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I-2 Feuerbach o] @My HEEM— V. gat

F2Y)E 2 AY2E Mo Zie]
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1. M| #

Ludwig Feuerbach 9] A8 Mim@e 1948 o) FEZoH Yol JYutgy £
A REA FEzxolxe §YH BAL o|gFHoz Yugy Hétolth 1 o] fEE
A L e Fauwe S8 oy gz PORERY Wsny B o
W AIY FAL AAYY S8 Ex L GRES deo) e} EIZE A 2 g
o S TBMWO 2 TS Aojzhe on)g e F7153e BdJz 44de oz
A fFEEol e BMHM s EYo 1840 diighs dAY Fg walyg o =g
°f Ut 39 AT e okl TR oA Hdsld ¥ axolzeg 2H
Sl ASUL S Ay BFEYo 2 A7} ofyat TACIHER7Q AgH A ol
W vigel Suz gELAT 2AH AsuAe el Bkt ARG Atko] ¥ gy
A EiE L Ed (el e 5 o e vde B g gAY . A0Y &

* 2 =F2 889 299 MAEY =5 [L.Feuerbache) <lzrabx FEEANM 7t NYe FA -
A% A9,
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- Hold 2E 4HA RUS TR AU 1A K9l Feuerbach
S 9tz W 29d dgcke A, 282 3 M)
o) 48D 717} vhe AMAT, B9 Hegel 1% 45402 dsc FE27 A
HolAtte HolM Bdedt T S Lnon,q AP ojele] Empviwn Radoz T
mA A Sgo] 2ARA AYAEL 5  ‘Feuerbach FHXK 2 vttt 8713 o
g 74 & U
¥ Feuerbach 9] 78t {828 ‘®iketel iz’ (Vl, 2te. 10)o ¢
ey MEEH&Y F42 &3 B3AA oo 2N 238 2o HEH
FERo HE Lo YA AL Aotk 2] Mip#kHE £ olA Feuerbach §EES 8¢
2A AAAR7] HeiMde 1 "o Sof AT AbE Y] Ml tlEo FA% W
Holob gl QA& & A Aol glon, 210 R2 Rolx 9 ANE u¥d
Hebd HANogMe 7S FHYPGE Yl &, 2 U0, 174719 95 fEE
B 18719 2@ FEE, &Y YA REEY 7AH A4A Y Feuerbach /FEEULY
BAC tg AEZF 8 7en 2y AE Y fFEE g /&Y =9odREe 1
2 e 2R ANGRE 45Ace ¥AAID BRAARORH, T ofE
o] Ztx WK ¥E EAHMLAA vElAY FAANF S AUAA F2AAH HEUo 294
Qb A3t ztstaiut WA YE Fuv|BsLEA Y Feuerbachosle 1 A oo
‘2l Aol loiMe ZIAEA FEEHALS - AN gliMe BEE, FHAAY &
rojeke R SAvke] 72 AA] QAL FEEo] ERY HEH KEEY HE £
AN Ak i 4HE AEEA Hols FAE ZIhcoh
o17}8l M § 8 &0 s Feuerbach 9 HEQ) ‘2L A8 (neue philosophie)’ 7l

ir mlm =z

O

ﬂ

*x (A F71>
ea7}M <1 85]3= Feuerbach 9 QA W, Bolin®# F,Jodle] ##$ Feuerbachs
Samtliche Werke ©1th
eZ:gEEg 04y AL, ULE HY B3I Foll 2 AT BRE EAl
(#)
(II. NRP, 216 ); #3 [l ¥, Notwendigkeit der Reform der Philosophie, s.216.
(II, VT, 235); A3 Il ¥, Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, 5,235.
(II, GP, 315); A4 Il ¥, Grundsatze der Philosophie der Zukunft, s.315.
(II. WD, 269); R I[ ¥, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und
Geist, s5.269.
(VIl, BWC, 269); A3 VIl 9, Zur Beurteilung der Schrift [ Das Wesen des
Christenthums J, s.269.
(VII, WR, 435); A VI[ @, Das Wesen der Religion, s.435.
(VI 3te. 16); A% VII W(Die Vorlesungen iiber das Wesen der Religion)® 3te
Vorlesung, s.16.
o A2 QlgEA g =89 Aol NRP, VIsh 2o BBE 24 g3 =29 A& o
ek
(B (11, <dste] Aol hsl, 207)
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L.Feuerbach o] A%y mefplacl] Wig nat

He o] 29 ARYo} YUY GME AT Fof o] 2N e MBE Y Jhde] A
A {289 435 duge €237 AN (i) 203 AABeaMd 47 Gi)Ahdyst
2 AAR FEE] 3 BB (iii) AAFAE WXL U S AL, gy =
o]e] 71%2 44t Feuerbachiz zhalel A A g, HAMMWOE ‘N2E BN
(neue Zeit)'Ql {9 ¥y - R ¥Y & K¥sl= ‘M2 A ot #AEHL
2M, Qzietd 289 ERE, Kin 58 ZRsn vk 20l oEtwd o] ZoiH W
o] HA, F ROHMe AMEs, whR, KEHolth Ad AEFAHA 2 A
A7 gAY 2 BA “HHAA dA, MEH FEI A4 o, ML AA
2 MY AUEY &, AN wF g GFo F FEXAA T 3 1] € 7ie9
Wy 283 olst BrHE S BAE o NYPH FPA AAandte] wde “KiS
y, B Lag, ik Relder, e d REEL 1 FE2F HH WU3F
oltt ‘M zg M oz AEH FEE9 ‘AMREL'o] o|XY o] AeRe &
RitRe uigd AL slel7le RolUtid, o8 Ao 2r 599 ‘&3d B M
17,18 4719] 71AA §5 &0 tha vB-S 9ujgict 53] Feuerbach7zt 27] o9
S22 ‘Bygli: FEE(geistloser Materialismus)’, ‘HH3§ #EE(gemeiner
Materialismus) ‘0|22 B2 A 1783 {FEEDY 7|44 FE8EY 2SS F=3
= HARE 22U Sof, A7etY KFEEL HARE, AME, R&sl, Rl Uyl 2
olxe FEEN AAHo 2 T E 44 L BoFH, ‘Tulo] F22}MREE WHAMH
o] dAGAE vebdTiUD Hrleoh old Al7ise AL AU H FEEY HEEAD
S FAoRRE 4PE 279 Aotk 2RE YAHo2E T oY HE, £
3 ‘EQAEE ol T BAE Yo nAH F2xol A A 4y ‘WFYPH 44,
o23RE vFHEG glof & ¥ Ak ol {KEel BHEE ¢ e A&, Feuerbach
7} Hegel 8] AAge™ Hd Hegel £F0M4 F8% ¢ & g2ddde 7HHY o
AP ALY B oopYel 1 zbale] “EY Yol dste] A~Fe A YdA(der scholastische
phlegma der deutschen Metaphysik )" “ Z&A 72159 2 {EBE9 R2FeHH
t}s A2 92 (das antischolastische, sanguinische Prinzip)”e] 548 MNZ &
Hste] 9Ro 2 728 UAuhe WAE (1, VT, 235)=ajdeh Sdudyste BF
YA Ao Rodo|n, 1 o|E AL A, HHFH Folst FAJE of M FARH
o3t 4= gtk 97]ME ‘Feuerbacht Hegel o] AEARAY EA9 ALRY @A)
E gA AEAREE %, Hegel AR ‘23 84’8 I 884 e Yo
2 Feuerbach® EYHIE(5E3| Hegel)9 #BAE AVGAA G& & ol G
stk AL AHse o Faup @, 18,1947]19 SduHdHLE 17, 1847 I,
Zg 2 FEEY 7|AER AMTS =4 AHo 2 nagdd 7AEH AL AAEA)S]
25 FuEe AY, MY .93 HREUAZ Bdd v Sdnd e RES A9

i 1) Marxistisch-leninistische philosophie, Berlin 1982, s.33.
2) 9714 ‘aAH ol FHL Fzzotle] @%ol WAle ol RY¥ste PSPV
Auze $4718 VAPHE AL PP 5 A AuA’E oipn. 0dd 2=
Zol ANAA Y ‘2RAolY FH HAl vt kA 9julelix] ALgE
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FEAEA BA, WAL FZAY A (system) Bl AT T "G & A
=)

o]E Feuerbach9 ©l #E82 Hhaiold £4o| sl AL ‘U der Menschy
olzhe YHoltt ‘Ut thek Y (Menschpathos)' & AU A FE2E ANE X u)s}
I 9ltk Feurbachol o3t ‘2 s e AdMogE “zhg H( fir)Het”
(I, GP, 319), olgX ozt ‘dAHolxm AMAI APEA’ Y sidg 32
Hoz A& Hitolth ‘Ae AzAH KEBE oA 4HH AL AYHew
Bas F5 443 Hd9Y ® ol 2 o|2URE B5s Y A2e W ANE +F
st 3otk o|w Feuerbach®l QzhelE, QzHe ZAA ZAg nistds Qg
Azl BuAR Qzte ABA S Z2PcE Hol 2 /1B EA Ytk 2D o] F
=9 Feuerbach £8&¢ &4 iz slide] 2 AME F2o) Uiy I AE
23 Azgc a2 g [HANE AR 2049 229 9Xg 4B F, Lo
€9 +8 HAPo| Fuulgo|tte 4, Feurbach7zl 2 0|88 ‘Al &g HdPolztn
TRAE Fol F28) AnstA 289 2AXNHL AEsM D[RS Feverbach
o PARQ Azh=olE A Al ojete & Lold AWBAG QAEH FEE A
AL QAzol A, Easl7] 9% BAHQ HA o]y mol

2. BRI Mg FIACHMOEAL ‘AR

Feuerbach oAl glo} 1zt tjst 0|87 side MA A Qzto|&ojzts HHA &y
2 GetuA o3, FauEg AR M oz AME o] Emu|wold, <zt
of At Fiold s TEHE EAZ NPATE o] i Akl o} Bolal

T Fgdhe A, & Do A%t FI ggloltt aEg Zau|@oE oln] ol
el A g gelH FHol oln] Ao Uy & 4 gtk W AgEA
B ol FoUA7t?  Feuerbachw o3 gaisich “qlztoe] sfakols M9 1§38
AXH 2AL o443ez =9 4 Ao YH3} YA, BHelx ¥z 48 + 0
3th, 28) Sl=% &t7] HalMolth =, Qe Ao @ HF(FF)L 4 REE A
A

18171 fsloled, olgA i Rztme zrde ‘WA A Azbeoln Aty Az
APl W AP, FANT, VIEste AR, Kite] ouFm’, o L. 4
< A, QS RBEY WL Az AT, ‘Use Ab, @A) A,
RAHL AP oloh (W, 30te, 370) oy AZt@L, Fmujy L AzrsiHo] Foigl
d AFEA Ed2Ae] Razolals] d47] W 4HA B4 4AL Al o A
Lgao] 1789 dE o] FulEe Aol FAAA AR Ao A o]l4H Eaz
et AT FA old 2 2] 2 ATo] gatsls HHS FYHY A2, Feuerbach
of HRelA olgat Ao Huggezs HMATE QU oA Eq ERDTF Ao

o
e

AAAIAY Y 234 Feuerbach o] 38 o) ‘433 (praktischwerden) 5|t Eqg)

iE3 ) cf. G.Stiebler, Der Idealismus von Kant bis Hegel, Berlin 1970
4 ) W.Schuffenhauer, “Materialismus und Naturbetrachtung bei Ludwig Feuerbach
in: Deutsche Zesischrift fur philosophie Heft, 1271972, 8, 1464
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L.Feuerbach &} ARI®%Y Hedpiac] W 3

dge mZgacte oE Bopy BAE ¢n JAAT Azs g V1A s FYHA
1789 d9] ¥o] J8HE ol Folk T AcME A3 ALY NI, LLjE o] H3s
Q3 ol o wiet zeAly A3 Fele) EItRE ALIRIRT wEAFe] S Y Fo] HEH
I Uk mEtA By A BHE d olEEF S Y SY HHH o|&stEL ‘EF A
H e o] HARY Qztsige] Aol B7R K o158 BHAHog WA
712 BREsPE sdste HAE Wk  Feuerbach® AAoM A HH &
A'zAe dztolsfole 1o g K& AT AFH ATy B 4 Ud

I. ARSN KMo MERT

[4e) #A%E Feuerbach7t ‘X2 & oldm FAE AR fEE BAANY
o wmuE Rojth rlAE AetA HEEM 2o 4N BN AR ¥,
Qe §BED Eauwd WH Aw'ol ¥ast onld FEgoeH duty &
geo 2uA g g NI EES AT o|d¥ AUL Feuerbach $9&Ed Filv)
Bl 29AbHel detd Atttz SUAA Wk o] doht PRAE BAlE A
olth

I-1 olziety REEO 7|E2H3

1. olzreta S8 HAAQ 24, 2RAE “JHF F48A EAA Qe A
g2 02 A M¥stoln], T3 BMEL A UFEQ B FE, BROZYH 28
= A (cf VI, F71Za9 BA 2% Fx, 283)olch of&d ouex ‘e B
78R REEL “7tF oot Y& FEE(der mit dem Humanismus zusammen-
fallende Materialismus )% ojch

$4Ho 2 Bk @ W Feuerbach 7t AAHFAN AHEE APRHo]
Hog FiAIe BdE dFs B3 FEEF TS Heidke Holok

Fuiol

=

“e BiEe] BHE A7) ANCZRE olEo e AVIVEH B, HUHelld
W 2AAA AR S 22U ARG U, ARE o 2 8 A8 vEedd v & A
A s d4s0E 802 gdag - U Afste do 27, 53 &g A
g5H, ZAYES SHMT A5 & e A& E(Materialien)o] 1o A%

3 5) cf,F.Richter, “Ludwif Feuerbach, der wissenschaftliche Sozialismus und die
Arbeiterklasse”™ in: Dewtsche Zeitschrift fur philosophie. Heft 9 /1972. s.1463.
Derselbe, “Ludwig Feuerbach u.der wissenschaftliche Kommunismus ” in:
Atheismus in der Diskussion hg. v H,Lubbe, H M.sag, s.177.

6 ) K.Marx /F.Engels, Die Heilige Familie, Werke Bd. 2. s.132.
Marxe 1847] REE8E 2 FA19 A58 & H A4 49 g3 =8l &
oA, Feuerbach 2] FE&L Highy oA, Zafro} o] At3lFo ¥ F4tF e

WA 90N ARF oA} AR FEE ol @ESE vt
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da 3

(Gedanken )& ALY U AMo2REH d44S AEsHz g2, wdE g4,
w2} wof gl ez e A4S ASgny” (VI,Mri5me 23 2 9%, 282)

ALEH FEEoM U] (NAH 72z e A4 U475 ¢ 2ttt Feuerbach
oAl glol BAe FHES KFAE Jl2E AHolw, v FZo] ALY & oM #
© AEHEE 2327171 AsiA Aoy 1%, 27, Xz E FY3 AEkos ARggch
“Atg& 29 vg grel el BHEFSTE o g FE FERY &9 (der wahre
ontologische Beweis vom Dasein eines Gegenstandes aufer unserem Kopfe )o]t}
ax EAol g FTHoR At 72 o9 Aol Yo (I, GP, 198), 1822
“qHsto] ALY F gle AL EAEA Fer Lihad e 2 HEe Al
A ge A, e S 7 gle A2 EAEA gedn g3g” (0, GP, 299) oA
248 2Ae EX, F AL 5AAY APH]] EAY ANA S grE Foe A DX
(ZAEHo|m A& AQ o)) & AUs, oA N A¥H YA} ety G Fo
2AA s A7l2AM #&dnh Azte] Aot BS BT B2 M4 AAW
t& Feuerbach o F4& 7te) 7R Ao YA MAZE GREdAY Ade
7re] Fztel XA WAooz Exgoe ARAN Az dHME gy aRe
A2 H4o| Aol siA st oldel (BAA 22X, BAH SA2M9) Aol s

% $ZECE AL Y0ien Any 24, BB AN KAJ wEY BARYl 2
HETE AZe HE e L7AE $3, =2 YR E 9 RolY) BEol & SAUE
22 24% 248 922 HAE 9T S HAE Gevhd

olst Zo] EAY ZAE A7 AAAH A BAAA wdste AL ‘Bk(sim
lichkeit) 7dollA Fekdch e FEE0A ‘Bt S A4 dPse Hdes

A d4AAE riaith oA T B A BRY EHosRE SY8 1 9

Rol 2Aste, B2 FalAol Aol Fole §IH HA —F Ans Ty, 2

Aoz g EFMAE wdste deltt oA &M AzHeH {FEEdM EAo]

e, L€ 2AF AYAE FABIY 18 417] ZHEA REES E2d0 ZE VIAER A

H4 & EHE F AN Zg A FEENN E2& Ang e AN 8 o}

et 2 24 Adsete detn iy gse 229 S 72E 44 dd 0 9%,

AU, ST 2 £493 AR =)o} A= Yr] ujLojck 10)

7)) AT ] B2 AAle] AEY AANS A, 1EN po BEY FHonE 4oy
i ol2g WAL LeomolA 22 $8¥T Lenine [HEEH ZFYuBE JolA R
€4 UHE AL AAY ‘FRMA Y AnH LAH Gx'eE BAE olgx o] oby
2 AH AYelM 3oz sAsolo} sltn Hwde| %1°] Feuerbach o} oj&a}
I ek
cf.W. I Lenin, Materialissms und Empiriokritizismus, Berin 1985, Kapitel I,6.

8) HREW, AFEE9 71E0A, A 1985, UshH 7. s.65.
9 ) AKosing, “Ludwig Feuerbachs materialistiche Erkenntnistheorie ?, in:Ludwig

Feuerback Hrsg, von E, Thies, Darmstadt 1976, s.316.
10 ) Marzxistisch—Leninistische bhilosophie, Berlin 1982. s.80,
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L.Feuerbach o] AM®4Y tdpliacl g 3

gy A REEAMY ‘AL Gwd Y4 A4 71T ¥ oty 7
AHolm EAAHQ ‘4o del’ & gt 2R FFEAT K84, &7 121 jREE
o] YA QA (A das Herz )9 &F 0|8 olof usl AMfe (via) 9] &72A4 o
i (Hah)e 5T AR, Yo ded Fad, 2eu #gd&e YHeltt Feuerbach
= ALHE ojg)e] &7 (das Bedirfnis des Kopfes)ola}t &2 ¢g2A, 748 4
Ao} &7 (das Bediirfnis des Herzens)olzl &9 fel2A AMAstaA & dde
Zztat 54, o237 Aol YUY RAW SAIGn FEct

[-2 Feuerbach 2 #HBfY SCBR-EMHIE U ‘AMEL e’22 M9 AULE FRE
1. 184)7] 4880 Fu& MM FE, AR g AAzSY HRTHRZ dF
of Bla BlH W vd Feuerbach: & g#g =9 - v#e ez et

«lo] FESL D=3 Wi shtel BH, st oAk A, s8] EfE
ozt o HEY uE g% &, o8l a9 ARE RSt (V, lte,6

olmj Feuerbach 2] #& A zgje) W& Fu, 53 Fu3 Fiol B vy 447
& E3) ztel 223 ool ANEAL FAHo|n AEE Fej2 g RY B
Ble 4L s)Yst= o Yok Feuerbach 7t “4#3+ A1¥(die trunkene Spekulation)
o tha] ‘7lo)gl: M3H( die nichterne Philosophie) & WA Z & o, 1 7
ol Ut T A WEolP uiE o] FuvFo] "l

18 s 2u9 EAE oAY 2AZA 278 £ JEE e A #BHES 2
218 2ol e Righy - BEM ool B RfSolct & Aol FaY AL FT
she 2e “HaMmolL BRI olfolMst ohuE RARoRE Wity olfeIM( aus
praktischer Griinden)” (VI 3te, 27)o|®, 2L E& “=93 Jd4o]z 01 % 9]
N oB” (VI, BWC, 270) & Zzat oA $a& oed e §F, 5 Fad
UE uBA A7 ARE BAM vERT, AEA A E P F ddeE AL 9
W ou|ejdelst T3 A2 A, F ARTA FEEo| o o] FuvdelHte FH=
ANHYEs e ARE A7lslok @ty Feuerbach 7b AH4le]l AW Z #HE olgHe
2 FEANE Pyoer ‘EaHw 2 AW Hole Fa oty ¢w¥ g APsid 7
A 2o A g4y pEg oo BRE#C A@Hez Z2] dReld e
‘of 2pujnelsp e BAE 2 222 gYglel KA E 2AX LA =Hate 19 d
& & z}7] 9] 4]( philosophisches SelbstbewuBtsein) o] FEgo g4 o ZAE i
AA 28 2 ¢ Yok FEForEYol duHd FdoA EH FEFAE ANE
o] nfe AXAA AL A @4, 2ln aHd W 71&e AAR - FAY A"
Hye Fds & HeE a8 Utk FHd TG 4B Aoz wolEdH
£ YA BAE 2AYT] AsME a0l o o) A A3 HE Aol RS
© o] obd & THE Fask AN, =g ojA7A] o BE Y RN HEARES S

#11) K.Marx/F Engels, Die heiiige Familie, Werke Bd 2. s.132.
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SR A R A A7) AR ESolobe 7] ME eItk 12 Feuerbach 7h AH4le) ol
g Fagl 2o} wroldzrlzAY /1S e 5l @4 F35u Yaucke A
& oheo) Bl WWs mejvd

“olAAE Fist deld F8 EAA e AL, Fast A deln Y
ghy Q1Zke] 48} s £Ys} BRG] 7]&(die (,rundlage des menschlichen
Lebens, die Grundlage der Moral und Politikl= Hol 22 2 olf7F 3l
o (M, 3te, 28).

0

il «ISP““ Fae “dA AfFe 22H 589 AXNAH 2A#E AAAIFIZ1” (1, NRP,
218) ol “FuA 249 xa e FAHoZE wd2 HFE F Wl o (VI
BWC, 269) '11 2 Fuo BAS e A ‘A AR A8, A, 8
22 #2147]7] 938 (zur Beforderung der menschlichen Freiheit, Selbstta-
tigkeit, Liebe und Gluckseligkeit)” (VIl, 3te, 28) ©]&3 Ao} 2R3 =2
Zo} o) £87]¢ Feuerbach oA oA Favide] AHA EX e, whaty HABNAM
o] A7} QIzh Ao hE UAH TS Bt td A 79 XA - AL A f3A
of digt & A 4oz APATIE Ao2ZM ol A4 siHS AT Fu JYY F=
Folz|9] HaH &7 o HIHELse Aol

281} Feuerbach o 87 #gjo] $mo) tha H|Bolate é%«l 74111 b R
& olyzte Aol 8 Harst vk oA wE 29 e oo A ol te v
ofUet s AHeg ol gt B3H olsl, #8ole) A& wRAL ST Utkol
£ Feuerbachz} 214l #Hdto] 2 oA 4o G202 thge Hitz MA B2 MY
o9& AiE YL P g4d AUTH FEES ‘Az Ald o YR A
olgtn TRt HoM® Zejdry 1o ojsd o st AF/NFY AT v
o] oA 1 Ao obuTt AiE T, SUE Ahe AU EY d4H a9 &F4
21281 Utk AUNE A {FEEol ‘M2 A olzle RS FHLS 9 #oh (i)
A g A0S H FEEo2 AEFA sEs ok ik (ii) 2 & Fio] WHdHeg g F
He A HEWES ot M2 HREN FH A Folol gioh (ii) 22w a9
g #ao] ‘A2 Mo U W& & TS (cf. [, NRP, 217) welrs A
A s RS BEe] R i AL ANYH {FEEL olzysied A3
gt A71E olE. Feuerbach oAl o} o] iz ke “HRERMI A, WHENY R
e mgL” (0, GP, 265 )0l lch ola] BpR¥wme ethas, ks, AMEdk, mao)
ArEeln, o] MR Ald, kel AMlK WEe 53 V5agts 43F a0t BE &
A s ol tn githe diA PAdes EHET Qv

M2 N

g 12 ) G.Stiehler, “Ludwig Feuerbachs Kritik der Religion ” in:Deutsche Zeitschrift
Sur philosothie, Heft 9/1972, s.1136,
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L.Feuerbach o] AR%4y Metpiac] tigh ndt

“JISnE AR BEC SR ¥ olue AR HeRFEHE ARhA Myt 2

............

AL B4 - AERYAT, A%, JBX, 043, ABdw, FIdn, T, 498
FEAD A HelstA Resie st AT (fixe Idee )oll T ot "
(VI,F71Sme] 220 23 FX, 294).

2o AHEFole] Aol whE Aol wekn Qzb 4o HEH @sist oAl e W
2’9t ‘AR ecgrE VERE SEIAE Sohe M, AT EEEN my #Rs
ERAEAA oA o} 5™ 94“|55- 718 5 A FHode ol BEE &oddA Fmmezu
r@gg@ogb} elEn s % Feuerbach: A H3lm gck AMd 2ol ther ald %A

2 dEo & 22 ZolA] 9 *@*"a" drolgte AAH F7)o o3 FFEHUY AAeHH 4
’7"4 HH e etg Fae Ale 239 Y SAMREE sPAAY E3 /T EY
go] “F A #x, M&H S ASH o3, wle AAE Agrecte A A
A A Az IS walo] A FHFo e Aol ohy HKike] B4E FEF T
v sitte A& 982 BAFE o

ol ol 2 wWEH EA g Kol ol FAEAN §FEEH H4HH o2
o2 #ot&te Feuerbach 7} olA] zp4le] HehA pge Miste AL, AUz A
o FEES =elHog dagA FHAI e FHolv, I A e Faol g A
g o4y T ez vehdo o 9t s e FoaHeln AT
YREN TS I ‘PR 92 (die Etiquette der Zeit)”, & TAle Auwd Zg
[t 2 aAE “Fash 23H g4 3XFH, A3E a4y, 7ad) ga 3 -
233 $AH BesHe 48T (M, BWC, 270) 2 ddHoge Sx9 JEFEBY A, o
EHo g2 Rt oltte Z2HE olsidE oA (VI P7I5ne 2228 FX,
276-278) Ao} 2R 2 gol et 53] Hit@S ol doe 1 WHEA Al g

=9 X}""-‘—}Q‘Z}EE’ AAE E24 Aoy E MdEsursidrsls dFoe BEIAXY
Hzo 43, ‘Al19 FA' o2 M9 g eFozN Bt Astel BlYL By w
Folt} (17C9 Boyle, Newtcn € Rz} /)

s4d, ‘N2 Ad’e] ‘Mg F' o F2 FE&4 934 43 Fange ¥
HE HAYH AL, Feuerbachst 3243 AA gz 71509 sfAodM H2e Al
o] &S Fowx e TREEE ‘off A& 71EnH 949 AA 4 Ate)g
Egog MAYYE d 2 olfrt Atk Qe A fEEo Favlay gas] MshHc
A3 gyEstod Fojd # 9\1'"" EOe g5 19 #3t A pEEd FEsle 23
& #4dolg BHAAAE FEEHo2 Hotgie A, § “dH9 #HEsd ¢
S5 ol Eoln Hetste 74""}01 “2A435 o]} 4 (eine reellen Theorie und
Praxis)e] @4” (VI, 171539 BAJ 235X, 289) U2 oAstn B o2
8 #2285 A BAATIA AW T2 aP o BFstm a7t oj= gAFS} Abdle) o
of dEHA HEY F AAhE e TR Aot S 1 Be HwEH M
o SLHANMRE HAY F vk 25t A FEEH EQe Y= 52(Fa)e o123

-~

2

lodr

In
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AHA & Abole mgoldt: Ay gz golY dols IAbEAe vA Fue ¥
Aol heste olgrel Av1QAe) AT BudlE BYEH MDY Bl oju] 2eig
Arin ¥ 4 Q7] Wl

0. BAL AR

ol7}8tAl S 2R “9l7te) Eul(Basis)Q HAS ¥ AME ¥ fYstn
A Hau tide® Aen” (I, GP, 317) wehA ey f&&9 Wge ‘Adxn
olite wolg FEHD (A Azte] #AhTE E SolM AAHG oldf zpdold
“Q1k ol Fiigdsl = A, F A ¥A(Ursache )ojut 2H(Grund )2 A E

APA T EEHAT = EA 7o, AEE “T oA zpdo] AKol oA EA
2 5y &£4(das wesen, in dem die Natur ein personliches, bewuftes, ve-
rstindiges wesen wird)”olch (M 3te, 26).

W ool HAHE &R 2M9 Aol tgt mole Mo £A1A EUA oM R 9
A A= FAE sRH, oln] Feuerbach & Q7F9ALS] BA S 21He] dAnA o2 RE
Aga] Wzl W&o, Adide Azke FAH E2A #Yste R B ok e A
A - AALR EMEA Hedte ALzt gdsa gioh s A=Y Ay L
Ar3A EA2A e Qztelth

I-1 dMYE EM2MY AR
1. e R E&89 HAER
1. Feuerbach ] Atdo|& & 1Rt 933 #4&, A% AEEH dFE 24X
oM Ao o e i'e BEE &8s A, 121 AR AJFH EAEA
st dl Ut ojeiE F »M]"l 6}]€° Az 288 e de=
Aol olgA M A& SR &4 oz wHs el B BN B WY
1l Qltk Feuerbachol| M2, AAdSS d3dd glof EEAH 99, 48 =

.....

Yate A AFAA ELA dg2AY AW, FHAHLEE R7IH, 53] Aelds
APHE EdHoz Mysl ¥ 4 gie FEoRTH HIREE Ho)lr] wWEejch (V] WR,

47) WA A FEEY AdolBe] A NREHLEAM REEH —TH, KR
ey 328 eS| 2 Hech

A%, Feuerbach & “HHE HAAMZTE R ISKleles KX Yged 43
A 2d g aet) “Zd e AL S8 % (nur durch sich selbst) metg & gl
o (VI WR, 488) webx 282 @48 4y del glo] mEAAA Hxo U ol ‘A
18] S7’ o249 g =Udhs Bitiw, AAFY v A% 23 (AAY JE, ‘Hz
o BE')e SHMMe R AAE ddstaE se SHN BHS 1A va o

it 13 ) F.Engels, Dialektik der Natur, werke Bd.20,s.315.
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L.Feuerbach o] ARy kol )e o

o] @4 Feuerbach o] m}2d, RE A8t oAld =9 QLS 2B A
Aoz Ry 43 d & AFo2 U8 “ARH . BEH Yol e W (Nichtwissen)
& 1Y 99 FE(Nichtsein)2 HBAFIE A7 (V, WR, 454 )ol) T} & o}t o]y
AL W A 1A M “Hat) S NP7 A BRY 27 (VI, WR, 447 )ojn]
BH#mEEC]l 49 ‘FUYUSMittelursachen)o|zt X2 ZEo 932 A #
ARt} o8t @R8te] Feuerbach v ‘Xtdatets} Hite] 71We 98 A ¢ 2=
ok AAAYA B Eolur] Yaide AAY AR wists 2 A Uoz
FE M98 Wa, 7HAQL A AAg T8 EEA AT §7) “H"°]5P “ze
T2 WY dAgd A" At det o] dge “dasl A8 Alole] o] A7} A 9
olgA ge AE" (I, VT, 244) Rtbe 4o o 2480 upgds 73"}E 713E& A
o]2}= Feuerbach9 F& 2 2 nste] wHo ME KFEEH AT 48 &
Zolehe 2 Hold 2 obs 022 ZAS Y oy AfE WA RE BYR AWTY
o g FzelslE Hohe e 2

mb. KL

S, AR RSB AR S AU fyfy 294 2 A8 L) ts 2
217, 1847] 95, ZZFARKEEY 71 EA 4L Wolun Yot NAH R EEo)
AAE BFEY FABoIN, 240 £5& EYY FY 59 JU% wiolgy HE b
W Azt fEEOIN AA(MA) S O EDSE &40 HAMI Ao dAste
Bgoletn olsfEch webd JAE A AlgoNE AR PA A Ao BE A
‘B o2 FUS] B WFh LM HAE AR oI B A dBTRE QYH A
Aeg AREBA 92 st o vjs), A0E 4228 Aujste A dHe 58 U
Bt AF2S AL K ol e BAloITh AzetE KEEY oss 4He IAE
YAPoze 2 P YoM ‘Az ‘P o ME e 4 Quk Aol 7

ZtS B3 AAA Folgn & o, 2 AAe AN i Ada 25 ZE MEE
#( Individualitdt )’0.2 JER}7] @R ot} 16) a1} ojm] AP0l o] ‘PP o] ©
T F4H Qe ot} ALH A - 0|83 AYe LAZoTL & 9, AV =Y
2P Adol&el e ‘A 4o FFs Ukn wob & Zolh 18 Ay o,
19471 29 5 AFAR L B EHBH SFEo] U siPoz AgAd A
Teto] Wy g AARHoR UWslE AN A o] HE 17, 1847 & J)AE

it 14 ) M A Dymnik u,a, “Die Entwicklung von Naturwissenschaft und Naturphiosophie-

mechanischer Materialismus und Metaphysik ” in: Theoretische Queilen des
wissenschaftiichen Soziaiismus, Frankfurt a M, 1975, s.301,

15 ) G.Stiehler, Der Idealismus von kant bis Hegel, Berlin 1970, s,24,

16 ) cf, A Smidt, “Feuerbachs Stellung in der Geschichte des Materialismus ” in :
Ludwig Feuerbach hrsg.v, E Thies.s.418,
E.Bloch, Subjekt-Objekt, Frankfurt a M, 1977, s.414.

17 ) W, Forster, “ Die Entwicklungsidee in der deutschen Naturphilosophie am Ausgang
des 18, unl zu Beginn des 1%, JhJ in: Vergnderung und Entwickiung hrsg.v.
G, Stiehler, Berlin 1974 s.171.
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Yo 7

A HHo] TRTE 18 47| Attt Fa Ao g oy FESche Hol 2 &
olo] k= M oivgct H3) SYnBFY AQAste FPoz o¥H: Schelling
o AAMGe 12 FA Adntte AAHd Ags E A (ERK) At FES
Azt 19 Feuerbach 7t 234 Aawete) ﬁﬂlﬂ%’—“ \3__}-21%163: 2 2 Hshy dwl
8249 Schelling Ao dja] A2 ojwg 944 pAE 2n AYETY o
2E wAzol & ZAolAg, AZYH R EEL “Schelling 3718 SvLE A
(der aufrichtige Jugendgedanke )" A#E% A, Schelling & &g A¥z HE
Z gEEoz AR HWo|HE HrdA eyl A hA 24 9 oA

wHAolg: o)l EYmMEstY A §E&9 AQelEo] HAFM}T U= -
Aot}

2. AdA el gt R

Aol ol A abatabe}l e Ao g #A (X, 244) “AAHA AARTA” (M,
715 me Ba) 28 Fx, 282) YL sl Feuerbachv AAS ojRA 4Awsixn
AE7F? HA 28 AAL U9 &9 E(Grund) o] th4H(Gegenstand) O 2 A
AZbeA FPHoz, AAHo g =ys BE A"V, llte, 113) F ‘A30Y ZA7 &
o ztg3te RAEY FAFgn FAHIL oMY QUTA {FEEAMY AANIL 2H7
kel e ol FHoHu, 53] ZAjoletn AP ol 4, 24, 7“3(s1nnll—
chkeit) & 25 FYUg ou]E zed

“BAA 2o Y= BEFK(das wirkliche in seiner wirklichkeit) &8 &4

Mol RozAe(als wirkliches) HEHFE 2z BRE, 5 BE 2 (das

sinnliche) o]t}”([I, GP, 296).

B Loy

©

NEAA 2 BE =24HA A"olghe £42 Feuerbach7t 1da g & 498
of o] ojxdle FEE W3 HoAFY

A FUAL AAL BRAC JUAT 2 EAAHL HAZ FHog gIdd FH, d
Ad g3, 33, A3 &5 5o oz Ueun, 49 olag Adde ?l
el zZztel ofsh gtk A Fzel o3 setEE RE EAREY TAH B
nhdstual she B4 B39 ‘H(Qualitit)’ MFd A - oY AN Fudf F
Ae =28 g T3 AL WA BA(H) S MRl TaEAQ] Ao2 ek
"ot e Az, B4R 2 g 3 A8 YolA :r"‘é%l 24} (ein in sich unte-

i 18 ) M, A Dymnik u.a., 823, s.292.
19 ) M_Buhr /G, Irrlitz, Der Anspruch der Vernusft, Berlin 1968, s.165-168.
20 ) K.Marx an Ludwig Feuerbach 1843.10.3. in : Ludwig Feuerbach, Briefwechsel,
hrsg.v. W, Schuffenhauer, Leipzig 1963, { Brief Nr,63).
o] #x|ojA Marx¥> Preugen 37}29] HH53 |G R7|2 o] 859 Schelling 7] A3}
7 o] B} A& Feuerbach & #8H #A=2 AFSL Ut
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L.Feuerbach 8] AR89 ¥ipigol] Qg o

rschiedenes wesen) ojth FAHHD TUY MY EATo] AN EFoly] wfEo|
o (M, l4te, 162) . 2328 “EA QALEL - #EEx2M FFn HEstAy
T BPEAZN RUE(Monad) B3 BESEZEo] o aREY 247 2R
€ ohUg”(I, WD, 345). £, 53] 4349 23& 1 8459 3oz ¥Y
4 gonl, AMyAno] 49 Yoz 2Aoly] WBoloh (W, late, 162). TITHA ‘2
A WelA PHE A 2AE0 3802 §UE 5 gk 249 YR o R
7b? Feuerbach& 2@ M¥Alel 4Ho2x AR WA Aol AEsls YS9 4
348 £

‘A Lo ABS fh¥K glo] EAA o NEE FolBrn 275 Yt
weha] 2 EL 222 (durch sich selbst) #AE B 2229 oz AY -
Yoz Eetd Qg DA (VI i4te, 158).

& BA9 43 AP a2 23, 28F LF5(EA)FHETY L4 229
SEPpozEH vREd Y B4 HOEHY 99 oddd dsrt? ane
Ao 7y Yol itk Feuerbach o] 98t “Aoizas M2 gysin pyse
24, 3, #A59 FHIMT a2k (M, WR, 452) o] 2ig 913& Uuwkstatd “8d
& ] AAF o), =iEER, iz, EJRbe] A o|t(VI, WR, 452). matA 3hte] A
W Baod AR YA ¥ FiH FHY F3AEE 3, S0l A2 o}
d7e EAld e EAs2RE FEHn g AU sy 5438 A (ein besond-
eres Ganze) & ¥A4% Zgolt} o] 548 die Ay ddE E‘E’E}B}t T4y ¥
A4, & ‘§718 YA otk NEHR &, AolUe KAV AEE FAL A9
DR AL d8E F de AL 2 UqFF FES0] M2 ﬁ%% "“°°1 Zdso] A
7] gEolty I 9EA flE A7 AAEA ‘4718 AHe 2 FEEe “}-—°ﬂE %:!L
o shte] ARE) s AdEA 7713 FIAeln, o wr7]"‘* Y4l E4te)
Q= o)g}”(1, WD, 336) welr Rad4ez setg 8d, FFe ALY #3240 &
shatt) (VI ldte, 162) 2R “B 4o BAL4AE d408x(das Discrete der Wirk-
lichkeit als ein Continuum), A2 TE‘_RE} gz 24 & FYg o R (das
unendeiche Vielmal des Lebens als ein identisches Einmal)z.ﬂﬁ”(vm, Zusd-
tze, 446) 3= AFRe] MR HIER Aot o)A A4A9] A wet A=Y
A gYyde $Asn, BE SF4E F4EY & %—?J."JP_E FLAA HeEe AL
NAEH $2E29 YHOZA, o YFL AB L 43 TdHo2 Heotetr] Wi 8
Aol THH FUAQ #7148 YL waE = Aok

tarst 28402 Yehts 249 /AEA-S dastus st =82 Addge] 3

oo I

mrl

N

i 21 ) A.Deborin, “Unsere Meinungsverschiedenheiten ”, in : Kontroversen uber den
mechanischen und dialektischen Materialismus, Frankfurt a M, 1974, s,153.
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o

o] =
v T

o] YEIE Ry BEe £§ A8 %S F AUtk Feuerbacho] @t2zd “4
9 Ree U P ALESS A%H AQold o AR, AT EF FolMT o EA
gt ol2lal YA Be] AR YL AFEEY Alo], & Al s BEsIT )Rt Y
He 2ol gD Expeln, §$UF R0k (M, WR, 43). olai g Asle 7142
28, = 593 9903 AHBS0] o]y WA o] glo} ABEHE LT A DR A
g B YThe §us] Ps)s 203k 22 oo we} Feuerbach &= zhqle] g wadt 4
A% wslzg ¥z gon 1 ¥e AT LPAE ‘Ase ¥Y o2 oFiE UME
Sedth (vgl. VI, WR, 448) Atdo 2R ele] Agae 24 94 MUY AT Sol4 4
528 e AARA} AA ARG Fows UL Azoln “NFE AAetH Yol
A7 olgt o ARAE BYAD e FEE 7 F YA (M, WR, 450).

olst o] BAA HA WAlse NYEY YS9 FAL F9 Vst YHg AFHL
AA}HE sME, BRLEBoH, 22 nAHe Rozel wHoPE 4AL Wk L
H(Entstehen) o] sHaztelth ZHAstE EAe A A WA B AAF 2
do) QurHel JlREAe wAHA g Aotk ANdY A 4Ae AdPe 2
& ZART O DA Eaolt}’(V, WR, 451). oleid wABAe Farmeyelch
“nxpH9l Aol AH R AMHA, Az Aol RAHY AL AASAE %47
(M, WR, 446) mjEoltt HAle zqoly Hue wagAd e 2243 2a A
o) &40ltH(X,297) . WepA EAY AR, 2AR % BAE AEAA “VHg zAHel
I $HY FAH EYIRE A9 SAE H2eE AVF 2EHD - 2ololg ge
St} (M, Zusdtze, 451).

olu] AAYFo], ‘Ao 2RE A, S5 4G 74A Azto] oRA VP
£ 249 9025 A¥siuli= AL Feuerbach 9] AQolEoly — £58 ZAH
AAE e A8A AT swEte Zuold BAA 229 Qs oA
U — SYEZAES AAoZREY A 4R’ S o4 Admso] 7xs] 4
O ZAe 2 ool WAlsHs YA Yol 4544 T4 2UY ABL P Vs
A% 5o} AH nAE Ro2 BANsKe FAoln, ke 2 AN 1o A
Eolgle Zoluh(cf. VI,WR, 449).

3. BREy FEZAHY AP

Ade] WA HAe] ZHE A2 Qe TE 7149 Aoe Tudn Qe A3 E5AE,
2agA 248 2459 S48 2% L wigAe) 2ol EoA ol 48 ALfolNe e e
87 E3lt} Feuerbachol 95hal ¢Izhg STE2HE THsIFE A @A ARjato] ofvgl Az
o] A= Z7)(das ganze wesen)o]7|(I,GP,315) l Boltt waba T o2]& Bsjae gt
T E8S PEstely REEL EuYE REE0n, 159 AYL ‘oo AN

e
k!

£ 22 ) W.Schuffenhauer, “Materialismus und Naturbetrachtung bei Ludwig Feuerbach”,
in:Deutsche Zeitschrift fur Philosophie Heft.12/1972 s.1469,
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L.Feuerbach o] Anj%i rEtpidcl i@ 2y

ZQ e EAAA ] 2H AFHY Wi} Yojdote A nAHIHA Se"(M,3)d s
g o a23gd EAAA FA WP, e A F4old 7AU? Feue-
rbach® 23 R¥A WAE de AN ZHA 2RE Feoh QT FEAY
N A7} opdet BHHQ EAo|t’ ([, GP, 315) $&9 AL A 479 ¥
dHQ BAE P T FAGRY 2y AT #, ddd ¥4 2 FHA
HAAE 2B 24, § S5 44 gololA e AFEE ZFojth a8
zte] o]2¥ “Zzio] Pt AF X &7 £ FEY o, 2RL AYHe|xn
o]2A¢l 2jolg} YA 2 (zu selbstandiger, zu theoretischer Bedeutung und
Wiirde) 2 @ch 284 7tzhe fEtkoln, B AL Maiolct” (1, GP, 316).

Feuerbach& 240 H¥3 Zzolghs A& FHYLEN 24 A HdF +
B2 A 20 o3k AME-E ‘U "golA e A, FA EAA e AR
Yie 72 (ein erweitertes, auf Entferntes, Abwesendes ausgedehntes Emg
finden) 9 ¥” 23) 0o 24 72L& AYAIFIT EUshs “Yzte] B(das Band der Sinne)
olct P&l Mgt FREQD MM I M idold AW {TIF FAJAHE ¢
el ity @R 2RE EAlAH B AR R 9& oidgie FE wile A
oA, <1zt Al{FHE T4 BAA o MdYdles Aol KSR RR¥ T osf 2
= 99+ w$ g

Feuerbach& ¢Izte] AMFEEoldt Az AAH izt &4 e, 22a 2
A& 7122 HMT A5 Rojgte L FASD AUtk ol YT E, U4 B
A& AuAgeEA RE A4S FHos UL AR 2 Ad4E FAlgE]
E AYEYN FEEAE EEHAE Bk Feuerbach v “ARfol o3 A= 3
B3t 22 <3 @ol A SA=a fyEE A0, GP, 310) & ZXs7] HEelth

2458 S 71 Aol AZEk: H:e A, BAHY gare uhE telth Az
fol AXA A iy F2E o|FA WM AlHE REEHo2 HARY + e P&
o] g £FFEEAE H8 Feuerbach7} 2t 4HL QA 94| 72y gjapld
€ F2Pde d dde AF 4 9 9ol 7)) Utk FEEY GAL - AU Y e, B
Zgtd Aol TAHAA EAE FYHE 7IAH Ado] o} ) gte] BEAH FF
o 712 doig 7H537] W&ol

O-2 A8 EHE ML AR

Feuerbach7} ¢17143 4B 8¢ H YA L ‘At el #H—tE(die Einheit des
Menschen mit Menschen)’ojgti %8l U5o], A FEBAA RIEA &P

3% 23 ) L.Feuerbach, Anthropologischer Materialismus |, hrsg.v. A, Schmidt, Frankfurt
a M, 1985, s,223,
24 ) K.Marx.Die deutsche Ideologie in: K _Marx/F Engels werke, Bd.3. s.44.
- 25) E.Bloch, Subjekt-Objekt, Frankfurt a M, 1977, s.405,
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2gE oe et AR L 7k B Aol BN R wEH), HAHEN &
=
wolzbe] AL 97 A, Azhit Qe FYAl Aok o FYHe H(Ich)

olzh-e AbEA EAE slgstrie wAlE, FRIST)AAM #ARe2Y A¥so e
Qlzbp Q7te] £’ o AN FEE £ ULFT AWH ALY BAE o8- 4
qEEe AYHo Yo BiEde Sy A YA 715 A ol &5
r 23 AztHel BARZ Azl ey ArE o71Feoln
ndd NAR FERe gekste oM B o, ARETY Aol WHeln 449
Holghs Fae 1 9 Aoz e HHzQl YojUrh AAEH A0 Ba
M ZALED =R Q5] MU oA fgdel Ul whet AE WELBZH AL
5| 7F Al Ak e, QER K ERlME AMS Aol 17ke) A (Natur) A eltt
wE ALEE SR QAW el 435 AE ATE selshe YA ARlolEe AHREA &
Sohs AapEe] HaoNE AAMAL she YAER T2 FANE Ret ol
wjal Q7 A SZ ol Aksl A Q17be] zhzbel 93] ekl M HE, UTE
olef WA S 712 Pk '

pug el myn FEsle HF EA, ALBH &0 249 Aelsizt BA A
39 AR $%o 71AY a5tz Marx 7} Feuerbach oAl Bule HAdMZ & =9

i

7

H

>

=

1o

“+

L

B3

2

o

W

o

0 lo 9

N ki
s 24

O =

>
-

“pale o] FEE (PAROFY 93] F71EnY 22))2 itgEE T8N
EBs v ddn, REIBESE 294 olsldgUch AE Alele ERS AMA
o 7| Z3le, QA7 Azt FYA, F R sk REE HHEY Bog Yy ‘K
9 7 (Gattungswesen )’ 7igolat v g fitg (Gesellschaft })7]do]  th&eolU]
Sk 26)

Feuerbach® ©] 'zt B4° 2249 A54S ofgA A9stn Qert? Azea
REEC AP A oJe F wolz sotuthe ARME UshbRol, Azrel A}
84 44 A A7 Ade wADE B &olA AR, ow Asle HAkRY AT
ozt YRE spetglch Feuerbachol BEw, AZE EHE WHE AR, 1 &4
o A RE@ROE ¥ o BAM(IS) Aol an of EmM Bl A
Adg FEste A sloln zhel AbS e oWbE Al wAHAe) 4B AR EA2 A
o oz RE AlztEth

“

o17te wd ZxA ZAZ e (aus einem nur physischen wesen) AHAH

iE 96 ) K.Marx an Feuerbach 1884.7. 11.in ¢ Ludwig Feuerbach. Briefwechsel hrsg.v.w.
S chuffenhauer BriefeNr.65.
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L.Feuerbach o] AMI&fY Mefpigcl i@ oy

A EH & A AN AAAA] EFE EA7) 5 (wird) -, A% A
o) EHg Ao 2R Fdsta AA% T o] =7 AsA WA e A 2

oz N EMIL 9o "(VI, WR, 471).
i

i -4 A
€ BAlold & A4 goz e FAAH(A3H) gtoze] Toko] A7} & s ojobgt
ULEARMY ApE A o] Wi sigo] $8E 4 gtk 12y Feuerbache olzig &
Aed ual gEehRen, o A AAF AT A AE ¥3t7] B @] Q)
el MEE YR E 311, ¥4 MZE g7 & AMekS Ay

Feuerbach 7} (Ao 2REe] 27te] ©of, & Al AL Y &+ YA A
9 o83 ZAE AAF AT Aloly g ZlEH ol A BA =5 L B}
A ZPhe W Uk wFe, Qzbol AAle) BEL Fi) At WERM(Stoff-
wechsel )& oj7/féta A3 EAsh= oY, F AN} (A Alele FA ot Qizte
202l A o) &3 AAH (Naturkrifte), & 23 olg, ojelg €2 SEA7oZH
A71 5o Aol 288 2 AP VYA bl 2N TR HAL WA
71tk B) Ak Ao thd thAHA (gegenstandlich) $EQ =52 Ea A7 B
3he A A A ERH &g YA 8 ol A13)E fAlE 9A ok wEky ke =)
A Atele) 7H ZlBA Ol T FAHA BAQ xF, & dA4Y 52 Aoty 4 AYAUW &
Ae AT At 74 AAE 49 5 e ZAS /MRS 22U Feuerbach:=
FEXOALY Y My AAE, MAF oldTont AFsl= nYY MASwo] moted
T U B FEE Y F A Uer AP T olsuAle Yol Ay A,
GAHo 2 EAEtn AEE AAFT AN 2o 3H, T 7)xe Ad, ‘o7|F
o’ ez ]Izke) AtdA Ao glon EEe| B gbol tig AFY, 18] M2 255= QU7
= olsEA B o714 2&EA AN Aotk oluf o8 Mo vt ARE &
AA Ueie JE Alely &7 Y-S YUY MUSY Yo Ba  gyri=
Roltt o] wEw Tl /AY o7|Fe B olUat AFEA o]7]F9), V&R ol7)F
o, ZYA o7l , TEAH o|7|Fe], FrlH o|71Fes} god, JFAAE “SMe
o713 27} A o] 7= wHe] #A"o]7] wRolr}

“‘UFAALE gl Bty iy A2 Al oftM Alztssrl?  BIE AR
(die unterdrickte Masse) £& %87} 8 =7}, 8 AlE9) Bty FDEEo) o
Gl A S L FISEHRE DD goly, LEe B ouie] s AWM
i 32 29F0] £88 Agoa M TEYEaoly uHs FFoTRE Bl o
AHE g (R el e wA € wolw 2 At AR (VI, Zusitze, 387)

#27 ) W.Schuffenhauer, “Materialismus und Naturbetrachtung bei Ludwig Feuerbach ”,
in : Deutsche Zeitsohrift fur Philosophie Heft 12/1972. S,1473.
28 ) K.Marx, Das Kapital, IBd. in : K, Marx/ F. Engels Werke, Bd23. S.192.
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a7

o] QEToM UEUE, ‘HIVEAR, ‘Zgdetol, AMME I 2o EHSL 2
gl &g Fste A7 A gl 7123 A S 4T F AU SAHE
‘DENE S8 atE Uguld S35 £8t; o) Feuerbach Y38, dAHE
Ze FA4E AT MQE BAFE Aol ¢ £ JAeH, a7 FAFYAE
‘FTEAA AW T FYoZ Ak AE ok Z& oA olth

o]

—_

Vi. usw

o] 29 E#E, Ludwig Feuerbach 9] Q7H3tH {E&o] AT Aokl &)
9 zpAniete] dg] uwet 'EV#*P W3 E Hn U 2 FEFXoMAIIE oj8FHoer K
MY 2y Ao, TR =3 17, 18479 94, =P~ FEEN TEHSE K
amam 428 BoZths el AT o] FolMe 53] Feuerbachd ‘A

e de] 53 ?l{“i}’* &89 olsE A% 2AF AEA (i) 204 (GE
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