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1. Husserld] 33 @4ste] whyd Egigl “gd 3 2#", Heidegger
o] aiAEta @Astel Wy A Ediel “HA ey A#", 181 Gadamer
o] gAstel g Bl “HAsty gA"e e oy BAel 2l
£ o] olye}, AxrH Y AAE AR AR EFS FIHMT
AN FAPE FEY & rh wEbA o] Al 38 o] Zat A
UL Je UyEdze BAES T8I AsE 25 Abold 43
A 72 FrhE ouie M syt ot

2. olg|g HaH ujatel #Hs fFelsior & A Gadamerd
34 8ol = Husserl®} Heidegger® #/38te] 4wl EAF wieE
A oAz wjgAgNe] AdFe] ke Holth ol WYPEH o
A3z v)% HAe AdE Gadamer? #HX sl B ZAHE AAF
Ae ® oldg o dolrt 129 HAFUNFHAJA FEstAAM MR
19609t o]F #jddo] — M. Frankd EEE ¥H — 3
“OAtARe BAME FEX FUAM I EVF A3 wA|
=g gz&a ZUth Gadamer?l HHEo] A FAHE R @R

1) M. Frank, Die Grenzen der Verstindigung, Frankfurt/M. 1988.
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sto] 23 sk ARL FEa] M Aoz o)FojHor &
219} & Husserl® Heidegger’t 2F v Z#AX|suzt & AT ¥
Hed odw HdAYNE FE}E dolrh

2. Husserld A3 ®4rgte] opdat vy

Husserl®] 18] &4 To|dE 1,004 3 gxol “AA 4%
& TFeE FAE NG (Pl T 1y, 3377 ' "wdATy
o)A ToldE,0) ol2E 27 &M NFPE “z7] TLH il
g zlole) oA A2 FAsHed, olHe AFY Ad THE
95 ARAQ guig AYE AL TAR BHAA “AHAF FHET
(objektivierender Akt)o} “u] 23} #-&"(nicht - objektivierender
Akt)el thal Add S48 AdoE ded #e ZEFAD:
“mE A AP Azt FgoAY, a8 AEE ENRA T}
A3 ok (FadT W1, 514) JAEH E&olA 23 19 A
7] #AMstel AW @ AlsKstatische Phanomenologie)®} #AE A%
8 #e whdol wel RE NYRe ¥4 vz o3 “AE A
79l AspAo] Sutsted ‘@A Z W (reflexive Anschauung)®]
wh g AbgE chEs o] AgAge) TR AT Aol EHFA
B2 BAE ssted At

3. Heidegger® Husserl v} |4 #44

1) Heidegger2! Husserl B|Ee| M2
Heideggerol 9/3}% Husserlel 3% #@43te 742 23 A4
9) o] 2¢lA Husserl® Aol e s BF I3 A3 d 'F

45} A B CAS 44 A7 A 439 12-1480l A 5
AN }EE'E G
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gk Aol ofn o]d olfeA 1y “d4tte] ZE EBAE, thA
%_}EH M & =3Ageln AF EANE F gle MY 290y
FAHQ gt 2R FAE @43 2 A0 (GA 58, 1)
i 7‘1 A3}, o4 1+ Husserl 5ot % o A3 @Aste 22
ojdell FASA “Ate) AA"Z Suls|7lHA Husserl®] #4] o
Eolsle AEHA 9L #HAE EXNZ, v#slEA @Yt 2
Aol old g 43 FETTL AAHE NES F¥9 d4E
“8j 83 #4E"(hermeneutische Phianomenologie)® 2@ A7
Heidegger9] Husserl ®¥]¥e] ZE3Q] AAL dAstH oo},

_&i

rjg

£y

2) Xlgtd JHHoll cHEh 5| Bkt “A2{"(Sorge) X2 wA

Heideggerel 913l8 Husserl2 =133 E4& o] glo] o
2ol 234 Aedss — % 28 48 Had2e 242
Hlgd = B7sta — ddge] TR e QAEH AgA”

(GA 20, 40)ellA &2317] wjiof X]ff} 3 “Alel A" FA A
EHt2 AL A EeHH, HE o] # o|frellA Husserl®] =%
A NdE “EAEte] st e dg AFHoH ofm Mgl
WolE9lg Wafste wtE 1 AECIth(GA 20, 34)

4 Husserle] B2 AFAHL AAEAEH HEY g3tz
EEe A 349 HdH s HAe A= A PAVL
ofUt). dupsid Adst gL ZUAA AHAHA Ho F9elA
71ste v AHs 459 “B-A3"(Ent-lebung)(GA 56/57, 91;
GA 58, 75ff.)9] Adfelm, olejdt FHellA 319 Y P £
Hal7] wEolth o] WAE E Heidegger’t “0]2%¢ 449& B
2 M AHdAJD 49E sy F(GA 20, 6ol AHEE
o] nl#3} g AF¥H Fx, 2 ¢ Yol A@s} 2L
A&gH F25 gulz 5oty sheAdntA aiddio)

3) o] E M 8 & Heidegger®] &8 & Sein und Zeit, Tithingen, 19722
BEE Szt 45e W4E Aoz, AP #2d T2 GA
e oFiol 37 WE g AAToRN d&d
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Husserl®] A4 7ide] o]y B 248 ¢ de 284
o] 27} AgH BAE AT o] dHoR AANEH F50
A Ewstda AEgAel 2 EA ofuld A EH =
2"(Seinsfrage) & 2&3] th&1n 7] dAEelth EAzY iF B
= gis 1 879 A4 488 99shs vl 2 ExAe HE 5
o] =z)&4 74 (ontologische Bestimmung)olA &&3tA =,
o] HMolX: Husserl®) A BAE o9jd 4 ¢lok Husserlel
ostm AP “aAol Hetg Lo ke HelA HAHd E
A7, "oy acaolabs duldd A EA, ‘S THEH
= ouleX TFAH EA", “AAH EA7} ohdel, ofdH EAe
omlolN w4 ZAGA 20, 140f) 59 A 78 Adch ™
¥ Heideggerol 9l3® oleld &A74 AFAolgtes “EA4A &
A2 EUZ(GA 20, 149 ¥5d® =43 TFAo) oldzl, AeH
ol FR) Exale, oleid Aol YHE thF obd Husserl &
Aste] dhe A Ediel wAdE HPolrh o)X A AL AF
Aol U BA9 Froz AdspHA Husserle Hlz W) =
AotoA] WAz A AP oA et F de7h A% A
Ho @i FolA 5 Yt AT AL FAHE AU FE& T
HEe A7) A& AP AR 2HA7Y o dH UL 59
g 7hA) 2o Mgz 7T Eoid Fulel e, HE ol
B3 2& o] Solgl YukEel & Aol tF opbd HolAM 4
HE A AP o 7Hx 24 FHol

Heideggerol osbd xapgdel @ &4 AL 393 el o
Ao] 5)7] o]He] AFAYE B2 H5Hook vt 27 oA
2949 A& AP 1 FroE A8E £ gy afadgeicte] &
z7o] os) NF, v2 d7lA FRHE MEAH] AEH AFH,
weld Ao 2YRQ 2 FAL vpE “HE" (Existenz)o|th

webd Aardel AAE Lutz olFsly] ddxe AT
el “W-=(In-Sein)¥] T2E 1Y Yot doh HE HT
249 ‘Y- Qe BRHes EAste 7 oY AR
Apole] BRAQ TRAAES AAste Ado] o, BEATE A5
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3 AA SoA AolrtAA AZIA vhde ohkdt ERaE HE
Hog wAdte WAg, a1 Bo 9 ZddozE o ny
€ 7FsA BFe EdY dEAY A& L a9 5298 a9 A
Ae WA (Erschlossenheit) & A AdH= 7ideltt, #EAQRY HES
L A AAAEL Heideggerd] 9J3ld A2 288 & ¢ 52
AAA A 742 AZIE, & A&/ (Befindlichkeit), ©]13}(Verstehen),
$Rede) 2 745 ded, d714 FFGL o)n] FA Fo A
& 2 AAE MAEFE Al7leln, oldle FAl 7|FHo ¥ AE
2 AAE MAEFE Al7leln, Te AT oFE ovE 4
Al7le AZlolth EEAE oMY Al AE E AA g3 A&
Hol A& ola|E HgHozr sXUAM, 28 EUE Hd3d &3
AE& AMFEA 2EF B stk EEA7E TE EARL
e BE F¥Y 24 JAL olye APHA HEHI AHA o]
& EUZ F3sc Bt AEH 4 Aot HE HF2A
o W-EAde o)Ay AEHY FFH old) E 1&g EUYR I
T #AEE JAE AAse Adeln, WM UEAY HAHY
T2F “(WAAYeZ thye EAAE) B Ago2A Y (AA)E
ojn] oA, #7] A& FojM e &A"(Sich-vorweg- schon-
sein-in-(der-Welt) als Sein-bei(innerweltlich begegnendem
Seienden))(SZ, 192)2 FdE < A=, Heideggere ©leigt W&
Aol AAHe F2E “4#H"(Sorge)et FE,

o2 =o€ &3l Husserl®] A4 A7t s =4
< 82 A g A “EAFR 2ol d$"(das Sein beilGA
20, 210ff., SZ, 54ff.)e] & ¥, & 20| FAste FAPH Yol
oh a9 “Eqa Ao JS"E A AEY E gE AV A
Fof oju] JOWA, 27| AE FAMI UL OB BHH o
o] HAgA Fgolnt wetA AP FEA olse] “HAAH F
o] HAH ol B, ol HeM 2RL tjFFo] EYE
A7 de Aea st Wate 4z vRE £ o
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3) A siael e

#qA4gte] FA7E AFAHANM AHE vpge] wet 28 aetstv)
% Wi s wWlsled, ol HeideggerZl “Atexla 2% e g 3¢
g e EMTt 54 gF Eie Ay 5 Jdd(SZ, 2)xn
A Aspzo], Alejel 18 metslr] Y3 sudl whyo] EHEY #
Aol ke, 27t HusserlZFH(FeldE 1, 161) 3H3te d4EH
Ao A FEiste AL AZolth Husserld] ¥AdA A@e A
g FAY F oy, EAME APY SAEU A8 4
e ol2FHor FASIIE nAStE, a#E de] EAgT=
g MolgHog XA 4 23 gk wEAM AeHE @4
o2 BAE 4 g7 Hside WHEHeR F A7 gHEoo}
sed, 2Re 1) A8 @4 EATE MolHeR ¥IAE F 9l
v i, 2) a%A 2EE @48 clEFer FARE F e
)

Hge FgelA dorhe 4234 dEHT MEHA EAR
2 — IRl AHIE, AAH tdolE — B AFAL A, A
FozfE Fd3 g 22H st A & 49
Ha e, v ol@ 29 4Fo] g o doH A4l
A

P

il

A dFe AL wAA Az 2& A#|sA FEo] ofYs, o
29 AXAH BLAQA ‘Y 72" (Grundstimmung)d], 2 tE
Aol de T&Ag Alzb oA A5 1 gle "B (Angst)elth &
ore Elghe] e AW HEAZRE AF7HA aA grlE A
g 2E EAxEY ouiE $5EA gggdezsy, adA 29
gtz 42 2 53 AAE JuetstA B9Fa, g vopt 18
ol g Elgo ool SALAA M2 EFOE HAURE & =
BHA, TolA Ad d4e HolgARoed TAY 4 Qv te8E @

e

2 @&l AT 2o thaf ol2Hd E2He B + 3
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dol ATk Aol B o288 BAHL oY Moledoz ¥F
8 Aeol B Bad AAEH 42T Holshe AdH ZAE
4 doldl, & 4ZEY Mol viE F o WBIE H4&H

TEL B GAdeZ FAHA o)z wlRojzte “1 3,
olg|dt o] ntz AAEH otk “BAEH sz wyEA
ojuje sMelty, A& FAEY logos= hermeneuem, Z &4
olgte 4AL AU, 28 S8 EA Ao £3 £ ols=
FH EEAY EA4 9u] R AZHYA T 15 29 2B Tz}
222 Y RS =itk (SZ, 37)

4) B st 8y

& e e 3 b BN BH a4 paar

L 4283 Hojd ¥ M2 glol: @R Hae Brbwe
W, Bl2 ol2ld Wl “FEe Al AATS FAWY ¢ 4

E g3, 2303 $4 23¢ Foix 202 SR A wolSol
B3 HHE chEth Bee AASE (292) Aok, 1S
Heol 2R g8l aREl BA vie IAE B o FAsA
A7H8) URIE(SZ, 310) BH @Astel RAAe Wstolnat she
o e oW s Ayste ARAT AT A Yzksel
Y58 ARl 2use], 1 AAY FARY 2Ee 98 =y
WA s WA Batol

4) ol ¥ FAIH HAY ARG F2, 23 o] Fgo] &} A
M FARLE oJ¥A AL QT EH?SHHE &3, “gol
Ao HEEH A (FF 4Ty A, THHG e FQAT Mg,
1995, 41-74% +8) =z
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%) EA7Vs43"(SZ, 13)% ojujgty, 1
A ’ -5 = 9u9 7%
A 1 9,11:: g, Heidegger gaehy g4 Fofl B9 Ue
7 7|59 7] ENEH
E"(ontologische Entwurfe)(bZ 312)013} R2uo oj¢t #d
& “A7H AdATo g ded BAE “dENE 29 T S
AE MR FAshaA BATIE AYN(SZ, 303z,
ZAA 50 HF ERE “ol4 ¥ FE(animal rationale) 25
ZAZe] QIzte] Aol W (GA 65, 3), “Ad H AA
Qlztel ZEAQ HEHEE FATY olxHU HAEAY M
ol AE WA sluhel A4 sado) M2 AATH /Y
249 FAHA 423 & ZIANT =, ‘eTFux'E
# '}31 A dasty Bdxor pdTt v
AAQ 7]Ro] gloje AA L A& g &Y Hol9
o Uolrl AEEF MHoldlel Br 2 NI M Ev
°1, 2ol 59 294 7122 — H|E Heidegger® 314383
o) et 27 ARG A FEG W] FapgA W -

FU

| oolr o
-L°£>lﬂ h’T

5) M. Heidegger, Gelassenheit. Pfullingen 1988, S. 23.
6) BARTE 29 7|2o] A o]F HEA 75 g 23 AF
712 38 Heideggerd s1A &= @asto A 4 Hel AXE AA g0
o] &3t ol oA I 19299 Freiburg 3 Ty HYY 2 "Was ist
Metaphysik"(GA 9, S. 103-122)014 o)adste] ZEAEL “F"(Nichts)
o) Ex9 B Botolgtys 29 RS thA] 248, 7471 of o]of
1929/30d e 8 79 “Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -
Endlichkeit - Einsamkeit”(GA, 29/30)ol A & &ojArgte] 2 sid 9 &
2 sty 98 “® P e A3 (tiefe Langeweile)s £AHE ©F
o 2 o]Fof % Holderlinol #F 7elE: Hdlderlins Hymnen
‘Germanien' und ‘der Rhein’(1934/35, GA, 39), Holderlis Hymne
‘Andenken’(1941/42, GA, 52) M= “2AL" “€&" 59 <44 71&
& 2AH%t a2 £ A 29 FAHS ¥ F & Beitrdge zur
Philosophie(GA, 631 E “%£ th& Al 9”(der andere Anfang)¢l 7§
2 Az Zask gE &) “47HE " (Verhaltenheit), “F 39} #7(Scheu), “4x
*3}7“ "(Erschrecken) 59 Z¢& 7|EES& E48tn b o] <4
7 7] 20| Heidegger?) 8 2449 ould Y AY&oE &
23, o EAE REnAY AT A Heidegger B89 & #4
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AEEY BHES At dFHA WA 71%7(SZ, 19008 AY
3 Aok B A EE HAdte B FAQ A& Loz o
A & JUEE #F, vz o oA ey 54*“-9(—— A5
”é“] olgldt U 718y LR ¥ = U} oMY 29y 7B
T8 A8H 715E& AU Y&, Heideggers ol9t B3
“"é%"‘éﬂ Ad BF"(SZ, 136)0]8 LEHA, olHF HZe dHe
“g§4 &3 A" (hermeneutische Intuition)(GA 56/57, 117)¢)g} &
o A71M e SN EA d@4sto] Ale) o] dig el 7|
Z23 o8& FHtAol grie HAEY o Fe ZPHoE HEA
7112} gt Al Eeldin).

-{u:

5) Husserl@ Heideggerel Z+A|

Heidegger= ©1*3 Husserl®] A3 #AS HA3] uv@st
"EAEE B o 2U3e2 AM-EEAMT(GA 12, 91) SM 8
e AAgh 2y o3t =98 B %Ate BAE 23
HHo 2T HHEEHUS B, 2 olf+ HusserlEA] 19103
Bb o)l & ztdel Hr] #@EE A3 u@EdA ofAdd @A
8" (genetische Phinomenologie)& #7271 13, Heidegger®
oHA] FER S} A7H o 27 o}F A7|A TRz EAE vgHoz
ﬁﬂ*]ﬁﬂ““ﬂ &9 “EMAHT"(Seinsdenken)2t EElE “Fgzo

2 Aste gHY sasty @4e A Uz oo

N UR=:

3 Has £ o AY dFojxA gidtn Ax AU o] ojch,
o] EAll dld dF2& K. Held, “Grundstimmung und Zeitkritik bei
Heidegger™; O. Poggeler, “Wovor die Angst sich #ngstet”, in: Neue
Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen, 1992, S. 142ff & | £3)
FH =FgdE gl
o] A = GA 12, 115ff; GA 65, 321 @ F. W. v. Herrmann.
Weg und Methode. Zur hermeneutischen Phinomenologie des
seinsgeschichtlichen Denkens, Frankfurt/M, 19903} “Die Frage nach
dem Sein als hermeneutische Phanomenologie”. in: GroBSe Themen
Martin Heideggers. Eine Einfiihrung in sein Denken.(hrsg. von E.
Spaude), Freiburg, 1990, S. 11-30 5& #=.

.~
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192004 FHF o} F A" o] F HEAA Afele] HEH st A
EA0E uig AYA E, FAA AF FAHo WAUe o]

ATE, olH ¥ g F A AAHE v HETY
7hs g, o]t Brstd $Es uEe F kA AHEE AHstn
A} g

L. Husserl-g] LA @Sl AT, “AEAA", “AHT, 1Y
AT EAVE FAHLE fFoA 3 9led, ol HelA A
H @AeHe, Gadamer® XML AXCNGW 1, 246ff)", — Wl
oA7tA] zpelfe] Lol E E78 L — Heideggere] ajA3H3 &
28, 128l v Yobrt Gadamerd shA8tat frabaich.

2. Husserl# Heidegger®] #/8te] s — o] Fake] EAJA}
f+ G of HoAA a7t okt — BAF “AY 4 o 7|2 W)
# AN, o]8 7FsdtA BFE AL Husserld ZA$ole w4y
% A o)}, Heideggere A$ole <94 7lEolth @4 e

rEFJJP

8) o] ZFoAM $dE Gadamerd EFE& H-G. Gadamer, Gesammelte
Werke, Bd. 1-6, Tiibingen 1986ff.o w&} GWate ol HF W35,
HEE AAFge2ZHN Q&3

Husserl®] #48to] A& Yo 7|28 vjF HAE 1 AHe=z
e & A Aot} o] Hol A& Heideggert: vha7hAIQld, 1+
A8t FAslo] woldlw 1923\ de] o]u] “nBlWAH B A5 (kritische
Fragen)(GA 63, 82)2 T 9AF B9 HEAREo Ad “Fuls
A1"(Kritiklosigkeit (GA 63, 82)& u|# ¥t} o] 2] 3 Heideggers v] % A
Ae “Elerg & i pjEe g2 d= TEAY A-E AH,
%719 EAAFAME Edvlg, 23, AdAAN, o Yol 2E 7%
A & F Edie WEH Holdttd Wi FHH vBE T A4S
gk olg g v A wjEo Husserl® Heideggers] #d/382 ojd
Aol A — Apel, Habermas 5% A8t 5o — H|Fe]E9 HT7et & ¢
itk oldl WM+ K. Held, “Grundstimmung und Zeitkritik bei
Heidegger”; R. Wisser, Verantwortung im Wandel der Zeit, Mainz
1967; W. Schirmacher, Technik und Gelassenheit. Zeitkritik nach
Heidegger, Freiburg/Miinchen 1983 ; J. Grondin, “Die Hermeneutik der
Faktizitit als ontologische Destruktion und Ideologiekritik”, in: Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers II. Frankfurt/M. 1990, S.
163-178 % K.-O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 2,
Frankfurt/M. 1988, 133ff, J. Habermas, Technik und Wissenschaft als
Ideologie, Frankfurt/M. 1968, S. 33 §& # 3.

9
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4] ojgo] 2oz HEH7] 9YaiA Husserld) ¥HEH 2
b3

A7) fleor @ Fe 1 A AdHeE “setshy Rahx,
Seha Rehm, ol ReE"CR, 69) MY M

GA B H Fee mgo] glole Fuhe vl HBH 7L
#E & gloke AHolth H4RE gne gx
P el AE WA BHg HolEHoly
= £

l

U
e
2 =
oiN R

~
)
rf o o =

A& ek Aa, o3t i Azt tha)
& "We 2 A& — HlZ Heidegger7t 11 d< 24
& A Qs AR — WA o)k WA
d olgg nfE 71se] Atz LHER oS 0 #A%

< FHBAHQ HEor HEg 4 glon FRUE F7)9
AAHE “2137(Mythologie), “HA Al"(Pseudopoesie)” & &}

U
ﬂa

x iy
Hd 4y
N R A - =

o et O X e oo
&8
N

10) Henrich ¥A] ole]l¢ ASE HH3lo, Apel® Heideggerd] £4 2
A Aol olw]  AAHe Addz  AFETH(D.  Henrich,
“Selbstbewuftsein”, in: R. Bubner u. a.(Hrsg.). Hermeneutik und
Dialektik I, Tibingen 1970, S. 281ff; K.-O. Apel, Transformation der
Philosophie. Bd. 2, Frankfurt/M. 1988, S. 20.)

U gl X ol THF JiEo] LIHEHA BY AL g
F Ade H¥el s K Held, “Heidegger und das Prinzip der
Phanomenologie®, in: Heidegger und die praktische Philosophie.
Hrsg. von A. Gethmann-Siefert und O. Poggeler, Frankfurt a. M., 1988,
S. 111-139; ders., “Grundstimmung und Zeitkritik bei Heidegger” 5-&
7,

2 oledt Wetel A LowithE Heideggerd ZAF&-7F *23 " “A
A A2 BRE AYL A¥stH, Habermass ZAAHE ©do=
“stoldlAX  As’2 FAHIC(H- G Gadamer. Philosophische
Lehrjahre, Frankfurt/M. 1977, S. 177. ]. Habermas, Philosophisch-
politische Prdfile, Frankfurt/M. 1987, S. 74)

11
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4. Husserl, Heidegger®}t Gadamer®] sj4%

1) HusserlZl Heidegger2l &kt Gadamer?2| &l A3t
Il

Husserl? Heidegger®l 243 @3l 4” Gadamere o]},
34, H9, 59 5 “siaetd #/d(hermeneutisches Phanomen)$]
A2 243 F UESF F(GW 1, 3)& A1 AAZ FowA
gAete HAs) ok Husserl®l A&Alo] Heideggerol <J3td
FARGE F 19 Mo £4 FARZ &5 o] HlE 19
g FAQ “sM st dold, “UE ZEH 22 Heidegger?t ©]
ol %7] Freiburg A8l AAF FE=HE AL FHAE
Bot}"(GW 2, 422)8kx ¥38]1 gl%el, L& Heidegger® 31443}
2 @48, o Uolrl Husserld #43 @48s As 2dA7123
3o} o] M3 #HEs A3 dojrier & § JHA] FRI AMEL
“Schleiermacherol A DiltheyE A* Husserl¥ Heidegger® ©}o]
A #4E A AA"GW 1, 478)eln TEFe] 17F —
Heidegger® ofu2} — Husserl 94] — Foirr} “A” “A&AH",
“A g A o] EAE F4oZ HMNEHE Husserld 2AH &
Aet wj g — 19] M FoF AT AFFoE Holrh”
o yobrl 2 Wy E o4 gyt dis) AE Hsk AR @A
3 @4e BAsly] 989 Husserle] AAZ “@GEH 7]
4" (phanomenologische Deskription)”¢] & Algdh=H|, ol&
29 #|Agto] U A, = “SAFH Al g Jled &
4" dg ou|git

13) o] "ol thsiME GW 1, 5, 246ff, 478, GW 3, 105ff. =,

14) o] F27} of a4 sapolm, 29) A el v go] Roialste] BHME
ERENLE I PR =S

15) 2% TREe A eA @A 7149 JUATGW 1 el 92
Aae Beg AASADT Fos, E Beistel 4t EAAE
Ui olw g ALAAE Aol oM, BA As AL 71ET Rol
oGW 2, 3948 Tt
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“BAEHY dge] FAE 2 F UAEE Folgke 19 g
9 FAe F HE #Fd=d, 1RLE AR, “AHA"(Geschehen)
(GW 1, 488 ff)o2Ae] siysty o] dAY & H3|HA
‘ol 7} L AEY] HE RUES MYHL(GW 1, 300), EX, g
A4 & Eoldde JE 87Ul of¥A “HEgHoz HF3 &
AEA"(GW 1, 2)8 3FEE 9uidth G71A felsior & Alae
“old HAEHoE HI EoUtoF IR AHGAo =g & 3l
(GW 1, 2)3 $3| 1 Ql5%el, 17F et Y FAd oigh s &
Ao} FAo i s LA o]Fojd F vty AZjoE Hold

2) Gadamer?2| sl4{3te] &LUH

Gadamerv t&3 22 Al 712 o2& EUE sty d4
TZE BAHEA A BAE APt ey, 2REL &
7 2k D) e o8 oM AYsEe BE ol E s o
H A NA EE3chs, 271 Heideggerd] “Aoldl]” g 71%3)
LAAIZ] “AFE (VorurteiD ol &3 o] &, 2) 1 oW &4 tiA, 3
AtRE 7438 B2 9n] d#g Y3 3, uekd o] thEo
bzt M2 o& 9uE Fo4Fd # Juke, 27F Husserl#
Heidegger 278 S&'o} UEE LA 7 on| &, 3) “si454
73" (hermeneutische Erfahrung)(GW 1, 352ff.)oll thg EXo] E
HE FaYE vl “F3S Aol tig HAke] F'(GW 1, 306)
el 59 AN Jge] &3 {33 A o2& 3 &7t
22 BEo) dig “HdlH 4] (absolutes Wissen)(GW 1, 306)

Lo

o

I

< P53 5 gloke, “siAsHH 9)4)"(hermeneutisches BewuBtsein)
(GW 1, 348ff.)ol] T3t o] &.
3) SiABHY FHAte| 2 X

Gadamer® ©l&}# o|&5] 7lzsiel st 2ol AAeHy WX
o 728 B4¥TH: /b ANSE Adldgdl B 253 ogd
Hrhe Aol & 4 Aol BN WA I ofm 4}
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B"(die Sache)’t g8 @Y YAdE FId Ay YA
o Mydo] AHGex “AbFe] EAFYLZ"(von sich aus
vorgangig)(GW1, 301) 1&g Zo] gleon welr Hale At &
o e #MAEY s #AEE A3 (hermeneutische
Situation)(GW 1, 307ff.) W& HABA AFE “H5E + 8= (B
<) A #SE"(unkontrollierbare Vorurteile)(GW 1, 302)°] o] A}
o 2g Ju|E AN U7] A FARA 53N, JEUHRY A
£ F4%c de Agdy 23" dgded dig Fdo] “Apde)”
E74587] wiel “oleid PEE |@A (F33] ALHE) o8 #A
A WollA dold el Ith"(GW 1, 302) webA zZbzhe] Mg
ool 7123t “HAe} FEY o8 BA" SoA sHo] FAHOR
s, o]H7 o] 7‘]535]‘1“1 Ztzhe] Age FAHoZ #
AEHEA A gulE A&k a¥d o718 Fosior & H2
+38HY Yehd BE ouj7t giite] #E orle ohvn, 23 £
o] 271& UEAE guivte] FE 7t Hed, 2 23L OE
obd “RE EZFHA Aol HAY UxE(Einstimmung aller
Einzelheiten zum Ganzen)(GW 1, 296)¢]gt= 71Eolt}, webA 3
A Ao A oleidt 2UE FFAIIA Kk, LaAtd “olsje]
A"(das Scheitern des Verstehens)(GW 1, 297)-& ZH¥g duds
& “A|7+ 748" (Zeitabstand)(GW 1, 296ff.)o] A7} t1 8o F33
Aogdelol AyEHA A Ak & dHH oljd 2UE VE
Al#A “ol3} #A"(die Filterung)(GW 1, 303)& A Addd 9A] 1
Yz g Aoz g dAgo 3" B 10| “ol3f e
HA"E AYIEA AL gAshRolor Ak FEH “AZ 117
& F3 ol #9 AL ALsAE ArAE Ao 2 A
HE)o] “olde] HA"S AYSA| & BT, oldFY ABHE)ES
A Agdoz 7HEEY, AYE Ad AEo2 AFA €
B2 ‘A7t 1177 AUEA oA FAE HE(E) olgd 2
AEEo| u)xlE “9 A} (Wirkungsgeschichte) 2] A<k ol QY&
£ Mude] 238 & g, 2R V&2 o)z ¢ Mo AFH
Ay AL T oosle AEE AYA ¥E AL E e A=
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+ AFol HAY Tk Stk EE oyF Aol shEEy] M=
olFg Mdude] HEF el e Ao guEwA Rzt
o1"(zur Abhebung bringen)(GW 1, 304), %z} E5olA wlx A%
A 71z FolE “dl3}"(Gesprach)9 st Ay Y2
29 1{E A7t FoFolol s o] slsaA HFE Ao
& o} “01‘61:}\].24 HEA"(GW 1, 307) d 7|%3% “odgkrlzd 9
4" (wirkungsgeschichtliches BewuBtsein)(GW 1, 306ff., 348ff)°]
ok o]MF AlZF AL FPALE A3 tjEo] ‘AT Ho|n AAHA
A olF 7FeAT(GW 1, 302)& BANFE 840H 18 F3 2
7 =28uA] gkd A2 gujEel yehiEd, vl o3
Holld ZE FE olsie "2 o8 (anders verstehen)(GW 1,
302)ol, FAlel “tf & o8& (Besserverstehen)(GW 1, 301)&
ujgty, AT AL olHY A= At S Zess
‘A" (Abgrund)(GW1, 302)¢] ofUs, wetr HalFelzige] 3
dhxo] “27] FYAH AWA 2wz e “tiare FE on"E A
T st AMAEoF & 1 Fojo) ohlth At FHE ojn)
£ AR A9 vojell, aela g@atel BaEA Yoz &x
sl Aol oz, oA thokd AT HolM BEE Aoz Ay
omEe “FYH"(GW 1, 305)0°]t}. o)x gde A

“HAY FEo dA"ge v1Ed 2As A H
Gadamert °©|4& B39 F5E AAUE AE0) 9\1%%'6) 723}
A HE EE BHY olFE EEHon YA BAE gotsis
AEFe] A8g vjB3ic)

rlr
>'..\Ll.4 r

4) Gadamer®2| sliA{stof| Cfet BB HE

Gadamer= ©l2|@ N ZR-ME Ed 3l 4y,

16) “olt Y A VAR 2 Reisle ol oy, ... YE5ofo}
aHe Blolehe Aol BHAE oA Mo, 2alT 229 ol A
QAo 7). oA 2u olalg el e AEHe BHB
Fde o} TAE U (GW 1, 284)
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A o sas, gATeE sae, a2n “EAEo2Ae
BRY HATE PUNID Ak A%, 94 59 BF oA
UL sl A WA Y ALY A B4, AT,
4552, Aol oE vE % 28 T4 QBTN A
gAAHE AR, AT QA 7128 sl z47H 27 19
Bste] olBold At FAoITh OE B 1o AHLE B4
3 Be ax Fe FAES /X1 gled, 1 FAA4 Fag 2 7t
A FANE A ohg 3 g
1 29 yse PHedez Be BASE A4n Yo 3
e Aol ARsEAM ©x @Ay ey A4 (die
Gewissenhaftigkeit phanomenologischer Deskription)(GW 1, 5)%¢
& A8 BASFLA s, B 7} oA A4 drht oY
B YA A2 e3E $ele a7t dg, A 59 F9d)
e 7164 $A4E B2 28 T 499 dee ged
Qzrelale] ga4, A 213, G 5o 2F 4SS WA
, o2l AYERRH A9 FabEez RE ANSY Y
ZE “ddaiudA" “EHELEAY BHA N A] EF
oz “PAHYT Utk A4E AL & ok DY olHF $
o4l AT 1k ) BB ¢ WEEH JAEASO
WY RS — ojR 1 MY e B — Ad §A% 0FE ¥
17) Gadamer?] A% Ao 7128 h3to]g ¢ "S5 dide] =" (GW
1, 37508 F2uB3EA, Apeld “A¥3H 242 (transzendentale
Pragmatlk) WA A7, Habermas®  “oldl&&7] v BE”
(Ideologiekritik) @ “21A}4% 9] &"(Theorie des kommunikativen
Handelns) & 2 A A 7|4, Gadamer HAIGW 2, 262) ZEAAAM &
g F gle Ay ol Fo YA E uBAE T E 2oy 2 & o
e ZFAH oz HFreth Gadamer’t ZEA FAHOE ofd JFE
o gex, a8 o A Betate] A FEHF Ao P& FRYUA T
o] BAlE oz A3 AFHeolof ¥ #HAolch o] Heo diAE
K.~O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1-2, Frankfurt/M.
1988 ; J. Habermas, Technik und Wissenschaft . ders., Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt/M. 1988. ders., Theorie des kommunikativen

Handelns. Bd. 1, Franfurt/M. 1988, S. 188ff: ders., Moralbewuftsein
und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M, 1991, S. 20ff. & #=x.

—u&rlr
t:l
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a3iE Aol

2. 19 #NEe] ¢tx e E Y EAE g A9 2
Aol AV BE3] FEEL UX Edjrhe Holh o] M3t Bus)
B39 EAlo] i sEe G Ao i i Lo o)
o|Zth=, 27h Nietzsche, Dilthey 3" ¥EHoz THile 28
Ago] Ad o= AL gy}t FEFO o} 3l F2o)E Hox
Aot A4 BYs o] F EAv vE UHd dd8oU &
At 2 E BT3ln Mg BHE3 FEsojol dvim Azt
o] F EAo diF WEF Fde EA: — vk EYEF A& o
A dEo — 1960l A 2o o]27]7x] 29 E. Betti,
K.-O. Apel, J. Habermas, J. Derrida Atololl 2188 s§23} =Ajo]
=3 BAAE Alold] EHR% e Q37 amn, Ao ualy
T — 29 Derrida®) =49 ZA$HY — tizlxat o]Fx)x] £
e 5 vl oz U @ AR HY Aotk

3. O dobrt 29 siMEe A sty @Al el 72 s
#ds 2 dEE AYn Joh 2= ofH Huddo] “AN9} REe
A"t 71EE UEFAIE IR 2 “&(richtig) M Beho|ny,
webA ol d# HFol MEAHY Aol ofn, oA AEE it
T gl 9714 F3 gojrtol ¥ ML Habermas7h 199 34
3t =QolA F4850" Gadamer?t BFo] BF “Z&glo]” o|4
HoZ FyYHY, uepr ZE Fe] FYE Ad AL AFolz
I FAste Ae] ofzte AMoltt: Gadamerd T8 dF}L £
Holm nlo]d Al MBER oy, IREL “oHHolgE ES
WEAFA] BBz A ‘BG4, “DAF(GW 2, 244)
g A3E F flokes Aoy, o voprt 2 A2z <7} £

18) F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral; W. Dilthey, “Beitrage zur
Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit und
seinem Recht”, in: Wilhelm Dilthey. Gesammelte Schriften, Bd. V., S.
90ff.

19) ]J. Habermas, "Der Universalititsanspruch der Hermeneutik”, in: R.
Bubner u. a. (Hrsg.), Hermeneutik und Dialektik I, Tiibingen 1970, S.
96ff.
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W&ol =As=A o ol REAY(GW 2, 245)31 AEsHE
Habermas9] #4337 FAR3It ole} At Foz EAV} =
B AL b o gTE AFE & ole] FEo| Hsle
HAZ FAs=d, Gadamere °©] EA & FE3] =93y
A gtk Aotk uigelHols 438 AT AA Y 2L 2
2o YsixE A JAuto e BEEsD o]8u “xs|A g
A 2]4]"(metahermeneutisches BewuBtsein)o] "a3td, 1 J2&
Husserl®) ¥4 3 A3 Heideggerdl A3 @ oluzl, Apelo]
AgH 48 7% EdE e b, ad 71xEd EExE9
“FAGHoZ HAAHQ riAEAGelgE HATE ARt MY
oln] IEHoz AHYsy AAs= “HYAH WA (transzendentale
Reflexion)”, Habermas7} u|#ol& F&¢ Etig 4+ u}, “u)#3
#A"% AZE U3 FAEY ‘A7) WA §& § & Yok 2
g g 7z gy B Ar|He ® OE EAE oA
e 9] Ao WE B8R @27} Al 2 olME FAH
ojn} FAHoz AHelg “HAMe} FE dA"ge Y “§&F'&
FAR UYL Ad BEY oY R FEAE F A= AW,
ulehr “AA g FE70] dF Zo] YXE AHAfoE HFo] “vlo|A
HYY & Qe AL ofd7t s A Folth o HA BRA 74
Bt} g o]Fojxol & zAPL AU FNEY EAME EdE o
%3 f39 NTA FgoA 7)Este thEE R oS T
3 Yojrt

200 o} Ad BHE 2= IR 2R HUPEY FHo “vHFH ol
A'GW 1, 28208 T # FAetn 9dd] AHE B G7)A “HBH o
Aol FAHOE Fog oy, o] FH AYe] oJFA 715 EA
Sol sl FHMHeE =osn YA g,

21) K.-O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1, S. 60ff., Bd. 2, S.
18ff., 222ff.

22) J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt/M,
1968, S. 158ff; ders., “Der Universalititsanspruch der Hermeneutik”, S.
103.
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B2 A2 FaF olEE F JHA] olf Wil sy ¥
de FAE 22U 7 UEE Felgte 19 BE/F @AHAEA
aa a9 sj4ge] 19 FAAY “RE AUl FIES
&2 shte] M2 v fA"(GW 1, BE Foe= —?'&13},,_
AEAXT o}F AT A o\ FH4 go] EHE
el B o] AR A 9] [ g Wi R4
‘AE B ® ABUE"e] 28] Ao, FEF Al
o] AukA] gfow of" dygho] E}FER & & givke 19
AHEE, ole 29 Y] AW MHWg aTdhE
A FAE dia] ojd AdzA g RIEA &4
HIEAQ AHte] & £ Y& onjdi)

Ht2 o] &4 22l “Ui= Heideggerd <& =4& 3
B2 R’ HEHE — ada wg o of wEd
Heidegger-Gadamer®] @Al tigt =9jol|A] X8 golExn
A — 29 FHNGW 1, 258ff., 270ff., GW 2, 422) oj= AT A}
Ao BEste] A58 a7k vk a7} s ety dA"e whale
TZ2& HASA A8, dole] it Heideggerd <8 B#&
vlglo 2 “fj3 o]27g A U= HolA He1degger94
A A4ste] — o volsl Husserly #4173 @d4ste] — 2

=4S F48 mstrdn & Jdon, o]2idk M4 Heidegger?t 7N
¥ “ZI, Yy, ZYHA" BE a7t “=AFAH
o} (urbanisieren)® Habermas®] H7he" elgsitt. a3y $ee
02 9 29 A Arjel o Fag 8L FEe 19
Heidegger 4] Htid £7t olon, vz 1 o]f w&o] I
ol AA A HolX Heidegger’t — 2232 Husserlo] — 7HH 3}

i
r:i Ay zz 4»

do o g ¥ orlo Y orf ocm

&l
7}

o 2
ol

4n 2
1%
ok

>4
ro

of¥
0

p

23) Gadamery: Habermas, Apel 5329 43t =AolA A&7 24
"EE AADES A g, RE oJHE2VE JH28E R
o2 WEGUGW 2, 2601 LalE A, zpAl e g gte] X v|#EH 7
g A=

24) J. Habermas, “Urbanisierung der Heideggerschen Provinz. Laudatio auf
Hans-Georg Gadamer”, in: H.-G. Gadamer/]. Habermas, Das Erbe
Hegels, Frankfurt/M. 1979.
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, "S FE AEez gu e 4§

71] 2L siME otdoh dE €W Gadamers ‘%87t A9
FEAA od & ¥g glojulg 3y, ol @Al
£5H°]E}"((1W 1, 267)8tn wated), o3 19 Haje H7IA
BTh QA “Bot'o] Ao AHugtso] A & A HYHLE
HEA A “GrAEN" 02 “FHZ" 19 HEG AES HueeA
BeajZo g oA S VIR Urtel & S8, HFHe ¢
oM sty YA “HE o]d"(Existenzidee)(SZ, 232ff., 302,
313ff.)& AMAlBFH, B2 o]H & HolA — Gadamerd] A= B
g — “AEEH X9 TE e AE ode B F:HE
d"(SZ, 302), ol F719 EA ARl d#ME ElFEch utE
Heidegger®] #l4igte] F7aluz} & ZYH ol d S o147 .33}
7] Qo aE “71F"7} oy}, “HFEA"(Geworfenheit) S “@AH
el #jAste]  BA"(die Pointe der Hermeneutik der
Faktizitat(GW1, 269) 22 ZhFahed|, vtz oAy 3 FA4S A
el BHste] WAooz ols)stAM Gadamer’t LHAIZ Feo| ThE
obd 9 sjMste] ZE <l s o eltt wehA
Gadamer®| 8j413}to] Heideggers] 2 &olA A1 48 9
e 29 7187 Uid =9e nAbeta, 2o g TR YEr
UA e, o)zd AMEE 43§40 oYt 471N fEe vt
Husserl®} Heidegger®] 2dh& tidtdA #Ag viney glo| 28
o] o]Fojg L “AF & “TAFAANEA" @A RELAALE &
Aol Agte] BAR 41, Aol YEHRY “ded”, &L “e3"}
wadA, 27 AHAA dEAA o] EFE tE A& 21 USS
st o]H % AHEE Husserl® Heidegger’t Euig& 93
“717(C Y7y, “Hxe HFNGA 7, 370 M itk AdEE
A ‘o] e4)"o] ojdd, 2A “HEH A M Ffste AT W
HEH o7 HW XS T3 ol& SEES 159 At AA|
2 a3 gewe” 2e, a8 i Aol 222 dold’(ein

25) olejdt HellA “917] B HEZH Hojagd it it e 2 Heideggert



TS} o2t - Husserl, Heidegger, Gadamer 21
Geschehen von der Sache)(GW 1, 489)2 249 dZF9 “I=

o1"(Spiel/(GW1, 480i£)2 FH3teA, Eohzk A% A%l sl 2
oJF AWEA Weln YA ¥ee vy BRI,

5. W T WY AMY =AY 44 2 oy

o]31% Husserl® Heidegger’t HFdn| ZAxstzzt g HAF

UHER o3 v|#® HAo| Gadamerd A gt EAE D wl=
d, 2 AAAHR olf+ Gadamer’} “siA gty o]4"9] Hgtg x|y
A 7}z% YA 270] Husserl®] ¥4 218, Heidegger®l 3)
At Ay Aoz gifdaAle] ojor st Aol ofyzt o
el 2AET AFHUA 28E olF F 3o, HE oY A%
gk 29 #MTe] EfSlE — ¥ AFHE EAER oilg, o
olele] — @ FAEo FEE F it S HEr] Wi

[

o}, w2 oleldt Atalel thgk 7habe Ted] 19 sjMste] BAE
AAFEd 23 Ao] ofe}, o oprt sj4e =3 %}E’#-rrﬂ
29 AFH - EA AFgselA AAHAR 1960 olF 2%

o o2& ] AMFAHNANE — FREGE UHEHOZ — 31
2 ¥ Fgog AEIUA, 252y Fdle] b A HEHA K]
SEAQ “JraFe @ATE AYIWA Euid Aol wix]Ed)
Yzt Ttk 5 AHste] AT o] Enid F}E 1
A OEAE A E =A"Y AL Ad F T Husserl-
Heidegger-Gadameroll gk Hlx QA7 o]2d Enjg A3te] =
5 A gt ofF F8¢ oulE AYeH, 1 olfv 37
Ze] #Ae =Ao] B R I Fols: FAHLE IYPHUL, =
A FAAqge] ME T2 HIH uE dEd 84 ¥ oo vE

A A st AL wlgo] olya, 4lsleltt "(J. Habermas, Philosophisch-
politische Profile, Frankfurt/M. 1987, 80)2t+ Habermas®] # 3 & Rt
Ea=g
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of At} &gl & 7198 kA X tha AFgle =4es Evn
Yote e g o|@d “@AbeHH A =" NAH _]t} 3)
At AP A e B4 SEU o EHFHon ZYA
FAE B8 =Ac E F & Holw, FAlol Husserld

Heidegger’t AASH1A4 & BAS Pued 43 @R 7|
28 FARCE YPedos 2Uad Qe TSN Y
HE 4AH =Po2 YWY 4 A Aol7] B



