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초   록 

지식기반사회에서 스마트사회로 변화하면서 기업간 기술교류와 융합이 빈번

해졌고 기업성과의 요인으로써 기업의 지식경영전략의 수립은 날이 갈수록 중

요해지고 있다. 특히, 최근 더욱 각광받는 하이테크 산업과 같이 기술 자체가 

경쟁력이 되는 기업들로 구성된 산업에서는 이러한 지식경영전략이 더 큰 의

미를 갖는다.  

이러한 필요성으로 본 연구는 하이테크산업인 모바일 산업을 대상으로 기업

들의 지식경영전략과 성과와의 상관관계를 밝히고자 한다. 특히 대표적인 지

식자산인 기업의 특허를 분석해 기업간 지식 네트워크를 구성하고 기술 본연

의 ‘중심도’와 ‘매개도’에 초점을 맞춘 지식경영전략으로 나누어 분석하고자 

한다. 분석 결과, 지식경영전략 수립은 기업의 성과에 영향을 끼치는 것으로 

드러났고, 기업의 특성에 맞는 적절한 지식경영전략의 선택은 기업의 성과에 

긍정적인 영향을 끼치는 것을 알 수 있었다. 

본 연구의 의의는 모바일 산업의 특성인 빈번한 기술융합과 복잡한 생태계

를 반영하여 연구를 진행함과 동시에, 그간 특허 분석의 한계점으로 지적되어

왔던 점을 보완하여 분석함으로써 기업간 지식 네트워크를 자세히 밝힌 데에 

있다. 이를 통해 급변하는 시장에서 기업의 현재의 상황 진단과 성과 향상을 

위한 지식경영전략을 제시할 수 있다. 

 

주요어: 모바일 산업, 지식경영전략, 네트워크 분석, 특허 분석 

학  번: 2011-23453  
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1. 서론 

 

지식경영전략은 산업사회가 지식기반사회를 거쳐 스마트사회로 발전하면서 

그 중요성이 커졌다(송재용, 2011). 스마트 시대의 특징인 기술융합현상은 기

업 경영에 있어 지식경영전략이 필수적인 요소임을 말해준다. 그리고 이러한 

현상은 모바일 산업에서 두드러지게 나타난다(Fransman, 2007). 스마트폰의 

개방성을 바탕으로 시작된 스마트사회는 대표적인 하이테크 산업인 모바일 산

업을 한 단계 더 도약하게 만들었으며 전세계의 모바일 패러다임을 바꿔놓았

다. 모바일 산업의 패러다임의 변화로 기업들간의 기술 융합 현상은 그 범위

가 기업을 넘어 산업으로 확장되었고, 기업들은 이러한 환경에 적응하기 위해 

산업 내의 지식 네트워크 상에서 좋은 위치를 확보하려는 노력을 하고 있다.  

과거 하드웨어, 소프트웨어, 콘텐츠 산업 등 각각을 구성하던 기업들은 과거 

해당 세부 산업에서의 경쟁력 확보를 위한 전략을 수립하던 방식에서 한 단계 

나아가 다른 산업의 기술을 융합하고 가치를 창출하는 전략을 추구하는 방식

으로 변화되었다(김원준, 2012). 따라서 기업에게 있어 경쟁력 향상과 성과를 

위해 다른 기업들과의 기술적 관계를 위한 전략 수립은 더욱 필수적인 요소가 

되었다.  

즉, 모바일 산업에서 기업이 경쟁력을 제고하고 좋은 성과를 내기 위해서는 

지식 네트워크에서 상에서 적절한 위치를 점하는 전략이 필요하다. 기업은 지

식 네트워크 상에서의 전략적 위치에 따라 경쟁력을 갖고 성공을 할 수도 있

으며 그 반대가 될 수도 있기 때문이다. 모바일 산업 내 기술 네트워크의 구
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성원으로써 전체 네트워크에서 중심이 되는 기술을 보유하는 것이 적합한지, 

아니면 다른 기술 그룹군 간에 매개를 해줄 수 있는 기술을 보유하는 것이 기

업의 성과에 유리한 전략인지를 판단하고 기업의 기술 전략적 방향성을 정해

야 한다. 

하지만 이와 같이 변화하고 있는 산업과 이로 인해 중요해 지고 있는 지식

경영전략에도 불구하고 기업의 지식경영전략에 대한 연구는 부족하다. 스마트

사회의 전 단계인 지식기반사회부터 기업의 지식 자산의 중요성은 높아져 왔

다. 이로 인해 대표적인 지식자산인 특허분석을 통해 기업의 혁신성과나 연구

개발의 효율성이 연구되어 왔지만 대부분이 특허의 질적인 면보다는 특허의 

양적인 면에 초점을 맞춰 제대로 측정하지 못한 한계점이 있다. 더불어 최근 

진행된 특허의 질적 분석에 대한 연구 역시 기업의 지식경영전략을 설명하기

에는 무리가 따른다. 이에 대한 필요성으로 본 연구에서는 기업의 지식경영전

략을 살펴봄에 있어서 기업이 소유한 특허를 분석해 특허의 질적인 면을 기반

으로 기업간 지식 네트워크를 도출했으며 다시 네트워크 상의 위치를 기업의 

지식경영전략의 대리변수로 보고 이를 기업의 성과에 연결시켜 보았다. 이를 

위해 기존에 제시되었던 특허 분석 방법의 한계점을 살펴보고 이를 보완할 수 

있는 방법론을 통해 지식경영전략과 기업 성과와의 상관관계를 살펴보고자 한

다. 

이를 위한 실증분석으로 모바일 산업을 대상으로 기업이 가지는 지식경영전

략과 성과를 살펴보았다. 기업에 적합한 지식경영전략을 살펴봄으로써 기업이 

향후 취해야 할 지식경영전략과 방향성에 대한 단서를 얻을 수 있다. 
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본 논문의 순서는 다음과 같다. 2장에서는 관련 이론의 정리 및 선행연구를 

통해 연구의 배경에 대해 다루고, 3장에서는 연구의 모형 및 방법론에 대해 

살펴본다. 4장에서는 실증분석 결과의 도출과 이에 대한 분석을, 5장에서는 연

구 내용의 요약과 시사점, 그리고 본 연구의 한계 및 향후 계획에 대해 살펴

본다. 
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2. 연구의 배경 

 

지식경영전략이란 기업이 경영을 하며 경쟁력이 될 수 있는 기술과 지식의 

개발과 활용을 위한 다양한 경영활동을 말한다. 기업이 기술을 개발하는 활동

과 더불어 이와 관련해 다른 기업과 맺는 전략적 제휴관계, 파트너쉽, 기술 

이전 및 구매, 기술의 융합을 위한 인수합병 등도 이러한 지식경영전략에 속

한다(Gilsing, Nooteboom, Vanhaverbeke, Duysters, & van den Oord, 

2008). 특히, 최근 더욱 각광받는 하이테크 산업과 같이 기술 자체가 경쟁력

이 되는 기업들로 구성된 산업에서는 이러한 지식경영전략이 더 큰 의미를 갖

는다(송재용, 2011).  

기업들은 지식경영전략을 수립한 후 얻게 된 기술과 다른 기업과의 기술적 

관계를 바탕으로 지식 네트워크를 구성한다. 기업들간의 지식 연결망이라고도 

할 수 있는 지식 네트워크 상에서, 기업은 하나의 구성원으로써 존재한다. 갈

수록 다양한 기술이 개발되고 기술간 융합이 빈번해지는 시점에서 기업이 점

하는 네트워크상에서의 위치는 기업이 경쟁력을 갖고 경제적, 혁신적 성과를 

이루는데 주요 원인이 된다(Nooteboom, 1992). 즉, 기업이 네트워크상에서 

중요 위치를 차지하기 위한 지식경영전략의 수립은 날이 갈수록 중요해 지고 

있고 관련 연구 역시 점점 증가하고 있는 추세이다. 기업들로 이루어진 지식 

네트워크는 지식 전수에 있어 매우 적절한 형태이다. 신기술의 발전이 복잡해

지고 타 기술과의 융합과 함께 진행됨에 따라 이제는 하나의 기술 분야에서 

뛰어나다고 해도 빠르게 융합하고 발전하는 지식들을 기업 내부로 흡수하고 
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체화하기 매우 어려워졌다. 따라서 기업은 하나의 기술 영역을 넘어 다른 범

위의 영역과도 연결을 맺을 수 있는 네트워크는 혁신적인 기술의 창출에 있어 

필수적인 요소가 되었다. 더불어 갈수록 중요해지고 있는 암묵적 지식의 습득

에 있어서도 기업의 지식 네트워크를 통한 학습은 그 비중이 증가하고 있다

(이병규, 2009).  

앞서 진행된 연구들에 따르면, 기업들은 서로 지식의 흐름과 연결을 바탕으

로 네트워크를 구성함으로써 다양하고 새로운 외부 지식에 접근할 수 있는 통

로가 생기고 혁신의 기회와 성공적인 기술 탐색의 기회를 얻을 수 있다

(Ahuja, 2000). 다시 말해, 기술의 교류와 융합이 빈번한 산업일수록 기업들

은 복잡한 네트워크를 구성하게 되고 앞서 말한 기회에 노출되게 되는데 스마

트폰의 등장 이후 대표적인 하이테크 산업이라고 할 수 있는 모바일 산업은 

이를 가장 잘 대변해주는 산업이라고 할 수 있다. 그러므로 모바일 산업에 속

한 기업의 지식 네트워크상에서의 위치와 이를 위한 지식경영전략은 기업의 

성패에 큰 영향을 미칠 것이다.      

기업의 지식경영전략에 관한 기존연구는 대표적인 지식자산으로 분류되는 

특허의 분석을 통해 기업의 전략을 유추한 연구가 주를 이룬다. 특허 분석을 

통해 기업의 혁신 성과를 분석한 연구나 특허를 출원하는데 드는 연구개발비

와 기업의 성과와의 상관관계를 분석해 본 연구들이 대표적이다. 특히 과거 

주를 이루던 제조업의 특허보다 상대적으로 소프트웨어 관련 특허가 점차 중

요해지는 하이테크 산업에서의 경우 이러한 형태의 연구가 더 적합하다(김원

준, 2012). 본 절에서는 특허분석으로 기업의 지식경영전략과 혁신성과를 살
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펴본 기존 연구들을 중점적으로 살펴보고 이러한 특징들을 가장 잘 대변해주

는 모바일 산업에 관한 연구들에 관해 살펴보았다. 

 

 

2.1 기업의 지식경영전략 

 

2.1.1 기업의 지식경영전략의 중요성 

Druker (1969)는 사회가 산업사회에서 지식기반사회로 변함에 있어 국부 

창출의 원천 역시 물질적 가치를 대변하는 돈에서 무형자산인 지식으로 대체

되고 있다고 하였다. 지식이 중심이 되는 산업구조로 변하면서 기술의 진화 

패턴을 파악하고 향후 유망기술의 발굴을 위한 기술전략을 수립하는 것은 기

업의 성과에 있어 매우 중요하고 나아가 국가경제 발전을 위해서도 필수적이

다(Ghazinoory, Divsalar, & Soofi, 2009). 더불어 기술의 융합 또한 빈번하

게 이루어지고 이로 인해 산업의 경계가 모호해진다면 기업활동의 불확실성은 

커지기 때문에 그에 맞는 적절한 대응 전략이 필요하다. Choo and Bontis 

(2002)는 기업이 추구하는 지식 경영 전략은 기업으로 하여금 경쟁력을 가지

게 하고 기업을 성공으로 이끌어주는데 필수적인 요소임을 강조하였다(Choo 

& Bontis, 2002). 앞서 언급했듯이, 지식경영전략이란 현재 또는 미래의 경쟁

력 확보를 위해 기술의 연구개발부터 해서 기술 관련해 기업간 맺는 전략적 

제휴, 파트너쉽, 인수합병, 라이선싱 등의 모든 활동을 일컫는다(Gilsing et al., 

2008). 기업은 갈수록 높아지는 불확실성을 지식경영전략을 활용해 해결할 

수 있다. 전략적으로 맺는 기업간 기술적 관계를 통해 부족한 자원과 기술에 
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대한 문제를 해결할 수 있고, 타기업과의 경쟁으로 인한 불확실성도 줄일 수 

있다(Pfeffer & Nowak, 1976). Iansiti and Levien (2004) 역시 제품과 서비

스가 점점 복잡해지고, 산업이 수직에서 수평적인 구조로 바뀜에 따라 기업간 

기술전략적 네트워크 구조를 파악할 필요성이 커졌다고 언급하였다. 기업간 

지식 네트워크에 대한 파악과 이를 고려한 전략의 수립은 기업의 성과와 기업

이 가지는 혁신의 속도에도 유의한 영향을 미친다(Zaheer, Gulati, & Nohria, 

2000). 더불어 기업들이 서로 직/간접적인 관계를 맺고 있는 지식 네트워크

상에서의 위치는 기업이 필요한 기술과 지식의 습득을 용이하게 하며 새로운 

기회도 제공해 주는 등 기업이 원하는 목표를 달성하게 만들어준다(Dyer & 

Singh, 1998). 

지식 네트워크 상에서 기업들간의 관계는 직접적인 관계와 간접적인 관계로 

나눌 수 있다. 직접적으로 맺어진 기술들을 보유하는 전략도 필요하지만 간접

적으로 관계돼 있는 기술들을 보유하고 개발하는 전략도 앞서 말한 효과들을 

얻을 수 있다(Ahuja, 2000). 오히려 간접적인 관계로 볼 수 있는 기업간의 

약한 연결고리로 인해 기업은 직접적으로 연결되어 있을 때보다 더욱더 새로

운 정보와 기술 습득의 기회에 노출되어 기업에게는 새로운 가치 창출의 기회

가 될 수 있다. 몇몇 연구들에서는 간접적인 연결 구조는 직접적인 연결구조

에서는 접할 수 없는 다양한 정보와 자원을 제공해주는 다리가 될 수 있다고 

하였다(Burt, 2005). 이처럼 네트워크의 구성원으로써 해당 기업에 도움이 되

는 위치를 선점하는 전략을 통해 기업은 원하는 성과를 달성할 수 있을 것이

다. 
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2.1.2 기업의 지식경영전략에 관한 기존 연구 

Bekkers and Martinelli (2012)가 지식 네트워크상의 기업의 위치를 강조

하며 이를 위한 지식경영전략은 기업이 경쟁력을 가질 있게 하며 성공에 이르

게 한다고 하였다. Bekkers and Martinelli (2012)는 다양한 실증 분석을 통

해 지식 네트워크상에서의 위치의 중요성에 대해서 알아보았다. 지식 네트워

크상에서의 적절한 위치는 기업이 시장에서의 가격경쟁력을 갖게 해주며 특허

로 인한 라이선싱 수입도 발생시킨다. 양희승 (2011)은 기업은 기술융합 전

략을 통해 스핀오프, 벤처 투자, 사용자 관점의 혁신과 같은 연구 개발의 성

과를 이룰 수 있다고 언급하였다. Bekkers and Martinelli (2012)는 이처럼 

지식경영전략이 기업의 경영에 있어 중요한 요소가 되고 있기 때문에 이를 위

한 평가방법이 필요하며 이를 위해 기업의 지식경영전략을 세가지 방법으로 

분석해 보았다. 첫째는 지금까지 많이 진행되었던 특허 수를 통한 분석, 두 

번째로는 특허의 인용-피인용 관계에 따른 네트워크 분석, 마지막으로는 

main-path 방법론을 통해 분석해보았다. 이 연구를 통해 Bekkers and 

Martinelli (2012)는 기존의 특허 수를 통한 지식경영전략의 분석은 실제 기

업이 추구하는 전략과 큰 차이가 있음을 시사하였고 특허의 인용, 피인용을 

통한 네트워크 분석에서도 특허 수보다는 좀더 정확한 결과를 나타내주기는 

하나 개별 기업의 지식 경영 전략을 파악하기에는 무리가 따른다는 것을 지적

하였다. 마지막으로 진행한 분석에서 사용한 main-path 방법론은 네트워크 
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분석의 일종으로 각 노드에 가중치를 적용한 모델이다. Bekkers and 

Martinelli (2012)는 main-path 방법론이 오래된 특허일수록 가중치가 높을 

수 있다는 한계점이 있어 이 점을 보완해 특허분석을 진행했고 도출한 결과를 

통해 지식네트워크를 구성해 기업의 지식경영전략을 살펴보았다. 

김원준 (2012)은 특허분석 영역과 기업의 전략분석 영역을 연결하여 빠르

고 역동적으로 변하는 시장의 기술 변화 패턴을 읽고 향후 유망한 기술을 발

굴하는 전략을 세워야 함을 강조했다. 이 분석에서 대상은 세계 모바일 산업

으로 했으며 특허의 인용, 피인용 관계를 바탕으로 네트워크 분석을 진행한 

후, 네트워크 분석에서 추출한 지표를 바탕으로 기업의 전략 매트릭스를 구성

하였다. 분석의 결과, 네트워크 상에서 높은 위치를 차지하고 있는 소프트웨

어 특허를 중점적으로 보유하고 있는 기업들로 미루어 볼 때, 최근 모바일 산

업 기술의 중심이 제조나 통신에서 소프트웨어로 이동하고 있음을 알 수 있었

고, 국내기업의 경우 매개 중심의 기술의 보유가 적은 것으로 볼 때, 아직은 

in-house형 R&D 전략이 주를 이루는 것을 추론할 수 있었다. 또한 기업전

략과 기술개발 활동은 별개가 아닌 항상 균형을 유지해야 함을 시사하였다. 

(Gilsing et al., 2008)는 기업간 기술 제휴 네트워크에서 제휴관계 기업들의 

기술 연관성과 기업의 네트워크에서의 중심성, 전체 네트워크의 밀도를 살펴

봄으로써 성공적인 기술 탐색을 위해서는 기술 개발과 습득의 균형이 이루어

져야 함을 강조하였다.   
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[표 1] 지식경영전략 관련 선행연구 요약 

연구 내용 방법론 

Basole (2009b) 
모바일 산업에서의 기업의 전략 네트워크

에서의 위치에 따른 경쟁력 측정 
Network analysis 

Gilsing et al. (2008) 
기술 네트워크에서의 위치에 따른 기업의 

기술 탐색 능력 분석 
Poisson regression analysis 

Koka and Prescott (2008) 
전략적 제휴 네트워크에서의 위치에 따른 

기업 성과 분석 
Panel regression analysis 

김원준 (2012) 

모바일 산업에서의 특허정보를 활용, 기

술 및 기업간의 연계패턴과 전략적 방향 

연구 

Patent Network analysis, 

Strategic matrix 

Bekkers and Martinelli (2012) 
기업의 지식 네트워크 분석을 통한 기업

의 성과 측정 
Network analysis 
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2.2 지식경영전략과 특허의 질적 분석 

 

2.2.1 특허의 양적 분석 연구의 한계 

위에서 살펴본 바와 같이 기업의 성과에 영향을 미치는 지식경영 전략의 수

립에 대한 연구는 대표적인 지식자산으로 볼 수 있는 특허를 다양한 방법론을 

사용해 분석함으로써 진행되어 왔다. 특허는 정부로부터 주어진 기간 동안에 

기술에 대한 독점권을 부여 받아 기업이 혁신적 활동을 지속할 수 있도록 독

점 이윤을 보장해주는 한편 내용의 공개를 통해 다른 기업들도 해당 특허를 

통해 추가적인 혁신을 일으킬 수 있도록 유도한다(연태훈외, 2003). 과거의 

폐쇄적 혁신에서 과감하게 탈피해 대학과 정부 연구소 등을 포함해 기업 외부

와도 협력을 통해 개방형 혁신을 진행하는 추세이기 때문에 그 핵심이 되는 

특허에 대한 분석이 중요해지고 있다. 기존의 연구를 살펴보면, 특허의 수를 

혁신 성과의 대리변수로 보고 연구개발비의 효율을 본 연구, 특허의 수와 기

업의 성과의 관계를 보는 등의 연구가 많았다. Bekkers and Martinelli 

(2012) 역시 지식경영전략 연구에 있어 그 특성에 따라 조금씩 다를 수는 있

으나 대부분 분석의 초점은 기업이 생산해내는 특허의 수에 초점을 맞추고 있

다는 점을 언급했다. 하지만 기업이 만들어내는 특허가 많을수록 기업의 성과

가 좋은 것은 당연한 일이지만 기업의 경쟁력이 되는 특허의 수는 미미하다는 

점을 볼 때, 특허의 양적인 분석은 한계가 있음을 알 수 있다. 이로 미루어 

볼 때, 특허의 수보다는 특허의 질적인 가치를 파악하고 전략적으로 기술을 

개발하고 습득하는 것이 기업의 경쟁력을 향상시키는데 적합하다고 할 수 있

다. 김원준 (2012)도 기존의 특허 분석에 관한 연구들이 대부분 특허 코드를 

USPTO patent, IPC 등 특정 분류체계에 따라 정리하여 기업이 출원한 특허

의 수를 중심으로 진행되었기 때문에 한계가 있다는 점을 지적하였다. 이러한 

한계점 때문에 최근 들어 특허의 질적인 면을 분석하기 위한 연구들이 이루어

지고 있다. 
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2.2.2 특허의 질적 분석에 관한 기존 연구 

특허는 지식자본의 한가지로 기술적으로나 상업적으로 매우 중요한 기업의 

자산이다. 특허 분석을 통한 연구는 오랫동안 기업의 R&D 효율성에 관한 연

구나 기술의 경제적 성과를 파악하는데 있어서 매우 유용한 수단이었다. 최근 

들어 기술이 중심이 되는 하이테크 산업에서의 특허 분석을 통한 지식경영전

략의 수립은 더욱 중요해졌다. 하이테크 산업에서의 혁신은 다른 산업에 비해 

복잡하며 제품의 수명은 짧아지고 있으며 소비자의 기호는 날이 갈수록 빠르

게 변하고 있기 때문이다(Yoon & Park, 2004). 앞서 언급했듯, 기존의 기술

적 성과의 대리변수로서 사용되던 특허의 수는 그 한계점으로 인해 특허로 인

한 기업의 성과 측정이 정확하지 못했다. 

Chesbrough, Vanhaverbeke, and West (2008)는 과거의 in-house 방식

의 폐쇄적 혁신에서 벗어나 외부의 아이디어와 시장경로를 적극 활용하는 개

방형 혁신의 실현에 있어서도 그 핵심은 질적으로 뛰어난 특허의 체계적 관리

에 있다는 것을 강조하였다. 특허의 질적인 면을 파악하기 위한 연구들에서 

흔히 사용되는 방법은 특허의 인용, 피인용 관계를 통해 중요도로 알아보는 

것이다(Narin, 1994). 이 분석 방법은 해당 특허가 추후 인용된 횟수로 그 

중요도를 파악하는 것인데 이를 네트워크 분석 방법을 통해 살펴본 연구들이 

점차 많아지고 있다. 많은 학자들이 네트워크 분석을 통해 특정 시스템이나 

구조에서 각각의 구성원들이 어떻게 사회적 자본을 형성하는지에 대하여 알아

보았다(Wasserman & Faust, 1994).  

Sternitzke, Bartkowski, and Schramm (2008)는 특허 네트워크 분석을 

통해 발명자와 기업, 경쟁사, 기술 그룹군의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 특

허 인용네트워크에서 기업의 위치가 시장에서의 활동과 다른 기업들과의 협력 

관계를 파악하는데 중요한 정보가 될 수 있음을 이야기하였다. 또한 Yoon 

and Park (2004)은 기존의 네트워크 분석에 텍스트마이닝 기법을 적용해 특

허 네트워크를 분석함으로써 하이테크 산업의 기술동향을 살펴보았다.  

Leydesdorff, Kushnir, and Rafols (2012)는 특허의 IPC코드를 기반으로 
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특허 네트워크 분석을 하여 특허맵을 그리고자 하였다. IPC코드는 특허를 좀

더 정확히 분류해 특허의 목적을 기술 개선으로 할 것인지 사용자 친화적인 

제품의 개발로 할 것인지에 대한 선택을 함에 있어 도움을 준다고 강조하였다. 

이 연구를 통해 규모가 큰 기업들은 다양한 기술 분야에 걸쳐서 기술력을 보

유하고 있으며, 시간이 지날수록 이러한 현상이 증가되고 기존에 보유하고 있

던 핵심 기술을 넘어 다양한 기술적 역량을 보유할 수 있다는 것을 알 수 있

었다. 또한 이렇게 다양한 IPC코드를 보유한 기업들은 기술적 기반과 기술전

략의 방향성을 통해 매우 안정적이면서도 변화를 줄 수 있는 능력을 가지고 

있다고 하였다. Jun and Lee (2013)는 베이지안 네트워크 모델을 통해 특허

를 분석했다. 이 연구에서는 기술경영은 기업뿐만이 아니라 나라 전체에 있어

서도 중요하며 최근 들어 기술적 역량에 따라 기업의 경제적 성과가 좋아지는 

경향이 있다는 것을 강조하였다. 특허는 기술적 정보들이 구체적으로 기술되

어 있기 때문에 기업 경쟁력의 대리변수이다.  Jun and Lee (2013)는 특허의 

IPC코드를 추출하여 하나의 노드로 설정하고 BMW가 가지고 있는 IPC코드

간의 네트워크 분석을 진행하였다. 이를 통해 IPC코드 간의 기술적 관계를 살

펴보고 BMW사의 기본이 되는 기술들과 타 기술과의 관계를 살펴봄으로써 

기술경영적 측면에서의 활용을 제시하였다.
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[표 2] 특허 분석 관련 선행연구 요약 

연구 내용 방법론 

이병규 (2009) 
미국 제약업계의 특허 자료와 연구개발비 정보를 

이용하여 기업수준에서의 특허 산출 매커니즘 분석 
Network analysis 

Yoon and Park (2004) 기존의 특허 분석의 한계점 보완 
Network analysis, 

Text mining 

Narin, Noma, and Perry (1987) 
미국 의약산업의 특허 분석을 통해 등록특허수 대

비 인용수와 재무적 성과 분석 
Regression analysis 

Sternitzke et al. (2008) 특허 인용 네트워크에서의 위치에 따른 시장에서의 

성과 측정 
Network analysis 

Li, Chen, Huang, and Roco (2007) 국가, 산업, 기업간 전반적 지식흐름에 대한 분석 Network analysis 
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2.3 지식경영전략과 모바일 산업  

 

2.3.1 모바일 산업에서의 기술 융합현상과 특허의 질적 분석 

과거 다른 산업에 있었던 기업들도 모바일 산업으로 진입하면서 다양한 기

술의 제품과 기존의 기술을 보완하는 제품들도 등장하고 있다. 이러한 현상으

로 인해 산업에 속해 있던 기존의 기업들은 더 큰 도전과 경쟁에 직면하게 되

었다. 또한 지속적으로 변하는 소비자의 기대에 부응해야 하며 기술의 혁신과, 

규제로 인한 문제 해결, 글로벌 경쟁 속에서 살아남기 위한 중압감은 커지고 

있다(Basole, 2009b).  

모바일 산업을 분석한 연구에는 통신사업자, 제조업체들과 같이 특정 세부 

분야에 있는 기업들의 특징을 설명한 연구도 있고(Dittrich & Duysters, 

2007; Peppard & Rylander, 2006), 특정 제품이나 모바일 마케팅과 같은 서

비스나 콘텐츠에 초점을 둔 연구들이 있다. 이러한 연구들로 볼 때, 모바일 

산업은 매우 다양한 종류의 세부 산업들과 기업들을 포함하고 있으며 다른 산

업과도 관련이 많은 산업이라고 볼 수 있다. 이러한 특성으로 인해 모바일 산

업에서 어떤 기업이 산업의 키 플레이어가 될지 예측하는 것은 매우 어려운 

일이다. 그리고 새로운 키 플레이어가 부상할 때마다 기업간 연계구조는 기존

과는 매우 다르게 바뀐다(Basole, 2009a). 다양한 요소기술들의 컨버젼스로 

모바일 산업의 경계는 없어져가고 기업간 네트워크는 더욱 복잡한 형태로 나

타나고 있다. 이런 측면에서, 질적으로 중요한 특허는 기업의 생존에 있어 큰 

영향력을 행사한다. 앞서 살펴본, Bekkers and Martinelli (2012)와 김원준 

(2012)의 경우, 모바일 산업을 대상으로 특허의 질적인 분석을 통하여 기업

의 지식경영전략에 대해 분석하였으며 Yoon and Park (2004)도 하이테크 산

업 전체를 대상으로 특허의 중요도에 대해 살펴보았다. Basole (2009b)은 모

바일 생태계의 기업간 연계구조에 대해 분석해 보았는데, 모바일 산업에서 네

트워크 분석을 통해서 기업레벨에서의 지식 네트워크를 나타내보고 이론적, 

실증적으로 분석한 후 향후 기업의 전략적 방향성을 제시했다. 몇 개의 기업
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에 초점을 맞추기보다는 전체 산업에 초점을 맞춰 살펴보았다. 

 

 

2.3.2 모바일 산업 생태계 구조 

2000년대에 들어서 기존의 음성 위주의 서비스에서 영상과 데이터에 대한 

수요가 늘어나면서 통신 기술은 진화하였고 새로운 형태의 응용 서비스들이 

생겨났다. 전송 형태는 기존의 회선 방식에서 패킷 방식으로 변화되었으며 속

도는 기존의 기술보다 7배 가량 빨라졌다. 국내에서는 2000년 말, IMT-

2000 이라는 3G 서비스의 사업자가 선정되었으며 이 시기부터 초고속 무선 

인터넷 시대의 시작되었다. 트래픽의 고속 전송이 가능해지면서 무선 데이터 

시장에서는 기존에는 불가능에 가까웠던, 영상통화, 고화질 영상 전송, 모바일 

게임 등이 가능해졌으며, 다양한 디지털 콘텐츠 서비스가 등장하였다.(한국인

터넷진흥원, 2005)  

2007년, 개방성을 내세운 애플의 스마트폰인 아이폰을 시작으로 전세계 이

동통신 시장에서 스마트폰이 차지하는 비중은 지속적으로 커지고 있다. 스마

트폰이란 모바일 OS를 탑재한 휴대폰으로, 기존의 피쳐폰에 비해서 뛰어난 

연산능력과 전송기능을 가지고 있다(Nusca, 2011).  

 

[표 3] 스마트폰 가입자(기준: 2011년) 

구분 가입자 수 점유율 자료 출처 

SKT 1천만 명 50.0% SKT 

KT 680만 명 34.0% KT 

LGU플러스 320만 명 16.0% LGU플러스 

합계 2천만 명 100.0% - 

 

2011년을 기점으로 4G 통신기술의 발전에 힘입어 3G 통신 기술보다 빨라

진 데이터 전송 속도로 인해 유튜브와 같은 미디어 스트리밍 서비스의 이용률

이 증가함에 따라 모바일 데이터 트래픽은 2011년 전년도에 비해 77% 증가
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했다. 시스코가 2011년 초 발표한 글로벌 모바일 데이터 트래픽 예상 백서 

에서는 2010년부터 2015년까지 모바일 데이터 이용량 증가율이 연평균 

92%에 달할 것으로 예상했을 정도로 모바일 기기, 기술을 바탕으로 한 서비

스들은 소비자들의 생활 깊숙이 침투해 있다. 

 

 
 

 

 

모바일 산업 생태계는 OS를 기반으로 구축되어가고 있으며 OS는 구매자와 

소비자를 한 곳으로 끌어 모으는 양면시장의 성격을 띄고 있기 때문에 플랫폼

이라고 할 수 있다(Armstrong, 2006; Rochet & Tirole, 2003). 플랫폼이 가

지는 이러한 특성으로 인해 모바일 산업은 OS 플랫폼을 중심으로 생태계를 

구성한다. 생태계는 넓은 의미로 여러 개체가 연결되어 있는 네트워크 시스템

이다. Basole (2009a)은 모바일 산업 생태계에서의 기업은 각각의 개체로 볼 

수 있으며 연결은 공급-수요의 관계, 제휴 관계, 파트너쉽의 관계로 볼 수 있

다고 언급하였다. 이러한 특성은 모바일 산업의 경쟁을 이전과 다르게 만들었

다. 과거 디바이스, 네트워크, 소프트웨어, 콘텐츠 등의 모바일 산업을 이루고 

있는 구성요소의 가치 사슬 내부에서 경쟁이 주를 이루었다면 이제는 이에 그

치지 않고 산업을 이루고 있는 구성요소들 간에 집합을 이루어 생태계 간의 

경쟁으로 바뀌고 있다. 이러한 경쟁구도의 변화는 산업 내 플레이어들의 기술 

[그림 1] 모바일 데이터 이용량(시스코 WNI, 2011) 
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융합으로 나타나고 있다. 지금의 모바일 산업은 세부 산업에 속한 수 많은 기

업들이 서로 연결되어 융합하고 서로에게 큰 영향을 끼치는 형태로 나타난다

(Basole, 2009b). 모바일 단말기 제조업체인 애플의 경우 아이폰이라는 모바

일 기기를 선보이고 아이튠즈나 앱스토어와 같은 콘텐츠 플랫폼을 공개함으로

써 하드웨어에 이어 콘텐츠 시장에 진출했다. 애플이 구축한 생태계의 중심에

는 아이폰, 아이패드, 아이팟과 같은 단말기가 있고 이러한 단말기의 판매를 

촉진시키기 위한 보조수단으로 콘텐츠 플랫폼이나 아이클라우드와 같은 소프

트웨어 혹은 콘텐츠 산업도 영위한다. 실제로 이러한 애플의 전략은 자사의 

단말기 매출의 향상시키는 결과를 가져왔다. 아마존의 경우도 몇 년전 킨들이

라는 태블릿 제품을 통해 애플과 비슷한 전략을 실행했다. 아마존이라는 기업

은 인터넷 서점으로 시작하여 영화와 음악과 같은 콘텐츠도 판매하는 콘텐츠 

관련 기업이다. 애플의 전략과 다른 점은 아마존은 콘텐츠 판매 촉진을 위해 

단말기를 제작하여 시장에 선보였고 가시적 성과를 낼 수 있었다. 아마존은 

킨들 이외에도 독자적인 앱스토어, 개인 클라우드 서비스 등에도 진출하면서 

콘텐츠부터 소프트웨어 하드웨어에 이르는 생태계를 성공적으로 만들어 내고 

있다. 이처럼 기업은 목표 달성을 위해 하나의 분야에서의 경쟁력 확보를 위

한 전략보다는 다양한 세부 산업의 진입으로 기술융합을 고려할 수 있는 지식

경영전략이 필요하다.  
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2.4 기존 연구의 한계 및 본 연구의 의의 

지식경영전략은 선행 연구들에 의해 그 중요성이 입증된 바 있다. 특히 하

이테크 산업처럼 다른 산업과의 융합이 빈번하고 다른 산업에서의 진입이 활

발한 경우 지식경영전략은 더욱 중요해진다. 이러한 지식경영전략을 수립함에 

있어 지식의 대리변수로 특허를 사용하는데, 대부분의 연구들이 특허의 수에 

초점을 맞춘 경우가 많았다. 이러한 연구의 한계로 인해 특허의 질적인 연구

가 늘어나고 있지만 앞서 살펴본 바와 같이 대부분의 특허의 질적인 면을 분

석하는 연구들은 특허의 인용/피인용 관계의 분석을 기반으로 진행하는 경향

이 많다(Narin, 1994). 하지만, 이런 형태의 분석은 특허의 수를 분석하는 것

보다는 특허의 중요도를 파악할 수 있다는 장점이 있으나 기술의 실제적 가치

를 평가할 수 있는‘중심도’와 ‘매개도’를 측정하기에는 한계가 존재해 기

업의 실제 수립하는 지식경영전략의 적용에는 무리가 따른다(Bekkers & 

Martinelli, 2012).  

본 연구에서는 기업이 보유한 특허의 IPC코드를 기반으로 지식 네트워크를 

구성해 네트워크상에서 각 기업의 위치와 성과와의 상관관계를 살펴보고자 한

다. 특허의 IPC코드는 기술이 가지는 고유의 특성을 나타내주는 장점이 있고

(Corrocher, Malerba, & Montobbio, 2007), 하이테크 산업의 경우 하나의 

특허가 여러 개의 IPC코드에 걸쳐 있기 때문에, 해당 특허로 인해 기업이 미

래에 새로이 창출할 수 있는 기술도 파악할 수 있어 기업의 향후 지식경영전

략에 대한 방향성을 제공할 수 있을 것이다.  

또한 기존의 연구가 하이테크 산업이나 생명공학, 제약산업과 같은 큰 범위

의 산업에서 살펴봤다면 본 연구는 대표적인 하이테크 산업 중 하나라고 할 

수 있는 모바일 산업에서의 특성을 반영하여 진행하였다. 모바일 산업의 경우 

어떤 산업보다 특허가 기업의 경쟁력으로 이어지는 산업이며 기술 융합이 빈

번하며 제품의 수명주기가 짧고 소비자의 기호 역시 빠르게 변하는 특성이 있

어 본 연구에 더욱 적합한 대상이라고 할 수 있다. 스마트폰 등장 이후의 모
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바일 산업에서 그 특성을 고려하여 기업의 지식경영전략과 성과와의 상관관계

에 대해 살펴보았다. 

 

 

2.5 연구 목적 

본 연구의 목적은 기술에 대한 전략으로 기업들의 지식경영전략이나 지식 

경영 패턴을 네트워크 분석을 통해 확인하고, 기업이 추구하는 지식경영전략

에 따른 기업의 성과를 측정하고 향후 기업들의 기술전략의 방향 제시하는 것

이다. 즉, 기업의 지식경영전략에 따라 성과가 달라지는지에 대해 알아보는 

연구이다.  
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3. 연구 모형 및 방법론 

 

본 장에서는 기존 연구를 바탕으로 모바일 산업에서 기업이 가지는 지식경

영전략과 성과와의 상관관계 분석을 위한 연구 모형과 가설을 제시하고자 한

다.  

 

 

3.1 연구 모형 

2장에서 설명한 바와 같이 모바일 산업은 지식자산을 바탕으로 기술협력과 

경쟁이 지속적으로 이어지고 있고 다른 산업에 비해 방대한 기업 네트워크가 

생길 수 있다. 또한 소비자들의 기호에 따른 제품 수명주기의 단축으로 네트

워크의 복잡성이 증가하고 있는 산업이다. 이러한 특성으로 인해 모바일 산업

에서 기업의 불확실성이 높아졌으며 이에 따라 기업은 적절한 지식경영전략을 

필요로 하게 되었다. 본 연구에서는 모바일 산업 관련 기업들을 대상으로 이

들 기업의 성과에 지식경영전략이 미치는 영향을 기업들이 보유한 특허를 바

탕으로 살펴보고자 한다. 먼저 기업이 보유한 특허의 대표 IPC코드로 지식 네

트워크를 구성하여 기술을 바탕으로 연결된 기업들간의 관계를 알아본다. 나

아가 기업의 지식경영전략이라고 볼 수 있는 네트워크 상의 위치와 이에 따른 

기업의 성과를 보고자 한다.  

앞서 2장에서 언급했듯이 본 연구는 기업의 지식경영전략을 살펴보기 위해 

지식 경영 패턴과 지식의 흐름을 기업의 지식 네트워크를 분석함으로써 밝혀

보고자 한다. 그리고 이러한 분석을 통한 지식경영전략이 기업의 성과에 어떠

한 영향을 미치는지를 알아보려고 한다. 산업수준에서 기술의 확산 궤적과 주

도권의 변화의 추이를 분석하는데 있어 네트워크 방법론이 많이 활용되어져 

왔다(Fontana, Nuvolari, & Verspagen, 2009). 본 연구에서도 기업의 네트워

크 연결망을 효과적으로 분석해 할 수 있는 네트워크 분석 방법론을 사용하여 
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추출한 기업의 중심성을 지식경영전략의 대리변수로 사용했다. 

또한 지식경영전략이 기업의 성과에 미치는 영향을 보다 정확하게 파악하기 

위해 기업의 지식경영전략 외에 다른 변수들을 고려했는데, 기업의 연령, 규

모, 연구개발 집중도를 사용하여 회귀분석을 하였다. 그러므로 본 연구에서 

사용된 모형은 [그림2]와 같이 요약될 수 있다.  

 

 

 

 

3.1.1 기업의 기술적 위치와 지식경영전략 

기업의 네트워크 구조를 분석함에 있어 가장 중요하게 쓰이는 개념은 중심

성과 연결 강도를 들 수 있다. 네트워크 내에서 중심성이란 노드가 지닌 네트

워크상에서의 위상의 수준을 말하는데, 일반적으로 중심성은 특정 노드가 네

트워크상에서 얼마나 영향력을 가지고 적합한 연결 구조를 만드는지를 알 수 

있는 지표이다. 중심성과 함께 연결의 강도는 노드간 정보의 확산이나 이동에 

있어 얼마나 빠르거나 강하게 진행이 되는지를 파악할 수 있는 개념이다. 그

렇기 때문에 지식 네트워크를 구성하는 하나의 노드로써, 기업의 중심성이 갖

는 의미는 해당 기업의 기술적 위치가 전체 네트워크를 뜻하는 산업이나 해당 

기업과 연결된 다른 기업들에게 얼마나 큰 영향력을 보유하는지를 뜻하며 연

결의 강도가 강할수록 기업간 지식이나 정보의 흡수능력이 뛰어나거나 확산이 

[그림 2] 연구모형 
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빠르다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 네트워크 분석에 있어 대표적인 지표

인 중심성 지표에는 연결정도 중심성(Degree Centrality), 매개도 중심성

(Betweenness Centrality), 인접 중심성(Closeness Centrality)이 있다. 본 

연구에서는 연결정도 중심성과 매개도 중심성을 기업의 지식경영전략의 대리

변수로 사용했는데, 연결정도 중심성은 특정 노드가 얼마나 다른 노드들과 직

접적으로 연결되어 있는지를 알 수 있으며 매개도 중심성의 경우 특정 노드가 

타 노드간의 연결에 얼마나 기여했는지를 측정할 수 있다. 연결정도 중심성은 

기업이 전체 산업에서 다른 기업과 직접적 관련이 많은 기술을 보유하여 네트

워크 내 지식 혹은 기술의 확산자 역할을 하고 있는지의 여부를 파악할수 있

고 매개 중심성은 작은 세부 네트워크나 그룹을 이어주는 기술적 매개자 역할

을 하고 있는지에 대한 정보를 알 수 있기 때문에 이 두 지표를 통해 기업의 

기술전략을 역추론할 수 있다고 판단한다. 그리고 연결강도로 연결중심성을 

보완함으로써 기술 확산의 강도를 보정해줄 수 있다(Barrat, Barthelemy, 

Pastor-Satorras, & Vespignani, 2004). 

본 연구에서는 2장에서 언급했듯이 먼저, 기업이 보유한 특허의 IPC코드를 

기반으로 기업의 지식 네트워크를 구성했다. 특허의 IPC코드는 현재 보유한 

기술의 고유의 특성을 나타내고 향후 도출할 수 있는 기술을 가늠케 하는 역

할을 한다. 이를 위해 분석 대상이 되는 각 기업이 보유한 특허들의 IPC코드

를 중복을 제외해서 정리하여 [그림3]의 모형과 같이 살펴보았다.  
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기업별로 보유 특허의 IPC코드를 추출한 후, 기업간 서로 동일한 IPC코드

를 보유할 경우 기술적 연결성이 있는 것으로 판단했다. 그리고 기술적 연결

성을 바탕으로 기업간 관계에 가중치를 둠으로써 네트워크 분석에 사용할 가

중치 매트릭스를 구성하고 이를 연결 강도로 사용하였다. 그리고 이를 바탕으

로 구성된 네트워크에 기업들을 포지셔닝함으로써 기업의 기술적 위치와 그 

전략적 특성을 알아보고자 했다. 매트릭스 구성을 위한 기업의 보유 IPC코드 

비교는 [그림 4]와 같다. 그러므로 가중치 매트릭스를 기반으로 네트워크를 

구성은 [그림 5]와 같다.  

[그림 3] 기업의 특허 IPC코드 분류 모형 
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기술적 위치는 해당 기업이 [그림 5]의 네트워크 모형에서 어떤 위치를 차

지하고 있는지를 나타낸다. 네트워크상에서의 위치는 기업의 지식경영전략을 

통해서 나타나며 향 후 기업의 전략적 방향성을 정하는게 고려할 수 있다. 

[그림 5]에서 보면 알 수 있듯이, Firm B의 경우 연결정도 중심성이 높아 직

접적인 연결이 많은 기술을 보유하는 전략을 활용하는 기업이며 Firm D의 경

우 매개 중심성이 높아 서로 다른 기술 그룹군을 이어주는 역할을 하는 기술

을 보유하는 전략을 추구하는 기업이라고 할 수 있다. 앞에서 언급했듯이, 산

업이 복잡한 네트워크를 구성하고 있을수록 지식경영전략이 중요한데. 본 연

[그림 4] 기업간 특허 IPC코드 비교 모형 

[그림 5] 기업의 지식 네트워크 모형 
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구에서는 이를 기업의 지식 네트워크상에서의 포지션으로 나타냈다.  

 

 

3.2 가설의 설정 

본 절에서는 지식경영전략의 기업성과에 미치는 영향을 분석하기 위해 2장

에서 살펴본 선행연구를 기반으로 가설을 세웠다.            

2.1절에서 기술융합현상으로 인해 기업활동의 불확실성이 커지면서 지식경

영전략이 기업의 성과에 미치는 영향이 증대되는 것을 밝힌 선행 연구들을 살

펴보았다. 또한 2.3절의 선행연구에서는 모바일 산업이 이러한 현상이 가장 

활발하게 일어나고 있는 산업임을 확인할 수 있었다. 이에 따라 본 연구에서

는 국내 모바일 산업을 대상으로 기업들은 어떤 지식경영전략을 구축하고 있

는지, 이런 전략을 바탕으로 산업에서 어떤 역할을 하는 기술을 보유하였을 

때 기업의 성과에 가장 긍정적인 역할을 하는지 살펴보고자 한다.  

먼저, 기업의 지식 네트워크상에서의 위치와 지식경영전략의 관계를 알아보

고, 지식경영전략을 기술의 직/간적접적인 흐름에 대한 관여에 따라 두 가지 

유형으로 나누고 각 유형이 기업의 성과에 미치는 효과를 살펴본다. 

먼저 지식 네트워크상에서의 위치에 따른 지식경영전략은 다음과 같다. 특

허를 기반으로 구성된 기업의 네트워크는 기업들의 기술적 관계와 연결 관계

에 따른 정보들을 알려준다(Bekkers & Martinelli, 2012). 특히, 본 연구는 

기업들이 가지고 있는 특허들의 대표IPC코드들을 기반으로 네트워크를 구성

하였기 때문에 기업들의 기술적 역량에 따른 영향력과 관계를 파악할 수 있다. 

그리고 선행연구를 통해 살펴볼 수 있듯이 이러한 네트워크상에서의 기업의 

위치에 따라 기업의 지식경영전략을 역추론할 수 있다(김원준, 2012). 네트워

크상의 위치는 중심성으로 측정할 수 있는데, 중심성에 따라 기업이 기술적으

로 가능한 부분을 파악할 수 있기 때문에 네트워크상의 위치를 지식경영전략

의 대리변수로 사용하였다. 이러한 지식경영전략은 Bekkers and Martinelli 
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(2012)가 주장한 지식 네트워크상의 위치에 따른 효과로 인해 성과에 긍정적

인 영향을 미칠 것이다. 

다음으로는 지식경영전략을 지식의 흐름에 관여하는 형태에 따라 구분하여 

유형별로 나누었다. 먼저 연결 정도 중심성을 통해 기업의 보유한 기술적 역

량을 평가하는 방식은 기업이 가진 기술의 직접적인 지식의 흐름에 미치는 영

향과 집중도를 파악하는데 가장 적합하다(Shin & Park, 2007). 만약 기업이 

다른 기업들과 많은 연결을 이루고 있고 높은 연결 강도를 가지고 있다면 기

업은 기술적 역량과 직접적 파급효과 면에서 지식 네트워크 상에서 매우 중요

한 위치에 있다고 할 수 있다. 그러므로 연결정도 중심성이 높은 전략을 수립

한다는 것은 기업이 일반적 의미의 중요한 기술을 많이 보유하고 있다고 볼 

수 있으며 자체적 기술 개발의 능력이 뛰어나며 개방형 혁신보다는 폐쇄적 혁

신의 비중이 높다는 것을 의미한다(김원준, 2012). 따라서 본 연구에서는 모

바일 산업 내에서 연결정도 중심성을 높이는 기업의 전략은 기업의 성과에 긍

정적인 영향을 미친다는 가설 1을 설정하고, 실증분석을 통해 이를 검증해 보

도록 한다.  

한편, 높은 연결정도 중심성을 추구하는 전략은 전체 네트워크에 미치는 기

술적 영향면에서 봤을 때 매우 큰 의미를 가질 수 있지만 Marsden (1982)에 

따르면 네트워크상에서 다른 노드를 이어주는 위치를 점하는 전략 역시 이에 

못지 않은 영향력을 가진다고 하였다. Marsden (1982)는 이러한 중재자 역

할은 다른 노드에게 필요하지만 접근이 힘든 노드를 이어주기 때문에 노드간

의 흐름을 통제할 수 있다는 점에서 큰 힘을 가진다고 주장하였다. 이러한 역

할을 하는 네트워크상의 위치는 매개 중심성으로 나타낼 수 있는데, 기업의 

입장에서 매개 중심성을 높일 수 있는 전략을 추구한다면 네트워크상에서 간

접적인 지식의 흐름에 큰 영향력을 행사한다고 볼 수 있다(Shin & Park, 

2007). 또한 김원준 (2012)은 연결정도 중심성이 높은 경우는 폐쇄적 혁신 

전략을 추구한다고 볼 수 있으며, 매개 중심성이 높은 경우 개방형 혁신 전략

을 추구한다고 볼 수 있다고 주장하였고 Bekkers and Martinelli (2012) 역
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시 매개 중심성을 높게 하는 전략을 통해 기업은 다른 기업이 가지고 있는 기

술에 대한 접근성을 높일 수 있다고 하였다. 모바일 산업은 대기업부터 설립

한지 얼마되지 않아 규모가 작은 기업들까지 매우 고르게 분포되어 있다. 연

결정도 중심성이 높은 전략보다 중재자 역할을 하는 전략은 규모가 작은 기업

에 있어서도 실행 가능하다고 볼 수 있다는 것을 예상할 수 있으며, 이러한 

관점에서 가설 2를 수립할 수 있다. 

 

가설1: 모바일 산업 내에서 기업이 다른 기업과 직접적인 연결이 많은 기술

을 보유하는 전략을 추구할수록 성과가 좋아질 것이다. 

 

가설 2: 모바일 산업 내에서 기업이 산업 내 기술 그룹을 이어주는 위치 척

도가 높은 전략을 추구할수록 좋은 성과를 낸다. 

 

 

3.3 연구 방법론 

3.3.1 네트워크 분석 방법론 

네트워크 분석이란 그래프 이론에서 파생된 양적 분석 기술로써 특정 시스

템에서 구성원들간의 관계를 파악해 네트워크로 표현하고 이를 분석하는 방법

이다(Gelsing, 1992). 구성원은 서로 다른 개별 객체일 수 있으며 서로 직, 

간접적으로 연결된다고 할 수 있다. 네트워크상에서 구성원들의 위치와 관계

는 해당 네트워크의 시스템과 각 구성파트의 다양한 면을 보여주어 중요한 정

보들을 알 수 있다(Knoke & Kuklinski, 1982; Marsden & Laumann, 1984). 

Newman (2003)은 산업 생태계는 다양한 객체가 연결된 네트워크로 볼 수 

있으며 다른 이론과는 달리 네트워크 분석 방법론은 다양한 단계의 시스템 분

석에 적용할 수 있어 산업 생태계 분석에 적합한 방법론임을 언급하였다. 

많은 학자들이 네트워크 분석을 통해 특정 시스템이나 구조에서 각각의 구
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성원들이 어떻게 성과를 내는지에 대해 알아보았다(Wasserman & Faust, 

1994). 네트워크 분석의 활용도는 매우 광범위해 정치적 문제나 경제시스템

을 분석할 때도 쓰일수 있고(Snyder & Kick, 1979), 이업종간 확산 현상이

나 혁신의 수용을 파악하는데도 유용하게 쓰인다(Leoncini, Maggioni, & 

Montresor, 1996). 또한 인적 네트워크 분석에도 쓰일수 있어 인재경영 분석

에도 유용하게 쓰일 수 있다(Cross, Borgatti, & Parker, 2001). 특히 특허 

분석에서도 활용할 수 있는데 네트워크상에서 특허의 위치는 특허의 시장 경

쟁력을 설명해주고 나아가 특허분쟁이나 협력에도 활용될 수 있다(Sternitzke 

et al., 2008). 

네트워크 분석에 있어 가장 많은 주목을 받는 개념으로 중심성 지표를 들 

수 있다. 중심성이란 (Bonacich, 1972; Freeman, 1979)에 의해 정립된 개념

이며 개별 노드가 지닌 위치의 척도를 의미하는데, 일반적으로 중심성 지표는 

어떤 노드가 네트워크상에서 최적의 연결구조를 가지고 있으며, 가장 영향력

이 있는지를 밝히기 위함이다.  

이러한 네트워크 분석을 모바일 산업의 지식경영전략 분석에 사용함으로써 

기업에서의 중요한 특허가 어떤 것인지 알려준다. 중심성 지표를 통해 지식경

영전략을 파악하고 이를 통해 객체들간의 연결성을 유추할 수 있다. 객체들간

의 연결성은 경쟁자분석이나 조인트 프로젝트를 위한 협력 기술을 찾는 등 기

업간 기술전략 수립에 활용할 수 있어 의미가 있다(Sternitzke et al., 2008).  

 

 

3.3.1.1 Degree centrality 지표와 의미 

연결정도 중심성은(Degree Centrality)는 각 노드에 연결된 링크의 총합을 

말한다. 이는 전체 네트워크에서 어느 정도 노드에 집중되어 있는지를 알 수 

있는 지표이다. 연결정도 중심성이 높다는 것은 해당 노드가 주위의 다른 점

들과 직접적으로 연결된 정도가 높음을 의미하며 국지적 지역 중앙성이 강하

다고 본다. 연결정도 중심성 지표의 수식은 다음과 같다. 
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N

i D ij

j

k C i x    ··················· 식 (1) 

 

하지만 일반적인 연결정도 중심성의 경우 노드에 연결된 링크의 수의 합이

기 때문에 가중치 매트릭스에 기반한 네트워크를 분석할 경우 가중치가 적용

이 되지 않는다. 그렇기 때문에 위의 수식으로 구한 연결정도 중심성은 가중

치를 고려하지 않아 가중치에 포함되어 있는 유용한 정보들을 잃을 수 있다. 

연결정도 중심성은 노드 사이의 연결정도를 측정한다는 측면에서 가중치가 높

아 강하게 연결된 노드들이 많을수록 해당 노드가 높은 연결정도를 가진다고 

할 수 있다. 가중치 매트릭스를 기반으로 가중치를 측정 수식은 Barrat et al. 

(2004) 에 의하면 식(2)와 같다. w는 가중치 인접 행렬이며 노드 i와 j가 연

결되어 있을 경우 ijw  는 0보다 크며 값은 가중치로 나타난다.    

 

N
w

i D ij

j

s C w    ···················· 식 (2) 

 

 

하지만 이 경우, 전체 네트워크 관점에서 노드의 가중치를 반영했기 때문에 

정확한 연결강도를 알지 못한다(Opsahl, Agneessens, & Skvoretz, 2010). 

Opsahl et al. (2010)은 노드의 연결정도 중심성에 가중치를 부여하기 위해 

조정 모수를 사용하여 노드에 연결된 링크수와 연결강도를 모두 고려하여 

지표로 나타내었다. 조정 모수의 값에 따라 링크수와 연결강도가 중심성 지

표에 미치는 영향이 달라진다. 연결강도를 더한 지표를 아래와 같은 수식으

로 나타내었다.  

 



31 

 

(1 )( )w i
D i i i

i

s
C i k k s

k



   
    

 
  ·········· 식 (3) 

 

 

조정 모수 α 의 값이 0과 1사이일 경우 링크 수와 연결 강도 모두 중심성 

지표에 양의 영향을 미치고, 1 이상일 경우, 링크의 수는 중심성 지표에 부정

적 영향을 미치고 연결강도만 양의 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이처럼 

조정 모수를 사용함으로써 기존의 연결정도 중심성 지표에 연결강도의 효과를 

부여할 수 있다.    

 

 

3.3.1.2 Betweenness centrality 지표와 의미 

매개 중심성(Betweenness centrality)은 노드의 중심성을 측정하는 연결정

도 중심성(Degree centrality) 지표와 달리, 네트워크를 구성하는 한 노드와 

다른 노드를 연결시키는 매개정도로 중심성을 측정한다. 즉, 특정 노드의 매

개 중심성은 해당 노드가 다른 각 노드의 연결에 포함되는 회수가 많을수록 

높아진다. 매개 중심성 지표의 수식은 다음과 같다. 

 

 

( ) ( ) /B i jk i jkj k
C n g n g


  

jkg : jk를 연결하는 최단 경로의 수  

( )jk ig n : jk를 최단경로로 연결할 때, i를 거치는 정도 

 

 

 [그림6]는 네트워크상에서 연결정도 중심성(Degree Centrality)과 매개 
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중심성(Betweenness Cetnrality) 지표의 차이를 볼 수 있는 모형이다. 가장 

중앙에 있는 노드의 경우 연결정도 중심성 지표와 매개 중심성 지표 사이에 

차이가 있는 것을 알 수 있다. 연결정도 중심성의 경우 노드에 연결되어 있는 

링크의 수를 나타내고 있고 매개 중심성 지표의 경우 연결되어 있는 링크의 

수가 아닌 세 개의 그룹군을 매개하는 정도로 표시되어 있는 것을 알 수 있다.  

 

  

[그림 6] Degree Centrality(좌) Betweenness Centrality(우) 

 

 

3.3.2 통계 분석 

통계적 분석을 하기 위해 본 연구에서는 다중 회귀 분석을 사용하였다. 다

중 회귀분석은 기본적으로 단순회귀 분석과 같으나 여러 개의 독립변수가 종

속변수에 영향을 미치는지를 알아보기 위해 사용된다. 다중 회귀 분석에서 모

형이 유의하다는 것은 모형에 여러 독립변수 중 유의한 변수가 하나 이상이 

있다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 앞 절에서 설명한 네트워크 분석 방법

론을 통해 추출한 두 개의 지표를 독립변수로 활용하여 회귀분석을 진행하였

다. 연구의 측정을 위해 다음의 모형을 사용하였다.  

 

 

3.3.3 실증 모형 
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연구의 측정을 위해 다음의 모형을 사용하였다.  

 

0 1 . 2 . 3 4 5 6

7 . 8 .

& .int .cosi Deg i Btw i i i i i

Deg i i Btw i i i

Performance C C Age Size R D Manage t

C Size C Size

      

  

       
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본 연구에서는 위 모형을 통해 분석을 하였으며 네트워크 분석을 통해 추출

한 지표가 종속 변수인 기업의 매출액에 어떻게 기여하는지를 알아보았다. 이 

모형을 통해 다중회귀 분석을 하였다. 통제변수로 기업의 연령, 규모, 연구개

발 집중도, 판매관리비를 사용하였다. 

 

 

3.4 데이터 수집 및 처리 

 

3.4.1 데이터 

본 연구에서 활용할 데이터는 두 단계에 따라 구성하였다. 

첫 번째로 2005년부터 2012년까지의 기간 중, 모바일 산업과 직/간접적으

로 관련이 있는 기업을 분석대상으로 하였다. 대상 기업 정보의 수집을 위해 

대한민국 모바일 연감 2005, 2006 • 2007, 2007 • 2008, 2009 • 2010, 

2011 • 2012(아이뉴스24, 한국인터넷진흥원)에 수록되어 있는 모바일 관련 

기업 638개 기업 중 2012년에도 존재하는 135개 기업을 선정하였다. 그리고 

135개 기업의 2012년 재무데이터를 수집하기 위해 KIS Value를 열람하였다.  

이를 통해 기업 규모와 연령, 연구개발비, 매출액의 자료를 수집할 수 있었다. 

두 번째로 135개의 기업들이 보유한 특허 데이터를 수집하였다. 이 데이터 

수집을 위하여 NDSL(국가과학정보기술센터)를 통하여 기업이 보유한 특허의 

대표IPC코드를 비롯해 출원인, 출원일자의 자료를 추출하였다. 135개의 기업

이 보유한 특허는 총 19천여 건으로 최종 분석 대상이 되었다. 

  

 

3.4.2 데이터 처리 
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본 연구에서는 선정된 135개 기업의 특허 데이터 중 3G 통신기술이 국내 

모바일 산업에 적용되던 시점인 2000년 이후의 특허만을 사용했다. 그리고 

특허 데이터 중 대표 IPC코드를 추출하여 가중치를 부여한 매트릭스를 구성

해 네트워크 분석에 활용하였으며, 네트워크 분석을 통해 추출한 중심성 지표

를 독립변수로써 회귀 분석에 활용하였다. 분석을 위한 통계 패키지로는 

R(ver 3.0.0)을 이용하였다. 

 

 

3.5 변수의 정의 

본 연구에서는 종속변수인 기업의 성과는 재무적 성과인 2012년 매출액을 

종속변수로 설정하였다. 독립변수로는 기업의 지식네트워크상의 위치를 사용

했고 통제변수로는 기업의 연령, 규모, 연구개발 집중도, 판매관리비를 사용했

다. 

 

3.5.1 종속 변수 

기업의 성과를 분석하기 위해 종속변수로써 2012년의 매출액을 사용한다. 매

출액은 기업의 성과를 측정하는 가장 전형적인 변수이다. 매출액을 총 종업원

수로 나누어서 보정해주기도 하고, 매출원가를 뺀 순이익으로 놓기도 하지만, 

본 연구에서는 총 종업원 수를 통제변수로써 보정해 주었다. 또한 모바일 산

업과 같이 제조업과 서비스업이 공존하는 산업 생태계에서는 매출원가가 투입

요소의 많은 부분을 차지하는 기업도 있고, 판매관리비와 같은 운영 비용이 

많은 부분을 차지하는 기업도 있기 때문에 본 연구에서는 투입요소를 고려하

지 않고 매출액 그 자체를 기업의 성과로 보기로 한다. 

 

3.5.2 독립 변수 

독립변수로 기업의 지식네트워크상의 위치를 살펴보았는데, 지식네트워크상

의 위치는 크게 기업이 가지고 있는 기술의 중심도, 매개도로 나타내었다. 중
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심도와 매개도는 각각 네트워크 분석에서의 연결정도 중심성(Degree 

Centrality), 매개 중심성(Betweenness Centrality)로 측정한다. 계산은 

R(ver 3.0.0)의 igraph package를 사용해서 했으며, 각 독립변수에 대한 설

명은 다음과 같다. 

 

 

3.5.2.1 기업의 연결정도 중심성 

3.3절에서 살펴본 연결정도 중심성(Degree Centrality) 지표를 본 연구의 

기업 지식 네트워크에 적용시킨다면, 기업의 연결정도 중심성이 높다는 것은 

해당 기업이 다른 기업과 직접적인 기술적 연결이 많다는 것을 의미한다. 기

존 연구를 통해 기술의 연결정도 중심성 지표를 추출한 방법을 살펴보면 특허

의 인용/피인용 관계를 기반으로 하여 연결정도 중심성을 살펴본 연구들이 있

다. 김원준 (2012)은 특허 네트워크 분석을 통해 연결정도 중심성 지표를 추

출함으로써 높은 연결정도 중심성 지표를 가지는 기업일수록 특정 기술로 대

표되는 국지적인 측면이 강한 기술이나 전체 산업에서 중심이 되는 기술을 보

유하는 전략을 가지고 있는 것으로 보았다. 본 연구에서는 기업이 가지는 기

술적 역량을 살펴보기 위해 해당 지표를 측정하기 위해 앞서 설명한 기업이 

보유한 특허 IPC코드를 기반으로 한 가중치 매트릭스를 구성하였다.   

 

 

3.5.2.2 기업의 매개 중심성 

3.3절에서 살펴본 매개 중심성(Betweenness Centrality) 지표를 본 연구

의 기업 지식 네트워크에 적용시킨다면, 기업의 매개 중심성이 높다는 것은 

네트워크 상에서 다른 기업들간의 기술 전략적 연결에 있어 해당 기업이 중재 

역할을 많이 하는 기술을 보유하고 있다는 것을 의미한다. 김원준 (2012)은 

연결정도 중심성과 마찬가지로 특허 네트워크 분석을 통해 매개 중심성 지표

를 추출했고 이 지표가 높은 기업일수록 개방형 R&D 전략이 특허의 중심성

에 반영된 것으로 보았다. 연결정도 중심성 지표와 동일하게 이 지표를 측정
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하기 위해 앞서 설명한 기업이 보유한 특허 IPC코드를 기반으로 한 가중치 

매트릭스를 구성하였다. 가중치 매트릭스의 일부는 [그림 7]과 같다. 

 
DK유아이엘KH바텍 LG유플러스LG파워콤 SBS SK네트웍스SK증권 가비아 가온미디어갤럭시아디바이스갤럭시아커뮤니케이션즈게임빌 교보증권 그라비티 그래텍 네오싸이언네오엠텔 네오위즈모바일네오위즈인터넷네오위즈홀딩스

DK유아이엘 1 4 4 2 1 2 0 1 4 5 1 2 1 1 1 0 2 0 2 1

KH바텍 4 1 6 1 2 2 0 1 6 4 2 2 1 1 1 0 3 0 3 1

LG유플러스 4 4 1 3 2 7 1 2 12 4 6 5 2 2 3 1 6 0 7 2

LG파워콤 2 1 3 1 1 2 0 1 3 2 2 2 1 1 2 0 1 0 1 1

SBS 1 2 2 1 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 0 2 0 2 1

SK네트웍스 2 2 7 2 1 1 1 2 4 2 4 4 2 3 3 1 4 0 3 2

SK증권 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1

가비아 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 0 2 0 2 2

가온미디어 4 6 12 3 2 4 0 1 1 3 4 4 1 1 2 1 5 0 5 2

갤럭시아디바이스 5 4 4 2 2 2 0 1 3 1 2 2 1 1 1 0 3 0 3 1

갤럭시아커뮤니케이션즈1 2 6 2 1 4 1 1 4 2 1 2 1 1 2 0 3 0 3 1

게임빌 2 2 5 2 1 4 1 2 4 2 2 1 2 2 3 1 4 0 3 2

교보증권 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 0 2 0 2 2

그라비티 1 1 2 1 1 3 1 2 1 1 1 2 2 1 2 0 2 0 2 2

그래텍 1 1 3 2 1 3 1 2 2 1 2 3 2 2 1 0 2 0 2 2

네오싸이언 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0

네오엠텔 2 3 6 1 2 4 1 2 5 3 3 4 2 2 2 1 1 0 5 2

네오위즈모바일 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

네오위즈인터넷 2 3 7 1 2 3 1 2 5 3 3 3 2 2 2 0 5 1 1 2

네오위즈홀딩스 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 2 0 2 0 2 1 
[그림 7] 가중치 매트릭스 

 

 

3.5.3 통제 변수 

통제변수로는 2012년도 기업의 연령, 연구개발 집중도, 기업의 규모, 판매

관리비를 사용했다. 이는 기업의 지식경영전략을 제외하고 기업의 성과에 영

향을 미치는 요소를 고려할 필요가 있고, 기본적으로 본 연구가 밝히고자 하

는 것은 기업의 내, 외부 환경을 통제하고서도 기업의 지식경영전략에 따라 

기업의 성과가 달라짐을 보여주는 것이므로 기업의 연령, 연구개발 집중도, 

기업의 규모, 판매관리비를 통제변수로 이용하였다. 연구개발 집중도의 경우, 

기업에 따라 무형 자산으로 처리하는 연구개발비 계정만 있는 경우도 있고 비

용으로 처리하는 연구개발비 계정만 있는 경우도 있다. 이에 따라 비용으로 

처리하는 연구개발비의 경우 판매관리비에 포함되기 때문에 연구개발비가 따

로 없는 기업의 경우 다른 통제변수인 판매관리비로 보정해주었다. 기업의 연

령은 전자공시시스템에 기재되어 있는 기업의 창립연도를 이용하여 추정하였

고, 기업 규모의 대리변수로는 KIS VALUE에서 추출한 종업원수를 활용하였

다. 연구개발 집중도는 KIS VALUE를 통해 얻은 연구개발비와 매출액으로 

계산하였다. 이상 변수에 관한 내용을 정리하면 [표 4]와 같다. 
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[표 4] 변수 요약 

 변수 설명 관련논문 

종속변수 기업의 매출액(성과) Performance 매출액  

독립변수 중심 기술 보유 전략 BTW.CENT 기업의 매개 

중심성 

Freeman 

(1979) 

Bonacich 

(1972) 

매개 기술 보유 전략 DEG.CENT 기업의 연결정

도 중심성 

Freeman 

(1979) 

Bonacich 

(1972) 

통제변수 기업의 연령 AGE 기업의 창립일

부터 연수 

George, 

Zahra, 

Wheatley, and 

Khan (2001) 

연구개발 집중도 RDINT 연구개발 집중

도: 연구개발지출

액/총매출 x 100 

 

판매관리비 MGCOST 판매관리비  

기업의 규모 SIZE 종업원 수 Fritsch and 

Lukas (2001) 

Koschatzky 

(1999) 
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4. 실증 분석 결과 및 해석 

 

 

4.1 실증분석의 결과 

4.1.1 네트워크 분석 

기업의 특허 네트워크에 대한 특징을 2012년도 135개의 모바일 관련 기업

을 기준으로 앞서 살펴본 중심성 지표들을 통해 분석하고자 한다. 우선 네트

워크의 전반적인 상태를 살펴보기 위해 각 기업의 중심성 지표를 고려하였다. 

연결정도 중심성 지표의 경우 기존의 연결정도 중심성 지표에 3장에서 언급

한 기존의 연결정도 중심성 지표에 연결강도 효과를 보완한 연결정도 중심성 

지표를 추출하여 분석에 사용하였다. 조절 모수로 α로는 연결강도와 연결된 

링크의 수 모두 노드에 동일한 역할을 한다고 가정하고 0.5를 사용하였다. 에

스원의 경우 가장 높은 연결 정도를 보이고 있고 대부분의 규모가 큰 기업일

수록 높은 연결정도를 보이는 경향이 나타났다. 이는 규모가 큰 기업의 경우 

규모가 작은 기업보다 상대적으로 경제적, 기술적 자원이 뛰어나기 때문에 직

접적인 연결이 높아 전체 네트워크에서 중심을 차지할 수 있는 기술을 개발하

고 습득할 수 있기 때문이다. 매개 중심성 지표의 경우 기업의 규모에는 큰 

영향을 받지 않았는데 이는 규모가 작더라도 개방형 혁신과 같은 전략으로 매

개도 높은 기술을 개발하고 취할 수 있기 때문이라고 할 수 있다.  
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4.1.2 회귀분석  

4.1.2.1 기초 통계량 및 상관 계수 분석 

[표 5] 기초 통계량 

 
Deg Btw age size RDintensity sales 

Min. 1 0.2615 1 9 0.00002 2.07E+06 

Median 146 15.4506 14 238 4.0026 8.35E+07 

Mean 133.2 25.7271 17.44 707.4 11.1754 6.93E+08 

Max. 339.6589 108.6976 63 11439 95.7594 2.55E+10 

표본수 135 135 135 135 99 135 

 

 

가설에 대한 검증을 하기 전에 회귀분석에 사용된 변수들의 기초통계량과 

변수들 간의 상관관계 대해 살펴보았다. [표 5]는 본 연구에서 사용된 변수들

의 평균 표준편차, 표본수를 보여주고 있다. 

변수들의 상관관계는 [표 6]과 같고, 결과를 통해 특정 변수들 사이에 상관

관계가 있음을 확인할 수 있었다. 이론적으로 분석을 함에 있어 두 변수는 독

립적이어야 하나 실제로 전혀 상관관계가 없기는 어렵고 본 연구에서도 변수

들간의 상관관계가 있는 경우도 있는 것으로 확인했다. 

  

[표 6] 상관분석 

  Deg Btw age size RDintensity 

Deg 1.00  -0.09  -0.07  0.18  -0.05  

Btw -0.09  1.00  -0.06  0.06  0.03  

age -0.07  -0.06  1.00  0.03  -0.05 

size 0.18  0.06  0.03  1.00  -0.1  

RDintensity -0.05  0.03  -0.05  -0.1  1.00  

 

 

 

 



40 

 

4.1.2.2 회귀분석의 결과 

 

[표 7] 회귀분석 결과 

변수 Estimated Std. error t value 유의확률 

상수 14.47161 0.9277231 15.60 0.000*** 

DEG.CENT 0 .32302 0.25631 2.26 0.025* 

BTW.CENT 1.32128 0.1638886 6.37 0.000*** 

AGE 0.00476 0.0092357 0.52 0.607 

SIZE 0.00006 0.0000879 0.71 0.0014** 

RDINT 0.00031 0.00575 0.06 0.956 

MGCOST 3.53E-10 1.37E-10 2.57 0.011* 

DEG.CENT*SIZE -0 .34236 0.18422 -1.86 0.066. 

BTW.CENT*SIZE 1.31871 0.20695 6.37 0.000*** 

종속변수: 매출액(SALES) 

 

 

본 연구의 가설을 검증하기 위해 제 3.3절의 실증분석 모형을 통한 결과 값

을 살펴보고, 그 결과를 분석해 본다. [표 7]는 3장에서 설정한 모바일 산업

에 속한 기업들의 지식경영전략에 따른 성과의 회귀분석 결과를 나타낸다. 먼

저 모바일 산업에 속한 기업들의 지식 네트워크 분석을 통하여 독립변수인 연

결정도 중심성 지표와 매개 중심성 지표를 추출하였다. 각각의 전략에 대한 

기업의 성과를 측정하기 위해 독립변수와 통제변수를 포함하여 실증모형으로 
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회귀분석하였다.  

 

 

4.2 가설의 검증 및 해석 

 

 

4.2.1 지식경영전략과 기업의 성과와의 관계 

먼저 각 독립변수들이 기업의 성과와 유의하게 나타났음을 확인하였으며 이

는 가설 1과 2를 지지한다. [표 7]에 나와 있듯이 연결정도 중심성 지표와 매

개 중심성 지표는 기업의 성과와 양의 상관관계를 가진다. 이는 선행연구에서 

살펴본 것처럼 기업의 적절한 지식경영전략을 수립해 점하는 지식 네트워크상

에서 위치가 기업의 성과에 도움이 된다는 것을 이야기할 수 있다. 하지만 

[표 7]에서 확인할 수 있듯이 전략에 따라 기업의 성과에 끼치는 영향의 정

도가 다름을 알 수 있다. 또한 Degree centrality 변수와 Between centrality 

변수와 size 변수간에 교차항을 추가하였다. 규모가 커짐에 따라 중심도가 높

은 기술을 보유할 확률은 높아지지만, 이러한 중형, 대형 기업의 경우 기술적 

위치보다는 경제 환경, 재무적 요소, 마케팅, 기업 이미지 등 다른 요소가 성

과에 미치는 요인이 훨씬 커지므로, 기술의 매개 중심성이 더 중요하게 작용

하는 기업들은 소형, 중소형 기업이다. 따라서 본 연구에서는 Size와 중심도

와의 교차항을 추가함으로써 대형 기업과 종.소형 기업 중 어느 쪽이 더 영향

을 받는지를 계량적으로 분석하였고, 그 결과 대형 기업보다 종.소형 기업이 

더 큰 영향을 받는다는 것을 알 수 있었다. 

 

 

4.2.1.1 중심 기술 보유 전략과 성과의 관계 

실증분석 결과, 중심 기술 보유 전략의 대리변수인 기존의 연결정도 중심성

지표에 연결강도를 보완한 연결정도 중심성 지표가 기업의 성과와 상관관계
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가 있음을 볼 수 있었다. 이는 가설 1을 지지하는 결과 이며 중심 기술 보

유 전략이 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 중심 

기술 보유 전략은 전체 네트워크상에서 중심이 되거나 지역적으로 대표되는 

기술을 많이 보유하는 것인데 이는 기업이 가지고 있는 자원과 능력이 많은 

큰 규모의 기업에 적합하다고 할 수 있다.  

 

 

4.2.1.2 매개 기술 보유 전략과 성과의 관계 

[표 7]를 통해 확인할 수 있듯이 매개 기술 보유 전략은 기업의 성과와 양

의 상관관계가 있으며 이는 가설 2를 지지한다. 높은 매개 중심성 값을 가질

수록 기업은 지식 네트워크에서 매개자 역할을 하는 경향이 크다고 할 수 있

고 in-house R&D 전략보다는 아웃소싱이나 전략적 제휴와 같은 개방형 혁

신 전략을 선택하고 있다고 볼 수 있다(김원준, 2012). 이는 자원과 능력이 

상대적으로 부족한 작은 규모의 기업이 외부와의 협력을 통해 기업의 이익을 

높일 수 있어 적절하며 2장에서 살펴본 바와 같이 기술융합현상과 산업 경계

가 모호함으로 인해 복잡해지는 산업에서 기업의 규모와 상관없이 기업의 성

과를 달성하기에 유용한 전략이라고 볼 수 있다.  
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5. 요약 및 결론 

 

 

5.1 결과 요약 및 연구의 시사점 

이상 국내 모바일 산업에서 기업의 지식경영전략이 기업의 성과에 미치는 

영향에 대해서 살펴 보았다. 네트워크 분석 기법을 적용하여, 모바일 산업을 

대상으로 기존의 연구에서 명확하지 않았던 특허의 질적 분석을 통해 기업의 

지식경영전략을 살펴보고 이에 따른 기업의 성과를 밝히고자 하였다. 분석 결

과를 정리하면 다음과 같다. 

기업의 성과는 지식경영전략에 영향을 받고 기업의 규모에 따라 전략의 선

택이 필요함을 확인할 수 있다. 다시 말해, 기업은 목표한 성과를 산출해내기 

위해 단지 연구개발비를 들이는 노력뿐 아니라 동일한 연구개발비에서도 기업

의 특성에 따라 적합한 기술 전략을 수립하는 노력이 필요함을 드러내고 있다. 

기업이 가지는 지식경영전략을 네트워크상에서 연결 정도 중심성이 높은 위치

를 점하는 전략과 매개 정도가 높은 위치를 점하는 전략으로 나누어 기업의 

성과와의 상관관계를 분석해 보았는데, 두 전략 모두 기업의 성과와 양의 상

관관계를 가짐을 확인하였고 매개 중심성을 높이는 전략이 성과에 매우 유의

한 영향을 미침을 알 수 있었다. 기업의 규모가 작은 경우 기술의 연결 정도

를 떠나 매개 정도가 높은 기술을 개발하고 습득하는 전략을 세우는 것이 기

업의 성과에 긍정적인 영향을 미치고 기업의 규모가 클 경우 연결 정도가 높

은 기술보다는 매개 정도가 높은 기술을 기반으로 기업활동을 하는 것이 성과

에 긍정적 효과를 나타냄을 확인할 수 있었다. 이는 기업의 규모가 클수록 설

립된 지 오래된 경우가 많고 중심성이 높은 기술을 이미 보유하고 있는 경우

가 많아 규모가 작은 기업의 경우 전체 네트워크상에서 중심이 되는 기술을 

보유하기에는 시기적으로 늦었거나 부족한 자원과 기술로 인해 역부족일 수 

있기 때문인 것으로 보인다. 하지만 규모가 작은 기업도 적합한 전략의 선택

으로 한정된 자원과 부족한 능력을 보완하여 산업 전반에 영향을 끼칠 수 있
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는 역량 있는 기업이 될 수 있을 것이다.  

기업의 전략은 기업의 성과로 이어지고 지속적인 기업활동을 위한 미래의 

방향성을 제시해 주기 때문에 기업의 전략과 성과의 관계를 분석하는 것은 매

우 중요하다. 이와 같은 맥락에서 본 연구의 첫 번째 의의는 관련 연구가 부

족한 모바일 산업을 대상으로 기업의 지식경영전략과 기업의 성과와의 관계를 

분석했다는 점에 있다. 대표적 하이테크 산업이 된지 얼마 되지 않아 선행연

구가 부족하지만 기술융합현상이 빈번하게 일어나는 산업이라 기업의 기술적 

관계가 복잡해 이러한 기술 전략을 분석하는 연구는 더욱 중요하다고 할 수 

있다. 기업의 지식경영전략을 중심기술 보유전략과 매개 기술 보유 전략으로 

나누어 기업의 성과와 연결시켜 보고 나아가 기업의 특성에 따른 전략을 제시

함으로써 기업이 지식경영전략을 수립함에 있어 시사점을 줄 수 있도록 하였

다.  

두 번째로는 기업의 지식경영전략을 도출함에 있어 기존의 연구들과는 다른 

특허 분석을 시도했다는 점이다. 기존에는 기업의 혁신성과나 R&D전략을 분

석함에 있어 특허의 양적 분석을 통해 진행하는 연구가 주를 이루었고 특허의 

질적 분석 역시 인용관계를 바탕으로 결과를 도출해 실제 기업의 전략과 성과

와는 다를 수 있다는 한계점이 있었다. 하지만 본 연구에서는 이를 보완할 수 

있는 특허의 IPC코드를 사용하여 특허 네트워크 분석을 하였고 이를 기반으

로 기업의 지식경영전략을 분석한 것에 의의가 있다. 

 

 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향 

본 연구에서 수행한 모바일 산업에 속한 기업들의 지식경영전략과 이에 따

른 성과를 살펴본 분석은 선행 연구가 부족하다. 또한 모바일 산업 관련 기업

을 대한민국 모바일 연감에서 추출한 국내 기업들을 중심으로 분석하였으나 

모바일 산업을 분석함에 있어 기업들을 국내로 한정 짓기에는 해외 기업들과

의 연관도 큰 산업이기 때문에 모바일 산업을 정확히 반영할 수 있는 표본 기
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업을 수집하지 못한 것에 한계가 있다. 특히 국내의 대기업인 삼성전자나 LG

전자 같이 모바일 산업에 큰 영향을 끼치는 기업임에도 보유한 특허의 수가 

전체 특허 수의 90%를 초과해 표본대상에서 제외한 점 역시 한계로 작용할 

수 있다. 

또한 기업 성과를 측정함에 있어 지식경영전략 외에도 다양한 기업의 내부, 

외부 환경을 고려하여 연구가 진행되어야 함에도 불구하고, 특허 네트워크 분

석을 기반으로 한 지식경영전략 측면을 강조하다 보니 실제 성과에 미칠 수 

있는 변수들을 충분히 추가하지 못하였다. 따라서 후속 연구에서는 기업의 성

과에 영향을 미칠 수 있는 추가적인 변수에 대한 고려가 필요하다.   

향후 연구에서는 두 가지로 나눈 지식경영전략을 좀 더 세분화하고 충분한 

표본 대상을 수집하여 연구에 반영해 보고자 한다. 나아가 모바일 산업뿐만 

아니라 특허가 기업의 중요 지식 자산으로 간주되는 산업을 중심으로 연구의 

외연을 확장시킨다면 기업 성과의 중요 요인으로써 지식경영전략의 역할을 일

반화할 수 있을 것이다.     
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Degree distribution  

135개 모바일 기업 기술전략 네트워크 상의 Degree distribution  

 



54 

 

 



55 

 

  



56 

 

Abstract 
 

Firms interact with each other much frequently in technology and it makes complexity 

of firm knowledge network increase. As the economy changes to smart society from 

knowledge-based economy, technology convergence is being more frequent and is 

important character of hi-tech industry. And mobile industry is most typical industry that 

has features like this. Because of this, firm’s position in knowledge network is playing a 

bigger role in firm performance in mobile industry.  This paper tries to provide the 

importance of knowledge position in firm-level by analyzing patent network in mobile 

industry.  

Firm’s knowledge network by patent will have an impact on firm performance as a 

firm’s competitiveness in market comes out from patent in mobile industry. In this study 

we hypothesized that the firm performance will be better when firm establishes 

appropriate strategy. The results supported our hypothesis: after controlling R&D 

intensity, size, age, management cost, firm’s degree centrality and betweenness centrality 

of the network has a positive impact on firm performance. 

The implication of this study is that for the purpose of increasing technology 

convergence and transfer in the industry, firms should establish right knowledge strategy 

to make firm performance better and prepare for the future. 

 

Keywords: Mobile industry, Patent network analysis, Knowledge position 
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