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국문초록

현대 사회는 전쟁,환경파괴,범죄,빈부격차 등 다양한 사회문제들을

안고 있다.이러한 사회문제들을 해결하고 정치적 민주주의를 발전시켜

가기 위해서 우리 사회는 공동체의 문제에 관심을 가지고 적극적으로 참

여하는 시민을 요구하고 있다고 할 수 있다.하지만 국내외의 연구들에

의하면 우리나라 청소년들의 참여의식은 높지 않다.청소년들은 미래의

시민으로 우리 사회를 이끌어갈 주역이다.따라서 청소년들이 적극적이

고 능동적으로 참여하는 민주시민의 자질을 갖추게 하려는 노력이 필요

하다.

이에 본 연구는 학교 교육의 한 방법인 공식적 교육과정으로서 사회

과교육이 청소년들의 정치참여에 미치는 영향을 알아보았다.특히 고등

학교 사회 선택 과목인 ‘법과 정치’는 정치 과정에 능동적으로 참여하여

공동체의 발전에 이바지하는 민주 시민의 자세를 갖추도록 하는 것을 직

접적인 목표로 하고 있다.

따라서 본 연구에서는 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의도에

영향을 미치는지를 살펴보았다.이러한 목적에 따라 본 연구에서는 다음

과 같은 연구 문제를 설정하였다.

연구문제 1)‘법과 정치’수업의 이수 여부가 청소년들의 정치 참여 의도에

영향을 미치는가?

연구문제 2)‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이 지각한 수업 풍토가

정치 참여 의도에 영향을 미치는가?

이러한 연구문제를 해결하기 위해 고등학교에서 사회 선택 과목을 이

수하고 2014년 2월에 졸업한 전국 인문계열 대학 1학년 학생 559명을 대

상으로 설문조사를 실시하였다.고등학교 사회 선택 과목인 ‘법과 정치’는

2009개정 교육과정에 따라 2012년부터 고등학교에서 시행되었기 때문에

‘법과 정치’수업을 처음으로 이수한 학생들은 2014년 2월 졸업자이다.
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연구를 위해 ‘법과 정치’수업의 이수여부와 ‘법과 정치’수업의 개방적

수업 풍토점수를 독립 변인으로 하고 청소년들의 정치참여의도를 종속변

인으로 하여 다중회귀분석을 실시하였다.

첫 번째 연구문제의 분석 결과,‘법과 정치’수업의 이수는 p<.05수준에

서 청소년들의 정치참여의도에 대한 유의미한 변수인 것으로 나타났다.

구체적으로 정치참여의 항목별 차이를 살펴보기 위해 독립표본 T검정을

실시한 결과 개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달기,상품 불매운동하기,

도로봉쇄하기,공공건물 점거하기 4개의 항목이 p<.05수준에서 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다.즉,합법적·비합법적 항

의활동 항목에서 ‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들의 점수가 이수하지

않은 청소년들의 점수보다 더 높았다.

두 번째 연구문제의 분석 결과,‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이

지각한 수업 풍토가 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미친다는 것은

확인할 수 없었다.이는 우리나라 고등학교가 입시위주의 수업을 실시해

논쟁문제토론 자체가 많이 실시되지 않고 있고,이로 인해 논쟁문제토론

과 관련된 수업 풍토의 효과가 드러나지 않은 것으로 보인다.

본 연구를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,시민교육으로서 사회과의 중요성을 지각하고,우리나라 시민들의

자질 함양에 기여할 수 있는 사회과 교육과정 개발 및 보급이 정책적으로

이루어져야 할 것이다.

둘째,사회과가 입시위주의 수업에서 벗어나 청소년들이 민주시민으로

서 자질을 함양할 수 있는 수업 풍토를 조성해나가야 할 것이다.사회과

내에서 민주시민의 자질 함양을 위한 수업 풍토에 대한 연구가 활발히 이

루어져야 하며,그러한 수업 풍토가 학교현장에서 하루 빨리 정착되어야

할 것이다.

키워드 :법과 정치,공식적 교육과정,수업 풍토,논쟁문제수업,

정치참여,정치참여의도

학 번 :2012-21385
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Ⅰ.서론

1.문제제기

비교적 짧은 시간에 이뤄낸 우리나라의 민주주의는 시민들의 참여로

달성되었다고 해도 과언이 아니다.그리고 시민들의 참여를 요구하는 사

회적 분위기는 지속되고 있다.참여에 있어서 연령의 장벽도 무너지고

있어 청소년들도 촛불집회에 참석하고 있으며,최근에는 교칙제정과 학교

운영에도 직접 참여하고 있다.

하지만 참여를 외치는 사회의 전반적인 분위기와는 달리 국내외의 연

구들에 의하면 우리나라 청소년들의 참여의식은 높지 않은 것으로 나타

났다.시민의식과 관련한 국내의 대표적 연구인 모경환 등(2004,2010)의

연구에 의하면 우리나라 청소년들은 좋은 시민의 자질 9가지 중에서 “정

치적 참여와 관여”를 8위로 인식하고 있었으며(모경환·이정우,2004),참

여의식 평균은 Likert식 5점 척도에서 3.25로 자신의 의식 수준이 높은

지 낮은지 알지 못하는 편에 가깝다고 밝혔다(모경환 외,2010).또한 지

난 2009년 국가간 청소년들의 시민역량을 비교한 연구인 세계시민교육연

구 (2009InternationalCivicand CitizenshipEducation Study:이하

2009ICCS)에서도 우리나라 청소년들의 시민 지식수준은 높은 반면 시

민의식 관련 태도나 참여수준은 낮게 나타났다.

현대 사회는 전쟁,환경파괴,범죄,빈부격차 등 다양한 사회문제들을

안고 있다.사회적으로 이러한 문제들을 해결하고 정치적으로는 민주주

의를 발전시켜나가야 한다는 측면에서 볼 때 우리 사회는 공동체의 문제

에 관심을 가지고 적극적으로 참여하는 시민을 요구하고 있다고 할 수

있다.청소년들은 미래의 시민으로 우리의 민주주의를 이끌어갈 주역이

다.따라서 청소년들이 적극적이고 능동적으로 참여하는 민주시민의 자

질을 갖추게 하려는 노력은 우리의 민주주의를 발전시키려는 노력과 연
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계된다.결국 무엇이 청소년들을 미래의 참여적 시민으로 성장시킬 수

있게 하는가에 대한 연구가 필요하다.

청소년들은 가정,학교,대중매체 등 다양한 매개체의 영향을 받아 시

민성을 갖춰간다.하지만 우리나라의 대부분의 청소년들은 학생의 신분

으로 많은 시간을 학교에서 보내고 있고 그만큼 학교의 영향력이 크다고

볼 수 있다.한편 학교 정규교육에서는 주로 사회과가 시민교육을 담당

하고 있다.따라서 시민교육을 목표로 하는 사회과가 실제로 청소년들의

참여적 시민성에 영향을 주는지에 대한 검증은 반드시 필요할 것이다.

이에 본 연구는 공식적 교육과정으로서 사회과교육이 청소년들의 정

치참여에 영향을 주는지 알아보고자 한다.구체적으로 고등학교 선택 과

목인 ‘법과 정치’에 주목하고자 한다.‘법과 정치’수업이 실제로 청소년들

의 정치참여의도에 영향을 미치는지에 대한 검증을 통해 사회과교육을

통해서 청소년들의 정치참여를 증진시킬 수 있는지 알아보고자 한다.

2.연구의 목적

오늘날의 사회는 공동체의 문제에 관심을 가지고 능동적이고 적극적

으로 참여하는 시민을 요구하고 있다고 할 수 있다.현대 사회과에서도

시민의 자질 함양이라는 목표 아래 적극적이고 능동적인 시민의 자질을

새로운 시민의 자질로 보고 사회과의 목표로 두고 있다.특히 2009개정

고등학교 사회 선택 과목인 ‘법과 정치’는 정치과정에 능동적으로 참여하

여 공동체의 발전에 이바지하는 민주 시민의 자세를 갖추도록 하는 것을

직접적인 목표로 하고 있다(2009사회과 교육과정,2011).

따라서 본 연구에서는 고등학교 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치

참여의도에 영향을 미치는지를 살펴볼 것이다.이러한 목적에 따라 본

연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

연구문제 1)‘법과 정치’수업의 이수 여부가 청소년들의 정치 참여 의
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도에 영향을 미치는가?

연구문제 2)‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이 지각한 수업 풍토

가 정치 참여 의도에 영향을 미치는가?

연구문제 1)을 통해 ‘법과 정치’수업이라는 공식적 교육과정이 청소년

들의 정치참여의도에 영향을 미치는지 살펴볼 것이다.이는 교사의 수업

실행 방식이 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향은 배제한 것으로

단지 고등학교 때 ‘법과 정치’수업을 이수했는지의 여부가 미치는 영향에

초점을 맞춘 것이다.

연구문제 2)를 통해 ‘법과 정치’를 담당한 교사가 교육현장에서 만들

어낸 ‘수업 풍토’가 청소년들의 정치참여에 미친 영향을 살펴볼 것이다.

이는 공식적 교육과정으로서의 ‘법과 정치’수업을 교사가 어떻게 실행했

는지가 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향에 초점을 맞춘 것이다.

본 연구의 조사 대상은 2014년 2월 고등학교를 졸업한 인문계열 대학

1학년 학생들로 만18세부터 만19세의 청소년들로 구성되어 있다.만19세

부터 투표권을 부여하는 우리나라의 상황에서 이들은 현재 다양한 정치

적 활동에 참여하고 있지는 않다.이를 고려하여 현재 정치참여활동을

측정하기 보다는 미래의 정치참여를 예측할 수 있는 정치참여의도를 측

정하였다.

3.용어의 정의

(1)수업

최용규 외(2007)는 “수업은 특정 신분을 가진 사람이 계획성과 목적을

가지고 교육과정이라는 기준에 적합한 내용으로 정해진 장소에서 행하는

활동”이라고 정의하면서,교수와 수업은 거의 같은 의미로 사용되지만
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교수는 무엇 무엇을 가르치는 것으로 누구나,언제나 할 수 있는 것이며

바람직한 내용과는 관계없고,장소의 구애됨이 없이 행하는 활동이라고

구분하고 있다.

본 연구에서는 고등학교 공식적인 교육과정안에서 이루어지는 수업에

대해 논의하도록 하겠다.

(2)청소년

청소년은 흔히 성인과 아동의 중간 시기로 여겨지고 있으나,구체적으

로 청소년을 어떻게 개념화해야 하는지에 대해서는 논쟁적이기까지 하

다.우리나라 청소년기본법에서는 청소년을 ‘9세 이상 24세 이하인 사람’

이라고 정의하면서,다른 법률에서 청소년에 대한 적용을 다르게 할 필

요가 있는 경우에는 따로 정할 수 있다고 제시하고 있다.

그러나 흔히 청소년은 만13세에서 만18세 사이의 중학교와 고등학교

의 시기에 해당한다고 여겨지고 있다.우리나라에서는 2010년을 전후하

여 18세 이상의 연령범주에 속하는 청소년들을 중심으로 후기 청소년이

라는 용어를 사용하고 있다.즉,후기청소년기는 10대 후반(약18세에 시

작)부터 적어도 20대 중반까지로 이어진다고 본다(천정웅,2013,pp.66-68).

본 연구의 연구대상은 올 해 고등학교를 졸업한 대학 1학년 학생들로

만18세에서 19세의 후기 청소년들이다.본 연구에서는 이들을 ‘청소년’으

로 통칭하도록 하겠다.

(3)참여

김영인(2007)은 여러 학자들의 정의를 종합하여 참여는 “일반사회구성

원이 자신의 삶에 영향을 미치는 국가,사회,직장 등과 같은 공적인 영

역의 의사결정에 직·간접적으로 영향을 미치려는 능동적이고 자발적인

행위”라고 정의하고 있다.이어 참여를 영역에 따라 2가지로 구분하고

있는데,하나는 국가 권력을 토대로 하는 국가 기능에 직접적으로 관련



-5-

된 정치참여이고,다른 하나는 국가 기능과 직접적인 관련성을 갖지는 않

으면서도 다수의 삶과 관련된 사회공동체의 기능에 관련된 사회참여이다.

본 연구에서는 전자인 정치참여와 관련된 논의를 진행하도록 하겠다.

4.연구의 의의와 한계

(1)연구의 의의

본 연구는 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향

을 살펴본 연구로서 다음과 같은 의의를 가진다.

첫째,청소년들의 정치참여의도에 ‘법과 정치’수업의 이수여부가 미치

는 영향과 수업이 이루어지는 교실에서의 수업 풍토가 주는 효과를 모두

증명한다는 점에 의의가 있다.

둘째,본 연구의 조사대상은 2009개정 교육과정의 고등학교 사회 선

택 과목인 ‘법과 정치’를 수강한 1세대로 이들을 조사한 것은 ‘법과 정치’

수업이 청소년들의 정치참여의도에 기여하고 있는지를 검증해 보는 기회

가 될 것이다.또한 이들은 현재 만19세가 되었거나 올 해 안에 만19세

가 되는 청소년들이다.우리나라에서는 만19세부터 투표권이 주어지기

때문에 이들의 정치참여의도를 알아보는 것은 우리나라 젊은 층의 정치

참여를 예측해 볼 수 있는 기회가 될 것이다.

셋째,본 연구는 사회과 교육과정인 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정

치참여의도에 영향을 미치는지를 살펴보았다.시민성 함양과 관련하여

청소년 참여의 이론적,경험적 연구내용들은 많이 있다.그러나 이런 기

존의 연구들은 청소년 참여가 시민성 함양에 미치는 영향을 알아보거나

사회과 교과로서가 아닌 다른 영역을 통해 청소년 참여를 증진하려는 노

력들과 관련된다.본 연구는 청소년들의 정치참여의도를 종속변인으로

두고 사회과의 ‘법과 정치’수업이 미치는 영향을 살펴보았다.공식적 교

육과정으로서 사회과교육이 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미치는지
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를 알아본 것은 사회과의 시민성 교육을 검증해본다는 측면에서 그 의의

가 있다고 할 수 있다.

(2)연구의 한계

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다.

첫째,본 연구는 현재 청소년들의 정치참여활동을 측정한 것이 아니라

미래 정치참여활동을 예측할 수 있는 정치참여의도를 측정하였다.정치

참여의도를 통해 미래의 정치참여를 어느 정도 예측할 수는 있지만,동

일한 수준으로 예측할 수는 없다는 한계가 있다.

둘째,7차 교육과정에서의 고등학교 사회 선택과목이었던 ‘정치’와

‘법과 사회’가 2009개정 교육과정에서는 ‘법과 정치’로 통합됨으로써 교

과서에 제시되는 정치적 개념과 탐구 자료가 줄어들었다.따라서 기존의

‘정치’과목보다 2009개정 교육과정의 ‘법과 정치’과목에서는 정치참여 관

련내용이 많이 줄어들어 학생들에게 부여되는 정치적 지식의 학습이 줄

어들었다(이현승,2014).이러한 이유로 ‘법과 정치’수업을 들은 청소년들

에게 있어서 정치참여와 관련된 공식적 교육과정의 효과를 검증하기가

더 어려워졌을 것으로 보인다.

셋째,본 연구에서 ‘법과 정치’수업의 수업 풍토를 측정하기 위해 설

문조사방법을 사용한 것은 방법적으로 한계를 지닌다.본 연구는 전국의

인문계열 대학 1학년 학생을 연구대상으로 하였다.따라서 조사대상이

지역적으로 넓고,비교적 큰 표본에도 적용이 용이하며 다양한 통계분석

이 가능한 설문조사방법을 실시하였다.하지만 수업 풍토 연구를 하기

위해서는 교실 현장의 맥락성,관계성 등의 심층적인 이해가 필요하다.

이는 교사와 학생들과의 인터뷰,수업 참여 관찰과 같은 질적인 연구 방

법을 통해 더 깊이 있는 통찰을 할 수 있을 것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.‘법과 정치’과목에서 참여의 강조

본 연구는 고등학교 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 능동적이고 적극적

인 정치 참여에 영향을 미치는지를 살펴보는 것을 목적으로 하고 있다.

수업은 교육과정이라는 기준에 적합하게 이뤄진다.따라서 ‘법과 정치’

수업이 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향을 알아보기 위해서는 우

선 ‘법과 정치’과목의 교육과정이 청소년들의 능동적이고 적극적인 정치

참여를 이끌어내는 것을 의도하고 계획하고 있는지 살펴보아야 할 것이

다.2009개정 고등학교 교육과정 해설 총론에서는 교육과정을 협의의

의미로는 의도적이고 계획적인 행위라고 정의하고 있는데,구체적으로

“교육목표와 내용·방법·평가를 체계적으로 조직한 교육계획”이라고 정의

하고 있다.따라서 목표·내용·교수-학습 측면에서 ‘법과 정치’과목이 청

소년들의 참여를 강조하고 있는지 살펴보고자 한다.

(1)목표적 측면에서 참여의 강조

1)사회과 목표

‘법과 정치’과목은 고등학교 사회 선택 과목으로 ‘법과 정치’과목의

목표는 사회과의 목표를 기준으로 설정된다.이러한 이유로 우선 사회과

의 목표를 먼저 살펴보면,

사회과교육의 궁극적인 목표는 시민의 자질 또는 시민성(citizenship)

이다.민주주의 사회에서 민주시민이라 할 때에는 민주주의적인 이념과

원리를 신봉하고 그에 따라서 행동하는 사람이라는 뜻이 강하다.따라서

민주시민은 직접적으로 혹은 간접적으로 정치에 적극 참여하여 자신이 속
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한 공동체의 일을 직접 결정한다(차경수·모경환,2010,pp.49-50).이와 같

이 사회과교육에서는 ‘참여’를 시민성 교육에 있어서 중요한 요소로 인식

하고 있다.우리나라 2009개정 사회과 교육과정에서 제시하고 있는 사

회과의 목표의 특징을 살펴보면 다음과 같다.

사회과는 사회생활에 필요한 지식과 기능을 익혀 이를 토대로 사

회 현상을 올바르게 인식하고,민주 사회 구성원에게 요구되는 가

치와 태도를 지님으로써 민주 시민으로서의 자질을 갖추도록 하는

교과이다.사회과에서 육성하고자 하는 민주 시민은 사회생활을 영

위하는 데 필요한 지식을 바탕으로 인권 존중,관용과 타협의 정

신,사회 정의의 실현,공동체 의식,참여와 책임 의식 등의 민주적

가치와 태도를 함양하고,나아가 개인적,사회적 문제를 합리적으

로 해결하는 능력을 길러 개인의 발전은 물론 사회,국가,인류의

발전에 기여할 수 있는 자질을 갖춘 사람이다.

정리해보면,2009개정 사회과 교육과정에서는 사회과의 목표로 현대

사회의 문제를 합리적으로 해결하고,공동생활에 스스로 참여하는 능력

을 강조하고 있음을 알 수 있다.

2)‘법과 정치’과목의 목표

‘법과 정치’과목은 제7차 교육과정 이후 별개의 과목으로 운영되었던

‘정치’와 ‘법과 사회’를 2009개정 교육과정에서 한 개의 과목으로 재구성

한 것으로(2009개정 고등학교 교육과정 해설,p.216)정치현상과 법체

계,국민의 기본적 원리와 의무에 대한 이해를 통해 공동체 생활의 원리

를 파악하며 정치·법 생활에 능동적으로 참여하는 민주시민의 자질을 함

양하기 위해 개설된 사회교과의 선택과목이다(사회과 교육과정,2011).

2009개정 사회과 교육과정에 제시된 ‘법과 정치’과목의 총괄 목표는

다음과 같다.
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민주주의의 근본가치와 원리를 이해하고 정치적 쟁점과 문제를 해

결하기위해 비판적으로 사고하고 종합적으로 분석하여 합리적으

로 의사결정을 내리는 능력을 함양함으로써 정치과정에 능동적으

로 참여하여 공동체의 발전에 이바지하는 민주시민의 자세를 가

지게 한다.또한 법의 이념과 원리 및 체계에 대한 이해를 통하여

법과 관련된 문제들을 합리적이고도 정당하게 해결해나갈 수 있

는 능력을 함양함으로써 기본적 권리가 보장되고 의무가 이행되

는 정의로운 사회를 이룩하는데 필요한 민주시민으로서의 지식과

기능 및 태도를 지니게 한다.

총괄 목표를 정리해보면,‘법과 정치’과목은 청소년들이 민주시민으로

서의 지식·기능·태도를 지니게 함으로써 정치과정에 능동적으로 참여하

며 공동체의 발전에 이바지하는 민주시민을 육성하는 것을 목표로 하고

있음을 알 수 있다.

(2)내용적 측면에서 참여의 강조

2009개정 고등학교 교육과정 해설(2009)에서는 ‘법과 정치’과목의 내

용 선정의 기준을 다음과 같이 제시하고 있다.

‘법과 정치’과목은 민주국가의 시민으로서 법 현상과 정치 현상을

체계적으로 인식하고,자유와 권리를 정당하게 주장하고 실현할

수 있는 능력을 기르며,다원화된 현대사회에서 정치문제나 쟁점

을 합리적으로 해결하는 과정에 능동적으로 참여하는 능력을 기

르기 위해 일상적이고 구체적인 정치생활의 경험들을 포함해야한

다.또한 법․정치현상을 정태적인 것이 아니라 동태적인 현상으

로 인식하도록 구체적인 생활 경험과 현실 사례들을 활용하여 기

본개념과 원리를 제시하고 있다.특히,지역사회와 국가뿐만 아니

라 국제사회의 여러 정치문제나 쟁점들을 다룸으로써 정치현상에
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관한 학문적 지식 뿐만 아니라 실천적인 관심을 유도하고 능동적

인 정치행위자로서의 능력을 함양하도록 안내하는 것이 중요하다.

내용 선정의 기준을 정리해보면,‘법과 정치’과목은 청소년들이 현대

사회의 정치문제나 쟁점들에 능동적으로 참여하는 능력을 기를 수 있도

록 하고,미래에 능동적인 정치행위자로서의 능력을 함양하도록 내용을

조직하고 있음을 알 수 있다.또한 교과내용을 선정하는데 있어 구체적

인 생활 경험과 현실 사례들을 활용하고 있으며 지역사회,국가,국제사

회의 여러 정치문제나 쟁점 등을 다룸으로써 실천적인 관심을 유도하도

록 제시하고 있다.

(3)교수·학습 방법 측면에서 참여의 강조

교육과정에서 제시된 ‘법과 정치’과목의 성격,목표,내용은 교사와 학

생의 상호 작용으로 이루어지는 수업에서 구체적으로 실현된다.따라서

교육과정에서 ‘교수·학습 활동’은 중심적인 활동 영역이라고 할 수 있다

(2009개정 고등학교 교육과정해설,2009,p.234).

2009개정 사회과 교육과정에서는 ‘법과 정치’과목의 교수·학습 방법

을 다음과 같이 제시하고 있다.

가.민주 시민으로서의 사회생활에 필요한 법과 정치의 기본적인

원리에 대한 이해와 가치 판단 능력을 함양하는 데 중점을 두

고,학습자의 실생활과 관련된 구체적인 사례를 최대한 많이

도입하여 바람직한 시민 의식과 고차적 사고력이 형성되도록

한다.

나.법과 정치에 대한 교육 목표를 실현하기 위해 탐구 학습,토론

학습,의사 결정 학습,문제 해결 학습,논쟁 문제 학습,모의재

판,역할놀이,신문 활용 교육(NIE)등 다양한 방법을 활용하도

록 한다.
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다.실생활과 관련된 풍부한 사례를 접할 수 있도록 방송 자료,신

문 자료,헌법재판소 결정,대법원 판례,인터넷 자료 및 영화,

드라마,시사만화,통계 자료 등을 활용하여 시민 생활에 대한

흥미를 높이고,구체적인 일상생활의 문제를 다루어 보는 경험

을 제공하도록 한다.

라.법과 정치 영역의 학습 내용을 제시하는데 있어 국내와 국외

사례를 비교,분석하여 우리나라의 현실을 종합적으로 판단하

고,발전적인 민주주의 구현을 위해서 개선점을 적극적으로 모

색하고 능동적으로 참여하는 자세를 가지도록 지도한다.

마.정치 및 법 관련 기관에 대한 현장 견학 및 사회 참여 학습,외

부 전문가를 초빙한 강연,법률 서식 작성 등의 실생활과 유사

한 참여 경험을 풍부하게 제공함으로써,학생들이 시민생활에

대해서 친근함과 긍정적인 인식을 가지도록 한다.

바.내용과 관련하여 반드시 알아야 할 원리적인 부분과 더 생각해

볼 수 있는 부분을 명확히 구분하여 제시함으로써 학생들의 학

습량과 난이도를 조절한다.

교수·학습 방법을 정리해보면,‘법과 정치’과목은 학생들이 바람직한

시민의식과 고차적 사고력을 형성하고 발전적인 민주주의 구현을 위해

능동적으로 참여하는 자세를 가지도록 하는 교수·학습 방법을 제시하고

있다.

구체적으로 살펴보면,‘나’항에서는 ‘법과 정치’에 대한 교육 목표를 실

현하기 위해 토론 학습,논쟁 문제 학습 등 다양한 방법을 활용하라고

제시하고 있다.논쟁 문제 학습이나 토론학습은 본 연구에서 수업 풍토

를 측정하기 위한 내용과 관련된다.

‘다’항과 ‘라’항에서는 구체적인 일상생활의 문제를 다루거나 실생활과

유사한 참여 경험을 풍부하게 제공하라고 제시하고 있다.이를 통해 학

생들이 참여하는데 익숙해지고 앞으로의 시민 생활에서 참여하는 능력을

신장시킬 수 있도록 하는 교수·학습 방법을 제시하고 있음을 알 수 있다.
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2. 청소년의 정치참여의도

(1)정치참여

1)정치 참여의 개념 및 유형

정치참여는 언어적으로 정치와 참여의 합성어이다.정치(politics)는 ‘국

가(state)의 일’이라는 그리스어 ‘tapolitika’에서 유래하고 있다(Ayto,1990,

p.402).참여(participation)는 라틴어 ‘participare’에서 유래하고 있는데,

Scaff(1975)의 참여의 언어적 의미 분석에 따르면,참여(participation)의 의

미는 선거,캠페인,시위 등에 참가하는 것(takingpart)과 사상,목표,정

서,연대 등을 공유하는 것(sharing)으로 나누어진다(김영인,2002,p.10;

2007,p.21).그러나 정치참여의 개념을 해석하는데 있어서는 학자들마다

차이가 있다.

이승종·김혜정(2011)은 많은 학자들의 이론을 종합하여 참여의 개념을

구분하였는데,참여의 영역을 시민참여까지 확대하여 최협의,협의,광의,

최광의로 구분하였다.그런데 이 중에서 최협의,협의,광의의 참여는 정

부를 대상으로 하는 참여로 정치참여의 개념과 관련되고 최광의의 참여

는 시민참여와 관련된다.

본 연구는 청소년들의 정치참여의도를 연구하는 것을 목적으로 한다.

따라서 이승종·김혜정(2011)의 참여 개념 구분에서 최협의,협의,광의로

분류한 참여의 개념을 통해 정치참여의 개념을 알아보았다.

① 최협의의 정치참여

정치참여의 고전인 Verba와 Nie(1972b)는 정치참여를 “정부의 구성원

을 선출하거나 정부구성원들이 취하는 행동에 영향을 끼치는 것을 거의

직접적인 목표로 하는 일반 시민들에 의한 활동”라고 정의하였다.구체

적으로 살펴보면,

첫째,이들은 정부에 영향을 미치는 것을 목표로 하는 실제적인 정치
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활동만을 참여의 범주에 포함시켰다.정부에 대한 지지나 의례적(ceremonial)

참여 활동은 참여의 범주에 포함시키지 않았다.

둘째,정치적 항의와 같은 것은 배제하고 합법적이라고 여겨지는 ‘체

제내에서의(withinthesystem)’의 활동만 포함시켰다.

이들의 정치참여의 개념은 <표-1>과 같은 정치 참여 실태에 대한 그

들의 조사 항목에서 구체화된다.

<표-1>Verba& Nie(1972b)의 미국인 참여실태 조사1)

·대통령 선거에서 정규적으로 투표함

·지방선거에서 항상 투표함

·지역문제와 관련 있는 최소한 한 개의 조직에서 활동함

·지역문제를 해결하기 위해 다른 사람들과 일한 적이 있음

·투표에서 다른 사람을 설득하려는 시도를 한 적이 있음

·선거기간 동안 정당이나 후보자를 위해 적극적으로 활동한 적이

있음

·특정 이슈나 문제에 관하여 지방공직자를 접촉한 적이 있음

·최근 3년 안에 정치적 모임이나 집회에 한 번 이상 참석한 적이

있음

·특정 이슈나 문제에 관하여 주 또는 중앙정부 공무원을 접촉한 적이

있음

·지역사회 문제를 해결하기 위하여 집단이나 조직을 구성한 적

이 있음

·선거운동 기간에 정당이나 후보자에게 기부한 적이 있음

·현재 정치적 집단이나 기구의 회원임

1) Verba and Nie. Participation in America: Political Democracy

andSocialEquality(New York:HarperandRow,1972).
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이상에서 살펴본 바와 같이 Verba와 Nie는 크게 선거에서의 투표,

선거운동에의 참여,정치인이나 공직자와의 접촉,정치모임이나 조직

에의 참여를 정치참여로 보았다.

② 협의의 정치참여

Milbrath와 Goel(1974)은 정부와 정치에 영향력을 끼치거나 지지하기

위한 시민들의 행동을 정치참여로 정의한다.의식적(ceremonial)이고 지

지적인 활동까지 정치참여의 개념에 포함한다는 점에서 Verba와 Nie의

개념보다 넓다고 할 수 있다.그러나 이들도 비합법적인 활동은 정치참

여에서의 개념에서 제외시켰다.투표,정치단체활동,선거운동,정치인 및

공무원에 대한 압력활동,커뮤니케이션활동을 정치참여의 형태로 주장하

였다.

③ 광의의 정치참여

Barnes와 Kasse는 정치적 행위(politicalaction)라는 용어를 사용하면

서 정치적 행위는 “정치체제의 각 계층에 있어서의 선택에 직 ·간접적인

영향력을 행사하기 위한 시민의 자발적인 활동”이라고 정의했다.이 개

념속에는 관습적 참여(conventionalparticipation)활동과 비관습적 참여

(unconventionalparticipation)활동이 모두 포함된다.관습적 참여는 정부

의 제도적 경로를 이용하여 행하여지는 비교적 루틴한 참여방법이며,비

관습적 참여는 관습적 참여에 비하여 상대적으로 새로운 형태의 참여활

동이다.후자는 정부의 공식적 경로에 대하여 도전하거나 대항하는 형태

로 참여자나 피참여자 모두에게 비용이 큰 행위이다(이승종·김혜정,

2011,pp.54-55,104).Parryetal.도 정치참여를 “궁극적으로 의원과 관

료에 의한 의사결정에 대한 영향력 행사를 목적으로 하는 시민의 행동”

이라고 정의하였다.이들은 정부에 대한 지지나 폭력,항의도 참여의 개

념 속에 포함하는 것으로 본다.데모,폭력적 항의와 같은 비관습적인 참

여행위도 정치적 영향력 행사를 목적으로 하는 참여행위로 볼 수 있다는

게 오늘날의 통설이다(이승종·김혜정,2011,pp.55-59).이러한 개념 정의
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는 이들이 정치참여 실태조사를 하면서 사용했던 정치참여의 유형에서

구체화된다.

<표-2>Barnes&Kasse(1979)의 정치참여유형분류2)

참여항목

관습적인

참여행위

·선거에서의 투표

·신문에서 정치에 관한 기사를 읽음

·정치에 관한 토론

·청원 서명

·지역문제를 위해 일함

·공직자와의 접촉

·특정 후보에 투표하도록 권유

·정치집회에의 참석

·특정 정당이나 후보자를 위한 선거운동

비관습적인

참여행위

·청원

·합법적 시위

·보이콧(boycotts)

·임대차 투쟁(rentstrikes)

·비공식적 파업

·건물점거

·교통방해

·벽면 구호

·기물손상

·개인적 폭력

2)이승종·김혜정(2011),pp.151-153.
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<표-3>Parry,Moyser& Day(1992)의 정치참여유형분류3)

참여 항목

투표

·지방적 수준의 투표,

·전국적 수준의 투표

·EC문제에 대한 투표

정당 선거운동

·기금모금

·선거운동

·정당선거사무

·집회참석

집단 활동

·비공식집단

·조직화된 집단

·Issueingroup

공직자 접촉

·의회의원

·시공무원

·시의원

·시청

·언론

항의

·항의집회참석

·조직적 청원

·청원에 서명

·교통방해

·항의행진

·정치적 파업

·정치적 보이콧

·물리력 행사

3)이승종·김혜정(2011),pp.143-144.



-17-

2)본 연구에서 사용된 정치참여

2009ICCS에서는 학생들이 미래 어른이 되었을 때에 예상되는 시민행

동을 정치영역참여에 초점을 두어 행동의도를 측정하였는데,여러 학자

들의 의견을 참고하여 정치영역 참여를 다음과 같이 분류하였다(김태준,

2010,pp.117-123;Schulzetal,2008,pp.25-26).

<표-4>2009ICCS의 정치참여유형분류

참여항목

투표참여

·지역수준에서의 투표참여

(예:기초 및 광역의회선거 등)

·국가수준에서의 투표참여

(예:대통령 및 국회의원 선거)

·투표하기 전 후보자의 정보 수집

정치적인 활동

·선거기간 동안 후보자나 정당을 돕기

·정치단체 가입

·노동조합가입

·지역 및 시 선출직 후보 출마

합법적 항의활동

참여

·신문사에 편지 보내기

·개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달기

·선출직 공무원 접촉하기

·비폭력 집회 참여

·진정서 서명 모으기

·상품 불매 운동하기

비합법적 항의활동

참여

·벽에 항의 표어 스프레이 페인팅하기

·도로봉쇄하기

·공공건물 점거하기



-18-

2009ICCS의 정치참여유형은 Verba와 Nie의 개념보다는 넓은 개념

으로 Parry,Barnes와 Kasse의 개념과 가깝다고 할 수 있다.즉,정치참

여를 비관습적인 참여까지 포함하여 유형화했다.

이현승(2014)에 따르면 현행 교과서 역시 비관습적인 정치참여도 정치

참여행위로 제시하고 있다.2007개정 교육과정의 ‘정치’과목에서는 합법

적인 정책 결정 과정의 참여의 방법만을 제시하고 있으나,2009개정 교

육과정의 ‘법과 정치’과목에서는 청원이나 시위,항의,파업,연좌 농성

등과 같은 정치 참여의 행동이 각 국가가 정한 법에 따라 합법이나 불법

이 될 수 있음을 제시하고 있다.

이승종·김혜정(2011)역시 비관습적인 참여행위도 정치적 영향력 행

사를 목적으로 하는 참여행위로 볼 수 있다는 게 오늘날의 통설이라고

보고 있다.

따라서 본 연구에서도 비관습적인 정치참여유형까지 포함한 2009

ICCS연구의 정치참여유형을 사용하여 청소년들의 정치참여의도를 측정

하였다.

(2)정치참여의도

1)행동 예측 변인으로서의 행동의도

태도는 행동을 예측할 수 있는 중요한 변수로 다루어져 왔다.그러나

Fishbein과 Ajzen(1975)은 합리적 행위이론(theoryofreasonedaction)을

통해 행동을 예측할 수 있는 변수로 태도가 아닌 행동의도(behavioral

intentions)에 주목하였다.행동의도는 행동을 계획하는 과정이며,행동은

그의 결과를 말한다는 것으로 사람들은 이성을 근거로 합리적으로 행동

하기 때문에 행동의도가 있어야 행동을 하게 된다는 것이다(한덕웅 외,

2005;홍성열,2004).따라서 행동에 대한 의도가 높으면 그러한 행동을

수행할 가능성도 높다.

합리적 행위이론은 행동에 대한 태도(attitudetowardthebehavior),
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주관적 규범(subjectivenorm)두 가지 요소로 행동의도를 설명한 이론

이다.행동에 대한 태도는 개인이 어떤 행동에 대해 좋거나 싫다는 평가

나 판단을 하는 정도로 개념화된다.주관적 규범(subjectivenorm)은 어

떤 행동을 수행하거나 수행하지 않아야 되는 것에 대해 개인이 인지하는

사회적 압력으로 개념화된다.즉,참여를 좋아하든 좋아하지 않든 참여를

해야 한다는 사회적인 분위기가 있으면 참여할 수 있다는 것이다.

이 이론은 모유의 수유행동(Mansteadetal,1983),대학생들의 체력단

련,연애,학습행위들(Pagel& Davidson,1984),체중감소,소비자선택,

투표행위 및 여성의 직업 선택 등(Ajzen& Fishbein,1980)의 여러 영역

에서 실제 행동들을 예측하는데 잘 적용되었다(한규석,2009,p.230).

이후 Ajzen(1991)은 합리적 행위이론을 수정하여 계획된 행동이론

(TheoryofPlannedBehavior)을 주장하였다.이 이론에서는 합리적 행

위이론에서 행동의도를 설명하기 위해 제시한 두 가지 요소인 행동에 대

한 태도(attitudetowardthebehavior),주관적 규범(subjectivenorm)

에 지각된 행동 통제(perceivedbehavioralcontrol)를 추가하였다.즉,계

획된 행동이론에 의하면 행동의도는 행동에 대한 태도,주관적 규범,지

각된 행동 통제라는 세 가지 요인에 의해 영향을 받고,행동에 직접적으

로 영향을 미친다.한편,지각된 행동통제는 행동의도를 통해 행동에 간접적

으로 영향을 미치기도 하지만 행동에 직접적 영향을 미치기도 한다.

지각된 행동 통제는 Bandura가 말하는 자기효능성(self-efficacy)과 유

사한 의미로 자신이 행동을 실행할 수 있다고 믿는 수준을 의미한다.어

떤 행동은 행동의도가 있더라도 실행하기 위한 능력이나 자원(예를 들

면,시간,돈,기술,다른 사람과의 협력)이 없다면 실행되기 어렵다.즉,

행동하고자 하는 의도를 실제 행동으로 옮기기 위해서는 동기적 요소뿐

아니라 비동기적인 요소들의 영향도 어느 정도 받게 된다는 것이다(한덕

웅 외,2005,pp.182-184).

행동과 관련하여 계획된 행동이론은 <그림 1>과 같이 나타낼 수

있다.
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<그림 1>계획된 행동이론 (TheoryofPlannedBehavior)

국외에서 계획된 행동이론은 지금까지 태도와 행동에 관한 가장 유

용한 이론으로 폭넓은 행동들을 타당성 있게 예측해 왔으며,국내에서도

이 이론을 지지하는 연구들이 많이 보고되었다.

한덕웅과 이민규(2001)는 음주운전 행동에 대한 태도와 주관적 규범

그리고 음주운전 행동통제력 지각에 의해서 실제 음주운전 행동을 설명

하는 총 변량의 58%를 설명했다.또한 한덕웅과 한인순(2001)은 과속운

전 행동에 이 이론을 적용하여 세 요인들이 모두 영향을 미친다는 결과

를 보고하였으며,김지환(1992)의 쓰레기 분리수거 행동 연구에서도 이

이론을 지지하는 결과가 보고되었다(한덕웅 외,2005,pp.181-184).

이러한 선행 연구들을 통해 행동의도가 실제 행동들을 타당성 있게

예측해왔음을 알 수 있다.행동의도가 실제 행동을 정확히 예측할 수는

없지만,실제 행동을 측정하기 어려운 상황에서는 행동의도를 통해 실제

행동을 예측해볼 수 있을 것이다.
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2)정치참여 예측 변인으로서 정치참여의도

행동의도(behavioralintentions)는 미래의 시민 행동에 대한 청소년의

기대를 의미하는 점에서,현재 활발히 정치참여를 할 수 없는 청소년들

에게 정치참여의도로 적용할 수 있을 것이다.

2009ICCS연구에는 전세계 38개국,총 140,000명의 학생이 참여하였

다.그런데 조사 대상이 되는 청소년들의 평균 연령은 13.5세로 시민으로

서의 정치참여는 여러 모로 제한이 있었기 때문에 장래 성인이 되었을

때의 활동적인 시민에 대한 자료를 수집할 때 청소년들의 행동의도가 특

히 중요했다.따라서 청소년들의 참여의도를 조사하였다(김태준,2010;

Schulzetal,2008).

본 연구의 조사대상 역시 올해 고등학교를 졸업한 청소년들로 현재는

다양한 정치활동을 하고 있지는 않지만,곧 다양한 정치활동에 참여할

수 있는 대상이다.따라서 본 연구에서도 청소년들의 정치참여의도를 조

사하였다.즉,청소년들이 참여에 대해 좋다는 판단을 하고,참여를 해야

한다고 생각하며,참여를 잘 수행할 수 있다고 생각하면 개인의 정치참

여의도가 높아질 것이고 이는 활발한 정치참여로 이어질 거라고 예견할

수 있을 것이다.본 연구에 조사된 청소년들의 정치참여의도는 추후 우

리나라 젊은 층의 정치참여활동과 연계될 수 있을 것이다.

3) 종속변수로서 정치참여의도

여러 학자들이 선정하여 측정한 사회과 수업 풍토연구 종속변수를 정

리하면 <표-5>와 같다.
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연구자 사회과 수업 풍토연구 종속변수

Ehman(1969)

·정치 태도

- 냉소주의,정치적 참여,시민적 의무감,효

능감

Grossman(1957)
·정치태도

-차이에 대한 관용

Long&Long(1975)

·정치태도

-효능감,냉소주의,시민적 관용,정치적 과정,

정치적 기능

·정치참여

-정치적 관심,정치에 대한 토론,미디어에

의 노출 등

Ehman

(1977,1980)

·정치태도

-정치적 자신감

-정치적 관심

Zevin(1983)

·정치태도

-정치신뢰

-정치적 효능감

Hahn&Tocci(1990)

·정치적 태도

-정치적 관심,정치신뢰,정치적 자신감,정치

적 효능감 등

<표-5>사회과 수업 풍토연구의 종속변수4)

사회과 수업 풍토를 연구한 학자들은 대부분 사회과 수업 풍토를 독

립변인으로 하고 정치태도를 종속변수로 연구하였다.

태도는 행동에 영향을 미치는 중요한 심리 변수이며 행동을 예측하거나

변화시키려고 할 때 가장 많이 거론된다.그리고 태도와 행동의 연결성을

높인 모형이 계획된 행위 이론이다(한규석,2009,pp.215-230).

따라서 사회과 수업 풍토가 청소년들의 정치태도에 영향을 미쳤다는

4)Harwood,1992,pp.58-63을 재구성
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연구결과를 ‘계획된 행동이론’에 적용해보면,사회과 수업 풍토는 청소년

들의 정치참여의도에도 영향을 미칠 것이라고 예측할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 사회과 수업 풍토가 청소년들의 정치태도에 영향을 미

친다는 기존의 연구결과를 토대로,사회과 수업 풍토가 청소년들의 정치

참여의도에 미치는 영향을 검증해 보고자 한다.

3.‘법과 정치’수업이 정치참여에 미치는 영향

(1)수업의 이수여부가 미치는 영향

공식적 교육과정이란 의도되고 계획된 실천으로 학습자들이 뚜렷이

경험하는 교육과정이다.이는 국가 교육과정 기준을 담은 문서,시·도 교

육청의 교육과정 지침,지역 교육청의 장학 자료,교과서를 비롯한 수업

용 교재,학교 교육과정 운영계획,교사의 수업 계획,실시된 수업,특별

활동,조회 등이다.교과서에 제시된 내용이면서 교사들이 수업을 표현한

것이 공식적 교육과정의 전형적인 예이다(홍후조,2003,p.48).

‘법과 정치’수업 역시 능동적이고 적극적인 시민을 양성하는 것을 목

표로 내용을 조직하고 있는 공식적 교육과정이다.그렇다면 공식적 교육

과정으로서 ‘법과 정치’수업을 이수했는지의 여부가 청소년들의 정치참여

의도에 영향을 미칠 수 있는가.

교과과정을 통한 교육이 학생들의 정치적 태도에 영향을 미치는가에

대한 초기의 연구들을 살펴보면,교과과정을 통한 교육이 대부분의 학생

들에 거의 영향을 끼치지 못한다는 것이 일반적인 견해였다.

대표적으로,Langton과 Jennings(1968)는 미국 고등학생들의 국가적

표본에서 공민 교육과정(civicscurriculum)이 정치적 신념이나 행동에

거의 영향을 끼치지 않는다고 보고했다.학교에서 이루어지는 공민 교육

과정은 학생들의 정치사회화에 영향을 미치지 못한다는 것이다.Litt(1963)
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역시 시민교육 수업이 정치적 참여와 다양한 수준의 정치적 활동에 영향

을 미치지 못한다는 것을 발견했다.교과과정을 통한 학교 교육이 학생

들의 정치참여에 거의 영향을 미치지 못하다는 것이다.

반면,공식적 교육과정으로서의 정치수업이 학생들의 정치태도변화에

긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 주장도 일부 존재했다.Almond와

Verba(1965)는 자신들이 실시한 국제비교조사(cross-nationalstudy)에서

학교에서의 민주적인 교실 풍토(classroom atmosphere)뿐만 아니라 정치

수업도 주관적인 정치적 판단능력을 높인다고 보고했다.Struveetal.

(1970)역시 사회과 선택 과목의 수강은 청소년들의 정치참여에 영향을

미쳤다고 보고했다.학창 시절 교육의 경험이 학생들이 투표의무와 정치

참여에 대한 의무를 받아들이는 것을 강화시켰다고 밝혔다.

오해섭 외(2013)는 1980년대부터 미국에서 수행된 몇 가지 경험연구의

결과들은 시민,정부,법 등에 대한 학교수업 이수와 시민적 지식,자신

감 및 태도 등의 함양 간에 정(+)적인 상관관계가 있음을 밝혀주었다고

보고하며 다음과 같이 정리하고 있다.

-Gimpel등(2003)은 1999-2000년 동안 미국의 Maryland에서 수행된

MetroCivicValuesSurvey결과를 사용하여,시민교육과 관련된 사

회과 과목을 이수하는 것은 학생들의 정치에 대한 논의 습관을 5%,

정치적 지식을 3%,자신의 정치적 기술에 대한 개인적 자신감을 말

하는 ‘내적 효율성(internalefficacy)를 2% 향상시켰다고 밝히고 있다.

-Campbell(2005)은 CIRCLE의 측정된 인용,가족소득 지역,이데올로

기 등 다른 요인들을 모두 통제한 상태에서 수업이수와 행동 간에

는 매우 높은 정적인 관계가 있다는 것을 밝혔다.

-Levine(2007)은 미국 California학생들에 대한 대규모 조사의 결과

를 통해 교과과목이 청소년들의 정치적 지식과 정치와 시민사회에

대한 참여에 대한 약속 등에 있어 정(+)적인 효과를 보인다는 것을

밝혔다.
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Ehman(1980a)역시 보통의 학교 교육과정은 학생들의 정치적 태도에

있어서 거의 영향을 끼치지 못하거나 영향을 전혀 끼치지 않지만 교과

서,프로그램,교수적 실천을 포함하는 특별한 교육과정적인 처치는 학생

들의 태도를 변화시키는데 효과적일 수 있다고 하였다.이러한 주장은 정

치교육의 양만 가지고는 학생들의 정치적 태도를 변화시킬 수는 없지만,

특별한 교육과정적인 처치는 학생들의 태도를 변화시킬 수 있다는 것을

의미한다고 볼 수 있다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 고등학교 때 ‘법과 정치’수업을 들

었는지의 여부가 정치참여의도에 영향을 미치는지를 살펴봄으로써,‘법과

정치’수업이 공식적 교육과정으로서 청소년들의 정치참여의도에 영향을

미치는지를 실증적으로 살펴보고자 한다.

(2)수업 풍토가 미치는 영향

1)수업 풍토의 개념

선행연구를 통해 수업 풍토(classclimate)는 학생이 자신의 교실 수업

의 경험에 대해서 인식하는 사회적·교육적·심리적 분위기라고 할 수 있

다(이은경,2008;김필윤,2012).

사회과에서 수업 풍토의 중요성을 처음으로 알린 것은 Ehman(1969,

1970,1972)의 연구이다.Ehman의 사회과 수업 풍토의 개념화는 한동안

사회과 학자들의 연구에서 중요하게 다뤄졌다.Ehman(1980a)은 수업 풍

토란 ‘교사의 행위와 교실의 교육과정적(classroom curriculum)요소들간

의 상호작용’이라고 정의했다.이것은 일반적으로 누가 가르치나,무엇이

가르쳐지는가와 관련된 게 아니라 어떻게 가르쳐지는가와 관련된다.이

후 사회과교육자들은 오랫동안 민주시민교육을 촉진시키기 위한 수업 풍

토를 조성하는데 관심을 가져왔다(Harwood,1992,pp.48-57).

사회과교육학자들은 수업 풍토 연구에서 종속변수로 정치태도나 정

치적 참여 등을 측정하였다.즉 사회과의 수업 풍토가 학생들의 긍정적
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연구자 사회과 수업 풍토의 구성

Ehman

(1969)

·논쟁문제토론 횟수

·논쟁문제토론 시 교사의 객관적인 태도

·토론 참여에 있어서 교사의 중립적인 태도

·논쟁문제토론을 하면서 학생들이 자신의 생각을

표현하는데 자유롭다고 느끼는 정도

·교사가 인종갈등이나 인종통합 이슈를 다루는 횟수

Grossman

(1957)

·논쟁문제토론을 하는 시간

·교실에서 교사와 학생의 갈등

·교실에서 자유롭게 표현하려는 학생의 의지

·논쟁문제와 관련된 과목의 이수 횟수

·사회과 과목의 이수 횟수

Long& Long

(1975)

·논쟁문제토론 횟수

·논쟁문제토론을 하고자 하는 교사의 의지

Ehman

(1977,1980)

·논쟁문제토론 횟수

·교사가 다양한 관점을 제시하는 정도

·논쟁문제토론 시 학생들의 의견 표현의 개방성

인 정치태도나 적극적인 정치적 참여에 영향을 미치는가에 대해 연구하

였다.따라서 사회과가 목표로 하는 수업 풍토 연구는 민주적인 수업 풍

토 연구라고 할 수 있다.

2)수업 풍토의 구성

사회과 수업 풍토를 연구한 여러 학자들이 선정한 사회과 수업 풍토

의 구성 요인을 정리하면 <표-6>과 같다.

<표-6>사회과 수업 풍토의 구성5)

5)Harwood,1992,pp.58-63을 재구성
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Zevin

(1983)

·Flander의 언어상호작용분석법(Flander'sInteraction

AnalysisSystem)으로 측정한 학생참여수준

-학생/교사 발언 비율

-학생주도의 발언/교사 주도의 발언 비율

Hahn &

Tocci

(1990)

·논쟁문제토론 횟수

·교사가 학생이 의견표현을 하도록 격려

·교사가 학생이 이슈에 대한 자신의 입장을 정하도록

격려

·교사의 의견에 공개적으로 동의하지 않을 수 있는

학생의 자유

·교사가 학생들이 교실에서 솔직하고 자유롭게 이야

기할 수 있게 함

사회과 수업 풍토를 구성하는 요인들을 살펴보면,학자들은 논쟁문제

토론 횟수,토론할 때의 교사가 다양한 관점을 이끌어내는 정도,토론할

때 자유롭게 자신의 의견을 표현할 수 있는 정도 등을 공통적으로 강조

하고 있다.이는 Ehman(1969,1980b)이 구성한 사회과 수업 풍토의 요소

에 공통적으로 포함되어 있다.따라서 본 연구는 Ehman의 사회과 수업

풍토 구성요소를 토대로 논의를 진행하도록 하겠다.

Ehman(1980b)에서는 Ehman(1969)과 다른 구성요소로 개방적 수업 풍토

를 측정했다.Ehman(1969)은 교사가 자신의 입장을 드러내지 않는 중립적

인 입장을 유지했는지의 정도를 수업 풍토의 구성요소로 두었다.하지만

논쟁문제토론을 할 때 교사의 역할에 대해서는 학자들마다 입장이 다른

데,대표적 학자인 Kelly는 다양한 시각의 논쟁문제를 학습하되 교사가 교

육적으로 바람직하다고 하는 방향에서 지도하는 신념을 가진 공정성형이

가장 바람직한 교사 유형이라고 보았다(차경수·모경환,2010,pp.346-348).

Ehman(1969)이 개방적 수업 풍토를 측정하는 항목에 교사의 중립적인

태도와 인종문제를 다루는 정도를 포함한 반면,Ehman(1980b)은 이 두
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가지 항목을 제외시켰다.즉,개방적 수업 풍토를 측정하기 위한 항목으

로 논쟁문제가 다뤄지는 정도,교사가 다양한 관점을 제시하는 정도,논

쟁문제 토론 시 학생들의 의견 표현의 개방성만을 사용했다.이로써 논

쟁문제토론에서의 교사의 중립적 태도라는 논란과 인종문제를 다루는 정

도라는 특수한 국가적 상황이 수업 풍토의 구성요소에서 제외되었다.

본 연구에서는 ‘법과 정치’의 수업 풍토를 측정하기 위해 여러 학자들

이 제시한 수업 풍토의 구성요소를 공통적으로 갖추고 있으면서 자신의

이론을 수정한 Ehman(1980b)의 수업 풍토 구성요소를 사용하였다.각각

의 구성요소들에 대해 자세히 살펴보도록 하겠다.

① 논쟁문제토론 횟수

논쟁문제란 사회적으로 찬성과 반대의 의견이 나누어져 있고,그 결정

이 개인뿐만 아니라 사회의 다수에게 관련되어 영향을 끼치는 여러 개의

선택 가능한 대안 중 어느 한 개를 결정해야 하는 문제를 말한다(차경수·

모경환,2010,p.340).

논쟁문제토론과 관련해서는 논쟁문제토론에 참여하는 경험이 정치참여에

긍정적인 영향을 미친다는 주장들이 있다(Parker,2008,2010;Bickmore,

2008;Hess,2002).공공문제와 관련된 논쟁문제를 가지고 학생들이 서로

에게 직접 이야기해보는 과정은 청소년들을 참여에 익숙하게 만들고 공

공문제에 관심을 가지게 하며 추후 청소년들의 참여적 시민성을 높인다

는 것이다.

Parker(2008)는 토론의 한 유형인 ‘숙의’(deliberation)가 청소년들이 앞으

로 시민으로서 적극적으로 행동하는데 기여하게 될 것이라고 주장하였다.

‘숙의’(deliberation)를 통해 청소년들은 민주시민의 자질을 함양하는데 있

어서 중요한 현재 당면한 문제들,비교되는 대안들,토론자들의 관점 등을

배울 수 있다.이후 Parker(2010)는 MollyAndolina등의 연구를 제시하며

학교에서의 토론 참여가 고등학교를 졸업한 이후의 청소년들의 시민 행동

(civicbehavior)에 긍정적인 영향을 미친다는 자신의 의견을 뒷받침했다.

이 연구에 따르면 고등학교 수업에서 이슈를 토론한 경험이 있는 18∼24
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세 청소년들은 청원서에 서명하기,보이콧에 참여하기,정치 뉴스 시청 등

과 같은 시민 행동에 더 적극적이었다.

Bickmore(2008)역시 청소년들이 참여와 관련된 시민적 기능을 개발

하기 위해서는 사회과에서 사회적 문제와 논쟁적인 공공적 이슈를 가지

고 ‘숙의’(deliberation)를 해야 한다고 제시하였다.논쟁문제 토론을 해

보는 것은 민주시민의 자질을 함양하게 하는 수업이 된다는 것이다.

② 교사의 행동

교사가 논쟁문제토론을 얼마나 자주 실시하는지 뿐만 아니라 어떻게

논쟁문제토론을 이끌어 가는지도 중요하다.많은 토론에서 학생들 대부

분은 침묵하고 소수 학생들이 발언을 독점한다.그러나 대부분의 학생들

이 어느 정도는 참여해야 토론이 보다 성공적일 수 있다(Hess,2004).

교사가 논쟁문제토론을 성공적으로 이끌어가려면 하나의 의견이 지배

적이거나 소수 학생들이 발언을 독점하게 해서는 안된다.교사는 토론의

촉진자로서 다양한 의견이 오갈 수 있는 수업풍토를 조성해야 할 것이

다.다양한 의견을 이끌어내기 위해서 교사 자신이 다양한 관점을 제시

할 수 있어야 하고,학생들이 다양한 관점을 드러낼 수 있게 유도해줄

수 있어야 한다.

③ 학생들의 의견표현의 개방성

Ehman(1980b)은 학생들의 의견표현의 개방성을 측정하는 항목에서

논쟁문제토론을 할 때 학생들이 자신의 의견을 자유롭게 말할 수 있는

분위기인지를 조사하였다.이와 비슷하게 2009ICCS의 연구도 학급토론

의 개방성 지수를 측정하면서 수업시간에 정치·사회적 이슈를 토론할 때

학생들이 자신의 의견을 표현하며 토론할 수 있도록 교사가 허락하거나

격려하는지를 조사하였다.2009ICCS의 연구결과,학급토론에서의 개방

성 지수 평균이 높을수록 미래투표의도점수는 높게 나왔다(김태준,2010,

pp.214-219).즉,학생들이 자유롭게 자신의 의견을 표현할 수 있게 하는

수업의 분위기가 학생들의 투표참여의도를 향상시킨다는 것이다.
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정리해보면,Ehman(1980b)은 사회과 수업 풍토를 측정하기 위한 항목

으로 논쟁문제가 다뤄지는 정도,교사가 다양한 관점을 제시하는 정도,

논쟁문제 토론 시 학생들의 의견 표현의 개방성을 측정하였다.교사가

논쟁문제토론을 많이 하고,논쟁문제 토론 시 학생들에게 논쟁문제에 대

해 다양한 관점을 제시하고 학생들이 다양한 관점을 표현할 수 있도록

할수록,학생들이 자신의 의견을 자유롭게 표현하게 할수록 개방적인 수

업 풍토(OpenClimate)이고 그렇지 않을수록 폐쇄적 수업 풍토(Closed

Climate)이다.Ehman(1969)에 의하면 수업 풍토가 개방적일수록 학생들

은 낮은 냉소감,높은 정치참여,높은 시민적 의무감,높은 정치적 효능

감을 보였다.
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Ⅲ.연구설계

1.연구 문제

본 연구에서는 고등학교 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의

도에 영향을 미치는지를 살펴보기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정

하였다.

연구문제 1)‘법과 정치’수업을 이수했는지의 여부가 청소년들의 정치

참여 의도에 영향을 미치는가?

연구문제 2)‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이 지각한 수업 풍토

가 정치 참여 의도에 영향을 미치는가?

2.연구대상

본 연구의 목적은 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의도에 영

향을 미치는지를 알아보는 것이다.이러한 연구목적을 확인하기 위해 고

등학교 때 사회 선택 과목을 이수하고 올 해인 2014년 2월에 졸업한 인

문계열 대학 1학년 학생을 연구대상으로 선정하였다.만19세부터 24세까

지가 후기 청소년으로 분류되므로 구체적으로 이들은 후기 청소년에 해

당한다.연구대상을 이와 같이 설정한 이유는 다음과 같다.

첫째,‘법과 정치’과목은 학교에 따라 고등학교 인문계열 2학년 혹은 3

학년에 편성되어있다.따라서 인문계열 대학 1학년 학생들을 대상으로

해야 고등학교 때 ‘법과 정치’수업을 이수한 학생들에 대한 연구가 가능

하다.

둘째,‘법과 정치’과목은 2009개정 교육과정에 따라 2012년부터 고등
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학교에서 시행되었다.2014년 2월 졸업자들이 ‘법과 정치’과목을 처음으

로 이수한 학생들이다.따라서 대학 1학년 학생중에서도 2014년 2월에

졸업한 학생들만 연구 대상이 되었다.

설문조사는 2014년 5월 1일부터 16일까지 전국 인문계열 대학 1학년

학생 559명을 대상으로 이루어졌다.시간적,공간적 제약을 극복하기 위

하여 이메일을 통한 인터넷 설문을 실시하였다.인터넷 설문은 설문 안

내문이 담긴 이메일을 보낸 뒤 설문에 동의할 경우 설문지를 클릭해서

바로 설문에 참여할 수 있게 하는 방식으로 이루어졌다.인터넷 설문은

현재 응답하고 있는 항목을 작성해야 다음 항목으로 넘어가게 구성이 되

었다.따라서 모든 항목에 응답을 해야 설문이 완료되기 때문에 부실한

응답은 발생하지 않았다.

설문을 하기 전 사전질문을 통해 본 연구의 설문대상으로 적합한지

확인하였다.2014년 2월 졸업자,인문계열 졸업자,대학 1학년생인지를

확인하였고,조건에 해당하면 본격적인 설문이 진행되도록 하였다.조사

대상자들의 특성은 <표-7>과 같다.

<표-7>연구대상 인원 구성(성별)

(단위 :명)

성별 빈도 퍼센트 누적퍼센트

1)남자 136 24.3 24.3

2)여자 423 75.7 100.0

합계 559 100.0
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<표-8>연구대상의 인구통계학적 빈도 분포

통제변인 응답 항목 빈도(명) 비율(%)

평균사탐

성적

1-2등급 212 37.9

3등급 215 38.5

4-5등급 110 19.7

6-7등급 20 3.6

8-9등급 2 0.3

합계 559 100.0

경제적 수준

경제적으로 아주 풍요롭다 7 1.3

경제적으로 꽤 풍요롭다 49 8.8

그냥 살만하다 374 66.9

생활하기 꽤 어렵다 121 21.6

생활하기가 아주 어렵다 8 1.4

합계 559 100.0

<표-9>‘법과 정치’수업 이수자 비율

빈도(명) 퍼센트

1)이수 263 47.0

2)비이수 296 53.0

합 계 559 100.0
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인문계열의 특성상 여학생의 비율이 컸다.특히,인터넷 설문조사에서

는 여학생들의 참여가 높았다.결과,응답자 중에서 여학생의 비율과 남

학생의 비율의 차이가 크게 나타났다.

고등학교 때 ‘법과 정치’수업을 이수한 학생은 263명으로 전체 조사

대상의 47.0%에 해당하였다.본 연구에 참여한 청소년들의 고등학교 때

사회 선택 과목의 평균 선택률은 45.9%이다.이를 고려해볼 때 ‘법과 정

치’과목의 선택률은 평균 선택률보다 약간 높다고 할 수 있다.

3.연구 변인

(1)독립 변인

본 연구는 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향

을 알아보는 것이다.구체적으로 ‘법과 정치’수업의 이수여부와 ‘법과 정

치’수업에서의 수업 풍토에 따라 청소년들의 정치참여의도가 어떻게 달

라지는지를 살펴보는 것이다.따라서 본 연구의 독립 변인은 ‘법과 정치’

수업의 이수 여부와 ‘법과 정치’수업을 이수한 학생들이 지각한 수업 풍

토이다.논쟁문제토론 수업 풍토를 측정하기 위해서 Ehman(1980b)이 사

용한 논쟁문제가 다뤄지는 정도,교사가 다양한 관점을 제시하는 정도,

논쟁문제 토론 시 학생들의 의견 표현의 개방성을 측정하였다.문항은

총 4문항으로 구성되었으며,각 문항의 점수를 합한 후 평균하여 수업

풍토 점수를 산출하였다.문항척도는 Likert식 5점 척도로 구성하였다.

(2)종속 변인

본 연구의 종속변인은 정치참여의도이다.본 연구에서는 정치참여를

관습적인 참여와 비관습적인 참여까지 포함하여 유형화한 정치참여의도

수준을 측정하였다.
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2009ICCS연구에서는 학생들이 미래 어른이 되었을 때에 예상되는

시민행동을 정치영역참여에 초점을 두어 행동의도를 측정하였는데,본

연구가 측정하고자 하는 Barnes와 Kasse의 정치참여유형을 잘 보여주고

있으며 청소년의 미래행동의도를 측정하였다.따라서 본 연구에서는

2009ICCS에서 청소년들의 정치참여의도를 측정하기 위해 사용한 설문

문항을 채택하여 사용하였다.

설문문항에서 정치참여의도를 측정하기 위한 측정척도는 Likert식 4

점 척도로 구성하였다.4점 척도를 사용하면 “보통이다”라는 답변을 할

수 없게 되므로 응답자들이 정치참여의도에 대해 좀 더 분명하게 대답하

게 된다.그런데 설문문항에서는 문항번호가 커질수로 정치참여의도가 낮

게 되어있어,참여의도가 높을수록 높은 점수를 받도록 역코딩(recoding)

작업을 거쳤다.6)총 16문항을 측정하였는데 응답자의 점수를 모두 합한

후 평균하여 응답자의 정치참여의도 점수를 산출하였다.

(3)통제 변인

선행연구들에 근거하여 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미칠 수

있다고 생각되는 요소들을 통제변인으로 설정하였다.본 연구에서 측정

하고자 하는 독립변인 외에 종속변인에 영향을 주는 통제변인으로 성별,

평균사회성적,경제적 수준,정치사회화 경험을 측정하였다.

첫 번째 통제변인은 성별이다.선행 연구에서는 성별이 정치태도와 참

여수준에 영향을 주는 요인으로 작용하고 있다고 나타났는데,여성보다

는 남성이 정치효능감이 더 높고 전반적인 참여 수준이 높은 것으로 나

타났다.따라서 성별을 통제 변수로 선정하였다.

두 번째 통제변인은 평균 사회 성적이다.학생들의 평균 사회 성적은

정치적 지식과 관련된 변수로 정치참여를 예언하는 변수가 될 수 있다.

시민지식이 미래의 선거참여를 측정할 수 있는 중요한 예측변수로 나타

났으며(Torney-Purtaetal.,2001),2009ICCS의 연구에서는 미래 선거

6)즉,‘확실히 참여함’은 4점,‘확실히 참여하지 않음’은 1점으로 역코딩하였다.
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에 참여하겠다고 답한 학생들의 시민지식 점수가 더 높았다.

세 번째 통제변인은 가정의 경제적 수준이다.학력,소득,직업은 표

준사회경제적 지위(StandardSES)를 결정하는 중요한 표준지표이다.선

행연구에 의하면 상위직업이며 어느 정도의 학력을 보유할수록,소득 수

준이 높을수록 전반적인 참여 수준이 높은 것으로 나타났다(이승종·김혜

정,2011,pp.137-139).사회경제적 지위를 알아보기 위해 부모님의 학력

수준,직업 등을 알아볼 수 있으나 본 연구에서는 가정의 경제 수준에

대한 주관적 계층 인식을 통해 사회경제적 지위를 살펴보았다.

네 번째 통제변인은 정치사회화 경험이다.정치사회화란 개인이 자신

이 속해 있는 사회적 환경 속에서 여러 가지 매개체를 통해 정치적 정향

을 습득해 나가는 것이다.정치적 지식과 태도 형성에 영향을 미치는 요

인은 상당히 많고 복합적이다.선행연구에 의하면 정치사회화의 매개체

에는 가정,학교,동료집단,교회,사회계급,인종집단,작업·생활환경,대

중매체등이 있다.이들 중에서 가정과 학교는 전통적으로 가장 두드러진

정치사회화의 매개체로서 주목을 받아왔고,1970년대 이후 대중매체의

보급으로 TV등이 정치사회화의 주요 매개체로 주목받고 있다.동료집단

은 비교적 밀접한 유대를 가진 구성원들로 형성된 1차집단의 한 형태이

므로 청소년들에게는 또래집단 혹은 친구로 볼 수 있는데,청소년 후기

에는 특히 친구가 정치사회화 과정에 중요한 역할을 하고 있는 것으로

보인다(김광웅·방은령,2001,pp.32-37).

본 연구에서는 정치 사회화와 관련된 이러한 복합적 특성을 고려하여

다양한 정치사회화 경험을 통제변수로 설정할 필요가 있었다.본 연구에

서는 정치사회화의 경험을 하게 된 배경이 된 내용으로 가정에서의 경험

2항목,학교에서의 경험 2항목,대중매체를 통한 경험 2항목,또래와의

정치적 대화 1항목 총 7가지 항목을 측정하였다.평균 사회 성적은 고등

학교 때 받았던 평균 사회 탐구 성적으로 측정하였다.평균 사회 성적과

가정의 경제적 수준은 문항번호가 커질수록 부정적으로 되어있어,역코

딩작업을 거쳤다.7)

7)평균 사회탐구 성적은 ‘8-9등급’은 1점,‘6-7등급’은 2점,‘4-5등급’은 3점,‘3등급’

은 4점,‘1-2등급’은 5점으로 역코딩하였으며,가정의 경제적 수준은 ‘생활하기가
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4.조사도구

본 연구의 변인을 측정하기 위한 조사방법으로 인터넷 설문(Internet

survey)조사를 실시하였다.

인터넷 설문조사는 인터넷의 발전과 더불어 개발된 설문방법으로 인

터넷상에서 설문조사를 실시하여 단시간 내에 많은 응답을 적은 비용으

로 할 수 있는 자료수집방법이다(신민철,2007,p.180).인터넷 설문조사

방법은 크게 전자우편(e-mail)을 이용한 방식과 웹(www)을 이용한 방

식으로 구분할 수 있다(신민철,2007;성태제·시기자,2006).전자우편방

식(e-mailsurvey)은 전자파일로 작성된 설문지를 설문대상자들에게 이

메일로 전송하고 설문대상자들은 이 파일에 응답함으로써 조사를 수행하

는 방식이고,웹기반방식(web-basedsurvey)은 설문 대상자들이 웹상에

게시된 설문문항을 읽고 응답하는 방식이다.기술적으로 보았을 때 인터

넷 설문조사방법은 대체로 전자우편방식에서 웹 기반방식으로 발전해 왔

는데,전자우편방법과 웹기반방법이 서로 연계하여 사용되기도 한다.예

를 들면,웹기반방법의 경우 이메일에 설문 안내문과 함께 설문이 탑재

된 사이트로 하이퍼링크 정보를 한다거나 이메일 본문에 직접 HTML방

식의 설문지를 포함하여 응답자가 설문에 클릭하면 설문내용이 조사자의

설문서버에 저장되는 방법 등으로 전자우편방식과 웹기반방식이 혼용되

고 있다(최영훈,2008,pp.425-426).

인터넷 설문조사방법은 다음과 같은 장단점을 가지고 있다.

인터넷 설문조사는 인터넷이라는 수단을 사용하기 때문에 인터넷을

이용하는 응답자에 대한 접근이 용이하고,자료의 수집과 자료 입력 등

의 과정이 통합되기 때문에 상대적으로 시간,비용을 절약할 수 있고 실

시간 분석과 연속적인 조사가 가능한 장점이 있다.하지만,확보된

e-maillist상의 응답자나 자사 혹은 전문조사기업의 site에 접속한 응답

아주 어렵다’는 1점,‘경제적으로 아주 풍요롭다’는 5점으로 역코딩하였다.
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자 외에는 조사를 할 수 없기 때문에,응답을 한 표집집단이 조사연구대

상 모집단을 대표하는지,또 응답자가 중복해서 응답했는지 여부 등을

통제하지 못한다는 단점이 있다(신민철,2007,pp.180-181).

그럼에도 불구하고 인터넷 설문조사는 보다 빠르고,저렴하고,질 높

은 연구수행을 할 수 있는 가능성이 높다는 면에서 점점 사용인구가 늘

어나고 있는 추세이다(최영훈 외,2008,p.428).

점차 전통적 조사방법에서 인터넷 조사 방법으로 전환되는 현 시점에

서 본 연구에서도 인터넷 설문조사를 선택하였다.본 연구의 조사대상은

전국의 인문계열 대학 1학년 학생들이다.조사대상의 지역적 범위가 넓

고,조사대상의 연령이 인터넷 이용률이 높은 젊은 층이라는 특성을 감

안할 때 인터넷 설문조사가 유리하였다.

구체적으로는 인터넷 설문조사를 실시하면서 전자우편방법과 웹기반

방법이 서로 연계된 인터넷 설문조사방법을 사용하였다.이는 조사 대상

자들에게 설문 안내문이 담긴 이메일을 보낸 뒤 설문에 동의할 경우

HTML방식의 설문지를 통해 바로 설문에 참여할 수 있게 하는 방식이다.

설문내용은 독립변인인 고등학교 때 수강했던 사회 선택 과목을 묻는

내용과 ‘법과 정치’수업의 수업 풍토를 묻는 내용,종속변인인 정치참여

의도를 묻는 내용,통제변인인 정치사회화 경험과 인구사회학적 배경을

묻는 내용으로 구분된다.

독립변인인 수업 풍토의 문항간 신뢰도는 Cronbachα=.842이었다.종

속변인인 정치참여의도의 Cronbachα=.861이다.종속변인의 Cronbachα

값을 구체적으로 살펴보면,투표참여의도 .709,투표 외 정치활동 참여의도

.860,합법적 항의활동 참여의도 .841,비합법적 항의활동 참여의도 .880이

다.각 변인의 문항간 신뢰도는 모두 .8이상으로 매우 높은 신뢰도를 보여

주었다.
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5.분석방법

수집된 자료를 분석하기 위하여 SPSSWin.18.0프로그램을 통해 통

계 처리하였다.자료의 분석 방법은 다음과 같다.

첫째,구체적인 분석에 들어가기 전에 평균과 표준편차 등 기술 통계

치를 살펴보았다.

둘째,다중회귀분석을 실시하기 전에 다중공선성의 문제를 진단하기

위하여 독립변인간 상관관계를 분석하였다.

셋째,‘법과 정치’수업의 이수 여부에 따라 청소년들의 정치참여의도가

유의미한 차이(연구문제1)를 보이는지와 ‘법과 정치’수업을 이수한 학생

들이 지각한 수업 풍토가 청소년들의 정치 참여 의도에 영향을 미치는지

(연구문제2)를 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

넷째,‘법과 정치’수업의 이수여부에 따른 항목별 정치참여의도를 알아

보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다.
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Ⅳ.연구결과

1.변인별 수준

(1)독립변인-개방적 수업 풍토 수준

설문조사를 통해 알 수 있는 ‘법과 정치’수업의 개방적 수업 풍토 점

수는 <표-10>과 같다.

<표-10>개방적 수업 풍토 기술통계

(N=263명)

최소값 최대값 평균
표준

편차

개방적인 수업 풍토 1.00 5.00 2.9952 .86560

논쟁문제가 다뤄지는 정도 1.00 5.00 2.7871 1.09139

교 사 가

다 양 한

관 점 을

제시하는

정도

사회 교사의 다양한

관점 제시
1.00 5.00 3.2928 .99321

사회 교사가 학생의

다양한 관점 표출

유도

1.00 5.00 2.8517 1.02863

논쟁문제 토론시 학생들의 의

견 표현의 개방성
1.00 5.00 3.0494 1.12629
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Likert식 5점 척도로 ‘보통이다’가 3점임을 감안해 볼 때,개방적인 수

업 풍토의 평균 점수는(2.9952)로 학생들이 생각하는 ‘법과 정치’수업 풍

토의 개방성은 보통에 가깝다는 것을 알 수 있다.

개방적인 수업 풍토를 구성하는 하위 영역별 평균 점수를 살펴보면,

사회 교사의 다양한 관점 제시(3.2928)와 자유로운 토론 분위기(3.0494)

가 높은 점수를 보였다.이를 통해 학생들은 사회 교사가 편향된 관점에

서 정치적·경제적 이슈를 설명하지 않고,학생들이 자유로운 분위기 속

에서 토론할 수 있도록 해준다고 지각하고 있음을 알 수 있다.하지만

논쟁문제 토론 횟수(2.7871)에서는 낮은 점수를 보였다.이는 우리나라

고등학교가 입시위주의 수업으로 현실상 논쟁문제 토론을 자주 하지 못

하고 있음을 반영한다.또한 교사가 학생들의 다양한 관점 표출을 유도

(2.8517)한다는 항목에서도 낮은 점수를 보였다.사회 교사의 다양한 관

점 제시(3.2928)와 비교해 보면,교사가 자신은 다양한 관점을 제시하려

고 노력하나 학생들의 다양한 관점을 이끌어내는 데는 소극적이라는 것

을 알 수 있다.

(2)통제변인-정치사회화 수준

설문조사를 통해 알 수 있는 청소년들의 정치사회화 점수는 <표-11>

과 같다.
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<표-11>정치사회화 기술통계

(단위:명,%)

항목 N 평균 표준편차

정치사회화 559명 3.1278 .65624

하위항목
전혀

아 니

다

아 니

다

보통

이다

그 렇

다

매 우

그 렇

다

평균
표준

편차

가정에서의 정

치적 대화 빈도

61

(10.9)

158

(28.3)

213

(38.1)

104

(18.6)

23

(4.1) 2.7674 1.00871

가정의 민주적

분위기

13

(2.3)

46

(8.2)

173

(30.9)

256

(45.8)

71

(12.7)
3.5832 .89591

학교 내 정치

참여활동

35

(6.3)

92

(16.5)

189

(33.8)

180

(32.2)

63

(11.3)
3.2576 1.05995

학교의 민주적

분위기

21

(3.8)

81

(14.5)

215

(38.5)

198

(35.4)

44

(7.9)
3.2916 .93849

TV를 통한 시

사문제 접촉빈도

22

(3.9)

111

(19.9)

226

(40.4)

163

(29.2)

37

(6.6)
3.1467 .94468

인터넷을 통한

시사문제 접촉

빈도

34

(6.1)

119

(21.3)

213

(38.1)

148

(26.5)

45

(8.1)
3.0912 1.01807

또래와의 정치

적 대화

67

(12.0)

150

(26.8)

219

(39.2)

98

(17.5)

25

(4.5)
2.7567 1.02208

Likert식 5점 척도를 사용했는데,정치사회화 평균 점수는 3.1278로 비

교적 높게 나타났다.하위항목별로 살펴보면,가정에서의 정치사회화 경

험 2항목 중 가정의 민주적 분위기는 3.5832로 가장 높은 점수를 보였지

만 가정에서의 정치적 대화 빈도는 2.7674로 낮은 점수를 보였다.학교에

서의 정치사회화 경험 2항목은 모두 3.2이상으로 높은 점수를 보였다.대

중매체를 통한 정치사회화 경험 2항목인 TV를 통한 정치사회화 경험,

인터넷을 통한 정치사회화 경험도 각각 3.1467,3.0912의 점수를 비교적

높은 점수를 보였다.하지만 또래와의 정치적 대화는 2.7567로 가장 낮은

점수를 보였다.
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(3)종속변인-정치참여의도 수준

<표-12>정치참여의도 기술통계

(N=559명)

최소값 최대값 평균 표준편차

정치참여의도 1.06 3.69 2.1155 .41598

지역수준에서의 투표참여 1.00 4.00 3.2826 .72752

국가수준에서의 투표참여 1.00 4.00 3.6887 .63899

투표하기 전 후보자의 정

보 수집
1.00 4.00 2.9642 .72251

선거기간 동안 후보자나

정당을 돕기
1.00 4.00 1.6780 .67739

정치단체 가입 1.00 4.00 1.5027 .69528

노동조합 가입 1.00 4.00 1.7567 .79075

지역 및 시 선출직 후보

출마
1.00 4.00 1.4114 .67118

신문사에 편지 보내기 1.00 4.00 1.9911 .70705

개인 의견을 표현하기 위

해 뱃지 달기
1.00 4.00 2.1950 .83574

선출직공무원(국회의원,

광역자치단체장, 기초자치단

체,광역의원,기초의원 등)

접촉하기

1.00 4.00 1.7227 .70840

비폭력 집회 참여 1.00 4.00 2.1717 .89954

진정서 서명 모으기 1.00 4.00 2.4794 .86914

상품 불매 운동하기 1.00 4.00 2.5689 .88100

벽에 항의 표어 스프레이

페인팅하기
1.00 4.00 1.5742 .62886

도로봉쇄하기 1.00 4.00 1.4401 .57070

공공건물 점거하기 1.00 4.00 1.4204 .56829
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정치참여의도의 평균점수는 2.1155로 최대값이 3.69임을 감안할 때 약

간 높은 편이라 할 수 있다.그러나 확실히 참여하지 않음=1점,아마도

참여하지 않음=2점,아마도 참여함=3점,확실히 참여함=4점임을 고려해

보면,정치참여의도의 평균 점수는 ‘아마도 참여하지 않음’보다 약간 적

극적인 참여의 수준이라고 할 수 있다.

정치참여의 하위 항목을 살펴보면,투표참여의도에 해당하는 지역수준

에서의 투표참여(3.2826),국가수준에서의 투표참여(3.6887),투표하기 전

후보자의 정보 수집(2.9642)의 참여의도는 매우 높은 편임을 알 수 있다.

투표는 가장 기본적이고,소극적인 정치참여방법이다.따라서 가장 기본

적인 정치참여에 대해 참여의도가 높은 결과를 보인 것은 당연하다고도

볼 수 있다.

정치단체 가입(1.5027)이나 노동조합 가입(1.7567)의 참여의도는 낮은

편이다.시민과 정치를 연결시켜주는 중개기관으로 정당,이익집단,노조

등이 전통적인 기관들보다는 NGO나 NGN등이 새롭게 부상하는 것을

고려해볼 때(주성수,2003),청소년들이 전통적인 정치단체가입이나 노동

조합 참여의도가 낮은 것으로 생각된다.

신문사에 편지보내기(1.9911),개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달기

(2.1950),비폭력 집회 참여(2.1717),진정서 서명 모으기(2.4794),상품 불

매 운동하기(2.5689)도 다소 높은 참여의도를 보였다.이는 젊은 층들은

정부의 특정 정책에 대한 반대서명 운동 등 저항활동에 비교적 적극적이

라는 이승종·김혜정(2011)의 참여실태 분석과도 일치한다.

2.‘법과 정치’수업 이수에 따른 정치참여의도 수준

‘법과 정치’수업 이수 여부에 따라 청소년들의 정치참여의도가 유의미

한 차이(연구문제1)를 보이는지 알아보기 위해 일괄투입법(ENTER)을

사용하여 다중회귀분석을 실시하였다.이 분석을 통해 ‘법과 정치’수업의

이수여부가 통제변인과 함께 종속변인에 유의미한 영향을 미치는지,어
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느 정도의 영향을 미치는지를 알 수 있을 것이다.독립변인과 통제변인

가운데 범주형 변인인 ‘법과 정치’수업 이수와 성별은 더미변인으로 처리

하였다.이에 대한 회귀식은 다음과 같다.

Y = + ₁X₁+ ₂X₂+ ₃X₃+ ₄X₄+ ₅X₅ + ₆X₆ +ｅ

Y :정치참여의도

 :상수

X₁:‘법과 정치’수업 이수 여부(비이수=0,이수=1)

X₂:정치사회화 경험

X₃:성별(여자=0,남자=1)

X₄:평균 사회 성적

X₅ :주관적 계층 인식

ｅ :오차항

(1)독립변인간 상관관계 분석

다중회귀분석을 실시하기 위해서는 다중공선성의 문제가 발생하지 않

아야 한다.독립변인간의 다중공선성의 문제를 진단하기 위하여 독립변인

간의 상관관계를 분석하였다.독립변인간의 상관관계는 <표-13>과 같다.
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<표-13> 연구문제 1의 독립 변인간 상관관계

(괄호 안은 p값)

‘법과 정

치’수업

이수여부

성별

평균 사

회 성적

경제적

수준

정치사회

화경험

‘법과 정치’수업

이수여부

1 -.058 -.018 -.024 .029

성별 (.168) 1 -.018 -.033 -.119**

평균 사회 성적 (.669) (.679) 1 .034 .215**

경제적 수준 (.573) (.434) (.416) 1 .108*

정치사회화경험 (.487) (.005) (.000) (.010) 1

(*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001)

정치사회화경험은 다른 변인들과 유의미한 상관관계를 보이고 있다.

성별과의 상관관계(.119)는 음(-)의 상관관계로 여학생이 남학생보다 정

치사회화경험이 많다고 해석할 수 있다.평균 사회 성적과의 상관관계

(.215)는 다른 변인과의 상관관계보다 높게 나타나면서 양(+)의 상관관계

를 보이고 있다.이는 정치사회화의 경험이 많은 학생일수록 사회성적이

높다는 의미로 해석할 수 있다.경제적 수준과의 상관관계(.108)는 양(+)

의 상관관계를 보이는데 경제적 수준이 높을수록 정치사회화의 경험이

많다고 해석할 수 있다.이처럼 독립변인들간의 유의미한 상관관계를 보

이는 변인들이 있으나,상관계수가 .3미만으로 독립변인들의 다중공선성

의 문제는 없을 것으로 판단된다.즉,각 독립변인들은 상호 독립적이라

고 할 수 있다.

(2)종속변인에 대한 다중회귀분석

‘법과 정치’수업의 이수여부가 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미치는

지 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시했다.그 결과는 <표-14>와 같다.
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<표-14> ‘법과 정치’수업 이수와 정치참여의도 회귀분석모델

회귀계

수(B)

표준

오차

베타 t 유의

확률

VIF

(상수) 1.529 .126 　 12.176 .000

‘법과 정치’수업

이수 여부

.078 .033 .094 2.351 .019* 1.005

성별 .005 .039 .006 .137 .891 1.018

평균 사회 성적 .040 .020 .084 2.045 .041* 1.049

경제적수준 -.070 .027 -.105 -2.617 .009** 1.013

정치사회화경험 .186 .026 .294 7.095 .000*** 1.075

R R제곱 수정된 R제곱 추정값의 표준오차

.343 .118 .110 .39244

모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀 모형

잔차

합계

11.388 5 2.278 14.789 .000***

85.167 553 .154 　 　

96.555 558 　 　 　

( *:p<.05, **:p<.01, ***: p<.001)

우선 다중공선성 진단 통계량인 분산팽창인자(VIF)를 살펴본 결과,

VIF지수가 1.005∼1.075로 모두 10미만이므로 다중공선성의 문제가 없음

을 알 수 있다.따라서 이 자료는 회귀분석을 실시하기에 적합하다.

분석된 자료를 살펴보면 이 회귀모형에 포함된 독립변인들이 종속변

수인 청소년들의 정치참여의도를 11.8%(R²=.118)설명해주고 있다.또한

이 모형의 적합도는 .001수준에서 유의한 것으로 나타났다(p=.000).

회귀분석의 결과 청소년들의 정치참여의도에 영향을 주는 유의미한

독립변인은 ‘법과 정치’수업 이수(p=.019<.05),평균사회성적(p=.041<.05),
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경제적 수준(p=.009<.05),정치사회화경험(p=.000<.001)으로 나타났다.그

러나 성별은 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미치는데 있어 통계적으

로 유의미하지 않은 것으로 밝혀졌다.

독립변수가 어떤 영향을 주는지 알아보기 위해 비표준화 회귀계수(B)

를 살펴보면, ‘법과 정치’수업 이수,평균 사회 성적,정치사회화경험의

부호는 양수(+)이고,경제적 수준의 부호는 음수(-)이다.이를 통해 ‘법과

정치’수업을 이수할수록,평균 사회 성적이 높을수록,정치사회화 경험이

많을수록 정치참여의도가 높지만 가정의 경제적 수준은 낮을수록 정치참

여의도가 높다고 해석할 수 있다.

가정의 경제적 수준은 사회경제적 지위변수에 해당한다.사회경제적

지위와 참여 유형과의 관계를 실증적으로 연구한 국내의 연구들에서는

참여유형별로 사회경제적 지위가 부(-)적인 영향을 미칠 수도 있고 정

(+)적인 영향을 미칠 수도 있다고 제시하고 있다(이승종·김혜정,2011,

p139).본 연구에서는 가정의 경제적 수준이 정치참여에 부(-)적인 영향

을 미친 것으로 나타났다.

독립변수들의 상대적 영향력을 파악하기 위해 표준화 회귀계수(베타)

값을 살펴보면,정치사회화 경험=.294,경제적 수준=-.105,‘법과 정치’수

업 이수 여부=.094,평균사회성적=.084이다.부호에 상관없이 표준화 회

귀계수(베타)의 절대값이 큰 변수가 그렇지 않은 변수보다 종속변수에

영향을 크게 주므로 정치사회화 경험,경제적 수준,‘법과 정치’수업 이수

여부,평균사회성적 순으로 정치참여의도에 영향을 준다.

3.‘법과 정치’수업 이수에 따른 항목별 정치참여의도

수준

이상을 통해 ‘법과 정치’수업의 이수여부가 청소년들의 정치참여의도에

영향을 미친다는 것을 알 수 있었다.‘법과 정치’수업의 이수여부에 따라
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　 ‘법과 정치’

이수여부

평균 표준

편차

t 유의도

정치참여의도 1)이수 2.1611 .41433 2.455 .014*

2)비이수 2.0750 .41393

① 지역수준에서의 투표

참여 (예:기초 및 광역

의회선거 등)

1)이수 3.3080 .70994 .776 .438

2)비이수 3.2601 .74326

② 국가수준에서의 투표

참여 (예:대통령 및 국

회의원 선거)

1)이수 3.6540 .65240 -1.212 .226

2)비이수 3.7196 .62633

③ 투표하기 전 후보자의

정보 수집

1)이수 2.9506 .70537 -.421 .674

2)비이수 2.9764 .73838

④ 선거기간 동안 후보자

나 정당을 돕기

1)이수 1.7338 .66358 1.841 .066

2)비이수 1.6284 .68673

⑤ 정치단체 가입 1)이수 1.5589 .71205 1.807 .071

2)비이수 1.4527 .67733
⑥ 노동조합 가입 1)이수 1.8213 .81165 1.824 .069

2)비이수 1.6993 .76853

⑦ 지역 및 시 선출직 후

보 출마

1)이수 1.4525 .70211 1.356 .176

2)비이수 1.3750 .64144

⑧ 신문사에 편지 보내기 1)이수 2.0456 .71902 1.723 .085

2)비이수 1.9426 .69386

⑨ 개인 의견을 표현하기

위해 뱃지 달기

1)이수 2.2700 .83765 2.005 .045*

2)비이수 2.1284 .82979

⑩ 선출직 공무원 접촉하

기

1)이수 1.7681 .72799 1.428 .154
2)비이수 1.6824 .68926

유의미한 차이를 보이는 정치참여 항목을 구체적으로 확인하기 위해 추

가적으로 독립표본 T검정을 실시하였다.그 결과는 <표-15>와 같다.

<표-15>‘법과 정치’수업 이수 여부에 따른 항목별 정치참여의도

차이

(이수=263명,비이수=296명)
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⑪ 비폭력 집회 참여 1)이수 2.2167 .89666 1.115 .265

2)비이수 2.1318 .90171

⑫ 진정서 서명 모으기 1)이수 2.5361 .88111 1.455 .146

2)비이수 2.4291 .85670

⑬ 상품 불매운동하기 1)이수 2.6540 .87700 2.160 .031*

2)비이수 2.4932 .87911

⑭ 벽에 항의 표어 스프

레이 페인팅하기

1)이수 1.6198 .62997 1.616 .107

2)비이수 1.5338 .62616

⑮ 도로봉쇄하기 1)이수 1.5019 .58528 2.417 .016*

2)비이수 1.3851 .55263

⑯ 공공건물 점거하기 1)이수 1.4867 .56522 2.614 .009**

2)비이수 1.3615 .56545

( *:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

‘법과 정치’수업 이수에 따른 정치참여의도를 분석 할 결과 ‘법과 정

치’수업을 이수한 청소년의 정치참여의도 점수가 이수하지 않은 청소년

의 정치참여의도 점수보다 더 높은 것으로 나타났다.

항목별로 살펴보면,정치참여의도를 측정하기 위한 16개의 항목 중 국

가수준에서의 투표참여와 투표하기 전 후보자의 정보수집 2개의 항목을

제외한 14개의 항목에서 ‘법과 정치’를 이수한 청소년들의 정치참여의도

점수가 이수하지 않은 청소년들의 점수보다 더 높게 나타났다.

하지만 개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달기,상품 불매운동하기,도

로봉쇄하기,공공건물 점거하기 4개의 항목만 유의수준 0.5수준에서 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다.이 4개의 항목은 항의

활동에 포함되는 정치참여유형으로 개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달

기와 상품 불매운동하기는 합법적 항의활동이고 도로봉쇄하기와 공공건
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물 점거하기는 비합법적 항의활동이다.

또한 선거기간 동안 후보자나 정당을 돕기,정치단체 가입,노동조합

가입은 0.5유의수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 있지는 않았지만,

각각 .066,.071,.069의 유의확률을 보였다.이를 통해 ‘법과 정치’수업의

이수 여부에 따라 위의 세 항목에서도 상당한 수준의 차이가 발생하였음

을 알 수 있다.정치단체나 노동조합은 시민과 정치를 연결시켜주는 전

통적인 중개기관이다.NGO나 NGN등이 새롭게 부상하는 것을 고려해볼

때,‘법과 정치’수업의 이수여부가 전통적인 중개기관에 대한 정치참여의

도에 상당한 수준의 차이를 초래함을 알 수 있다.

투표와 관련된 3개의 하위 항목인 지역수준에서의 투표 참여,국가수

준에서의 투표 참여,투표하기 전 후보자의 정보 수집은 통계적으로 유

의한 차이를 드러내지 않았다.이는 투표는 가장 기본적이고 소극적인

정치참여방법으로 ‘법과 정치’수업의 이수 여부와 상관없이 청소년들의

참여의도가 높게 나타나 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않은 것으로

보인다.그리고 통계적으로 유의한 차이는 아니지만 국가수준에서의 투

표참여와 투표하기 전 후보자의 정보 수집은 ‘법과 정치’를 이수하지 않

은 청소년의 점수가 이수한 청소년의 점수보다 약간 높았다.다른 다양

한 정치참여활동에 더 소극적인 ‘법과 정치’비이수 청소년들이 가장 기

본이 되는 투표활동에 더 적극적인 참여의도를 보인 것으로 파악된다.

4.‘법과 정치’수업의 수업 풍토에 따른 정치참여의도

수준

‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이 지각한 수업 풍토가 정치 참여 의

도에 영향을 미치는지(연구문제 2)를 알아보기 위해 일괄투입법(ENTER)

을 사용하여 다중회귀분석을 실시하였다.이에 대한 회귀식은 다음과 같

다.
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Y = + ₁X₁+ ₂X₂+ ₃X₃+ ₄X₄+ ₅X₅ + ₆X₆ +ｅ

Y :정치참여의도

 :상수

X₁:법과 정치 수업의 수업 풍토에 대한 학생인지

X₂ :정치사회화 경험

X₃ :성별 (여자=0,남자=1)

X₄ :평균 사회 성적

X₅  :주관적 계층 인식

ｅ :오차항

1)독립변인간 상관관계 분석

다중회귀분석을 실시하기 위해서는 다중공선성의 문제가 발생하지 않

아야 한다.독립변인간의 다중공선성의 문제를 진단하기 위하여 독립변인

간의 상관관계를 분석하였다.독립변인간의 상관관계는 <표-16>과 같다.

<표-16>연구문제 2의 독립 변인간 상관관계

(괄호 안은 p값)

개방적

수업 풍토

성별 평균 사

회 성적

경제적

수준

정치사회화

경험

개방적 수업

풍토

1 .011 .011 -.011 .164**

성별 (.860) 1 -.018 -.033 -.119**

평균 사회 성적 (.858) (.679) 1 .034 .215**

경제적 수준 (.864) (.434) (.416) 1 .108*

정치사회화

경험

(.008) (.005) (.000) (.010) 1

(*:p<.05,**:p<.01)
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독립변인들간에 유의미한 상관관계를 보이는 변인들이 있으나,상관계

수가 .3미만으로 독립변인들의 다중공선성의 문제는 없을 것으로 판단된

다.즉,각 독립변인들은 상호 독립적이라고 할 수 있다.

2)종속변인에 대한 다중회귀분석

‘법과 정치’수업의 수업 풍토가 청소년들의 정치참여의도에 영향을 미

치는지 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시했다.그 결과는 <표-17>과

같다.

<표-17>‘법과 정치’수업의 수업 풍토와 정치참여의도 회귀분석

모델

회귀계

수(B)

표준

오차

베타 t 유의

확률

VIF

(상수) 1.788 .195 　 9.153 .000 　

수업 풍토점수 -.041 .029 -.086 -1.406 .161 1.032

성별 -.024 .060 -.024 -.405 .686 1.010

평균 사회 성적 .051 .032 .103 1.605 .110 1.138

경제적수준 -.050 .042 -.073 -1.199 .232 1.021

정치사회화 점수 .139 .041 .221 3.373 .001** 1.194

R R제곱 수정된 R제곱 추정값의 표준오차

.278 .077 .059 .40182
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모형 제곱합 자유도 평균

제곱

F 유의확

률

회귀 모형

잔차

합계

3.481 5 .696 4.312 .001**

41.496 257 .161 　 　

44.977 262 　 　 　

(*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001) 

우선 다중공선성 진단 통계량인 분산팽창인자(VIF)를 살펴본 결과,

VIF지수가 1.010∼1.194로 모두 10미만이므로 다중공선성의 문제가 없음

을 알 수 있다.따라서 이 자료는 회귀분석을 실시하기에 적합하다.

분석된 자료를 살펴보면 이 회귀모형에 포함된 독립변인들이 종속변

수인 청소년들의 정치참여의도를 7.7%(R²=.77)설명해주고 있음을 알 수

있다.또한 이 모형의 적합도는 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다(p=.01).

하지만 구체적으로 살펴보면,이 회귀모델의 경우 정치사회화 경험

(p<.05)외 나머지 요인들인 수업 풍토 점수,성별,평균 사회 성적,경제

적 수준은 청소년들의 정치참여의도에 유의미한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.

따라서 ‘법과 정치’수업을 이수한 학생들이 지각한 수업 풍토가 학생

들의 정치 참여 의도에 영향을 미친다는 것은 확인할 수 없었다.이는

개방적인 사회과 수업 풍토가 청소년들의 정치 태도에 영향을 미친다

(Ehman,1969,1980a,1980b;김필윤,2012)는 연구나 학급토론에서의 개

방성이 미래 투표기대에 영향을 미친다는 2009ICCS의 연구와 상반된

다.이러한 결과가 나온 이유에 대해서는 추후 논의가 필요하다.
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Ⅴ.결론

1.요약 및 논의

본 연구는 고등학교의 ‘법과 정치’수업이 청소년들의 정치참여의도에

영향을 미치는지 살펴봄으로써,공식적 교육과정으로서의 사회과교육이

청소년들의 적극적이고 능동적인 시민의 자질 함양에 기여하고 있는지

알아보는 것을 목적으로 하고 있다.이러한 연구 목적을 위해 다음과 같

은 연구 문제를 설정하였다.

첫째,‘법과 정치’수업의 이수여부가 청소년들의 정치 참여 의도에 영

향을 미치는가?

둘째,‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들이 지각한 수업 풍토가 정치

참여 의도에 영향을 미치는가?

본 연구를 위해 2014년 2월 고등학교를 졸업한 전국의 인문계열 대학

1학년 학생 559명을 대상으로 인터넷 설문조사를 실시하였다.조사 대상

은 만18세부터 만19세의 청소년들로 구성되어 있다.만19세부터 투표권

을 부여하는 우리나라의 상황에서 이들은 앞으로 다양한 정치적 활동을

할 수 있는 대상이지만,현재 적극적으로 정치에 참여하고 있지는 않다.

이를 고려하여 본 연구에서는 계획된 행동이론을 적용하여 실제 정치참

여를 예측할 수 있는 정치참여의도를 측정하였다.

연구문제를 해결하기 위해 ‘법과 정치’수업의 이수여부와 ‘법과 정치’

수업의 개방적 수업 풍토점수를 독립 변인으로,청소년들의 정치참여의

도를 종속변인으로 하여 다중회귀분석을 실시하였다.

첫 번째 연구문제의 분석 결과,‘법과 정치’수업의 이수는 p<.05수준에

서 청소년들의 정치참여의도에 유의미한 변수인 것으로 나타났다.구체

적으로 정치참여의 항목별 차이를 살펴보기 위해 독립표본 T검정을 실

시한 결과,가장 기본적인 정치참여의 방법인 투표와 관련된 항목에서는
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두 집단간의 차이가 드러나지 않았다.그러나 개인 의견을 표현하기 위

해 뱃지 달기,상품 불매운동하기,도로봉쇄하기,공공건물 점거하기와

같은 합법적·비합법적 항의활동 항목에서는 ‘법과 정치’를 이수한 청소년

들의 점수가 더 높았다.항의활동 정치참여는 적극적인 정치참여의 유형

이라고 볼 수 있다.따라서 ‘법과 정치’를 이수한 청소년들이 이수하지

않은 청소년들에 비해서 적극적인 정치참여성향을 보일 가능성이 높다는

것을 예측할 수 있다.연구 결과는 학교의 공식적 교육과정을 통해 청소

년들의 정치참여의도 영향을 끼칠 수 있고,더불어 적극적이고 능동적인

시민의 자질을 함양시킬 수 있음을 보여준다.

두 번째 연구 질문의 분석 결과,‘법과 정치’수업을 이수한 청소년들

이 지각한 수업 풍토가 청소년들의 정치 참여 의도에 영향을 미친다는

것은 확인할 수 없었다.이는 개방적인 사회과 수업 풍토가 청소년들의

정치 태도에 영향을 미친다는 국내외의 연구나(Ehman,1969,1980b;김

필윤,2012)학급토론에서의 개방성이 미래 투표기대에 영향을 미친다는

2009ICCS의 연구와 상반된다.이는 입시위주의 우리나라 고등학교 수

업과 관련이 있을 것으로 보인다.본 연구의 수업 풍토 측정 항목은 논

쟁문제 토론과 관련이 있다.그런데 우리나라 고등학교 수업에서는 입시

위주의 수업을 하고 있어 현실적으로 논쟁문제토론 자체를 많이 하고 있

지 않다.따라서 ‘법과 정치’수업의 수업 풍토의 효과가 드러나지 않은

것으로 보인다.상반된 결과를 보인 국내의 연구인 김필윤(2012)의 연구

는 고등학교 사회수업의 민주적인 수업 풍토를 측정하는 항목에 논쟁문

제토론과 관련된 항목뿐만 아니라,일상적인 수업분위기나 학생들의 수

업에 대한 흥미 등을 포함시켰다.따라서 수업 풍토가 주는 효과가 드러

난 것으로 보인다.2009ICCS의 연구에서도 연구대상이 중학생이었기

때문에 고등학생보다 토론수업이 상대적으로 활발하게 이루어지고 있고,

토론수업의 개방성이 주는 효과가 드러났을 것으로 보인다.
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2.제언

본 연구를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,본 연구를 통해 공식적 교육과정으로서 사회과교육이 청소년들

의 민주시민 자질 함양에 영향을 미치고 있음을 확인하였다.따라서 시

민교육으로서 사회과의 중요성을 지각하고,우리나라 시민들의 자질 함양

에 기여할 수 있는 사회과 교육과정 개발 및 보급이 정책적으로 이루어져

야 할 것이다.

둘째,사회과가 입시위주의 수업에서 벗어나 청소년들이 민주시민의 자

질을 함양할 수 있는 수업 풍토를 조성해나가야 할 것이다.사회과 본연

의 목표는 내용 지식 하나를 더 알게 하는 것이 아니라 민주시민의 자질

을 함양하는 것이다.민주시민의 자질을 함양할 수 있는 수업 풍토에 대

한 연구가 사회과 내에서 활발히 이루어져야 하며,그러한 수업 풍토가 학

교현장에서 하루 빨리 조성되어야 할 것이다.

셋째,본 연구를 통해 학교의 교육과정이외에 가정,대중매체,또래집단,

수업 외 학교환경과 같은 다른 영역에서의 정치사회화가 청소년들의 정치

참여의도에 큰 영향을 끼치고 있음을 확인하였다.따라서 사회과 수업뿐

만 아니라 가정과 학교에서도 적극적이고 능동적인 시민의 자질을 함양

시키려는 지속적인 노력이 요구될 것이다.특히 현재 우리나라에서는 학

생들이 교칙 제정이나 학교운영에 직접 참여할 수 있도록 민주적인 학교

분위기를 조성하려는 중고등학교들이 늘고 있다.이러한 추세가 지속되

어 우리나라 청소년들이 교실 안에서 뿐만 아니라 생활 속에서 민주시민

으로서의 자질을 함양할 수 있는 생생한 기회를 많이 가질 수 있도록 해

야 할 것이다.
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[부록 1:설문지]

설문지

안녕하세요? 

본 조사는 ‘법과 정치’과목이 청소년들의 정치참여의도에 미치는 영향

에 관한 조사입니다. 귀하는 고등학교 때 인문계열학생으로 사회 선

택 과목을 수강하였기 때문에 이 연구에 참여하도록 권유 받았습니

다. 본 설문의 응답 내용은 연구 목적 외에 다른 어떤 용도로도 사

용되지 않으며, 개인정보와 응답 내용은 모두 익명으로 처리됩니다. 

편안한 마음으로 자신의 경험과 생각을 답해주시면 감사하겠습니다. 

혹시 설문과 관련하여 의문이 있으시면 e-mail을 통해 연락주시면 

되겠습니다. 다시 한번 설문에 응해주셔서 진심으로 감사드리며, 여

러분의 앞날에 행복이 가득하시길 기원합니다.

     2014년

서울대학교 대학원 사회교육과 일반사회전공 고진영

E-mail: bleujy@naver.com
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Ⅰ.다음은 귀하가 고등학교 때 수강했던 사회 선택과목과 관련된 내용입니

다.해당하는 번호에 ✓표시하여 주세요.

1.귀하는 고등학교 때 ‘법과 정치’과목을 선택하여 이수하였습니까?

① 이수 (☞ ① 선택시 3-1,3-2번 문항으로)

② 비이수 (☞ ② 선택시 2번 문항으로)

법과 정치 과목 비이수 학생 설문 문항

2.귀하가 고등학교 때 선택한 사회 교과 과목은 무엇입니까?

해당하는 번호에 모두 ✓표시하여 주세요.

① 경제 ② 사회문화 ③ 한국사

④ 세계사 ⑤ 동아시아사 ⑥ 한국지리

⑦ 세계지리 ⑧ 생활과 윤리 ⑨ 윤리와 사상

법과 정치 과목 이수 학생 설문 문항

3-1.귀하가 고등학교 때 ‘법과 정치’과목 이외에 선택한 사회 교과 과목은 무

엇입니까?해당하는 번호에 모두 ✓표시하여 주세요.

① 경제 ② 사회문화 ③ 한국사

④ 세계사 ⑤ 동아시아사 ⑥ 한국지리

⑦ 세계지리 ⑧ 생활과 윤리 ⑨ 윤리와 사상
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질 문

전

혀

아

니

다

아

니

다

보통

이다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1.
선생님은 정치적·사회적 이슈를 자주 토론

하게 하셨다.
① ② ③ ④ ⑤

2.
선생님은 학급에서 정치적·사회적 이슈를

설명하면서 다양한 관점을 제시해주셨다.
① ② ③ ④ ⑤

3.
선생님은 토론할 때 학생들이 다양한 관

점을 드러낼 수 있게 해주셨다.
① ② ③ ④ ⑤

4.
토론할 때 교실의 분위기는 내 의견을 말

하고 싶을 때 말할 수 있는 분위기였다.
① ② ③ ④ ⑤

3-2.다음은 귀하가 수강했던 ‘법과 정치’수업시간에 정치적·사회적 이슈의 토

론과 관련해서 다음과 같은 일들이 얼마나 자주 일어났습니까?(해당하는

번호에 ✓표시하여 주세요.)

Ⅱ.다음은 귀하의 정치참여의도와 관련된 진술입니다.문장을 잘 읽고 귀하

의 생각과 일치하는 번호에 ✓표시하여 주세요.

1.귀하가 성인이 되면,귀하는 아래에 제시된 정치적 활동 항목들에 얼마나 참

여할 것인지 말씀해 주세요.(해당하는 번호에 ✓표시하여 주세요.)

질 문

확 실

히 참

여함

아 마

도 참

여함

아 마

도 참

여 하

지 않

음

확실히

참여하

지

않음

1.
지역수준에서의 투표참여

(예:기초 및 광역의회선거 등)
① ② ③ ④

2.
국가수준에서의 투표참여

(예:대통령 및 국회의원 선거)
① ② ③ ④

3.투표하기 전 후보자의 정보 수집 ① ② ③ ④

4.선거기간 동안 후보자나 정당을 돕기 ① ② ③ ④

5.정치단체 가입 ① ② ③ ④

6.노동조합 가입 ① ② ③ ④

7.지역 및 시 선출직 후보 출마 ① ② ③ ④
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2.시민들이 잘못되었다고 생각하는 일에 대해 반대 의견을 제시할 수 있는 여

러 가지 방법이 있습니다.다음에 제시된 정치적 반대 의견 항목에 대해 귀

하가 앞으로 참여하실지 말씀해 주세요. (해당하는 번호에 ✓표시하여 주세

요.)

질 문
확실히

참여함

아마도

참여함

아마도

참여하

지 않

음

확실히

참여하

지

않음

1.신문사에 편지 보내기 ① ② ③ ④

2.개인 의견을 표현하기 위해 뱃지 달기 ① ② ③ ④

3.선출직 공무원 접촉하기 ① ② ③ ④

4.비폭력 집회 참여 ① ② ③ ④

5.진정서 서명 모으기 ① ② ③ ④

6.상품 불매 운동하기 ① ② ③ ④

7.벽에 항의 표어 스프레이 페인팅하기 ① ② ③ ④

8.도로봉쇄하기 ① ② ③ ④

9.공공건물 점거하기 ① ② ③ ④

Ⅲ.다음은 귀하의 일상생활과 관련된 질문입니다.귀하의 일상생활과 가장

가까운 번호에 ✓표시하여 주세요.

질 문

전혀

아니

다

아니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매 우

그 렇

다

1.
나는 정부 정책이나 정치인들에 대해 가

족들과 자주 이야기하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤

2.
나는 우리 집의 분위기가 민주적인편이라

고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

3.

나는 학교에서 학급임원선출,학급토론,

회의 등 나의 의견을 통해서 무엇인가 결

정하는 경험을 자주 해보았다.

① ② ③ ④ ⑤

4.
나는 내가 졸업한 고등학교의 분위기가

민주적인 편이라고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

5.
나는 TV에서 정치 관련 뉴스나 프로그램

을 자주 보는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤

6.
나는 인터넷으로 정치 관련 기사나 정보

를 자주 검색하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤

7.
나는 정부 정책이나 정치인들에 대해 친

구들과 자주 이야기하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ.다음은 귀하의 신상에 관한 질문입니다.해당하는 번호에 ✓표시하여 주

세요.

1.귀하의 성별은?

① 남 ② 여

2.귀하의 현재 연령은?( )세

3.귀하가 현재 재학 중인 학교는?( )대학교

4.귀하의 고등학교 때 평균 사탐 성적은 어느 정도입니까?

① 1-2등급 ② 3등급 ③ 4-5등급 ④ 6-7등급 ⑤ 8-9등급

5.귀하의 가정의 경제상황과 가장 비슷한 것은 어느 것입니까?

① 경제적으로 아주 풍요롭다 ② 경제적으로 꽤 풍족하다

③ 그냥 살만하다 ④ 생활하기 꽤 어렵다

⑤ 생활하기가 아주 어렵다
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Abstract

The Effect of the ‘Law and

Politics’classfortheAdolescent's

IntentiontoParticipateinPolitics

JinYoungKo

DepartmentofSocialStudiesEducation

TheGraduateSchool

SeoulNationalUniversity

Modern society has many socialproblems such as wars,

environmentdestruction,crimesandthegapbetweentherichandthe

pooretc.Seeing from thestandpointthatthey mustsolvethese

problemssociallyanddevelopdemocracypolitically,itcanbesaid

thatoursocietyrequirescitizenswhohaveinterestsintheproblems

ofcommunity and participate.However,the participation ofthe

adolescentinourcountrywasnothighaccordingtotypicalstudies

domesticallyandinternationally.Theadolescentaretheleadingactors

thatwillleadoursocietyinfuture.Hence,itisnecessarytoletthem

havethequalityofdemocraticcitizenswhoactivelyparticipatein.

Hence,in this study the influence ofsocialstudies education,
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which is one of formalcurricula of schooleducation,on the

adolescent'sparticipationinpoliticsisinvestigated.Inparticular,the

‘LawandPolitics’whichisanelectivesubjectinsocialstudiesinhigh

schools,isaimingtocultivatetheattitudeofdemocraticcitizenswho

devote themselves to the developmentofcommunity by actively

participatingintheprocessofpolitics.

Hence,inthisstudytheinfluenceofthe‘LawandPolitics’classon

theadolescent'sintentionofparticipationinpoliticsisinvestigated.

Forthispurposestudyproblemsaresetasfollowings:

Study problem 1)Does attending the ‘Law and politics’class

actuallyinfluencetheadolescent'sintentionofparticipationinpolitics?

Studyproblem 2)Doestheclassatmosphere,whichtheadolescent

perceivedinthe‘Law andpolitics’class,influencetheadolescent's

intentionofparticipationinpolitics?

Tosolvethesestudyproblemssurveyhasbeenmadetothe559

freshmen ofliberalartscollegesthroughoutKorea,whograduated

theirhighschoolsinFebruary,2014aftertakingsocialstudiesclass.

As‘Law andPolitics’,whichisanelectivesocialstudiessubject,has

been taughtin high schoolsfrom 2012underthe2009 education

course revision,the students who studied the subject‘Law and

Politics’arethosewhograduatedhighschoolinFebruary,2014.

Forthestudy,multipleregressionanalysishasbeendonehaving

‘thetakingofthesubjectLaw andPoliticsclass’and‘thescoreof

openatmosphereofLaw andpoliticsclass’asindependentvariables

andhaving theadolescent’sintentionofparticipation inpoliticsas

dependentvariable.

Theanalysisresultofthefirststudyproblem showsthattaking
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the‘Law andPolitics’classisasignificantvariableatthelevelof

p<.05 in theadolescent'sintention ofparticipation in politics.To

investigatethedifferencebyitem ofparticipationinpoliticsinmore

detail,T-testhasbeendoneanditisfoundthatthescoreofthe

students,whotook‘Law andPolitics’class,ishigherinthelegalor

illegalprotestingactivitiessuchasbadging,boycottcampaign,road

closingandpublicbuildingoccupationtoexpresspersonalopinions.

Theanalysisresultofthesecondstudyproblem showsthatit

cannotbeverifiedwhethertheclassatmospherethatthestudents,

who took the ‘Law and Politics’class,perceived influences the

adolescent'sintentionofparticipationinpoliticsornot.Itisthought

tobecausedbythefactthatstudentsinhighschoolsinKoreado

notexperiencemany controversialissuesdiscussion owing to the

entering university oriented classs so thatthe class atmosphere

related with thecontroversialissuesdiscussion teaching does not

appear.

Somesuggestionsarewishedtobegivenonthebasisofthis

studyasfollowings:

Firstly,theyhavetounderstandtheimportanceofsocialstudiesas

theeducationofcitizensanddevelopandpracticethecurriculum in

socialstudiesthatcancontributetocultivatethequalityofcitizensin

ourcountryonpolicylevel.

Secondly,the class atmosphere has to be formed that the

adolescentcancultivatethequalityofdemocraticcitizensoverriding

theclasssorientedtoenteringuniversity.

Andstudiesontheclassatmosphereforthegrowingofdemocratic

citizenshavetobemadeactively,andsuchclassatmospherehasto

besettledinschoolsassoonaspossible.
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