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21 가 면  고용  연 라는  래, 종래 는  

다른 고용 태인 ‘ 규직’이 증가 고 있다. 이에 라 존에 

고용상태를 단 히 실업여부  구분  것과 달리, 이 는 취업자 

간에도 ‘고용  ’이라는 면에  변이가 존재 게 었다. 

규직과 규직 사이에 존재 는‘고용  ’  차이는 그 

자체  미가 있  뿐 니라 소득, 심리  상태 등에도 차이를 

다. 본 연구에 는 취업자  규직이 경험 게 는 

고용불 이 자살이라는 극단 인 불건강행동에 미 는 향에 

해 보고자 다.  

연구  자료분 ‘고용  불 ’개  사회 인 향  

고 해 행 구역  단  다. 연구모 에 포함 는 변 들  

자료는 부 행 구역인 ∙면∙동이나 시∙군∙구 에 는 이용이 

어 워 가장 큰 행 구역 단 인 시∙도별 자료를 이용 다. 

요변 가‘고용’과 어 있는  고 해 연구 상  

경 동인구에 해당 는 20 이상-65 미만  연   

고, 합동 소자승법(Pooled OLS)과 고 효과모 (FEM)  이용해 

분 다.  

분  결과, 규직 이 자살  높이는 향  작용 는 

것  나타났고, 합동 소자승법(Pooled OLS)에 는 그 향 

도가 게 나타났다. 그러나  개체간 차이를 고 는 

고 효과모 (FEM)에 는 그 이 인 지 다. 지만, 

본 연구  자료는 자료  특  는 지만,  국가 내  

지역별 자료이므  자료 내에 찰 지  자살 향요인   

개체간 변이가 크지  것  가 므  고 효과 

모 (FEM) 분  결과보다 합동 소자승법(Pooled OLS)  용  

분  결과가  타당 다고 단 다.  

  분  법   가지 법에 만 그 이 

인 었지만, 본 연구를 통해 고용  불 이 자살  

증가시킬 가능  인 에는 충분 다. 본 연구는 자료원이나 

변 들   등에 있어 이 있고, 거시  지 를 이용  

에 생태  가 존재  가능 이 있다. 그러나 거시자료를 
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통  분   개  간  사회  계를 에 합 므 , 

이 연구 법  본 연구  목 에 부합 다고 볼  있다. 본 연구  

결과를 통해 고용불 과 자살  계를 인   있었 나, 이 

분야에  연구는 직 보 인 이다. 라   

인과 계   히  해 는 규직  고용불 에 

 명  개  과 다양  에  추가 인 연구가 

요  것이다. 
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 1 장      

1. 연구  경  요  

노동  소득, 지출, 사회 동 등과 연 며 개인  삶  

구 는 요  요소이다(Park, Kim et al. 2009).  

고용상태에 있다는 것  개인에게 경  자원  공해주는 

단이 며 이는 Sen(2005)이 시  능 (Capability) 도 

연결   있다. 즉, 직업  가진다는 것  능함(functioning)  

일부분이   있  뿐 니라 인간  능함(functioning)  가  

있는 조합  취   있는 회를 공 는 단이   있다. 

, 여  월  고용상태에 있는 부분  사람들에게 

입  주요  부분이다. 라 , 노동  고용  개인  

가용자원  결 다는 에  건강  결 요인  작용   

있다.  작업장 내 리 , 인체공 ,  해 요소에  

노출, 힘들고 험  일, 고 불규  근 시간, 근 , 건강  

해 는 작업자 , 복 인 부상과 인 업  등  건강에 특  

향    있다(Siegrist, Benach et al. 2010). 라  

노동/근  는 고용 상태는 인구집단  건강  건강 불 평에 

향    있다.  

편 업들이 고용  연 과 용 감  추구 게 면  

임시 인 근 자는 계   늘어나고 있 며(Olsen 2006) 

이에 라  노동시장에  규직 고용  요  를 

차지 게 었다(Benach, Benavides et al. 2000; Kivimäki, 

Vahtera et al. 2003; Bardasi and Francesconi 2004). 라  

존  고용상태  건강  계에 는 고용여부(취업/실업)에 른 

향만이 고 었 나, 이 는 노동시장이 연 면  나타난 

다변  고용상태  건강에  향이 탐구  요가 있다. 

우리나라  경우에도 1997  외 를  고용구조가 

격히 변 , 규직 근 자가 증 다. 특히 우리나라  

규직 근 자는 임  이 낮고, 고용에 근거  각종 사회  

망(국민연 , 퇴직연 , 료보험 등) 부  소외  경우가 

많 며, 추후 규직   가능 도 매우 낮 (이원철과 

재  2011) 규 인 일자리를 가진 근 자 는 구분 는 
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특징이 있다. 

고용불   근  , 이에 른 거시 인 

향  다룬 연구는 많지 다. 그러나, 고용  개인 뿐 니라 

근 자  가족에게도 미가 있 며,  일자리를 가지는 것  

사회 도 요 다. 라  고용불 이 개인에게 미 는 

향과 불어 가족 는 사회에 주는 향에  연구가 

요 다(Ferrie 2001). 

편 고용불 과 같  사회구조  요인  개인  생  뿐 

니라 개인  행동에도 향    있다. 그  자살  요  

보건    나  다양  사회경  요인(Siegrist, 

Benach et al. 2010)  사회구조  향   나타날  있는 

인 행동이다. 라  근 자  자살에는 개인  취약  

외에도 고용상태   사회경 ∙직업  요인 등  향도 

작용 게  것이다. 특히 불  고용상태에 놓인 규직 

근 자들  직업  요인 외에 다양  실 에 부 히면  심  

스트 스를 겪  것이며 이원철과 재 (2011)  이들  증가가 

우리나라  자살  증가에 여  것이라고 힌  있다. 

노 에  높  자살 과 국에  른 고 를 고  , 

국 내 자살  증  인구구조 변 에 인 는 면이 있다. 

그러나 2011  사망원인 통계에  자살  10~30  사망원인 

1 고 40`~50 에 도 에 이어 2 를 차지했다(통계청 2012). 

이는 노  뿐 니라, 경 동에 참여 는 생산연  인구에  

자살 가 심각 다는 증이다. 라  경 동인구  자살 

 요   다루어 야 며, 국사회에  규직 

근 자  증가 추 를 감 여 규직과 규직 간  차이  

인해 자살 이 증가  가능  인  요가 있다. 그러나 

이   국내 연구 는, 국민 양조사 자료를 이용해 

규직과 자살 생각과   힌 이원철과 재  

연구(2011) , 규직 근 자  우울감  자살생각  높  

험도를 보여  Kim et al(2006)뿐이다. 라  고용불 이라는 

사회구조  요인이 자살에 미 는 사회맥락  효과에  

추가 인 연구가 행  요가 있다. 

 재  자살  연구들 , 부분 종속변 를 

‘자살’자체  지 고‘자살 생각’ 는‘자살 시도’ 등  
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타 리변 를 사용 고 있다. 그러나 실에  자살 생각자  

일부분만 자살  시도 고, 자살시도  매우 일부분만 공  

에(Kuo WH and JJ 2005) 자살 생각과 자살 시도는 실  

결  자살(completed suicide)과는 큰 차이가 있다. 라  

자살생각이나 자살시도가 자살  강  인자가  는 

있 나, 자살 생에  황   요인  규명에는 

계가 있다. 라  자살  요인  탐구  는 실  자살  

종속변  여, 자살 생 황  도   요가 있다.  
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2. 연구  목  

본 연구는 불  고용 상태가 자살에 미 는 향  

인 고자 행 었 며 구체 인 연구 는 다 과 같다. 

1. 지역  규직  는 고용  불 이, 

경 동인구  자살 에 어떤 향  끼 는지를 인 다. 

2. 연 별  별에 라 고용불 이 자살 에 주는 

향  도  향 이 다른지를 인 다. 

3. 불어, 고용불  외  명변 들이 연 별  별 

자살 에 미 는 향이  다른지를 인 다.  
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 2 장 이  경 

1. 자살  결 요인 

Marcotte(2003)에 르면 자살에  향요인에  연구는, 

경  근과 사회  근  나   있다1. 

 

1) 경  요인  

자살  경 에 해 는, 거  모든 실증연구가 Hamermesh 

and Soss(1974)  틀  르고 있다(Marcotte 2003). 이에 

르면, 자살 결  요인  소득, 실업, 그리고 연  이  가지이다. 

소득  증가는 개인  소 를 증 시키고 만족도를 높여주며, 

실업  개인  소득  감소시킨다. 연 이 증가  생   

건강 지 용이 증가 며 이에 라 잔여 생  효용이 감소 게 

다. 라  집단  에 는, 높  소득, 낮  실업 , 낮  

연 이 자살  낮추는 향  향   것  다 

(Chuang and Huang 2003). 

 

(1) 소득 

소득과 자살  계에 해 는 많  자들이 이미 연구   

있는데, Durkheim(1897), Cavan(1928), Henry and Short(1954), 

Dublin(1963)  소득이 자살과 부(-)  계를 가진다는 연구 

결과를 보 다. 즉, 소득이 증가  자살 생이 감소 다는 

것이다. 지만 특  인구 집단  상   연구에 는 

고소득일  자살 이 높 다(Dublin, 1963; Durkheim, 1897). 

Jungeilges and Kirchgassner(2002)  연구에 도 1인당 

GDP   경 장 이 인  자살에 양(+)  향  

향  끼 는 것  나타났다.  

                                            

1  자살  결 요인에  존 연구는 다 가 있 나, 본고에 는 본 

연구에  다루는 변 를 심  인 고찰  행 . 
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이  해 는 자에 라 몇 가지 명  시 고 있는데, 

Simon(1968)  소득  지연  효과 에 이러  모 이 

나타난다는 견  시했고, Rushing(1968)  고용 상태에 라 

소득이 자살에 주는 향  향이  다르다고 주장했다. 

경원과 노용 (2007) , 소득과 자살 이 양(+)  계를 

가지는 것  경  과 에  직면 게 는 상이라고 

명했다. 즉, 경 장 이 높다가 차 낮  인 상태  

어드는 진국  경우, 자살 이 높 질  있다는 것이다. 

실  Noh(2009)  연구에 도, OECD국가  국민소득이 일  

 이상에 도달  국가에 는 1인당 GDP 이 증가  

자살 이 증가 는 것  나타났다. 

 

(2) 실업 

실업이 자살에 주는 부  향에 해 는 이미 다  

연구에  다루어진  있 나(Chuang and Huang 1997; Gerdtham 

and Johannesson 2003; Andres 2005) 별에 라(A Preti and 

Miotto 1999; Qin, Mortensen et al. 2000; Kposowa 2001) 는 

국가별 (Yang and Lester 1995) 그 계  도에 차이가 있는 

것  나타났다. Michael Snipes, Timothy M. Cunha et 

al.(2012)는 실업  증감과 함께 지역별 자살  변이  계에 

해 연구 는데, 실업  일  시간이 경과  이후에도 

자살 에 강  향  다는 결과를 시 다. Lewis and 

Sloggett(1998)  연구에 는  몇몇 요 란변 가 

통 지 지만, 실업과 고용   부족  자살  

험요인임  시사했다.  Blakely et al(2003)는 실업  

개인에게 있어 실업  소득 감소  인  재  어 움  겪게  

뿐만 니라 자존감  약 시키고 우울감  증 시  자살 험도를 

증가시킬  있다고 다.  

지만 존  많  연구들과 달리 Ruhm(2000)  연구에 도 

실업 과 특 질병 사망 과  계는 (-)  나타났고, 

Neumayer(2004)  노용 (2006)  연구에 는 실업 이 

높  자살 이 낮  것  나타났다. 이들  연구에 르면 

경  상승시  고  노동과 직업  스트 스가 히  자살  
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시킬  있 며,  실업  어 운 처지에 놓인 가족들  

결속  강 시  자살  감소시키는 요인  작용   있다.  

 

2) 사회  요인  

사회 인 근  Durkheim(1897)  연구  거슬러 라갈  

있다. Durkheim(1897)  자살  사회 공동체  건강  

지  생각했다. Durkheim  자살  (Egoistic, Altruistic, 

Anomic and Fatalistic)  분 함 써, 자살에  사회 인 

명  고자 다. Durkheim  주요   가지 명 요인  

통합(integration: 사회  구 원들이 사회  계 속에 속해 있는 

도)과 규 (regulation: 사람들  감 과 욕구가 사회  규범과 

규 에 해 통 는 도)이다(Durkheim 1897). 

사회  요인 , 부분 실증 인 연구에  그 향이 진 

것  경  근과 달리 이 인 모  근거  지 는다. 

사회  근에  고 는 요인  이 , 출산, 여  

경 동참가, 지역 내 복지 , 지역 내 곤  범죄 생 

등이다. 이  사회 인 감이 자살  결 는 주요 요인  

작용 며(Chuang and Huang 1997; Helliwell 2004; Andres 2005) 

각 요인에 라 사회  감이 증가 거나 감소함에 라 자살 

생에 향  주게 다.  

 

(1) 이  

이  가족과 사회  결합  해체를 포함 고 그 자체  

사회규범에  벗어난 행 이  에, 사회  통합과 규  

를 는 것  간주 다.  이  자살  는 

개인  트라우마  근원  보이  에 이 이 높  사회는 

자살 도 높  것  다(Lester 2000). 이 이나 별거  

같  가족 해체는 상당  심리  스트 스를 야 여 자살 

가능  증 시키는데(Kposowa 2003) 스칸 나  국가에  

국민  삶  만족도가 높 에도 불구 고 자살 이 높  이   

나  높  이 이 지목 도 다(Helliwell 2007). Minoiu 

and Antonio Rodriguez(2008)는 지역  이 과 자살 이 높  
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상 이 있  보 고, 자살에  가  요소  경  

스트 스  향  탐구  Leenaars, Yang et al.(1993)  

연구에 도 이  자살과 (+)  상 계가 있는 것  

나타났다. 그러나 이 이 자살에 미 는 향  역시 별에 라 

다른데, 이  경험 여 보다 이  경험 남 이 자살 이  높  

것  나타났다(Kposowa 2003).  

 

(2) 여  경 동 참가 

여  경 동참가  증가는 사회  자살 에 요  향요소  

작용 는 것  생각 나 그 향 에 있어 는 자들 가운데 

이견이 있다. 여  경 동 참가가 증가 면 남 간에 역  

갈등과 스트 스가 어 사회  통합이   있 며, 이  

인해 자살 이 증가   있다(Chuang and Huang 1997; Andres 

2005). Scott, Ciarrochi et al.(2003)  연구에 는 개인주  

낮  사회통합 도는 자살에 험 요소  작용   있 며 

사회통합  낮추는 높  여 경 참가  높  자살 과 연 이 

있다고 다. 경원과 노용 (2007)  연구에 도 여 경  

동참가 이 높  국가일  자살 이 높 지는 것  나타났다.  

지만  경 동 참여는 여 에게 자 개  회를 

공  에, 사회  결합과 통합  증가시킬 도 

있다(Chuang and Huang 2007). Lester(2000)는 여  경 동 

참여  증가  인  효과는 불명 며, 실증  요가 있다고 

주장했다.  

 

(3) 사회보장 산  

Minoiu and Antonio Rodriguez(2008)  연구에 는 지역 내  

보건  복지  산 이 자살  강  변  작용 다. 

 국내 연구 는 규 (2011)이 통 변  지역  

사회보장 산  사용 여 지역 탈지  자살  지역간 

변이 사이에 (+)  계가 있  힌  있다. 국가  복지 

노  가늠 는 데 있어 부  체 산   사회복지  

지출  는 보건복지부 산  사용 는 것처럼 지역  
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사회보장 산  지 자 단체가 해당 지역 내  복지향상  

해 노 는  나타낸다. 이  지 자 단체  

사회보지 자 단체  복지 노  차이, 즉 사회보장 산 에 

있어  차이를 통해 복지  지역간 격차를   있다(고경  

2011; 종건 2011).  

 

(4) 곤 

Lewis and Sloggett(1998)는 자살, 곤, 실업과  계를 

탐색했는데, 실업  구  질병상태에 있는 개인  다른 요인들  

통  후에도 자살과 강  향 계를 보 다. 1991-1993  

국 사망 자료를 이용  Uren and Fitzpatrick(2001)  

연구에 는, 가장 곤  지역에 살고 있는 15-64  자살 이 

가장 곤 지  지역과 했    다.  연 이 

증가  자살이 증가 는 추 를 보이는 것이 일  부분 소득  

불 에  인 는 것  고  , 곤과 자살  양(+)  

상 계가 있  것임  상   있다.  

  

(5) 범죄 생 

Lester(1988), Burr(1999)  연구에 는 범죄 이 높  

자살 이 높게 나타났고, Cebula and Zelenskaya(2006)  

폭 범죄  자살 간  (+) 인 계를 보임 써  변  

사이  향 계를 연구   있다.  송태 , 민근 외(2005)  

보고 에 르면 어 워진 경 상황과 자살, 이   범죄 사이에 

매우 높  상 계가 존재 다.  많  연구에  범죄  

지역사회  사회해체를 는 것  나타났다(Kawachi and 

Kennedy 1997; Wilkinson, Kawachi et al. 1998).  
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2. 고용 상태과 건강  

 

1) 고용상태  구분 

통  고용 상태는 취업과 미취업(실업)  양분 어 다. 

그러나 노동시장 연  인  고용불  증가는 노동시장 내 

개인  노동상태를  다양 게 변 시키고 있 며, 취업-미취업  

구분   노동시장과 건강과  계를 게 명 에 

부족 다. 실업-취업 외에도 규- 규 등 취업상태 간에도 

고용에  격차는 다양 게 존재  이다(Park, Kim et al. 

2009) 

고용불 이라는 개  고용 상태가 지속  지  

가능 이 불 실  상태 , 규직보다 규직 근 자에게  

많이 나타나게 다. / 시/임시/주변부/불  등 여러 가지 

식어  는 규 고용  연 , 부가 여 , 노동자-

자본가 계에  과도  힘  열 를 특징  는 범  

고용 태를 포 나(Hadden, Muntaner et al. 2007), 그 범 에 

해 는 국 는  국내에 도 통일  이 없다. 

OECD에 는 통상  임시직 근 자를 규직  고 

있 며 그 외에 계약근 자, 견근 자, 계 근 자, 출근  

자 등  포함 다. 우리나라는 외  이후, 2002  7월 노사  

원회 규직근 자 책특별 원회에  고용 태에 른 분  

에 합 여 규직  고용상태를  시  근 자 

 간  근 자, 시간  근 자   근 자  고 

있다2. 

근  조건과 태는 개별 근 자들  경  지 , 

사회심리 인 상태, 건강  행태, 직 상  해요인 노출 등에 

향  써 다양  경  건강에 향  미   

있다(Benach, Benavides et al. 2000; Bartely and Ferrie 2001; 

Maetcalfe, Davey et al. 2003). 일  규직 일자리는 

규직 일자리에 해 여건이  좋지  경우가 많고 임  

도 낮다(Bardasi and Francesconi 2004). 이 외에도 규직  

                                            
2 통계청에  실시 는 경 동인구조사  근 태별 부가조사도  

 름. 
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근 는 작업과 에  통 권이 낮거나 근 경이 상  

열 고 험  경우가 많다(Benach, Benavides et al. 2000). 즉, 

규직 근 자는 고용, 임 , 복지, 근  여건 등 여러 면에  

규직 근 자에 해 취약  에 놓이게 다.  

 

2) 규직과 건강  

규직  직업 불   소득  불평등  며, 직업 

 상실과 불 감  건강에 부 인 향  끼 다(Bartely 

and Ferrie 2001). Nakao(2010)  연구에 르면, 규직  

규직에 해 생산   높 나 보상    에, 

만 인 직  스트 스를 느낀다. Siegrist and Marmot 

(2004)  연구에 도, 규직 근 자들  규직에 해 낮  

임 , 조  부가 여  불  고용  노  만큼 보상  

지 못 고 있 며, 노 만큼 보상  지 못 다고 인식함 써 

심 계 질   여러 신질  생시키거나 주  

건강상태가  이 높  것  나타났다.  이원철과 

재 (2011)  연구에 르면, 자살 생각  행동에  

향  주는 우울과 스트 스 등이 규직에 해 규직이 

게 높 다.  

손신 (2011)  연구에 는 규직 근 자에 해 규직 

근 자는 주  건강상태가 게 낮 고, 이 차이는 

사회경  요인과 근 조건 등  인해 생 는 것  

나타났다. Kim et al(2008)에 도 규직과 규직 간 건강 

차이가 직업 불 과 낮  임 에  인 다고 명 고, 

Kim et al(2005), Park, Kim and Shin(2009)에 도 주  

건강상태 면에  규직과 규직 간에  차이가 있었다.  

 

3) 고용불 과 사망  

고용불   근에 나타난 개 , 1990 가  

지는 고용불 이 거  연구 지  (고용불 ) 사망에 

 향  다룬 연구는 많지 다(Ferrie 2001; Witte 2005). 

실업과 자살과  계를 다룬 연구들  리  Platt (1984)에 
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르면, 8개 연구  7개  연구 결과에  자살군  고용불   

직장  가 자살군보다 컸다. 란드에  1975 부  

1978 지  사망자료를 이용해 이루어진 연구에 는 고용 

에 라 연구 상자를 5개 집단  구분 나 집단 

간에  차이는 보이지 다(Valkonen and Martikainen 

1995).  

그러나 규직 근 는 직업  만족도를 시킬 뿐 니라, 

주나 연  인  건강 험  높이고, 각종   여러가지 

원인  인  사망에 향  미 며, Kivimäki, Vahtera et al. 

(2003)에 르면 규직에 해 규직 종사자들에  이  

 사망 이 1.2 ~1.6  높 다. 라  취업자(the 

employed)를 단일 집단  다루는 존  연구 식  르면 

‘고용상태’  ‘사망’과  연  약 시킬  있다(Kivimäki, 

Vahtera et al. 2003). 이러  규직과 규직 사이에 존재 는 

차이는 사회경  에  차이를 고, 노동과 삶  질  

떨어 리는 원인  작용 게 다. 이 격차는 결국 건강 

불평등  이어지며, 건강 불평등  에 존재 는 사망에 

있어 도 격차가 생  것  상   있다. 
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 3 장 연 구  법 

1. 연구자료  

본 연구  주 목  지역별 규직  는 고용  

불 이 자살에 미 는 향  인 는 것이다. 라  

사회경  특  변 에  자료를 구   있는 시·도를 

단  여 행  자료에  각 변 를 추출 다. 이  지역에 

 척도는‘맥락 인’사회경  효과를 살펴보   

목  사용 며, 어떤 사회경  조건에  노출이 갖는 

요  면들  실  나타낸다(Haan, Kaplan et al. 1987; 

Whitley, Gunnell et al. 1999). 행 구역단  연구를 진행 는 

경우, 자료를 얻 가  쉽  에 연구자가 심  가지고 

있는 지역  특   히   있다는 가    

있고, 일  있는 자료를 지속  공   있 며 이후 

생산  책  용과 평가가 용이  장 이 있다( 지연 2010). 

다만 보다 작  행 구역  단  는 것이 지역간 변이를 

분 는 데  용이  것이나, 분 에 요  자료를 구  

어 워 부득이 게 시∙도별  자료를 이용 다. 본 연구에  

요  명 변 인 규직 , 실업 , 1인당 지역 내 생산 

등  시∙도별 만 자료가 존재  이다. 분  상 간  

규직   타 시∙도별 자료를 이용   있는 2003 부  

2010 지  다.  

결과변 ‘자살’   해 는, 사망원인통계에  

지역별 자살  추출 다. ‘자살’에  연구는 후향  

진행  어 고, 자살 생  에   에 재 

많  자살  연구들  자살생각이나 자살시도 등  리변 를 

사용 는 것  보인다. 그러나 실 는 남자가 여자에 해 모든 

연 에  자살 이 높 며, 연 이 증가 면  그 격차도 커지는 

데(노용  2007) 해, 자살생각 경험   여자가 남자보다 

 많  것  나타나는( 동우 2005) 등 자살생각  실  

자살   나타내지 못  가능 이 있다. 개인  자살 시도 

역시, 실  자살  도  가능 과 함께 타인  심   
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해 불행  불만  략  는 우회  출 는 

행 일  있어(Rosental 1993; Cutler, Glaeser et al. 2000) 이 

 자살  다고 보  어 다.  본 연구  목  

자살에 향  미 는 요인  히는 데 있  에 자살  

황  히 는 것이 요 므  실  지역별 자살  

사용 다. 

각 변  자료원  [ 1]과 같다. 
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[  1] 연구에 사용  변   자료원3 

                                            
3 각 자료는 2003 부  2010 지  자료를 이용 . 
4‘이 ’  연  등이 보 지  ‘조이 ’  지칭함. 
5 ‘범죄 ’에  고 는 범죄는 살인, , 강도, 강간   등 5  강 범죄에 함. 

변 구분 변 명 자료원 

종속변  지역별자살  사망원인통계 

독립변  

: 경  변  

규직  경 동인구조사 

실업  경 동인구조사 

1인당 지역 내 생산(GDRP per capita) 지역소득 

독립변  

: 사회  변  

이 4
 인구동향조사 

사회보장 산  지 재 연감 

곤  보건복지통계연보 

여 경 동참가  경 동인구조사 

산업  경 동인구조사 

범죄 5 경찰청자료 
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2. 연구모   

본 연구  모  [그림1]과 같 며, 경  변  향  주  

인  통 변 써 사회  요인  모 에 포함 고자 다. 

지역 내 고용불  도를 나타내는 지역별 규직 이, 그 

향  인 고자 는 주요 독립변 이다.  자료가  국가 

내 자살 인  감 여, 자살  변동  시간 인 추 를 

고  해 분 에 연도 미를 포함 다. 

분  간  경 가 생  해에는 실업  소득이 

매개 는 경  간  향 외에 자살에  경  

자체  향도 존재  것이다( 민 ,  외. 2011). 그러나 

연구  목 이 경  자체  향  히는 것이 니므  

경 가 생  해에 경  미를  당 지 고, 

자살  시계열  추 를  해 모 에 포함  연도 미를 

이용 여 경  생도 함께 통 다.  

경  요인 는 이  모  주요 명 요인  연  외

 소득, 실업 변 만  포함 다. 본 연구에 는 경 동 인구

를 연구 상   에 연 효과를  해 고

(지역 내 노인  ) 등  모 에 포함 게 면, 노인  높  

자살 이 란(confounding)  원인이   있다. 통 변 는 

존  자살연구가 고  사회  변 들 가운데 사회  통합

과  계가 있  것  생각 는 이 , 사회보장 산 , 

곤, 여 경 동참가  범죄를 포함 다. 다른 연구에  번

히 사용 는 변 들 가운데 출생  모 에 포함 지 는데 

국  낮  출생  고   과거 자살연구에  출생  6

가 재에 용  어 울 것  보이  이다.  지역  

도시 /산업  진행 도를 나타내는 산업  변 도 모 에 포

함 지 다. 행연구(Siahpush and Singh 1999; Kunce and 

Anderson 2002)에 는 산업 (도시 )가 가속  가구원 

가 어들어 고립감  느끼게 며 이  인해 자살 험이 증가 는 

것  나타났는데 국에 는 도시  농  모 에  1인가구  

2인가구가 증 고 있어 해당 변  향이 크지  것  보

이  이다.  

                                            
6 자 에  책임감 등이 자살  는 효과가 있 . 
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본 연구  종 인 축약 식  다 과 같다.(식1,2) 

 

Sit = Zit×β+δt+εit                    (식1: 합동 소자승법) 

Sit = Zit×β +αi+δt+εit               (식2: 고 효 과 모 ) 

 

Sit: 자살  

        Zit: 명 변  벡  

β: 추 이 요  계  값 

        αi: 지 는 개별지역 효과 

δt: 시계열 효과(연도 미)  

i: 횡단면 지역 

         t: 연도(2003-2010 ) 
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[그림 1] 연구모  
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3. 변      

1) 종속변 : 지역별 자살  

통계청  ‘사망원인 통계’에  분 상 연 (20  이상~65  

미만)에 해당 는, 각 지역별 인구 10만명당 자살자  를 구 여 

종속변  사용 다. 타 연구에 는 일  ‘5  이상 

자살자 ’가 종속변  사용 었 나, 본 연구에 는 

‘고용’이라는 주요 독립변  특 상, 경 동인구 7  자살에 

 향 분  그 목  므  분  상 연  

다. 자살자는, WHO Mortality DataBase  ICD-10  

 X60-X84 지  드를 가진 사망자이다.  

연 별, 별  자살  향요인이 다르다는 행연구 

( 이 2011; 모지 과 진희 2011) 결과를 고 해, 연 별∙ 

별 자살  구분 다. 연구 상 가운데 사회 생  시작 지 

얼마 지  20 -34 는‘청 ’ , 일 간 사회생  

고 가족  구 여 생계부담이 가 는 35 -64 는 

‘장 ’  나 었다( 민 ,  외. 2011).  

 

2) 독립변 : 경  변  

(1) 규직  

매  8월 실시 는,‘경 동인구조사’근 태별 부가조사 

결과를 사용 다. 2007 부 는 조사 회 가 간 2회(3월과 

8월)  증가 나 일  해 매  8월에 조사  자료만  

사용 다. 조사  본 가 크지  시∙군∙구  같이 보다 작  

행 구역단  자료는 부  가능 이 높  에 그 이용이 

므 , 시∙도  자료를 이용 다. 

                                            
7 경 동인구는 이 나는 15  이상부  노인  구분 는 

65  미만 지  연  포함함. 그러나 국  높  고등  진

(2000  , 99.5%)  고  , 15-20 지  간에는 다 가 

에 소속 어 있는 생일 것임. 생과 경 동  는 인구집단 , 

사회경  상황에  는 향이 상당히 다를 것이므  연구 상 연  

고등 를 졸업 는 시 인 20 를  나 었 . 
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(2) 실업  

규직  변  동일 게 ‘경 동인구조사'에  자료를 

추출 고, 단   동일 게 시∙도  다. 단, 여 과 남  

실업  향이 상이   있어 별 실업  지 를 추가  

계산 여 남  자살  분  시에 사용 다. 분  모 에  

연 구분과 실업  조사에  연  구분이 동일 지 , 

연 별 실업  구   없  에 청   장  자살  

분  시에는 체 연  실업  그  사용 다. 

  

(3) 1인당 지역 내 생산(GRDP per capita) 

‘지역소득조사’자료를 2005  가격  산 여 해당 

연도  지역별 주민등 인구  나 어  값  이용 다. 단, 

분  시에는 자료  쏠림 상(skewedness)  보  해  

자연 그 변  시행 다. 

 

3) 통 변 : 사회  변  

(1) 이  

‘인구동향조사’에  1 간 생   이  건 를 연 인구 8  

나  를 1,000분  나타낸 값인‘인구 천명당 이 건 ’ 

자료를 사용 다. 

 

(2) 복지 산  

지자체  복지  모 에   변 , 복지 산 

이 지자체가 복지 향상  해 노 는  나타낼  

있다. 

이를 해‘지 재 연감’에  각 지역별  출 산과 

사회보장  산 자료를 추출 다. 단, 2008 에 

                                            
8 출생 과 사망  등  산출    사용 는, 해당 연도  7월 1

일  인구. 
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산 입 식이 었  에 2003-2007  자료  2008  

이후 자료  격이 다소 다르다. 2007  이 에는 자 자 단체  

산이 품목별 산 도  운 어 출이 능별(장 별)  

입 었 나 2008 부  사업별 산 도  변경 어 각 사업 

부 별  이 었다[붙임1,2].  

2003-2007  자료  2008 -2010  사회보장 산  

자료  동질  검 (카이스퀘어검 ) 결과, 그 동질  인   

없었다. 그러나  군 각각  본 가 충분 지   

고 했  , 이 검  결과는 신뢰 이 낮다.  해당 변 는 

지자체  복지  가늠   요  변  작용 므  

변 를 외 지 고 그  사용 다.  

 

(3) 여 경 동참가  

‘경 동인구조사’자료 내 여 경 동참가  사용 다. 

여 경 동인구는 만 15  이상 여 인구  경 동인구(취업 

자  실업자)를 미 며,‘여 경 동참가 ’  만 15  이상 

체 여 인구  여 경 동인구가 차지 는  말 다. 

 

(4) 곤   

지역  곤  나타내   지 는 소득  자산  

 여 지원 는 국민 생 여(구 생 보장 도) 

자  각 지역 내  사용 다. 국민 생 보장 도는 

이  도보다 곤  해 강  면이 있 나, 다른 국가에 

해 자 자격 이 높고 지원   많지 ( 진, 

명희 외. 2009) 히  곤  는 지  용   

있다( 민 ,  외. 2011). 국민 생 여 자 황  

해당 연도별 보건복지통계연보 자료에  추출 다. 
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(5) 범죄  

각 경찰청별 연간 5 강 범죄(살인, , 강도, 강간  ) 

생 를 당해 연도 주민등 인구  나 어, 인구 십만명당 

범죄 생  산출 여 이용 다. 범죄가 사회  통합  

해 다는 면에  보  , 체 범죄 생 보다 5  

강 범죄 생  범죄  지  사용 는 것이 타당  것이  

이다. 단, 주   지역  경찰청  2007 에야 

개청  에 2003-2006 도  주   지역  자료는 

검찰청  통계자료 ‘범죄분 ’  범죄통계   일  

범죄분 Ⅰ에 포함  ‘범죄 생지’ 자료  체 여 사용 다. 
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[  2] 종속변   독립변   
 

변 구분 변 명 척도 

종속변  지역별자살 (건 ) 20  이상 – 65  이  인구 , 각 지역별 10만명당 자살자   

독립변  

: 경  변  

규직 (%) ( 규직 근 자 / 체 임 근 자) * 100  

실업 (%) (실업자  / 경 동인구 )*100 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita)  

( 만원) 

지역 내 생산 / 해당 지역 주민등 인구   

통 변  

: 사회  변  

이 (건 ) 인구 천명당 이 건  

사회보장 산 (%) 
2003-2007 : 각 시도별  출 가운데 사회보장  산 ( 계 ) 

2008-2010 : 각 시도별  출 가운데 사회복지부  산 ( 계 ) 

곤 (%) (국민 생 보장 상자  / 주민등 인구 )*100 

여 경 동참가 (%) 
(여 경 동인구9 / 만 15  이상 체 여 인구)*100 

 

범죄 (건 ) 시도별 주민등  인구 10만명당 5 범죄 생건  

 

 

 

 

                                            
9 여 경 동인구는 취업자  실업자를 포함 는 개 임. 
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4. 분 법 

분 에 사용  자료가 시계열  단면자료(Time-Series Cross-

Sectional data:TSCS data)인  고 해 합동 소자승법(Pooled 

OLS)과 분 법  고 효과모 (Fixed Effect Model; 이  

FEM)   가지 분 법  사용 다.  분 법  이용 면 

찰 지  개체  특 이   있  뿐 니라, 시간 

미변 를 식에 포함 여 지  시계열 효과도 

통   있다(노용  2006). 즉, 모 에 포함 지 지만  

‘자살 생에 향   가능 이 있는’ 개체  특  통  

 있다. 이를 통해 지역  ‘ 지 ’ 특  고 지 

는 소자승법(OLS)모 에  생   있는 ‘ 락변  인  

편 (Omitted Variable Bias)’를   있다.  

 분 에는 고 효과모 (Fixed Effect Model; 이  FEM)과 

효과모 (Random Effect Model; 이  REM)이 있다. 본 

연구  자료는 모집단에  추출  본  일부가 니라 16개 

시∙도 체를 포함  에 조사  결과자료  같  

격  므 , 분 에  차항이 분포를 르지 는다고 

간주 여 고 효과모 (FEM)분  실시 다(Kunce and 

Anderson 2002; 노용  2006).  

편 합동 소자승법(Pooled OLS)  통계상  간편함과 본  

보가 용이 여 므  일  많이 사용 다. 본 

연구에 는 자료  일 인 격  고 면 분 법  

용 는 것이 며, 통계 인 검 (F-검 )에 도 이를 

인   있다. 그러나 국가별 분 에 는 경  사회 인 요인 

외  개별 요인( 후,  요인, 이민스트 스 등)  향이 

강 게 나타나므  이것  통 지 는 데 른 뚤림이 크게 

생   있 나,  국가 내  지역별 분 에 는 국가 체  

시계열  변동 등 지역  특  외 변  명 이 클 것이므  

지역  특   락  변  인  뚤림이 상  작  

것이다. 다시 말해, 본 연구는  국가 내  자료를 이용  

연구이므 , ‘자살에 향    있 나 찰 지 는 요인’  

지역간 변이가 고  상이  만큼 크지   있다.  

독립변 가 시간  름에 라 변동 는 도가 다면, 
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고 효과모  이용  추  효 이다(Thomas Plümper and 

Troeger 2007). 라  본 연구에 는  개체들간에 찰 지 

 특 들  변이가 크지  것이라고 가 고, 통계 인 

검 결과  달리 합동 소자승법(Pooled OLS)  심  분  

결과를 시 다. 

본격 인 분  시작  에, 독립변 들 사이  상 계를 

인 다[ 3]. 독립변 들 간  상 계가 모  0.4이 , 

분  는데 공  를 생시키지는  것  단 어 

본 분  실시 다.  
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[  3] 독립 변 들 간  상   

 규직 

 

실업  1인당 

지역내 생산 

(GRDP per 

capita) 

이  복지 산 

 

곤  여 경 동 

참가  

범죄  

규직  1.0000 - - - - - - - 

실업  -0.2422 1.0000 - - - - - - 

1인당 지역내 생산 

(GRDP per capita) 

-0.3154 -0.1736 1.0000 - - - - - 

이  -0.0049 0.1750 -0.1861 1.0000 - - - - 

복지 산  -0.0514 0.0946 -0.1545 -0.6364 1.0000 - - - 

곤  0.3872 -0.5888 -0.2400 -0.3377 0.2939 1.0000 - - 

여 경 동참가  0.4633 -0.4518 -0.0906 -0.0132 -0.1485 0.3638 1.0000 - 

범죄  0.1496 0.1261 -0.0053 -0.0984 0.3348  -0.1235 0.2199 1.0000 
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 4 장 연 구 결 과 

1. 연구 상  일  특  

20  이상 65  미만 인구  8 간 16개 시도  평균 자살  

인구 10만명당 29.34명이었다. 청 과 장 , 여 과 남  

자살  구분 여 살펴보니 청  자살이 장  자살에 해 

30%이상 낮게 나타났고 여  자살  남  자살   이  

를 보 다. 이는 연 과 별에 라 자살이  다른 양상  

보인다는 많  행연구들  결과 도 일 는 결과 다. 남  

자살 이 높게 나타나는 것  여 보다 남 이 취지향  삶  

추구 여 생 는 보편  상이며(Girard 1993) 연 별 

자살  차이는 연 이 증가 면  효용이 감소  에 

자살이 증가 다는 Hamermesh and Soss(1974)  연구에  그 

원인  찾 볼  있다. 장  자살  다른 그룹 

(청 ∙남 ∙여 )에 해 소값과 값  범 가 어 

지역간 변이가 특히 크게 나타남  인   있었다.` 

규직  체 임  근 자  평균 36.03%를 차지 는 

것  나타났고  50%를 지 다. 실업  평균 약 

3% 도 고, 별  구분 여 실업 에 있어  남  값  차이를 

인 고자 나 별에 라 특별  차이를 보이지 다. 

1인당 지역 내 생산(GRDP per capita)  지역간 편차가 매우 커, 

소 1,102만원부   4,121만원이었고, 평균  1,920 

만원이었다. 이  평균 인구 1,000명당 2.56건이고, 여  

경 동참가  평균 50.12%  나타났고, 지역간에 약 

20% 도  편차가 있었다. 복지 산  소 8.43%에  

 27.95% 고, 평균  15.29%이었다. 국민 생 여 

자  는 곤  소 1.48%에   6.77%이며 

평균 3.68%이었다. 범죄  지역간 편차가 커 소값과 값  

차이가 3  이상 나는 것  나타났고 평균  인구 십만명당 

1082.98건이었다. 
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[  4] 연구 상  일  특  

구분 변  평균 편차 소값 값 

종속변 : 

지역별자살  

체 자살  29.34 5.68 17.34 44.01 

- 청  자살  21.93 5.99 8.95 39.72 

- 장  자살  33.42 6.44 20.80 48.97 

- 남  자살  39.86 7.76 24.26 58.01 

- 여  자살  18.34 4.44 10.16 30.08 

독립변 : 

경  변  

규직  36.03 4.78 26.48 48.21 

실업  3.14 0.97 1.3 5.1 

- 남  실업   3.42 1.05 1.6 5.4 

- 여  실업  2.76 0.94 0.9 5 

1인당 지역 내 생산  

(GRDP per capita) 
19.20 6.90 11.02 41.21 

통 변 : 

사회  변  

이  2.56 0.46 2 4.5 

여 경 동참가  50.12 4.03 41.9 63.6 

복지 산  15.29 4.07 8.43 27.95 

곤  3.68 1.32 1.48 6.77 

범죄  1082.98 248.37 586.05 1707.89 
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2. 연도별 지역별 자살  추이 

편, 시간  름에 른 자살  추이를 보면[그림2], 

행연구에  같이, 경  향  인   있다. 민 , 

 외(2011)  연구에 르면, 2003  카드 동  란 

생  충격  2003-2005  3 간 지속 었고, 2008  말에 

생   충격  2009 에 나타났다. 경  충격이 

자살에  2003, 2004, 2005, 2009 도는 다른 도에 해 

자살 이 높게 나타나며 특히 2009 도는 도  남   

청  자살 이 증했  인   있다( 민 ,  외 

2011; 그림1)[그림3]. 

[그림4]  2003 부  2010 도 지  지역별 평균 자살  

나타낸 그래 이다. 이를 통해 시  도  자살 에 변이가 존재함  

인   있고, 특히 강원도  충청남도  자살 이 상  

매우 높게 나타난다. 남   장  자살 이 지역간 변동폭이 

큰 면 여 과 청  자살  그 변이 도가 크지 다.  
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 [그림 2] 2003 -2010  별  연 별 자살  추이 

 

 
 

[그림 3] 1992 -2009  별  연 별 자살  추이 

 

 
 

[그림 4] 16개 시∙도  8개  평균 자살  
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3. 지역별 변동 도  인 

본격 인 실증 분 에  지역별  자료가 자살  차이를 

명 는 데 있어 분   충분  지역별 변동이 있는지 

여부부  인  요가 있다. 경원과 노용 (2007)  이를 

인  해 개체별 자살  평균과 각 개체  개별 

자살  간  편차에  시간 미변  회귀식(식3)  (1-R2)  

구 다. 본 연구에 도 동일  법  사용 여 각 변 들  

지역별 시간변동  구했다.  

,                                     (식 3) 

: 지역별 자살  평균  실  지역별 자살 에  

뺀 값 

Dt : 2003-2010  동  연도 미 변   

γ: 추  미변  계 값  벡  

εi,t, : 평균이 0이고 분산이 σ2인 독립동질 인 분포를 

르는 차항 

(식3)  (1-R2)  체 시간효과에 해 명   없는, 개별 

지역  시간에 른 변동  나타낸다. 만약 이 통계량  값이 

0이라면 지역 고  시간변동  히 존재 지 며  

분  미도 없다( 경원과 노용  2007). 

독립변   주요 명변 인 실업   규직  체 

시계열  름에 라 명 는 부분보다, 개별 지역  변동이  

큰 것  나타났다[ 5]. 그러나 종속변 인 자살  변동 , 

상당  부분이 시계열 인 름  명이 는 것  나타났다. 

OECD국가들  상   경원과 노용 (2007)  연구  달리 

통계량(1-R2)  크 가 작  것 , 본 연구가  국가 내  

지역들  상   에 국가간 연구보다 그 개별 지역  

변동 이 낮  인 것  보인다. 즉, 모든 지역  자살 생  

국가 체  시간 인 추 를 르  에 각 지역별  특  

명   있는 부분이 상   것  생각   있다.  

지역별 특  나타내는 경   사회  변 들 , 자살에  

명  인  해 지역별 자살  종속변  고 시간과 
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지역 미를 독립변  는 복 분산분  추가  

실시해보 다(식4). 이 분 에  지역 미변 들이 지 다면, 

지역별 변이가 자살  변이를 명 지 못 는 것  해   

있다. 

Sut = β×Ri +δ×Dt + εit                 (식4) 

Sit: 지역별 자살  

Ri: 지역 미 

Dt: 시간 미10 

β: 지역 미  계  

δ: 시간 미  계  

εit: 차항 

분  결과, 시계열 변  명 이 상당히 크 는 지만 지역간 

변이  향도  도  존재 는 것  나타나[ 6], 자살  

분  시 시계열과 지역  특  모  고  분 이  

것  결  내릴  있다. [그림5]  8개 간 지역별 평균 

자살  지도   것이다. 자살  에 라 색 이 다르게 

나타나는데 진  색일  자살 이 높  지역이다. 이를 통해 

자살 이, 지역별   다르게 나타남  인   있다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
10 (식4)에 는 지역간 자살  차이를 인 는 것이 우 이므 , 시간

미는 2003 -2010  각각 1-8 지  연속변  태  함. 
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[  5] 개별 지역별 자살  시간에 른 변동 도 
 

변  구분 변 명 R2 

개별 지역 , 

시간에 른 

변동(1-R2) 

종속변 : 

지역별자살  

체 자살  0.8298 0.1702 

- 청  자살  0.8359 0.1641 

- 장  자살  0.5980 0.402 

- 남  자살  0.7463 0.2537 

- 여  자살  0.7397 0.2603 

독립변 : 

경  변  

규직  0.2013 0.7987 

실업  0.2948 0.7052 

- 남 실업  0.1252 0.8748 

- 여 실업  0.4034 0.5966 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 
0.6451 0.3549 

통 변 : 

사회  변  

이  0.9003 0.0997 

사회보장 산  0.7627 0.2373 

여 경 동참가 11 0.0954 0.9046 

곤  0.2728 0.7272 

범죄  0.3470 0.653 

 

 

                                            
11 여 경 동참가  시간 미에  회귀식이 지 . 
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[  6] 체 자살  지역별 변이 
 

 해당 변  명 는 

변량(Partial SS12) 

p-value 

시간  지역특  모  3752.65 0.0000 

시간 미변  1648.28 0.0000 

지역 특  

(reference: 울) 

2104.37  

- 부산 201.63 0.0000 

- 구 114.21 0.0000 

- 인천 128.41 0.0000 

- 주 76.83 0.0000 

-  115.11 0.0000 

- 울산 10.22 0.0777 

- 경  48.63 0.0002 

- 강원 945.29 0.0000 

- 충북 523.78 0.0000 

- 충남 764.37 0.0000 

- 북 278.56 0.0000 

- 남 259.11 0.0000 

- 경북 294.79 0.0000 

- 경남 245.94 0.0000 

- 주 504.68 0.0000 

잔차 338.03  

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함 

    

 

 

                                            
12 SS(Regression Sum of Squares): 개체가 가지는  변량  회귀식

 명 가능  변량 
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[그림 5] 8개  평균자살  지역간 변이  

  

 

(31.89179,37.35599]
(29.45372,31.89179]
(26.84619,29.45372]
[21.98317,26.84619]
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4. 분  결과13 

1) 체 자살  분 결과 

경 동인구 체 자살 (20  이상 65  미만)  종속변  

여 합동 소자승법(Pooled OLS)  용  결과, 규직 

이 높  자살 이 높  것  나타났고, 그 향 도 

 했다. 실업  높  자살 이 낮  것  나타났고, 

소득  높  자살 이 낮  것  나타났다. 이 이 

자살에 미 는 향  행연구  일 했다. 즉, 이 이 높  

자살 이 높 다. 지역  곤  역시 자살  높이는 향  

작용 다. 그러나 특이  만   범죄 과 자살 이 부(-)  

계에 있다는 것이다.  

연도 미  2004  2003 과    차이를 

보이지 나, 2005   2007 , 2008 , 2009 , 2010 

도는 자살 이 게 증가 고 2006 도에는 자살 이 

게 감소 다. 이에 라 시간  름이 자살  변동  

명 는 데 요함    있다. 

고 효과모  용해 분 자 사회보장 산 과 범죄  

외  나 지 변 들  이 없는 것  나타났다. 그리고 

사회보장 산 이 높  자살 이 높고 범죄 이 높  

자살 이 낮  것  나타나 행연구  결과들과 일 지 

다. 시계열 변 들 역시 2004 , 2006 , 2007 만  

차이를 보 고 회귀계 가 모  0보다 작 다. 이는 시간이 

지날  증가 는 추 를 보이는 자살  그래  는 

양상이다.  

 개체들 간  차이가 있는지를 보고자 는 

검 (F-검 )에 는 ‘개체간 미  차이가 없다’는 귀 가  

각 게 었다. 라  통계 는, 개체간 차이를 고  

분 인 고 효과(FE)모 이 보다 신뢰 만  추 를 공 는 

것  나타났다. 

  

                                            
13 본 연구에  회귀식에 포함  명변 들  단 가 상이 므 , 회귀계  추

값들  직  여 상 인 요도를 단 는 것  주 가 요함. 
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[  7] 체 자살  분  결과 

  <합동 소자승법> 

AR coeff: 0.3832   

Wald chi
2
: 549.76 

<고 효과모 > 

within R
2
: 0.8637 

between R
2
: 0.1698 

overall R
2
: 0.4693 

변  

구분 

변 명 회귀계  

(HRSE) 

P값 회귀계  

(SE) 

P값 

독립변  

: 경  

변  

규직  0.14** 

(0.05) 
0.012 

0.03 

(0.07) 
0.684 

실업  -2.60*** 

(0.39) 
0.000 

-0.21 

(0.62) 
0.733 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 

-2.93*** 

(1.11) 
0.008 

6.10 

(5.03) 
0.228 

통 변  

: 사회  

변  

이   1.83 

(1.12) 

0.103 -1.36 

(1.51) 
0.369 

사회보장 산  -0.09 

(0.14) 
0.511 

0.30* 

(0.16) 
0.064 

곤  0.88** 

(0.38) 

0.020 1.36 

(0.99) 
0.173 

여 경 동참가  -0.04 

(0.09) 

0.673 0.14 

(0.14) 
0.353 

 범죄  -0.002** 

(0.001) 
0.022 

-0.005** 

(0.001) 
0.001 

연도 미

(reference:

2003) 

2004 0.86 

(0.84) 
0.305 

-2.07* 

(1.13) 
0.069 

2005 1.76* 

(1.04) 
0.086 

-2.32 

(1.53) 
0.133 

2006 -2.41** 

(1.09) 
0.027 

-7.01*** 

(1.80) 
0.000 

2007 2.07* 

(1.19) 
0.081 

-3.89* 

(2.14) 
0.072 

2008 4.35** 

(1.39) 
0.002 

-2.49 

(2.54) 
0.330 

2009 10.29*** 

(1.27) 
0.000 

3.79 

(2.33) 
0.108 

2010 10.27*** 

(1.42) 
0.000 

1.86 

(2.74) 
0.498 

 상 항 35.96*** 

(9.02) 
0.000 

5.24 

(18.58) 
0.778 

가 검  

:all u_i=0 

sigma_u sigma_e Rho F(15,97) Prob>F 

4.09 1.67 .86 16.02 0.0000 

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함 

2) 각 값  소  래 째자리에  림함. 단, 범죄  소  래 째자

리에  림함. 
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2) 청  자살  분 결과 

청  자살  종속변  여 합동 소자승법(Pooled OLS) 

분  해 보  는 체 자살  종속변  했  보다 

규직  향이 작 고 실업   1인당 지역 내 생산 

변  향도 다소 작게 나타났다. 그런데 1인당 지역 내 생산 

변  향  지 다. 사회  변 에 는 곤 과 

범죄 이  향이 있었는데, 곤  높  자살 이 

높 고 범죄  높  자살 이 낮  것  나타났다. 

연도 미들  모   향이 있었 며, 근    

계  값이 커지는 향  인   있다.  

고 효과모  용했  에는 실업 과 범죄 만이  

향이 있는 것  나타났다. 실업  높  자살 이 낮 고, 

범죄 도 높  자살 이 낮 다. 연도 미는 2004 , 2009  

 2010 만  향이 있었고 그  2009 과 2010  그 

계  크 가 다른 계 들에 해 상당히 크다. 

분   인 고자 는 F-검 에 는, p값이 

0.0275   0.01 에  지 다. 라  귀 가  

각   없 며 청  자살  분 에는 합동 소자승법(Pooled 

OLS)  용 는 것이 통계  른 분 법임    

있다.  
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[  8] 청  자살  분  결과 

  <합동 소자승법> 

AR coeff: 0.2423   

Wald chi
2
: 576.04 

<고 효과모 > 

within R
2
: 0.8540   

between R
2
: 0.5158 

overall R
2
: 0.7172 

변  

구분 

변 명 회귀계  

(HRSE) 

P값 회귀계  

(SE) 

P값 

독립변  

: 경  

변  

규직  0.10* 

(0.06) 
0.097 

0.06 

(0.10) 
0.553 

실업  -0.83** 

(0.42) 
0.046 

-1.90** 

(0.90) 
0.039 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 

-1.01 

(1.14) 
0.375 

0.47 

(7.39) 
0.950 

통 변  

: 사회  

변  

이   1.16 

(1.07) 
0.277 

-0.64 

(2.21) 
0.772 

사회보장 산  -0.03 

(0.14) 
0.815 

-0.25 

(0.23) 
0.288 

곤  0.82** 

(0.35) 
0.020 

1.48 

(1.45) 
0.309 

여 경 동참가  -0.05 

(0.09) 
0.567 

0.02 

(0.21) 
0.910 

 범죄  -0.003** 

(0.001) 
0.011 

-0.004* 

(0.002) 
0.054 

연도 미

(reference:

2003) 

2004 -1.78* 

(0.93) 
0.057 

-3.49** 

(1.66) 
0.038 

2005 2.07* 

(1.15) 
0.071 

-0.20 

(2.25) 
0.929 

2006 -2.03* 

(1.15) 
0.078 

-4.23 

(2.65) 
0.114 

2007 5.67*** 

(1.22) 
0.000 

3.82 

(3.15) 
0.227 

2008 7.19*** 

(1.39) 
0.000 

5.08 

(3.73) 
0.177 

2009 12.74*** 

(1.30) 
0.000 

12.79*** 

(3.43) 
0.000 

2010 11.56*** 

(1.43) 
0.000 

10.93*** 

(4.02) 
0.008 

 상 항 19.85** 

(8.93) 
0.026 

24.67 

(27.31) 
0.369 

가 검  

:all u_i=0 

sigma_u sigma_e Rho F(15,97) Prob>F 

2.80 2.46. 0.56 1.95 0.0275 

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함. 

   2) 각 값  소  래 째자리에  림함. 단, 범죄  소  래 

째자리에  림함. 
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3) 장  자살  분 결과 

장  자살  종속변  여 합동 소자승법(Pooled OLS)

 용 니, 체 자살   청  자살  종속변  

 보다 규직 , 실업   소득(1인당 지역 내 생산)  

향이 컸다. 부양해야  가족이 있는 장 , 청 과 했

  직업 불  부 인 향이 상  크게 나타나는 

것  해   있다.  청  자살  분  시  달리 1인당 

지역내 생산 변  향 이 했다. 사회  변 에 는 범죄

 변 만  부(-)  향  주었다. 연도 미 변 는 2006

, 2009   2010 이  차이가 있었고, 2009 과 2010

 계  값  통해 근 장 에  자살이 높  임  인

  있다.  

고 효과모  용했  는, 사회보장 산  변  범죄

만  향  주는 것  나타났다. 사회보장 산 이 높

 자살 이 높 며, 범죄 이 높  자살 이 낮 지는 양상

 보 다. 시간  름  나타내는 연도 미들  2005~2008

지가  계에 있었 며 그 향  (-)  향이었다. 

 개체들 간  차이가 있는지를 인   검  행

 결과,  0.01에  ‘ 개체들 간 차이가 없다’는 귀 가

 각 는 것  나타났다. 라  장  자살  분 에 는 

고 효과(FE) 모  분  결과가 통계   른 추 값  

시 는 분 법인 것  단   있다.  
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[  9] 장  자살  분  결과 

  <합동 소자승법> 

AR coeff: 0.3662   

Wald chi
2
: 317.36 

<고 효과모 > 

within R
2
: 0.6640   

between R
2
: 0.0033 

overall R
2
: 0.1342 

변  

구분 

변 명 회귀계  

(HRSE) 

P값 회귀계  

(SE) 

P값 

독립변  

: 경  

변  

규직  0.21*** 

(0.07) 
0.006 

0.04 

(0.10) 
0.688 

실업  -3.48*** 

(0.53) 
0.000 

0.68 

(0.93) 
0.469 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 

-3.58** 

(1.49) 
0.016 

9.36 

(7.59) 
0.220 

통 변  

: 사회  

변  

이   2.11 

(1.57) 
0.180 

-2.04 

(2.27) 
0.372 

사회보장 산  -0.08 

(0.19) 
0.677 

0.66*** 

(0.24) 
0.007 

곤  0.58 

(0.52) 
0.266 

0.91 

(1.49) 
0.542 

여 경 동참가  -0.01 

(0.13) 
0.929 

0.24 

(0.22) 
0.266 

 범죄  -0.003** 

(0.002) 
0.077 

-0.006** 

(0.002) 
0.012 

연도 미

(reference:

2003) 

2004 1.81 

(1.14) 
0.111 

-1.72 

(1.70) 
0.313 

2005 0.61 

(1.38) 
0.658 

-4.36* 

(2.30) 
0.062 

2006 -3.06** 

(1.45) 
0.034 

-9.72*** 

(2.72) 
0.001 

2007 -1.79 

(1.56) 
0.251 

-9.56*** 

(3.23) 
0.004 

2008 1.02 

(1.84) 
0.579 

-8.31** 

(3.83) 
0.033 

2009 7.54*** 

(1.69) 
0.000 

-2.82 

(3.52) 
0.425 

2010 7.65*** 

(1.89) 
0.000 

-5.11 

(4.13) 
0.218 

 상 항 42.97*** 

(12.69) 
0.001 

-6.46 

(28.05) 
0.818 

가 검  

:all u_i=0 

sigma_u sigma_e Rho F(15,97) Prob>F 

6.13 2.52 0.86 12.86 0.0000 

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함. 

   2) 회귀계   본 차는 소  래 째자리에  림함. 단, 범죄  

소  래 째자리에  림함. 
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4) 남  자살  분 결과  

별 자살 에  분 에 , 별(남∙ ) 실업  자료  사용

는 것과 체 실업  사용 는 것 사이에 결과에는 큰 차이가 

없었 나 모   해  체 실업  신 남 실업  

모 에 포함 여 분  행 다.  

남  자살  종속변  여 분  실시  결과, 장  자살

 분  결과  했   계  값  크 에는 다소 차이가 있었

나 경 변 들  향 이 강 게 나타났다. 이에  이 는 

가족 부양  면에  보  , 청 보다는 장 이, 여 보다는 

남 이 좀  그 부담 도가 높다는 사 에  롯  가능 이 

있다. 규직  향  동일 게 자살  높이는 향  

작용 는 것  나타났 며, 그 계  크 는 장  자살  분

시보다 0.05 도 작 며 도 상  낮 다. 장  자

살 에 는 실업 과 소득  향이 슷  도  나타났 나. 남

 자살 에는 소득 변  향이 상   컸다. 

 분 결과  달리, 사회  변   이 이 자살 에  

향  주는 것  나타났는데 도 높  뿐 니라 계 값도 

연도 미를 외  변 들 가운데 가장 높  이 이 남  자살에 

상당  향  주는 것  인   있다. 곤 과 범죄  청

 자살  분 에  사 게 각각 (+), (-)  향  주었 나 

청  분  보다 그 계 값  크 가 컸다. 연도 미는 2004  

 2008 ~2010 이 2003  자살 과  차이가 있었고 

근   자살 이 증가 는 추 임    있다.  

고 효과모 (FEM)  용 자, 경  변 들  모  지 

고 사회  변  가운데 는 사회보장 산 과 범죄 만이 

 향이 있었다. 사회보장 산 이 높  자살 이 높 고 

범죄 이 높  자살 이 낮  것  나타났다. 연도 미는 

2006 과 2007 만이 자살 이 게 낮 다.  개체들 사

이에  차이가 있는지를 인 고자 는 검  행  결과, 

 0.01 에  귀 가  각 지 못 는 것  나타났다. 

라  통계상 는 고 효과모 (FEM)  용 여 분 는 것

이 르다.   
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[  10] 남  자살  분  결과 

  <합동 소자승법> 

AR coeff: 0.3597  

Wald chi
2
: 358.08 

<고 효과모 > 

within R
2
: 0.7941   

between R
2
: 0.1068 

overall R
2
: 0.3536 

변  

구분 

변 명 회귀계  

(HRSE) 

P값 회귀계  

(SE) 

P값 

독립변  

: 경  

변  

규직  0.15* 

(0.09) 
0.078 

0.04 

(0.10) 
0.674 

남 실업  -2.80*** 

(0.52) 
0.000 

0.12 

(0.67) 
0.852 

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 

-4.49*** 

(1.62) 
0.006 

6.98 

(7.38) 
0.346 

통 변  

: 사회  

변  

이   4.72*** 

(1.75) 
0.007 

0.82 

(2.20) 
0.708 

사회보장 산  -0.19 

(0.21) 
0.369 

0.43* 

(0.23) 
0.061 

곤  1.85*** 

(0.53) 
0.000 

0.82 

(1.45) 
0.572 

여 경 동참가  0.006 

(0.13) 
0.963 

0.22 

(0.21) 
0.296 

 범죄  -0.005** 

(0.002) 
0.011 

-0.009*** 

(0.002) 
0.000 

연도 미

(referenc

e:2003) 

2004 2.27* 

(1.36) 
0.096 

-1.58 

(1.65) 
0.341 

2005 2.77 

(1.68) 
0.100 

-2.17 

(2.23) 
0.333 

2006 -1.44 

(1.75) 
0.410 

-7.27*** 

(2.62) 
0.007 

2007 2.73 

(1.91) 
0.153 

-5.35* 

(3.11) 
0.089 

2008 6.78*** 

(2.20) 
0.002 

-3.09 

(3.71) 
0.407 

2009 13.71*** 

(2.03) 
0.000 

4.49 

(3.43) 
0.193 

2010 14.97*** 

(2.25) 
0.000 

3.87 

(4.02) 
0.338 

 상 항 40.42*** 

(13.45) 
0.003 

5.89 

(27.24) 
0.829 

가 검  

:all u_i=0 

sigma_u sigma_e Rho F(15,97) Prob>F 

6.05 2.45 0.86 16.37` 0.0000 

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함. 

   2) 회귀계   본 차는 소  래 째자리에  림함. 단, 범죄  

소  래 째자리에  림함. 
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5) 여  자살  분 결과 

여  자살  분 에 있어 도, 남  자살  분 에  같이 체 

실업  신 여  실업  모 에 용 여 분  실시 다. 

체 자살   다른 부그룹 분 (청∙장   남 )과 달리 

규직  변  소득 변 가 지 게 나타났다. 시간 미 

외  명변  에는 실업  변 만 게 자살  낮추는 

향  작용 다. 이는 남 과 했  , 국에  여  일

자리는 규직이  많 며 이  인해 상 인 심리스트 스나 

 느끼지   생각   있다.  남 과 달리 가

족 부양  가  에 규직  인  생계  어 움 

등  겪는 경우가  것이다. 그리고  다른 면  보면 남

보다 규직- 규직 사이에 소득 등  차이가 크지 ( 경

희, 명희 외 2011) 에 탈감 등   느낄 가능 이 있다. 

연도 미 가운데에 는 2007~2010  여  자살 이 높게 나타

남  인   있다. 그러나 그 계  값이 작   여

 자살 이 낮    있다.  

여 자살  분 에 고 효과모 (FEM)  용했  에는 이

 변 만  향이 있었다. 미 운  남 에  자살  

높이는 향  작용 14  이  변 가, 여 에 는 히  

자살  낮추는 향  작용 다는 이다. 이  연도 미는 

2006 과 2007 도에 2003 보다 자살 이 게 낮  것

 나타난다. 여  자살  분 에 있어,  개체들 간  차

이가 있는지를 인  결과  부분  분 과 동일 게 귀 가

 각 게 어 통계검  결과 는 고 효과(FEM)모 이 보

다  추 를 공 는 것  보인다.   

 

 

 

 

                                            
14 합동 소자승법(Pooled OLS) 분  결과에 만 그 향이 게 나

타났 . 
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 [  11] 여  자살  분  결과 

  <합동 소자승법> 

AR coeff: 0.3115  

Wald chi
2
: 408.10 

<고 효과모 > 

within R
2
: 0.7801   

between R
2
: 0.1039 

overall R
2
: 0.3942 

변  

구분 

변 명 회귀계  

(HRSE) 

P값 회귀계  

(SE) 

P값 

독립변  

: 경  

변  

규직  0.07 

(0.05) 
0.188  

0.02 

(0.08) 
0.813  

여 실업  -1.23*** 

(0.35) 
0.000  

-0.92 

(0.65) 
0.160  

1인당 지역 내 생산 

(GRDP per capita) 

-0.98 

(1.00) 
0.330  

5.46 

(6.49) 
0.403  

통 변  

: 사회  

변  

이   -0.41 

(1.02) 
0.687  

-4.09** 

(1.95) 
0.039  

사회보장 산  0.03 

(0.13) 
0.830  

0.14 

(0.20) 
0.485  

곤  0.09 

(0.34) 
0.791  

1.94 

(1.28) 
0.133  

여 경 동참가  -0.003 

(0.09) 
0.968  

0.05 

(0.19) 
0.791  

 범죄  -0.001 

(0.001) 
0.203  

-0.0008 

(0.002) 
0.664  

연도 미

(referenc

e:2003) 

2004 0.15 

(0.81) 
0.856  

-2.93** 

(1.46) 
0.047  

2005 1.61 

(1.02) 
0.116  

-3.12 

(1.99) 
0.121  

2006 -1.72 

(1.09) 
0.116  

-7.61*** 

(2.36) 
0.002  

2007 3.13*** 

(1.19) 
0.008  

-3.31 

(2.79) 
0.239  

2008 4.19*** 

(1.37) 
0.002  

-2.89 

(3.31) 
0.385  

2009 8.75*** 

(1.25) 
0.000  

2.17 

(3.03) 
0.475  

2010 6.60*** 

(1.41) 
0.000  

-0.90 

(3.53) 
0.799  

 상 항 21.16** 

(8.53) 
0.013  

6.20 

(24.02) 
0.797  

가 검  

:all u_i=0 

sigma_u sigma_e Rho F(15,97) Prob>F 

4.02 2.16 0.778 4.25 0.0000 

주: 1) * , **, ***: 각각  0.1, 0.05, 0.01에  함. 

   2) 각 값  소  래 째자리에  림함. 단, 여 경 동참가  소

 래 째자리에 , 범죄  소  래 다 째자리에  림함. 
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 5 장 고    찰 

1. 연구결과에  고찰  

자살  개인, 지역사회, 국가 등 다양  에  보  뿐 

니라 경 , 사회, 보건 등 다양  시각에  보  도 심 인 

연구가 요  주 임에 틀림이 없다. 엇보다 사후 인 재가 

어  에 자살   해 , 자살 생각  행동  

향요인에  연구가 다  이루어 다. 그러나 자살에  

부  인식 에  황 조차 쉽지 다. 이원철과 

재 (2011)  국  국건  자료를 사용  연구에  시간  

름에 라 자살생각이 꾸 히 감소 다는 연구 결과를 

내놓 는데, Kim et al(2010)  이러  상이 자살에  사회  

부  시각에  롯  과거  통계조사상  잘못, 자살시도  

공  증가 등에  인  것  생각 다. 이러  맥락에  본 

연구는 실  자살  이용, 자살  요인  고자 했다는 

에  그 가 있다.  

이 뿐 니라 자살에  규모∙체계 인 자료가 많지 다 

보니, 자살에  연구는 작  규모  이루어지는 경우가 많다. 

 자살에 향  미 는 미시 인 향요인  인  

해 는 작  규모 , 개인 자자료를 이용  연구도 미가 있  

것이다. 지만 자살이 증 고 있는 국 사회에 , 사회 인 

결 요인  찾  해 는 보다 큰 단 에  연구가 요 다. 본 

연구는 그러  시도  일  계획 었 며, 특히나 근 

국에  가 고 있는 고용  불 이, 불건강  

건강행동  극단에 있는 자살에 어떤 향  주었는지를 

인 고자 다. WHO에 르면 건강 ‘신체  신  사회  

’이라고 는데 신체뿐 니라 신  사회  이 

충족 지 못   자살  개인이   있는 가장 극단 인 

택이  이다. 

체 자살  뿐 니라 별 연 별 자살 에  분  
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통해 고용불 이 자살에 미 는 향  인 는데 15 , 체 

자살   청∙장 , 남  자살  종속변   분 에 는 

규직  변 가 자살 에  향  주는 것  

나타났다. 이를 통해 고용  불 이 자살에 부 인 향  

 인   있다. 이는 고용  불 이 규직 근 자보다 

높  규직 근 자들  여러 가지 면에  규직 

근 자들보다 높  험에 노출   생각   있다. 

규직 근 자는 계약 특 상 규직에 해 직업   쉽게 

잃 며, 이어지는 실업  경  어 움과 건강 를 래   

있다. 게다가 규직 근 자는 일  같  직종  규직에 

해 상당히 낮  임  고, 건강보험  연  택  릴 

가능 도 낮다(U.S. BoL Statistics 2005).  짧  근 간과 

불규  업  스   입 등  직장동료  계가 

상  얕고,  상황에  감 , 경 인 지원  공  

 있는 사회 이 떨어지  쉬우며, 새 일자리를 얻고 고용  

지 고 변  직 에   추가 인 노 이 

스트 스원  작용 다(Lewchuk, De Wolff A et al. 2005). 

규직 사용이 행이 어버린 우리나라   다른  

규직에  사회  낙인과 계 인데, 이  직  외 인 

부 인 감 상태를 래   있다(Boyee, Ryan et al. 2007). 

그러나 여타  자살  분  결과  달리 여  자살 과 규직 

 간에는 미  계가 존재 지 다. 이러  상  

남   가  생계를 책임지는 가장  는 역  

행  해 인 직장생 이 이지만 상  

여 에게는 주  부양자  역 이 요구 지   

보인다. 히  여 들  출산   인해, 시간   

자 롭게 쓸  있는 규 이지  직업  자  

택 도 다. 

소득(1인당 지역 생산) 변  실업  모  높  

자살  낮추는 향  작용 는 것  나타났다. 소득이 

자살에 미 는 향  향  Hamermesh and Soss(1974)에  

힌  같 다. 그러나 실업 이 높  자살 이 낮게 

                                            
15 연구 법에  힌  같이 합동 소자승법(Pooled OLS)분 결과를 

심  고찰 도  함.  
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나타나는 것 , 행연구  노용 (2006)과 Neumayer(2004)  

연구  동일 게 나타났다. 이는 개인  실업과 지역  

실업  자살에 있어  다른 미를 가지   해  

 있다. 개인에게  실업  소득  감소  사회  참여  회 

탈  미 다. 지만, 지역사회  실업  사회  규범  

미를 지니  에 실업 이 높  지역에 는 실업이 개인  

능  외  요인  인해 생  것  간주 다(Clark 2003). 

라  이 지역에 는 사회  규범  지 못했다는 심리  

스트 스가 어 자살 이 낮게 나타날  있다. 즉, 개인과 

사회  계를 고 면 실업과 자살  복잡  계에 있다. 

행연구에 도 실업  감소는 좋  건강상태보다는 나  

건강상태  연 이 있었 나, 국가, 분 간, 결과지  택에 

라 연구 결과들  달라 다. Gerdtham, Ulf-G. Ruhm et 

al.(2002) , 어떤 간  분  상  라도 그 특  간이 

경  상황과 논리 인  가질  있  에, 연구 

결과가 견고 지 못함  그 게 놀라운 일이 니라고 주장했다. 

편 Ruhm(2000)  고 효과모 (FEM)  용  연구에 , 

노동시장이 어 울  사망 이 증가 다는 강  증거를 보인  

있다. 그러나 본 연구에  고 효과모 (FEM)  용  는 

모 에 포함  변 들이  지  것  

나타났다. 이는 자료가 1개 국가 내  지역별 자료이  에 

지역간에 찰 지  자살 향요인  변이가 크지  

고 효과모 (FEM)  용이 지  가능  생각해볼  

있다 16 . 이러  분  결과가 우리나라 행  구역 구분  에  

인  가능 도 생각해볼  있는데, 시∙도가 지나 게  

범 를 포  에 구역 단  내  이질  크지만 

지역간( 개체간)  변이는 크지  가능 이 있  이다. 

15개 시 도를 상  분  행  민 ,  

외(2011)  연구에 도, 본 연구  같이 (시계열 변 를 외 ) 

독립  통 변 들  통계  이 낮게 나타났다.  본 

연구  상이 경 동인구 17 에 는데, 해당 인구집단  

                                            
16 통계 인 검  결과 는, 청  자살  외 나 지 자살  분 에는 고

효과모 (FEM) 용이  것  나타났 . 
17 본 연구에 는 통상 인 경 동인구  연 구분(15  이상 65  미
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자살  인 가 체 인구  자살에 해 매우 고 

체 인 변이도 크지  에 나타나는 결과일  있다.  

다만 체자살   남 ,장  자살 에  고 효과모  

(FEM)에 는 사회보장 산  변 가 게 양(+)  

향 , 범죄  변 가 (-)  향  향  주는 것  

나타났다. 이는 행연구  히 는 결과 , 분 법  

택이 잘못 었  가능 과 연구자료가 변 를 충분히 

는지를 검토  요가 있다. 우  본 연구에 는 복지  

지역간 격차를 나타내  해 재원  입만  고 했는데, 복지 

 차이를 나타내  해 보다 포 인 변 를 포함해야  

가능 에 해 추가  고민해야  것이다. 즉 동일   

재 입이 있다고 라도 그 간 과 에 라 상이  결과를 

가   있  에 복지공  종 결과 인 복지 과를 함께 

해야 다(고경  2011; 종건 2011). 그러므  추후  

연구에는 복지에  재 입뿐 니라 복지 과  면도 함께 

추가 면 보다  황  이 가능  것  보인다. 

범죄  경우, 범죄가 사회통합에 는 사건  작용 므  그 

향이 클 것  보이는 5  강 범죄(살인, , 강도, 강간  

)만  고 다. 그러나 히  경범죄를 포함 는 체 

범죄  자료  사용 는 경우  양(+)  계를 보 다. 

라  동일 변 에 해 다른 자료원  이용  후속 연구에 , 

변 들간   계를 힐 요가 있다.   

 

                                                                                                        

만)과 달리 ‘20  이상 65  미만’  연  .  
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2. 연구 자료  법에  고찰  

본 연구  자료는 행 자료이면  집계자료(Aggregated 

data)라는 에  존  연구 는 다소 구분 는 이 있다. 이미 

노용 (2007), 민 ,  외(2011)도 같  격  자료를 

사용   있 나 이  같이 거시  지 를 사용  연구는 많지 

다18.  

행  자료를 사용 면 지연(2010)  연구에    

같이 여러 가지 장 이 존재 며 원  구나 이용   

있는 자료이  에 근  높다. 그러나 행  체계가 면 

동일  단  자료를 얻 가 어 우며 입 식이 달라짐에 라 

자료원  격이 달라지며 그 리체계가 부실 여 실  자료를 

획득 가 용이 지 다. 본 연구에 도 16개 지역 가운데 

주   등 2개 시  경찰청이 2007 에야 개청 게 에 

라 해당지역  2006  이  범죄  자료를 검찰청 자료  

체 다.  2008 에 산 입 식이 개편 에 라 

복지 산  자료에 일   용 지 못 다. 이를 

보  해 복지 산  변 를 미변  변 19  경우, 그 

향 이 역 는 등  가 생 여 자료  에도 

불구 고 연속변  태 그  사용 다. 라  추후에 다른 

자료원 는 2008  이후 충분  시계열  자료가 구축  이후  

동일 자료를 가지고 복지 산  향  다시 검증해볼 요가 

있다.  

 본 연구에 는 시∙도 단  자료를 사용  에 

규직- 규직 고용상태  변 를 지 못 다. 행 구역 

단  자료를 이용  에 다 간  자료를 시계열  

분   있었 나, 분  상 간이  만큼 연구 상자들 

개개인  고용상태가 변  이 높다. 그러나 개인 단  

자료가 니  에 규직이 규직 거나 규직이 

                                            
18 거시자료(Macro-data)  집계자료(Aggregated data)는 엄  미

에  동 어는 니지만, 본 연구  자료는 개인  자료가 니라는 과 

지역별  집계  자료라는 에   자료 모  격  띰.  
19  각 연도별 평균값과  차(individual-mean difference) 값  이용해 

미변  변 (IMD>=0이면 1, IMD<0이면 0)  
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규직 는 등  상태 변 가 자료에 드러나지 , 

규직이라는 고용불  상태가 자살에 미 는 향  경 를 

직  도식   없다.  

 같  맥락에   신질 에  자료가 부족  도 

 작용   있다(이원철과 재  2011). 신질  

자살과  이 있 나 이 역시 개인 단  자료이고, 

지역별 자료가 부족 여 본 연구에는 포함 지 다. 그러나 이  

같  보를 게 면, 신과  를 가진 사람들  

실업상태이거나  부  고용상태에  근  가능 이 높  

일종  ‘건강근 자 효과’가 나타나 란요인  작용   

있다(Agerbo 2005). 

이  같  에도 불구 고, 거시자료는 미시자료  달리 

분  상  에 있어 택편 가 생  험에 해 고민  

요 이 어들며, 자살 에 향  미 는 험요인  개인과 

그가 속  사회  계에  직간  향  감  분 이 

가능 다(Norstrom and Skog 2001; Barstad 2008). 생태  

연구는 자살에 향  미 는 사회경  요소  효과를 검증 는 

데 가장 용  법  평가 다(Pescosolido 1994; Eckersley 

and Dear 2002).‘집계자료(aggregated data)’를 이용  자살  

추 이 주  삶  만족도   개인  결  통 에 

합 지   있 나(노용  2007), 그 ‘ 택’에 이르게 

는 조건들  사회  맥락  지닌 개인  러싼 사회가 

공 ( 지연 2010) 이다.  

편 고 효과모 (FEM)분  결과가 지  데  

이 , 자료 자체가 잘못 었거나 자료 내부  이질 이 

존재  가능  고  요가 있다. 국에 는 규직에  

 가 없  에, 통계청에  는 규직  

도 2002  노사 합 에 라 해진, 임 인 범 에 른 

것이다. 그에 라 규직 노동자  규모   통계는  

주체에 라 각  다른 분 를 용 게 므  부(노동부  

통계청)  일  노동계( 국노동사회연구소, 국 규노동  

)  가 상이 게 나타난다[그림7]. 2012  3월 재에도, 

부에  주장 는 규직  33.4%( 국 평균)인데 해, 

종사상 지 에 른 임시직과 일용직 노동자들  포함 게 면 



 

 52

48.0%( 국 평균)에 임 게 다(  2010). 라  어느 

에  는 통계 를 택 는지에 라 연구 결과가 

달라질  있다. 그러나 지역별 규직 에  자료는 

통계청에  는 자료만 이용이 가능 므  본 연구에 는 

통계청이  자료를 사용 다. 그러나 어떤 자료가 실  

규직 실태를 는지에  추가 인 고민이 요  

것이다.  

 

[그림 7]  주체별 규직 (  2010) 

 
 

 규직 집단 내, 자 인 이 를 가지고 

계약직  일 는 구 원들  취약집단인 임   자  

근 자들과 구분 다. 그러므  업  간에  자  

요소, 다른 태  고용( 근  등) 여부는  불  고용 

이외  특 에 해 도 평가가 요 다. 자  규직에는 

고소득  직종이 상당  포함   있는데 이들이 규직 군 

내에 그  포함  경우, 불  고용에  건강 향 평가에 

심각  향  주는 분  편견  작용   있다(이원철과 

재  2011). 추후에 고용불 과  연구시에는 규직 

근 자군 내  이질  고  요가 있다. 

 가지, 연구 결과 해 에 있어  주  것  규직 

규모  증감이 가지는 미이다. 본 연구에 는 규직이 
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증가 는 것이 람직 지 못 며 라  규직 이 

높  자살 이 높  것이라는 가  래 연구를 진행 다. 

그러나 규직  규모가 감소 는 것  양질  일자리가 

증가함에 라 규직 노동자  이 감소했다고도 볼  

있지만,  규직 노동자들이 노동시장에  었  

에 나타나는 상 도 볼  있다.  규직  

도  변  함께,  2 지 규직 고용이 가능해지면  

존에 규직  분  노동자들이 고용 경  개 지 

 채 통계 만 규직  분 었  가능 이 

있다(  2012). 즉, 규직 노동자    규모  변 에 

해 양면 인 해 이 가능 다. 

그러므  추후에 고용불   규직에  연구를 

행  에는, 거시  미시 인 차원  향  고 여 다  

분 이 가능 도  미시 인 자료를 연구자료에 포함 는 것이 

람직  것이며, 규직이라는 집단  어떻게 규  것인지  

거시 인 지 에  규직 규모  감소가 람직  것인지에 

 추가 인 고민이 요  것이다. 
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 6 장 결     

재 국에 는, 규직  심각 에 해 고용 태  

고용  불 에  연구가 히 이루어지지 고 있다. 

규직  사회  약자  인식 는 지만, 취약  에 있는 

규직에   가 없어 황 조차  고 

있지  이다. 그러나 근 자에게 있어 직장  가  다  

래 는 장소일 뿐 니라, 직장 내에  해 질, 직  

  지  스트 스 등에  노출이 건강에 

미 는 향  시   없는 부분이다. 규직과 규직 간  

차이는 이러  노출에도 향   뿐 니라 심리 인 부분에도 

향  끼쳐 자살에 향   가능 이 있다. 

본 연구에 는 합동 소자승법(Pooled OLS)과 고 효과모  

(FEM)   가지 분 법  이용 여 고용  불 과 자살  

계를 탐색 다. 본 연구가 시계열  단면자료(TSCS data)를 

사용 므  분  행 는 것이 나,  국가 내  

지역별 자료이고, 자살에 향  미 는 주요 요인들  이미 

통  에 타 지  자살 향요인들  지역간 

변이가 크지  것  가 여  가지 분  법  횡단면 

분 인 합동 소자승법(Pooled OLS)이 타당  결과인 것  

단 다. 분  결과, 합동 소자승법(Pooled OLS)에  고용  

불 이 자살에 양(+)  향  향  주며 그 향 

도가  것  나타났다. 고 효과모 (FEM)에 는 분  

결과가 지 며, 이는 자료 체  시계열  변동이 크고 

 개체들 각각  변동이 충분히 크지  인 것  

보인다.  

편 고용 경이 변 면  다양  고용상태가 나타나, 

진국에 는 규직 외  고용 태를 는 경우가 증가 고 

있 며(Letourneux 1998; Benach, Benavides F.G. et al. 2000; 

U.S. BoL Statistics 1997) 이는 국도 외가 니다. 라  

‘새 운 고용상태’는 잠재  요  보건  이며 

(Hurrell 1988; Quinlan M 2001) 본 연구는 이 새 운 

고용 태( 규직)과 자살 등  극단 인 불건강행동과  
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연  히는 국에   연구  미가 있다. 그러나 

거시 이고 집계  자료를 사용  에 이에 라 몇가지 

이 있었다. 라  추후에 규직 근 자 개개인에  

자료를 구축해 규직에  사망에 이르는 경 를 탐색, 

인과 계   히 힐 요가 있다.   통계  

가  주체에 라  다르게 나타남  통계청에  

사용 고 있는 개  범  규 는 ‘ 규직’이 국에  

고용불 에 직면  취약계  고 있지 못 다는 증이 

  있다. 그  에 추후  연구에 는 국에  공식  

사용 고 있는 ‘ 규직’에  개   범  타당  

타진 여 본 연구  계  극복해야  것이다.   
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Abstract 

 

The Impact of Unstable Employment  

on Suicide: 16 Si∙Do in Korea from 2003 to 2010 

 

Kim, Jae Won 
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Since the turn of the century, the scale of non-regular 

workers has been increasing under the banner of "Employment 

Flexibility.” The traditional way of distinguishing employment 

status was simply whether he/she has a job or not. In these 

days, however, there are more variations among employees in 

the aspects of "Job Security." "Job Security" differentiates 

employees not only with the status itself, but also with number 

of other aspects that brings disparity such as income level or 

psychological status. The purpose of this research is to find out 

the impact of job insecurity on temporary workers regarding 

the exposure to the suicide. This concept would work 

macroscopically, and the unit of analysis is administrative 

districts called “Si” and “Do”. The regional rate of temporary 

workers represents job insecurity of the region while the 

regional suicide rate out of 100,000 cases represents the level 

of suicide. The key explanatory variable, job security is related 

to employment. Therefore, the age of the subject population is 

limited to between 20 and 65. In order to identify the relation 

between two variables, Pooled OLS and Fixed Effect Model 
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were applied. Consequently, it is shown that job insecurity has 

a positive relation to suicide. Moreover, in Pooled OLS, the 

result was statistically significant whereas it was not in Fixed 

Effect Model. The data used in the research were categorized 

as panel data. However, since they were only regional data 

from a small part of the country, it was restricted to use Panel 

Analysis techniques. Albeit the statistical test to determine 

whether each panel entity is different from each other to reject 

the null hypothesis, this research concluded pivoting on Pooled 

OLS result for this characteristic of the data. 

Although the result is statistically significant in only one 

method, it is enough to confirm that job insecurity possibly 

increases suicide. However, there are not accountable amount 

of studies in the area. Therefore, further research is necessary 

to investigate the exact mechanism between job insecurity and 

suicide.  
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3200 

지역경 개  

3300 

국토자원보존개  

3400 

통 리  

4000 

민  

4100 

민 리  

4200 

소 리  

5000 

지원  타경  

5100 

지 채상  

5200 

지출  

5300 

부  

5400 
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[붙임2] 2008  이후~ 재 지  출구분 

출 산 능별 분  

분야 부 ∙명칭 분야 부 ∙명칭 

010 

일 공공행  

011 입법  거

리 

090 

보건 

091 보건 료 

013 지 행 ∙재

지원 

092 식품 약  

014 재 ∙  100 

농림해양 산 

101 농업∙농  

016 일 행  102 임업∙산  

020 

공공질    

023 경찰 103 해양 산∙어  

025 재난 재∙민  110 

산업∙ 소 업 

111 산업 지원 

050  

 

051   

등  

112 산업 지원 

052 고등  113 역  자

 

053 평생∙직업  114 산업진 ∙고도  

060 

   

061  115 에 지  자

원개  

062  116 산업∙ 소 업 

일  

063 체  120  

송  통 

121 도  

064 재 123 도시철도 

065   

일  

124 해운∙항만 

070 

경보  

071 상 도∙ 질 125 항공∙공항 

072 폐  126 통∙  

등 타 

073  140 

국토  지역

개  

141 자원 

074 자연 142 지역  도시 

075 해양 143 산업단지 

076 경보 일  150  

과  

151 개  

080 

사회복지 

081 생 보장 152 과 연구지

원 

082 취약계 지원 153 과 일  

083 보 ∙가족  

여  

160 

 

161  

085 노인∙청소  90020 

타 

 

 

086 노동 

087 보훈 

088 주택 

089 사회복지 일  

 

                                            
20 행 운 경 는 타(900) 분야  처리 
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