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국 문 초 록

본 연구는 인터넷 사용유무와 인터넷 서비스인 SNS,블로그,인

터넷동호회-게시판 등 인터넷 서비스를 사용하는 사람들은 그렇지

않은 사람들 간에 시민들의 정부의 위험대처능력에 대한 인식차이

가 존재하는지를 살펴보고 있다.본 연구의 분석결과는 다음과 같

다.

첫째,인터넷을 사용하는 시민들은 그렇지 않은 시민들에 비해서

통계적으로 유의미하게 정부가 위험에 대해 잘 대처하고 있지 못하

다고 인식하는 것으로 나타났다.둘째,인터넷 서비스인 SNS,블로

그,인터넷동호회 게시판을 사용하고 있는 시민들은 그렇지 않은 시

민들에 비해서 정부가 위험에 대해 잘 대처하고 있지 못하다고 인

식하는 것으로 나타났다.다만 SNS이용유무는 통제변수를 포함하

게 되면 통계적으로 유의미하지가 않다.이런 본 연구의 분석결과는

기존 선행연구들과 동일한 결과를 제시하고 있다.

셋째,본 연구는 인터넷과 인터넷 서비스 사용무와 시민들의 정

부의 위험대처능력에 미치는 영향 간에 인구사회학적 특성에 따라

차이가 존재하는지를 교차항 분석을 통해서 추가로 살펴보았다.분

석결과 인터넷을 사용하는 시민들과 SNS인터넷 서비스를 사용하

는 시민들은 그렇지 않은 시민들에 비해서 교육수준이 증가할수록

정부의 위험대처능력에 대해서 유의미하게 긍정적으로 인식하는 것

으로 나타나고 있다.이는 교육수준이 높을수록 인터넷에서 확인되

지 않은 정보나 근거 없는 루머 등에 대해서 시민들이 어느 정도

정보를 취사선택하기 때문인 것으로 추론된다.

주요어:인터넷,위험인식,정부의 위험대처능력

학번:2008-22333



목 차

[제목 목차]

제1장 서론·····························································································1

제1절 연구의 목적과 의의··································································1

제2장 이론적 논의와 선행연구 검토 ·············································4

제1절 인터넷과 위험에 대한 인식····················································4

1.인터넷과 인터넷 이용································································4

2.인터넷과 여론··············································································6

3.인터넷과 루머··············································································8

4.위험에 대한 인식······································································10

제2절 선행연구의 검토······································································12

1.인터넷이 시민들의 인식에 미치는 영향······························12

2.인터넷 이용과 위험인식에 관한 선행연구··························14

3.선행연구의 한계 및 본연구의 의의······································17

제3장 연구가설 및 연구 설계·······················································19

제1절 연구가설····················································································19

1.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력··································19

2.인터넷 서비스 사용유무와 정부위험대처능력····················20

3.인터넷 및 사용유무와 정부위험대처능력:개인특성별·····21



- ii -

제2절 자료수집과 측정······································································22

1.자료수집····················································································22

2.조작적 정의와 측정································································22

제4장 연구 분석결과 및 논의·······················································28

제1절 인터넷과 정부위험대처 능력에 대한 인식························28

1.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력··································28

2.SNS사용유무와 정부위험대처능력······································29

3.블로그 사용유무와 정부위험대처능력··································31

4.인터넷 게시판 사용유무와 정부위험대처능력····················32

5.인터넷/인터넷 서비스 사용유무와 정부위험대처능력······33

6.소결······························································································34

제2절 인터넷과 정부위험대처 능력:교차항 분석·······················35

1.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력··································35

2.SNS사용유무와 정부위험대처능력······································37

3.블로그 사용유무와 정부위험대처능력··································38

4.인터넷 게시판 사용유무와 정부위험대처능력····················39

5.소결······························································································41

제3절 인터넷과 정부위험대처 능력:위험종류별·························41

1.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:자연재해···············42

2.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:건강·······················43

3.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:생애주기···············44

4.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:사회생활···············45

5.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:경제생활···············46

6.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:정치/대외·············47

7.인터넷 사용유무와 정부위험대처능력:환경·······················48



- iii -

8.소결······························································································49

제5장 결 론 및 정책적 함의 ·························································50

제1절 연구결과 정리 및 제시··························································50

제2절 학문적 함의 및 정책적 시사점············································51

참고문헌·······························································································54



- iv -

[표 목차]

<표1>종속변수와 독립변수 측정지표··········································26

<표2>분석모형에 포함된 변수들의 기초통계량························27

<표3>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 ·······················28

<표4>정부위험 대처능력에 대한 인식:SNS ···························30

<표5>정부위험 대처능력에 대한 인식:블로그 ·······················31

<표6>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 게시판···········32

<표7>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 서비스···········34

<표8>인터넷과 정부위험 대처능력:교차항·······························36

<표9>SNS와 정부대처능력:교차항·············································37

<표10>블로그와 정부위험대처능력:교차항·······························39

<표11>인터넷 게시판과 정부대처능력:교차항·························40

<표12>정부위험 대처능력에 대한 인식:자연재해···················43

<표13>정부위험 대처능력에 대한 인식:건강···························44

<표14>정부위험 대처능력에 대한 인식:생애주기···················45

<표15>정부위험 대처능력에 대한 인식:사회생활···················46

<표16>정부위험 대처능력에 대한 인식:경제생활···················47

<표17>정부위험 대처능력에 대한 인식:정치 및 대외관계···48

<표18>정부위험 대처능력에 대한 인식:환경···························49





- 1 -

제1장 서론

제1절 연구의 목적과 의의

본 연구는 인터넷이 위험에 대처하는 정부의 대응능력에 대한 시

민들의 인식에 미치는 영향을 살펴보고 있다.즉,인터넷 이용유무

와 인터넷 서비스(SNS,블로그,인터넷 게시판 등)이용 유무가 각

종 위험에 대처하고 있는 정부대응능력에 대한 시민들의 인식에 어

떤 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다.또한 인터넷과 인터넷 서비

스 이용유무와 위험에 대한 정부 대응능력에 대한 인식에서 성별,연

령,학력과 소득수준,정치성향 등의 개인적 특성별로 차이가 존재하

는지도 추가로 살펴보고자 한다.

이들 통하여 현재 우리사회의 중요한 부분을 차지하고 있는 인터

넷이 위험 등에 대처하는 정부의 능력에 대한 시민들의 인식에 긍정

적인 영향을 미치는지 아니면 부정적인 영향을 미치고 있는지를 살펴

보려고 하고 있다.또한 인터넷 미디어 시대의 위험사회에 대한 학

문적·정책적 시사점을 제시하고자 한다.

과거 시민들의 현실인식․신념․태도 등에 영향을 미치는 매체는

사실상 TV가 유일했다.따라서 대부분의 연구들도 TV를 대상으로

TV가 시민들의 태도 등에 어떤 영향을 미치는지에 중점을 두고 연구

해왔다.예를 들면,TV속 폭력이 공격적 태도에 대한 개인의 수용성을

유발하고,이것이 사회적 용인으로 이어지면 결국 청소년의 반사회적 행위와

범죄 행위의 원인이 될 수 있다는 연구결과 등이 제시된 바 있다

(Bryant& Zillman,1995).

그러나 최근에는 인터넷 사용자가 급증하면서 정보전달 및 여론조성

측면에서 과거 TV나 신문․라디오와 같은 전통적 매체들보다 그 영향

력이 커지고 있다.뿐만 아니라 특정 부분에서는 기존 미디어 매체들의

역할을 대체하고 있는 것으로 나타나고 있다.



- 2 -

하지만 이런 인터넷의 확산과 더불어 인터넷이 우리사회에 미치

는 부정적인 영향에 대한 우려들도 커지고 있다.즉,인터넷이 반사

회적이거나 과도한 불안감을 조성하는 내용들을 무분별하게 양산하고

있다는 지적이다.1)

게다가 최근에는 페이스북․트위터 등 SNS사용이 보편화되면서 치

안․안보․환경과 같이 우리 생활과 밀접한 각종 이슈들에 대한 괴담

을 만들어내는 수단으로 악용되고 있는 현실에 대한 우려도 높다.

예를 들면,천안함 사건과 세월호사건 그리고 메르스 사태 등 최근

들어 발생한 주요한 이슈들은 SNS등 인터넷을 통해 괴담이 확산되

면서 시민들의 불안감을 증폭시켰다는 공통점이 있다.

일반적으로 인터넷은 필요한 정보를 실시간 공유하고 의사소통을 도

와주는 역할을 하는 긍정적인 측면이 있지만 동시에 잘못된 정보나

괴담을 통해 무지의 증가를 초래할 수도 있다는 부정적인 측면도 가

지고 있다.특히,이런 인터넷의 부정적인 측면은 위험과 관련된 잘못

된 정보 공유로 이어질 경우 그 심각성이 더욱 크다고 할 수 있다.

또한,현대의 시민들에게 위험은 단지 거대한 재난만을 의미하는 것

이 아니라 일상적인 사건이나 사고를 통해 구성된다는 점에서 더 큰

의의가 있다.따라서 인터넷 확산이 가져오는 긍정적 측면뿐만 아니

라 그 문제점에 대해서도 종합적으로 고려하여 정보 공유 및 위

험 소통의 정확한 함의를 파악하는 것이 시급한 과제라 할 수 있다.

그러나 인터넷이 본격적으로 대안미디어로서의 위치를 차지하고 난

이후에도 SNS등 인터넷 이용이 위험인식에 미치는 연구는 그리 많지

않았다.그러므로 인터넷이 위험에 대한 정부능력의 대처정도 등에

어떤 영향을 미치는지를 살펴보는 것은 매우 중요하다.왜냐하면 만약

시민들이 정부가 위험에 대해서 제대로 대처하고 있지 못하다고 인식

한다면 이는 정부신뢰의 하락으로 연결되기 때문이다.

1)예를 들면,인터넷이 가지는 익명성․전파신속성․쌍방향성 등의 특성으로 인해서

전통적인 TV나 신문에 비해 노골적인 성적(性的)내용(김은경,2001;이미정,

2002;정완,2003;양소정,2010)이나 폭력적인 내용(박종현․서경원,2006)등이

여과 없이 확산되고 있기 때문이다.
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정부신뢰 저하 현상은 지난 30여 년 동안 한국뿐만 아니라 전 세

계적으로 확산되는 추세로 매우 심각한 문제가 아닐 수 없다.만약

국민들이 정부를 불신하게 되면 정부체제 유지를 위해 필요한 세금

이나 자발적인 법규준수 등의 요소를 제공하려고 하지 않을 것이고,

이런 경우 정부기능의 저하를 발생시키며 이런 정부기능의 저하는

다시 국민들의 불만과 불신을 유발하게 될 것이다(Nyeetal,1997).

게다가 정부신뢰는 한번 떨어지게 되면 회복하는데 시간이 오래

걸린다는 심각한 문제점을 가지고 있다(Hetherington,1998).따라서

정부신뢰 회복과 증진을 통해서 시민들의 정부에 대한 순응과 지지를

확보하고 정부의 문제 해결 능력을 고양시킬 필요가 있다(전대성

외,2013).

이처럼 정보화 시대에서 인터넷이 정부신뢰에 어떤 영향을 미치

는지를 살펴보는 것은 매우 큰 의미가 있다.그럼에도 불구하고 기존

의 선행연구들은 인터넷이 위험에 어떤 영향을 미치는지 그리고 인

터넷이 정부의 역할 등에 부정적인 영향을 미치는지 혹은 긍정적인

영향을 미치는지에 대한 고려가 거의 없었다.따라서 본 연구에서는

이런 선행연구들의 한계를 극복하면서 인터넷이 우리 사회의 각종

위험에 대한 정부대처능력에 대한 시민들의 인식에 어떤 영향을

미치는지를 살펴보고자 한다.
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제2장 이론적 논의와 선행연구 검토

제1절 인터넷과 위험에 대한 인식

1.인터넷과 인터넷 이용

인터넷의 개념은 다양하게 정의될 수 있다.우선 서로 다른 컴퓨

터간에 전송규약을 사용하여 연결된 모든 네트워크의 집합체로서,보다

일반적 의미로는 전세계의 모든 통신망이 연결된 거대한 통신 서비스의

집합체라 할 수 있다(지식대백과).또한 “고유한 프로토콜을 기반으로

구축된 전 세계적인 네트워크들의 네트워크 또는 이를 통해 구성되는

전 세계적인 사람들과 자원들의 집합체”라고도 정의된다(이재현,1999).

이러한 정의는 다음 네 가지 측면을 포함하고 있다.우선 기술적 측

면에서 인터넷은 TCP/IP라는 프로토콜을 기반으로 하는 네트워크들의 네

트워크다.TCP/IP에 기반한다는 점에서 인터넷은 다른 프로토콜을 사

용하는 컴퓨터 매개 커뮤니케이션(computer-mediatedcommunication,

CMC)과 구별되며,네트워크들의 네트워크라는 점에서 근거리 통신망

(LocalAreaNetwork,LAN)이나 기업 통신망에 의해 구축되는 단일 네

트워크들과 구별된다.둘째,사회적 측면에서 인터넷은 이러한 네트워크

들을 이용하고 발전시켜 나가는 사람들의 ‘공동체(community)’내지

집합체다.사람들은 인터넷이라는 매체를 이용해 시간적․공간적으로

떨어져 있음에도 불구하고 자유롭게 커뮤니케이션할 수 있고,이를

통해 공통의 관심사나 이해관계를 갖고 있는 사람들 사이에 집단이

구성될 수 있다.

셋째,정보적 측면에서 인터넷은 이러한 네트워크들에서 얻을 수 있는

자원들(resources)의 집합이기도 하다.여기서 자원이라 함은 단순히 지식

이나 정보뿐만 아니라 정서나 감정,그리고 대인관계,나아가서는 인터

넷을 통해 행사할 수 있는 사회적 권력까지도 포함하는 것이다.넷째,
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커뮤니케이션 범위 측면에서 인터넷은 전 세계적(global)인 네트워크다.

방송과 같은 전자커뮤니케이션의 등장으로 커뮤니케이션의 범위가 전

세계적으로 확장되어 왔지만,인터넷의 등장으로 비로소 매클루언이 말

하는 “지구촌”시대가 명실상부하게 도래하고 있는 것이다.

인터넷은 여러 가지 특징이 있지만 가장 중요한 것은 다음과 같다.

첫째 인터넷에서는 정보생산자와 소비자의 구분이 불분명해지고,사용

자는 정보생산자이자 정보소비자로서 활동하고 있다.이러한 특성이 인

터넷의 쌍방향성이다.동시에 인터넷에 대한 접근 내지 접속이 원칙적

으로 제한되지 않는 구조를 띠고 있다.

둘째,인터넷의 개방성과 능동성이라는 특성에 기초하여 동시에 모

든 사용자들이 모든 내용들에 쉽게 접근할 수 있다.이를 두고 진정한

의미에서 최초의 민주적 의사소통 수단이라고 말하기도 한다.그러나

정보의 질을 따지지 않는 인터넷 파일의 홍수나 정보의 비대칭성은 또

다른 위기요소로 등장하고 있다.다시 말해 인터넷에 대한 새로운 규제

의 논거로 사용되기도 한다.

셋째,인터넷의 익명성 혹은 익명감이다.인터넷에서 익명성은 표현

의 자유를 신장시키는 한편 불법내지 부정한 목적으로도 사용되고 있

다.이에 대해 완전한 익명성을 보장하여야 한다는 견해에서부터 익명

성을 완전히 금지해야 한다는 견해까지 다양하게 분출되고 있다.넷째,

신속성과 물리적 특성이다.인터넷에서는 정보가 신속하고 광범위하게

전달될 수 있다.문제는 기존의 법률에서 규제를 받던 음란물이나 적대

적 행위를 조장하는 등의 불법적인 정보들도 같은 속도로 광범위하게

전파되고 있다는 점이다.그 결과 기존의 법체계 혹은 법적용 방식을

통해서는 더 이상 해결하기 어려운 과제를 만들고 있다(김민배,2005:

286-288).

최근에는 인터넷 이용정도를 다양하게 해석하려는 시도들이 있어

왔다.2)먼저 강내원(2004)은 인터넷 이용정도를 온라인 정보 이용,

2)인터넷 이용정도에 관한 문제는 특별한 이론이 정립되어 있다기 보다는 각각의

연구에서 설명력을 높이기 위한 방안의 일환으로 논의되어 왔다.특히 초기에
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온라인 의견 교환,인터넷 평균 이용 시간 등 세 개 차원으로 구분해

설명하였다.그리고 이준웅․장현미(2007)는 ‘인터넷 이용이 현실 위험

인식에 미치는 영향 :인터넷 문화계발효과에 대한 탐색적 연구’의

논문에서 인터넷 이용정도를 다음과 같이 측정했다.

우선 인터넷 활동을 하루 평균 얼마나 하는가를 묻는 문항으로

세분하였다.구체적인 인터넷 활동으로는 인터넷 신문 이용,인터넷

포털 사이트 이용,게임,쇼핑,이메일,다운로드,블로그․홈페이지

관리,커뮤니티․클럽 방문 등이며 이들 활동을 얼마나 자주 하는가를

묻는 16개의 문항을 구성하여 5점 척도로 계량화하였다.또한 황유선

(2011)의 경우 ‘트위터 이용이 사회 정치 참여에 미치는 영향’연구에서

트위터 이용정도를 트위터 이용시간과 트위터상 콘텐츠 업로드 빈도의

두 가지 차원으로 구성하였다.

2.인터넷과 여론

인터넷 여론은 인터넷상에서 제기된 의제들이 이슈화된 네티즌들

에 의해서 익명으로 공론화 과정을 거쳐서 형성된 의견들의 종합이

라고 할 수 있다.또한 인터넷 게시판이란 인터넷 홈페이지에서 누

구나 참여하여 자유로운 의견을 게재할 수 있는 공간을 말한다.이

런 인터넷 게시판은 다음과 같은 특징을 가지고 있다(박성호,2005).

첫째,감정적이고 불확실한 정보전달과 여론화의 특징이 있다.인

터넷 게시판에서는 불확실한 정보라도 네티즌들의 감정을 촉발하는

내용이면 사회적 의제나 여론으로 확산되게 된다.예를 들면,인터

넷 게시판에 제시된 의제들은 사회적 울분,개인적 실망,억울함,개

인적 분노,피해에 대한 보상 요구 등이 많다.따라서 인터넷 게시

주로 이뤄진 인터넷 이용정도와 시민 참여 간의 관계에 관한 연구의 상당수는 인

터넷 변인을 고려함에 있어 개인의 인터넷 이용 시간에만 초점을 둠으로써 인터

넷 이용에 대한 제한된 접근밖에 하지 못하였다(Krautetal.,1998:Nie&

Erbring,2002).이러한 이유로 일부 학자들은 인터넷 이용에 대한 개념적․조작

적 한계를 지적하기도 하였다(예:Norris& Jones,1998:Shahetal.,2001).
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판의 여론은 다소 감정적인 의견 전달이 주류를 이루고 있다고 할

수 있다.게다가 이런 여론 형성화정에서 댓글로 올라오는 의견들은

대부분이 근거가 희박하거나 잘못된 의견이 많거나 또한 정보의 근

거들도 다소 불확실한 주관적인 개인의견들이 많다.

둘째,게이트 키퍼(gate-keeper)가 없는 의제 설정이 많이 일어나

게 된다.인터넷 게시판에서 이루어지는 논쟁이나 토론과정들을 살

펴보면 사회자 없는 토론과정이 대부분이다.즉,인터넷 게시판에서

이루어지는 의제설정이나 여론 형성은 주로 감성적이며 이러한 감

정을 조정할 수 있는 조정장치도 없다.그리고 토론 내용을 보다 정

확하게 객관화화여 세련화 시킬 수 있는 필터과정도 없다.따라서

인터넷 공론화는 공정하고 건전한 여론을 도출하는데 한계나 있거

나 혹은 일부 집단에 의해서 악용될 수 있다는 위험성도 내포하고

있다고 할 수 있다.

셋째,익명성(anonymous)을 특징으로 한다.익명성이란 커뮤니케

이션 상대의 구체적인 실체나 정체가 드러나지 않는 상태를 의미한

다.이런 익명성의 특징은 커뮤니케이션 상대에 대한 선입견이나 주

관적 편견을 차단할 수 있고,사회적 차별이나 정치적 보복에 대한

두려움 없이 진실한 목소리를 낼 수 있다는 긍정적인 측면이 존재

한다.그러나 한편으로는 상대방의 신분이나 개인정보 등이 결여되

기 때문에 커뮤티케이션에 대한 책임성과 도덕성 등의 행동을 기대

하지 못 할뿐만 아니라 타인의 명의를 도용하는 현상도 발생한다.

또한 인터넷 게시판에서 메시지의 신뢰성은 논리적 타당성,근거,

출처 등이 추론에 의존하는 경우가 많다.

넷째,인터넷 여론의 사회적 영향력이 커지고 있다.최근 인터넷

자유 게시판을 통한 여론 형성의 중요성이 확대되면서 네티즌들의

영향력이 점차 커지고 있다.그러나 이런 인터넷 여론의 영향력이

부정적인 측면으로 작용하는 경우도 많다.예를 들면,‘강도 얼짱’사

례에서 알 수 있듯이 강도행위에 대한 범법행위는 망각한 채 강도

얼짱이 얼굴이 예쁘다는 이유 하나만으로 여론이 왜곡되는 현상이
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발생했다.또한 인터넷 여론은 여론재판으로 확대되기도 한다.‘왕따

동여상 파문’사례에서 알 수 있듯이 네티즌들의 비난이 오프라인의

여론으로 확대되면서 학교장이 자살하는 비극이 발생하기도 했다.

뿐만 아니라 인터넷 여론은 네티즌의 표적이 되어 집단적 비난의

대상이 되는 ‘마녀사냥’의 역할을 하기도 한다.

3.인터넷과 루머

루머란 ‘실재한다는 명백한 증거 없이 사람들을 통해서 널리 퍼

져서 그것이 실제라고 믿게 만드는 진술’로 정의하고 있다(Allport

& Postman,1947;조수영·정민희,2011).이처럼 사실로 확인되지

않은 내용들에 대해서 대중들이 반응하고 실제로 믿게 되는 이유는

루머가 나중에 종종 사실로 밝혀지기 사례들이 있기 때문이다.뿐만

아니라 루머는 사회적으로 중요한 이슈와 관련해서 생성되기 때문

에 루머에 대한 공중의 관심도는 높다고 할 수 있다(조수영·정민희,

2011).

또한 루머는 대개가 부정적인 내용을 중심으로 형성되며 사람들

은 자극적이고 선정적인 내용에 민감하게 반응하는 경향이 있다.따

라서 루머는 부정적이고 악의적인 내용을 포함하는 경우가 많다.이

런 루머는 개인이나 관련 개인에게 위기를 일으키는 원인이 될 수

있다.따라서 위기관리 측면에서 학문적 관심을 가질 필요성이 크다

고 할 수 있다(조수영·정민희,2011).

인터넷의 등장은 이용자들 간에 즉각적인 상호작용이 가능하도록

구조화 되면서 이런 인터넷 공간의 특성은 루머의 확산에도 큰 영

향을 미쳤다.왜냐하면 누구나 정보를 자유롭게 생산하고 유통시킬

수 있게 되면서 정보뿐만 아니라 확인되지 않는 각종 루머 등이 빠

른 속도로 확산되는 역기등도 발생하게 되었다.또한 단순히 루머가

확산되는 속도만 증가하는 것이 아니라 그 루머를 접하는 사람들

관계에서의 깊이나 범위도 역시 함께 증가하는 현상이 발생하고 있
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다(장용호·박령주,2013).

기존의 연구들에 따르면 루머는 생성과 확산.그리고 소멸의 과

정을 거치는 등 일정 시간이 지나면 소멸하는 특성을 가지고 있다.

하지만 인터넷 루머는 기존 루머는 다음과 같은 차이가 존재한다.

첫째,한 번의 클릭만으로 많은 사람들에게 전달되기 때문에 루

머의 확산 속도가 매우 짧아졌다.둘째,전통적인 루머가 면대면의

비공식적이고 개인적인 연결경로를 통해서 전파된 반면에 인터넷

루머는 비개인적이고 무차별적 확산이 가능하므로 루머의 확산 범

위가 무한정으로 확대되었다.셋째,기존 루머는 일정 시간이 지나

면 자연적으로 소멸되는 한시적인 속성이 있는 반면에 인터넷 루머

는 장기적인 보존이 가능하고 유사한 루머가 발생할 경우 과거의

관련 루머들이 다시 회자되기 때문에 무한한 생명력을 가지는 특징

을 가지고 있다고 볼 수 있다.

특히,인터넷 루머의 경우 단순히 루머 내용이 확산되는 것 에만

그치지 않고 확산과 생산이 동시에 이루어지는 현재진행형의 복잡

한 과정이다.따라서 인터넷 루머는 시간이 흐름에 따라 자연히 소

멸하는 것이 아니라 오히려 더 확산되거나 일정한 시간 간격을 두

고 재생산되는 특성을 가지고 있다(장용호·박령주,2013).

특히,사실 여부와 상관없이 부정적 루머의 확산은 기업이나 공

인의 명예를 훼손할 가능성이 높다.이런 부정적 루머의 확산은 사

실여부와 상관없이 기업이나 공인의 명예를 훼손할 뿐만 아니라 기

업의 위기의 원인이 될 가능성도 높다.최근 인터넷과 각종 소셜 미

디어의 발달로 인하여 확인되지 않은 악의적인 루머가 사실여부가

밝혀지기 이전에 빠르게 공중으로 전파되고 있다.왜냐하면 익명으

로 의견을 개진할 수 있게 된 인터넷 공간에서 루머의 근원지는 쉽

게 찾기가 어렵다.게다가 게시판이나 댓글을 통해 해당 루머에 대

한 다른 사람들의 의견도 실시간으로 확인할 수 있기 때문에 루머

가 일단 발생하게 되면 사람들이 그것을 믿게 될 가능성도 높아지

게 된다(조수영·정민희,2011).
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이처럼 루머의 확산에 영향을 미치는 요인 중의 하나는 루머가

가지고 있는 자극성에 기인한다.루머는 정보와 달리 일반 대중들의

감정을 자극하는 내용이 포함되기 쉽다.왜냐하면 자극적인 메시지

를 포함한 루머는 독자들의 주의를 끌기 쉽고 독자들은 이성적이기

보다는 미성숙하고 비현실적인 방법으로 반응하는 경향이 있기 때

문이다.예를 들면,경제지에서 기업 합병과 관련된 루머를 자극적

으로 기사ㅘ할 경우 루머가 사실이 아님에도 불구하고 독자의 관심

을 더 많이 끌고 주식 시장에까지 영향을 미치는 것으로 나타나고

있다.또한 자극성이 클 경우 이용자들이 더 많은 의견을 표출하기

때문에 자극성이 큰 루머일수록 급속하게 확산되는 경향을 보이기

도 한다.즉,사람들은 자극성이 큰 루머일수록 문제에 대한 해답이

없는 모호한 상황에서 답을 얻기 위해서 타인과 상호작용을 더 많

이 하게 되고 집합적으로 행동하는 경향이 있기 때문이다(홍주현·윤

해진,2014).

4.위험에 대한 인식

위험(risk)이란 어떠한 결과(재난의 결과로서의 피해)를 불러일으킬

수 있는 가능성(정지범,2009등)이 존재하거나 또는 그러한 상태

(행정안전부,2010)라고 할 수 있다.한편 위기(risk)는 상황이 발생

하고 있는 바로 그 시점의 극한 위험 또는 중대한 비상사태로 정의

된다.즉 위험과 위기는 현실화 여부와 시점에 따라 구분될 수 있

다.재난(disaster)은 뜻밖에 일어난 재앙과 고난이며,실질적인 피해

라는 함의를 가진다.즉 결과로서 상당한 정도의 피해를 당한 경우에

한하여 재난이라는 단어를 사용하는 것이 일반적이므로,재난은 ‘그 결

말이 부정적인 위기’로 정의할 수 있다(정지범,2009).

이런 위험 관련 개념에 대해서는 다양한 정의가 존재하고 있다.

이를 살펴보면 다음과 같다(한국행정연구원,2013).첫째,재난

(disaster)이다.재난이란 사전적 정의로 ‘뜻밖에 일어난 재앙과 고
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난’이지만 동상 이상적인 자연현상이나 인간의 행위가 원인이 되어

생활환경이 불합리한 바양으로 급작스럽게 변화하거나 그 영향으로

인하여 인간의 생명과 재산에 단기간 동안 많은 피해를 주는 현상

을 뜻하기도 한다.행정안전부(2010)에 따르면 ‘자연현상 또는 사고

에 특정한 조직이나 기관이 대응하기 어려운 경우’를 의미한다.3)

둘째,위해(hazard)이다.위해란 인간 공동체를 재난 또는 위기로

몰아넣을 수 있는 외부요인을 의미하는 것으로(정지범,2009),위해

로 인해 잠재적으로 평가된 부정적 결과를 위험(risk)으로 정의하기

도 한다(김도현·지민석,2009).

셋째,위기(crisis)이다.행정자치부(2007)는 국가 구성요소의 안전

을 위협하는 요소로서 국가위기를 다음과 같이 유형화하였다.① 재

난위기:자연재난과 인적재난,② 전통적 안보위기:북한의 군사력

사용위기,북한의 국지도발 위기,북한 내부 급변사태 위가.국가 간

분쟁위기,테러 위기,③ 국가 핵심기반 위기:정보통신 핵심기반 위

기,사이버 핵심기반 위기,금융 핵심기반 위기,교통·수송 핵심기반

위기,원자력 핵심기반 위기,④ 국민생활 위기:식품안전 위기,보

건/의약품 안전위기,생활경제 위기,생활시설 및 환경 위기,학교생

활 안전 위기,취약 소비자 안전위기,교통생활 안전위기,직업생활

안전위기 등이다.

또한 김영옥(2008)의 논의를 중심으로 위험인식에 대해서 살펴보

면 다음과 같다(한국행정연구원,2013).첫째는 위험수준을 객관적으

로 평가할 수 있다는 시각이 있다.이는 역사적인 데이터나 경제적

인 편인비용 분석을 통해서 위험을 객관적으로 평가할 수 있다고

3)재난의 종류는 크게 자연재난,인적재난,국가기반 체계마비 재난으로 분류된다.

「재난및안전관리기본법」제3조 2ㅔ1호에 따르면 자연재난에는 홍수,호우,강

풍,해일,대설,가뭄,황사,적조 그 밖에 이에 준하는 자연 현상으로 인하여 발

생하는 재해가 있다.반면 인적재난은 화재,붕괴,폭발,교통사고,화생방사고,

환경오염사고,그 밖에 이와 유사한 사고로 국가 또는 지방자치단체의 대처가

필요한 국민의 생명과 재산상 피해를 의미한다.그리고 국가기반 체계 마비 재

난은 에너지,통신,교통,금융,의료,수도 등 국가기반체계의 마비와 전염병 확

산 등으로 인한 피해를 말한다(행정안전부,2010;한국행정연구원,2013).
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보는 시각이다.둘째는 경제적인 분석이나 확률적 분석보다 위험을

바라보는 사람들의 태도와 인식 변수에 의해서 위험을 느끼는 정도

가 더 큰 영향을 받는다고 보는 시각이다.

특히,베텟(Bennett,1999)은 비자발적인 위험 요소,불공정한 위

험 분배,개인적인 주의로는 피할 수 없는 상황,친숙하지 않은 것,

자연적인 재해보다는 인재,위험의 피해가 숨겨져 있고 회복할 수

없는 경우,어린이와 임산부 등 미래 세대에 영향을 미치는 경우,

죽음이나 질병과 연관된 특정한 공포를 자극하는 경우,익명의 피해

자보다는 인식 범위에 있는 피해자인 경우,과학에 의해서 잘 이해

되지 않는 경우,사회적으로 책임 있는 출처로부터 위험성이 제기

된 경우가 위험인식을 증가시키는 두려움 유발 요소들이라고 제시

하고 있다(김영욱,2008).

최근에는 심리측정 패러다임과 문화이론적 접근의 한계를 보완하

고 양 측면이 동시에 위험인식에 영향을 미친다는 것을 설명하기

위한 위험인식의 통합적 모델이 제시되었다.렌과 로르만(Renn&

Rohrman,2000)에 제시된 통합적 모델은 개인의 위험인식의 맥락수

준을 위험에 관하여 첫째 수준은 개인이 판단하는 과정에서 적용되

는 집단적·개인적 휴리스틱을 포함하는 정보처리 휴리스틱,두 번째

수준은 문제가 되는 위험의 특수성을 지각하는데 영향을 미치는 인

지적·감정적 요소,세 번째 수준은 개인이나 조직이 위험의 원인 또

는 위험 그 자체와 연관되는 정치적·사회적 제도들,네 번째 수준은

많은 하위 수준의 요소들을 통제하고 상호결정을 짓는 문화적 요인

들로 구성된다(한국행정연구원,2013).

제2절 선행연구의 검토

1.인터넷이 시민들의 인식에 미치는 영향에 대한 연구
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인터넷이 시민들의 인식에 미치는 영향에 대한 그동안의 선행연

구들을 살펴보면 주로 인터넷이 정부신뢰나 시민참여에 미치는 영

향에 관한 연구가 주를 이루고 있다.그러나 이에 대한 선행연구들

은 인터넷 이용이 시민참여나 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미친다

는 연구결과가 존재한다.

그러나 인터넷 사용 등이 시민들의 인식에 부정적인 영향을 미친

다는 연구결과들도 존재한다.왜냐하면 괴담이나 루머 등이 인터넷

특성에 의해서 그 전파력과 영향력이 더욱 커졌기 때문이다.

첫째,인터넷은 시민참여에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

나고 있다(Norris,1998;Shahetal,2001).예를 들면,자료를 찾고,

뉴스를 모으고,생각을 교환하는 인터넷 사용자들은 더욱 사회적으

로 정치적으로 참여하는 것으로 나타나고 있다(Shah,Kwak,and

Holbert,2005).또한 인터넷 이용이 많을수록 자발적인 조직과 정치

참여를 증가시키는 것으로 나타나고 있다(Wellmanetal,2001).

따라서 온라인 미디어 사용은 시민들의 정치적 토론과 시민 의견

의 교환을 증대시켜서 시민참여에 긍정적인 영향을 미치는 전통적

인 미디어의 보충수단이라고 간주할 수 있다(Shahetal,2005).왜

냐하면 인터넷은 사용자들이 필요한 정보에 쉽게 접근 할 수 있고,

실시간으로 뉴스를 접할 수 있고,다양한 과점을 접할 수 있고,사

용자의 선호에 맞는 정보들을 선택할 수 있고,이슈의 중요성의 깊

이를 더 할 수 있기 때문이다(Davis,1999;Jones,1995;Rheingold,

1993).

둘째,인터넷 사용이 시민들에게 부정적인 영향을 미치는 것으로

나타나고 있다.예를 들면,이창호·정의철(2009)은 청소년들이 즐겨

찾는 인터넷 카페 중 두 곳을 분석대상으로 하여 미국산 쇠고기 수

입문제와 관련하여 분석한 결과 광우병 위험을 알리는 게시판 글들

의 경우 출처가 명확하지 않거나 없는 경우가 전체의 절반이나 되

는 것으로 나타나 근거가 없는 글들은 광우병에 대한 지나친 공포

를 조장하거나 전염과정에 대한 왜곡된 정보나 지식을 확대재생산
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할 수 있다는 점에서 주의가 요구된다고 강조하고 있다.

또한 조수영·정민희(2011)은 기업의 부정적 루머에 대한 사실 인

식에 미치는 댓글의 영향력을 살펴보았다.분석결과 해당 루머를 지

지한 댓글을 접한 수용자들은 해당 루머를 반박하는 댓글을 접한

수용자들에 비해서 루머를 더욱 사실로 인지했으며 해당 기업에 대

한 낮은 신뢰도를 보였고 해당 제품 및 브랜드에 대한 구매의도도

떨어지는 경향을 보이는 것으로 나타났다.

2.인터넷 이용과 위험인식에 관한 선행연구

2008년 광우병,2012년 태풍 볼라벤,2015년 메르스 사례 등 여러

가지 경험에서 알 수 있듯이 시민들은 위험에 대해 실제의 위험보다

더 크게 지각하고,이것이 인터넷을 통해 쉽게 정치화되는 경향을

보여 왔다.그러나 인터넷이 본격적으로 대안미디어로서의 위치를 차

지하고 있는 현재까지도 SNS등 인터넷 등이 시민들의 위험인식에

어떤 영향을 미치는지에 대한 선행연구는 거의 존재하고 있지 않다.

이처럼 인터넷이 위험에 미치는 인식에 대한 선행연구들을 정리해보

면 다음과 같다.

이준웅·장현미(2007)의 연구에 따르면 TV의 이용이 현실에 대한

인식을 구성한다는 설명을 제공하는 문화계발 효과이론4)을 인터넷

이용에 따른 현실적 위험인식 증가를 설명하는데 적용했다는 점에서

4)문화계발 효과이론은 언론매체가 특히 언론매체에 많이 노출되어 있는 수용자에

게 현실세계에 대한 정보를 전달하여 대중들의 사물에 대한 형체나 견해ㆍ생각

을 구성하는 데 있어 직접적이고 강력한 영향력을 미친다는 주장이다.수용자

대중이 현실세계에 대해 가지고 있는 이미지는 언론매체에서 전달하는 내용에

계속해서 노출한 결과라는 것으로,이 이론은 언론매체 중 특히 텔레비전은 지속

적으로 일관성 있는 내용을 수용자에게 전달하기 때문에 수용자 대중에게 현실

세계에 대한 특정 이미지를 계발하는 힘을 가지고 있다고 본다.문화계발이론은

조지 거브너(G.Gerbner)의 ‘문화계발 폭력과 관련된 태도와 텔레비전 시청과의

상관관계에 관한 연구’가 유명하다.폭력적인 내용을 담은 텔레비전을 많이 본

사람들이 텔레비전을 덜 본 사람보다 세상을 위험스럽고 범죄에 시달리는 곳이

라고 믿고 있다는 것이다(시사상식사전,박문각).
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가장 큰 의의가 있다.또한 인터넷 문화계발 효과가 TV시청이 유발

하는 효과와 독립적으로 발생하는지 검토하기 위해 TV 시청을 통제

변수로 사용했고,인터넷 이용을 위험 요소들에 대한 비자발적 노출과

자발적 이용으로 구분하여 위험인식에 미치는 영향을 분석한 점 등도

주목된다.

연구결과에 따르면 인터넷 이용량은 텔레비전 이용량의 효과를

통제한 후에도,강도 및 살인에 대한 위험인식에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다.또한,인터넷 위험요소 중 음란물과 스팸에 대

한 비자발적 노출이 살인과 강도에 대한 위험인식에 유의한 영향을 미

치는 것도 확인되었다.

박치성·명성준(2009)은 2008년 미국산 쇠고기 재협상 사례를 중

심으로 인터넷의 역할에 관한 탐색적 연구를 실시하고 있다.이를

위하여 광우병위험과 관련하여 일반시민들이 정책관련 정보획득 및

교환을 위해서 활발한 활동을 벌였다고 알려진 82cook

(www.82cook.com),엽기 혹은 진실(cafe.daum.net/truepicture),다음

아고라 정치토론방의 3개 사이트를 중심으로 살펴보고 있다.

분석결과에 따르면 2008년 4월 29일 MBCPD수첩의 ‘긴급취재!

미국산 쇠고기,과연 광우병에서 안전한가?’라는 방송 이후인 4월

29일부터 인터넷에서의 글수,조회수,댓글수들이 3배 이상 증가하

면서 사회적 쟁점이 확산되는 모습을 보였다.또한 광우병 문제에

대한 증폭된 관심과 시민들의 움직임이 가상공간에서 실제공간(5월

2일 미국산 쇠고기의 수입을 반대하는 1차 촛불집회)으로 확산되면

서 사회적 쟁점의 공중의제화에 기여한 것으로 나타나고 있다.

이창호·정의철(2009)은 2008년 미국산 쇠고기수입 파동과 관련하

여 청소년들이 즐겨 찾던 인터넷 카페 중에서 ‘쭉빵클럽’과 ‘엽기 혹

은 진실’을 대상으로 청소년들이 인터넷 카페을 통해서 무슨 정보를

교환 하였는지와 광우병 위험과 관련한 구체적인 출처나 근거를 제

시한 글들을 분석하였다.

분석결과에 따르면 인터넷 카페는 청소년들이 촛불집회의 확산과
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더불어 광우병에 관한 여러 정보를 공유하고 확산시키는 역할을 담

당함과 동시에 촛불집회가 열리는 시간 및 장소를 확인하는 구심점

역할을 담당한 것으로 나타나고 있다.또한 집회참가자의 경험을 서

로 나누는 장이 되기고 했고 집회현장 분위기를 전달하는 채널 역

할을 담당한 것으로 나타났다.하지만 광우병 위험을 알리는 게시글

의 경우 출처가 뚜렷하지 않거나 없는 경우가 전체의 절반이나 되

는 것으로 나타났다.

류현숙(2013)은 최근 스마트폰 이용 확산에 따라 새로운 매체로 각

광받고 있는 SNS가 위험인식에 어떤 영향을 미치는지를 분석했다.동

연구는 이론연구와 소셜네트워크 분석 및 웹 설문조사와 같은 다양한

실증연구를 병행하여 위험소통에 적합한 이론과 모형을 탐색하고,

실제 위험소통 현상을 이해하는 것에 주력했다.아울러 기존 미디어와

SNS소통방식의 차이가 위험인식에 어떤 변화를 가져왔는지도 설명하

였다.특히 위험커뮤니케이션과 관련한 이론(사회적 증폭이론,침묵의

나선이론,제3자 효과 등)들을 실제 연구결과에 적용한 점은 주목할

만하다고 할 수 있다.

비록 소셜미디어가 실제 현장에서 발생한 정보를 실시간으로 전

파·확산시키는 장점이 있지만 오류 또는 거짓 정보가 아무런 여과장

치 없이 불특정 대중에게 사실로 포장되어 무분별하게 확산될 부작

용도 존재한다.따라서 이런 오류 또는 거짓정보로 인한 위험정보의

확산 가능성을 여과하거나 차단할 수 있는 방안에 대한 고려도 필

요하다고 할 수 있다.

홍주현·윤해진(2014)은 한미 FTA 관련 루머 중 트위터 검색 엔

진을 통해서 연관 검색어로 나타난 맹장수술 괴담,약값 폭등,건강

보험 붕괴를 중심으로 루머의 자극성과 자극성에 따른 확산 추이

및 상호작용을 분석하였다.분석결과 사실적 측면의 자극성은 맹장

수술 괴담이 표현적 측면의 자극성은 약값 폭등이 가장 크게 나타

나고 있다.

또한 루머의 자극성에 따른 여론의 확산 유형을 분석해본 결과
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맹장 수술 괴담의 경우 폭발적 소멸형 파동이,약값 폭등의 경우 잠

재적 소멸형 파동이,건강보험 붕괴의 경우 반복적 파동이 형성되는

것으로 나타났다.뿐만 아니라 루머의 자극성과 상호작용의 관계를

분석해본 결과 맹장 수술 괴담의 경우 약한 정도의 상관관계가 건

강보험의 경우 높은 정도의 상관관계가 나타났다.이는 건강보험 붕

괴의 자극성이 맹장 수술 괴담의 자극성보다 낮았지만 건강보험의

경우 이용자들이 체감하는 이슈 관여도가 높아 논의가 더욱 활발하

게 이루어진 것으로 추론되고 있다.

특히,한국행정연구원(2013)은 소셜미디어상에서 위험소통이 어떻

게 이루어지고 있는지를 규명하기 위해서 소셜 네트워크 분석과 위

험소통,위험인식,미디어 및 신뢰에 대한 설문조사를 통하여 위험

정보채널 및 전달방식을 규명하고 있다.소셜미디어 이용실태 조사

결과 응답자의 25.8%만이 재난 및 긴급 상황 시 소셜미디어를 이용

한다고 응답했다.또한 재난 및 긴급 상황 시 소셜미디어 정보의 신

뢰를 묻는 질문에는 소셜미디어 보다 TV 뉴스와 신문시가 등을 더

신뢰하는 것으로 나타나고 있다.

3.선행연구의 한계점 및 본 연구의 의의

비록 인터넷이 우리사회에 미친 긍정적인 영향들이 많이 존재하

지만,익명성과 빠른 전파성의 특징에 따른 확인되지 못한 사실이나

루머 등이 확산되는 부정적인 영향이 존재하고 있다.

예를 들면,2014년 ‘여객선 세월호 침몰 사고’발생 직후 온라인

추모를 비롯한 SNS에서는 실종자들의 무사귀환을 기원하는 ‘노란

리본 캠페인’을 벌이는 등 범국민적 동참 분위기를 조성한 반면 다

른 한쪽에서는 각종 유언비어를 끊임없이 확대하고 재생산하여 수

색과 구조작업에 혼선 등을 가져왔다.게다가 일부 언론은 사실 확

인도 하지 않은 채 SNS상의 정보를 기사화해 2차,3차의 피해를 일

으켰다(이윤희,2014).5)
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이처럼 SNS상의 특성상 실시간 전파되는 정보는 사실관계의 확

인 없이 정보를 퍼 나르는 부작용도 크다.이런 부작용등은 추가적

인 사회적 비용을 발생시키게 된다.특히,국가 안보나 국민의 안전

과 관련한 잘못된 정보들이 확산된다면 사회적 불안감 조성과 경제

적 소신들을 야기할 수 있게 된다(이윤희,2014).

따라서 인터넷이 우리사회에 어떤 부정적인 측면을 미치는지를

살펴볼 필요가 크다.특히,인터넷이 정부신뢰 등의 측면에서 부정

적인 영향을 미치는지를 살펴볼 필요가 있다.그럼에도 불구하고 기

존의 선행연구들은 인터넷이 정부 등의 정책에 어떤 영향을 미치는

지에 대한 고려가 거의 없다.

이에 본 연구에서는 인터넷 사용유무가 위험에 대한 정부의 대응

능력에 대한 시민들의 인식에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보고 있

다.또한 SNS,블로그,인터넷 게시판 등 인터넷 서비스를 사용하는

사람들과 그렇지 않은 사람들 간에도 위험에 대한 정부의 대응 능

력에 대한 인식에 긍정적인 영향을 미치는지 혹은 부정적인 영향을

미치는지를 살펴보고 있다.

5)경찰의 조사결과 온라인상에서 세월호와 관련된 악성유언비어를 유포하거나 사

망자 및 유가족을 모욕하여 검거된 18명 중 10대가 8명으로 가장 많으며 10대

학생들이 별다른 죄의식 없이 장난과 호기심으로 온라인상에서 주목받기 위해

서 이런 행위를 한 것으로 조사되었다(경찰청,2014;이윤희,2014).
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제3장 연구가설 및 연구 설계

제1절 연구가설

1.인터넷 사용유무와 정부의 위험대처능력

익명성이 보장되는 사이버공간에서는 누구나 사회적 이슈에 대한

자신의 의견과 주장을 피력할 수 있고 댓글 등을 통해서 다른 사람

들의 의견에 대해서 자신의 생각을 자유롭게 있게 되었다.이런 인

터넷의 개방적,탈중심적,상호작용적 특성은 확장된 참여적 공론장

으로 잠재력을 가지고 있다(이창호·정의철,2009).그러나 2008년 광

우병,2012년 태풍 볼라벤,2015년 메르스 사례 등 여러 가지 경험에서

알 수 있듯이 시민들은 위험에 대해 실제의 위험보다 더 크게 지각

하고,이것이 인터넷을 통해 쉽게 정치화되는 경향을 보여 왔다.

특히,인터넷 등장 이후 누구든지 정보를 자유롭게 생산하고 유

통시킬 수 있게 되면서 정보뿐만이 아니라 확인되지 않은 루머들도

빠른 속도로 확산되고 있다.이런 인터넷 루머는 기존의 루머와 다

르게 확산 속도가 극단적으로 짧아졌고,비개인적인 공간에서 무차

별 확산이 가능하고,장기적인 보존이 가능하며 유사 루머가 발생할

경우 과거 루머가 다시 회생하는 무한의 생명력 등의 특징을 가지

고 있다(장용호·박령주,2013).

따라서 시민들이 인터넷을 사용할수록 사용하지 않은 사람들보다

부정적인 소식을 들을 가능성이 높다.이는 위험관련해서는 그 정도

가 더 심할 것이다.따라서 본 연구에서는 다음과 같이 가정하고 있

다.

연구가설 1:인터넷을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

정부의 위험 대처 능력에 대해 부정적일 것이다.
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2.인터넷 서비스 사용유무와 정부의 위험대처능력

한국에서는 스마트폰의 급격한 보급으로 인하여 2011년 10월 26

일 서울시장 재보선에서는 유권자들이 트위터를 이용해 후보자에

대한 지지를 호소하고 투표 참여를 호소하는 등 정치캠페인에서 트

위터의 정치적 영향력이 커졌다.뿐만 아니라 시민 블로그는 국회의

원과 일반 시민들을 연결시키면서 정치적 성향이 비슷한 사람들과

의 네크워크를 통해서 이슈의 확산에 기여하고 있다(홍주현·윤해진,

2014).

이처럼 블로그와 트위터의 영향력이 증가되었음에도 불구하고 트

위터를 통한 의견의 확산에 부정적인 견해도 많다.왜냐하면 트위커

의 모바일 연결성,개방성 등과 같은 매체적 특성으로 인해 사실보

다 오보(misinformation),유언비어(sensationalrumor)등이 더 이용

자의 관심을 끌고 급속하게 확산되기 쉽기 때문이다(Ratkiewiczet

al,2011;홍주현·윤해진,2014).

예를 들면,2011년 한미 FTA 체결 이후 트위터를 통해 ‘의료 민

영화와 건강보험의 붕괴로 맹장 수술비가 900만원에 이를 것이고,

약값도 폭등해 앞으로 한국에서는 병원에 가기 힘들 것’이라는 한미

FTA 반대의견이 급속히 확산되었다.비록 한국 정부는 병원 의료

비 폭등이나 약값 폭등,건강보험 붕괴와 같은 일은 발생하지 않을

것이라고 발표했지만 루머는 트위터를 통해서 폭발적으로 확산되었

다.이처럼 트위터를 통한 루머의 확산이 사회 정책결정 과정이나

국민들에게 부정적임 영향을 미치고 있는 현실이다(홍주현·윤해진,

2014).

이처럼 SNS,블로그,인터넷 게시판 등 인터넷 서비스를 사용하

는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 위험에 대한 정부의 대처 능

력에 대해서 더욱 부정적일 가능성이 높다.따라서 본 연구에서는

다음과 같이 가정하고 있다.
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연구가설 2:인터넷 서비스를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람

들보다 정부의 위험 대처 능력에 대해서 부정적일 것이다.

연구가설 2-1:SNS를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

정부의 위험 대처 능력에 대해 부정적일 것이다.

연구가설 2-2:블로그를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

정부의 위험 대처 능력에 대해 부정적일 것이다.

연구가설 2-3:인터넷게시판을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람

들보다 정부의 위험 대처 능력에 대해 부정적일 것이다.

3.인터넷/인터넷 서비스 사용유무와 정부위험대처능력:

개인별 특성

또한 인터넷은 성별,연령,교육수준 등의 개인 특성에 따라 인터

넷 사용과 활용정도에 많은 영향을 받는다.따라서 인터넷 사용유무

와 인터넷 서비스 유무가 위험에 대한 정부대처능력에 미치는 영향

은 개인 특성에 따라서 다르게 나타날 가능성이 높다.이에 본 연구

에서는 성별,연령,교육수준,가계월소득,정치성향 등의 개인 특성

에 따라 어떤 차이가 존재하는지를 추가로 살펴보고 있다.

연구가설 3:인터넷과 인터넷 서비스(SNS,블로거,인터넷 게시판)

를 사용하는 사람들의 정부의 위험 대처 능력에 대한 인식은

개인적 특성(성별,연령,교육수준,가계월소득,정치성향)에 따

라 차이가 존재할 것이다.
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제2절 자료수집과 측정

1.자료수집

본 연구는 인터넷이 위험에 대한 정부의 대처능력에 대한 시민들

이 인식정도를 살펴보기 위해서「2013년 한국종합사회조사」를 사

용하고 있다.한국종합사회조사는 한국종합사회조사(KGSS:Korean

GeneralSocialSurvey)는 2003년부터 실시된 전국표본 설문조사로,

그 표본은 ‘전국의 가구 거주 만 18세 이상 성인 남녀’를 모집단으

로 해서 다단계지역집락표본추출법(multi-stage area probability

sampling)으로 추출된다.또한 현지조사(fielding)는 전국의 표본 가

구들을 200여명 이상의 조사원들이 직접 방문하여 일대일 심층면접

하는 방식으로 이루어진다.본 연구에서 사용되는 ｢2013년 한국종합

사회조사｣의 경우 총 1,294명의 전국 성인 남녀를 대상으로 하고 있

다.

2.조작적 정의와 측정

1)종속변수

본 연구에서의 종속변수는 위험에 대한 현재 한국정부의 대처능

력이다.이에 대한 설문문항은 다음과 같이 질문되었다.‘귀하가 보

시기에 아래와 같은 각 위험이 현재 한국 정부가 얼마나 잘 혹은

잘못 대처하고 있다고 생각하는지 말씀해주시기 바랍니다.’로 질문

되었다.제시된 위험은 총 7가지이다.

첫째,재연재해 관련 위험:① 홍수 및 태풍,② 급격한 기후변동

(지구온난화),③ 황사 및 가뭄,④ 지진 및 쓰나미(지진해일).둘째,

건강 관련 위험:① 전염병(신종플루,결핵,조류독감 등),② 먹거리

위험(유전자변형식품,식중독,잔류농약,환경호르몬,원산지 위조
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등),③ 정신건강 위해요소(스트레스,우울증,자살 등),④ 성인병

(암,고혈압,당뇨,치매 등).셋째,생애주기 관련 위험:① 노후 불

안,② 가족 해체(이혼,가족부양기능의 약화 등),③ 저출산으로 인

한 사회문제,④ 고령화로 인한 사회문제.넷째,사회생활 관련 위

험:① 사생활 침해(CCTV,도청,몰래카메라 등에 의한),② 폭력범

죄(성폭력,학교폭력,가정폭력,강도,살인 등),③ 인적재난 및 산업

재해(교통사고,가스폭발,화학물질 유출 등),④ 과학기술 및 정보

통신기술의 위험(유전자 복제,컴퓨터 바이러스,온라인상의 개인정

보 유출 등).

다섯째,경제생활 관련 위험:① 실업 및 빈곤,② 주택 및 전세

가격 불안(폭등 및 폭락),③ 금융 불안(국가 및 가계 부채,주가폭

락,환율폭등 등),④ 경기침체 미 저성장.여섯째,정치 및 대외관계

관련 위험:① 북한의 위협(국지전 및 전면전)및 북핵문제,② 국가

에 의한 개인의 인권 및 자유 침해,③ 주변 강대국(중국,일본,러

시아,미국 등의)견제,④ 권력과 자본에 의한 민주주의의 위기.일

곱째,환경 관련 위험:① 원전사고(방사성 물질 누출 등),② 환경

오염(수질,대기,소음 등),③ 자원(물,에너지 등)부족 및 고갈,④

방사성 폐기물의 저장 및 관리로 구성되어 있다.

이에 대한 응답은 ‘① 전혀 잘못 대처하고 있다,② 거의 잘못 대

처하고 있다,③별로 잘못 대처하고 있다,④ 중립,⑤ 다소 잘 대처

하고 있다,⑥ 상당히 잘 대처하고 있다,⑦ 전적으로 잘 대처하고

있다’의 7점 척도로 구성되어 있다.

2)독립변수

본 연구의 독립변수로써는 인터넷 사용유무와 인터넷 서비스 사

용유무이다.첫째 인터넷 사용유무는 다음과 같이 질문되었다.‘귀하

는 인터넷을 사용하십니까?’이에 대한 응답은 ‘1=그렇다와 0=아니

다’로 재코딩했다.
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둘째,인터넷 서비스에 대한 질문은 다음과 같다.‘귀하는 다음과

같은 인터넷 서비스를 얼마나 자주 사용하십니까?’제시된 SNS(예:

카카오톡,트위터,페이스북 등),이메일,블로그,인터넷 동호회-게

시판(예: 오늘의 유머,디시인사이드,일간베스트 등)중에서 이메일

을 제외한 SNS,블로그,인터넷 동호회-게시판의 사용유무(=1사용

함,0=사용하지 않음)를 사용하고 있다.

3)통제변수

또한 개인의 인구사회학적 특성인 성별,연령,교육수준,가계월

소득,정치성향을 통제하고 있다.왜냐하면 응답자의 인구사회학적 변수

가 정부신뢰에서 중요한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있기 때문이다(전대성

외,2013).6)특히,현 정권의 국정운영평가를 추가로 통제하고 있다.7)

왜냐하면 시민들의 정부성과에 대한 인식이 정부신뢰와 높은 상관

관계를 보이기 때문이다(Kim,2010;전대성 외,2013).8)

6)그러나 응답자의 인구사회학적 변인들과 정부신뢰 간에는 일관된 특성을 찾기가 어렵다

(전대성 외,2013).예를 들면,연령의 경우,연령이 높을수록 젊은 층에 비해 높은 정부

신뢰를 나타내고 있다는 연구(Chirstensen&Lægreid,2005)가 있는 반면 오히려 연령이

높을수록 연방정부 및 주정부에 대한 신뢰가 낮다는 연구도 있다(Uslaner,1999).그러나

연령과 정부신뢰 간에는 아무 관계가 없다는 연구결과도 있다(Michelson,2003).그리고

여성의 경우 남성보다 정부에 대한 신뢰가 높다(Citrin& Luks,2001)는 일반적인 경향

에 반해서 오히려 여성의 정부에 대한 신뢰가 남성보다 낮다는 상반된 연구결과도 존재

한다(Brewer&Sigelman,2002).또한 소득계층 간에 정부신뢰에 대한 격차도 거의 존재

하지 않는 것으로 나타났다(Lawrence,1997).

7)이에 대한 질문은 다음과 같다.‘전반적으로 보시기에 현 정권이 국정운영을 어

느 정도 잘하거나 또는 잘못하고 있다고 생각하십니까?’.그리고 이에 대한 응답

은 ‘매우 잘못하고 있다=1,다소 잘못하고 있다=2,보통이다=3,다소 잘하고 있

다=4,매우 잘하고 있다=5’의 5점 척도로 되어있다.

8)예를 들면,사회 안전과 정책 반응성과 같은 정부성과에 대한 시민들의 인식과 정부신뢰

향상 간에는 긍정적인 관계가 있다(Mishler&Rose,2001;Turner&Martz,1997).특히,

아시아 국가들에서는 경제에 대한 정부성과의 시민들의 인식과 정부신뢰 간에 긍정적인

관계가 있었다(Chang& Chu,2006).비록 경제상황이 반드시 정부의 능력에 의존하는

것은 아니지만,국가경제 수준의 향상이 정부신뢰를 제고시키는 것은 비단 아시아 국가

뿐만 아니라 미국의 상황에서도 동일하게 나타나고 있다(Citrin&Green,1986).
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Yi=α+β1·Neti+


δmXmi+ε----------------(식 1)

Yi=α+β1·


Di+


δmXmi+ε----------------(식 2)

Yi=응답자 i의 위험에 대한 정부의 대처능력에 대한 인식

Neti=응답자 i의 인터넷 사용유무

ΣDi=응답자 i의 인터넷 서비스유무(SNS,블로그,인터넷 게시판)

ΣXi=인구사회학적 특성(성별,연령,교육수준,월소득,거주지역 등)

4)분석모형

본 연구에서는 인터넷 사용유무와 SNS,블로그,인터넷 동호회-

게시판의 사용유무가 위험에 대해 현재 한국 정부가 얼마나 잘 또

는 잘못 대처하고 있는지에 대한 시민들의 인식을 다중회귀분석

방식(OrdinaryLeastSquare:OLS)을 통해서 살펴보고 있다.9)

이에 대한 식(1)은 다음과 같다.

5)분석모형에 포함된 변수들의 측정지표와 기초통계량

(1)분석모형에 포함된 종속변수와 독립변수 측정지표

본 연구에 사용된 한국과 스웨덴의 종속변수와 독립변수 및 통제

변수들에 대한 자세한 설명은 아래(<표1>)와 같다.

9)종속변수가 선택형 범주이고 이 범주들 사이의 순서가 의미를 지니는 경우 순서

형 로짓(orderedlogit)모형을 사용한다.순서형 선택의 대표적인 예는 만족도

평가이다.예를 들면 자신의 건강에 대해 최상,양호,보통,불량의 4가지 중 하

나를 선택하는 것이다(민인식·최필선,2012).일반적으로 설문문항의 경우도 순

서형 로짓을 사용하는 경우가 많다.하지만 본 연구에서의 종속변수인 정부의

위험에 대처하는 능력은 자연재해,건강,생애주기,사회생활,경제생활,정치 및

대외관계,환경 관련 위험에 대한 각각 4가지 측정문항을 포함한 변수들의 평균

값이다.따라서 본 연구에서는 순서형 로짓 대신 다중회귀분석방법을 사용하고

있다.
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구분 변수명 측정지표

종속

변수

자연재해,건강,

생애주기,사회생활,

경제생활,정치 및

대외관계,환경 관련

위험에 대한 현 정부의

대처능력

1=전혀 잘못 대처하고 있다,2=거의

잘못 대처하고 있다,3=별로 잘못

대처하고 있다,4=중립,5=다소 잘

대처하고 있다,6=상당히 잘 대처하고

있다,7=전적으로 잘 대처하고 있다

독립

변수

인터넷 사용유무 1=인터넷 사용함,0=사용 안함

SNS(카카오톡,트위터,

페이스 북 등)사용유무
1=SNS사용함,0=사용 안함

블로그 사용유무 1=블로그 사용함,0=사용 안함

동호회 게시판

(오늘의 유머,

디시인사이드,

일간베스트 등)

사용유무

1=동호회 게시판 사용함,

0=사용 안함

통제

변수

성별 1=남,0=여

연령
1=18-29세,2=30-39세,3=40-49세,

4=50-59세,5=60세 이상

교육수준

0=무학,1=초등,2=중등,3=고등,

4=전문대(2-3년제),5=대학교(4년제),

6=대학원(석사),7=대학원(박사)

가계월 소득

0=소득수준 없음,1=50만원 미만,

2=50-99만원,3=100-149만원

....

20=950-999만원,21=1000만원 이상

정치성향
1=매우 진보적,2=다소 진보적,3=중도,

4=다소 보수적,5=매우 보수적

현 정권의

국정운영평가

1=매우 잘못하고 있다,2=다소

잘못하고 있다,3=보통이다,4=다소

잘하고 있다,5=매우 잘하고 있다

<표1>종속변수와 독립변수 측정지표
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구분 변수 표본수 평균
표준
편차 최소값 최대값

종속

변수

위험에 대한 현

정부의 대처능력
1286 3.322 .795 1 6.857

독립

변수

인터넷 사용유무 1294 .740 .439 0 1

SNS사용유무 1294 .617 .486 0 1

블로그 사용유무 1294 .222 .416 0 1

동호회 게시판

사용유무
1294 .202 .401 0 1

통제

변수

성별 1294 .503 .500 0 1

연령 1294 2.908 141 1 5

교육수준 1293 3.796 1.456 0 7

가계월 소득 1246 9.043 5.347 0 21

정치성향 1279 2.980 .997 1 5

현 정권의

국정운영평가
1250 3 1.100 1 5

(2)분석모형에 포함된 종속변수와 독립변수의 기초통계량

또한 본 연구에 사용된 종속변수와 독립변수,통제변수의 기초통

계량은 아래(<표2>)에 제시되어 있다.

<표2>분석모형에 포함된 변수들의 기초통계량
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.330***

(.050)

-.251***

(.068)

성별
.208***

(.043)

연령
-.032

(.020)

교육수준
-.016

(.020)

가계월소득 .001

(.004)

정치성향
.006

(.022)

정부국정운영능력
.227***

(.021)

상수항
3.57***

(.043)

2.85***

(.137)
표본수

F-값

R-값

1286

44.01

0.0331

1192

28.37

0.1436

제4장 연구 분석결과 및 논의

제1절 인터넷과 정부위험대처 능력에 대한 인식

1.인터넷 사용유무와 정부의 위험 대처 능력

<표 3>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 사용유무

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

인터넷 사용유무가 위험에 대한 정부대처능력에는 부정적인 영향

을 미치는 것으로 나타나고 있다(위 <표3>).즉,인터넷을 사용하는

사람들은 그렇지 않은 사람들보다 위험에 대해 현재 한국 정부가
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잘못 대처하고 있다고 인식하는 것으로 나타났다.

예를 들면,인터넷 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

위험에 대한 정부가 잘 대처하고 있다는 인식이 0.330만큼 감소하는

것으로 나타나고 있다(모델 [1]).또한 개인특성을 포함해보아도(모

델 [2])인터넷 사용유무는 여전히 위험에 대한 정부대처능력에 유

의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(회귀계수

값:-.251***).

이런 본 연구의 분석결과는 인터넷 이용량이 강도 및 살인에 대

한 위험인식에 유의한 영향을 미친다는 이준웅·장현미(2007)의 연

구결과,인터넷 총 이용 시간이 많아질수록 사회적 신뢰를 유의미하

게 감소시킨다는 구교태(2012)의 연구,그리고 인터넷 총 이용시간

이 많아질수록 정부신뢰에 부정적인 영향을 미친다는 Im et

al(2012)의 연구결과와 일치하고 있다.

또한 본 연구의 분석결과는 감정적이고 불확실한 정보전달과 익

명성 등을 특징으로 하는 인터넷의 특성(박성호,2005)에 기인한 것

으로 보인다.그리고 최근에는 확인되지 않은 인터넷 루머에 대한

우려의 목소리가 높다.특히,자극성이 큰 루머일수록 이용자들이

더 많은 의견을 표출하기 때문에 급속하게 확산되는 경향을 고려할

때 각종 위험에 대한 루머는 인터넷 상에서 크게 확산될 가능성이

높다.따라서 이런 인터넷의 부정적인 측면에 기인한 것으로 보인

다.

2.SNS사용유무와 정부의 위험 대처 능력

인터넷 사용유무 뿐만 아니라 인터넷 서비스 중에서 카카오톡,

트위터,페이스북 등 SNS을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들

보다 각종 위험에 대한 정부대처능력에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타나고 있다(아래 <표4>).즉,카카오톡,트위터,페이스북

등 SNS을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 위험에 대한
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

SNS사용유무
-.278***

(.045)

-.087

(.060)

성별
.206***

(.044)

연령
-.017

(.021)

교육수준
-.036*

(.019)

가계월소득 -.001

(.004)

정치성향
.006

(.022)

현 정부국정능력
.230***

(.021)

상수항
3.47***

(.035)

2.76***

(.139)
표본수

F-값

R-값

1286

27.75

0.0212

1192

26.49

0.1354

정부가 잘 대처하고 있다는 인식이 유의미하게 0.278만큼 감소하는

것으로 나타나고 있다(모델 [1]).하지만 개인특성을 포함해보면

SNS의 사용유무가 위험에 대한 정부대처능력에 대한 인식에는 부

정적인 영향을 미치지만 통계적으로 유의미하지는 않다.

비록 통계적으로 유의미하지는 않지만 소셜미디어가 오류 또는

거짓 정보가 아무런 여과장치 없이 불특정 대중에게 사실로 포장되

어 무분별하게 확산될 부작용도 존재한다는 류현숙(2013)의 연구에

서처럼 SNS은 정부위험 대처능력에 대한 시민들에게 부정적인 영

향을 미치고 있음을 추론할 수 있다.

<표 4>정부위험 대처능력에 대한 인식:SNS사용유무

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

블로그 사용유무
-.334***

(.053)

-.248***

(.054)

성별
.208***

(.043)

연령 -.015

(.019)

교육수준
-.030

(.019)

가계월소득
-.002

(.004)

정치성향
.004

(.022)

현 정부국정능력
.229***

(.121)

상수항 3.40***

(.025)

2.74***

(.128)
표본수

F-값

R-값

1286

40.54

0.0306

1192

29.61

0.1490

3.블로그 사용유무와 정부의 위험 대처 능력

또한 인터넷 서비스 중 블로그 사용유무가 위험에 대한 정부대처

능력에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(아래 <표

5>).즉,블로그를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 위험

에 대해 현재 한국 정부가 잘못 대처하고 있다고 인식하는 것으로

나타났다.

<표 5>정부위험 대처능력에 대한 인식:블로그 사용유무

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

예를 들면,블로그를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

위험에 대한 정부가 잘 대처하고 있다는 인식이 0.334만큼 감소하는

것으로 나타나고 있다(모델 [1]).또한 개인특성을 포함해보아도(모
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 게시판

사용유무
-.255***

(.055)

-.182***

(.055)

성별
.217***

(.043)

연령
-.009

(.019)

교육수준
-.034*

(.01920)

가계월소득 .001

(.004)

정치성향
.009

(.022)

현 정부국정능력
.228***

(.021)

상수항
3.37***

(.025)

2.71***

(.128)
표본수

F-값

R-값

1286

21.78

0.0167

1192

27.92

0.1417

델 [2])블로그 사용유무는 여전히 위험에 대한 정부대처능력에 유

의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(회귀계수

값:-.248***).

4.인터넷 게시판 사용유무와 정부의 위험 대처 능력

인터넷 서비스 중에서 오늘의 유머,디시인사이드,일간베스트 등

인터넷 게시판을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 위험

에 대해 현재 한국 정부가 잘못 대처하고 있다고 인식하는 것으로

나타났다(아래 <표6>).

<표 6>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 게시판 사용유무

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.
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즉,인터넷 게시판을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

위험에 대한 정부가 잘 대처하고 있다는 인식이 0.225만큼 감소하는

것으로 나타나고 있다(모델 [1]).그리고 개인특성 등을 포함해보아

도(모델 [2])인터넷 게시판 사용유무는 여전히 위험에 대한 정부대

처능력에 유의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있

다(회귀계수 값:-.182***).

이는 이창호·정의철(2009)의 연구에서처럼 광우병 위험을 알리는

게시판 글들의 경우 출처가 명확하지 않거나 없는 경우가 전체의

절반이나 되는 것으로 나타나 근거가 없는 글들은 광우병에 대한

지나친 공포를 조장하거나 전염과정에 대한 왜곡된 정보나 지식을

확대재생산 할 수 있다는 점에서 주의가 요구된다고 강조하고 있는

점과 유사하게 정부의 위험대처 능력에 대해서 인터넷 게시판 등에

서는 긍정적인 의견보다는 부정적인 의견들이 많기 때문인 것으로

추론된다.

5.인터넷 사용유무와 정부의 위험 대처 능력

아래 <표 7>은 인터넷 사용유무,SNS,블로그,인터넷 게시판

등 인터넷 서비스 전체 변수를 포함하여 인터넷 및 인터넷 서비스

유무가 정부의 위험 대처능력에 대한 시민들의 인식에 미친 영향을

살펴보고 있다.

분석결과 인터넷 사용유무와 블로그 사용유무는 유의미하게 정부

의 위험능력에 대한 시민들의 인식에 부정적인 영향을 미친다(모델

[1]).또한 개인특성의 통제변수들을 포함하게 되면 블로그 사용유무

만 유의미하게정부의 위험능력에 대한 시민들의 인식에 부정적인

영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.반면에 SNS사용유무와 인터

넷 게시판 사용유무는 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

나고 있다.
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.261***

(.076)

-.251***

(.080)

SNS사용유무
.021

(.068)

.085

(.071)

블로그 사용유무 -.224***

(.060)

-.201***

(.059)
인터넷 게시판

사용유무
-.072

(.062)

-.080

(.061)

성별
.214***

(.043)

연령
-.032

(.021)

교육수준
-.008

(.020)

가계월소득 -.000

(.004)

정치성향
.004

(.022)

현 정부국정능력
.226***

(.040)

상수항
3.577***

(.043)

2.85***

(.140)
표본수

F-값

R-값

1286

16.67

0.0495

1192

22.14

0.1579

<표 7>정부위험 대처능력에 대한 인식:인터넷 서비스 사용유무

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

6.소결

결론적으로 인터넷을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

정부가 각종 위험에 대해 잘못 대처하고 있다고 인식하는 것으로

나타나고 있다.또한 SNS,블로그,인터넷동호회-게시판 등 인터넷

서비스를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해서 위험에
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대한 정부대처능력이 떨어진다고 인식하는 것으로 나타나고 있다.

이는 인터넷을 통한 괴담,허위사실 유포 등 정확하게 확인되지

않은 정보들이 유포되면서 이를 사용하는 시민들이 각종 위험에 대

처하는 정부의 대응의 긍정적인 측면보다는 부정적인 측면에 더욱

영향을 받는 것으로 추론된다.

제2절 인터넷과 정부위험 대처능력:교차항 분석

여기에서는 인터넷이 정부의 위험대처 능력에 대한 시민들의 인

식이 성별,연령,교육수준,가계월소득 등의 개인특성에 의해서 차

이가 존재하고 있는지를 교차항(interactionterm)분석을 통해서 추

가로 살펴보고 있다.이에 대한 분석결과를 살펴보면 다음과 같다.

1.인터넷과 정부의 위험대처능력에 대한 인식:교차항

인터넷을 사용하는 사람들의 정부위험대처능력에 대한 인식에 대

해 개인특성별로 어떤 차이가 존재하는지를 살펴보면 다음과 같다

(아래 <표8>).모델 [1]에서 모델[5]까지는 개인특성별로 각각 교차

항 분석을 실시한 것이고 모델 [6]은 개인특성 전체의 교차항 분석

을 포함해서 살펴본 것이다.분석결과 인터넷 사용유무와 성별,소

득수준,정치이념 등의 교차항 분석은 통계적으로 유의미한 영향을

미치지 못한다.반면에 인터넷 사용유무와 연령별(모델 [2]),그리고

인터넷 사용유무와 교육수준은 위험에 대한 정부대처능력에 통계적

으로 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다(모델 [3]).

즉,인터넷을 사용하는 사람들 중에서 연령이 증가할수록 위험에

대한 정부의 대처능력에 통계적으로 유의미하게 부정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다(회귀계수값:-.119**).하지만 인터넷을 사

용하는 사람들 중에서 교육수준이 높을수록 위험에 대해 정부가 잘

대응하고 있다고 인식하는 것으로 나타났다(회귀계수값:.092**).모
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

인터넷
사용유무

-.312***
(.084)

.225
(.221)

-.530***
(.133)

-.248**
(.101)

-.395**
(.163)

-.242
(.338)

성별 .116
(.086)

.208***
(.043)

.216***
(.043)

.208***
(.043)

.207***
(.043)

.156*
(.089)

연령 -.031
(.020)

.070
(.050)

-.032
(.020)

-.032
(.020)

-.033
(.020)

.049
(.052)

교육수준 -.013
(.020)

-.011
(.020)

-.074**
(.031)

-.016
(.020)

-.016
(.020)

-.062*
(.036)

가계
월소득

.0003
(.004)

.001
(.004)

.001
(.004)

.001
(.009)

.001
(.004)

.009
(.009)

정치성향 .004
(.022)

.008
(.022)

.005
(.022)

.006
(.022)

-.026
(.039)

-.030
(.039)

정부국정
능력

.228***
(.021)

.225***
(.021)

.229***
(.021)

.227***
(.021)

.227***
(.021)

.226***
(.021)

인터넷*
성별

.122
(.099)

.076
(.102)

인터넷*
연령

-.119**
(.053)

-.093*
(.056)

인터넷*
교육수준

.092**
(.038)

.079*
(.044)

인터넷*
소득수준

-.0003
(.010)

-.010
(.010)

인터넷*
정치이념

.046
(.047)

.052
(.047)

상수항 2.89***
(.139)

2.39***
(.247)

2.98***
(.146)

2.85***
(.144)

2.96***
(.176)

2.70***
(.304)

표본수
F-값
R-값

1192
25.02
0.1447

1192
25.55
0.1473

1192
25.66
0.1479

1192
25.55
0.1473

1192
25.55
0.1473

1192
17.57
0.1517

든 변수들을 포함해도(모델 [6])연령과 교육수준의 교차항은 여전

히 위험에 대한 정부대처능력에 통계적으로 유의미하게 영향을 미

치고 있다.

<표 8>인터넷과 정부위험 대처능력에 대한 인식:교차항 분석

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

SNS

사용유무
-.132*

(.075)

.338**

(.151)

-.500***

(.145)

-.166

(.102)

-.184

(.145)

-.212

(.276)

성별 .150**

(.071)

.201***

(.043)

.210***

(.043)

.204***

(.044)

.205***

(.044)

.173**

(.072)

연령 -.016

(.021)

.070**

(.035)

-.022

(.021)

-.019

(.021)

-.017

(.021)

.048

(.037)

교육수준 -.034*

(.019)

-.026

(.019)

-.083***

(.024)

-.034*

(.019)

-.036*

(.019)

-.062**

(.028)

가계

월소득
-.001

(.004)

.001

(.004)

.000

(.004)

-.006

(.007)

-.001

(.004)

.001

(.007)

정치성향 .006

(.022)

.006

(.022)

.006

(.022)

.006

(.022)

-.012

(.034)

-.019

(.034)

정부국정

능력
.230***

(.021)

.224***

(.021)

.232***

(.021)

.230***

(.021)

.230***

(.021)

.227***

(.021)

SNS*

성별
.089

(.089)

.050

(.090)

SNS*

연령
-.129***

(.042)

-.100**

(.045)

SNS*

교육수준
108***

(.035)

.081**

(.039)

SNS*

소득수준
.008

(.009)

-.001

(.009)

SNS*

정치이념
.032

(.044)

.043

(.044)

상수항 2.77***

(.141)

2.39***

(.184)

2.90***

(.146)
2.80***

(.146)

2.81***

(.160)

2.66***

(.219)

표본수

F-값

R-값

1192

23.30

0.1361

1192

24.51

0.1422

1192

24.56

0.1424

1192

23.29

0.1361

1192

23.23

0.1358

1192

16.90

0.1468

2.SNS와 정부의 위험대처능력에 대한 인식

여기에서는 인터넷 서비스인 SNS를 사용하는 사람들의 정부위험

대처능력에 대해 개인특성별로 어떤 차이가 존재하는지를 살펴보면

다음과 같다(아래 <표 9>).

<표 9>SNS와 정부대처능력에 대한 인식:교차항 분석

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.
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분석결과에 따르면 카카오톡,트위터,페이스북 등 SNS을 사용하는

SNS을 사용하는 사람들 중에서 각종 위험에 대한 정부의 대처능력

에 대한 인식에서 성별,소득수준,정치이념의 교차항은 통계적으로

유의미한 영향을 못 미치는 반면에 연령(모델 [2])과 교육수준(모델

[3])의 교차항은 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,SNS를 사용하는 사람들 중에서 연령이 증가할수록 위험에

대해 정부 잘 못 대처한다고 인식하는 것으로 나타났다(회귀계수값:

-.129**).반면에 교육수준이 높을수록 위험에 대해 정부가 잘 대응

하고 있다고 인식하는 것으로 나타났다(회귀계수값:.108**).모든

변수들을 포함해도(모델 [6])연령과 교육수준의 교차항은 여전히

위험에 대한 정부대처능력에 통계적으로 유의미하게 영향을 미치고

있다.

특히,SNS를 사용하는 사람들 중에서 교육수준이 높을수록 각종

위험에 대해 정부가 잘 대처하고 있다고 인식하는 것으로 나타나고

있다.이는 교육수준이 높을수록 SNS를 통한 많은 정보들 중에서

올바르게 정보를 취사선택하기 때문인 것으로 보인다.

3.블로그와 정부의 위험대처능력에 대한 인식

여기에서는 인터넷 서비스인 블로그를 사용하는 사람들의 정부위

험대처능력에 대해 개인특성별로 어떤 차이가 존재하는지를 살펴보

면 다음과 같다(위의 <표 10>).

분석결과 인터넷 사용유무와 성별,교육수준,소득수준,정치이념

등의 교차항 분석은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못한다.반

면에 오직 연령(모델 [2])의 교차항 분석만이 통계적으로 유의미한

영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,블로그를 사용하는 사람들 중

에서 연령이 증가할수록 위험에 대한 정부대처능력을 부정적으로

인식하는 것으로 나타나고 있다(회귀계수값:-.085*).
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

블로그

사용유무
-.198**

(.077)

-.052

(.119)

-.350*

(.211)

-251**

(.115)

-.286*

(.157)

-.112

(.301)

성별 .229***

(.049)

.210***

(.043)

.208***

(.043)

.208***

(.043)

.208***

(.043)

.230***

(.049)

연령 -.014

(.019)

.000

(.020)

-.017

(.019)

-.015

(.019)

-.015

(.019)

-.000

(.021)

교육수준 -.030

(.019)

-025

(.019)

-.034*

(.020)

-.030

(.019)

-.030

(.019)

-.028

(.021)

가계

월소득
-.002

(.004)

-.001

(.004)

-.002

(.004)

-.002

(.005)

-.002

(.004)

-.001

(.005)

정치성향 .004

(.022)

.003

(.022)

.004

(.022)

.004

(.022)

.001

(.025)

-.000

(.025)

정부국정

능력
.229***

(.021)

.227***

(.021)

.229

(.021)

.229***

(.021)

.229***

(.021)

.226***

(.021)

블로그*

성별
-.093

(.103)

-.089

(.104)

블로그*

연령
-.085*

(.046)

-.080*

(.047)

블로그*

교육수준
.023

(.046)

.015

(.049)

블로그*

소득수준
.000

(.010)

-.001

(.010)

블로그*

정치이념
.013

(.052)

.014

(.052)

상수항
2.73***

(.129)

2.69***

(.132)

2.76***

(.133)
2.74***

(.129)

2.75***

(.133)

2.70***

(.143)

표본수

F-값

R-값

1192

26.00

0.1495

1192

26.38

0.1514

1192

25.92

0.1491

1192

25.88

0.1490

1192

25.89

0.1490

1192

17.61

0.1520

<표 10>블로그와 정부위험 대처능력에 대한 인식:교차항 분석

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

4.인터넷게시판과 정부의 위험대처능력에 대한 인식

또한 인터넷 서비스인 인터넷 게시판을 사용하는 사람들의 정부

위험대처능력에 대한 인식에 대해 개인특성별로 어떤 차이가 존재

하는지를 살펴보면 다음과 같다(아래 <표11>).
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위험에 대한 정부대처능력

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

게시판

사용유무
-.156*

(.083)

.055

(.124)

-.213

(.222)

-.187

(.122)

-.067

(.170)

.277

(.330)

성별 .226***

(.048)

.217***

(.043)

.217***

(.043)

.217***

(.044)

.216***

(.043)

.224***

(.049)

연령 -.009

(.019)

.006

(.020)

-.010

(.019)

-.010

(.019)

-.010

(.019)

.007

(.020)

교육수준 -.035*

(.019)

-.030

(.019)

-.035*

(.020)

-.034*

(.019)

-.034*

(.019)

-.027

(.021)

가계

월소득
-.002

(.004)

-.001

(.004)

-.001

(.004)

-.002

(.005)

-.001

(.004)

-.001

(.005)

정치성향 .009

(.022)

.008

(.022)

.009

(.022)

.009

(.022)

.016

(.024)

.014

(.024)

정부국정

능력
.228***

(.021)

.228***

(.021)

.228***

(.021)

.228***

(.021)

.229***

(.021)

.228***

(.021)

게시판*

성별
-.045

(.108)

-.035

(.109)

게시판*

연령
-.101**

(.047)

-.104**

(.049)

게시판*

교육수준
.007

(.049)

-.021

(.053)

게시판*

소득수준
.001

(.011)

-.000

(.011)

게시판*

정치이념
-.039

(.055)

-.035

(.055)

상수항
2.71***

(.129)

2.65***

(.131)

2.71***

(.131)
2.71***

(.129)

2.69***

(.132)

2.61***

(.140)

표본수

F-값

R-값

1192

24.43

0.1418

1192

25.07

0.1450

1192

24.41

0.1417

1192

24.41

0.1417

1192

24.48

0.1420

1192

16.73

0.1455

<표 11>인터넷 게시판과 정부위대처능력에 대한 인식:교차항 분석

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

분석결과 오늘의 유머,디시인사이드,일간베스트 등 인터넷 동호

회 게시판을 사용하는 사람들과 성별,교육수준,소득수준,정치이념

등의 교차항 분석은 위험에 대한 정부대응능력에 대해서 통계적으

로 유의미한 영향을 미치지 못한다.반면에 오직 연령(모델 [2])의

교차항 분석만이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타
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났다.

5.소결

결론적으로 성별,연령,교육수준,가계월소득,정치성향 등의 개

인특성이 인터넷과 SNS,블로그,인터넷동호회-게시판을 사용하는

사람들은 그렇지 않은 사람들 간에 정부의 위험대처능력에 대한 인

식차이가 존재하는지를 살펴본 결과 연령과 교육수준만 통계적으로

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

즉,인터넷과 SNS,블로그,인터넷동호회-게시판을 사용하는 사

람들은 연령이 증가할수록 정부가 위험에 대해서 잘못 대처하고 있

다고 인식하는 것으로 나타나고 있다.반면에 교육수준이 증가할수

록 정부가 위험에 대해서 잘 대응하고 있다고 인식하는 것으로 나

타나고 있다.

특히,인터넷과 SNS,블로그,인터넷동호회-게시판을 사용하는

사람들은 중에서 교육수준이 증가할수록 위험에 대한 정부대처능력

을 긍정적으로 인식하는 것은 의미가 크다고 볼 수 있다.비록 인터

넷을 통한 괴담,허위사실 유포 등 정확하게 확인되지 않은 정보들

이 유포되고 있지만 교육수준이 높은 시민들일수록 이런 인터넷에

유포되는 정보들에 대한 올바른 취사선택이 가능성이 높기 때문인

것으로 추론된다.

제3절 인터넷과 정부위험대처 능력:위험 종류별

여기에서는 인터넷 사용유무가 정부위험대처능력에 대한 시민들

의 인식을 위험종류별로 살펴보고 있다.본 연구에서 사용하고 있는

위험은 ① 재연재해 관련 위험(홍수 및 태풍,급격한 기후변동(지구

온난화),황사 및 가뭄,지진 및 쓰나미(지진해일)),② 건강 관련 위

험(전염병(신종플루,결핵,조류독감 등),먹거리 위험(유전자변형식
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품,식중독,잔류농약,환경호르몬,원산지 위조 등),정신건강 위해

요소(스트레스,우울증,자살 등),성인병(암,고혈압,당뇨,치매

등)),

③ 생애주기 관련 위험(노후 불안,가족 해체(이혼,가족부양기능

의 약화 등),저출산으로 인한 사회문제,고령화로 인한 사회문제),

④ 사회생활 관련 위험(사생활 침해(CCTV,도청,몰래카메라 등에

의한),폭력범죄(성폭력,학교폭력,가정폭력,강도,살인 등),인적재

난 및 산업재해(교통사고,가스폭발,화학물질 유출 등),과학기술

및 정보통신기술의 위험(유전자 복제,컴퓨터 바이러스,온라인상의

개인정보 유출 등)),

⑤ 경제생활 관련 위험(실업 및 빈곤,주택 및 전세가격 불안(폭

등 및 폭락),금융 불안(국가 및 가계 부채,주가폭락,환율폭등 등),

경기침체 미 저성장),⑥ 정치 및 대외관계 관련 위험(북한의 위협

(국지전 및 전면전)및 북핵문제,국가에 의한 개인의 인권 및 자유

침해,주변 강대국(중국,일본,러시아,미국 등의)견제,권력과 자본

에 의한 민주주의의 위기),⑦ 환경 관련 위험(원전사고(방사성 물질

누출 등),환경오염(수질,대기,소음 등),자원(물,에너지 등)부족

및 고갈,방사성 폐기물의 저장 및 관리)로 구성되어 있다.

1.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:자연재해

인터넷 사용자들은 그렇지 않은 사람들보다 홍수 및 태풍,급격

한 기후변동(지구온난화),황사 및 가뭄,지진 및 쓰나미(지진해일)

등 자연재해 관련 위험에 대해서 정부가 올바르게 대처하고 있지

못하고 인식하는 것으로 나타나고 있다(아래 <표 12>의 모델 [1]).

또한 개인특성의 통제변수를 포함해도 여전히 인터넷 사용자들은

자연재해 관련 위험에 정부가 제대로 대처하고 있지 못하다고 인식

하는 것으로 나타나고 있다(모델 [2]).
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자연재해 관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.296***

(.067)

-.272***

(.095)

성별
.270***

(.060)

연령 -.013

(.028)

교육수준
.018

(.028)

가계월소득
-.007

(.006)

정치성향
-.054*

(.031)

현 정부국정능력
.165***

(.030)

상수항 3.656***

(.057)

3.203***

(.190)
표본수

F-값

R-값

1294

19.65

0.0150

1198

10.95

0.0605

<표 12>정부위험 대처능력에 대한 인식:자연재해

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

2.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:건강

인터넷 사용자들은 그렇지 않은 사람들보다 전염병(신종플루,결

핵,조류독감 등),먹거리 위험(유전자변형식품,식중독,잔류농약,환

경호르몬,원산지 위조 등),정신건강 위해요소(스트레스,우울증,자

살 등),성인병(암,고혈압,당뇨,치매 등의 건강관련 위험에 대한

정부대응능력에 부정적으로 인식하는 것으로 나타나고 있다(아래

<표 13>의 모델 [1]).그러나 개인특성들을 포함하게 되면 인터넷

사용유무는 건강관련 위험에 대한 정부대처능력에 유의미한 영향을

미치지 못하는 것으로 나타난다(모델 [2]).
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건강관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.274***

(.0640)

-.117

(.091)

성별
.293***

(.058)

연령 .001

(.027)

교육수준
-.035

(.027)

가계월소득
.001

(.006)

정치성향
-.041

(.029)

현 정부국정능력
.194***

(.028)

상수항 3.86***

(.055)

3.26***

(.181)
표본수

F-값

R-값

1292

18.24

0.0139

1197

13.81

0.0752

<표 13>정부위험 대처능력에 대한 인식:건강

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

3.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:생애주기

인터넷 사용유무는 노후 불안,가족 해체(이혼,가족부양기능의

약화 등),저출산으로 인한 사회문제,고령화로 인한 사회문제 등의

생애주기 관련 위험에 대한 정부대처능력에 부정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다(아래 <표 14>의 모델 [1]).개인적인 특성변수

들을 포함해도 인터넷 사용유무는 생애주기관련 위험에 대한 정부

의 대처능력에 여전히 유의미한 영향을 미치고 있다(모델 [2]).
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생애주기 관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.370***

(.066)

-.260***

(.092)

성별
.077

(.059)

연령 -.030

(.027)

교육수준
-.009

(.027)

가계월소득
-.001

(.006)

정치성향
.062**

(.030)

현 정부국정능력
.220***

(.029)

상수항 3.34***

(.056)

2.49***

(.185)
표본수

F-값

R-값

1293

31.73

0.0240

1197

15.23

0.0823

<표 14>정부위험 대처능력에 대한 인식:생애주기

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

4.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:사회생활

인터넷 사용은 사생활 침해(CCTV,도청,몰래카메라 등에 의한),

폭력범죄(성폭력,학교폭력,가정폭력,강도,살인 등),인적재난 및

산업재해(교통사고,가스폭발,화학물질 유출 등),과학기술 및 정보

통신기술의 위험(유전자 복제,컴퓨터 바이러스,온라인상의 개인정

보 유출 등)등의 사회생활 관련 위험에 대한 정부대처능력에 부정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(아래 <표 15>의 모델 [1]).그

러나 개인특성을 포함하게 되면 이는 통계적으로 유의미하지가 않

다(모델 [2]).
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사회생활 관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.287***

(.065)

-.132

(.092)

성별
.247***

(.058)

연령 .026

(.027)

교육수준
-.027

(.027)

가계월소득
.007

(.006)

정치성향
-.024

(.030)

현 정부국정능력
.199***

(.029)

상수항 3.45***

(.056)

2.64***

(.183)
표본수

F-값

R-값

1293

19.66

0.0150

1197

14.04

0.0763

<표 15>정부위험 대처능력에 대한 인식:사회생활

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

5.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:경제생활

인터넷 사용은 실업 및 빈곤,주택 및 전세가격 불안(폭등 및 폭

락),금융 불안(국가 및 가계 부채,주가폭락,환율폭등 등),경기침

체 및 저성장 등의 경제생활 관련 위험에 부정적인 영향을 미치는

것으로 나타나고 있다(아래 <표 16>의 모델 [1]).이는 개인특성 변

수들을 포함해도 여전히 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있는

것으로 나타나고 있다(모델 [2]).
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경제생활 관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.286***

(.064)

-.205**

(.068)

성별
.170***

(.057)

연령 -.042

(.026)

교육수준
-.012

(.026)

가계월소득
.001

(.006)

정치성향
.016

(.029)

현 정부국정능력
.271***

(.028)

상수항 3.24***

(.055)

2.40***

(.137)
표본수

F-값

R-값

1293

19.86

0.0151

1197

19.62

0.1036

<표 16>정부위험 대처능력에 대한 인식:경제생활

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

6.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:정치/대외

관계

인터넷 사용은 북한의 위협(국지전 및 전면전)및 북핵문제,국가

에 의한 개인의 인권 및 자유 침해,주변 강대국(중국,일본,러시아,

미국 등의)견제,권력과 자본에 의한 민주주의의 위기)등의 ⑥ 정

치 및 대외관계 관련 위험에 대한 정부대처능력에 부정적인 영향을

미치는 것으로 나타나고 있다(아래 <표 17>의 모델[1]).

또한 개인 특성변수들을 포함해서 분석해도 인터넷 사용유무는

정부대처능력에 여전히 유의미하게 부정적인 영향을 미치고 있다(모

델 [2]).



- 48 -

정치/대외 관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.480***

(.069)

-.410***

(.092)

성별
.175***

(.059)

연령 -.078***

(.027)

교육수준
-.026

(.027)

가계월소득
.006

(.006)

정치성향
.046

(.030)

현 정부국정능력
.374***

(.029)

상수항 3.97***

(.059)

2.84***

(.184)
표본수

F-값

R-값

1292

48.98

0.0366

1196

37.30

0.1802

<표 17>정부위험 대처능력에 대한 인식:정치 및 대외관계

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

7.인터넷과 정부 위험대처능력에 대한 인식:환경

인터넷은 원전사고(방사성 물질 누출 등),환경오염(수질,대기,

소음 등),자원(물,에너지 등)부족 및 고갈,방사성 폐기물의 저장

및 관리 등의 환경 관련 위험에 대한 정부대처능력에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타나고 있다(아래 <표 18>의 모델[1]).

또한 개인 특성변수들을 포함해도 인터넷은 여전히 유의미하게

정부대처능력에 대해 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있

다.
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환경관련 위험에 대한 정부대처능력

[1] [2]

인터넷 사용유무
-.271***

(.071)

-.340***

(.100)

성별
.231***

(.064)

연령 -.096***

(.030)

교육수준
-.015

(.030)

가계월소득
-.007

(.007)

정치성향
.029

(.033)

현 정부국정능력
.168***

(.031)

상수항 3.42***

(.061)

3.18***

(.201)
표본수

F-값

R-값

1293

14.69

0.0112

1198

10.26

0.0569

<표 18>정부위험 대처능력에 대한 인식:환경

a)():괄호 안은 표준오차(standarderror임).

b)*p<.10,**p<.05,***p<.01에서 통계적으로 유의미함을 뜻함.

8.소결

인터넷을 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해서 통계

적으로 유의미하게 ① 재연재해 관련 위험,② 건강 관련 위험,③

생애주기 관련 위험,④ 사회생활 관련 위험,⑤ 경제생활 관련 위

험,⑥ 정치 및 대외관계 관련 위험,⑦ 환경 관련 위험 등 모두 위

험에 대해서 정부가 잘 대응하고 있지 못하다고 인식하는 것으로

나타나고 있다.



- 50 -

제5장 결론 및 정책적 함의

제1절 연구결과 정리 및 제시

본 연구는 인터넷 사용유무와 SNS,블로그,인터넷동호회-게시

판 등 인터넷 서비스를 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들 간

에 시민들의 정부의 위험대처능력에 대한 인식차이가 존재하는지를

살펴보고 있다.본 연구의 분석결과는 다음과 같다.

첫째,인터넷을 사용하는 시민들은 그렇지 않은 시민들에 비해서

통계적으로 유의미하게 정부가 위험에 대해 잘 대처하고 있지 못하

다고 인식하는 것으로 나타났다.또한 인터넷 서비스인 SNS,블로

그,인터넷동호회 게시판을 사용하고 있는 시민들은 그렇지 않은 시

민들에 비해서 정부가 위험에 대해 잘 대처하고 있지 못하다고 인

식하는 것으로 나타났다.다만 SNS이용유무는 통제변수를 포함하

게 되면 통계적으로 유의미하지가 않다.

이런 본 연구의 분석결과는 인터넷 이용량이 강도 및 살인에 대

한 위험인식에 유의한 영향을 미친다는 이준웅·장현미(2007)의 연

구결과와 일치한다.특히,인터넷 총 이용 시간이 많아질수록 사회

적 신뢰를 유의미하게 감소시킨다는 구교태(2012)의 연구와 인터넷

총 이용시간이 많아질수록 정부신뢰에 부정적인 영향을 미친다는

Im etal(2012)의 연구결과와 일치하고 있다.

뿐만 아니라 기업의 해당 루머를 지지한 댓글을 접한 수용자들은

해당 루머를 반박하는 댓글을 접한 수용자들에 비해서 루머를 더욱

사실로 인지했으며 해당 기업에 대한 낮은 신뢰도를 보였고 해당

제품 및 브랜드에 대한 구매의도도 떨어지는 경향을 보이는 것으로

나타난 조수영·정민희(2011)의 연구결과와도 일치한다고 할 수 있다.

즉,인터넷과 SNS,블로그,인터넷 게시판 등 인터넷 서비스를

이용하는 시민들은 그렇지 않은 시민들에 비해서 우리 사회에 존재
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하는 자연재해,건강,생애주기,사회생활,경제생활,정치 및 대외관

계,환경 관련 위험에 대해 현 정부가 제대로 대처하고 있지 못하다

고 인식하는 것으로 나타났다.

이처럼 인터넷이 정부의 위험에 대한 대처능력에 부정적인 영향

을 미치는 것은 광우병 위험을 알리는 게시판 글들의 절반 이상이

출처가 명확하지 않거나 등 근거가 없는 글들이 광우병에 대한 지

나친 공포를 조장하거나 전염과정에 대한 왜곡된 정보나 지식을 확

대 재생산 할 가능성이 높았던 미국 수입산 광우병 반대 촛불 집회

사례에서 보았듯이(이창호·정의철,2009),인터넷의 특성상 익명성과

빠른 전파성에 기인한 것으로 보인다.

둘째,본 연구는 인터넷 사용유무와 SNS,블로그,인터넷동호회-

게시판 등 인터넷 서비스 사용무가 시민들의 정부의 위험대처능력

에 미치는 영향 간에 성별,연령,교육수준,소득수준,정치성향 등

개인특성에 의해서 차이가 존재하는지를 교차항 분석을 통해서 추

가로 살펴보았다.분석결과 인터넷을 사용하는 시민들과 SNS,블로

그,인터넷동호회-게시판 등 인터넷 서비스를 사용하는 시민들은 그

렇지 않은 시민들에 비해서 연령이 증가할수록 정부의 위험대처능

력에 대해서 유의미하게 부정적으로 인식하는 것으로 나타나고 있

다.

그러나 인터넷을 사용하는 시민들과 SNS인터넷 서비스를 사용

하는 시민들은 그렇지 않은 시민들에 비해서 교육수준이 증가할수

록 정부의 위험대처능력에 대해서 유의미하게 긍정적으로 인식하는

것으로 나타나고 있다.이는 교육수준이 높을수록 인터넷에서 확인

되지 않은 정보나 근거 없는 루머 등에 대해서 시민들이 어느 정도

정보를 취사선택하기 때문인 것으로 추론된다.

제2절 학문적 함의 및 정책적 시사점

인터넷 사용유무와 SNS,블로그,인터넷동호회-게시판 등 인터
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넷 서비스를 사용 유무가 시민들의 정부의 위험대처능력에 대한 인

식차이에 미치는 영향에 대한 본 연구의 학문적·정책적 시사점을 다

음과 같다.

첫째,인터넷과 스마트기기를 통한 SNS등의 급속한 확산은 우

리사회에 많은 편리함을 가져왔지만 오히려 익명성에 따른 허위사

실 유포 등에 대한 부작용을 고려해야 함에도 불구하고 그동안 기

존 선행연구들은 이에 대한 고려가 거의 없었다.

특히,최근 2014년 ‘세월호 참사’와 2015년 ‘메르스 사태’등 우리

사회의 위험에 대한 관심이 증가하면서 인터넷과 SNS,블로그,인

터넷 게시판 등 인터넷 서비스 등이 우리 사회에 어떤 영향을 미쳤

는지에 대한 연구들이 증가해오고 있다.그러나 인터넷과 인터넷 서

비스 등의 사용이 이런 재난과 관련해서 정부에 어떤 영향을 미쳤

는지에 대한 연구는 매우 부족한 편이다.

하지만 본 연구는 인터넷 사용유무와 SNS,블로그,인터넷동호회

-게시판 등 인터넷 서비스를 사용유무가 정부의 위험대처능력에 대

한 시민들의 인식에 어떤 영향을 미치는지를 실증분석 하였다는 점

에서 의의가 있다.

왜냐하면 스마트시대에서 정부신뢰 등에 영향을 미치는 요소에

대한 고려는 최근 낮은 정부신뢰를 향상시키기 위해서 매우 중요한

요소이다.그럼에도 불구하고 스마트시대에 정부신뢰에 대한 고려는

매우 부족하기 때문이다.따라서 본 연구는 인터넷과 SNS,블로그,

인터넷동호회-게시판 등 인터넷 서비스 사 용등이 정부신뢰에 직접

영향을 미칠 수 있는 정부의 위험대처능력에 대한 인식을 살펴보았

다는 점에서 의의가 있다.

둘째,본 연구는 개인특성 변수를 통해서 인터넷과 SNS등 인터

넷 서비스 사용유무와 정부의 위험대처능력간의 관계에서의 차이점

을 살펴본 결과 인터넷 사용과 SNS을 사용하는 시민들 중에서 교

육수준이 높을수록 정부의 위험대처능력을 긍정적으로 평가하는 것

으로 나타났다.이런 본 연구의 분석결과는 비록 익명성 등의 특성
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으로 인하여 인터넷이나 SNS등에서 근거 없는 정보들이 유포되더

라도 교육수준이 높은 시민들은 이런 정보를 취사선택할 수 있다는

점을 시사한다고 할 수 있다.

따라서 인터넷 등이 위험에 대한 정부대처능력을 부정적으로 평

가하여 정부신뢰 등에 부정적인 영향을 미치는 것을 방지하기 위해

서는 올바른 인터넷 교육 등과 시민들의 정책리터러시 등을 향상시

킬 수 있는 방안들에 대한 고려가 필요하다는 정책적 시사점을 제

시해주고 있다.
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Abstract

UseoftheInternetandIt’sInfluenceonCitizen’s

EvaluationoftheGovernment’sRiskManagement

Capability

Choi,Yiryong

GraduateSchoolof

PublicAdministration

SeoulNationalUniversity

Thisresearchfocusesonthepossibleinfluenceontheusethe

Internet and related services such as social network

service(SNS),blogsandbulletinboardsoftheonlinecommunities

on the citizens’levelofevaluation ofthe government’s risk

managementcapability.Theresultoftheresearchisasfollows.

Firstly,itisstatistically significantthatcitizenswhousethe

Internetaremorelikely,thanthosewhodonot,tothinkthatthe

governmentisnotdoingwellinmanagingitsrisk.

Secondly,citizenswhouseInternet-relatedservicessuchasSNS,

blogs,orthebulletinboardsoftheonlinecommunitiestendto

considerthatthegovernmentisnotmanagingitsriskwell.But,

theuseofSNS,ifcontrolledvariablesareincluded,isnota

statistically significantfactor.The resultofthis research is

identicaltothoseofthepreviouslyexecutedstudies.
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Thirdly, this research additionally examines, through the

interaction terms analysis,ifsocio-demographic characteristics

canaffecttherelationshipbetweencitizen’suseoftheInternet

related servicesand theirevaluation ofthegovernment’srisk

managementcapability.Theofthisresearchshowsthat,unlike

thecitizenswhodonotusetheInternet,thosewhousethe

Internetandrelatedserviceshavemorehighereducation.Itis

inferredthat,with highereducation,citizenscan tellauthentic

informationfrom unreliableinformationorgroundlessrumorsto

someextent.

Keywords:Internet,SNS,Risk awareness,Government’risk

managementcapability

StudentNo.2008-22333.
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