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국 문 록

로벌 융 기 이후 부의 양극화 실업난 등으로 인해 사회

갈등이 심화되는 가운데 기업의 사회공헌 활동에 한 사회

요구가 거세지고 있다.기업들은 사회요구에 부응하기 해 사회공

헌에 한 자발 인 노력을 확 하고 있다.그러나 국민들은 기업들

이 문어발식 확장과 부당한 부의 세습 등 자신들의 이익만 추구한

다고 비난하고 있다.기업의 사회공헌이 국민들에게 평가 받는 이

유는 기업들이 사회공헌이라는 이름 아래 다양한 활동들을 하고 있

지만 경제 양극화 심화에 따른 일반 국민들의 심리 박탈감과

유해가스 출 사건 등에서 보듯 공동체의 한 구성원으로서 경제·사

회·환경 문제 해결을 한 기업의 역할 확 에 부응하지 못하는

데 있다고 하겠다.세계 으로도 재의 자본주의 경제체제와 기업

의 CSR(CorporateSocialResponsibility) 략 등으로는 경제 기에

응한 해결책 마련이 어렵다는 인식하에 ‘창조 자본주의(Creative

Capitalism)’,‘공유가치창출(CreatingSharedValue)’등이 우리 사

회의 요한 화두로 등장하며 본격 으로 논의되기 시작하 다.

이러한 배경 하에 본 연구에서는 우리나라에서도 기업의 사회

책임활동이 좀 더 략 으로 이루어질 필요가 있다는 인식하에

기업들의 략 사회공헌 활동을 공유가치형,시장창조형,문제해

결형으로 분류하고 그 유형을 선택하는데 있어 어떠한 요인에 의해

향을 받는지를 분석하 다.이를 해 2010년부터 2012년까지 지

속가능경 실태조사(KoBEX SMTM)에 응답한 기업을 상으로 다

항로짓분석(MultinomialLogitAnalysys)을 통해 분석하 다.다만,



략 사회공헌 활동에 해 학문 으로는 유형을 명확하게 구분

할 수 있으나 실 으로는 기업이 사회공헌을 함에 있어 유형을

명확하게 구분하고 추진하지 않는다는 것을 알게 되었고 지속가능

경 실태조사시 기업입장에서 평가를 잘 받기 해 단순후원형 사

회공헌임에도 3가지 략 사회공헌활동 유형으로 자의 으로 선

택하여 기재한 경우가 많은 것으로 단되었다.이에 2012년도 지속

가능경 실태조사 평가에서 ‘AAA’를 받은 표기업을 상으로 응

답 황을 분석하여 선택유형을 재분류하 다.그리고 추가 으로 기

업의 선택유형을 명확화하기 해 외부 문가 평가를 통하여 선택

유형 결정의 명확성 외타당성을 제고하고자 하 다.

이러한 과정을 통해 최종 분석결과를 보면, 략 사회공헌 활동

의 결정요인을 분석하기 한 이항 로짓분석 결과 기업의 ‘략

사회공헌 목표 설정 공개’,‘CSR 담 추진 조직’,‘이해상충처리

제도’,‘공기업 여부’가 요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 한,

본 연구의 목 인 략 사회공헌활동 선택에 한 결정요인을 분

석하기 한 다항로짓 분석의 결과 ‘략 사회공헌 목표 설정

공개’가 문제해결형과 공유가치형에 모두 요한 변수인 것으로 분

석 다.그리고 ‘이해상충처리제도’는 문제해결형에만 향을 미쳤고

‘이사회 독립성’은 공유가치형에만 유의미한 것으로 나타났다.특이

한 것은 ‘공기업 여부’가 문제해결형에는 정 인 요소로 공유가치

형에는 부정 인 향변수로 분석되었다.

이러한 분석 결과를 바탕으로 주요 기업 CSR,CSV 담당자 인터

뷰를 통해 다음과 같은 시사 을 얻을 수 있었다.첫째, 외 으로

목표를 설정하고 공개하는 기업이 외부평가에 민감하고 그에 한

실천의지를 강하게 보여주는 조직임을 추정할 수 있고 이러한 기업



일수록 공유가치형 사회공헌 활동을 할 수 있는 확률이 높게 나타

나고 있다는 것이다.둘쨰,‘이해상충처리제도’는 략 사회공헌 활

동을 하는 창기 기업에 많이 나타나 후원형 다음단계로 문제해결

형을 선택하는 기업이 많음을 알 수 있다.셋째,‘이사회 독립성’이

공유가치형에 유의미하게 나타나게 된 것은 CEO가 이사회에 좋은

평가를 받기 해 공유가치형의 핵심 결과인 수익성 확보를 어필한

결과로 보여진다.마지막으로,‘공기업 여부’는 문제해결형과 공유가

치형에 각기 다른 방향으로 유의미한 향을 미쳤는데 공기업의 경

직 구조로 인해 사 차원에서 근해야 하는 공유가치형 사회

공헌에 응하는데 있어 한계로 작용했을 것으로 추정된다.

주제어 : 략 사회공헌,문제해결형,시장창조형,공유가치형,

다항로짓분석,지속가능경 실태조사(KoBEX SMTM)

학 번 :2005-22682
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제1장 서론:연구의 목 과 필요성

본 연구의 목 은 기업들의 략 사회공헌 활동을 공유가치형,

시장창조형,문제해결형으로 분류하고 그 유형을 선택하는데 있어

어떠한 요인에 의해 향을 받는지를 분석하는데 있다.이를 해

2010년부터 2012년까지 지속가능경 실태조사(KoBEXSMTM)에 응

답한 기업을 상으로 다항로짓분석(MultinomialLogitAnalysys)을

통해 알아보고자 한다.

로벌 융 기 이후 부의 양극화 실업난 등으로 인해 사회

갈등이 심화되는 가운데 기업의 사회공헌 활동에 한 사회

요구가 거세지고 있다.우리사회에서는 경제성장이 기업 심으로

이루어져 일 부터 민간부문의 역할에 한 기 가 컸으며,이러한

맥락에서 기업의 사회공헌 활동에 한 내외 요구가 상당히 높

았다(강철희 외,2012).구체 으로 지난 18 통령 선거의 주요

후보 진 모두에서 기업의 사회 책임(CSR:CorporateSocial

Responsibility)을 ‘경제민주화’라는 시 화두를 실 하는 구체

인 방안의 하나로 주장한 바 있다.지 까지도 ‘경제민주화’를 해

여야 모두 기업의 불공정 행 에 한 규제,기업지배구조 개선을

한 각종 규제 등 련 법률안을 발의하고 있다.그러나 이러한 움

직임에 해 경제계는 정상 인 기업경 활동의 어려움을 호소하고

있으며(하윤해,2013),정부 한 경제민주화의 속도 조 에 나서면

서 경제민주화가 퇴색되고 있다는 비 을 받고 있다(김정남,2013).

기업들은 경제민주화 논의에 앞서 시장의 요구에 부응하기 해
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사회공헌에 한 자발 인 노력을 확 하고 있다.2011년 경련

‘기업·기업재단의 사회공헌실태조사’에 따르면 한국 주요 기업의 사

회공헌 비용은 ’08년 2조 1,600억원에서 ’09년 2조 6510억원,’10년 2

조 8,730억원,’11년 3조 1,241억원으로 규모가 증가하고 있다.국내

기업의 지속가능경 보고서 발간도 개수로 ’03년 4개에 불과하

던 숫자가 ’12년 404개까지 확 되었다(한국표 회).나아가 로

벌 시장에서는 기업이 CSR을 하지 않으면 거래 단 등 해외진출

기업에 한 사회 책임 요구가 증 되고 있다.일례로 MS,인텔

등 로벌 기업들은 공 망 구축시 트 기업에 사회 책임이행

(보고서 발간,사회공헌 활동 등)을 주요 계약조건으로 제시하고 있

다.국내 기업(포스코,삼성 등)역시 력업체 선정시에 트 기

업의 윤리경 과 환경성과,사회공헌활동 등 지속가능경 성과를 평

가요소에 포함시키고 있다.이 게 내 환경과 외 환경에 의해서

기업 사회공헌 활동은 활발해 지고 있으나 국민들은 기업들이 문어

발식 확장과 부당한 부의 세습 등 자신들의 이익만 추구한다고 비

난하고 있다1).주요기 의 국민인식조사에 의하면 기업이 부를 독

식하고 있다고 생각하는 응답자가 체 응답자 89.8%나 되었으

며, 기업이 내 삶의 풍요에 기여하지 않는다고 생각하는 응답자가

44% 다.기업호감지수(CorporateFavoriteIndex)도 기업의 사회

책임 활동에도 불구하고 3년 연속 50 에 머물고 있다.기업의 사

회공헌이 국민들에게 평가 받는 이유는 기업들이 사회공헌이라는

이름 아래 다양한 활동들을 하고 있지만 경제 양극화 심화에 따

른 일반 국민들의 심리 박탈감과 유해가스 출 사건 등에서 보

듯 공동체의 한 구성원으로서 경제·사회·환경 문제 해결을 한

1) 매 경  민 식 사(‘12. 02), 앙  민 식 사(’12.04) 재
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기업의 역할 확 에 부응하지 못하는 데 있다고 하겠다. 한,그간

기업들의 사회공헌 활동이 주로 기업에 한 사회 비 에 응하

기 한 차원에서 추진되어온 경향이 있다는 것과 무 하지 않은

것으로 보인다.사회공헌 활동이 장기 인 철학이나 비 이 없이 형

식 인 참여 형태를 취하거나 일회성 기부 차원에 머물면서 실제

인 효과를 담보하지 못하고 있다는 데에도 문제의 원인이 있다

고 볼 수 있다(강철희 외,2012; 한상공회의소,2007).

세계 으로는 2011년 反월가시 (Occupy WallStreet),2012년

WorldEconomicForum “거 한 환-새로운 모델의 형성”이라는

주제에서 보듯 신자유주의로 변되는 세계경제 즉,지 까지의 자

본주의가 한계에 착하 다는 평가를 받고 있다.이에 약육강식의

정 이 아닌 따뜻하고 함께 성장할 수 있는 새로운 자본주의 체제로

의 변화를 모색하는 환을 맞이하고 있다.더불어 기업 환경의 변

화에 따라 기업의 사회 책임에 련한 국제 사회의 실천 논의

도 활발하게 일어나고 있다.특히 기업의 사회 책임에 한 국제

표 화 기구(ISO)의 CSR 련 국제 표 제정은 그 표 인 라

고 할 수 있다.만약 CSR과 련한 국제 표 이 제정 강제 효력

은 없으나,국내 으로 규범화되거나 국가 간 상품,서비스 등 교역

에 있어 상 국이 의무 으로 요구할 경우 사실상 강제 효력이

발생하게 될 가능성이 있기 때문에 표 안에 부합하지 않는 기업들

은 경쟁에서 도태될 수밖에 없게 된다.이 듯 기업의 사회 책임

활동은 기업 경 의 단순 미사여구가 아닌 필수 경 략으로서 빠

르게 자리 잡고 있으며 사회의 권력구조가 국가 심에서 기업 심

으로 재편되고 있는 상황에서 기업 경쟁 환경은 기업에게 많은 것
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을 요구하고 있다.단순 기부형식의 후원형 사회공헌에서 이제는 경

제 가치는 작더라도 기업의 일반 인 경 활동과 연계되어 사회

공헌 활동을 추구하고 있다.나아가 재의 자본주의 경제체제와 기

업의 CSR(CorporateSocialResponsibility) 략 등으로는 경제 기

에 응한 해결책 마련이 어렵다는 인식 하에 ‘창조 자본주의

(Creative Capitalism)',‘공유가치창출(Creating Shared Value)',

'CSR3.0',‘임팩트 비즈니스(ImpactBusiness)',‘사회 신(Social

Innovation)'등이 우리 사회의 주요한 화두로 등장하며 본격 으로

논의되기 시작하 다.이러한 논의들은 공통 으로 기업의 성과(기

업 가치)와 사회 이익(사회 가치)간의 계를 이분법 으로 나

는 것이 아니라 동시에 양립가능한 계로 재정의하며,이를 해

사회발 과 경제 효율성 사이의 공유가치의 추구를 강조하고 있

다.일부 국가에서는 이미 기업,비 리기 ,정부 트 들 간 긴

한 력을 통해 사회 발 과 동시에 경제 가치를 만들어 내기

해 각 경제 주체별 역할 변화를 모색하고 있으며 이에 한 정책

논의가 활발하게 이루어지고 있다.

따라서 우리나라에서도 기업의 사회 책임활동이 좀 더 략

으로 이루어질 필요가 있다. 개발국에 지역주민이 지불가능한 가

격으로 생산하여 매하는 ‘시장창조형’,고도의 R&D 투자가 필요

하나 수익성이 낮아 사회공헌 차원에서 시행하는 ‘문제해결형’등을

발 시켜 사회문제 해결과 기업의 경제 이익을 동시에 창출하는

‘공유가치형’이 활발하게 이루어질 수 있도록 그 향요인을 분석한

다는 에서 본 연구의 정책 시사 이 크다고 본다.

본 연구의 구성은 다음과 같다.서론에 이은 제2장에서는 이론
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논의와 함께 기업의 사회공헌활동에 미치는 향요인에 한 선행

연구를 검토하며,제3장에서는 가설 변수 설정 등 연구 설계에

해 논의한다.제4장에서는 분석 결과 련 기업 인터뷰를 제시

하며,마지막으로 제5장에서는 연구의 주요 결과를 요약하고,본 연

구가 갖는 정책 함의에 해 논의한다.

제2장 이론 논의와 선행연구 검토

제1 기업의 사회 책임의 개념

1930년 일부 학자들에 의해 기업의 사회 책임이라는 개념이

서 제기되기 시작하 고,1960년 에 베트남 쟁 이후 사회 환경

사회가치가 격하게 변화되면서 더욱 주목받기 시작하 다(최찬

순,2011).많은 학자들이 기업의 CSR활동에 해 정의하 는데,

Bowen(1953)은 ‘기업가에게 주어진 사회 체의 목 이나 가치에

알맞게 자신들의 경제정책을 추구하고 의사결정을 하여 바람직한

방향으로 행동에 옮기는 의무’라고 보았다.

McGuire(1963)는 ‘기업의 사회에 한 경제 법 의무뿐만

아니라 이러한 의무를 넘어 체 사회에 한 의무까지를 포함하는

것’이’라고 정의하 다.Sehti(1975)는 ‘사회 의무를 넘어서 기업의

행동을 보편 인 사회 규범,가치 기 된 행동과 일치하는 수

까지 끌어올리는 것’이라고 하 다.Carroll(1979a)은 ‘주어진 특정

시 에서 사회가 기업에 하여 가지고 있는 경제 ,법 ,윤리
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재량 기 를 모두 포함하는 것’이라고 하 다.McFarland(1982)는

‘개인,조직,사회제도들 간의 상호의존성의 인식과 그러한 인식을

도덕 ,윤리 ,경제 가치의 틀 내에서 행동으로 옮기는 것’이라

고 정의하 다.

1990년 들어 Brown과 Dacin(1997)은 ‘지각된 사회 의무와

련된 조직의 상태와 활동’이라고 정의한 바 있으며,Elkington(1998)

은 ‘기업이 경제 으로 생존가능하고,환경 으로 건 하며,사회

으로 책임이 있도록 조화로운 노력을 하는 것’으로 보았다.

2000년 들어 Decker(2004)는 ‘근로자들을 공정하고 공평하게

우하는 것,도덕 이고 정직하게 기업을 운 하는 것,기본 인권

을 존 하는 것,미래의 세 들을 하여 환경을 지속가능하게 하는

것,자신의 커뮤니티에서 남을 돌볼 아는 이웃이 되는 것’이라고

구체 으로 정의하기 시작하 고,Hopkins(2004)는 ‘기업의 수익성

을 손상시키지 않으면서 기업이 이해 계자의 높은 삶의 질을 추구

하며,이들을 윤리 이거나 책임감 있는 방식으로 하는 것이다.’라

고 하 다.Dawkins(2005)는 ‘조직이 사회에서 법과 규정을 넘어서

서 지배 인 사회 규범,가치,그리고 기 된 행동과 일치하는 역

할을 수행하는 것이다.’라고 하 고,Bloom와 Gundlach(2001)은 ‘법

인 것을 넘어선 의무이며,이러한 의무를 이행하는 것은 기업이

장기 으로 사회에 미칠 정 향을 최 화하고 잠재 인

을 최소화하는 것이다.’라고 정의한 바 있다2).

주요기 들 한 다양하게 CSR을 정의하고 있는데,ILO는 ‘기업

2) 진규‧ 학(2000), “경  사  책 과 리 식 연 ”  본  하여 근 

료 추가
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이 법 의무를 넘어 자발 으로 개하는 이니셔티 이며,기업활동

이 모든 이해 계자에게 미치는 향을 검토할 수 있는 방식’으로

IOE(국제사용자기구)는 ‘법 수를 뛰어넘는 다양한 사회‧경제‧환경

분야에서의 기업의 자발 이고 정 인 활동’으로 WBCSE(지속가

능발 세계기업 의회)는 ‘직원‧가족‧지역사회 사회 체와 력

해 지속가능한 발 에 기여하고 이들의 삶의 질을 향상시키고자하

는 기업의 의지’라고 정의하고 있다.

OECD는 ‘기업과 사회와의 공생 계를 성숙시키고 발 시키기

해 기업이 취하는 행동’,ICC(국제상공회의소)는 ‘기업이 책임 있는

방식으로 기업 활동을 하고자 하는 자발 의지’,ISO(국제표 화기

구)는 ‘조직이 경제‧사회‧환경문제를 사람‧지역공동체 사회에 혜

택을 수 있는 목 으로 다루기 한 균형 잡힌 근방법’이라고

정의 내리고 있다. 이러한 기업의 사회 책임은 기업양심

(CorporateConscience),기업시민정신(CorporateCitizenship;CC),

기업윤리(CorporateEthics),지속가능발 (SustainableDevelopment),

지속가능경 (CorporateSustainabilityManagement)등 다양한 용

어로 사용되어 지고 있다3).

정부는 2007년 1월 지속가능경 종합시책(산업발 법 제9조)을

제정하여 기업이 자율 으로 지속가능경 을 추진하는데 필요한 지

원을 할 수 있는 근거를 마련하 고 2007년 8월에 제정된 지속가능

발 기본법(’08.4.16시행)에서는 지속가능경 의 핵심인 지속가능성

을 재 세 의 필요를 충족시키기 하여 미래 세 가 사용할 경

제‧사회‧환경 등의 자원을 낭비하거나 여건을 하시키지 아니하고

3) 여 는 동 한 개  사용하  한다. 
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서로 조화와 균형을 이루는 것이라고 설명하고 있다.이러한 정부시

책을 고려하여 본 연구에서는 국내외 환경 요구와 기업의 사회

책임 경 근방식의 변화를 바탕으로 ‘기업의 사회 책임’을 경

제‧환경‧사회 측면에서 기업이 윤리, 신,창조 인 방법을 통해

지속 인 성과를 창출해 내며,이를 통해 궁극 으로 경쟁우 를 확

보하여 기업의 가치를 증진시키는 것으로 정의하고자 한다(조동성‧

산업정책연구원 지속경 본부,2007).

제2 기업의 사회 책임과 략 사회공헌에

한 논의

기업의 사회 책임이론의 역사 변천에 하여 김성수(2003)에

따라 5기로 분류될 수 있는데 제1기 태동기로서 산업자본주의와 자

유방임 시 의 CSR,2기 생성기로서 수정자본주의 시 이후 CSR

이론의 태동,제3기 형성기로서 1960년 이후 자본주의 CSR

이론,제4기 논쟁기로서 1980년 제기된 CSR 논쟁,제5기 정착기

로서 20세기말 정립된 CSR이론이다(김성수,2003).그리고 최근 논

의 인 CSV(CreatingSharedValue)로 구분할 수 있겠다(조동성,

2012).

제1기 아담 스미스(A.Smith)의 자유방임경제 시 에 사회 목표

를 달성하기 한 최고의 방법은 각 개인이 자기 이익을 극 화하는

것이며,그것이 곧 경제주체의 책임을 다하는 것이다.1800년 미

약하나마 미국의 일부 기업이 여종업원들을 한 사회문화 시설을

조성해주었고 1885년에는 ‘자유의 여신상’설치를 한 기부 운동에
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앞장섰으며,맹인 용시설을 갖춘 특별매장을 개설하 다는 자료가

존재한다.

제2기 1926년 인즈(J.M.Keynes)의 “자유방임 종언(TheEnd

ofLaissez)"이라는 논문이 출간하여,개인과 기업 등의 책임에 한

문제가 부각되기 시작하 으며 카네기(A.Carnegie)의 ‘부의 신탁원

리’는 사회 책임 개념의 시 라 할 수 있다.부의 신탁원리란 부

(Wealth)는 본래 신의 소유물로서 부호는 단지 신으로부터 보 을

신탁받은 데 불과하며,이러한 신의 의사에 따라 신탁된 재산은 마

땅히 사회에 배분,환원하는 것이 신에 한 의무라는 것이다

(Carnegie,1989).이 게 해서 형성된 부의 신탁개념은 오늘에 와서

변형되었지만 사회 책임을 형성시키는 사상 기 로서 제시되고

있다. 한 1929년 공황 이후 자유방임 경제이론에 한 허구성

과 쟁을 통하여 애국심과 사정신에 따른 기부문화의 창출 등

사회공헌책임의 요성이 고조되었다.제2차 종식 후 5년이 지

난 1950년 어들면서 기업의 사회 책임 이론은 이해 계자의

이해조정책임을 강조하게 되었다. 1953년 Bowen의 “Social

Responsibility oftheBusinessman"이란 서에서 학술 논의가

시작되었고 콜롬비아 학의 Berle는 경 자는 단지 기업의 주주에

만 책임이 있다고 주장하고 하버드 학의 Dodd는 경 자들은 보다

범 한 사회 책임을 가져야 한다고 주장하 다.

제3기 1960년 후반과 1970년 반에 들어서면서,기업의 환경

에 한 지속 인 심과 사회운동가와 NGO,미디어 등장은 기업

의 사회 행동에 보다 많은 심을 가지게 되었다.본격 으로 사

회 책임이 학술 으로나 실무 으로 체계화되고 이론 으로 형성

된 것은 1960년 를 거쳐 1970년 이후 성장기로서 자본주의
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가 개된 시기라고 본다.당시의 이 분야의 표 연구는 Steiner,

Walton,Davis,Eells,Sethi,Jacoby,Carroll등 많은 학자들이 있다.

Jacoby는 사회 책임의 이론 개념의 변천을 1) 통 시장모

델 하에서의 사회 책임개념(이윤극 화),2)경 자의 리 모델

하에서의 사회 책임개념(경 자 자신의 경 책임),3)사회 환

경 모델 하에서의 사회 책임 개념(일반 사회 환경에 해 반

응)으로 규정하고 있다(Jacoby,1973).Carroll은 사회 책임의 단계

를 1)경제 책임,2)법 책임,3)윤리 책임,4)자의 책임의

4단계로 구분하고 차 자의 책임으로 진행한다고 규정하고 있다.

자의 책임이란 사회 책임의 자발성과 인본주의를 강조하는 것

으로 사회가 기업에 하여 명시 으로 요구하는 것이 아니며,기업

의 단과 선택에 의해 자발 으로 참여하는 행동을 말한다(Carroll,

1979a).뉴욕 시립 학의 Eilbert와 Parket는 1972년 미국의 기업

96개사를 상으로 기업들은 어떻게 사회 책임을 받아드리고 있

는 가를 조사하 다.이 조사의 결론은 다수 기업들이 사회 책

임을 필요하다고 믿고 있으며 실천해야 한다고 생각하고 있다

는 것이다(Eilbert& Parket,1973).

제4기 1980년 반 사회 책임을 본질 으로 정착시키는 데

있어 사회 책임이라는 이론 개념의 미정립과 그 내용이 무

가변 이라는 문제가 제기되기 시작하 다.이 시기에 사회 책임

에 해서 이를 극 으로 주장해야 한다는 정론과 그 지 않다

는 부정론간 논쟁이 시작되었다.사회 책임이론의 정론은 기업

이 마땅히 사회 책임을 가지는 것은 당연한 귀결이며,윤리 이라

는 것이다.그 이론 근거는 Walton,Berle,Regan등이 표 학

자들로서 그 내용을 요약하면,① 사회에서 기업의 권력은
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방 하며,그 권력은 사회공익을 하여 활용할 필요,② 기업

은 사회개 과 정화능력이 있으므로 극 으로 사회 책임을 수

행하는 능력을 보유,③ 기업은 그 들이 보유하고 있는 경 능력

을 사회공익에 알맞게 행사하지 않으면 장기 으로는 그와 같은 권

력을 잃어버릴 수 있다는 것 등이다.즉,기업의 자율성을 보장하는

자본주의를 보존하기 하여 기업은 사회 책임을 자발 으로 수

행해야만 하는 당 인 요구로 생각하는 것이다(김성수,2004).

사회 책임의 부정이론은 사회 책임을 공익실 과 동의어로

이해하며 공익의 단을 기업이나 경 자에게 일임하게 되면,여러

가지 험이 일어나므로 기업 내지 경 자는 “기업경 의 목 인 이

익추구와 이익극 화에만 념해야 한다”라는 것으로 표 경제학

자(Friedman,Hayek,Lewis등)들의 이론 근거는 다음과 같다.①

기업이 사회 책임을 지게 되면 “사회 비용의 내부화”로 인하여

비용의 증가 이윤의 감소를 가져오며 나아가 기업의 존속을 태롭

게 함,② 주주에 한 사자라는 경 자 고유의 책임을 벗어난 탈

선행 ,③ 기업의 사회 책임을 수행하여 기업권력이 보다 강하게

되고 강한 권력은 정부의 개입을 크게 함,④ 사익추구는 공익실

을 유도한다는 것이다.

제5기 20세기 말에 들어서야 CSR 개념을 시 에 맞추어 조율하

고 21세기 새로운 신 변화를 기 하면서 CSR의 새로운 개념

과 실천 활용 공헌이 진화되어 갔다.그 결과 CSR의 이론

내용이 법률 ,경제 ,정치 ,사회 ,문화‧ 술 책임 등과 아울

러 기업의 구체 인 사회 책임과 활용 등이 체계화되었다.기업의

사회 책임은 먼 기업의 기본 기능의 성실수행을 그 내용으로

정착되고 매 매석 지,독과 ,단가후려치기 등 기업 활동의 비
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윤리 행동을 지하게 되었다.나아가 지역사회를 한 인근 주민

의 고용확 ,종업원을 한 복지 확 ,불우이웃을 돕는 사회 사

기능 등이 정착되기 시작하 다.

마지막으로 최근 이러한 기업의 사회 책임에 한 이론 배경

은 2002년 MichaelPorter에 의해 완성되었다.그는 기업환경 개선

을 통한 경쟁력 강화 수단으로써의 사회공헌을 주장하 는데(Porter,

2002),특이한 은 ‘략 사회공헌(StrategicPhilanthropy)'이라는

개념을 사용하 다. 략 사회공헌 활동은 기업과 주요 이해 계

자들의 목 이 함께 달성될 수 있도록 조직의 자원을 효율 으로

사용하는데 이 맞추어져 있다. 략 공헌활동은 통 인 자

선 기부와 달리 기업의 자원을 종업원과 고객,공 자 그리고 사

회의 욕구와 연계시킴으로써 기업과 이해 계자들의 욕구를 동시에

충족시키는 데 있다(사득환,2011).Porter는 기업의 사회 책임 수

행의 4가지 이유로 기업의 사회에 한 도덕 책임,기업과 사회의

지속가능성,이해 계자로부터의 인정,기업의 이미지를 언 하면서

략 인 사회 책임을 수행하기 해서는 내부로부터 외부로의

연계(Inside-out linkages) 측면과 외부로부터 내부로의 연계

(Outside-inlinkage)측면을 통해 기업과 지역사회가 공생하는 계

로서 서로가 성공하는 모델을 주장하고 있다(PorterandKramer,

2006;양용희,2008).이로 인해 CSR에 한 개념은 기존의 ’기업이

소유하고 있는 자원이나 이익의 일부를 기부함으로써 이해 계와

사회 기 를 충족시키는 활동‘에서 탈피하여 ’핵심역량과 결합하

여 사회에 더욱 효율 이고 지속가능한 기여를 할 뿐만 아니라 경

제 목표까지도 달성가능하게 하는 활동‘이라는 새로운 개념으로

자리 잡게 되었다.
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제3 략 사회공헌 활동

1. 략 사회공헌의 개념

략 사회공헌은 연구자에 따라 다양한 에서 정의를 내리

고 있으나,공통 으로 기업의 수익과 련한 직 인 목 을 갖고

행해지는 공헌활동을 략 공헌활동이라 정의하고 있다(최동근,

2007).Ricks(2002)는 ‘어떻게 기업이 행동해야 하는지에 한 분명

한 사회 인 기 가 없는 자선 인 활동에 마 목 을 달성하기

해 유휴자원을 자발 으로 할당하는 것을 포함하는 자유재량

책임’이라고 정의하 고,Wulfson(2001)은 ‘스폰서십과 같이 기업이

직 ‧간 으로 기부하는 로그램과 순수한 사회공헌 활동이 결

합하는 것’이라고 하 다.McAlister와 Ferrell(1995)은 ‘략 인 사

회공헌활동은 사회의 문제나 필요를 알리기 하여 반 인 기업

의 자산과 지식을 합한 것’이라고 보고 있다.

본 연구에서는 기존의 연구에 기 하고 Porter와 Kramer(2002)가

정의한 것을 바탕으로 ‘기업의 사회공헌활동이 일상 인 경 활동

즉 기업의 핵심역량과 맥을 같이 하기 해 추진하는 일련의 제

도 활동’이라고 정의하고자 한다.이와 유사한 개념으로 Porter

와 Kramer는 공유가치창출(CSV:CreatingSharedValue)을 제시하

여 기업이 사회의 요구를 들어주고 문제를 해결해서 경제 가치와

사회 가치를 동시에 창출해야 한다고 주장하 다.제이슨 사울

(JasonSaul)은 CSR3.0즉, 정 인 사회변화를 통해서 경제 인
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가치를 창조하도록 설계된 략을 제시하 다.필립 코틀러(Philip

Kotler)는 사회 문제 해결이 기업의 시장창출과 직결됨을 언 하

면서 Market3.0을 제시하 고,아나톨 칼 츠키(AnatoleKaletsky)

는 공공과 민간의 역할이 모두 요한 혼합경제 형태를 기본 방향

으로 상호간에 립이 아닌 력 인 동반자 계로 인식하는 새로

운 근방법(자본주의 4.0)을 언 하 다. 한,빌게이츠(BillGates)

는 2008년 세계경제포럼 연설에서 기업과 비정부조직(NGO)이 함께

세계 불평등을 완화할 수 있는 시스템을 만들어야 한다는 내용

의 ‘창조 자본주의(CreativeCapitalism)’의 필요성을 역설한 바 있

다.이는 모두 사회발 과 경제 효율성 사이의 공동가치를 추구하

는 것을 강조하고 있다고 하겠다.

2. 략 사회공헌 활동의 유형

Porter와 Kramer(2002)는 기업의 사회공헌 활동과 주주 이익 사

이에 수렴하는 역(A ConvergenceofInterests)이 존재하는데 이

를 ‘경제 혜택’과 ‘사회 혜택’을 함께 추구하는 략 사회공헌

활동 역이라고 하 다.경제 혜택은 사회공헌을 통해 기업이 얻는

매출,시장 유율 등 유형 이며 인 경제성과에 한 기여도를

의미하며,사회 혜택은 수혜자가 느끼는 만족도나 사회문제 해결

정도 등 무형 이며 비 인 사회성과에 한 기여도를 의미한다.

조희재(2009)는 Porter와 Kramer(2002)에서 언 한 ‘경제 혜택’

과 ‘사회 혜택’의 수 에 따라 기업의 사회공헌활동 유형을 공유

가치형,시장창조형,문제해결형,후원형으로 구분하 다.
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[그림 1] 이익 수렴 역(A ConvergenceofInterests)

[그림 2] 략  사회공헌의 유형 분류
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략유형 특징

공유가치형
‘사업을 통한 사회공헌’을 추구하는 것이므로,제품‧서비스를 

통해 사회문제 해결과 기업 가치 창조를 동시에 추구

시장창조형
가격이 비싸 개발국에 없는 제품‧서비스를 지역주민이 지

불가능한 가격 로 생산하여 매

문제해결형
경제성은 낮지만 제품‧서비스를 통해 사회가 직면한 문제를 

해결

후원형
업과의 연계성이 낮아 ‘경제  혜택’이 낮고 ‘사회  혜택’의 

상  크기가 크지 않은 ‘사각지 ’발굴하여 지원

자료: 국경제인연합회(2009:58)

<표 1>사회공헌 활동의 유형별 특징

략 사회공헌 활동의 공통 은 ‘격차해소’라고 할 수 있으며 각

유형별로 ‘정보’,‘빈부’,‘의료’격차 해소에 을 두고 있다고 분류

할 수 있겠다.다만,후원형은 과거부터 가장 흔히 추진되어온 략

으로 기업의 일상 인 경 활동과 상 없는 지원 주의 활

동을 말하는 것으로 본 연구에서는 략 사회공헌 활동으로 간주

하지 않기로 한다.이하에서는 구체 으로 사회 혜택과 경제 혜

택이 가장 높은 ‘공유가치형’과 경제 혜택은 높으나 사회 혜택

이 미흡한 ‘시장창조형’,사회 혜택은 높으나 경제 혜택이 미흡

한 ‘문제해결형’에 해 설명하고 이들과 비교 상인 ‘후원형’에

해 후술하고자 한다.

1) 공유가치형( 보 격차 해소에 중 )

사업을 통한 사회공헌을 추구하는 것으로 제품 서비스를 통해

사회문제해결과 기업의 경제 이익을 동시에 창출하는 것을 의미

한다.일례로 냐의 ‘M-pesa서비스’를 들 수 있다. 냐는 정치
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불안정,국민들의 은행에 한 낮은 신뢰도, 산화 미비로 국민

80%이상이 은행구좌를 가지고 있지 않았고 이에 Vodafone은

M-Pesa라는 융 서비스를 만들었다.M-Pesa서비스는 휴 폰 메

시지를 통해 송‧출 , 결제 등을 지원하여 안 한 융거래를

가능하게 하는 것으로 Vodafone가입자가 아니어도 사용 가능하다.

M-Pesa서비스는 2007년 시행 후 2년 내에 국민의 6분의 1인 550만

명을 고객으로 확보하 고, 재는 가입자가 1,000만명에 달한다4).

한 인도의 IFFCO KisanSancherLimited(IKSL)은 인도 지역농

민들의 생산성 향상과 상생가치창출을 하여 IFFCO(Indian

FarmersFertilizerCooperative)와 통신회사인 BhartiAirtel,Star

Mobitel의 트 십을 통해 농업 련 정보 제공 서비스(GreenSim

카드)를 개발해 렴한 가격으로 매하여, 재 3백만 명의 사용자

를 확보하 으며 정보를 이용하여 농부들은 생산성을 향상시켰고

기업은 지속 인 매출과 순이익 증가를 가져왔다.

2) 시장창 형(빈  격차 해소에 중 )

선진국에서는 일상용품이지만 가격이나 지역 인 제약 때문에 低

개발국에 없는 제품과 서비스를 지역주민이 지불 가능한 가격으로

생산하여 매하는 경우를 말한다. 국의 Freeplay는 빈곤층의

기 공 문제를 해결하기 해 가 기기의 제조에 한 문성을 활

용하여 기 배터리 신 태엽 충 식 제품을 개발하여 기가 공

되지 않는 지역의 수많은 사람에게 더 많은 상품과 서비스를 이

용할 수 있는 기회를 제공하 고,네슬 (Nestle)는 아시아 지역

4) http://benefitmag.kr/search/vodafone (검색 : 2013  8월 3 ).
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소득층의 양 상태를 고려해 양가 높은 제품을 가격·소포장의

‘보 형 제품(PopularlyPositionedProducts)'로 출시하 다.네슬

는 인도에서 요오드 결핍이 심각한 지인을 해 요오드 성분을

추가하고 인도 향료를 첨가한 ‘매기(maggi)라면'을 출시하 고 냉

장고가 없어 장기보 이 힘들기 때문에 소용량,소포장에 한 니즈

가 매우 높은 실을 고려하여 제품을 설계·생산하 다(신미주,

2012).

다만,공유가치형과 구별되는 은 시장창조형이 사업활동에서 출

발한 것이라면 공유가치형은 기획단계에서 사업과 공헌을 동시에

목표로 두었다는 이라 할 수 있겠다5).

3) 문 해결형(의료 격차 해소에 중 )

고도의 R&D투자가 요구되나 수익성이 낮아 다수 기업이 심

을 두지 않는 일을 사회공헌 차원에서 손해를 보면서까지 수행하는

경우를 의미한다.머크(美)는 1987년 실명을 유발하는 회선사상충症

치료제인 멕티잔을 필요한 사람에게 필요한 만큼 지원하겠다는 ‘멕

티잔 기부 로그램’을 발표하 다.아 리카 지역에서 주로 발병하는

풍토병이고 지역민들은 멕티잔을 살 경제 능력이 없기 때문에 머크

로서는 치료제를 개발해도 이윤을 남길 수 없는 상황이었으나 개발

된 기술을 수익성이 낮다는 이유로 폐기하지 않고 기부 로그램으로

환하여 25억개의 약을 기부하여 7억 명의 환자를 치료 하 고 지

도 아 리카,남미 지역에서 연간 8,000만 명의 환자가 혜택을 받

고 있다(조희재,2009). 한 국내에서도 사례를 볼 수 있는데 매일

5) 희재 연 원과 e-mail 뷰 결과(2013. 12. 12)
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유업은 ‘특수 분유사업’을 통해 선천성 사이상 질환 유아를 한 특

수 유아식 8종류를 일반분유와 비슷한 가격으로 매하고 있다.

략 사회공헌 활동이 아닌 후원형은 사람,조직,특정행사에 ,

서비스, 물 등을 제공하는 것으로 취약계층,문화 술,스포츠 등 수

혜분야나 상에 계없이 다양한 분야의 다양한 사람들을 도울 수 있

는 방법이다.기업에서 흔히 사용되는 후원형 략으로 ‘공익연계마

’과 ‘메세나 활동’을 들 수 있겠다( 국경제인연합회,2009).

제4 선행연구 검토와 련변인의 탐색

최근까지 발표된 기업의 사회공헌 활동의 향요인에 한 실증

분석을 보면 기업의 사회공헌 활동 자체에 한 향요인을 분석하

을 뿐,사회공헌을 유형화하여 분석한 논문은 없었다.즉,기업의

사회공헌은 상술한 바와 같이 후원형,시장창조형,문제해결형,공유

가치형으로 분류할 수 있는데 기존의 논문은 기업의 사회공헌 자체

로 확 혹은 추진여부를 연구함으로써 좀 더 구체 인 사회공헌

략을 수립하는데 있어 명확한 가이드라인을 제시하지 못하는 아

쉬움이 있었다. 한,일부 연구는 실증 연구의 틀을 벗어나 구할

수 있는 자료들을 수집하여 이들을 토 로 재구성한 방식을 택해

연구방법이나 체계면에서 한계를 지니고 있다.그럼에도 불구하고

기존의 논문들이 기업의 사회공헌 활동에 유의미한 향을 미치는

요인을 제시하고 있는 바,이하에서는 실증분석한 기존의 선행연구와

그 지 않은 연구를 나 어 살펴보고자 한다.
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많은 논문들이 기업의 사회공헌 활동의 향요인에 해 실증분

석을 하 다.먼 권순용 외 2인(1997)이 기업의 기부행 에 향

을 미치는 변수를 밝 내고자 1988~95년 동안 국내 기업의 횡단면

재무 데이터(crosssectionaldata)를 기 로 회귀분석을 실시하 다.

그 결과 업종 평균 기부 지출수 , 고비 지출비율,연구개발 지

출비율,부채비율, 기의 기부 지출수 ,유효법인세율 등이 기부

지출에 유의 으로 향을 미치는 것으로 나타났다.

박헌 ‧이종건(2002)은 한국 상장 제조업체를 상으로 기업의 사

회공헌활동과 재무 성과간의 계에 한 실증 연구를 시도하

다.이 연구에서 국내기업의 기부행 수 이 높을수록 기업의 재

무 성과가 더 향상된다는 연구결과를 제시하 다. 한,기업규모가

클수록 사회공헌활동을 더 많이 한다는 연구결과를 제시하 다.즉,

기업규모가 큰 기업이 작은 기업에 비하여 기부행 와 환경보호 활

동을 더 많이 하는 것으로 나타났다.

Brammer와 그의 동료(2006)이 334개의 기업을 상으로 한 조직

규모 가시성(可視性)과 사회공헌활동의 계에 한 연구에서도

조직규모와 언론보도 횟수가 모두 사회공헌활동과 유의미한 계를

나타냈는데,조직규모가 클수록 사회공헌활동을 더 활발히 하고 언론

보도 횟수가 많을수록 사회공헌활동을 활발히 한다는 결과를 보

다. 한, 한상공회의소(2007)에 의하면 기업성과가 좋을수록,기업

의 규모가 클수록 기업의 사회공헌에 한 투자규모도 확 되는 것으

로 나타났다.

Brown,Helland와 Smith(2006)가 리인 비용 이론 련 변수들

이 기업의 기부행 에 향을 미치는 것을 실증 으로 발견했는데,

그들은 구체 으로 이사회 구성요소(내부 외부 인사 비율 등)와 상
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없이 이사회 규모가 클수록 기부행 에 정 향을 미치고 총

자산부채비율이 클수록 부정 향을 미치는 것을 발견하 다.

윤각․조재수(2007)는 기업의 사회 책임활동 인식에 향을 미

치는 요인들에 한 연구에서 선행연구를 통해 CSR활동의 효과에

향을 미치는 것으로 밝 졌던 합도(기업과 그 기업이 지원하는

이슈간의 연 성),순수성(기업의 이익을 한 동기가 아닌 사회

이익을 한 동기),지속성(지속 이며 일 되게 수행)등 세 개의 선

행변인들과 CSR 활동의 결과변인들인 기업명성, 랜드태도,입소

문의도와의 구조모형을 제안하고 이들 간의 계를 실증 으로 살

폈다.그 결과 소비자들이 인식하는 합도와 지속성이 CSR활동에

한 소비자들의 인식에 향을 미치는 것으로 드러났으나 기존의

연구결과와 달리 순수성을 CSR활동에 한 평가에 유의미한 향

을 미치지 않았다. 한 CSR 활동은 기업명성을 구축하는 요한

도구임이 밝 졌으며,기업명성은 랜드태도와 입소문 의도에

정 향을 미치는 것으로 나타났다.

MacPhail과 Bowles(2008)는 기업의 지원이 직원의 자원 사활동

참여 자원 사활동 시간과 한 계가 있음을 보여주고 있으

며 Booth와 그의 동료들(2009)도 시간 지원과 재정 지원 모두 직

원의 자원 사 시간에 정 인 향을 미치고 있음을 지 한다.

고성천․박래수(2011)는 기업의 사회 책임활동 결정요인과 기업

가치를 연구하는 논문에서 기업의 소유구조,기업규모,부채비율,수

익성,기업연령 규모 기업집단 소속여부가 요한 역할을 하는

것으로 보고하 다.먼 주주 1인의 지분율이 높을수록 CSR수

도 높은 것으로 나타났으며 외국인 투자비 이 높은 기업일수록

CSR수 은 낮은 것으로 분석되었다.기업규모,기업의 수익성,기
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업연령 변수의 경우 유의 인 음의 회귀계수를 나타내며,기업의 부

채비율이 높을수록 CSR수 은 높게 나타났다.국내기업의 경우 규

모가 크거나 수익성이 좋은 기업,그리고 오랜 업력을 가진 기업일

수록 CSR에 소극 인 것으로 나타나 일반 인 기 와는 다른 분석

결과를 나타내 보이고 있다.

그리고 실증분석은 아니지만 사례연구 등을 통해 유의미한 변수

를 연구한 논문도 다수 볼 수 있다.노 (2007)은 기업의 략

사회공헌 실천에 한 사례연구에서 각 기업이 주력하고 있는 사회

공헌활동을 분석하여 각 기업의 사회공헌활동에 있어 략 으로 의

미 있는 공통 혹은 차이 을 찾으려고 했으나 찾지 못하 다고

보고하 다.이는 우리나라 기업들이 사회공헌활동을 략 으로 활

용하고 있지 못하다는 의미로 해석될 수 있다고 하 다.따라서

략 사회공헌 활동을 해 우선 기업이 소비자들의 인식을 바꿀

수 있도록 노력하고 사회공헌 활동의 역을 학술연구,사회복지,

문화 술에서 벗어나서 다양화하고 최고 경 진의 심과 문 인

력의 충원 필요성을 제시하 다.

사득환(2011)은 강원 랜드 CSR활동 분석을 토 로 우리나라 기업의

략 공헌활동을 한 과제를 다음과 같이 도출하 다.CEO의

CSR 활동에 한 심 증 ,CSR 활동을 사회 투자(Social

Investment)의 근,특화된 사업을 발굴하고 집행, 문직원 배치,

NGO 등과의 네트워크 구축, 략 사회공헌을 뛰어넘는 선진형

CSR모델 구축 등을 제시하 다.

안종희․양 규(2012)는 사회공헌활동의 효과 실행을 한 략

근방안 연구에서 략 사회공헌 활동 설계의 핵심요소로서
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력네트워크의 확 ,사회공헌 활동과 사 략의 연계,이해 계자에

맞추어 사회공헌 품질 강화를 들었다.즉,이해 계자가 참여하는

네트워크가 략 사회공헌활동에서 요한 비 을 차지하고

(Wheeleretal.,2003), 략 사회공헌활동은 이해 계자를 시하

므로 기업 활동과 연계되어야 하며 사회공헌 활동의 품질을 지속 으

로 향상시키기 하여 재 활동 로그램의 수정과 새로운 공헌

로그램 도입을 계속 모색해야 한다는 것이다.

강철희․김미희․허수연(2012)은 기업의 사회공헌 확 계획에

향을 미치는 요인에 한 탐색 연구에서 조직의 규모가 크고

담인력이 있으며 직원을 자원 사자로 참여시키는 것에 한 교육

로그램이 마련되어 있는 경우 사회공헌의 확 가능성이 더 커진

다는 사실을 확인하 다.그리고 략 동기(기업에 한 인식개선,

사회공헌 활동을 통한 업실 증가,직원들의 내부단합과 사기고

양,CEO의 의지 등)를 지녔을 경우가 이타 동기(기업의 사회

책임 이행을 해,소외계층을 돕기 해 등)에 따라 사회공헌 활동

을 하는 경우보다 확 가능성이 더 높았으며,평 향상에 기여한

다는 인식이 강할수록,지역사회를 상으로 지원하는 경향성이 클

수록 확 가능성이 더 커짐을 보고하고 있다.

한편 본 연구에서는 선행연구 외에 20개 표 기업6)CSR담당자를

상으로 한 사 인터뷰를 통해 CSV선택에 향을 미치는 변인들

을 탐색하고자 하 다.그 결과, 부분의 기업 CSR담당자들은 공

유가치창출(CSV)와 기존의 CSR을 비교할 때,CSV는 회사 체

으로 근하지만 CSR은 부분 으로 근하며 CSV는 원칙 으로

6) 자동차그룹,(주)LG,SK그룹,삼성화재,유한킴벌리,KB국민은행,KT,CJ제일

제당,인텔코리아,아모 퍼시픽,풀무원,포스코에 지,두산인 라코어,동부화재,

교보생명,LIG손해보험,딜라이트보청기,시지온,에코 컴퍼니,공부의 신
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연구자 연구내용(주요 변수)

권순용 등(1997)
①업종 평균 기부  지출수 ,② 고비 지출비율,③연구개

발 지출비율,④부채비율,⑤ 기의 기부  지출수 ,⑥유

효법인세율 등이 기부  지출에 유의 으로 향

박헌  외 

3인(2002)

① 기업규모가 클수록 사회공헌활동을 더 많이 한다는 연

구결과를 제시

Brammeret

al.(2006)

① 조직규모가 클수록 사회공헌활동을 더 활발히 하고 

② 언론보도 횟수가 많을수록 사회공헌활동을 활발히 한

다는 결과

Brown,

Helland&

Smith(2006)

①이사회 규모,②총자산부채비율 등의 리인 비용 련 

변수들이 기부행 에 향을 미치는 것을 발견

윤각․조재수

(2007)

소비자들이 인식하는 ① 합도와 ②지속성이 CSR활동에 한 

소비자들의 인식에 향을 미치는 것으로 드러났으나 ③순수성

은 CSR활동에 한 평가에 유의미한 향을 미치지 않음

MacPhail과 

Bowles(2008)

①기업의 지원이 직원의 자원 사활동 참여  자원 사활동 

시간과 한 계가 있음

고성천․박래수

(2011)

①기업의 소유구조,②기업규모,③부채비율,④수익성,⑤

기업연령  ⑥ 규모 기업집단 소속여부가 요한 역할

을 하는 것으로 보고

노 (2007)
각 기업의 사회공헌활동에 있어 략 으로 의미있는 공통

 혹은 차이 을 찾으려고 했으나 찾지 못하 다고 보고

사득환(2011)
①CEO의 CSR활동에 한 심 증 ,②CSR활동을 사회  

투자의 근,③특화된 사업을 발굴하고 집행,④ 문직원 

배치,⑤NGO등과의 네트워크 구축 등을 제시

안종희․양 규

(2012)

① 력네트워크의 확 ,②사회공헌 활동과 사 략의 

연계,③이해 계자에 맞추어 사회공헌 품질 강화 제시

강철희․김미희

․허수연(2012)

①조직의 규모가 크고 ② 담인력이 있으며 직원을 자원

사자로 참여시키는 것에 한 ③교육 로그램이 마련되어 

있는 경우,④평  향상에 기여한다는 인식이 강할수록,⑤지

역사회를 상으로 지원하는 경향성이 클수록 사회공헌의 확

가능성 높음

회사의 핵심역량에 기반하나 CSR은 핵심역량과 별도로 가능하다는

차이가 유의미하다는 Porter의 주장을 인지하고 있었다(Porterand

Kramer,2011).

<표 2>선행연구 고찰
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그러나 Porter의 주장과는 달리 기존 기업 내에서는 아직 사

(全社的)인 근은 어렵다고 하 다.소셜벤처기업 등 소규모 창

업기업은 회사 자체가 공유가치창출을 추구하여 학문 논의와 일

치하나 규모가 큰 기존 기업은 사 근이 어렵다는 것이다.이

러한 이론 논의를 감안하여 “CEO의 의지”와 “ 문직원의 배치”

등을 유의미한 변수로 보고 사 근 여부를 가늠해보고자 한다.

그리고 공익성과 수익성을 동시에 갖는 공기업의 특수성을 감안

하여 일반기업과 구분하여 분석할 필요가 있다는 의견이 있었다7).

“공기업”과 “사기업”여부도 요한 변수로 채택할 필요가 있다.다

만,외국인 투자 비율은 공기업에게 용하기 어려우므로 본 연구의

유의미한 변수에서 제외하여야 한다는 의견이 있었다.

한,이사회규모와 언론 보도 횟수 등은 우리나라 기업들의 이사

회 구성이 부분 7인으로 되어 있다는 과 다양한 언론 매체로

인해 측정이 어렵다는 을 고려해서 본 연구에서 제외하 다.

따라서 살펴본 기존 선행연구와 탐색 인터뷰를 통해 유의미한

변수를 도출하면,① CEO의 의지,② 기업규모,③ 기업지배구조,

④ 기업의 부채비율,⑤ 담직원 배치,⑥ 외부 네트워크 구축,

⑦ 공기업/사기업 여부 등임을 알 수 있다.다만,기업규모와 기업

의 부채비율은 기존 연구에서 많이 검토된 바 있으며 KOBEX지수

7) 공기업에 해 공기업 존재 자체가 “공익(공공성)과 사익(수익성)을 동시에 추구

하는 기업”으로서 공유가치 기업의 형이라는 지 이 있다.하지만 공기업의 

공공성이란 법에서 부여한 사회  가치를 의미하지만,공유가치창출에서 사회

 가치란 사회구성원(기업시민)으로서 재 존재하거나 새롭게 등장할 사회문

제를 새로운 방법으로 해결하는 가치를 의미한다.따라서 공기업도 기업시민

으로서 본연의 업무 외에 사회  가치를 창출하도록 노력하여야 한다.
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의 특성을 나타내는 변수가 아니기 때문에 통제변수로 하고자 한다.

제3장 연구의 설계

제1 연구의 분석틀과 연구가설

[그림 3]연구의 분석틀

한국조세연구원에 따르면,우리나라 CSR 역에서 공기업이 민간

기업을 선도하고 있으며 공기업이 민간기업보다 수하여야할 법규

범이 더 많으므로 더 강력한 사회 책임을 수행하고 있다(라 재,

2012).따라서 략 사회공헌 유형 선택에도 민간기업보다 공기업

이 선도 으로 공유가치유형을 선택하는지 살펴볼 필요가 있다.
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가설 1)기업유형은 략 사회공헌 유형 선택에 향을 나타낼 것

이다.

기업의 CSR활동 성패는 CEO의 심 정도에 달려 있다고 해도

과언이 아니다(Poter& Kramer,2006).기업의 략 사회공헌 활

동 유형 선택에 있어서도 CEO의 선택이 요한 향을 미친다고

하겠다.CEO의 CSR활동에 한 직 인 심표명과 격려는 기업

CSR활동에 가장 효과 인 방법이라고 할 수 있으며(이계자‧박소

‧이상철,2007),공유가치형 선택에 있어서 사 인 략의 출발은

CEO의 심이라고 할 수 있다.

가설 2)CEO의 심은 략 사회공헌 유형 선택에 향을 나타낼

것이다.

기업의 사회 책임 활동에서 담인력 명문화된 비 과 목표

는 비 있게 고려할 요소이다.황보람과 김환희(2010)는 기업 내의

담조직이 기업 사회 책임 활동을 지속 으로 수행하는데 추

인 역할을 하는 요인 하나라고 설명한다.이선미(2005)는 담

인력 그 자체가 기업의 사회 책임활동을 다양하게 개하는데 기

여한다고 설명한다. 한 사회에 유익한 비 을 가진 기업이라면 기

업의 핵심역량과 사회공헌 활동을 연 지어야 한다.사회공헌은 그

기업의 가치와 비 을 실 하는 통로이므로 기업의 활동과 략

으로 결합된다.따라서 사회공헌 략 제도화는 략 사회공헌 유

형 선택에 유의미한 향을 미칠 것으로 상된다.
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가설 3)사회공헌 략 제도화은 략 사회공헌 유형 선택에 향을

나타낼 것이다.

기업은 이해 계자를 심에 놓을 때 효과 인 략 단이 가

능하다.이해 계자 에서 개별 주체와 집단에 맞추어 계를 분

류‧분석하고 사회 책임활동의 우선순 를 정하고 기업 활동에

략 으로 결합할 수 있다(Carroll,1991). 략 인 사회공헌 활동은

이해 계자를 시하고 이를 기업 활동과 연계시켜야 하며,사회공

헌 활동의 지속 인 품질을 지속 으로 향상시킬 수 있도록 이해

계자들의 사고를 반 하는 것이 필요하다.

가설 4)이해 계자 참여는 략 사회공헌 유형 선택에 향을 나타

낼 것이다.

Barnea와 Rubin(2010),Beltratti(2005)등은 CSR이 기업명성을 제

고시키고,종업원의 생산성을 향상시키며,환경오염과 련된 비용

과 벌 을 감소시키는 등을 통해 기업 가치를 제고시키는 방향으로

개될 수도 있지만,반면 CSR이 경 자 개인의 명성 제고를 해

수행된다면 그만큼 CSR로 인한 지출은 비용이 되어 기업 가치를

훼손시키게 될 것이라고 지 하고 있다.기업지배구조가 우수하다면

CSR을 통한 경 자의 사 이익 추구 가능성이 통제되어 CSR은 기

업 가치에 정 인 향을 미칠 것으로 상되지만,지배구조가 우

수하지 않은 기업에서는 CSR을 한 지출이 경 자의 사 이익추

구 등을 한 리인비용이 될 수 있어서 이 경우 CSR은 기업 가
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치와 연계되지 않을 것으로 상된다.따라서 기업지배구조 역시 사

회공헌 유형 선택에 어떠한 향을 미칠 것인지 분석해 볼 필요가

있다.

가설 5)지배구조는 략 사회공헌 유형 선택에 향을 나타낼 것

이다.

제2 연구의 데이터 변수의 측정

1.연구의 데이터:KOBEXSMTM 실태조사

주요기업의 지속가능경 실태조사(KoBEX SMTM, Korean

BusinessEthicsIndex-SustainabilityManagement)는 지식경제부

(現 산업통상자원부)가 의뢰하여 산업정책연구원이 2009년 개발한

지속가능경 인덱스이다.KoBEXSMTM은 공기업과 민간기업을 통

합 으로 고려하 고,지속가능경 도입 황 성과를 조사하여

지속가능경 성과 평가에 한 기본 틀을 제공하며 지속가능경

체제 확산을 도모하는데 기여하고자 한다.지속가능경 지표

(KoBEXSMTM)는 지속가능경 ,지배구조,작업장, 력업체,고객,

지역사회,환경경 등 총 7개의 역으로 구성되어 있고,이를 다

시 21개의 세부 역으로 나 수 있으며, 체 84개의 문항으로 구

성되어 있다.매년 주요기업의 지속가능경 실태조사는 년도 1월

1일부터 12월 31일까지의 자료를 활용하고 있다.
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[그림 4] KoBEX SMTM의 7개 역  역별 세부 역

KoBEXSMTM의 조사항목 략 사회공헌 활동 유형은 2010

년도부터 도입되어 실태조사에 참여한 국내 소재 공기업8)과 민간기

업 모두를 포함한다.공기업 조사 상은 지식경제부(現 산업통상자

원부)산하기 (시장형 공기업, 시장형 공기업,기 리형, 탁

집행형,기타공공기 )과 타부처 산하기 (시장형 공기업, 시장형

공기업)9)을 상으로 하 으며,민간기업의 경우 년도 말을 기

8) 각 처  산하  주 처  공 업(시장 , 시장 ), ( 리, 

탁집행), 타 공공  , 사 상  는 공 업  경우 각 처

 산하 (지식경 는 공 업과 , 타 공공  포함), 타 처

는 공 업 지  범  함

9) 2010  공공  리  에 라 (공공  경 보 공개시스 )
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으로 매출액 상 400 기업과 시가총액 기 400 기업을 기본

상으로 하며,그 외 신청을 원하는 기업의 경우 추가 신청을 받아

조사를 실시하 다.2010년 2011년 2012년 참여기업은 <표 3>,<표

4>,<표 5>와 같다. 한,매년 응답을 한 기업이라도 경제 요인

의 변화,CEO의 교체,외부환경에 따른 략 변화 등 비경제 요

인이 달라질 수 있으므로 분석 pool에 모두 넣었다.다만,설문조사

항목 이외의 재무 정보는 융감독원의 자공시시스템을 이용하

다.

공기업 (41개)

①한국지역난방공사,②한국동서발 ,③한국수력원자력,④한국남동발 ,⑤한국

서부발 ,⑥한국 부발 ,⑦한국철도공사,⑧한국 물자원공사,⑨한국우편물류

지원단,⑩한국공항공사,⑪한국가스공사,⑫한국석유공사,⑬서울메트로,⑭인천

국제공항공사,⑮한국농어 공사,⑯한국토지주택공사,⑰부산교통공사,⑱농수산

물유통공사,⑲코 일 개발,⑳제주국제자유도시개발센터,  한국 력기술,  

한국가스안 공사,  근로복지공단,  한국산업기술시험원,  한국가스기술공사,

  건강보험심사평가원,  국립공원 리공단,  신용보증기 ,  한국마사회,  한

국조폐공사,  한국 탁결제원,  한국감정원,  한국주택 융공사,  국민연 공

단,  한국무역보험공사,  한국 공사,  한 KPS,  한국산업단지공단,  한

국 기안 공사 ,  보험공사,  국민체육진흥공단

민간기업 (29개)

①교보생명보험,②국민은행,③ 카드,④ 구은행,⑤호텔롯데,⑥신한은행,⑦

유코카캐리어스,⑧아이들과미래,⑨삼성증권,⑩아시아나항공,⑪다음커뮤니 이

션,⑫웅진씽크빅,⑬한 산업개발,⑭ 제철,⑮하이닉스반도체,⑯ 한제강,⑰

포스코 텍,⑱삼성 자,⑲기아자동차,⑳ 모비스,  아모 퍼시픽,  한국타

이어,  STX그룹,  유한킴벌리,  오일뱅크,  포스코특수강,  아,  포

스코 워,  엘에스엠트론

<표 3> 2010년 KoBEX SMTM 응답기업
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공기업 (38개)

①한국동서발 ,②한국남동발 ,③국립공원 리공단,④한국수자원공사,⑤한국

부발 ,⑥한 원자력연료,⑦한국지역난방공사,⑧한국공항공사,⑨한국농어

공사,⑩한국석유공사,⑪한국토지주택공사,⑫인천국제공항공사,⑬한국철도시설

공단,⑭한국 물자원공사,⑮한국우편물류지원단,⑯한국철도공사,⑰한국산업단

지공단,⑱한국마사회,⑲한국가스안 공사,⑳한국 공사,  한국방사성폐기물

리공단,  농수산식품유통공사,  건강보험심사평가원,  제주국제자유도시개

발센터(JDC),  교통안 공단,  코 일 개발,  국민연 공단,  한 KPS,  

한주택보증주식회사,  보험공사,  한국 력기술,  한국주택 융공사,  

신용보증기 ,  한국수력원자력,  국민체육진흥공단,  한국 력공사,  한국무역

보험공사,  한국 탁결제원

민간기업 (36개)

①한국타이어,②교보생명보험,③삼성화재해상보험,④웅진씽크빅,⑤(주)LG생활

건강,⑥기아자동차,⑦신한은행,⑧SK 미칼,⑨LS엠트론,⑩한화 미칼,⑪아모

퍼시픽,⑫KB국민은행,⑬DGB 융지주,⑭아시아나항공,⑮LS 선,⑯KT,⑰

제철,⑱네패스,⑲유한킴벌리,⑳포스코엠텍,  포스코 텍,  포스코특수강,  SK

하이닉스,  모비스,  하나은행,  한 산업개발,  사회복지법인 아이들과

미래,  LG패션,  한미 로벌건축사사무소,  STX,  (주)LG이노텍,  웅진홀딩

스,  호석유화학,  S-Oil,  LG화학,  삼성 자

<표 4> 2011년 KoBEX SMTM 응답기업



- 33 -

공기업 (41개)

①한국동서발 ,②한국남동발 ,③국립공원 리공단,④한국수자원공사,⑤한국

부발 ,⑥한 원자력연료,⑦한국지역난방공사,⑧한국공항공사,⑨한국농어

공사,⑩한국석유공사,⑪한국토지주택공사,⑫인천국제공항공사,⑬한국철도시설

공단,⑭한국 물자원공사,⑮한국우편물류지원단,⑯한국철도공사,⑰한국산업단

지공단,⑱한국마사회,⑲한국가스안 공사,⑳한국 공사,  한국방사성폐기물

리공단,  농수산식품유통공사,  건강보험심사평가원,  제주국제자유도시개

발센터(JDC),  교통안 공단,  코 일 개발,  국민연 공단,  한 KPS,  

한주택보증 주식회사,  보험공사,  한국 력기술,  한국주택 융공사,

  신용보증기 ,  한국도로공사,  한국서부발 ,  소기업진흥공단,  한무

역투자진흥공사,  해양환경 리공단,  강원랜드,  한국 기안 공사,  한국

자통신연구원

민간기업 (38개)

①한국타이어,②교보생명보험,③삼성화재해상보험,④웅진씽크빅,⑤(주)LG생활

건강,⑥기아자동차,⑦신한은행,⑧SK 미칼,⑨LS엠트론,⑩한화 미칼,⑪아모

퍼시픽,⑫KB국민은행,⑬DGB 융지주,⑭아시아나항공,⑮LS 선,⑯KT,⑰ 제

철,⑱네패스,⑲유한킴벌리,⑳포스코엠텍,  포스코 텍,  포스코특수강,  SK하

이닉스,  모비스,  SKC&C,  동부화재,  KB 융지주회사,  삼성엔지니어

링,  한항공,  포스코에 지,  포스코건설,  오일뱅크,  호남석유화학(롯

데 미컬),  두산 공업,  한국콜마,  두산인 라코어,  이화다이아몬드공업,  

웅진코웨이

<표 5> 2012년 KoBEX SMTM 응답기업

2.주요 변수의 측정

1) 속변수의 측

본 연구의 종속변수인 ‘략 사회공헌 유형’은 실태조사 설문에

서 2009년 12월을 기 으로 략 인 사회공헌활동을 실시한 사례

가 있는지에 한 물음에 “① 공유가치형 사회공헌”,“② 시장창조

형 사회공헌”,“③ 문제해결형 사회공헌”으로 측정하 다10).
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2) 독립변수의 측

(1)공기업과 사기업

공기업은 ‘1’,사기업은 ‘0’으로 더미변수(dummyvariable)화 하 다.

(2)‘CEO의 심’의 측정

CEO의 심은 략 사회공헌에 한 최고경 자의 심을 의

미하는 것으로 “조직과의 커뮤니 이션 횟수”,“지속경 성 평가”로

정의하 다.커뮤니 이션 횟수는 “CEO는 공식 인 사내의 커뮤니

이션을 통해 략 사회공헌 활동의 요성을 반복해서 강조하

습니까?”라는 질문에 응답한 “연간 횟수”로 측정하 다.지속가능

성 평가는 “귀사는 최근 1년간 CEO 경 진을 상으로 하는 정

기 인 인사고과에서 아래의 항목을 공식 으로 평가하 습니까?”

라는 질문에 “Ⓐ윤리성 평가,Ⓑ경제성과 평가,Ⓒ사회성과 평가,Ⓓ

환경성과평가,Ⓔ기타 유사항목평가” 응답 수로 조작화하 다.응

답 수가 많을수록 CEO의 략 사회공헌을 한 심이 높은 것

을 의미한다.

(3)‘사회공헌 략 제도화’의 측정

사회공헌 략 제도화는 략 사회공헌을 하여 기업내 공식

10) KOBEX SM TM 지는  항에 해  복수 답  허용하고 다. 라  

본 연  편  해 복수 답  경우 ‘공 가 ’  작 하 다. 는 

공 가    포 하는 개  다. 
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인 제도화를 얼마나 하 는가를 의미하는 것으로 “ 략 사회공

헌 목표 설정 공개”,“ 담 추진 조직”으로 조작화하 다. 략

사회공헌 목표 설정 공개는 “귀사는 년도 12월을 기 으로

략 사회공헌 목표를 설정하고 공개하고 있습니까?”라는 질문에

“Ⓐ 사 으로 목표치 설정․ 리하고 집계 결과 공개,Ⓑ 사 으

로 목표치 설정․ 리하나 집계 결과 공개하지 않음,Ⓒ 사 목표

치 개발 (6개월 내 도입 정),Ⓓ 사 목표치 없음”으로 4 척

도로 측정하 다. 담추진조직은 “귀사는 년도 12월 기 으로

략 사회공헌 추진 조직을 가지고 있습니까?”라는 질문에 “Ⓐ 담

조직 있음,Ⓑ 담조직은 없으나 담인력은 있음,Ⓒ겸직인력이 있

음,Ⓓ해당사항 없음”으로 4 척도로 측정하 다.

(4)‘이해 계자 참여’의 측정

이해 계자의 참여는 략 사회공헌 활동 반에 해 이해

계자의 참여 의견을 반 하는 정도를 의미하는 것으로 “이해 계

자의 의견을 반 하기 한 제도 운 ”,“이해상충처리 제도 운 ”

으로 조작화하 다.이해 계자의 의견을 반 하기 한 제도 운

은 “귀사는 년도 말 기 으로 략 사회공헌활동과 련하여 경

활동 반에 이해 계자 의견을 반 하기 한 제도를 운 하고

있습니까?”라는 질문에 “이해 계자 참여를 한 상시 인 조직

원회 설치 여부”,“정기 인 이해 계자 참여활동 여부”로 측정하

다.상시조직 설치여부 정기 인 참여활동여부는 있음을 “1”로,

없음을 “0”으로 더미 변수화하 다.이해상충처리 제도 운 은 “귀

사는 년도 12월을 기 으로 이해 계자 간의 상충되는 니즈가 발
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생할 경우 이를 충할 수 있는 이해상충처리 제도를 운 하고 있

습니까?”라는 질문에 “Ⓐ이해상충처리제도 운 ,Ⓑ이해상충처리제

도 계획 ,Ⓒ없음”으로 3 척도로 측정하 다.

(5)‘지배구조’의 측정

기업의 지배구조는 기업 경 의 통제에 한 시스템으로 기업 경

에 직 ․간 으로 참여하는 주주‧경 진‧근로자 등의 이해

계를 조정하고 규율하는 제도 장치와 운 기구를 의미한다.본 연

구에서 지배구조를 “이사회의 독립성”,“이사회내 략 사회공헌

활동 소 원회 설치여부”,“경제‧사회‧환경 리스크에 하여 주기

으로 조사하는지 여부”로 조작화하 다.이사회의 독립성은 “귀사

의 이사회는 사외‧독립( 는 비상임)이사가 의장을 맡고 있으며 선

임사외이사에 의해 운 되고 있습니까?”라는 질문항목에 “Ⓐ의장은

사외‧독립( 는 비상임)이사 임,ⒷCEO와 의장은 분리되어 있음,Ⓒ

CEO와 의장은 겸임이지만 선임사외이사는 지명,ⒹCEO와 의장은

겸임이며 선임사외이사도 지명되어 있지 않음”으로 4 척도로 측정

하 다.다만,응답하지 않은 경우는 CEO와 의장이 분리되어 있다

할지라도 그 운 상 그 지 않는 경우로 단하여 ”Ⓓ“로 간주하

다.이사회내 략 사회공헌활동 소 원회 설치여부는 “귀사는

년 12월을 기 으로 이사회 내에 략 사회공헌 활동 사안을 다

루는 소 원회( :지속가능경 원회,윤리 원회,감사 원회 등)

를 설치 운 하고 있습니까?”라는 질문에 “Ⓐ내부와 외부에 없

음,Ⓑ이사회 외부에 소 원회 있음,Ⓒ이사회 내부에 소 원회 있

음,Ⓓ내외부에 모두 있음”으로 4 척도로 측정하 다.경제‧사회‧
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환경 리스크에 하여 주기 조사는 “귀사는 사 차원에서 경

제‧사회‧환경 리스크에 하여 주기 으로 조사하고 있습니까?”

라는 질문항목에 “Ⓐ 사 차원에서 주기 이고 분야에 걸쳐 조

사,Ⓑ 사 차원에서 주기 이고 일부 분야에 하여 조사,Ⓒ

사 차원에서 비정기 으로, 분야에 걸쳐 조사,Ⓓ 사 차원

에서 비정기 으로 일부 분야에 하여 조사,Ⓔ하지 않고 있음”으

로 5 척도로 측정하 다.

3) 통 변수의 측

융감독원의 자공시시스템을 이용하여 기업규모는 “종업원수”로

정의하 고 기업의 부채비율은 년도말을 기 으로 공시된 자료를

활용하 다.
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역 변수 측정문항  조작화 측정

종속

변수

공유가치형
제품  서비스를 통해 사회문제 해결과 

기업의 경제  이익을 동시에 창출

더미변수

(해당=1,

미해당=0)

시장창조형
지역주민이 지불가능한 가격으로 생산하

여 매하는 경우

문제해결형

고도의 R&D투자가 요구되나 수익성이 

낮은 경우로 손해를 보면서까지 수행하

는 경우

독립

변수

공기업/사기업

(공기업)시장형 공기업, 시장형 공기업,기

리형, 탁집행형,기타공공기

(사기업)공기업이 아닌 기업

더미변수

(해당=1,

미해당=0)

CEO의 심

① 조직과의 커뮤니 이션 횟수 연간횟수

② 지속경 성 평가

-윤리성,경제성과,사회성과,환경성과,기타
응답수

사회공헌 략 

제도화

③ 략  사회공헌 목표설정  공개 4  척도

④ 담 추진 조직 4  척도

이해 계자 

참여

⑤ 상시 인 조직  원회 설치여부 더미변수

(해당=1,

미해당=0)⑥ 정기 인 이해 계자 참여 활동 여부

⑦ 이해상충처리제도 운 3  척도

지배구조

⑧ 이사회의 독립성 4  척도

⑨ 략  사회공헌 소 원회 설치 4  척도

⑩ 경제·사회·환경  리스크 주기  조사 5  척도

통제

변수

기업규모 자공시시스템 “종업원수” 단 :명

기업의부채비율 자공시시스템 비율(%)

<표 6>본 연구의 변수와 측정
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제4장 분석 결과 논의

제1 사례분석을 통한 기업의 선택 유형 명확화

략 사회공헌 활동에 해 학문 으로는 유형을 명확하게 구

분 할 수 있으나 실 으로는 기업이 사회공헌 활동을 함에 있어

서 유형을 명확하게 구분하고 추진하지 않는다.이에 KoBEX

SMTM 조사시 기업입장에서는 평가를 잘 받기 해 제일 가치가

높아 보이는 ‘공유가치형’을 선택하거나 단순후원형 사회공헌임에도

3가지 략 사회공헌활동 유형으로 자의 으로 선택하여 기재한

경우가 많을 것으로 단된다.따라서 기업이 선택한 3가지 유형을

상술한 ‘략 사회공헌의 유형분류’기 으로 단하여 선택 유형

을 명확하게 할 필요가 있다.이에 2012년도 KoBEX SMTM 평가

에서 ‘AAA'를 받은 표기업을 상으로 응답 황을 분석하여

Re-coding기 을 마련했다.다만,유형 2개 이상 선택한 경우는

‘공유가치형’으로 재분류하 고 사례별로 살펴보면,사회 안이

되고 있는 소상공인 육성 일자리 창출과 련하여 신규 상품차

원에서 문제해결을 도모하고 있는 경우는 ‘공유가치형’으로 분류하

다.

① KB국민은행

KB국민은행은 단순 기부를 월하여 소득층의 경제참여도를

제고하기 한 상품개발 매에 노력하고 있다. 기는 “ 략
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연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-KB새 망 : 신용도가 낮  득 근   

업  지원하는 생 ( 해

결 )

-KB 꿔드림 : 업체 거래 등  계  

고 리  신용 복  보  통하여 행

 하는 ( 해결 )

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창
-KB미 재단  통한 지원(시 창 )

▣

해결

-KB 민 행 망공 : 학생 가 지역 동

에  계  학생 1:1  학생에게  

동비  지 하여 등  해결과 동시에 

계  청  학습능  향상에 여

-경   한 수수료 할

20

11

▣공

가

-KB행복드림 : 신용도가 낮  득 근   

업  지원하는 생 (시 창

)

-KB 승  : 업체 거래 등  계  고

리  신용 복  보  통하여 행  

하여 주는 ( 해결 )

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창
‘12 과 동  답

▣

해결
- 경   한 수수료 할

20

10

▣공

가

-KB주니어 Star : 사랑 눔 우  공(

우 / 가  생 수 (직계비  포함) 

가 시 0.5%p 공

-KB행복드림 : 신용도가 낮  득 근   

업  지원하는 생 ( 해

2개 

 

상 

해당

→

사회공헌의 유형 분류 기 ”에 의거하여 소득층을 상으로 ‘시장

창조형’사업을 추진하 고 신규시장 발굴을 통한 경제 가치

사회 가치를 추구하는 상품을 지속 으로 확 함으로써 ‘공유가치

형’으로 발 하고 있다.

<표 7> “KB국민은행” 사례 분석 황
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결 )

-KB 승 : 업체 거래 등  계  고

리  신용 복  보  통하여 행  

하여 주는 ( 해결 )
공

가
▣시

창
‘12 과 동  답

▣

해결

- 업에 한 매  결 용도  특별  5

천억원 지원

- 상공 에 한 생업  5천억원 특별지원

연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-비 드  빌 쓰는 지 : "행복 눔N마 " 착  

매  1%  마 하여 경  질   

료(단순   고  략  사 공헌 님)

해결

□시

창

▣

해결

- 리 실: 당사  생사가 미취학 동 

시  직  하여 생 함. 료

취 계 에 해 는 도포사업 함께 진행

20

11

▣공

가

-보람동산: 사   한 리 창 과 

립  지원하  해 1996  계열사  공동  

사  

업

② LG생활 건강

LG생활건강은 연도별로 응답 황을 달리하고 있으나,’12년의 경

우 주요 랜드의 매출과 사회문제 해결을 연계하여 ‘공유가치형’

활동으로 진화하고 있으며,’11년의 경우 사회 기업 설립을 통하여

사회 가치 경제 가치를 동시에 추구하고 있다.

<표 8> “LG 생활 건강” 사례 분석 황
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50억원  연하여 보람동산  립.  가공 

 우편  복사용지  매  주  사업  하

여 매  46억원  리고 고 체 근   

77%  82  우  어 
립

→

공

가

□시

창

▣

해결

-LG생 건강 스 스트라 미: 술 라는 

비스  지역사  사  에게 공함  

사  술   빈 빈  해결  

함(지역 , 략  사 공헌 님)

20

10
답 -

연

도
연도별 답 비고

20

12

□공

가
-실시사  없

해결▣시

창

- 도시락: 천/청주 결식 동 200  상

 결핍 균  해  하여 업단  

 식지원 도시락  건립하여 공(

해결)

③ SK하이닉스

SK하이닉스는 연도별로 응답 황을 달리하고 있으나,’12년,’10년

의 경우 지역사회 일원으로서 사회문제를 정의하고 지역사회 니즈

를 해결하는 방식으로 사회공헌 활동을 추진하고 있다.다만,직

경제 이익으로는 연계되지 않으므로 ‘문제해결형’사업으로 재

분류하 다.

<표 9> “SK 하이닉스” 사례 분석 황
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- 경 공 : 열 한 지역 동  13곳  

상  경  질  생   수 는 경 

공간  지원함( 해결)

-과학 재 미래  지원사업 ( 과학 실): 재

능  에도 경  지역  여건  어 운 지역

사  동  상  체계  학지원( 해결)

□

해결
-실시사  없

20

11
-실시사  없 -

20

10

□공

가
-실시사  없

해결

□시

창
-실시사  없

▣

해결

- 억  매  동: 천시 신 보건 , 

청주시 합복지  등 과 ' 억  사 공헌' 

후원  맺고 료 매 검사 진행( 략  사

공헌 님, 업과 연계  어짐)

연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-우리강산 게 게, 가 포럼, 신 학

, 포럼, 미래여 NGO , NPO리 십

심 ( 해결) 
해결

④ 유한킴벌리

유한킴벌리의 경우,환경,가족친화,다양성이라는 사회 아젠다에

하여 사회공헌을 실시하고 있으며,사회공헌활동이 기업명성 등

간 으로 기업에 이익이 되나 단기이익으로 직 으로 연결되지

않기 때문에 ‘문제해결형’사업에 합하다고 단하 다.

<표 10> “유한킴벌리” 사례 분석 황
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□시
창

-실시사  없

□
해결

-실시사  없

20

11

▣공
가

‘12 과 동  답

해결
□시
창

‘12 과 동  답

□
해결

‘12 과 동  답

20

10

▣공

가

- 가 프 트  업직업훈  컨 시엄과 

DTP용 개 사업 에 지  원순  술개  

보 사업에 참여( 해결)

해결
□시
창

-실시사  없

□
해결

-실시사  없

연
도 연도별 답 비고

20

12

□공
가

-실시사  없

해결□시
창

-실시사  없

⑤ 모비스

모비스는 연도별 응답 황을 달리하고 있으나,업과의 연계성

이 높은 사회공헌에 집 하고 있다.다만,경제 효과성이 한계가

있고, 직 으로 매출에 연결되지 않기 때문에 ‘문제해결형’사업

에 가깝다고 단하 다.동시에 미소 융재단의 경우 소득층이라

는 신규시장을 발굴을 목 을 두고 있기 때문에 ‘시장창조형’으로

분류하 다.

<표 11> “ 모비스” 사례 분석 황
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▣

해결

-어린  통  우산 눔 프 그램 운 : 

동차  업  어린  통  

포함한 어린   해  해 실시하고 

 업 브랜드 미지 고 과  고 보

비용 체 과 창

20

11

▣공

가

- 비스 사업 역( 동차)과 연계한 사 공헌 

프 그램 운 : 어린  통  한 우산 

눔, 통사고  학  지원, 어린  통

 체험 ( ) 지원( 해결)

해결

□시

창
-실시사  없

▣

해결

- 비스 사업 역( 동차)과 연계한 사 공헌 

프 그램 운 : 어린  통  한 우산 

눔, 통사고  학  지원, 어린  통

 체험 ( ) 지원

20

10

▣공

가
-미 재단: 빈민창업지원 시 ,(시 , 해결)

시

창

□시

창
-실시사  없

▣

해결
- 통사고  학  지 ( 략  사 공헌 님)

⑥ 삼성화재

삼성화재는 연도별로 사회공헌활동이 경제 ·사회 가치를 제고

하기 하여 단계 으로 진 되는 양상을 보여주고 있으며,소액보

험형태의 ‘공유가치형’사업을,BOP시장 상으로 ‘시장창조형’사업

을,교통사고 교육 등 업과 연계된 ‘문제해결형’사업을 운 하고 있

다.이에 삼성화재의 경우 ‘공유가치형’으로 재분류하 다.
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연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-미 - 보험: 복지시  상 재산보험 가

-미 - 보험 꿈사랑보험: 한 / 가  12 하 

 상해보험 가

-청  해드라마 ' 프 ' : 식개  동 2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

- 민 눔특 : 생 보  수  등에게 

동차보험료  17% 할  공

- 수해보험

-Eco 마 리지 특 : 주행거리 동차보험

▣

해결

-천사  개: 어린  통  보 ( 략  

사 공헌 님, 단순 )

-해피스쿨: 어린  사고

- 내견학 : 시각  내견 보

- : 사랑  독거  ( 략  사 공헌 님)

20

11

▣공

가

-청  해드라마 ' 프 ' : 

식개  동

- 해  비스  상  (보건복지 ) 2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

- 민 눔특 : 생 보  수  등에게 동차

보험료 8% 할

▣

해결

-천사  개: 어린  통  보 ( 략  사

공헌 님)

-해피스쿨: 어린  사고

- 내견학 : 시각  내견 보 ( 략  사

공헌 님)

20

10
- 답 -

<표 12> “삼성화재” 사례 분석 황

⑦ DGB 융

DGB 융의 경우 연도별 응답 황을 달리하고 있으나,BOP모델

에 해당하는 경우 ‘시장창조형’으로,업과 연 성은 있으나 경제

혜택에 한계가 있는 경우 ‘문제해결형’으로 분류하 다.’12년의 경우

2가지 유형 이상에 해당하므로 ‘공유가치형’으로 분류하 다.
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연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-청 취업 미( 해결)

-청 직 체험프 그램 행원 채용

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창
- 업 스 드 매

▣

해결

-  실천( 략  사 공헌 님)

- 색  매

20

11

▣공

가
-DGB사 그린지 픈

2개 

 

상 

해당

→

공

가

□시

창
-실시사  없

▣

해결

- 학 재단 운

-다 가   탐 ( 략  사 공헌 님)

-다 가  경

20

10

▣공

가

- 상공  망 눔 , 리창 업 특별보

 등 민  지원(시 )

-사 업에 한 컨   료  공

(시 창 )

-지역 학 십 운  등

경  

택 과 

낮  

BOP  

용

→

시

창

□시

창
-실시사  없

□

해결
-실시사  없

<표 13> “DGB 융” 사례 분석 황

⑧ 한국 부발

한국 부발 의 경우 공공기 으로서 사회문제 해결에 을 두

고 있으며,최근 해외진출 사업장의 ODA사업연계,동반성장,지역

사회 착활동 등 업과 연계된 사회공헌활동을 추진하고 있다.따라

서 ‘공유가치형’으로 분류하 다.
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연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-  건 지 민원지역 해 사업 진  한 

사 동  산업  ( 해결)

-청  채용 지역주민 채용  지역업체 지원 등 

지역사  용 (공 , 해결)

-직원  직  만든 "러브하우스"( 략  사 공헌 님)
2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

-해  산업 진  해  공 개 지원사업(ODA) 참여

-지역 행사 개   후원( 략  사 공헌 님)

- 업 해 시 개척 지원사업  시  지원

-  수 특  지원 

▣

해결

- 업과  원가 감 과공   개  

과공  운

- 규  공공시  사업

-  보 사업( 략  사 공헌 님)

-보  민원해결  한 사 동( 략  사 공헌 님)

20

11

▣공

가

- 망통 플러스 사업

-  건 지 민원지역 해 사업 진  한 

사 동  산업 ( 해결)

-직원  직 만든 “러브하우스”( 략  사 공헌 님)

-청  채용 지역주민 단 고용 등 지역사  

용 (공 , 해결)

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창
‘12 과 동  답

▣

해결
‘12 과 동  답

20

10

▣공

가

-  건 지 민원지역 해 사업 진  한 

사 동  산업  ( 해결)

-청  채용 지역주민 단 고용 등 지역사  

용 ( 해결)

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

- 업 해 시 개척 지원사업  시  지원 ( 해결)

-  수 특  지원(공 , 해결)

▣

해결

- 업과  원가 감 과공   개  

과공  운

<표 14> “한국 부발 ” 사례 분석 황



- 49 -

연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

- 사업  통한 리 창 (본연  업 . 

략  사 공헌 님)

-해 진  사업  통한 리 창  (본연  업 )

-해 마  사업 진  통한 리 창 (본연  업 ) 2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

-사업 비스 수수료 업- 업간 차등 용

 통한 업 사업 근  ( 해결)

-사  사업참여 : 여 업·사  

업·  업  공사 비스 참여우  ( 해결)

▣

해결

-對 개도  공사 역  경험 수: 가  프

트 워 향상  한 ODA 진 책 (

 , 보  수 능  

 한 역진  KSP사업 등)(시 창 )

- 내 업-  학생 트워킹 간담 ( 략  

사 공헌 님)

20

11
답 -

20

10
답 -

⑨ 한무역투자진흥공사

한무역투자진흥공사는 ’12년도만 응답한 경우이며,공공기 으

로서 해외시장을 타켓으로 한 설립목 과 연계된 사회공헌사업에

집 하고 있으며,’12년도 소기업 해외진출 지원,해외 일자리창출

등의 사회문제에 집 하고 있다.본연의 업무와 연계된 사회공헌활

동을 추진하고 있으며 2가지 유형 이상에 해당하므로 ‘공유가치형’

으로 분류하 다.

<표 15> “ 한무역투자진흥공사” 사례 분석 황
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연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-"BBB 언어 벽 없는 천공항" 통역 료 비스

( 해결)

- 천공항 사 업  통해 다  가 에 

리 공(공 가 )

- 개  상  항공 상  실시 ( 해결)

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

- 사고(하늘고) 건립  재 지원  통해 타 에 

비해 낮  가격  우수한 경 공( 해결)

-하늘  상  지역주민들  한 가

격  택 향 ( 략  사 공헌 님)

-학  특 사업  통해 35000  청 들에게 

균등한  공 ( 해결)

▣

해결

-다  다  래단 "몽 " 라는 사  업

 함  다  단원들에게 심 는 

리 공( 해결)

- 후변   실가스 등 경운동   "

계평  숲" 사업  진함  경 슈

 공 하여 진  동  공( 해결)

20

11

▣공

가

-포럼 특별강연 등  통해 사 식개 ( 략  사 공헌 님)

-BBB 언어 벽 없는 천공항 운동( 해결)

2개 

 

상 

해당

⑩ 인천국제공항공사

인천국제공항공사는 사회공헌활동을 사회 기업으로 환하려는

노력을 통하여 지역사회 문제개선에 노력하고 있으며, 부분 지역

사회 착형 사회공헌활동이 부분을 이룬다.일부 사회 기업을

운 하고 있는 등 ‘공유가치형’으로 분류하 다.

<표 16>“인천국제공항공사”사례 분석 황



- 51 -

▣시

창

- 사고 건립  재 지원  통해 타학 에 비해 

낮 가격  우수한 경 공( 해결)

-스  직 스티  래식 공연( 략  사 공헌 님)

- 복지  건립 지역학  특  사업( 략  사 공헌 님) →

공

가

▣

해결

-다  다 래단  사 업  통해 

공 비스 공  마  (공 가 )

- 계 평  숲 ( 해결)

20

10

▣공

가

- 득  리 창   공공근 사업  

시행하여 수목식재 동( 해결)

-지역내 경개  건 재 리 등  비용 

감(업과 연  어짐, 해결)

2개 

 

상 

해당

→

공

가

▣시

창

-지역사  경  개 하여 지역사   

도 하고   사립고 건립사업 진(공 , 해결)

▣

해결

-"BBB 언어 벽 없는 천공항" 통역 료 비스

( 해결)
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제2 외부 문가 재평가를 통한 선택 유형 명확화

앞서 제시한 기업의 선택유형 명확화 과정은 다음과 같은 기 에

따라 분류하 다.

1.활동이 사회문제해결에는 기여하나 기업에게 직 인 경제

효과가 발생하지 않는 경우 ‘문제해결형’으로 분류

2.본업과 연계하여 새로운 상품 혹은 제품개발을 통해 신시장을 개

척하는 경우는 경제 효과가 상 으로 낮더라도 ‘시장창조형’

으로 분류

3.사회 안이 되고 있는 소상공인 육성 일자리 창출과

련하여 신규 상품차원에서 문제해결을 도모하고 있는 경우는

‘공유가치형’으로 분류

4.사회 기업 등 사회목 을 하여 별도의 문기 설립을 통

하여 사회문제해결을 도모하는 경우 ‘공유가치형’으로 분류

5.유형 문제해결형 시장창조형에 해당하는 로그램을 모두

운 하는 경우 ‘공유가치형’으로 분류

하지만 사례분석을 통하여 명확히 하는 과정에서 몇몇 사례의 경

우 선택유형을 분류하기 어렵거나 문가별로 이견이 존재할 수 있
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다는 가능성을 탐색하 다.따라서 추가 으로 기업의 선택유형을

명확화하기 해 외부 문가 평가를 통하여 선택유형 결정의 정확

성 외타당성을 제고하고자 하 다.10년 이상 사회공헌분야를

연구한 문가들에게 의 기 으로 분류한 결과를 재검토하여 의

견을 수렴하 다.이를 통해 공유가치형에 한 사례가 아직 충분히

성숙되지 않았고,학술 정의가 기여서 각 유형을 명확히 구분

지을 수 있는 정의 기 이 아직 미흡한 상태임을 확인하 다.

검토결과, 체 유효 사례 204개 186개 사례 분류에 해서 외

부 문가도 분류 결과에 동의하 으나 18개 사례의 경우 자와

분류의견을 달리하는 부분을 확인할 수 있었다11).한 로,공공기

의 경우 민간기업과 달리 설립근거 자체가 공익을 목 으로 하고

있기 때문에,경제 ·사회 효과가 모두 높다 하더라도 공유가치형

으로 분류하기가 어렵다는 문가 의견이 있었다( :KOTRA,인천

국제공항공사 등).이에 공공기 의 사회공헌 활동의 경우 다음과

같은 기 (6)을 추가하여 변수를 재분류하여 최종 분석을 진행하 다.

6.(신규)공공기 의 경우 설립근거상 공익을 목 으로 하고

있으므로,사회공헌활동이 사회·경제 효과가 모두 있더라

도 경제 효과가 제한 인 경우 문제해결형으로 분류

이에 따라 공공기 의 경우 <표 17>과 같이 기존에 ‘공유가치형’

으로 분류하던 선택유형을 경제 효과가 제한 이란 이유로 ‘문제

11) 가들과 략  사 공헌  도  검토하  해 코 간 신뢰도 

계수(Coefficient of reliability)  하 다. Holsti  신뢰도 계수 법에 

라 코 간 신뢰도  계산한 결과 0.912  나타났다. 는 내용 에  신

뢰도  요 하는 85%  상 하는 값 다(Kassarjian, 1979: 14).



- 54 -

연

도
연도별 답 비고

20

12

▣공

가

-  건 지 민원지역 해 사업 진  

한 사 동  산업  ( 해결)

-청  채용 지역주민 채용  지역업체 지원 

등 지역사  용 ( 해결)

-직원  직  만든 "러브하우스"( 략  사 공헌 님)

공

가

→

해결

▣시

창

-해  산업 진  해  공 개 지원사업

(ODA) 참여

-지역 행사 개   후원( 략  사 공헌 님)

- 업 해 시 개척 지원사업  시  지원

-  수 특  지원 

▣

해결

- 업과  원가 감 과공   개  

과공  운

- 규  공공시  사업

-  보 사업( 략  사 공헌 님)

-보  민원해결  한 사 동( 략  사 공헌 님)

20

11

▣공

가

- 망통 플러스 사업

-  건 지 민원지역 해 사업 진  

한 사 동  산업 ( 해결)

-직원  직 만든 “러브하우스”( 략  사 공헌 님)

-청  채용 지역주민 단 고용 등 지역사  

용 ( 해결)

공

가

→

해결
▣시

창
‘12 과 동  답

▣

해결
‘12 과 동  답

20

10

▣공

가

-  건 지 민원지역 해 사업 진  

한 사 동  산업  ( 해결)

-청  채용 지역주민 단 고용 등 지역사  

용 ( 해결) 공

가

→

해결

▣시

창

- 업 해 시 개척 지원사업  시  지원 

( 해결)

-  수 특  지원( 해결)

▣

해결

- 업과  원가 감 과공   개  

과공  운

해결형’으로 재분류 하 다.

<표 17>“한국 부발 ”Re-coding사례
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제3 분석방법:다항로짓분석

기업의 략 사회공헌 활동 유형선택에 한 향요인을 설명

하기 해 사용하는 분석방법은 다항로짓(Multinominal-logit)분석

이다.본 연구에서 기업이 선택할 수 있는 략 사회공헌활동 유

형은 공유가치형,시장창조형,문제해결형이다.다항로짓분석은 이와

같이 종속 변수가 서열화 되어 있지 않은 다양한 범주 속성을 가

지고 있는 경우에 사용할 수 있는 합한 분석 방법이다.일반 으

로 사용하는 방법인 회귀분석은 종속변수가 연속 변수일 경우에 한

정 되고 로짓 분석은 선택지가 2개로 제한된 경우에 사용한다

(Greene,1993).그런데 사회생활에서는 연속되지 않은 범주에 한

선택의 문제에 자주 직면하며 선택지도 2개에 한정되어 있지 않은

경우가 많다.기업의 략 사회공헌 활동 유형선택에 한 본 연

구에서도 기업들이 가지고 있는 선택지는 3가지이고 이러한 선택지

가 연속 이거나 서열화 되어 있지 않으므로 다항로짓분석이 합

한 분석방법이 된다.

log


   

′ 단,j=1,…,J-1

여기서 log 는 마지막 J번째 범주를 기 범주

(Baseline-category)로 잡고 나머지 반응범주 각각을 고려한 것이다.

만약에 J=3이라면 로짓모형은 log 와 log 이다.
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제4 분석결과 논의

1.조사표본의 특성

분석결과 총 204개 샘 기업 69.6%(142개)가 공기업이었고

30.4%(62개)가 민간 기업이었다.기업기 으로 2010년~2013년간 한

해라도 참여한 기업 수는 112개 기업이며 이 공기업이 54개,민간

기업이 58개 다. 54개 공기업 ‘공기업/시장형’11개,‘공기업/

시장형’12개,‘정부기 /기 리형’8개,‘정부기 / 탁집행형’

13개,‘기타공공기 ’8개,‘지방공기업’2개 다.58개 민간기업

34개가 제조업,24개가 비제조업이었다.

본 연구의 주요 선택 유형에 한 응답은 문제해결형이 54.4%로

가장 많았고 시장창조형이 1.4%,공유가치형이 13.7%,후원형이

30.4%로 조사되었다.각 략 사회공헌 활동 선택유형의 비율은

<표 18>과 같다.

<표 18> 략  사회공헌 선택 분포

유형 빈도 백분율(%) 백분율(%)

1(문제해결형) 111 54.41 54.41

2(시장창조형) 3 1.47 55.88

3(공유가치형) 28 13.73 69.61

4(후원형) 62 30.39 100.00

Total 204 100.00
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선택 유형
기업유형

합계
민간기업 공기업

문제해결형
25 86 111

49 62 111

시장창조형
3 0 3

1.3 1.7 3

공유가치형
26 2 28

12.4 15.6 28

후원형
36 26 62

27.4 34.6 62

합계
90 114 204

90.0 114 204

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=56.6677,df=3,P=0.000

한, 략 사회공헌 선택에 있어 공기업과 민간기업의 차이가

있는 지를 보기 해 카이스퀘어 테스트(-test)를 통해 두 변수

간의 상호 련성을 분석하 다.그 결과 <표 19>에서 보는 바와 같

이 문제해결형에 있어서 민간기업의 측도수가 기 도수보다 낮게

공기업의 측도수는 기 도수보다 높게 나타났다.공유가치형에 있

어서 민간기업의 기 도수 12.4보다 측도수가 26으로 높게 나타났

으며,공기업은 기 도수 15.6보다 측도수가 2로 매우 낮게 나타

났다.이러한 분석결과는 공기업이 문제해결형에 더 합한 조직이

고 민간 기업이 공유가치형에 공기업보다 더 합하다는 것을 짐작

할 수 있다.

<표 19> 기업유형과 략  사회공헌 선택간 -test 결과
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2. 략 사회공헌활동 실시 여부에 한 로짓 분석

본 연구의 목 인 략 사회공헌활동 유형 선택에 한 향요

인 분석에 앞서 본 장에서는 략 사회공헌활동 추진 여부에

향을 미치는 변수에 해 분석하 다.왜냐하면 략 사회공헌활

동 실시 여부에 어떠한 변수들이 향을 주는지를 우선 악 후에

략 사회공헌활동 유형 선택 결정 요인을 분석하는 것이 한

분석 순서로 단되기 때문이다.

략 사회공헌활동 실시 여부는 모두 이산 선택변수(discrete

choicevariable)의 성격을 가지고 있다.이산 선택변수 분석시 응

용 계량경제학 분야에서 일반 으로 사용되고 있는 이항 로짓

(binaryLogit)모형에 의거하여 략 사회공헌활동에 미치는 변

수에 해 분석하 으며 그 결과는 <표 20>과 같다.
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<표 20>“ 략 사회공헌 활동”추진 결정 Logit분석

변수명 Coef.
Odds

Ratio
Std.Err.

q1(커뮤니 이션 횟수) 0.0033 1.003 0.0041

q2(지속경 성평가) 0.0687 1.071 0.1526

q3(사회공헌목표설정,공개) 1.0095*** 0.364 0.3292

q4( 담추진조직) 1.0213*** 0.360 0.3641

q5(이해 계자참여상시조직) -0.2213 0.801 0.5664

q6(정기  이해 계자 참여) 0.5258 1.692 0.5138

q7(이해상충처리제도) 0.7651** 0.465 0.3272

q8(이사회독립) 0.4409 0.643 0.2954

q9(소 원회) -0.2613 0.770 0.2398

q10(리스크주기 조사) 0.1974 0.821 0.2188

조직규모 0.0000 1.000 0.0000

부채비율 0.0000 1.000 0.0001

field(공/사기업) 1.1485** 3.153 0.4819

_cons 5.9924*** 400.383 2.1793

Loglikelihood -82.041016

Chisquared 70.44***

측치 196

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

략 사회공헌 활동 추진에 향을 주는 변수에 한 로짓 분

석 결과를 요약하면 다음과 같다.첫째,‘CEO의 심’을 측정하는

‘조직과의 커뮤니 이션 횟수’와 ‘지속경 성 평가’는 략 사회공

헌 활동을 실시함에 있어 향은 있지만 통계 유의성은 없는 것
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으로 나타났다.

둘째,‘략 사회공헌 목표 설정 공개’와 ‘담 추진 조직’은

략 사회공헌 활동에 유의미한 향이 있는 것으로 분석되었다.

즉,‘사회공헌 략 제도화’가 략 사회공헌 활동을 하는데 유의

미한 변수임을 알 수 있었다.

셋째,‘이해 계자 참여’에 해서는 측정문항 ‘이해상충처리제

도 운 ’만이 통계 으로 유의미하 다.

넷째,‘기업 지배구조’는 략 사회공헌 활동을 함에 있어 유의

미한 변수가 아닌 것으로 분석되었다.

다섯째,‘공기업’여부는 략 사회공헌 활동을 추진하는데 통계

유의성을 보여 주고 있다.이는 공기업의 설립목 과 연 된 것

으로 추정된다.

3. 략 사회공헌활동 선택에 한 로짓 분석

본 장에서는 술한 4가지 략 사회공헌 선택유형에 따른 선

택의 향요인을 분석하기 해 다항로짓분석을 실시하 고,그 결

과는 <표 21>과 같다.

최 선택유형은 문제해결형,시장창조형,공유가치형,후원형으로

구분하 으나 시장창조형의 경우 응답비율이 무 고12),일반 인

략 사회공헌활동 유형이 아니라고 단되어 분석 상에서 제외

하 다.

12)  답 업  3개사
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변수명
1번형(문제해결) 3번형(공유가치)

Coef.
(Std.Err.)

Coef.
(Std.Err.)

q1(커뮤니 이션 횟수)
0.0046

(0.0044)

-0.0043

(0.0092)

q2(지속경 성평가)
0.0948

(0.1666)

0.1257

(0.2415)

q3(사회공헌목표설정,공개)
0.7562**

(0.3508)

1.8176***

(0.6634)

q4( 담추진조직)
1.2345

(0.4137)

0.2018

(0.5891)

q5(이해 계자참여상시조직)
-0.2904

(0.6454)

0.0167

(0.7929)

q6(정기  이해 계자 참여)
0.6687

(0.5584)

-0.0447

(0.7268)

q7(이해상충처리제도)
0.9006**

(0.3740)

0.4144

(0.4610)

q8(이사회독립)
0.3237

(0.3135)

0.6186*

(0.3714)

q9(소 원회)
-0.4346

(0.2589)

0.2187

(0.3712)

q10(리스크주기 조사)
0.2714

(0.2428)

0.0039

(0.3690)

조직규모
2.90e-05

(3.14e-04)

3.11e-05

(3.16e-05)

부채비율
6.29e-06

(0.0001)

-0.0001

(0.0006)

field(공/사기업)
1.8480***

(0.5212)

-1.7890*

(0.9386)

_cons
5.3401**

(2.3325)

3.8890

(3.0848)

Loglikelihood -118.90791

Chisquared 164.46***

측치 196

주:*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

<표 21>“ 략 사회공헌 활동”선택 결정 Logit분석
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우선 체모형의 합도를 정하는 카이제곱값 164.46,p-value

가 0.1%이하로서 모형의 합도가 유의수 1%에서 유의미함을 보

여주고 있다.

기업의 략 사회공헌 활동 유형선택에 한 다항로짓 분석에

서 비교의 기 이 되는 함수는 ‘후원형’을 선택한 그룹의 함수이다.

다항로짓 분석결과는 각 독립변수들이 ‘후원형’을 선택한 기업에 비

하여 ‘문제해결형’과 ‘공유가치형’을 선택한 기업에 한 확률의 차이

를 나타내고 있다.

분석의 결과에 따르면 첫째,‘지속가능경 목표 설정 공개’가

문제해결형과 공유가치형을 선택하는데 있어 통계 유의성을 나타

냈다.반면 ‘CEO의 의지’는 두 가지 유형을 선택하는데 통계 유의

성이 없었다.

둘째,‘이해상충처리 제도 운 ’은 문제해결형을 선택하는데 있어

서 통계 유의성을 나타내고 있으나 공유가치형을 선택하는데 있

어서는 통계 유의성은 없었다.

셋째,‘이사회 독립성’은 ‘이해상충처리 제도 운 ’과 반 로 공유

가치형 선택에 유의미하 으나 문제해결형 선택에는 통계 으로 유

의미하지 않았다.

넷째,‘공기업’여부는 두 가지 유형을 선택하는데 있어 모두 통계

으로 유의미 한 것으로 조사되었다.다만,문제해결형 선택에는

정 인 방향으로 유의미하고 공유가치형 선택에는 부정 인 방향

으로 유의미하 다.

이러한 결과는 외 으로 목표를 설정하고 공표하는 것이 기업

에 있어 략 사회공헌 활동 특히,공유가치형 사회공헌 활동을
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할 수 있는 확률이 높게 나타나고 있음을 시사하고 있다.반면에

‘내부 인’CEO의 의지나 련 제도 운 은 회사 내의 략 인 노

력이 요함에도 통계 으로 유의미하지 않게 나타나 상 기업들

이 형식 인 커뮤니 이션이나 제도를 운 하고 있는 것이 아닌지

단된다.그리고 ‘이사회 독립성’이 공유가치형 선택에 유의한 것으

로 조사되었는데 이사회가 독립성이 높을수록 략 인 사회공헌

련 제도를 형식 인 커뮤니 이션에서 그치는 것이 아니라 직

인 실천으로 옮기는 확률이 높음을 의미한다고 하겠다.‘공기업’이

문제해결형과 공유가치형에 각각 다른 방향으로 유의미한 결과가

나타나게 된 것은 공유가치형에 한 개념정립이 아직 부족하여 나

타난 것으로 추정된다.

나아가 이러한 결과에 해 일부 기업13)CSR혹은 CSV 담당 직

원을 상으로 인터뷰를 실시하여 추가 인 시사 을 도출하 다.

먼 ‘CEO의 의지’가 통계 으로 유의미한 향을 나타내지 않은

결과에 해 실 으로 매우 요한 요소임에도 불구하고 략

사회공헌 활동에 한 의지와 일반 경 에 한 의지가 혼재되었거

나 CEO 는 오 가 사회공헌에 한 개념이 불명확하여 나타난

결과임을 추정할 수 있었다.

13) LG, 차, 한킴 리, 아모 시픽, 보생 , 트스퀘어
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<교보생명 CSR담당>

“CEO의 의지나 련 제도 운 은 회사내에서 상당히 요한 요소임에

도 불구하고 통계 으로 유의미하지 않은 이유는 CEO의 커뮤니 이

션 내용이 회사 반에 한 요 이슈를 언 하는 과정에서 그 일부

분의 내용으로 사회공헌을 언 하기 때문인 것 같습니다.”

< 트스퀘어 >

“참여기업이 부분 기업이기 때문에 오 와 CEO가 구분되기 어려

웠거나 CEO 혹은 오 의 에 따라서 후원형 사회공헌이 진정성

있는 사회공헌의 원형이라고 믿는 경우도 있습니다.”

둘째,‘이해상충처리 제도 운 ’은 문제해결형 략 사회공헌 활

동을 시작하는 창기 유형의 기업에서 많이 채택하는 제도로서 최

근의 트 드를 반 한 공유가치형에는 유의미한 향을 제한 으로

나타낸 것으로 추정할 수 있었다.

< 트스퀘어 >

“공유가치형은 아직은 잘 구축된 모델이라기보다는 이제 일어나고 있

는 상이기 때문에 그 트 드가 명확하지 않습니다.때문에 이해상

충처리 제도 운 처럼 후원형 다음 단계로 넘어가고 있는 기업들이

문제해결형에는 유의미하지만 공유가치형에는 유의하지 않은 결과가

나왔다고 생각합니다.참고로 이해상충처리 제도를 운 하는 정도로

문제해결형 모델을 잘 발달시킨 조직보다는 한 번에 사회공헌 역에

서 역 을 노리는 조직들에게 공유가치형 모델이 더 매력 입니다.”
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셋째,‘지속가능경 목표 설정 공개’는 략 사회공헌 활동을

함에 있어 매우 요한 요소임을 알 수 있었다.

<LG CSR 담당>

“지속가능경 목표 설정 공개는 단순 기부형태의 사회공헌 유형에

서 한 단계 더 나아간 것으로 볼 수 있으며 사회공헌에 한 내부 논

의가 더 발 된 만큼 략 인 근이 가능합니다.”

< 한킴 리 CSR 담당>

“지속가능경 목표 설정 공개를 하는 조직은 어느 정도 외부 평가에

한 민감성과 그에 한 실천의지를 보여주는 조직임을 의미합니다.”

<아모 시픽 CSR 담당>

“기업이 장기 인 목표를 설정하고 이에 한 Progress를 외부에 공개

하기 해서는 새로운 시도,의미있는 변화를 추구하게 되고 더 많은

사람들과 공감하기 한 노력들을 지속 으로 하게되므로 단순 후원

형보다 문제해결,공유가치 창출형에 한 필요성을 더 많이 느끼게

되는 부분이 있습니다.”

넷째,‘이사회 독립성’이 높을수록 CEO가 이사회에 좋은 평가를

받기 해 공유가치형 략 사회공헌 활동을 할 확률이 실 으

로도 더 높아질 수 있음을 알 수 있었다.
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< 동차 CSR 담당>

“CEO가 컨트롤할 수 없는 이사회에게 신임을 얻고 평가를 잘 받기

해서는 새로운 트 드나 이슈를 잘 소화하여 제공할 필요가 있으며

이에 공유가치형 모델은 좋은 소재가 될 수 있습니다.”

<LG CSR 담당>

“비용계정인 사회공헌이 정부와 사회의 압력에 의해서 상당히 높아진

지 리임원이 이사회를 설득할 수 있는 가장 좋은 방안 에 하나

가 공유가치창출의 핵심결과인 수익성의 확보가 될 수 있다고 생각합

니다.”

마지막으로 ‘공기업’이 문제해결형과 공유가치형 선택에 있어 다

른 방향으로 유의미하게 나타난 이유를 조직 구조에서 찾을 수

있었다.즉,공기업은 그 구조가 경직 이기 때문에 최근 트 드인

공유가치형 모델에 응하기가 어렵다는 것이다.

< 한킴 리 CSR 담당>

“공기업은 둘다 유의미하기는 하지만 오랫동안 발 해온 단계인 문제

해결형에서는 정부의 드라이 와 본 업의 성격상 Positive한 차이가

나지만 공유가치창출처럼 빠른 트 드를 반 하는 데에는 어려움이

있기 때문에 negative한 차이가 나는 것으로 추정해 볼 수 있습니다.”
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제5장 결론:연구의 시사 한계

최근 들어 일감 몰아주기,비정규직문제,기후변화 등 경제민주화

요구와 로벌 차원의 환경 이슈들에 의하여 기업의 경 활동도 많

은 향을 받고 있다.이러한 기업을 둘러싼 환경 변화는 기에 윤

리경 혹은 수동 인 CSR 경 에 머물던 기업 활동을 보다 략

이고도 능동 인 차원의 기업 경 활동으로 변화를 이끌어 내고

있다.이제 경제민주화와 로벌 환경변화 등에 능동 인 응을 통

한 략 인 사회공헌 활동을 추구하지 않으면 기업 역시 생존을

받는 시 라 할 수 있다.기업의 사회 책임이 필수 불가결한

경 략으로 자리 잡아 가는 것도 요하지만,‘경 략’이 아닌

‘기업 생존’그 자체가 되어야 하는 시 가 도래한 것이다.과거 기

업들의 기업의 사회 책임에 한 인식이나 그에 따른 실행이

없었던 것은 아니나 기업의 목 에 입각한 새로운 비 이 동반

되지 못하고 체로 그때그때의 형편에 맞춘 임시방편에 불과한 것

이 사실이었다(정운용,2011).요컨 이 시 가 요구하는 략 사

회공헌의 핵심은 기업이 ‘사회라는 울타리 안에서 사업을 하는

존재’임을 인식하고 사회에 혜택을 주는 부분은 극 화하고 손해를

주는 부분은 최소화하는 것이다.나아가 기업이 사회문제를 비즈니

스 기회를 보고 사회 가치와 경제 가치를 동시에 창출하는 것

이다.

이러한 사회 인식하에서 본 연구는 2010년부터 2012년까지 지

속가능경 실태조사(KoBEX SMTM)에 응답한 기업을 상으로 기

업들의 략 사회공헌 활동을 공유가치형,시장창조형,문제해결
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형으로 분류하고 그 유형을 선택하는데 있어 어떠한 요인에 의해

향을 받는지 규명하고자 하 다.

먼 략 사회공헌 활동의 결정요인을 분석하기 한 이항 로

짓분석 결과 기업의 ‘략 사회공헌 목표 설정 공개’,‘CSR

담 추진 조직’,‘이해상충처리제도’,‘공기업 여부’가 요한 역할을

하는 것으로 나타났다.

한편,본 연구의 목 인 략 사회공헌활동 선택에 한 결정요

인을 분석하기 한 다항로짓 분석의 결과 ‘략 사회공헌 목표

설정 공개’가 문제해결형과 공유가치형에 모두 요한 변수인 것

으로 분석 다.그리고 ‘이해상충처리제도’는 문제해결형에만 향을

미쳤고 ‘이사회 독립성’은 공유가치형에만 유의미한 것으로 나타났다.

특이한 것은 ‘공기업 여부’가 문제해결형에는 정 인 요소로 공유가

치형에는 부정 인 향변수로 분석되었다.

이는 외 으로 목표를 설정하고 공개하는 기업이 외부평가에

민감하고 그에 한 실천의지를 강하게 보여주는 조직임을 추정할

수 있고 이러한 기업일수록 공유가치형 사회공헌 활동을 할 수 있

는 확률이 높게 나타나고 있음을 시사하고 있다.그리고 ‘이해상충

처리제도’는 략 사회공헌 활동을 하는 창기 기업에 많이 나타

나 후원형 다음단계로 문제해결형을 선택하는 기업이 많음을 알 수

있었다.‘이사회 독립성’이 공유가치형에 유의미하게 나타나게 된 것

은 CEO가 이사회에 좋은 평가를 받기 해 공유가치형의 핵심 결

과인 수익성 확보를 어필한 결과로 보여진다.‘공기업 여부’는 문제

해결형과 공유가치형에 각기 다른 방향으로 유의미한 향을 미쳤

는데 공기업의 경직 구조로 인해 사 차원에서 근해야 하는

공유가치형 사회공헌에 응하는데 있어 한계로 작용했을 것으로
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추정된다.

다만,본 연구에서 지속가능 경 실태 조사에 참여한 기업들

에는 실무자의 변경으로 인한 설문내용의 이해와 답변에 어려움을

겪는 경우가 있었고 소· 견기업의 참여가 제한 이었음을 본 연

구의 한계로 지 한다.더불어 기업의 입장에서 공유가치개념에

한 불명확한 정의와 략 사회공헌 활동에 한 추진 자체가 아

직은 기 단계임을 고려했을 때 후원형,문제해결형,시장창조형,

공유가치형에 한 명확한 구분이 어려웠던 것으로 단된다.이에

각 개념에 맞는 사례 악이 어려워 정확한 학문 ,실증 결과를

얻는데 한계가 있었음을 밝힌다.
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변수명 측치 평균 표 편차 최소값 최 값

커뮤니 이션횟수 201 41.56716 62.52709 1 335

기업규모(명) 205 5323.037 11585.57 25 101970

부채비율(%) 206 536.3773 3823.36 -739.88 54007.63

변수 범주 빈도(비율 %) 변수 범주 빈도(비율 %)

지속

경 성평

가

응답수

0개 9(4.48) 이해 계자 

참여활동

무 45(22.73)

유 153(77.27)
1개 11(5.47)

이해상충처

리제도

1 153(75.74)

2개 13(6.47) 2 25(12.38)

3 24(11.88)
3개 24(11.94)

이사회 

독립성

1 20(9.90)
4개 67(33.33)

2 4(1.98)

5개 77(38.31) 3 51(25.25)

목표설정 

 공개

1 147(72.77) 4 127(62.87)

사회공헌 

소 원회

1 21(10.40)2 35(17.33)

3 10(4.95) 2 76(37.62)

4 10(4.95) 3 44(21.78)

담 

추진 

조직

1 162(80.20) 4 61(30.20)

2 22(10.89)

리스크 

주기  조사

1 140(69.31)

3 17(8.42) 2 31(15.35)

4 1(0.50) 3 14(6.93)

상시조직 

 

원회

무 38(18.81) 4 15(7.43)

유 164(81.19) 5 2(0.99)

<부록 :조사표본의 추가 인 특성>

1.응답기업의 주요 특성

2.주요 연속형 변수의 기술통계량
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선택

유형

지속경 성 평가
합계

0 1 2 3 4 5

문제

해결

1 4 3 13 38 52 111

5.0 6.1 7.2 13.3 37.0 42.5 111.0

시장

창조

0 0 1 0 1 1 3

0.1 0.2 0.2 0.4 1.0 1.1 3.0

공유

가치

0 3 1 6 10 8 28

1.3 1.5 1.8 3.3 9.3 10.7 28.0

후원형
8 4 8 5 18 16 59

2.6 3.2 3.8 7.0 19.7 22.6 59.0

합계
9 11 13 24 67 77 201

9.0 11.0 13.0 24.0 67.0 77.0 201.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=36.6581,df=15,Pr=0.001

3.지속경 성 평가와 략 사회공헌 선택간 -test결과

“Ⓐ윤리성 평가,Ⓑ경제성과 평가,Ⓒ사회성과 평가,Ⓓ환경성과평가,

Ⓔ기타 유사항목평가” 응답 수

4. 략 사회공헌 목표설정 공개와 략 사회공헌 선택간

-test결과

“Ⓐ 사 으로 목표치 설정․ 리하고 집계 결과 공개,Ⓑ 사 으

로 목표치 설정․ 리하나 집계 결과 공개하지 않음,Ⓒ 사 목표

치 개발 (6개월 내 도입 정),Ⓓ 사 목표치 없음”으로 4 척

도로 측정
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선택

유형

략  사회공헌 목표설정  공개
합계

1 2 3 4

문제

해결

93 15 2 1 111

80.8 19.2 5.5 5.5 111.0

시장

창조

3 0 0 0 3

2.2 0.5 0.1 0.1 3.0

공유

가치

24 4 0 0 28

20.4 4.9 1.4 1.4 28.0

후원형
27 16 8 9 60

43.7 10.4 3.0 3.0 60.0

합계
147 35 10 10 202

147.0 35.0 10.0 10.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=43.5070,df=9, Pr=0.000

선택

유형

담 추진 조직
합계

1 2 3 4

문제

해결

98 13 0 0 111

89.0 12.1 9.3 0.5 111.0

시장

창조

3 0 0 0 3

2.4 0.3 0.3 0.0 3.0

문제

해결

25 2 1 0 28

22.5 3.0 2.4 0.1 28.0

후원형
36 7 16 1 60

48.1 6.5 5.0 0.3 60.0

합계
162 22 17 1 202

162.0 22.0 17.0 1.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=41.6718,df=9,Pr=0.000

5. 담 추진 조직과 략 사회공헌 선택간 -test결과

“Ⓐ 담조직 있음,Ⓑ 담조직은 없으나 담인력은 있음,Ⓒ겸직인

력이 있음,Ⓓ해당사항 없음”으로 4 척도로 측정
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선택

유형

상시 인 조직  원회 설치여부
합계

0 1

문제

해결

9 102 111

20.9 90.1 111.0

시장

창조

1 2 3

0.6 2.4 3.0

공유

가치

7 21 28

5.3 22.7 28.0

후원형
21 39 60

11.3 48.7 60.0

합계
38 164 202

38.0 164.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=19.7377,df=3,Pr=0.000

선택

유형

정기 인 이해 계자 참여 활동 여부
합계

0 1

문제

해결

14 96 110

25.0 85.0 110.0

시장

창조

1 2 3

0.7 2.3 3.0

공유

가치

8 20 28

6.4 21.6 28.0

후원형
22 35 57

13.0 44.0 57.0

합계
45 153 198

45.0 153.0 198.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=15.1738,df=3,Pr=0.002

6.상시 인 조직 원회 설치여부,참여활동여부와 략 사

회공헌 선택간 -test결과

상시조직 설치여부 정기 인 참여활동여부는 있음을 “1”로,없음

을 “0”으로 더미 변수화
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선택

유형

이해상충처리제도 운
합계

1 2 3

문제

해결

101 4 6 111

84.1 13.7 13.2 111.0

시장

창조

2 1 0 3

2.3 0.4 0.4 3.0

공유

가치

20 4 4 28

21.2 3.5 3.3 28.0

후원형
30 16 14 60

45.4 7.4 7.1 60.0

합계
153 25 24 202

153.0 25.0 24.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2(6)=37.7419,df=6,Pr=0.000

7.이해상충처리제도 운 과 략 사회공헌 선택간 -test결과

“Ⓐ이해상충처리제도 운 ,Ⓑ이해상충처리제도 계획 ,Ⓒ없음”으

로 3 척도로 측정

8.이사회의 독립성과 략 사회공헌 선택간 -test결과

“Ⓐ의장은 사외‧독립( 는 비상임)이사 임,ⒷCEO와 의장은 분리

되어 있음,ⒸCEO와 의장은 겸임이지만 선임사외이사는 지명,Ⓓ

CEO와 의장은 겸임이며 선임사외이사도 지명되어 있지 않음”으로

4 척도로 측정
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선택

유형

이사회의 독립성
합계

1 2 3 4

문제

해결

8 1 18 84 111

11.0 2.2 28.0 69.8 111.0

시장

창조

0 1 1 1 3

0.3 0.1 0.8 1.9 3.0

공유

가치

9 0 12 7 28

2.8 0.6 7.1 17.6 28.0

후원형
3 2 20 35 60

5.9 1.2 15.1 37.7 60.0

합계
20 4 51 127 202

20.0 4.0 51.0 127.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=51.7626,df=9, Pr=0.000

선택

유형

소 원회 설치
합계

1 2 3 4

문제

해결

5 51 16 39 111

11.5 41.8 24.2 33.5 111.0

시장

창조

0 0 2 1 3

0.3 1.1 0.7 0.9 3.0

공유

가치

2 6 8 12 28

2.9 10.5 6.1 8.5 28.0

후원형
14 19 18 9 60

6.2 22.6 13.1 18.1 60.0

합계
21 76 44 61 202

21.0 76.0 44.0 61.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=34.6273,df=9,Pr=0.000

9. 략 사회공헌 소 원회 설치와 략 사회공헌 선택간 

-test결과

“Ⓐ내부와 외부에 없음,Ⓑ이사회 외부에 소 원회 있음,Ⓒ이사회

내부에 소 원회 있음,Ⓓ내외부에 모두 있음”으로 4 척도로 측정
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선택

유형

리스크 주기  조사
합계

1 2 3 4 5

문제

해결

86 14 5 6 0 111

76.9 17.0 7.7 8.2 1.1 111.0

시장

창조

1 1 0 1 0 3

2.1 0.5 0.2 0.2 0.0 3.0

공유

가치

19 6 3 0 0 28

19.4 4.3 1.9 2.1 0.3 28.0

후원형
34 10 6 8 2 60

41.6 9.2 4.2 4.5 0.6 60.0

합계
140 31 14 15 2 202

140.0 31.0 14.0 15.0 2.0 202.0

주:각 cell의 좌측 상단은 측도수,우측 하단은 기 도수를 나타냄.

chi2=20.4359,df=12,Pr=0.059

10.경제·사회·환경 리스크 주기 조사와 략 사회공헌 선

택간 -test결과

“Ⓐ 사 차원에서 주기 이고 분야에 걸쳐 조사,Ⓑ 사 차

원에서 주기 이고 일부 분야에 하여 조사,Ⓒ 사 차원에서 비

정기 으로, 분야에 걸쳐 조사,Ⓓ 사 차원에서 비정기 으로

일부 분야에 하여 조사,Ⓔ하지 않고 있음”으로 5 척도로 측정
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<Abstract>

AStudyontheFactorsthatEffect

aCompany'sStrategicChoiceof

SocialResponsibilityActivities

:BasedontheKoreanBusinessEthicsIndex

(KOBEX)Survey

Song,Yong-Sik

PublicAdministration

GraduateSchoolofPublicAdministration

SeoulNationalUniversity

Sincetheglobalfinancialcrisis,thesocialconflictsstemming

from the polarization of wealth and unemployment have

increased,andthepublic'sdemandsforalargeramountofsocial

responsibility activities by businesses have also increased

accordingly.Tomeetsuchdemands,companiesarestrengthening

theirvoluntaryeffortsregardingsocialcontribution.However,the

publicisstillstronglycriticizingthebusinesssectorforsolely

pursuingtheirownneedsthroughundesirablemethodssuchas

recklessbusinessexpansionandunjustinheritanceofwealth.The

main factors thatcontribute to the public's negative opinion

aboutthebusinesssector'ssocialcontribution effortsarethe

senseofdeprivationthatpeoplefeelduetoeconomicinequality,
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and the notion that companies aren't fully embracing the

increased rolesthatthey should takein solving thesociety's

economic,social,andenvironmentalissues,ascouldbeseenby

thecaseofthecompanieswhichwereresponsiblefortherecent

accidentalleakoftoxicgases.Basedon thethoughtthatthe

currentcapitalism system and the companies'CSR(Corporate

SocialResponsibility)strategiesareinsufficientin solving the

economic problems thatwe face,concepts such as 'Creative

Capitalism'and'Creating SharedValue'areattracting greater

interestaroundtheworld.

Considering such globaltrends,thisstudy isbased on the

thoughtthatKorean companies should take a more strategic

approach to social responsibility activities. This study has

categorized companies'strategic socialresponsibility activities

intothreetypes-'value-sharingtype','market-creatingtype',

'problem-solving type'- and analyzed themajorfactorsthat

play aroleinacompany'schoicebetweenthesethreetypes.

Thestudyhasbeenconductedonthecompanieswhichtookthe

survey for the Korean Business Ethics Index Sustainability

Management(KOBEX SMTM)from 2010to2012,andhasused

themethodofmultinomiallogitanalysis.However,eventhough

itmay bepossibletoclassify thethreetypesforacademical

purposes,itbecame evidentthatcompanies don'tnecessarily

categorizeandorganizetheirsocialresponsibilityactivitiesinto

suchthreetypesinreallife.Also,inordertogetahigherscore,

manycompaniesansweredinthesurveythattheyhadconducted

oneofthethreetypesofstrategicsocialresponsibilityactivities

evenwhenaccountingforthecasesofsimplesupportactivities

withoutstrategicpurposes.Consideringsuchproblems,thisstudy

analyzed theanswersofthecompaniesthathad received the

grade'AAA'inthe2012survey andre-categorizedthethree
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types.Also,inordertoclearlyshow acompany'sselectedtype

andtoenhancethecredibilityofsuchresults,thisstudytook

additionalevaluationsbyoutsideexperts.

According totheoutcomeofbinomiallogitanalysis,factors

such as 'the setting and announcement of the goalof a

company's strategic social responsibility activities', 'the

installment of a department responsible for CSR activities',

'systemsto resolveconflictsofinterest','statusasa public

enterprise'turnedouttoplayanimportantroleindetermininga

company's strategic social responsibility activities. Also,

according to multinomial logit analysis, 'the setting and

announcement of the goalof a company's strategic social

responsibilityactivities'turnedouttobeanimportantfactorin

both the'problem-solving type'and the'value-sharing type'.

Meanwhile,the'systemsto resolveconflictsofinterest'only

affectedthe'problem-solvingtype',andthe'independenceofthe

board ofdirectors'only affected the 'value-sharing type'.A

notableresultwasthatwhile'thestatusasapublicenterprise'

wasapositivefactorforthe'problem-solvingtype',itwasa

negativefactorforthe'value-sharingtype'.

Basedonsuchanalysisandthroughinterviewswithemployees

inchargeofCSR andCSV duties,thisstudyhasreachedthe

following conclusions.First,it could be predicted that the

companieswhichoutwardlysetandannouncetheirgoalsarethe

onesthataresensitivetopublicevaluationandhavestrongwill

to improve it,and therefore,are theonesthathavea high

probability of conducting the 'value-sharing type' of social

responsibilityactivities.Second,the'systemstoresolveconflicts

ofinterest'tendtoappearincompaniesintheearlystagesof

strategicsocialresponsibilityactivities,andthesecompanies,after

initially adopting the'support-type',tend to moveon to the
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'problem-solving type'.Third,the close relation between the

'independenceoftheboardofdirectors'andthe'value-sharing

type'seemstobetheresultofCEOstaking greateffortsto

enhance profitability that is deeply related with the

'value-sharingtype'inordertogetpositiveevaluationsfrom the

boardofdirectors.Finally,thereasonthatthe'statusasapublic

enterprise'hasoppositeeffectsonthe'problem-solvingtype'and

the'value-sharing type',seemstobebecausein thecaseof

publicenterprises,therigidorganizationstructuremightmakeit

difficult to conduct the 'value-sharing type' of social

responsibilityactivities.

Keywords : Strategic Social Responsibility Activities,

Problem-solving Type,Market-creating Type,

Value-sharing Type, Multinomial Logit

Analysis, Korean Business Ethics Index

SustainabilityManagement(KOBEXSMTM)
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