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<국문초록>

한국어 부사 ‘이미’류와 ‘아직’류의 의미 연구

박 혜 승

본고는 한국어 부사 ‘이미’와 ‘아직’의 의미를 밝히고, 더불어 ‘이미’와 유의관계에 
있는 ‘벌써’, ‘진작’, 그리고 ‘아직’과 유의관계에 있는 ‘여전히’, ‘여태’의 의미에 관하
여 논의하였다.
  일반적으로 시간 부사에 관한 연구는 시제와 상 범중 체계 안에서 개별 시간 부
사의 의미 특성을 중심으로 논의되었고, 유의 관계에 있는 시간 부사들의 체계적인 
연구는 많이 이루어지지 않았다. 이러한 이유로 본고에서는 ‘이미’와 유의관계에 있
는 부사들을 ‘이미’류, ‘아직’과 유의관계에 있는 부사들을 ‘아직’류로 범주화 하여 
이들의 의미가 문장에서 어떻게 실현되는지 분석하였다. 
  언어학에서 ‘시간’에 대한 연구는 크게 시제와 상 범주라는 두 의미 범주 체계 안
에서 이루어졌다. 시간 부사에 관한 연구 또한 시제 관련 시간 부사와 상 관련 시간 
부사의 범주에서 논의된 것이 일반적이다. 
  의미와 기능적 측면에서 ‘이미’류는 ‘완료’라는 상적 속성을 가진 시간 부사로 알
려져 왔다. 반면에 ‘아직’류는 ‘미완료’라는 상적 속성을 가진 부사로 정의되고 있었
다. 그러나 여러 선행 연구들에서 각 부사들의 의미 차이를 기술함에 있어서 이들이 
가진 상적 속성만으로 설명하기에는 많은 한계가 나타났다. 따라서 본고에서는 ‘이
미’류와 ‘아직’류가 상적 속성뿐만 아니라 또 다른 의미 속성으로 ‘감정 양태’와 관련
된 속성이 있음을 밝혔다. 그리고 이것을 ‘이미’류와 ‘아직’류의 ‘감정 양태적 속성’
으로 설정하고 각 부사들의 의미를 보다 정밀하게 살펴보았다.
  ‘이미’류 시간 부사에서 ‘이미’는 사건 완료 시점에 대하여 중립적 판단과 단정이
라는 양태적 속성을 가지고 있었다. 이와 달리 ‘벌써’는 사건 완료 시점에 대한 의외
와 놀라움, ‘진작’은 후회와 아쉬움이라는 양태적 속성을 나타냈다. 
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  한편 ‘아직’류 시간 부사에서 ‘아직’은 사건 지속 가능성에 대한 중립적 판단과 단
정을, ‘여전히’는 긍정적 기대와 소망을 드러냈다. 반면에 ‘여태’는 사건 지속 가능성
에 대한 부정적 반응과 원망이라는 양태적 속성을 지닌 것으로 밝혀졌다.
  부사의 의미는 다양하며 그 의미는 변화한다. 상의 범주에서만 논의 되었던 ‘이미’
류와 ‘아직’류는 앞으로 상적 속성뿐만 아니라 감정 양태적 속성의 차원에서 좀 더 
정밀한 관찰이 필요할 것이다. 

주요어: 부사, 상, 양태, 시간 부사, 상부사, 감정 양태, 평가 양태

학  번: 2014-20079
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1. 서론

1.1. 연구 목적 및 대상
  언어학에서 ‘시간’에 관한 연구는 크게 시제와 상 범주 아래에서 진행되어왔다. 시
간 부사 또한 시제와 상을 중심으로 각각 시제 또는 상 관련 부사로 분류되어 그 
체계를 형성한 것이 일반적인 연구 방법이었다. 그런데 본고에서는 시간 부사 특히 
상적 속성을 가진 시간 부사들 중에서 그들의 의미 차이 기술이 양태적 속성으로 
설명 가능한 부사들에 주목하고자 한다. 따라서 본고의 목적은 국어의 시간 부사 중
에서 이른바 상적 속성을 가진 부사(aspectual adverbs)인 ‘이미’와 ‘아직’ 그리고 
이들과 유의관계에 있는 ‘벌써’, ‘진작’, ‘여전히’, ‘여태’의 의미를 시제 · 상 문법 형
태 공기 양상으로 살펴보고, 이로 설명되지 않는 각 부사들의 의미 차이를 양태적 
속성으로 분석하는 것이다. 

본고의 연구대상은 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’, ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’이다. 
‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’과 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’는 소위 ‘완료’와 ‘미완료’라는 상적 속
성을 가진 시간 부사로 알려져 있다. 본고는 이 부사들이 문장 안에서 ‘완료’라는 상
적 속성뿐만 아니라 ‘양태’라는 다른 차원의 의미로 실현될 때 그 의미 차이가 분명
해질 수 있다는 사실에서 출발한다.  

(1) ㄱ. 민수는 이미 대학생이 되어 있다. 
ㄴ. 민수는 벌써 대학생이 되어 있다.
ㄷ. 민수는 진작 대학생이 되어 있다.  
ㄹ. 민호는 아직 밖에 있다.  
ㅁ. 민호는 여전히 밖에 있다. 
ㅂ. 민호는 여태 밖에 있다. 

(1)은 ‘민수는 대학생이 되어 있다.’ ‘민호는 밖에 있다’라는 사건에 각각 시간 부사 
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‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’과 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합한 문장이다. (1ㄱ-ㄷ)에서 ‘이
미, 벌써, 진작’은 ‘완료’의 속성을 지닌 상 문법 형태 ‘-어 있-’과 공기하고 있다. 
이 때 세 부사가 모두 자연스럽게 공기하는 이유는 ‘-어 있-’과 세 부사의 ‘완료’라
는 상적 속성이 일치하기 때문이다. 

한편 (1ㄹ-ㅂ)에서 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’는 민호가 밖에 있는 사건이 완료되지 
않았다는 ‘미완료’의 상적 속성을 나타내고 있으며, 세 시간 부사 모두 문장에서 자
연스럽게 해석된다.

그런데 같은 시제 또는 상 문법 형태를 지닌 문장에서 위와 같이 공통된 의미 해
석을 보이지 않는 경우가 있다.  

(2) ㄱ. ?이미 봄이 온다.
ㄴ. 벌써 봄이 온다.
ㄷ. *진작 봄이 온다. 
ㄹ. 민정이는 ?아직 예쁘다.
ㅁ. 민정이는 여전히 예쁘다.
ㅂ. 민정이는 ?여태 예쁘다.

(2)는 각각 ‘봄이 온다.’, ‘민정이는 예쁘다.’라는 명제에 각각 시간 부사 ‘이미’, ‘벌
써’, ‘진작’과 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합한 문장이다. 그런데 (2)는 (1)과 달리 
같은 시제 문법 형태의 문장에서 세 부사가 다른 공기 양상을 보이고 있다. 
  (2ㄱ-ㄷ)에서 가장 자연스럽게 의미를 실현하는 부사는 ‘벌써’다. 이에 반해 ‘이
미’는 ‘벌써’보다 그 해석이 다소 자연스럽지 못하며, ‘진작’은 매우 어색한 의미로 
실현 된다. 이 때 동일 문법 형태가 결합된 문장에서 같은 상적 속성을 지닌 ‘이미’, 
‘벌써’, ‘진작’ 중에서 ‘벌써’만이 해석이 자연스러운 이유는 세 부사의 상적 속성만
으로는 설명하기 어려운 부분이다. 
  한편 (2ㄹ-ㅂ)의 문장에서는 ‘그녀는 예쁘다.’라는 명제와 결합한 ‘아직’, ‘여전히’, 
‘여태’ 중에서 ‘여전히’만 자연스러운 의미로 실현되고 있다. ‘아직’과 ‘여태’는 두 부
사 모두 ‘미완료’라는 상적 속성을 가지고 있기 때문에 현재 시제 문장과 자연스럽
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게 공기할 수 있을 것이라는 예상과 달리 문장 해석이 어색한 것을 알 수 있다. 반
면에 ‘여전히’는 ‘아직, 여태’와 달리 문장에서 매우 자연스럽게 나타나고 있다. 이처
럼 세 부사가 가진 상적 속성으로 왜 ‘여전히’만 의미 해석이 자연스러운지 설명하
기 힘든 부분이라고 할 수 있다. 
  본고에서는 먼저 여섯 개의 부사를 ‘사건 완료 시점’ 중심의 ‘이미류’, ‘사건 지속 
가능성’ 중심의 ‘아직류’라는 두 부사류로 설정한다. ‘이미’류와 ‘아직’류가 문장에서 
각각 다른 의미로 실현되는 이유는 상적 속성뿐만 아니라 ‘명제에 대한 화자의 태
도’, 즉 양태적 속성을 가진 영역이 존재하며, 각 부사들의 감정 양태적 속성으로 그 
의미 차이를 설명하고자 한다. 

1.2. 선행 연구
시간 부사의 정의에 대하여 최현배(1961)에서는 ‘때 어찌씨’, 즉 ‘그 일이 드러남

을 때로써 꾸미는 어찌씨’로 명명하였다. 한편 권선옥(1985)에서는 ‘발화 문장에서 
의미상 시간을 나타내는 말, 문법적 범주로는 부사어로 기능하는 통어적 단위’로 시
간 부사를 정의하였다. 최현배(1961)에서 시간 부사의 어휘적 의미만 언급했다면, 
권선옥(1985)에서는 시간 부사가 ‘부사어’로서의 문법적 기능까지 담당한다는 점을 
기술한 것이 주목할 만하다. 시간 부사에 대한 정의는 서정수(1995)에서 좀 더 다
듬어진 모습을 보인다. 그는 ‘시간과 관련되는 낱말로서 문장이나 절 또는 동사구를 
수식하는 기능’을 시간 부사라고 불렀다. 위 세 정의를 종합하여 본고에서는 시간 
부사를 ‘발화 상황에서 시간 의미를 나타내며, 문장이나 절 또는 동사구를 수식하는 
어휘’라고 정의할 수 있을 것이다. 

시간 부사에 관한 연구는 크게 1) 시간 부사 분류체계연구, 2) 개별 시간 부사 
어휘 의미 연구, 3) 유의 또는 반의 관계 시간 부사들의 의미 비교 · 대조 연구로 
구분할 수 있다. 
  먼저 시간 부사의 분류 체계에 관한 논의로 최현배(1937/1971), 서정수
(1978/2005), 김선희(1987), 홍종선(1991), 임채훈(2003) 등은 현대국어 시간 부
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시간 부사 의미 
이미 완료상
벌써 ‘화자의 주관적인 판단에 의해서 어떤 사건에 대한 예상의 

기대치를 정해 놓고 그 기대치보다 빠른 시점’
진작 ‘반드시 일어나지 않은 사건에 대한 화자의 때늦은 바람 

또는 가정’
아직 미완료상

<표 1> 김선희(1987): 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’, ‘아직’의 의미

사 체계를, 이주행(1989), 민현식(1989) 등에서는 중세국어 시간 부사 체계를 범주
화하였다. 시간 부사의 분류 체계를 논의할 때 가장 중요하게 살펴볼 점은 바로 분
류 체계를 설정하는 ‘기준’이 무엇인가이다. 이러한 점에서 시간 부사의 분류를 각각
의 의미 특성으로 나누고, 그 의미 특성 중 시간 부사가 지니고 있는 상적 속성과 
양태적 속성을 구분한 김선희(1987)의 논의는 주목할 만하다. 그는 시간어의 의미 
특성을 ‘순서’, ‘양태’, ‘상’, ‘지속 과정과 간격’으로 구분하였는데, 본고에서 다루는 
시간 부사들은 김선희(1987)에서 다음 <표1>과 같이 분류되었다. 

김선희(1987)에서는 시간 부사의 의미 특성으로 ‘이미’와 ‘아직’을 각각 ‘완료상’
과 ‘미완료상’으로, ‘벌써’와 ‘진작’을 ‘양태’의 하위범주로 분류하고 있다. 김선희
(1987)에서 ‘이미’와 ‘아직’이 지니고 있는 상적 의미 속성에만 주목했다면, 본고에
서는 ‘이미’와 ‘아직’이 상적 속성 외에 양태적 속성도 가지고 있음을 배제할 수 없
다고 보는 입장이다. ‘완료’와 ‘미완료’라는 상적 속성은 ‘이미’와 ‘아직’ 뿐만 아니라 
‘벌써’와 ‘진작’도 지니고 있는 기본적인 의미이기 때문이다. 따라서 위의 <표1>은 
각 부사들의 상적 속성으로 1차 분류 기준을 삼고, 2차 분류로 부사들의 양태적 속
성에 대하여 논의해야 할 것이다. 

한편 김선희(1987)에서는 ‘여전히’와 ‘여태’에 관한 깊은 논의는 이루어지지 않았
다. 따라서 본고에서는 ‘아직’이 지니고 있는 양태적 속성의 차이를 ‘여전히’, ‘여태’
와 비교하여  밝힐 것이다.
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시간 부사 의미 
이미 사태가 일어나(완료되어) 더 이상 돌이키거나 손쓰기 어려움
벌써 사태의 발생이 생각보다 빠름/일어난 일의 반대 상태에 대한 미

련(바람)
아직 ‘아직’,‘아직도’,‘아직은’의 화용론적 의미 구별(낙관, 유감 등)

<표 2> 임서현(1999): 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘아직’의 의미 

한편 개별 시간 부사 어휘 의미 연구에 관한 논의로는 이원표(1992), 이지영
(2010) 등이 있고, 유의관계 또는 반의관계에 있는 시간 부사들의 의미 비교· 대조
연구로는 김진수(1985), 임서현(1999), 염재일(2014) 등이 주목할 만하다. 특히 임
서현(1999)와 염재일(2014)에서는 시간 부사가 지닌 상적 속성과 화용론적 특성이 
시간 부사가 지닌 주요 의미적 특성임을 밝히고 있다. 먼저 임서현(1999)에서는 ‘이
미’와 ‘아직’의 의미 차이를 쌍대성 이론(duality theory)으로 설명하고, ‘벌써’와의 
관계를 <표 2>와 같이 정리하고 있다. 

<표 2>에서 알 수 있는 ‘이미’와 ‘아직’은 완료된 사건에 대하여 ‘더 이상 돌이키
거나 손쓰기 어려움’, ‘낙관, 유감’ 등의 다소 부정적인 의미 특성을 지닌다고 기술
하고 있다. ‘벌써’ 역시 완료된 사건에 대한 미련이나 바람 등으로 정리하고 있다. 
본고에서는 임서현(1999)에서 지적한 세 부사의 의미 특성이 양태적 속성의 일부라
고 여기는 바이다. 그러나 ‘이미’와 ‘아직’의 양태적 속성은 ‘부정’이라기보다는 다른 
유형의 감정 양태적 속성으로 설명되야 한다고 보는 입장이다. ‘벌써’ 또한 ‘미련’이
나 ‘바램’이라는 표현보다 더 감정의 정도성이 드러나는 표현으로 설명하는 것이 바
람직할 것이다.

 한편 염재일(2014)에서는 ‘이미’, ‘벌써’, ‘아직’을 ‘상부사(aspectual adverb)’로 
설정한 후 각 부사들의 의미 특성을 화용론적 관점에서 밝히고 있다. 그가 기술한 
세 시간 부사의 의미 차이를 요약하면 아래 <표 3>와 같다. 



- 6 -

시간 부사 의미 
이미 주제가 되는 상황유형이 주제시 혹은 그 이전에 이미 충족되었다

는 것을 말함.
벌써 시간 상 주제시보다 오래 전/화자가 언급되는 상황이 훨씬 나중에 

일어나기를 기대했다는 함축이 생김.
아직 그 상황에 이르지 못하고 이전의 어떤 상황유형에 있다는 것을 주

장함.

<표 3> 염재일(2014): 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘아직’의 의미  

염재일(2014)에서 다루고 있는 ‘이미’와 ‘아직’의 의미 특성은 주로 상적 속성에 
기반하고 있다. ‘벌써’는 이와 다르게 화용론적 맥락에서 화자가 언급되는 상황이 훨
씬 나중에 일어나기를 기대했다는 함축으로 설명하고 있다. 본고에서는 위 논의에서 
기술하고 있는 ‘이미’와 ‘아직’이 가지고 있는 ‘상적 속성’에는 동의하는 바이다. 그
러나 ‘벌써’가 화용론적 함축으로 설명되기보다는 ‘벌써’라는 시간 부사에 내재되어 
있는 양태적 속성이 존재하며, 그 속성이 문장의 의미 해석을 지배하는 데 결정적인 
역할을 한다는 측면으로 보고자 한다.

1.3. 논의의 구성
본고의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 시간 부사의 상적 속성과 양태적 속성에 

관하여 이론적 근거를 제시한다. 그리고 본고에서 집중적으로 논의하는 시간 부사 
‘이미’와 ‘아직’의 기본 의미 관계를 토대로 ‘이미’류와 ‘아직’류로 범주화 하는 과정
을 밝힌다. 

3장에서는 두 부류로 범주화된 ‘이미’류와 ‘아직’류가 각각 시제 문법 형태 ‘-었
-’, ‘-느/Ø-’, ‘-을 것이-’와 상 문법 형태 ‘-어 있-’, ‘-고 있-’과 공기하는 양상
을 관찰하고, 각 시간 부사들의 의미 차이가 문장에서 어떻게 실현되는지 살펴볼 것
이다. 그리고 각 시간 부사 간의 의미 차이를 시상 문법 형태 공기를 통해 설명할 
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수 없는 문제가 무엇인지 알아보고자 한다. 
4장에서는 3장에서 해결되지 않은 각 부사들의 의미 차이가 양태의 하위 범주인 

감정 양태로 설명됨을 밝힐 것이다. 마지막으로 5장에서는 미처 해결하지 못한 남은 
문제가 무엇인지 살펴보고 본 논의를 정리한다.  
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2. 기본 논의

본고에서 초점을 두고 있는 시간 부사는 그 의미로 상적 속성과 양태적 속성을 
모두 지니고 있다. 이를 뒷받침하기 위하여 본 장에서는 시간 부사와 상, 그리고 시
간 부사와 양태와의 관계에 대한 이론적 틀을 제시하고자 한다. 이러한 논의는 앞으
로 3장의 시상 문법 형태와의 공기와 4장의 감정 양태라는 양태적 속성으로 기술되
는 세부적인 논의에 이론적 바탕이 될 것이다. 

먼저 2.1절에서는 시간 부사와 상의 관계를 살펴볼 것이다. 기존 연구에서 다루어
진 상의 정의와 체계를 정리하고, 상이 시간 부사의 범주에서 어떤 의미들로 실현되
고 작용되는지 체계적으로 분류할 것이다. 이어서 2.2절에서는 시간 부사와 양태의 
상관관계를 중심으로 기술할 것이다. 기존 연구에서 다루어졌던 양태의 정의와 그 
하위 범주 체계를 살펴보고, 시간 부사와 양태적 속성이 어떤 상관성을 가지고 있으
며 문장에서 어떤 의미로 해석되는지 논의할 것이다.  

2.1. 시간 부사와 상
2.1.1. 상의 정의와 체계

‘상(aspect)’이라는 술어는 19세기 슬라브어 문법의 ‘view’에 해당하는 러시아어 
‘vid’에서 유래한 것이다. 상에 관하여 Comrie(1976: 3)에서는 ‘상황의 내부적 시간 
윤곽을 바라보는 다양한 방식’이라고 정의한다. Smith(1997: 1)에서는 시제가 어떤 
사건을 시간 선상에 위치시키면 상은 그 상황의 시간적 구조를 분석하면서 해석해
주는 틀을 제공한다고 설명한다. 기존 연구에서 상의 하위 범주는 일반적으로 ‘완결
상(perfective)’과 ‘비완결상(imperfective)’으로 분류되었다. 

‘완결상’은 상황을 구성하는 여러 요소의 구분 없이 전체를 하나로 바라보는 관점
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을 말한다. 이에 반하여 ‘비완결상’은 상황의 외부가 아닌 내부 구조에 주의를 기울
인다. 비완결상은 다시 ‘습관상(habitual)’과 ‘지속상(continuous)’으로, 지속상은 ‘진
행상(progressive)’과 ‘비진행상(nonprogressive)’으로 하위 범주화된다. 그러나 이
러한 분류는 언어 보편적인 현상이 아니며, 언어 유형론적으로 러시아어가 위와 같
은 대립이 가장 유표적으로 드러나는 언어로 알려져 있다. 

이제 한국어 연구에 적용된 상 이론을 살펴보자. 먼저 상의 정의에 대하여 고영근
(2004/2014)에서는 상은 곧 ‘동작상(aspect)’이며 ‘어휘 차원의 상(aktionsart)’과 
구분되어야 한다고 설명한다. 이 때 동작상이란 진행, 완료와 같은 동작의 양상이 
일정한 형태로 표시되는 현상이며 이것이 곧 상으로 기술되었다. 즉, 고영근
(2004/2014)에서 상의 정의는 ‘진행’과 ‘완료’라는 동작의 양상을 상의 중심 의미로 
보는 입장이다. 

한편 우창현(2003: 44)에서는 상의 정의를 ‘상황이 포함하는 내부 시간 구조에 
관점상이 결합함으로써 해석에 필요한 부분을 제한적으로 가시화하는 문법 범주’라
고 정리하였다. 즉 그는 ‘관점상(viewpoint)’이라는 용어를 언급하면서 상황을 바라
보는 화자의 ‘관점’을 상의 주요 의미로 다루고 있다. 

박진호(2011: 300)에서는 상이란 ‘사태의 시간적 구조나 전개 양상을 바라보는 
관점과 관련된 문법 범주’라고 정의한다. 시제의 주된 기능이 사태를 시간 축 상의 
특정 위치에 위치 짓는 것인데 비해, 상은 시간적 위치보다는 그 사태를 바라보는 
관점이 관건이 된다고 설명하고 있다. 

위 선행연구들을 종합해보면 상은 시제와 엄연하게 문법적, 의미적 차이가 존재하
며, 상은 시간의 위치가 아닌 그 상황이나 사태를 바라보는 화자의 관점이 더 중요
한 의미로 부각되는 범주임을 알 수 있다.

한국어 상의 하위 범주 설정에 대하여도 여러 논의가 진행 중이다. 먼저 고영근
(2004/2014)에서는 상의 하위 범주를 ‘진행상’, ‘완료상’, ‘예정상’으로 분류하고 진
행상에 문법형태로 ‘-고 있-’, 완료상의 문법형태로 ‘-어 있-’, 예정상으로 ‘-게 
되다’를 설정하였다. 

그런데 박진호(2011)에서는 진행상의 문법형태라고 알려진 ‘-고 있-’의 의미를 
세분화한 점이 눈에 띈다. 박진호(2011)에서는 ‘-어 있-’과 ‘-고 있1-’의 일부 용
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법을 결과상으로 보았다. 결과상은 완료상에 비해 문법화의 진전도가 낮은 편이며 
동사와의 결합 제약과 의미의 추상화 정도가 낮다고 설명한다. 그리고 정태 동사와 
결합이 자유로운 ‘-고 있2-’은 연속상의 요소로 보는 입장이다. 이는 진행상이 동적
인 상태를 나타내는 동사와만 결합 가능하다는 규칙에서 벗어나 문법화가 더 진전
되어 동적 술어뿐만 아니라 정적 술어와도 결합이 가능하며, 의미도 더 추상화될 경
우 연속상이라고 부른다는 Comrie(1976)의 주장을 따른 것이다. 

한편 최근 문숙영(2014)에서는 한국어에서 상의 개념과 각 범주가 명확히 분류
되지 않았다는 점을 지적한다. 특히 ‘완결상(perfective)’과 ‘비완결상(imperfective)’
의 범주를 적용하려면 완결상과 비완결상의 대립 및 그 의미 기능에 대한 보다 폭
넓은 고려가 필요하다고 설명하고 있다. 또한 완결상과 비완결상이 구조적으로 대립
을 이루지 않는 언어의 경우, 비완결상의 일부 의미를 담당하는 상들을 비완결상으
로 묶는 일은 크게 유용하지 않다고 말하고 있다. 그리하여 그동안 비완결상의 하위 
범주로 다루어졌던 ‘진행상’, ‘기동상’, ‘결과상’ 등을 ‘국면상(phasal aspect)’이라는 
새로운 상위 범주 아래 분류될 수 있음을 제시한다. 

지금까지 상의 개념 및 상 범주들의 특성에 대한 논의는 하나로 통일된 유형을 
따르고 있지 않다. 즉, 아직까지도 상에 대한 개념과 범주화가 체계적으로 정착되어
있지는 못한 상황이다. 그럼에도 불구하고 일반적인 상 문법형태로 인식되는 문법형
태는 결과 또는 완료상의 ‘-어 있-’과 진행상의 ‘-고 있-’이다. 

본고에서는 상 문법형태라고 보편적으로 인식되는 ‘-어 있-’과 ‘-고 있-’ 두 문
법형태가 시간 부사 ‘이미, 벌써, 진작, 아직, 여전히, 여태’와 공기할 때 문장에서 
실현되는 의미 차이와 어떤 관련이 있는지 이후에 집중적으로 관찰할 것이다.   

2.1.2. 시간 부사의 상적 속성 

앞서 언급했듯이 시간을 언어로 나타내는 방법은 크게 시제와 상을 나타내는 문
법 범주에서 다루어졌다. 이에 반하여 시간 부사는 시상 문법 형태가 결합된 문장에
서 시간 표현을 보조하는 역할로서 상대적으로 주목을 덜 받아왔다. 이와 관련하여 



- 11 -

김선희(1987: 3)에서는 시간의 속성은 동사의 내재적인 의미 특성과 시간어의 의미 
특성과의 상관성에 의해서 표현된다고 언급한바 있다. 즉, 시간 부사에 내재된 상적 
속성이 문장을 해석할 때 동사와 더불어 주요한 역할을 담당하고 있다는 주장이다. 

상적 속성을 지니고 있는 시간 부사들의 의미를 면밀하게 구분하기 위해서는 해
당 시간 부사와 결합하는 동사 부류의 상적 속성 또한 함께 관찰해야 한다. 

동사가 지닌 상적 속성에 대하여 Vendler(1967: 97-121)에서는 ‘상태(states)’ 
‘동작(activities)’, ‘완성(accomplishments)’, ‘달성(achievememts)’이라는 네 가지 
기준을 설정하였다.1)이러한 기준은 Smith(1997: 20)에서 ‘순간(semelfactive)’유형
이 추가 되면서 더욱 구체화 되었는데, 순간 동사는 달성 동사를 세분화하여 그 의
미가 구별되고 있다.  

이러한 동사 부류 설정은 시간 부사의 의미 특성을 논할 때에도 매우 중요한 역
할을 한다. 동사의 의미 특성과 시간 부사의 상적 속성이 문장에서 결합할 때 같은 
상적 속성을 지닌 시간 부사임에도 불구하고 서로 다른 공기 제약이 나타나는 경우
가 있기 때문이다. 따라서 본고에서는 Smith(1997: 20)에서 설정한 동사 부류와 시
간 부사의 상적 속성간의 관계를 면밀히 검토할 것이다. 그리고 같은 상적 속성을 
가진 시간 부사가 다른 공기 제약을 보이는 현상은 시간 부사가 지닌 또 다른 속성, 
즉 양태적 속성으로 설명되어야 할 것이다. 이에 대해서는 2.2절에서 논의할 것이
다. 

한편 본고에서 살펴볼 시간 부사 ‘이미’ ‘벌써’, ‘진작’, ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 
지닌 상적 속성이 언급된 연구로 김선희(1987), 임유종(1999), 우창현(2003) 등이 
있다. 

먼저 김선희(1987)에서는 ‘이미’와 ‘벌써’를 ‘완료상’, ‘아직’을 ‘미완료상’이라는 
내재된 상적 속성으로 설명하고자 했다.

1) Vendler(1967: 97~121)에서 설정한 동사 부류 4가지는 다음과 같다.
- 상태동사(states): 알다, 믿다, 가지다, 사랑하다, 원하다, 미워하다 등
- 동작동사(activities): 뛰다, 걷다, 수레를 밀다, 수영하다, 차를 운전하다 등
- 완성동사(accomplishments): 성장하다, 책상 하나를 만들다, 한 바뀌를 뛰다 등
- 달성동사(achievements): 깨닫다, 발견하다, 정상에 오르다, 잃어버리다, 죽다 등
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(1) ㄱ. 그는 이미/벌써 성공했다.
ㄴ. 그 일은 이미/벌써 끝났다.
ㄷ. 날이 이미/벌써 어두워진다.

   (김선희 1987: 66)

김선희(1987: 66)에 따르면 (1)의 ‘이미’와 ‘벌써’는 ‘완료상’을 나타낸다. 즉, 화자
가 발화하기 이전에 완료된 어떤 사건의 변화된 결과를 말하며, 이 때 그가 성공한 
것과 일이 끝난 것, 그리고 날이 어두워진 사건은 과거에서 시작해서 현재 상황에도 
영향을 미치고 있다는 ‘완료’의 의미를 함축한다. 다시 말해 ‘이미’와 ‘벌써’는 사건
이 과거에 시작했다는 사실에 초점을 두고 있으며, 그 사건이 현재에도 영향을 미친
다는 ‘완료’의 상적 속성을 지닌 시간 부사라고 말할 수 있다. 
  반면에 김선희(1987 :68)에 따르면 ‘아직’은 ‘이미’와는 배타적인 구문 분포를 나
타내고 의미상으로도 대립되는 ‘미완료상’을 나타낸다고 말한다.

(2) ㄱ. 그는 이미 갔다.
ㄴ. 그는 아직 가지 않았다.

(3) ㄱ. 그는 이미 어린애가 아니다.
ㄴ. 그는 아직 어린애이다.

   (김선희 1987: 68)

(2ㄱ)에서는 긍정문에 ‘이미’가 쓰였는데, (2ㄱ)에 대한 부정문에서는 ‘아직’이 사용
되고 있다. 또한 (3ㄱ)과 (3ㄴ)도 각각 부정과 긍정문에서 ‘이미’와 ‘아직’이 쓰임을 
알 수 있다. 이것은 의문문일 경우에도 같은 규칙이 성립한다. 이러한 맥락으로 김
선희(1987: 71)에서는 긍정문이나 부정문 어느 한 쪽에만 나타나는 어구를 극어
(polarity item)이라고 판단한다면, ‘이미’와 ‘아직’은 극어의 짝(polar pair)이라고 
할 수 있다고 설명한다.

한편 문장 차원에서의 상 해석을 논의한 우창현(2003)에서도 상은 상황과 상 의
미에 직접적으로 관여할 수 있는 시간 부사어(구)나 논항과의 결합에 의해 상황의 
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분류 기준 부사 목록 
시제 체계와 관련된 부사류 ‘아까’: 과거 특정 시점

‘지금’, ‘이제’: 현재 시간과 관련됨
시제와 상 모두에 관련되며 상적
인 면이 두드러진 어휘 부류

‘이미’, ‘벌써’: 시제상으로 볼 때는 과거이
고 상적인 의미로 볼 때는 완료상
‘요즈음’, ‘이즈음’, ‘요새’, ‘요사이’: 시제상

<표 4> 임유종(1999): 시상 호응 부사 분류 체계 

시간 구조가 특정 시간으로 제한될 때 해석이 가능하다고 설명하고 있다.

(4) ㄱ. 영화가 끝나지 않았다.
ㄴ. 생각이 정리되지 않았다.

(5) ㄱ. 영화가 아직 끝나지 않았다.
ㄴ. 여전히 생각이 정리되지 않았다.

(4)는 시간 부사가 결합되지 않은 문장이고, (5)는 시간 부사 ‘아직’과 ‘여전히’가 
결합된 문장이다. (4)와 (5)를 비교해 보면 시간 부사 ‘아직’과 ‘여전히’는 ‘영화가 
끝나지 않은’ 사건과 ‘생각이 정리되지 않은’ 사건이 각각 화자가 발화하는 시점까지 
완료되지 않았다는 ‘미완료’적 속성을 나타내는 표지로 쓰이고 있다. 또한 이 때 ‘아
직’과 ‘여전히’는 사건이 완료되지 않은 것이 현재에 영향을 미치고 있다는 사실에 
중심을 두고 있다. 뿐만 아니라 이 사건이 앞으로 계속 미완료적인 속성을 띠고 있
을지 아니면 다른 상황으로 변할지에 대한 평가에도 초점을 두고 있다는 사실을 알 
수 있다.

시간 부사가 나타내는 상적 속성은 시간 부사를 체계화시키는 중요한 기준이 되
기도 한다. 임유종(1999)에서는 시간 부사를 ‘시상 호응 부사’나 ‘시제 호응 부사’ 
등으로도 부를 수 있다고 말한다. 즉, 시간 부사는 상과 시제 체계와 긴밀한 연관 
관계를 맺고 있다는 것이다. 시간 부사 분류 체계를 정리하면 다음 <표 4>과 같다.
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으로 현재, 상적인 의미로는 진행상.
‘아직’, ‘여태(껏)’ : 미완료상적 의미가 강
함. 
‘영원히’, ‘영구히’, ‘늘’, ‘밤낮’, ‘항상’, ‘노
상’, ‘마냥’, ‘여전히’, ‘꾸준히’, ‘시종’, ‘줄
곧’: 무한히 긴 시간을 드러내는 것으로서 
습관상과 관련. 
‘가끔’, ‘때때로’, ‘종종’, ‘간혹’, ‘이따금’, 
‘간간이’ : 반복상 

임유종(1999)에서 설정한 시간 부사의 상적 속성은 ‘완료상’, ‘진행상’, ‘미완료상’, 
‘습관상’, 그리고 ‘반복상’이다. 본고의 논의대상인 ‘이미’와 ‘벌써’는 ‘완료상’에, ‘아
직’과 ‘여태’는 ‘미완료상’의 범주에 속해 있다. 또한 ‘여전히’는 습관상으로 분류되어
있다. 반면에 위 논의에서 ‘진작’은 분류되어 있지 않다. 

본고에서 ‘진작’은 ‘이미’, ‘벌써’와 같은 ‘완료’라는 상적 속성으로, ‘여전히’는 ‘아
직’, ‘여태’와 같은 ‘미완료’의 상적 속성을 가진 것으로 구분하여 설명할 것이다. 
 

2.2. 시간 부사와 양태
2.2.1. 양태의 정의와 체계

양태(modality)는 Lyons(1977: 452)에서는 양태를 ‘명제(또는 명제가 기술하는 
상황)에 대한 화자의 판단이나 태도를 나타내는 범주’로 정의한 것이 일반적이었다. 
국내 연구로 장경희(1998: 195)에서는 ‘사태에 대한 화자, 청자의 태도 즉, 명제에 
대한 화자, 청자의 특정한 관점에서의 태도 표현’이라고 정의했다. 즉 양태가 화자의 
관점뿐만 아니라 청자의 태도에서도 그 의미를 포착할 수 있음을 제시한 것이다. 나
아가 박재연(2006: 53)에서는 양태를 ‘명제에 대한 화자와 청자의 주관적인 한정을 
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표현하는 문법 범주’로 설명했다. 그리고 양태가 실현되는 선어말 어미와 종결어미
를 의미적 특성에 따라 체계화하였다. 한편 박진호(2011ㄱ: 310)에 따르면 양태는 
‘절이나 문장이 나타내는 명제/사태에 대한 주관적 태도/판단을 나타내는 범주’로 정
의된다. 여러 연구를 바탕으로 양태의 정의를 종합해 볼 때 양태는 ‘어떤 명제 또는 
사건에 대한 화/청자의 주관적 태도’라고 정리할 수 있다. 

양태 체계에 대하여 장경희(1998)에서는 한국어에서 양태 표현이 사용되는 경우
를 1) 사건의 전모를 모르며 단편적인 관찰적 정보만을 지닌 경우 2) 공간적, 시간
적인 한계성으로 인하여 사실성을 확인하지 못한 경우 3) 뜻밖의 새로운 정보에 접
하게 된 경우 4) 자신이 지닌 정보의 사실성이 위협을 받게 되는 경우로 구분하였
다. 또한 양태가 실현되는 어휘와 문법 형태를 다음과 같이 분류하였다.

(6) 장경희(1998: 197~198): 한국어의 양태 체계 

ㄱ. 양태소: ‘-더-’, ‘-네’, ‘-겠-’, ‘-지’, ‘-구나’, 일부 구어체(‘-리’, ‘-니’)
ㄴ. 양태 보조 동사: 문장의 종결어미 다음에 동사가 결합(엄정호 1990)

① (-지, -구나, -다, -나, -는가, -ㄹ까) 싶다 
② (-나, -는가, -ㄹ까)보다 
③ (-나, -는가, -ㄹ까)한다

ㄷ. 양태 관용 표현: (안명철 1983, 차현실 1984, 장경희 1985, 고영근 1987)
 ① -는 것이다, -는 바이다, -는 터이다 

② ㉠-ㄴ(는, ㄹ)것 같다, -ㄴ(는, ㄹ)모양이다
   ㉡-ㄹ 법하다
③ -ㄹ 수 있다, -ㄹ 줄 알다
④ -ㄹ 터이다
⑤ ㉠ -ㄴ(는, ㄹ)척/체하다

   ㉡ -ㄴ(는, ㄹ)줄로 알다, ㉢-ㄹ뻔하다
ㄹ. 양태 동사와 양태 형용사: 추측하다, 생각하다, 믿다, 틀림없다, 확실하다 등
ㅁ. 양태 부사: 정말, 반드시, 확실히, 아마, 부디, 다행이도, 상상컨대, 짐작컨대 

등
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(6)에서 알 수 있는 양태 체계는 사실 양태의 의미적 특성에 따른 구분이라기보다
는 양태가 실현되는 어휘 또는 문법 범주에 따른 양태의 하위 범주이다. 한국어의 
양태 체계에 대하여 양태의 의미적 특성을 중심으로 분류한 연구로는 박재연
(2006), 문병렬(2007), 박진호(2011)등이 있다. 
  박재연(2006)에서는 전통적으로 양태의 하위 범주로 알려진 ‘인식 양태
(epistemic modality)’와 ‘의무 양태(deontic modality)’에서 의무 양태를 ‘행위 양
태’라는 이름으로 새로 명명한 점이 눈에 띈다. 박재연(2006: 69)에 따르면 ‘행위 
양태’에서 ‘행위’는 ‘의무’보다 포괄적인 개념이라고 말한다. ‘행위 양태’는 기존 ‘의
무’ 또는 ‘허가’에서 배제될 수 있었던 ‘의도, 소망, 능력’의 의미 영역을 모두 포괄
할 수 있다는 장점이 있음을 언급한다. 또한 Palmer(1986: 121)에서 인식 양태를 
‘정보에 관한 것’이라고 하고 의무 양태를 행위에 관한 것이라고 했을 때, ‘행위 양
태’라는 명명은 그 부류의 양태가 갖는 본질적 속성을 직접적으로 가리킨다고 주장
하고 있다. 즉 ‘행위 양태’에서는 양태를 분류할 때 명제를 지식의 내용으로 사용하
느냐, 행위의 내용으로 사용하느냐에 따라 인간의 발화를 두 종류로 나눌 수 있다고 
설명한다.

한편 박진호(2011ㄱ)에서는 양태의 하위 범주를 다음과 같이 정리하고 있다. 

(7) 박진호(2011ㄱ: 310-311)

ㄱ. 인식 양태(epistemic modality): 명제의 확실성에 대한 판단, 믿음의 정도
(commitment)를 나타냄.

예: 확실성(certainty), 개연성(probability), 가능성(possibility)
ㄴ. 당위 양태(deontic modality): 사태의 바람직함에 대한 판단을 나타냄. 또는 

사태의 발생 책임이나 권리가 사태 내의 특정 참여자에게 있음을 나타냄.
예: 의무(obligation), 허락/허용(permission)

ㄷ. 동적 양태(dynamic modality); 사태의 발생 가능성을 좌우하는 원인이 사
태 내부의 참여자에게 있음을 나타냄.

예: 능력(ability), 의도(intention, willingness), 바람(wish)
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ㄹ. 감정 양태(emotive modality, evaluative modality): 명제에 대한 감정적 태
도를 나타냄.

예: 놀라움, 유감스러움, 아쉬움, 후회, 다행으로 여김, 두려움, 경계심 등
ㅁ. 증거 양태(evidential modality): 정보의 근원, 입수 경로를 나타냄.

예: 직접 경험(direct evidence), 傳聞(hearsay), 추론(inferred)

(7)에서 알 수 있듯이 박진호(2011ㄱ)에서 주목할 점은 ‘감정 양태(emotive 
modality, evalutaitve modality)’를 설정한 사실이다. 감정 양태를 양태의 하위 범주 
체계로 세분화하는 것에 대하여는 여러 논의가 있었다. 고영근(1981, 1986), 박진
호 · 박병선(1999), 이선웅(2001), 문병렬(2007), 박진호(2011ㄱ)등에서는 양태 
체계의 하위 범주로서 감정 양태를 설정하고 있다. 반면에 장경희(1985, 1995), 임
동훈(2003), 박재연(2004) 등에서는 감정 양태를 독립적인 하위 범주로 인정하고 
있지 않다.

본고에서는 감정 양태를 양태의 하위 범주로 설정하는 입장을 따른다. 감정 양태
를 나타내는 문법 범주가 존재하듯이 시간 부사의 의미 특성에도 분명히 이러한 감
정 양태의 속성이 문장에서 실현되어 의미 해석에 영향을 미치고 있다는 입장이다.  
  따라서 본고는 이러한 기본 논의를 기반으로 본고의 연구 대상인 여섯 개의 시간 
부사가 지닌 양태적 속성을 감정 양태의 속성으로 설명할 것이다. 감정 양태의 하위 
범주에 관하여는 4장에서 구체적으로 논의할 것이다.

2.2.2. 시간 부사의 양태적 속성

한 문장에서 시간 표현을 나타내는 시간 부사는 시간의 객관적인 정보 이외에 화
자의 주관적인 태도를 드러내는 경우가 있다. 그리고 이것은 시간 부사가 본디 가지
고 있는 상적 속성과 더불어 문장에서 정도성을 가지고 실현될 수 있다. 즉, 상적 
속성이 두드러지게 나타나는 문장에서는 상대적으로 양태적 속성이 약하게 드러나
는 반면, 이와 반대로 상적 속성 보다 양태적 속성이 강하게 드러나는 의미 해석이 
가능하다는 것이다. 본고에서는 이러한 시간 부사들의 속성을 시간 부사가 근본적으
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로 내재하고 있는 의미중 하나로 해석할 수 있다는 입장이다.
시간 부사의 양태적 속성에 대한 기존 논의는 선행 연구에서 잠깐 살펴본 것과 

같이 김선희(1987), 임서현(1999), 염재일(2014) 등에서 언급된 바 있다.
먼저 김선희(1987)에서는 시간어 중에서 관련된 상황만을 나타내지 않고 사건을 

인지하는 화자의 태도를 나타낼 경우가 있다고 설명한다. 즉, 사건에 대한 시간적 
상관성을 화자가 어떻게 인지하여 표현하는가에 대한 태도가 시간 부사를 통해 실
현되고 있다는 것이다. 김선희(1987)에서는 ‘이미’와 ‘아직’의 상적 속성만을 기술한 
반면 ‘벌써’와 ‘진작’에 대해서는 그들의 양태적 속성에 주목하였다. 

다음은 김선희(1987: 46)에서 ‘벌써’의 양태적 속성을 설명한 예문이다.

(8) ㄱ. 유학 간다더니 벌써 결혼해?
ㄴ. 그토록 서로 좋아하더니 벌써 싸워? 

(김선희 1987: 46)

(8)에 대하여 김선희(1987: 46)에서는 화자의 주관적인 판단에 의해서 어떤 사건에 
대한 예상의 기대치를 정해 놓고 그 기대치보다 빠른 시점을 나타낼 때 ‘벌써’가 쓰
인다고 말한다.  
  한편 ‘진작’은 다음과 같은 예문에서 양태적 속성을 실현한다고 보고 있다. 

(9) ㄱ. 왜 진작 말을 안했니?
ㄴ. 젊을 때 진작 공부하지 않은 것이 후회스럽다. 

(김선희 1987: 43)

(9)에서 ‘진작’은 김선희(1987: 43)에서 설명할 때 ‘발화시보다 그 이전에 하지 못
한 행위에 대해서 바람이나 가정을 나타내는 양태’라고 말하고 있다. 즉 사건이 완
료된 시점이 화자의 예상보다 늦은 사실에 대한 부정적인 태도를 보이고 있다는 설
명이다.

한편 임서현(1999)에서는 ‘아직’의 양태적 속성과 관련하여 ‘아직’과 ‘아직도’, ‘아
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직은’의 화용론적 의미가 구별될 수 있다고 설명한다. 

(10) ㄱ. 그는 나의 실력을 아직 과소평가하고 있다.
ㄴ. 언제나 듣던 얘기였지만, 아직도 실감이 나지 않았다. 
ㄷ. 나는 그녀를 아직은 친구로서 만나고 있지만, 이미 결혼 상대자로 생각하고 

있다.
(임서현 1999: 37)

(10)은 임서현(1999: 37)에서 제시한 ‘아직’, ‘아직도’, ‘아직은’의 의미 차이를 나타
낸 것이다. 그의 기술에 의하면 예문 (10ㄱ)의 ‘아직’은 화자의 낙관적 태도를, (10
ㄴ)의 ‘아직도’는 ‘낙관이 약화되고 관심 두지 않는 시구간이 예상보다 길어짐’을 유
감의 의미를 함축하고 있다고 설명한다. 한편 (10ㄷ)은 ‘-는’이 대조화제표지로 결
합되어 발화시 이후 상태와 대조되는 더 강한 대조함축(contrastive implicature)을 
유발한다고 기술하고 있다. 
  본고에서는 ‘아직’, ‘아직도’, ‘아직은’이 서로 다른 의미 차이가 분명히 존재하며, 
이들이 문장에서 실현되는 양태적 속성 또한 미묘한 차이가 있다고 본다. 그러나 본
고에서는 보조사와 결합하는 시간 부사의 양태적 속성 차이를 논의하기에 앞서 시
간 부사 본연이 지니고 있는 의미 차이에 초점을 두어 살펴볼 것이며, 이에 대한 논
의는 추후 남은 문제로 두고자 한다.   

‘이미, 벌써, 아직’의 의미에 대하여 염재일(2014: 692)에서는 다음 예문으로 설
명하고 있다. 

(11) ㄱ. 철수가 ??이미 집에 가려고 한다.
ㄴ. 철수가 벌써 집에 가려고 한다.
ㄷ. 철수가 *아직 집에 가려고 한다.     

(염재일 2014: 692)

염재일(2014: 692)에서는 (11)에서 ‘벌써’가 가장 자연스러운 이유로 어떤 상황이 
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일어날 것이라고 기대되는 시간이 미래일 수 있고 실제 언급된 시기가 그보다 훨씬 
빠를 수 있다는 두 의미를 모두 함축하고 있기 때문이라고 말하고 있다. 즉 화자가 
예상했던 시간보다 사건이 빨리 완료된 것에 대한 화자의 감정을 ‘벌써’가 나타내고 
있다고 설명하는 것이다. 
  시간 부사의 양태적 속성에 관한 기존 논의를 종합해보면 모두 사건의 ‘완료’ 또
는 ‘미완료’라는 상적 속성을 기반으로 설명하고 있다. 즉, 어떤 사건이 화자가 예상
하는 시간보다 먼저 완료 되었거나 혹은 완료되지 않은 것에 대한 바람 또는 미련 
등이라고 나타내고 있는 것이다. 다시 말해 시간 부사의 의미에는 상적 속성과 양태
적 속성 모두 공존하고 있으며, 이들의 의미 차이를 논의하기 위해서는 두 속성 모
두를 아우르는 설명이 필요하다고 인정하고 있다. 

본고에서는 먼저 ‘이미’와 ‘아직’의 상적 속성을 토대로 ‘이미’는 ‘사건 완료 중심’
의 시간 부사, ‘아직’은 ‘사건 지속 가능성 중심’의 시간 부사로 각 부사가 담당하는 
시간의 영역을 구분하고자 한다. 그리고 두 부사와 유의 관계에 있는 ‘벌써’, ‘진작’
과 ‘여전히’, ‘여태’를 각각 ‘이미’류와 ‘아직’류의 범주로 삼고자 한다. ‘이미’류와 ‘아
직’류의 범주 기준은 3장에서 구체적으로 논의할 것이다. 

2.3. ‘이미’류와 ‘아직’류의 범주화
본 절에서는 시간 부사 ‘이미’와 ‘아직’의 의미 특성과 두 부사류의 관계를 중심으

로 논의할 것이다. 또한 사전 기술을 바탕으로 ‘이미’, ‘아직’과 각각 유의관계에 있
는 부사들을 ‘이미’류와 ‘아직’류로 설정하는 과정을 밝히고자 한다.

2.3.1. ‘이미’와 ‘아직’의 관계

먼저 국립국어원《표준국어대사전》에 기술된 ‘이미’와 ‘아직’의 사전 정의는 다음
과 같다.
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(12) 《표준국어대사전》의 ‘이미’와 ‘아직’ 사전적 정의

ㄱ. 이미 「부사」
다 끝나거나 지난 일을 이를 때 쓰는 말. ‘벌써’, ‘앞서’의 뜻을 나타낸다.

ㄴ. 아직「부사」
어떤 일이나 상태 또는 어떻게 되기까지 시간이 더 지나야 함을 나타내거
나, 어떤 일이나 상태가 끝나지 아니하고 지속되고 있음을 나타내는 말.

《표준국어대사전》의 사전적 정의로 봤을 때 ‘이미’와 ‘아직’은 각각 ‘완료된 사건’
과 ‘미완료된 사건’을 나타내는 시간 부사라고 할 수 있다. 김선희(1987)에서는 두 
시간 부사가 서로 극어(polarity item)2) 관계라고 언급한바 있다. 이에 대하여 임서
현(1999)에서는 ‘이미’와 ‘아직’이 극성의 대립이 아니라 쌍대성 관계(duality 
relationship)3)라는 논리적 관계를 맺고 있음을 밝혔다. 그러나 염재일(2014)에서는 
개체층위술어(individual-level predicate)를 통하여 ‘이미’와 ‘아직’이 쌍대성 관계에 
있는 다른 언어들과 차이가 있음을 주장했다.4) 

본고에서는 ‘이미’와 ‘아직’의 어휘 특성에 따른 관계를 정의하는 것보다 이들 부
사가 지닌 상적 속성을 좀 더 살펴본 후, 그 차이를 통해 두 부사의 관계를 명시하
는 것이 목적이다. 

시간 부사 분류 체계에서 ‘이미’와 ‘아직’이 상적 속성을 가진 부사로 구분되어 있
다는 사실은 많은 연구에서 논의되어왔다. 그런데 이들이 ‘어떤’ 상적 속성을 지니고 
있는가에 관하여는 그 의견이 통일되지 않고 있다. 

2) 극어(polarity item)란 긍정문이나 부정문 중 어느 한쪽에만 나타나는 어구를 말한다. 
3) 쌍대성 관계란(duality relationship)이란 Löbner(1987, 1989, 1995)에서 독일어 ‘schon’과 

‘noch’의 관계를 분석하면서 일반양화사(generalized quantifier)이론을 토대로 밝힌 관계이다. 임
서현(1999)에서는 ‘이미’와 ‘벌써’도 동일한 관계를 맺고 있으며 이 관계를 충족시키기는 것이 
상적 속성이라고 설명하고 있다. 

4) 염재일(2014: 673)에 따르면 ‘이미’와 ‘아직’은 원래 전제가 다르므로 직접 의미적 관계를 말할 
수 없고, ‘이미(t, P)’와 ‘아직(t, not-P)’이 전제가 같아짐으로써 둘 사이의 부정의 관계를 말할 
수 있는 것이라고 말함. 다시 말해 두 시간 부사의 관계는 쌍대관계가 아니고 단지 서로 (외부)
부정의 관계에 있다고 말한다. 
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먼저 김진수(1985)와 김선희(1987)에서는 ‘이미’와 ‘아직’을 각각 ‘완료상’과 ‘미
완료상’으로 명시하였다. 민현식(1989)에서는 중세국어 시상부사 체계에서는 ‘이미’
는 완료상으로 앞선 논의와 다르지 않으나 ‘아직’이 ‘진행상’으로 분류됨으로써 ‘아
직’이 현재 관여성(present relevance)을 ‘이미’보다 더욱 강하게 지니고 있는 시간 
부사임을 주장하였다. 

한편 임서현(1999)에서는 같은 의미이나 용어를 다르게 표현하였는데, ‘이미’와 
‘아직’을 각각 ‘완결상(perfect)’과 ‘미완결상(imperfect)’으로 명시했다. 마지막으로 
염재일(2014)에서 ‘이미’는 주제가 되는 상황유형이 주제시 혹은 그 이전에 이미 충
족되었음을 나타내고, ‘아직’은 그 상황에 이르지 못하고 이 이전의 어떤 상황유형에 
있다는 것을 주장하는 ‘상부사’임을 주장했다.5) 

본고에서는 기존 선행연구를 토대로 2.1.2.절에서 언급했듯이 ‘이미’는 ‘완료’라는 
상적 속성을 지닌 부사로, ‘아직’은 ‘미완료’라는 상적 속성을 지닌 부사로 구분하고
자 한다. 여기서 언급하는 ‘완료’란 한 사건이 과거에서 현재까지 지속되는 상적 속
성, 즉 현재 관여성을 지닌 ‘완료상(perfect aspect)’6)를 의미한다.    

2.3.2. ‘이미’류와 ‘아직’류의 설정  

5) 염재일(2014: 675)에서는 ‘아직’의 속성으로 한 사건이나 제한된 사건을 나타내는 술어와는 쓰
일 수 없고, 원래의 상태술어나 사건동사의 부정을 통한 사건이 없는 상태나 총칭문이나 빈도 
등만이 올 수 있다고 말한다. 이것을 미완상이라고 또는 지속성이라고 하였다.

‘이미’ → 단언: P(t); 전제: START[P[(t') (t'<t)
‘아직’ → 단언: P(t); ￢[FINISH[P(t')] (t'<t)
‘벌써’ → 단언: P(t); 대체항: not-P(t), or NOT [START [P(t')]] (t'<t)

6) 완료상(perfect aspect)은 범언어적인 상 범주로서 과거 사건이 현재 관여성을 지님을 나타낸다. 
영어의 'have p.p' 구성으로도 잘 알려져 있으며 근접 과거, 과거 경험, 과거 지속, 결과 상태 지
속이라는 4가지 용법을 가지고 있다. 이 4가지 용법의 공통된 의미 성분이 바로 ‘현재 관여성’임
을 알 수 있다. 시간 부사 ‘이미’와 ‘아직’도 시간의 위치가 아닌 상황의 내부 구조를 나타내는 
상적 속성을 지니고 있다는 점, 그리고 이들의 상적 속성이 각각 과거와 현재에 영향을 미치는 
시간 부사라는 점에서 ‘완료상’의 상 범주에 속하는 시간 부사라고 할 수 있을 것이다. 
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본고에서는 앞서 ‘이미’와 ‘아직’의 상적 속성, 즉 ‘완료’와 ‘미완료’ 기준으로 각각 
두 범주를 나누었다. 그리고 본 절에서는 이들과 유의관계에 있는 부사들을 선정하
여 ‘이미’류와 ‘아직’류로 범주화시켜 각 부사들 간의 의미 특성을 더욱 세분화시키
고자 한다. 시간 부사 ‘이미’류와 ‘아직’류의 범주 설정 기준은 다음과 같다.

(13) 시간 부사 ‘이미’류와 ‘아직’류의 범주 설정 기준

ㄱ. 시간 부사 ‘이미’, ‘아직’과 유의 관계에 있으면서 실제 언어생활에서 높은 
빈도수로 사용 되고 있는가.7)

ㄴ. 문장에서 상적 속성뿐만 아니라 ‘명제에 대한 화자의 태도’라는 양태적 속성
이 실현되는가.

먼저 첫 번째 기준에 적합한 부사를 설정하기 위하여 ‘이미’, ‘아직’의 시소러스
(thesaurus)를 살펴보자.8)

(14) ‘이미’와 ‘아직’의 시소러스

7) 현대 구어 21세기 세종 기획 말뭉치와 문서화된 텔레비전 연속극 및 시트콤 극본 6,883회분과 
영화 각본 314편에서 검색한 각 부사의 빈출 정도를 기준으로 삼았다.

8) 시소러스(thesaurus)의 어원은 그리스어로 '지식의 보고(寶庫)'라는 뜻인데, 로제가 영어의 어휘
를 내용상으로 분류하여 관련어를 표시한 사전을 만들어 시소러스라는 이름을 붙인 이래, 그러
한 사전을 시소러스라고 일컫게 되었다. 현재에는 정보검색, 특히 전자계산기를 사용하는 기계
검색의 분야에서 관련어를 표시한 어휘표의 필요성이 중요시되어 그것을 시소러스라고 하는 경
우가 많다. 여기에는 유의어 · 반의어뿐만 아니라, 개념의 상위 ·하위의 관계에 의한 관련어도 
중요하여, 필요한 정보가 빠짐없이 검색되는 것이 요구된다.(출처: 두산백과) 

   본고에서 참고한 시소러스는 (주) 낱말창고(http://www.wordnet.co.kr/)이다. 
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표제어 《표준》 《연세》 《고려》 

이미

다 끝나거나 지
난 일을 이를 때 
쓰는 말. ‘벌써’, 
‘앞서’의 뜻을 나
타낸다.

(어떤 사건이나 상태가 
생긴 것이) 시간상으로 
그보다 앞서.

일정한 시간보다 앞서. 
일이 다 끝나거나 지난 
일임을 이를 때 쓰인다.

벌써
① 예상보다 빠
르게 어느새.
② 이미 오래전
에. 

① 이미 오래전에.
② 생각했던 것보다 빨
리. 어느 틈에. 생각보
다 이르게.
③ 이미 기대했던 대
로. 

① 시간이나 기간 따위
가 저도 모르게 어느 틈
에.
② 예상보다 빨리. 또는 
생각보다 일찍.
③ 어떤 일이나 동작이 
일어난 시각이나 시기보
다 앞서서. 또는 그전에.

<표 5> ‘이미’류  《표준》, 《연세》, 《고려》 사전 정의

우선 ‘이미’의 시소러스를 살펴보면 ‘미리’, ‘벌써’, ‘앞서’, ‘진즉’, ‘기왕’, ‘진작’이 비
슷한말에 위치하고, 반대말에 ‘아직’이 위치하고 있다. 한편 ‘아직’의 시소러스를 살
펴보면 ‘미처’, ‘아직껏’, ‘여태껏’, ‘입때’, ‘채’, ‘여태’, ‘여전히’가 비슷한말에, ‘이미’와 
‘벌써’가 반대말에 위치한 것을 알 수 있다. 

본고에서는 ‘이미’의 시소러스에서 상적 속성이 비교적 명확하게 나타나는 ‘벌써’
와 ‘진작’을 선정하였다. 그리고 ‘아직’의 시소러스에서는 같은 기준 아래에 ‘여전히’
와 ‘여태’를 선택하였다. 이제 이 네 부사의 사전적 정의를 통해 양태적 속성이 실현
되는 정도를 살펴볼 것이다. 

본고에서는 ‘이미’, ‘아직’과 더불어 네 부사들의 의미를 좀 더 상세하게 파악하기 
위하여《표준국어대사전》뿐만아니라《연세한국어사전》과《(고려대)한국어대사
전》에 기술된 사전적 정의를 종합하여 <표 5>와 <표 6>과 같이 정리하였다. 각 
사전의 명칭은 앞으로 각각《표준》,《연세》,《고려》로 부르기로 한다.  
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진작

좀 더 일찍이. 
주로 기대나 생
각대로 잘 되지 
않은 지나간 사
실에 대하여 뉘
우침이나 원망의 
뜻을 나타내는 
문장에 쓴다. 

① 그때부터 미리. 그
때부터 바로. 일찌감
치.
② [명사적으로 쓰이
어] 이미 그때.

과거의 어느 때에 이미.

<표 5>의《표준》,《연세》,《고려》의 사전적 정의를 바탕으로 ‘이미’류의 양태적 
속성을 정리하면 (15)과 같다.

(15) 《표준》,《연세》,《고려》에 나타난 ‘이미’류의 양태적 속성

ㄱ. ‘이미’: (양태적 속성에 대한 기술 없음)
ㄴ. ‘벌써’: 예상보다 빨리, 또는 생각보다 일찍.
ㄷ. ‘진작’: 기대나 생각대로 잘 되지 않은 지나간 사실에 대하여 뉘우침이나 원

망.

(15)에서 알 수 있듯이 세 사전 모두 ‘이미’는 양태적 속성에 관한 기술이 없다. ‘벌
써’ 또한 ‘화자의 예상 또는 생각보다 일찍’이라는 간단한 기술만 되어 있을 뿐이다. 
반면 ‘진작’에 대하여는 ‘뉘우침’과 ‘원망’이 어떤 상황에서 나타나는지 비교적 상세
하게 양태적 속성의 의미가 기술되어 있는 것을 알 수 있다.  

한편 ‘아직’류에 관한《표준》,《연세》,《고려》의 사전적 정의는 <표 6>과 같
다.
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표제어 《표준》 《연세》 《고려》 

아직

어떤 일이나 상태 또
는 어떻게 되기까지 
시간이 더 지나야 함
을 나타내거나, 어떤 
일이나 상태가 끝나
지 아니하고 지속되
고 있음을 나타내는 
말.

① [주로 시간을 나타
내는 말과 함께 쓰이
어] (어떤 때가) 미처 
(되지 못하여). (어떤 
때에) 이르러 (있지 못
하여).
② [주로 시간을 나타
내는 말과 함께 쓰이
어] (어떤 때가) 미처 
(되지 못하여).
③ (어떤 행동이나 상
태가) 지금까지 (이루
어지지 않아).
④ [주로 ‘아직도’의 꼴
로 쓰이어] (어떤 상태
나 행동이) 변함없이 
지금도. 계속하여 지금
도.

① (ㄱ) 때가 되지 
못하였거나 미처 
이르지 못하였음을 
나타내는 말.
유의어: 
미처, 아직껏, 
(ㄴ) 시간을 나타
내는 명사와 함께 
쓰여, 때가 되지 못
하였거나 미처 이
르지 못하였음을 
나타내는 말.
② 어떤 상태가 그
대로 지속됨을 나
타내는 말.
유의어: 
여전히 (如前-)
③ [‘~도’, ‘~밖에’
가 붙은 명사 앞에 
쓰여]기껏 따져 보
아야.
유의어: 겨우2(2), 
고작

여전히 전과 같이. (如前-) 전과 다름이 없이 계속
해서.

전과 다름없이.
유의어: 아직2(2), 
여구히 (如舊-)

<표 6> ‘아직’류  《표준》, 《연세》, 《고려》 사전 정의
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여태

지금까지. 또는 아직
까지. 어떤 행동이나 
일이 이미 이루어졌
어야 함에도 그렇게 
되지 않았음을 불만
스럽게 여기거나 또
는 바람직하지 않은 
행동이나 일이 현재
까지 계속되어 옴을 
나타낼 때 쓰는 말이
다. ≒입때. 

[‘여태까지’의 꼴로 자
주 쓰이어] 지금까지, 
아직까지.

[주로 ‘여태’의 꼴
로 쓰여] 지금에 
이르기까지.
유의어: 
여직 3 , 입때.

 <표 6>의 《표준》,《연세》,《고려》의 사전적 정의를 바탕으로 ‘이미’류의 양태
적 속성을 정리하면 (16)과 같다.

(16) 《표준》,《연세》,《고려》에 나타난 ‘아직’류의 양태적 속성

ㄱ. ‘아직’: [‘~도’, ‘~밖에’가 붙은 명사 앞에 쓰여]기껏 따져 보아야.
ㄴ. ‘여전히’: (양태적 속성에 대한 기술 없음)
ㄷ. ‘여태’: 어떤 행동이나 일이 이미 이루어졌어야 함에도 그렇게 되지 않았음

을 불만스럽게 여기거나 또는 바람직하지 않은 행동이나 일이 현재까지 계
속되어 옴을 나타낼 때 쓰는 말.

(16)에서 살펴보면 ‘아직’에 관한 세 사전의 양태적 속성은 ‘아직’ 본연의 뜻이 아닌 
‘아직도’ 또는 ‘아직~밖에’가 붙은 경우의 의미만 기술하고 있다. ‘여전히’에 대하여
는 양태적 속성에 대한 기술이 없으며, ‘여태’는 ‘이미’류의 ‘진작’과 마찬가지로 비
교적 상세하게 ‘여태’가 지니고 있는 양태적 속성을 어떤 사건이 미리 이루어지지 
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않은 것에 대한 ‘불만’ 또는 ‘바람직하게 여기지 않음’으로 설명하고 있다. 
지금까지 《표준》,《연세》,《고려》의 사전적 정의에 기술된 ‘이미’류와 ‘아직’류

를 살펴보았다. 본고에서는 사전적 정의에서 미처 기술되지 않은 ‘이미’와 ‘아직’, 
‘여전히’에 대해서도 다른 시간 부사와 비교했을 때 양태적 속성을 분명히 지니고 
있다고 보는 입장이다. 세 부사가 나타내는 양태적 속성은 다른 세 부사와 같은 양
태의 범주 아래에서 밝혀질 것이다. 
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3. ‘이미’류와 ‘아직’류의 시상 문법 형태 공기

본 장에서는 ‘이미’류와 ‘아직’류 부사들이 시상 문법 형태와 공기하면서 두 부류
의 부사들이 지닌 상적 속성이 문장에서 실현되는 양상을 살펴볼 것이다. 이때 만약 
같은 문장 형식에서 서로 다른 공기 양상을 보이는 부사가 있다면 이때 그 의미 차
이가 나타나는 원인을 문장 유형별로 체계화 할 것이다. 또한 시상 문법 형태가 동
사와 결합할 때 동사가 지니고 있는 상적 속성과 시간 부사의 의미 간의 관계도 함
께 살펴볼 것이다. 

3.1. ‘이미’류와 시상 문법 형태 공기
본 절에서는 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 각각 시제 문법 형태와 상 문법 형

태와 공기하는 양상을 살펴본 후, 각 시간 부사의 의미 차이를 규명하는데 시제와 
상 문법 형태가 어떤 영향을 미치는지 검토할 것이다. 

본고에서 다루는 시제 문법형태는 ‘-었-’,‘-느/Ø-’,‘-을 것이-’고, 상 문법형태
는 ‘-어 있-’과 ‘-고 있-’이다. 전통적인 시제 문법형태에 관한 논의에서는 ‘-었었
-’,‘-더-’, ‘-겠-’등도 각각 과거, 현재, 미래시제 문법형태로 보고 있다. ‘-었었-’
은 ‘-었-’과 비교하여 사건이 완료를 나타내는 의미가 강조된다는 점에서 본고에서
는 ‘-었-’ 하나만 선택해도 과거시제 형태와의 공기양상을 살펴보는 데 무리가 없
을 것이라 본다. 또한 ‘-더-’나 ‘-겠-’은 본고에서는 시제 형태의 역할보다 양태의 
의미로 보고자 한다. 따라서 본고에서는 비교적 시제의 의미만을 명확하게 나타내고 
있는 문법 형태(‘-었-’,‘-느/Ø-’,‘-을 것이-’)를 중심으로 시간 부사와의 공기 양
상을 살펴보고자 한다. 

3.1.1.절에서는 ‘이미’류와 시제 문법 형태, 3.1.2.절에서는 ‘이미’류와 상 문법 형
태와의 공기 양상을 살펴보고 이를 토대로 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’의 의미 차이를 면밀
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하게 관찰하도록 한다. 또한 이 때 동사의 상적 속성이 시간 부사의 의미 특성에 미
치는 영향도 함께 살펴볼 것이다. 

3.1.1. ‘이미’류와 시제 문법 형태 공기

3.1.1.1.  ‘-었-’

‘-었-’은 일반적으로 과거 시제를 담당하는 문법 형태로 알려져 있다. 사건이 끝
난 시점을 나타내는 ‘-었-’과 사건이 완료됨을 나타내는 ‘이미’류 시간 부사의 결합 
양상은 다음 예문 (1)에서 살펴볼 수 있다
 

(1) ㄱ. 비행기가 이미 두 채 떴다.
 ㄴ. 비행기가 벌써 두 채 떴다. 

ㄷ. 비행기가 진작 두 채 떴다. (김진수 1985: 91-92 예문 수정)

(1)은 ‘비행기가 두 채 뜨다’는 사건에서 ‘-었-’은 ‘비행기가 뜬’ 사건이 끝난 시점
이 과거임을 나타내고 있다. 이때 ‘이미’류 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’의 의미는 
과거 사건에서 그 사건이 완료된 시점이 언제인지에 대한 의미를 더하고 있다.
  ‘이미’, ‘벌써’가 과거 사건의 완료된 시점을 강조한다는 입장에 대하여 일찍이 김
진수(1985: 91)에서는 시제 문법 형태만으로 한국어의 시제나 시상이 명확하게 구
분되지 않음을 언급했다.9) 즉 ‘-었-’이 과거 시제의 의미 범주를 나타낸다면, 문장
에서 나타나는 ‘완료’의 속성은 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’ 등이 담당한다는 것이다.10) 
9) 김진수(1985: 91)에서는 최현배(1929: 449)에서 ‘과거시제’와 ‘현재완료’를 구분하는 기술에 한

계가 있음을 지적했다. 최현배(1929: 449)에서 설명하고 있는 ‘과거시제’와 ‘현재완료’의 차이는 
다음과 같다. 

 “베풂꼴의 지난적(과거)은 그 으뜸꼴의 씨몸과 씨끝 사이에 지난적 때 도움줄기 ‘았’이나 ‘었’
(또는 ‘였’)을 더하여 만드느니라. 이적 끝남(현재 완료)은 움직임이 이적에(이제) 막 끝나서 그 
결과가 방금 들어나아 있음을 보이는 때매김이니 : 그 꼴은 움직씨의 이적꼴(○○다)에 마침의 
때 도움줄기 ‘았’이나  ‘었’ 또는 ‘였’을 더하여 만드느니라(곧 지난적 꼴과 같음).” 

  이에 대하여 김진수(1985: 92)에서는 하나의 문법형태가 시제와 상적 속성을 모두 갖고 있을 경
우, 이들의 의미 차이를 더 분명하게 구분해주는 형태가 시간부사임을 설명하고 있다. 
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  ‘이미’류 시간 부사가 문장에서 ‘완료’의 의미를 강조하는 모습은 (2)와 같은 의문
문에서도 실현된다.
 

(2) ㄱ. (환자를 바라보며) 다른 병원에서 이미 검사 다 하셨다고요?
 ㄴ. (환자를 바라보며) 다른 병원에서 벌써 검사 다 하셨다고요?

ㄷ. (환자를 바라보며) 다른 병원에서 진작 검사 다 하셨다고요?  

(2)는 의사가 환자를 바라보며 환자가 다른 병원에서 검사를 마친 것에 대하여 묻
고 있는 상황이다. 이 때 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 결합할 경우 검사를 마친 사건이 
완료가 되었고, 그 완료된 시점이 언제였는지 좀 더 명확하게 드러나고 있다. 이 경
우에도 ‘이미’류 시간 부사는 문장에서 실현되는 의미는 ‘완료’라는 상적 속성임을 
알 수 있다.
  그러나 ‘-었-’과 공기하는 ‘이미’류 시간 부사가 (1)과 (2)와 같이 공통된 상적 
속성을 지니고 있음에도 불구하고 실현되는 의미 해석이 서로 다른 경우가 존재한
다.
  

(3) ㄱ. *이미 운동장 한 바퀴를 뛰지 않았다.
ㄴ. *벌써 운동장 한 바퀴를 뛰지 않았다.
ㄷ. 진작 운동장 한 바퀴를 뛰지 않았다.

(3)은 ‘운동장 한 바퀴를 뛰지 않았다’라는 사건에 시간 부사 ‘이미’류가 결합한 문
장이다. ‘한 바퀴를 뛰다’는 Smith(1997)의 상적 부류에 따르면 완성 동사 유형에 
속하는 동사이다. 완성 동사는 사건이 지속되다가 그 사건이 종결된다는 의미가 강
한 유형이다. 이러한 동사의 상적 속성과 ‘이미’류 시간부사의 상적 속성간의 결합이 
자연스러움에도 불구하고 (3ㄱ)과 (3ㄴ)에서 ‘이미’와 ‘벌써’는 어색하다.

10) 물론 ‘-었-’과 ‘이미’류 시간부사의 의미 영역이 각각 시제와 상적 속성으로 이분법화 되는 것
은 아니다. ‘-었-’의 의미 또한 ‘완료’의 속성을 나타내는 경우가 존재하기 때문이다. 다만 ‘이
미’류 시간부사가 문장에 결합할 경우 ‘이미’류의 상적 속성이 문장에서 ‘완료’의 의미를 강조하
는 것은 사실이다. 또한 이러한 의미 특성은 ‘진작’에서도 공통적으로 나타나고 있다.
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  반면에 ‘이미’와 ‘벌써’가 문장에서 의미 제약이 있는 것과 달리, 이들과 같은 상적 
속성을 지닌 ‘진작’은 (3ㄷ)과 같이 이러한 의미 제약을 보이지 않고 자연스러운 해석
을 보인다. 
  ‘진작’과 ‘부정’의 관련성은 다음 예문 (4)와 같은 ‘못’ 부정문 형식에서도 관찰된
다.

(4) ㄱ. 내가 그 때 ?이미 엄두를 내지 못했어.
ㄴ. 내가 그 때 *벌써 엄두를 내지 못했어.
ㄷ. 내가 그 때 진작 엄두를 내지 못했어.

(4)는 화자가 과거 그 때 어떤 일을 시도하지 않은 것에 대하여 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진
작’이 결합되어 각각 다른 공기 양상을 보이고 있다. (4)에서 가장 자연스러운 것이 
‘진작’이라면, 가장 어색한 의미로 해석되는 것이 ‘벌써’로 나타나고 있다. ‘이미’는 
‘벌써’보다는 자연스럽지만, ‘진작’과 비교했을 때 역시 다소 어색한 의미로 실현됨을 
알 수 있다. 이것은 사건이 완료된 시점에 ‘진작’이 지니고 있는 상적 속성 이외에 
양태적 속성이 문장에서 실현되고, 이때 나타나는 양태적 속성은 ‘이미’나 ‘벌써’에 
내재되지 않은 ‘진작’의 고유한 의미임을 알 수 있다. 그리고 ‘진작’의 이러한 속성은 
‘이미’류가 결합된 부정문에서 가장 자연스러운 공기 양상을 보인다.
  지금까지 ‘이미’류 부사가 ‘-었-’ 문법 형태가 결합된 문장에서 서로 다른 공기 
양상을 보이는 것을 살펴보았다. 특히 부정문에서는 ‘진작’의 양태적 속성이 문장에
서 가장 자연스럽게 해석되는 양상을 보였다. 이를 통해 ‘이미’류 부사의 공통된 상
적 속성인 ‘완료’는 ‘-었-’과의 공기 양상을 설명하는데 한계가 있음을 알 수 있었
다.

3.1.1.2.  ‘-느/Ø-’

  현재시제를 나타내는 문법 형태는 ‘-느-’와 ‘-Ø-’가 있다. 현재시제와 관련된 
대표적인 문장 유형이 바로 ‘총칭문(generic sentence)’이다. 임서현(1999: 14)에서
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는 ‘이미’의 상적 속성이 ‘완료’라는 사실을 뒷받침하는 근거로 다음 예문 (5)에서와 
같이 총칭문과의 제약을 언급한 바 있다. 

(5) ㄱ. 기름은 *이미 물 위에 뜬다. 
ㄴ. 금속은 *이미 딱딱하다. (임서현 1999: 14)

(5)와 같이 임서현(1999 :14)에서는 총칭문에서 ‘이미’의 의미 제약이 나타난다. 한
편 같은 부사류인 ‘벌써’와 ‘진작’에서도 공통적인 현상이 나타난다.

(6) ㄱ. 기름은 *(벌써/진작) 물 위에 뜬다. 
ㄴ. 금속은 *(벌써/진작) 딱딱하다. 

  (5)와 (6)이 총칭문에서 ‘이미’류의 의미 제약이었다면, 다음 (7)과 같이 항진명
제 문장에서도 이와 유사한 제약이 관찰된다.

(7) ㄱ. 1더하기 1은 *이미 3이다.
ㄴ. 지구는 *벌써 둥글다.
ㄷ. 사람은 *진작 죽는다.  

(7)에서 ‘이미’류 시간 부사는 모두 의미 제약을 보이고 있다. 이러한 이유는 세 시
간부사의 상적 속성인 ‘완료’의 기본적인 의미가 어떤 상황의 변화를 전제하기 때문
이다. 그러므로 (7)의 문장들처럼 ‘이미’류 시간 부사는 상황의 변화를 전제하지 않
는 항진 명제와 공기할 수 없다. 
  앞서 총칭문과 항진 명제에서 ‘이미’류 시간 부사들의 공기 제약을 살펴보았다. 이
제 사건의 변화 가능성을 전제하는 현재 시제 문장에서 세 부사의 상적 속성이 어
떻게 문장에서 실현되는지 살펴볼 것이다. 
  먼저 현재 시제 문법 형태 ‘-느-’와 ‘이미’류 시간 부사의 결합 양상을 살펴보면 
다음 예문 (8)과 같다.
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(8) ㄱ. 민호는 이미 걷는다.  
ㄴ. 민호는 벌써 걷는다.
ㄷ. 민호는 ?진작 걷는다.

(8)은 ‘민호는 걷는다’라는 명제에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 문장이다. 민호가 
어린 아이라는 상황을 가정했을 때, ‘이미’와 ‘벌써’가 결합한 문장의 해석이 자연스
러운 반면, ‘진작’이 결합한 문장은 다소 어색한 의미를 전달하고 있다.11) 
  (8)에서 ‘이미’와 ‘벌써’가 현재 시제 문장과 자연스럽게 공기하고, ‘진작’만 어색
한 의미로 해석되는 현상에 대하여는 앞선 과거 시제 문법 형태 ‘-었-’과의 공기 
양상과 같은 차원으로 설명되어야 한다. 이때 문장에서 나타나는 ‘이미’류 시간부사
의 의미는 상적 속성이 아닌 다른 차원의 의미 속성이기 때문이다. 다시 말해 ‘걷다’
라는 동작 동사는 아직 사건이 종결되지 않은 의미를 담고 있는데, ‘이미’류 시간 부
사가 ‘완료’의 상적 속성으로 문장에서 실현된다면 ‘진작’ 뿐만 아니라 ‘이미’와 ‘벌
써’ 또한 의미 제약을 보여야 하기 때문이다. 그럼에도 불구하고 문장에서 ‘진작’의 
의미만 자연스럽지 못한 이유는 (8)에서 실현되는 각 부사들의 양태적 속성 때문일 
것이다. 이러한 현상은 4장에서 자세히 논의할 것이다. 
  그런데 이러한 현상은 동작 동사 유형뿐만 아니라 예문 (9)처럼 현재시제에서 순
간 동사와의  결합에서도 유사한 의미 제약을 나타내고 있다.  

(9) ㄱ. 민수가 ?이미 기침을 한다.
ㄴ. 민수가 벌써 기침을 한다.
ㄷ. 민수가 *진작 기침을 한다. 

(9)는 ‘민수가 기침을 한다.’라는 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 문장이다. (9
ㄴ)에서 ‘벌써’는 자연스럽게 공기하는 반면 (9ㄱ)의 ‘이미’와 (9ㄷ)의 ‘진작’은 매우 

11) 이 경우 ‘진작’ 대신에 ‘진작에’를 넣으면 문장 성립이 가능하다는 주장이 있을 수 있다. 그러나 
‘진작에’의 경우는 ‘진작’에 조사 ‘-에’가 잘못 결합한 경우로 이미 사전에 기술되어 있다. 따라
서 본고에서는 ‘진작에’가 ‘진작’의 잘못된 표현임을 전제로 하고 ‘진작에’는 본 논의에서 다루지 
않는다. 
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어색한 의미 해석으로 나타난다. 
  ‘기침을 하다’는 순간동사 유형이기 때문에 사건이 종결되지 않았다는 의미를 가
진다. 그러므로 (9ㄴ), (9ㄷ)과 같이 사건의 완료라는 의미 속성을 지닌 ‘이미’와 
‘진작’이 의미 제약을 보이는 것이 자연스럽다. 그런데 (9ㄴ) ‘벌써’는 ‘이미’, ‘진작’
과 달리 현재시제와의 공기가 자연스럽다. 이는 ‘이미’와 ‘진작’과 달리 ‘벌써’는 ‘완
료’라는 상적 속성보다 또 다른 의미 속성, 즉 양태적 속성의 비중이 더 크게 작용
하고 있는 것으로 추측할 수 있다. 
  한편 이러한 맥락은 다음 예문 (10)과 같은 현재 시제 문법 형태 ‘-Ø-’가 결합
한 의문문 형태에서도 동일하게 나타난다.  

(10) ㄱ. 왜 ?이미 집에 가지?
ㄴ. 왜 벌써 집에 가지?  
ㄷ. 왜 *진작 집에 가지?

(10)은 ‘이미’류 시간 부사가 결합되지 않을 경우와 결합될 경우 해석이 달라지는 
문장이다. ‘이미’류 시간 부사가 없는 문장일 경우 화자는 청자에게 집에 가는 ‘이유’
에 대하여 묻는 상황임을 알 수 있다. 반면에 ‘이미’류 시간 부사가 결합하면 이 때 
화자는 집에 가는 이유가 아닌 화자가 예상하는 사건 완료 시점보다 빨리 사건이 
종료되는 것에 대한 어떤 반응을 보이고 있는 것이다. 따라서 (10)에서도 ‘이미’류
가 지닌 상적 속성으로는 문장 의미 해석 차이에 대한 설명이 불가능함을 알 수 있
다.
  지금까지 ‘이미’류 부사가 ‘-느/Ø-’ 문법 형태가 결합된 문장에서 서로 다른 공기 
양상을 보이는 것을 살펴보았다. ‘이미’류 시간부사는 사건의 변화를 전제하지 않는 
총칭문이나 항진명제에서는 의미가 자연스럽지 못했다.
  한편 동작동사나 순간동사 등 사건이 종결되지 않았다는 상적 속성을 지닌 동사
와 공기할 경우, ‘이미’류의 상적 속성과 공기할 수 없음에도 불구하고 ‘벌써’는 자연
스러운 의미로 해석되었고, 이때 문장에서 나타나는 ‘벌써’의 의미는 상적 속성이 아
닌 양태적 속성으로 실현되고 있었다.
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3.1.1.3. ‘-을 것이-’

세 시제 문법 형태 중에서 ‘이미’류 시간 부사와 공기 양상이 가장 어색한 형태는 
바로 ‘-을 것이-’이다. ‘-을 것이-’는 완료되지 않은 사건이 발화시 중심에서 발화
시 이후에 영향을 미친다는 의미 특성이 강하므로 사건의 완료 시점을 나타내는 ‘이
미’류 시간 부사와 의미 충돌을 일으킬 가능성이 높기 때문이다
  달성 동사 유형인 ‘정상에 다다르다’가 ‘-을 것이-’와 결합했을 때 ‘이미’류 시간 
부사들의 공기 양상을 살펴보면 다음 예문 (11)과 같다.

(11) ㄱ. 내일이면 ?이미 산 정상에 다다를 것이다.
ㄴ. 내일이면 벌써 산 정상에 다다를 것이다.
ㄷ. 내일이면 *진작 산 정상에 다다를 것이다.

(11)은 ‘내일이면 산 정상에 다다를 것이다.’라는 사건에 대하여 ‘이미’류 시간 부사
가 각각 결합한 문장이다. 앞서 현재 시제 문법 형태가 결합한 문장과 마찬가지로 
(11ㄴ)의 ‘벌써’를 제외하고 (11ㄱ)과 (11ㄷ)의 ‘이미’와 ‘진작’은 문장에서 다소 어
색한 의미로 나타나고 있다. 결국 (11)에서도 ‘이미’류 시간 부사의 상적 속성과 관
련지어 각각의 공기 양상이 다른 이유를 설명하고자 한다면 ‘벌써’가 자연스럽게 공
기하는 이유를 증명하기 어렵다. 
  한편 이러한 현상은 의문문 형태에서도 동일하게 나타난다.  

(12) ㄱ. *이미 서울에 올라갈 거야?
ㄴ. 벌써 서울에 올라갈 거야?
ㄷ. *진작 서울에 올라갈 거야?

(12)는 ‘서울에 올라갈 거야?’라는 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 경우이다. 
(12ㄱ)과 (12ㄷ)에서 ‘이미’와 ‘진작’은 평서문인 (11)의 예문보다 더욱 어색한 의
미 해석을 보이고 있다. 반면 (12ㄴ)에서 ‘벌써’는 현재 시제 문법 형태와 공기 했
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던 ‘왜 벌써 집에 가지?’와 같은 맥락에서 자연스러운 해석이 가능하다. 이를 종합해 
보면 ‘벌써’는 ‘이미’와 ‘진작’에 비해 양태적 속성으로 실현되는 경우가 더 빈번하게 
나타나는 현상을 관찰할 수 있다. 그리고 이러한 현상은 맥락이 주어질 때마다 화용
론적으로 설명하기 보다는 ‘벌써’가 지니고 있는 고유한 양태적 속성으로 종합하여 
정리될 필요가 있다고 본다. 
  위와 같이 ‘이미’류 부사들은 시제 문법 형태 ‘-었-’, ‘-느/Ø-’, ‘-을 것이-’와의 
공기에서 모두 같은 공기 양상을 보이지 않음을 밝혔다. ‘이미’류 부사들의 의미 차
이는 상적 속성만으로 설명하는데 한계가 있었으며, 그 한계는 양태적 속성으로 설
명할 필요가 있음을 알 수 있었다.
  다음 절에서는 ‘이미’류와 상 문법 형태 공기가 어떤 양상으로 나타나는지 살펴볼 
것이다.

3.1.2. ‘이미’류와 상 문법 형태 공기

3.1.2.1. ‘-어 있-’

‘-어 있-’은 ‘완료상’ 또는 ‘결과상’의 상 범주를 나타내는 문법 형태이다.12) ‘이
미’류가 ‘완료’의 상적 속성을 나타내는 시간 부사라는 사실은 곧 같은 의미 속성을 
가진 ‘-어 있-’과의 공기가 가장 자연스러울 수 있다고 짐작할 수 있는 부분이다. 
이러한 사실은 다음 예문 (13)에서 확인할 수 있다.

(13) ㄱ. 민호와 민정이는 이미 잠들어 있다.
ㄴ. 민호와 민정이는 벌써 잠들어 있다.
ㄷ. 민호와 민정이는 진작 잠들어 있다.

(13)은 ‘민호와 민정이는 잠들어 있다’는 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합된 문장
12) 본고에서는 박진호(2011ㄱ)을 따라 앞으로 ‘-어 있-’을 ‘결과상’의 문법 형태로 부르고자 한

다.
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이다. 앞서 언급한 것과 마찬가지로 결과상 문법 형태인 ‘-어 있-’은 ‘완료’의 상적 
속성을 지닌 ‘이미’류 시간 부사와 가장 자연스럽게 공기하는 양상을 보이고 있다. 
이 때 세 시간 부사의 의미는 모두 결과상 문법 형태 ‘-어 있-’으로 실현된 문장에
서 완료된 시점이 언제인지 나타내는 역할을 담당하고 있음을 알 수 있다. 
  이러한 현상은 다음과 같이 예문 (14)에서도 나타난다. 

(14) ㄱ. 얼굴과 몸은 이미 땀으로 젖어 있다.
ㄴ. 얼굴과 몸은 벌써 땀으로 젖어 있다.

 ㄷ. 얼굴과 몸은 진작 땀으로 젖어 있다.

(14)는 ‘얼굴과 몸은 땀으로 젖어 있다.’는 사건에 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 각각 결합
된 문장이다. 이 역시 ‘이미’류 시간 부사 모두 ‘-어 있-’과 자연스럽게 공기하는 
양상을 보여주고 있다. ‘이미’류의 ‘완료’라는 상적 속성이 ‘-어 있-’의 ‘결과’라는 
상적 속성과 가장 잘 부합하기 때문이다. 그리고 이를 통해 ‘이미’류 시간 부사가 상 
문법 형태와 공기할 경우 ‘완료’라는 상적 속성이 두드러지는 것을 알 수 있다.

3.1.2.2. ‘-고 있-’

‘-고 있-’은 소위 ‘진행상’의 상 범주를 나타내는 문법 형태로 알려져 있다. ‘진
행’은 사건이 완료되지 않은 것을 전제로 하고 있기 때문에 ‘완료’의 속성을 지닌 
‘이미’류 시간 부사가 어떤 공기 양상을 보이는지 면밀히 관찰할 필요가 있다.   
  다음 예문 (15)에서는 ‘먹다’에 ‘-고 있-’이 결합하고 ‘이미’류 시간 부사의 공기 
양상을 확인할 수 있다.

(15) ㄱ. 민호는 저녁을 이미 먹고 있다.
ㄴ. 민호는 저녁을 벌써 먹고 있다.

 ㄷ. 민호는 저녁을 진작 먹고 있다.
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(15)는 ‘민호가 저녁을 먹고 있는’ 사건에 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 결합된 문장이다. 
이 때 예문 (15)의 의미는 민호가 저녁을 먹는 사건이 과거에서 현재까지 진행되고 
있다는 해석이 가능하다. 즉, ‘이미’류 시간 부사가 과거에 완료된 사건이 현재까지 
영향을 미치는 ‘현재관여성(present relevance)’ 의미를 나타내고 있는 것이다. 
  그러나 세 부사의 이러한 공통된 의미 속성이 ‘-고 있-’이 공기하는 모든 문장에
서 성립하는 것은 아니다. 다음 예문 (16)과 같은 부정문에서 ‘이미’류 시간 부사는 
각기 다른 공기 양상을 보이고 있다. 

(16) ㄱ. 민수가 저녁을 *이미 먹지 않고 있어?
ㄴ. 민수가 저녁을 *벌써 먹지 않고 있어?

 ㄷ. 민수가 저녁을 진작 먹지 않고 있어?

(15)와 달리 부정문인 (16)의 예문들은 다른 의미 해석을 보이고 있다. 우선 ‘이미’
류 시간 부사가 부재한 ‘민수가 저녁을 먹지 않고 있어?’라는 문장은 단순히 화자가 
청자에게 민수가 밥을 먹지 않는 행동이 진행중인지 여부를 묻는 상황이다. 
  그런데 이때 ‘이미’류 시간 부사가 결합하면 전혀 다른 의미로 나타난다. (16ㄱ)
과 (16ㄴ)의 경우 ‘이미’와 ‘벌써’는 부정문에서 의미 제약의 정도가 매우 크게 나타
나고 있다. 반면에 (16ㄷ)의 ‘진작’은 ‘이미’와 ‘벌써’보다 부정문에서 훨씬 자연스럽
게 공기하고 있다. 따라서 이때 ‘이미’류 시간 부사들과 부정문에서 ‘-고 있-’이 결
합한 문장 간의 공기 양상은 ‘이미’류의 상적 속성으로 설명할 수 없는 부분으로 보
인다. ‘진작’이 부정문에서 다른 두 부사에 비해 의미 제약이 적은 이유가 어떤 의미 
속성 때문인지 4장에서 보다 자세하게 검토해야 할 것이다. 
  지금까지 ‘이미’류 시간부사와 상 문법 형태 ‘-어 있-’, ‘-고 있-’과의 공기 양상
을 살펴보았다. 소위 ‘결과상’ 문법형태인 ‘-어 있-’과 ‘완료’의 상적 속성을 지니고 
있는 ‘이미’류 시간 부사와의 공기는 다른 시상 문법형태와의 공기보다 훨씬 자연스
러운 양상을 보였다. 반면 진행상 ‘-고 있-’에서는 부정문에서 ‘진작’을 제외한 두 
시간 부사의 공기 제약이 있었으며, 이는 ‘이미’류의 상적 속성으로 설명할 수 없는 
부분임이 관찰되었다. 
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3.2. ‘아직’류와 시상 문법 형태 공기
본 절에서는 시간 부사 ‘아직’류와 시제 문법 형태 ‘-었-’, ‘-느/Ø-’, ‘-을 것이

-’와 결과상 문법 형태 ‘-어 있-’, 진행상 문법 형태 ‘-고 있-’이 공기하는 양상을 
관찰할 것이다. 그리고 ‘이미’류 시간 부사와 마찬가지로 ‘아직류’ 각 부사의 의미 차
이를 규명하는데 시제와 상 문법 형태가 어떤 영향을 미치는지 검토할 것이다. 

3.2.1.절에서는 ‘아직’류와 시제 문법 형태, 3.2.2.절에서는 ‘아직’류와 상 문법 형
태와의 공기 양상을 토대로 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’의 의미 차이를 면밀하게 관찰하
도록 한다. 또한 이 때 동사의 상적 속성과 ‘아직’류 시간 부사의 의미 속성간의 관
계에 대해서도 면밀히 살펴볼 것이다.

3.2.1. ‘아직’류와 시제 문법 형태 공기

3.2.1.1. ‘-었-’

앞서 ‘이미’류 시간부사는 ‘-었-’과 결합하였을 때 사건의 완료 시점을 강조하는 
의미로 실현됨을 밝혔다. 반면에 ‘이미’류 시간부사와 서로 다른 의미 특성을 지닌 
‘아직’류 시간 부사와 ‘-었-’이 결합한 형태는 다음 예문 (17)에서 살펴볼 수 있다

(17) ㄱ. 민호가 역에 도착했을 때 *아직 버스는 떠났다.  
ㄴ. 민호가 역에 도착했을 때 *여전히 버스는 떠났다.
ㄷ. 민호가 역에 도착했을 때 *여태 버스는 떠났다.

(17)은 ‘민호가 역에 도착했을 때 버스는 떠났다’라는 과거 사건에 ‘아직’류 시간 부
사가 결합한 문장이다. 그런데 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’ 모두 각각의 문장과 자연스럽
게 공기하지 못하고 있다. 이러한 이유는 ‘아직’류 시간 부사가 지니고 있는 상적 속
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성 때문일 것이다. 즉, ‘버스가 떠난’ 사건은 ‘완료’이고, ‘아직’류 시간 부사의 상적 
속성은 ‘미완료’이기 때문에 서로 상반되는 의미를 지니고 있어 공기가 가능하지 않
은 것으로 볼 수 있다.
  그런데 ‘버스가 떠난’ 사건을 부정할 경우 예문 (17′)과 같은 문장이 성립할 수 
있다.

(17′) ㄱ. 민호가 역에 도착했을 때 아직 버스는 떠나지 않았다.
  ㄴ. 민호가 역에 도착했을 때 여전히 버스는 떠나지 않았다.
  ㄷ. 민호가 역에 도착했을 때 여태 버스는 떠나지 않았다. 

(17)을 부정한 (17′)에서는 ‘아직’류 모두 공기가 가능한 모습을 보인다. 즉, ‘민호
가 도착했을 때 버스가 떠난’ 사건을 부정함으로써 그 사건이 버스가 떠나지 않은 
‘미완료’ 상태가 되고, 이 사건의 미완료는 ‘아직’류 부사의 상적 속성과 일치하게 된
다. 
  앞선 예문 (17)에서 ‘아직’류 시간 부사는 완료된 사건과 모두 공기하지 않았다. 
그런데 같은 ‘완료’ 사건을 나타내는 문장임에도 불구하고 ‘아직’류 시간 부사 각각
의 공기 양상이 다르게 나타나는 경우가 있다. 

(18)  ㄱ. 민정이는 ?아직 예뻤다.
  ㄴ. 민정이는 여전히 예뻤다.
  ㄷ. 민정이는 *여태 예뻤다.

(18)은 ‘민정이는 예뻤다’라는 사건에 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합된 문장이다. 
(18ㄱ)의 ‘아직’와 (18ㄷ)의 ‘여태’는 두 부사의 ‘미완료’ 상적 속성으로 인하여 ‘-
었-’과의 공기가 자연스럽지 못하다고 볼 수 있다. 그런데 ‘여전히’는 같은 ‘미완료’
의 상적 속성을 지닌 시간 부사임에도 불구하고 ‘아직’, ‘여태’와 다른 공기 양상을 
보이고 있다. 
  그런데 이러한 현상은 예문 (18′)과 같이 의문문으로 문장 유형이 바뀌었을 경우 
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달라지는 경향을 보인다.

(18′) ㄱ. 민정이는 ?아직 예뻤어?
  ㄴ. 민정이는 여전히 예뻤어?
  ㄷ. 민정이는 여태 예뻤어?

(18′)은 민정이가 과거에 예뻤고, 예쁜 상태가 현재에도 지속되고 있는지를 묻는 상
황으로 볼 수 있다. (18)과 달리 (18′)에서는 ‘여전히’ 뿐만 아니라 ‘여태’도 자연스
러운 해석을 가질 수 있다. 이때 ‘여태’의 의미는 상적 속성이 아닌 양태적 속성으로 
실현되고 있기 때문이다. 그러나 ‘여태’는 ‘여전히’가 나타내고 있는 의미와 다르게 
해석되는데, 두 부사가 지닌 양태적 속성의 의미 차이가 분명하게 나타나기 때문일 
것이다. 다음 절에서는 현재 시제 문법 형태와의 공기 양상을 통해 이러한 현상이 
나타나는지 살펴볼 것이다. 

3.2.1.2. ‘-느/Ø-’
  앞서 ‘이미’류 시간 부사와 현재시제 문법 형태 ‘-느/Ø-’와의 결합해서 총칭문과 
항진명제에서 공기 제약이 있음을 밝혔다. 이와 마찬가지로 ‘아직’류 시간 부사와  
총칭문, 그리고 항진명제와의 공기 양상을 먼저 살펴볼 것이다.  

(19) ㄱ. 사람들은 *아직 죽는다.
ㄴ. 사람들은 *여전히 죽는다.
ㄷ. 사람들은 *여태 죽는다. 

(19)는 ‘사람들은 죽는다.’라는 명제에 ‘아직’류 시간 부사 모두 공기하지 못하는 양
상을 보이고 있다. 이러한 현상은 총칭문의 특성이며 ‘아직’류의 ‘미완료’라는 상적 
속성이 사건 지속 가능성이 ‘죽다’라는 상태 동사의 속성과 결합하지 못한다는 것으
로 설명이 가능할 것이다. 
  한편 ‘아직’류 시간 부사는 다음 예문 (20)과 같이 일반적인 항진 명제에서 ‘이미’
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류 시간 부사와 유사한 공기 제약이 관찰된다.

(20) ㄱ. 1더하기 1은 *아직/?여전히/*여태 3이다.
ㄴ. 달은 *아직/?여전히/*여태  둥글다.
ㄷ. 제주도는 *아직/?여전히/*여태 섬이다.

(20)에서 ‘아직’류 시간 부사는 모두 의미 제약을 보이고 있다. 그런데 여기서 주의
깊게 관찰할 사실은 ‘아직’과 ‘여태’가 매우 강한 의미 제약을 보이고 있는 반면, ‘여
전히’는 두 시간 부사에 비해 비교적 공기가 가능하다는 점이다. 즉, 세 시간부사의 
‘미완료’라는 공통된 상적 속성이 나타나는 것보다 ‘여전히’는 다른 두 시간 부사에 
없는 양태적 속성의 의미가 실현되고 있다. 
  이와 관련하여 예문 (21)은 ‘여전히’가 지니고 있는 양태적 속성에 기인한 공기 
양상을 나타내고 있다 

(21) ㄱ. 민수는 ?아직 착하다.
ㄴ. 민수는 여전히 착하다.
ㄷ. 민수는 *여태 착하다. 

(21)은 ‘민수는 착하다.’는 사건에 ‘아직’류 시간 부사가 결합한 문장이다. (21)의 
문장들은 앞서 과거시제 문법 형태 ‘-었-’과 결합한 ‘민정이는 예쁘다’는 사건에 
‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합한 문장과 같은 공기 양상을 보이고 있다. 즉, ‘아직’과 
‘여태’가 자연스럽게 공기하지 못하는 문장에 ‘여전히’만 유일하게 어색하지 않은 의
미 해석을 보인다. 
  따라서 ‘여전히’는 ‘아직’과 ‘여태’와는 다른 양태적 속성을 가지고 있으며, 위와 
같은 문장에서 상적 속성보다 양태적 속성의 의미로 실현되는 것을 알 수 있다. ‘아
직’과 ‘여전히’, 그리고 ‘여태’가 지닌 양태적 속성에 대한 논의는 다음 장에서 논의
될 것이다.
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3.2.1.3. ‘-을 것이-’
  
  ‘-을 것이-’는 완료되지 않은 사건이 발화시 중심에서 발화시 이후에 영향을 미
친다는 의미 특성이 강하므로 사건의 미완료 시점을 나타내는 ‘아직’류 시간 부사와 
의미 충돌을 일으킬 가능성이 낮을 것이라고 가정할 수 있다.
  그런데 다음 예문 (22)에서는 이러한 가설이 성립하지 않는 ‘아직’류 시간 부사의  
공기 제약이 나타나고 있다.

(22) ㄱ. 민수는 내일 서울에서 *아직 민정이를 만날 것이다.
ㄴ. 민수는 내일 서울에서 여전히 민정이를 만날 것이다.
ㄷ. 민수는 내일 서울에서 ?여태 민정이를 만날 것이다.

(22)는 ‘민수는 내일도 민정이를 만날 것’이라는 사건에 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 
결합한 문장이다. 미래에 예정된 일을 나타내는 문법 형태인 ‘-을 것이-’와 (22ㄱ)
에서 ‘아직’과의 결합은 가장 자연스럽지 못한 공기 양상을 보이고 있다. 반면 (22
ㄴ)에서 ‘여전히’는 자연스러운 의미로 해석된다. 한편 (22ㄷ)에서 ‘여태’는 ‘아직’ 
보다는 ‘-을 것이-’와 어느 정도 공기가 자연스럽다고 보이지만 ‘여전히’만큼 의미
가 자연스럽지 못하다. 
  다음 예문 (23)문장에서도 예문 (22)와 유사한 공기 양상을 보이고 있다.

(23)  ㄱ. 다음 달에 *아직 운전할 거야?
 ㄴ. 다음 달에 여전히 운전할 거야?
 ㄷ. 다음 달에 *여태 운전할 거야?

(23)은 화자가 ‘다음 달에 운전을 할 것인지’ 묻는 사건에 ‘아직’류 시간 부사가 결
합한 모습이다. 이때 ‘여전히’를 제외하고 ‘아직’과 ‘여태’의 의미가 자연스럽지 않은 
것을 알 수 있다. 따라서 ‘-을 것이-’와 자연스럽게 공기하는 ‘아직’류 시간 부사는 
‘여전히’만 존재하며, 이러한 이유는 세 부사의 상적 속성으로 설명하기 어렵다. 
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3.2.2. ‘아직’류와 상 문법 형태 공기

3.2.2.1. ‘-어 있-’

(24) ㄱ. 이런 부분들은 아직 미제의 문제로 남아 있다. 
ㄴ. 이런 부분들은 여전히 미제의 문제로 남아 있다. 
ㄷ. 이런 부분들은 여태 미제의 문제로 남아 있다. 

(24)는 ‘이런 부분들은 미제의 문제로 남아 있다.’는 사건에 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’
가 결합된 모습을 보인다. 결과상 문법 형태 ‘-어 있-’과의 공기는 ‘아직’류 시간 
부사 모두 자연스럽게 공기하는 양상을 보인다. 
  그러나 다음 (25) 같은 문장에서는 전혀 다른 공기 양상을 나타낸다. 

(25)  ㄱ. 민정이의 강아지는 *아직 죽어 있다. 
 ㄴ. 민정이의 강아지는 *여전히 죽어 있다. 
 ㄷ. 민정이의 강아지는 *여태 죽어 있다. 

(25)는 ‘민정이의 강아지는 죽어 있다.’라는 문장에 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합할 
경우 모두 어색한 의미 해석을 보이고 있다. (24)의 문장들이 ‘아직’류의 상적 속성
과 자연스럽게 공기할 수 있다면, (25)은 반대로 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 나타내는 
상적 속성이 ‘죽다’라는 동사와 어울리지 않는다는 설명이 가능하다. 

이처럼 공기 양상이 각각 다르게 나타나는 이유는 ‘남다’, ‘죽다’ 등의 동사가 지
닌 의미 속성과도 깊은 관련이 있다. ‘남다’와 달리 ‘죽다’는 사건의 변화 가능성이 
없다는 의미를 지니고 있다. ‘아직’류 시간부사는 사건의 변화 가능성을 나타내지 않
는 동사와 공기 제약을 보이고 있다고 말할 수 있다.

3.2.2.2. ‘-고 있-’
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  앞서 결과상 문법 형태 ‘-어 있-’과 결합한 ‘아직’류 시간 부사들은 같은 공기 양
상을 보인 것으로 나타났다. 그렇다면 진행상 문법 형태인 ‘-고 있-’과의 결합은 
어떤 의미 해석을 가져올 수 있는지 다음 (26)으로 살펴보고자 한다.

(26)  ㄱ.  민수는 식당에 도착한 후 아직 먹고 있다.
 ㄴ. 민수는 식당에 도착한 후 여전히 먹고 있다.
 ㄷ. 민수는 식당에 도착한 후 여태 먹고 있다.

(26)은 ‘민수는 식당에 도착한 후 먹고 있다.’는 사건에 ‘아직’류 시간 부사가 결합
한 문장이다. 진행상 문법 형태 ‘-고 있-’과 세 시간 부사 모두 매우 자연스러운 
공기 양상을 보이고 있다. 
  이러한 현상은 (27)과 같은 의문문에서도 같은 맥락으로 유지된다.

(27) ㄱ. 민호는 아직 집을 짓고 있니?
ㄴ. 민호는 여전히 집을 짓고 있니?
ㄷ. 민호는 여태 집을 짓고 있니?

(27)에서 ‘민호가 집을 짓고 있니?’라는 사건이 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 대답하는 상황
이라면 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합한 문장은 화자가 생각하는 사건 지속의 시점
이 현재 사건이 지속되는 시점과 다르다는 화자의 평가적 태도를 드러내고 있는 문
장이다. 이 때 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 다른 시상 문법형태에 비하여 ‘-고 있-’과 
가장 자연스럽게 공기하고 있는 현상은 ‘-고 있-’이 나타내는 ‘진행상’의 문법 범주
와 ‘아직’류의 ‘미완료’라는 상적 속성이 서로 맞물리기 때문일 것이다. 이러한 현상
은 앞서 결과상 문법 형태인 ‘-어 있-’과의 공기에서도 유사하게 나타났다. 결국 
‘아직’류 시간 부사는 상 문법 형태 ‘-어 있-’, ‘-고 있-’과 특정 동사 부류를 제외
하고 대부분 자연스럽게 공기한다는 사실을 이끌어 낼 수 있다.  
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3.3. 소결
본 장에서는 ‘이미’류와 ‘아직’류 부사들이 시제 문법 형태 ‘-었-’, ‘-느/Ø-’, ‘-

을 것이-’와 상 문법 형태 ‘-어 있-’, ‘-고 있-’과 공기하면서 두 부류의 부사들이 
지닌 상적 속성이 문장에서 실현되는 양상을 살펴보았다.  
  우선 ‘이미’류 시간부사와 시상 문법 형태의 공기 양상에서 주목할 점은 ‘이미’류 
시간 부사 모두 과거 시제 문장에서 ‘완료’의 의미를 강조한다는 점이었다. 그런데 
이와 달리 부정문에서는 ‘진작’만이 공기할 수 있었는데, 이러한 현상이 나타나는 이
유에 대하여 ‘이미’류가 가진 상적 속성으로는 설명할 수 없었다. 한편 현재 또는 미
래 시제에서 동작동사나 순간동사등과 공기할 경우, ‘이미’류의 상적 속성과 상반되
는 동사의 의미임에도 불구하고 ‘벌써’는 자연스러운 공기 양상을 보였다.
  ‘이미’류 시간 부사와 ‘결과상’ 문법형태인 ‘-어 있-’과의 공기는 가장 자연스러웠
으나, 진행상 ‘-고 있-’과의 공기에서는 부정문에서 ‘진작’을 제외한 두 시간 부사
의 공기 제약이 있었다. 이때 공기 제약이 나타나는 이유는 ‘이미’류의 상적 속성으
로 설명할 수 없는 부분으로 밝혀졌다. 
  ‘아직’류 시간 부사과 시제 문법 형태와의 공기 양상에서 ‘-었-’과 공기하는 ‘여
전히’와 ‘여태’의 의미들이 상적 속성이 아닌 양태적 속성으로 실현되는 경우가 눈에 
띄게 나타났다. 한편 ‘여전히’는 ‘아직’류 시간 부사 중에서 ‘-을 것이-’와 자연스럽
게 공기하는 빈도가 가장 높은 시간부사였는데, 이는 ‘여전히’의 의미가 다른 두 부
사에 없는 양태적 속성으로 문장에서 실현되기 때문이었다. 
  ‘아직’류 시간 부사와 상 문법 형태 공기 양상을 살펴보면 결과상 ‘-어 있-’과 진
행상 문법 형태 ‘-고 있-’ 모두와 대부분 자연스럽게 공기하고 있었다. 그러나 특
정 동사 부류에서 ‘아직’류 시간 부사가 결합할 경우 그 의미가 어색한 경우도 관찰
되었다. 
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4. ‘이미’류와 ‘아직’류의 양태적 속성 

 2장에서 논의한 시간 부사의 양태적 속성, 그리고 양태 분류 체계를 살펴보면, 
시간 부사 ‘이미’류와 ‘아직’류는 양태의 하위 범주 중에서 감정 양태의 속성과 밀접
한 관련이 있음을 알 수 있었다. 이를 토대로 4.1절에서는 양태의 하위 범주로서 감
정 양태에 관한 이론적 논의를 알아볼 것이다. 이후 4.2절에서는 ‘이미’류 시간 부사
가 지닌 감정 양태적 속성을, 4.3절에서는 ‘아직’류 시간 부사에 나타나는 감정 양태
적 속성을 살펴본다.

4.1. 감정 양태에 관한 이론적 논의
기존 선행연구에서 ‘감정 양태(emotional modality)’를 양태의 하위 범주로 설정

한 연구로는 고영근(1981, 1986), 이선웅(2001), 문병렬(2007), 박진호(2011ㄱ), 
임채훈(2009) 등이 있다. 

고영근(1981)에서는 중세 국어 선어말어미에서 ‘-옷/돗-’이 ‘화자가 사태를 경이
의 대상으로 파악할 때’ 사용되며 이 때 선어말어미의 의미를 ‘감탄’의 의미로 파악
하고 있다. 즉, 선어말어미를 통해 나타나는 화자의 태도가 ‘감정’이라는 하나의 의
미 범주로 인식되고 있었음을 알 수 있다.

한편 이선웅(2001)에서는 격조사, 종결어미, 선어말어미, 보조사, 연결어미, 종결
어미를 모두 ‘정감 양태’라는 범주 아래에 두고 각각의 문법 기능을 구분하였다. 이
선웅(2001)에서는 조사와 어미를 모두 정감 양태를 표현하는 문법 요소로 보는 입
장이며, 대우법 관련 형식도 이 범위 안에 포함시키고 있다. 즉 양태의 하위 범주로
서 ‘감정 양태’ 역할의 중요성을 더욱 부각시키고 있는 논의라고 할 수 있다.

문병렬(2007: 55)에서는 사건 양태의 하위 범주 중 하나로 ‘평가 양태’를 도입하
고 있다. 평가 양태란 사건 발생에 대한 화자의 감정적 평가를 나타내는 범주를 말
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한다. 평가 양태는 긍정적 평가와 부정적 평가로 구분되는데, 문병렬(2007)에서는 
이에 해당하는 보문 구성으로 각각 ‘-어 주-’ 구성과 ‘-ㄴ/는/ㄹ 노릇이-’, ‘-는/ㄹ 
지경이-’, ‘-는/ㄹ 판이-’, ‘-어 대-’, ‘-어 쌓-’, ‘-어 버리-’등을 들고 있다.  위
와 같은 문법 형식이 사용된 예들은 다음과 (1)과 같다.13)

(1) ㄱ. 그때 전깃불이 들어와 카페 안을 골고루 밝혀 주었다.
ㄴ. 지켜보는 사람이 더 안타까운 노릇이다.
ㄷ. 전자, 기계 등 주요 부품을 거의 의존하고 있어, 공급 중단 땐 공장 문을 

닫을 판이다. 
ㄹ. 안타깝고 초조하다 못해 나는 그만 울고 싶을 지경이었다. 
ㅁ. 정말 케케묵은 이론을 떠들어 대고 있군요.
ㅂ. 아이가 울어 쌓는다.
ㅅ. 아전인수로 해석하고 멋대로 고쳐 버렸다.

(1)은 감정 판단 양태의 문법 형태가 결합된 예문들이다. (1ㄱ)의 ‘-어 주-’는 긍
정적 평가를 나타내는 감정 판단 양태로 실현되고 있다면, (1ㄴ-ㅅ)에서 실현되는 
‘-ㄴ 노릇이-’, ‘-ㄹ 판이-’, ‘-ㄹ 지경이-’, ‘-어 대-’, ‘-어 쌓-’, ‘-어 버리-’
는 부정적 평가를 나타내는 감정 양태의 부류에 속한다고 할 수 있다.

앞서 2장에서 언급했던 박진호(2011ㄱ)에서는 감정 양태를 양태의 독립된 하위 
범주로 인정하고 있다. 박진호(2011ㄱ)에서 말하는 감정 양태는 명제에 대한 감정
적 태도를 나타내는 것이고, 이러한 감정 양태의 예는 놀라움, 유감스러움, 아쉬움, 
후회, 다행으로 여김, 두려움, 경계심 등으로 설정하고 있었다. 
  한편 임채훈(2009: 57)에서는 감정 양태를 ‘사건 평가 양태성’을 지닌 양태로 설
명하고 있다. 즉, 감정 양태는 화자가 사건에 대해 긍정적(good) 혹은 부정적(bad) 
평가를 내리는 양태적 속성이라는 설명이다. 
  감정 양태에 관한 논의들은 대부분 문법 범주에 나타나는 양태적 속성에 대한 연
구들이었다. 그러나 본고에서는 ‘이미’류와 ‘아직’류 시간 부사도 이러한 감정 양태 

13) (1)의 예들은 제37차 한국어의미학회 학술대회에서 발표한 문병렬(2015)에서 가져온 것이다.  
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범주로 설명할 수 있다고 보는 바이다. 두 부사류가 지닌 양태적 속성은 상적 속성
과 엄연히 분리되어 나타나고 있으며, 이러한 속성을 단지 부사가 지닌 하나의 어휘
적 의미로만 처리하기에는 다소 무리가 있다고 생각된다.  
  본고에서는 기존 선행 연구에서 논의되었던 ‘긍정’과 ‘부정’이라는 감정의 이분법 
체계에서 ‘중립’이라는 감정의 필요성을 제시한다. 여기서 ‘중립’이란 사건에 대한 화
자의 태도가 긍정적이거나 부정적이지 않고, 그 사건을 중립적으로 판단하고 단정하
는 경우에 나타나는 감정이다. 
  ‘이미’류와 ‘아직’류 시간 부사는 이들의 상적 속성에 따라 각각 ‘사건 완료 중심’
과 ‘사건 지속 가능성’이라는 시간적 범위에서 각 부사들의 양태적 속성이 어떤 양
상으로 실현되는지 살펴볼 것이다. 

4.2. ‘이미’류의 감정 양태적 속성 
본 절에서는 시간 부사 ‘이미’류의 감정 양태적 속성을 통하여 3장에서 해결하지 

못한 세 부사의 의미 차이를 규명하고자 한다. ‘이미’류 시간 부사는 사건이 완료된 
시점이 언제인지를 문장에서 강조하는 것이 기본적인 의미이다. 그런데 이 사건 완
료 시점이 화자의 예상하는 시간과 일치하지 않았을 때 화자는 감정적 반응을 일으
키게 되고, 이 감정적 반응은 시간 부사 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’으로 각각 다르게 실현
된다.

(2) ㄱ. 이미 10년의 세월이 흘렀다.
ㄴ. 벌써 10년의 세월이 흘렀다.
ㄷ. *진작 10년의 세월이 흘렀다.

(2)는 ‘10년의 세월이 흘렀다.’라는 사건에 ‘이미’, ‘벌써’는 해석이 자연스럽지만, 
‘진작’은 어색하다. 이 때 ‘이미’는 10년이 세월이 흐른 사건에 대하여 화자의 반응
이 긍정도 부정도 아닌 중립적인 감정을 나타낸다. 즉, ‘이미’는 감정의 반응 정도와 
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‘완료’라는 상적 속성이 같은 비율로 문장에서 의미 실현되는 경우라고 볼 수 있다. 
  반면에 ‘벌써’는 사건 완료 시점이 화자가 예상한 시점 보다  빠르게 지나간 것에 
대한 놀라움이라는 긍정적 감정을 나타내고 있으며, 이 때 ‘벌써’의 의미 특성은 특
히 ‘완료’라는 상적 속성보다 감정 양태적 속성이 더 강하게 드러나고 있는 것을 알 
수 있다. 
  한편 ‘진작’은 사건 완료 시점에 대한 화자의 부정적 반응이라는 감정 반응 양태
의 속성을 지니고 있기 때문에 예문 (2)에서 자연스러운 의미로 실현될 수 없는 양
상을 보인다. 
  위와 같이 ‘이미’류의 시간 부사는 각각 사건 완료 시점에 대한 서로 다른 감정 
양태적 속성으로 문장에서 실현된다. 이와 같은 맥락으로 4.2.1.절에서는 ‘이미’, 
4.2.2.절에서는 ‘벌써’, 4.2.3. 절에서는 ‘진작’이 가지고 있는 각각의 감정 양태적 속
성을 중심으로 기술하고자 한다. 

4.2.1. ‘이미’: 사건 완료 시점에 대한 중립적 판단과 단정

  ‘이미’는 ‘벌써’와 ‘진작’보다 ‘이미’류 부사가 기본적으로 지니고 있는 상적 속성과 
감정 양태적 속성이 균등하게 나타난다. 다음 예문 (3)는 ‘이미’의 이러한 양태적 
속성을 구별하는 문장들이다. 

(3) ㄱ. 이미 10년의 세월이 흘렀다.
 ㄴ. 이미 끝난 일이다. 

ㄷ. 철수는 ?이미 점심을 먹는다.
ㄹ. 왜 *이미 집에 가니?

(3ㄱ)과 (3ㄴ)은 ‘이미’가 나타내는 ‘완료’의 상적 속성과 감정 양태적 속성, 다시 
말해 사건 완료 시점에 대한 화자의 중립적 반응이 어떤 비율로 실현되는지 보여주
고 있다. 10년의 세월이 흐른 시점과 어떤 일이 끝났고 다시 시작하거나 바꿀 수 
없다는 화자의 태도는 단순히 ‘완료’의 상적 속성만을 나타내지 않는다. 이는 어떤 
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사건이 완료되었고, 그 완료된 사건에 대하여 높은 긍정의 반응을 보이거나 낮은 부
정의 반응이 아닌 완료된 시점에 대한 중립적 판단과 단정적 태도를 ‘이미’를 통해 
실현하고 있는 것이다. 
  반면에 (3ㄷ)에서는 ‘이미’가 다소 어색하게 문장에서 실현된다. 이는 화자의 감
정 양태적 속성보다 ‘완료’라는 상적 속성이 현재 시제 문법 형태 ‘-느-’와 자연스
럽게 공기하지 못하기 때문이다. 이 경우에 ‘이미’의 상적 속성이 문장에서 실현되는 
정도가 더 강하다고 볼 수 있다. (3ㄹ)도 (3ㄷ)과 같은 맥락으로 이해할 수 있을 
것이다. 
  한편 다음 예문 (4)과 같은 문장에서도 ‘이미’는 ‘벌써’, ‘진작’과 다른 양태적 속
성을 드러내고 있음을 알 수 있다. 

(4) ㄱ. 내가 그때 ?이미 엄두를 내지 못했어.
ㄴ. 내가 그때 *벌써 엄두를 내지 못했어.
ㄷ. 내가 그때 진작 엄두를 내지 못했어.

(4)는 ‘내가 그 때 엄두를 내지 못한’ 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 문장이
다. 앞서 3장에서 언급했듯이, 세 시간 부사가 시제 문법 형태 ‘-었-’이 결합한 문
장에서 (4)과 같이 서로 다른 공기 양상을 나타내는 이유는 이들의 상적 속성으로 
설명할 수 없는 부분이었다. 
  (4)의 사건은 화자가 어떤 일에 대하여 시도를 하지 않았으며 이것은 곧 화자가 
예상한 사건 완료 시점에 도달하지 못했다는 부정적인 태도를 드러내고 있다. 사건 
완료 시점에 대한 화자의 부정적 감정을 나타내는 양태적 속성을 지닌 시간 부사는 
‘진작’이기 때문에 (4)의 문장에서는 ‘진작’만이 가장 자연스럽게 공기하는 양상을 
보일 수  밖에 없다. 
  반면 ‘벌써’는 화자가 예상한 사건 완료 시점보다 빠르게 완료된 것에 대한 긍정
적 반응이라는 양태적 속성을 지니고 있기 때문에 (4ㄴ)에서 의미가 충돌하여 문장
에서 자연스럽게 해석되지 못한다. ‘이미’는 벌써와 비교했을 때 긍정이 아닌 중립적 
판단을 보이지만, (4)문장에서 가장 강하게 드러나는 의미는 ‘화자의 부정적 반응이
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기 때문에 ‘이미’ 역시 다소 어색한 결합 양상을 보이고 있다.
‘이미’가 가지고 있는 감정 반응 양태의 속성은 다음 예문 (5)와 같은 문장에서 

자연스럽게 실현된다.

(5) ㄱ. 결과는 이미 나와 있는 거나 마찬가지 아닌가?
ㄴ. 결과는 ?벌써 나와 있는 거나 마찬가지 아닌가?

     ㄷ. 결과는 *진작 나와 있는 거나 마찬가지 아닌가?

(5)는 ‘결과는 나와 있는 거나 마찬가지 아닌가?’라는 의문에 ‘이미’류 시간 부사 
‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 결합한 문장이다. (5)에서 가장 자연스럽게 해석되는 의미는 
‘이미’가 결합한 ‘결과는 이미 나와 있는 거나 마찬가지 아닌가?’라고 말할 수 있다.  
  (5)에서 화자가 발화하는 상황은 어떤 시험의 결과가 나와 있는 상황이 완료 되
었고, 그 사건에 대하여 화자가 예상하는 어떤 시간보다 빠르거나 늦어질 가능성이 
없다는 것을 함축한다. 이러한 완료된 사건에 대하여 화자는 긍정도 부정도 아닌 중
립적인 반응을 보이게 된다. 따라서 이러한 의미를 가장 자연스럽게 실현하는 (5ㄱ)
의 ‘이미’가 (5ㄴ)과 (5ㄷ)보다 가장 자연스럽게 해석된다.

4.2.2. ‘벌써’: 사건 완료 시점에 대한 의외와 놀라움

‘벌써’는 ‘이미’류 시간 부사 중에서 상적 속성보다 양태적 속성의 의미가 문장에서  
더 많은 비중으로 실현되는 부사이다. 그만큼 ‘이미’와 ‘진작’과 비교하여 여러 시상
문법 형태에서 공기가 가능한 부사이기도 한다. 

(6) ㄱ. 집에 갔어?
ㄴ. 밥을 다 먹고 있어?
ㄷ. 시험 준비 하는 거야? 

(6)에서 ‘벌써’는 각각 (6ㄱ)에서 ‘집에 갔어?’, (6ㄴ)에서 ‘밥을 다 먹고 있어?’, 그
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리고 (6ㄷ)에서 ‘시험 준비 하는 거야?’라는 문장이다. 각각의 문장은 ‘예’ 또는 ‘아
니요’를 묻는 상황이다. 그러나 ‘벌써’가 결합되면 위 문장은 예문 (6′)처럼 전혀 다
른 의미 해석을 보이게 된다. 

(6′) ㄱ. 벌써 집에 갔어?
ㄴ. 밥을 벌써 다 먹고 있어?
ㄷ. 벌써 시험 준비 하는 거야? 

(6′)는 (6)의 문장에 ‘이미’류 시간 부사 ‘벌써’가 결합된 문장이다. (6)의 문장들은 
화자의 물음에 대한 청자의 ‘예’ 또는 ‘아니요’의 대답을 요구하는 상황이었다면,  
(6′)에서는 화자가 예상한 시간보다 사건이 완료된 시점에 빠른 것에 대한 화자의 
감정 반응이 나타나고 있다. 그리고 이 때 나타나는 반응의 정도는 중립이나 부정적 
이 아닌 긍정의 척도를 나타내고 있다. ‘벌써는 각각의 문장에서 다음과 같은 감정 
양태적 속성을 나타낸다. 먼저 (6′ㄱ)에서 ‘벌써 집에 갔어?’라는 표현은 화자가 예
상한 청자의 집에 가는 사건의 완료 시점, (6′ㄴ)에서 ‘밥을 벌써 다 먹고 있는 거
야?’는 화자가 예상한 화자가 밥을 다 먹은 사건의 완료 시점, 마지막으로 (6′ㄷ)에
서 ‘벌써 시험 준비 하는 거야?’는 화자가 예상한 청자가 시험 준비를 시작한 행동
이 완료된 시점보다 모두 실제 완료된 시점이 빠른 것에 대한 의외와 놀라움이라는 
반응을 나타내고 있는 것이다.

‘벌써’의 감정 양태적 속성은 의문문에서 가장 잘 실현되는 것처럼 보인다. 그러
나 의문문에서만 ‘벌써’의 이러한 의미가 나타나는 것은 아니다. 다음 예문 (7)과 
같은 문장에서도 ‘벌써’의 양태적 속성이 나타나는 것을 관찰할 수 있다.

(7) ㄱ. 초저녁인데 벌써 밤이슬이 내렸다.
ㄴ. 벌써 해가 중천에 떠 있었다.
ㄷ. 그는 벌써 의젓한 중년남자가 되었다. 

(김선희 1987: 46)
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(7)은 (6′) 문장과 비교했을 때 ‘벌써’의 감정 양태적 속성과 ‘완료’라는 상적 속성
이 비교적 균등하게 나타나고 있다. 즉, 어느 한 쪽의 속성이 더 강하게 드러나고 
있다고 말할 수 없는 문장이다. 평서문은 이러한 의미 특성의 구별이 의문문보다 어
려운 경우가 많다. 다시 말해 ‘완료’라는 상적 속성과 ‘화자의 예상시보다 사건 완료 
시점이 빠른 것에 대한 의외와 놀라움’이라는 양태적 속성 중 어떤 속성이 명확하게 
드러나는 지 알 수 없는 경우가 있다는 것을 확인할 수 있다. 
  그런데 ‘이미’와 ‘진작’이 같은 문장 형식에서 결합한 경우 ‘벌써’의 양태적 속성은 
다음 예문 (8)과 같이 좀 더 명확하게 나타나는 경향이 있다. 

(8) ㄱ. 민수가 ?이미 기침을 한다.
ㄴ. 민수가 벌써 기침을 한다.
ㄷ. 민수가 *진작 기침을 한다. 

(8)은 ‘민수가 기침을 하는’ 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 문장이다. (8ㄴ)에
서 ‘벌써’는 자연스럽게 공기하는 반면 (8ㄱ)의 ‘이미’와 (8ㄷ)의 ‘진작’은 매우 어색
한 의미 해석으로 나타난다. 앞서 3장에서 언급했듯이, ‘이미’와 ‘진작’은 ‘완료’라는 
상적 속성, 즉 사건의 완료 시점을 나타내고 그 완료 시점이 발화시를 기준으로 과
거 중심에 놓인 성격이 강하기 때문에 공기하지 못한다는 설명이 가능했는데, ‘벌써’
가 어떤 이유로 (8ㄴ)처럼 자연스러운 문장 해석을 보일 수 있는지에 대하여는 이
들이 가지고 있는 상적 속성으로는 설명할 수 없는 현상이었다. 이 때 ‘벌써’는 사건 
완료 시점에 대한 감정 양태적 속성이 실현되는 비중이 ‘벌써’가 지닌 상적 속성 보
다 크다고 볼 수 있다. 즉, 민수가 기침을 할 것이라고 화자가 예상한 시간 보다 빨
리 기침을 한 사건에 대하여 화자는 놀라움이라는 감정을 나타내고 있고, 이것은 바
로 ‘벌써’만이 가지고 있는 감정 양태적 속성이기 때문이다. 

(9) ㄱ. 왜 ?이미 집에 가지?
ㄴ. 왜 벌써 집에 가지?  
ㄷ. 왜 *진작 집에 가지?
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(9)는 ‘이미’류 시간 부사가 결합하면 화자는 집에 가는 이유가 아닌 화자가 예상하
는 사건 완료 시점보다 빨리 사건이 종료되는 것에 대한 어떤 반응을 보이고 있다. 
즉, 화자는 청자가 집에 간다는 사건 완료 시점이 화자가 예상한 완료 시점보다 빠
르다는 것에 대한 놀라움의 태도를 드러내고 있고, 이러한 양태적 속성을 가지고 있
는 부사는 ‘이미’류 시간 부사 중에서 ‘벌써’가 유일하다. 이러한 반응이 ‘이미’에서
도 나타날 가능성은 있지만 이럴 경우에 화자의 감정 반응 정도는 급격하게 감소하
고 그 의미를 상실하게 된다. ‘진작’이 가지고 있는 ‘사건 완료 시점에 대한 부정적 
반응’도 이러한 맥락에서 자연스럽지 못한 공기 양상을 보일 수밖에 없는 것이다. 

위의 내용을 종합해 볼 때, ‘벌써’는 ‘이미’류 시간 부사 중에서 감정 양태적 속성 
가장 명확하게 나타나며, 문장에서 ‘완료’라는 상적 속성이 드러나는 빈도보다 사건 
완료 시점에 대한 의외와 놀라움이라는 감정 양태적 속성이 실현되는 빈도가 더 높
은 시간 부사임을 밝혔다. 

4.2.3. ‘진작’: 사건 완료 시점에 대한 후회와 아쉬움

앞서 3장에서 관찰된 ‘진작’의 의미는 ‘이미’와 ‘벌써’와 비교하여 상적 속성보다 
양태적 속성으로 실현되는 빈도가 높은 부사임을 밝혔다. ‘진작’의 양태적 속성에 대
하여 김선희(1987 :42)에서는 다음 예문 (10)과 같은 예로 설명하고 있다.

(10) ㄱ. 전염병이 퍼지기 전에 *진작 예방하자.
ㄴ. 전염병이 퍼지기 전에 *진작 예방했다.
ㄷ. 전염병이 퍼지기 전에 진작 예방할걸.

 (김선희 1987: 42) 

(10)에서 ‘진작’은 어떤 사건이 일어나지 않았을 경우에만 쓰일 수 있음을 알 수 있
다. 이미 일어나지 않은 사건이기 때문에 청유문이나 과거 시제 문법 형태 ‘-었-’
과의 결합이 자연스럽지 않은 의미 해석을 보인다는 것이다. 
  본고에서는 ‘진작’이 성립할 수 있는 조건으로 ‘어떤 사건이 일어나지 않았다’는 
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전제가 반드시 필요한 것은 아니라고 생각한다. 위와 같은 문장 해석은 ‘진작’의 양
태적 속성에서 비롯된다. ‘진작’은 ‘사건 완료가 화자가 예상한 완료 시점보다 늦게 
발생했다는 것에 대한 부정적 반응과 아쉬움’이라는 감정 반응 양태의 속성을 지니
고 있는 시간 부사로 보는 것이 타당하다. ‘진작’의 양태적 속성 실현 양상은 다음 
예문 (11)에서 명확히 나타난다.
 

(11) ㄱ. 왜 *이미 말을 안했어? 
ㄴ. 왜 *벌써 말을 안했어?
ㄷ. 왜 진작 말을 안했어?

(11)은 ‘왜 말을 안했어?’라는 의문문에 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’이 결합한 문장이다. 
(11ㄱ)과 (11ㄴ)의 ‘이미’와 ‘벌써’가 자연스럽게 공기하지 않는 반면에, (11ㄷ)에서 
‘진작’은 매우 자연스러운 의미 해석을 보이고 있다. (11)의 상황은 화자에게 청자
가 어떤 사실을 말하지 않은 사건에 대하여 책망하는 것인데, 이는 사건의 완료 시
점이 화자가 예상한 시점 보다 늦은 것에 대한 부정적 반응을 나타내는 ‘진작’의 감
정 양태적 속성과 가장 적절하게 부합한다고 볼 수 있다. 이러한 해석은 ‘진작’이 실
제로 발생하지 않을 사건과만 공기가 가능하다는 기존의 ‘진작’의 양태적 의미에서 
더 나아간 설명이라고 할 수 있다.

(12) ㄱ. 민호가 *이미 가서 기다렸으면 만날 수 있었을 걸. 
ㄴ. 민호가 ?벌써 가서 기다렸으면 만날 수 있었을 걸. 
ㄷ. 민호가 진작 가서 기다렸으면 만날 수 있었을 걸. 

(12)는 ‘민호가 가서 기다렸으면 만날 수 있었을 걸’이라는 사건에 ‘이미’류 시간 부
사가 각각 결합한 문장이다. 이 때 문장에서 가장 자연스럽게 공기하는 시간 부사는 
‘진작’이다. ‘진작’은 ‘-을 걸’이라는 어미와 결합하여 ‘완료’라는 상적 속성보다 ‘사
건 완료 시점에 대한 부정적 반응과 아쉬움’이라는 감정 반응 양태의 속성을 더욱 
명확하게 문장에서 실현시키고 있음을 알 수 있다. 
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  이와 반대로 ‘진작’의 양태적 속성이 실현되지 못하는 문장도 다음 예문 (13)과 
같이 존재한다.

(13) ㄱ. 민호는 이미 학생이다.  
ㄴ. 민호는 벌써 학생이다.
ㄷ. 민호는 ?진작 학생이다.

(13)은 ‘민호는 학생이다’라는 사건에 ‘이미’류 시간 부사가 결합한 문장이다. 앞서 
3장에서 언급한 것처럼 ‘이미’와 ‘벌써’가 문장 해석은 자연스러운 반면에, ‘진작’은 
다소 어색한 의미를 전달하고 있다. 이 때 (13)에서 ‘이미’와 ‘벌써’가 현재 시제 문
장과 자연스럽게 공기하고, ‘진작’만 어색한 의미로 해석되는 현상에 대하여는 앞선 
현재 시제 문법 형태 ‘-Ø-’과의 공기 양상으로는 설명할 수 없었던 부분이다. 
  ‘이미’류 시간 부사는 기본적으로 ‘완료’라는 상적 속성을 지니고 있다. 다시 말해, 
‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’은 사건의 완료 시점을 나타내기 때문에 완료 되지 않은 사건과 
결합할 때 모두 자연스럽지 못한 양상을 보여야 한다. 그럼에도 불구하고 ‘진작’만 
자연스럽지 못한 이유는 바로 ‘진작’이 가지고 있는 감정 양태적 속성 때문일 것이
다. ‘진작’의 이러한 의미는 기본적으로 화자가 예상한 완료 시점보다 사건이 늦게 
완료된 것에 대한 부정적 반응을 함축하고 있다. 따라서 ‘민호가 학생이다’라는 사건
은 화자가 부정적으로 반응할 수 있는 어떠한 연결고리도 가지고 이지 않다. 
  반면에 ‘이미’는 사건 완료 시점에 대한 중립적 반응이라는 양태적 속성이 실현됨
과 동시에 ‘완료’라는 상적 속성이 균등하게 드러나고 있기 때문에 해석이 용이하다. 
‘벌써’ 또한 민호가 학생이 된 사건이 화자가 예상한 시점보다 빨리 완료된 것에 대
한 긍정적 반응으로 나타날 수 있는 가능성이 충분하다. 
  이러한 ‘이미’류 시간 부사의 양태적 속성의 차이는 다음 예문 (14)에서 ‘진작’이 
공기할 수 없는 이유를 설명할 수 있다. 

(14) ㄱ. 내일이면 ?이미 산 정상에 다다를 것이다.
ㄴ. 내일이면 벌써 산 정상에 다다를 것이다.
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ㄷ. 내일이면 *진작 산 정상에 다다를 것이다.

(14)는 ‘내일이면 산 정상에 다다를 것이다.’라는 사건에 대하여 ‘이미’류 시간 부사
가 각각 결합한 문장이다. 앞서 언급한 것처럼 (14ㄷ) ‘진작’은 문장에서 어색한 의
미로 나타나고 있다. (14) 또한 (13)과 마찬가지로  ‘진작’이 내재하고 있는 ‘사건 
완료 시점에 대한 부정적 반응과 아쉬움이라는’의 감정 양태적 속성으로 인하여 문
장 성립이 용이하지 않음을 알 수 있는 상황이다. 

4.3. ‘아직’류의 감정 양태적 속성
본 절에서는 시간 부사 ‘아직’류의 감정 양태적 속성 속성을 통하여 3장에서 해결

하지 못한 세 부사의 의미 차이를 규명하고자 한다. ‘아직’류 시간 부사의 상적 속성
은 앞서 언급했듯이 ‘미완료’라는 속성이다. 즉, 사건이 완료되지 않고 지속되는지의 
여부가 문장에서 실현되는 것이 ‘아직’류 시간 부사의 기본적인 의미이다. 그런데 이 
때 사건 지속 가능성 대하여 화자는 감정적 태도를 보이는데, 이러한 태도는 시간 
부사 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’에서 각각 다르게 실현된다.

(15) ㄱ. 배트맨은 아직 나의 영웅이야. 
ㄴ. 배트맨은 여전히 나의 영웅이야.
ㄷ. 배트맨은 여태 나의 영웅이야. 

(15)는 ‘배트맨은 영웅’이라는 사건에 대하여 ‘아직’류 시간 부사 ‘아직’, ‘여전히’, 
‘여태’가 결합한 양상이다. (15)는 세 부사 모두 자연스럽게 공기하는 하지만 이들
을 ‘아직’류의 상적 속성인 ‘미완료’라는 공통된 속성으로 설명하기에는 미묘한 의미 
차이가 존재하고 있다. 이것은 ‘이미’류가 같은 문법 형태에서 ‘완료’라는 공통된 상
적 속성으로 설명이 가능한 것과 다른 접근 방법으로 해석해야 할 부분이다. 이는
‘아직’류의 양태적 속성이 ‘이미’류와 다른 이유이기도 한다. 우선 (15ㄱ)에서 ‘아직’
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시간 부사 ‘아직’류의 감정 양태적 속성 

아직
발화시 이후 앞으로 계속 배트맨이 나의 영웅일지 아닐지 
지속 여부에 대해 중립적 판단과 단정. 즉, 지속될 수도 있
고 지속되지 않을 수 있음을 나타냄.

여전히 발화시 이후 앞으로 계속 배트맨이 나의 영웅일 것이라는 
상황이 지속될 것이라는 긍정적 기대와 소망을 나타냄.

여태
발화시 이후 앞으로 계속 배트맨이 나의 영웅일 것이라는 
상황이 지속되기를 원하지 않는 부정적 반응과 원망을 나타
냄.

<표 7> 사건 지속 가능성에 대한 ‘아직’류의 감정 양태적 속성

은 배트맨이 나의 영웅이고, 발화시 이후에도 계속 나의 영웅으로 지속될 것인지 아
닌지에 대한 평가를 유보하고 있다. 즉, 사건 지속에 대한 중립적인 판단을 내리고 
있는 것이다. 
  한편 (15ㄴ)에서 ‘여전히’가 결합한 문장의 경우는 다르다. ‘배트맨은 여전히 나의 
영웅’이라는 문장은 발화시 이후 배트맨이 앞으로도 나의 영웅일 것이라는 사건 지
속의 긍정적인 기대와 소망을 나타내고 있다. 반면에 (15ㄷ)의 ‘배트맨은 여태 나의 
영웅’이라는 문장에서 ‘여태’는 배트맨이 발화시까지는 영웅이었으나, 앞으로 계속 
배트맨이 나의 영웅이 되는 것에 대한 부정적 반응을 나타내고 있다. 
 (15)에서 나타나는 ‘아직’류 시간 부사의 양태적 속성을 정리하면 <표 7>와 같다.

  한편 ‘여태’는 의문문에서 사건 지속 가능성에 대한 양태적 속성이 가장 뚜렷하게 
나타난다. 또한 ‘아직’이 보조사 ‘도’와 결합하면 ‘여태’와 같은 양태적 속성을 지닐 
수 있는 점이 주목할 만 하다. 
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(16) ㄱ. 배트맨이 여태 너의 영웅이니?
ㄴ. 배트맨이 아직도 너의 영웅이니?

(16)은 ‘배트맨이 너의 영웅이니?’ 라고 묻는 의문문에 ‘여태’와 ‘아직도’가 결합한 
문장이다. ‘여태’는 문장유형 중 의문문에서 사건 지속 가능성에 대한 부정적 반응이 
가장 잘 실현되는 것을 알 수 있다. 이 때 ‘여태’와 같은 의미로 ‘아직’에 보조사 ‘-
도’가 결합한 양상을 관찰할 수 있으며, 이 때 ‘도’는 부정을 나타내는 감정 표현의 
문법 형식이기도 하다. 이밖에 ‘까지’과 결합한 ‘아직까지’도 문장에서 성립할 수 있
다.14)

이와 같은 맥락으로 4.3.1.절에서는 ‘아직’, 4.3.2.절에서는 ‘여전히’, 4.3.3. 절에서
는 ‘여태’가 가지고 있는 각각의 감정 양태적 속성을 중심으로 기술하고자 한다. 

4.3.1. ‘아직’: 사건 지속 가능성에 대한 중립적 판단과 단정 

‘아직’은 사건 지속에 가능성에 대한 화자의 중립적 판단과 단정이라는 감정 양태
적 속성을 가진 시간 부사로 분류 할 수 있다. 즉 ‘아직’은 사건 지속 가능성에 대하
여 긍정 또는 부정적 평가를 나타내지 않는 특성을 지닌다.

(17)  ㄱ. 동생이 아직 잠을 잔다. 
 ㄴ. 아직 점심시간이 한 시간 남았죠? 

14) ‘아직’에 보조사 ‘도’와 ‘까지’, ‘는’이 결합하여 문장에서 실현될 경우 ‘여태’와 유사하게 사건 
지속 가능성에 대한 부정적 반응이 나타날 수 있지만 항상 모든 문장에서 여태와 같은 양태적 
속성으로 실현된다고 볼 수는 없다. 

(1) ㄱ. 아직도 뭘 먹을지 고르고 있는 거야?
   ㄴ. 민호랑 민희는 아직까지 연락하고 지내는 사이야. 

  ㄷ. 아직은 시간이 있어. 
(1)은 ‘아직’이 보조사 ‘도’, ‘까지’, ‘는’과 결합한 문장이다. 이들의 의미 또한 각각 미묘한 차이를 

보이고 있다. 본고에서는 이러한 시간 부사와 보조사 결합에 따른 의미 차이는 추후 남은 문제
로 다루고자 한다. 
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 ㄷ. 모르겠어. 아직 전화 안 해봤어. 
 ㄹ. 나는 비행기 아직 안 타봤어. 

(17)에서 실현되는 ‘아직’의 감정 양태적 속성은 모두 사건 지속 여부에 대한 중립
적 평가로 해석할 수 있다. (17ㄱ)은 동생이 아직 잠을 자고, 앞으로 잠을 계속 잘
지 깨어날지 모른다는 단정적 태도를 나타낸다. (17ㄴ)은 아직 점심시간이 한 시간 
남았는지 여부를 묻는 상황에서 화자는 발화시 이후 한 시간이 남아 있을 거라는 
긍정 또는 부정의 평가도 내리지 않는다. 또한 (17ㄷ)의 경우 아직 전화를 안 해본 
상황에서 화자는 앞으로 전화를 할 상황으로 변할 것인지 아니면 계속 전화를 하지 
않을 것인지에 대하여 중립적 판단을 유지하고 있다. 마지막으로 (17ㄹ)의 경우 화
자는 비행기를 타보지 않았으나 앞으로 타지 않은 사건이 지속될지 여부에 대해서
는 판단을 유보하고 있는 상황임을 알 수 있다. 

한편 시간 부사 ‘아직’이 사건 지속에 가능성에 대한 중립적 판단을 나타내는 감
정 양태적 속성으로 다음 예문 (18)과 같이 문장과 결합이 어색한 이유를 설명할 
수 있다.

(18)  ㄱ. 민정이는 ?아직 예뻤다.
 ㄴ. 민정이는 여전히 예뻤다.
 ㄷ. 민정이는 *여태 예뻤다.

(18)는 ‘민정이는 예뻤다’라는 사건에 ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’가 결합된 문장이다. 
(18ㄱ)의 ‘아직’과 (18ㄷ)의 ‘여태’는 두 부사의 ‘미완료’ 상적 속성으로 인하여 ‘-
었-’과의 공기가 자연스럽지 못하다는 설명도 가능하지만, 이 때 ‘아직’이 가지고 
있는 양태적 속성으로도 위 문장이 자연스럽지 못한 이유를 밝힐 수 있다. 즉 ‘민정
이가 예뻤다’라는 과거의 사실은 과거에서 단절된 사건이 아니라 현재 민정이의 상
태에도 영향을 미칠 수 있는 의미를 내포한 문장이다. 즉, 과거 민정이는 예뻤는데, 
지금까지 예쁜지 예쁘지 않은지에 대한 평가를 내릴 수 있는 해석의 여지가 있다는 
것이다. 이에 대하여 ‘여전히’는 발화하는 순간까지 민정이가 예뻤으며, 앞으로 민정
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이가 예쁘다는 사건이 지속될 것이라는 긍정적 반응으로 실현된다. 반면 ‘아직’은 민
정이가 예뻤지만 앞으로도 예쁠 것인지에 대하여는 확신할 수 없는 상황이라고 볼 
수 있다. 그러나 이 때 ‘아직’의 상적 속성과 양태적 속성이 실현되는 비중이 ‘사건 
지속에 가능성에 대한 중립적 평가’라는 감정 양태적 속성보다 ‘미완료’이 상적 속성
이 더 크게 문장에서 드러나기 때문에 감정적인 측면은 다소 어색하게 받아들여질 
가능성이 있다고 볼 수 있다. 
  ‘여태’도 마찬가지로 ‘사건 지속에 대한 부정적 평가’라는 양태적 속성이 문장에서 
완벽히 배제된다고 볼 수는 없지만 그 이전에 사건이 완료되지 않았다는 속성이 ‘-
었-’과 의미 충돌을 일으키는 것이 먼저 일어나면서 의미 해석이 자연스럽지 못한 
것으로 짐작할 수 있을 것이다.  

4.3.2. ‘여전히’: 사건 지속 가능성에 대한 긍정적 기대와 소망

  ‘여전히’는 앞서 3장에서 ‘아직’과 ‘여태’와 비교하여 여러 시상 문법 형태와 공기 
제약이 가장 적은 부사임을 밝혔다. 그런데 ‘여전히’가 다음 예문 (19)의 부정문에
서 관찰되는 공기 양상은 다르게 나타난다.

(19)  ㄱ. 동생이 여전히 잠을 잔다. 
 ㄴ. 여전히 점심시간이 한 시간 남았죠?
 ㄷ. 모르겠어. *여전히 전화 안 해봤어. 
 ㄹ. 나는 비행기 ?여전히 안 타봤어. 

(19)는 각각의 사건에 대하여 ‘여전히’가 결합한 문장이다. (19ㄱ)는 동생이 지금까
지 잠을 자고 있고, 앞으로도 계속 깨지 않고 잠을 잘 것이라는 사건 지속에 대한 
화자의 긍정적 기대가 나타나는 문장이다. 또한 (19ㄴ)은 점심시간이 한 시간 남았
냐는 질문에 대하여 화자는 앞으로 한 시간이 더 남아 있다고 사건 지속 가능성에 
대한 소망이 드러나고 있다. 반면에 (19ㄷ)은 전화를 해보지 않은 사건이 앞으로 
지속되는지에 대한 긍정적 평가를 내린다는 의미가 자연스럽게 연결되지 않는다. 한
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편 (19ㄹ)은 비행기를 타보지 않은 사건이 앞으로도 계속 지속될 것이라는 긍정적
인 기대를 할 수도 있지만 ‘경험’을 묻는 질문에 대하여 앞으로도 같은 경험이 이어
질 것이라는 문장 해석은 다소 어색한 경향이 있다. 
  따라서 (19ㄱ)과 (19ㄴ)은 시간 부사 ‘여전히’가 ‘사건 지속 가능성에 대한 기대
와 소망’이라는 감정 양태적 속성이 자연스럽게 실현되는 문장이라면, (19ㄷ)과 (19
ㄹ)은 정반대의 경우로 ‘여전히’의 감정 양태적 속성이 문장에서 어울리지 않는 경
우라고 볼 수 있다. 

한편 문장에서 ‘여전히’가 가지고 있는 양태적 속성만이 결합 가능한 경우도 있
다. 

(20) ㄱ. 민수는 ?아직 착하다.
ㄴ. 민수는 여전히 착하다.
ㄷ. 민수는 *여태 착하다. 

(20)은 ‘민수는 착하다’는 사건에 ‘아직’류 시간 부사가 결합한 문장이다. (20)의 문
장들은 앞서 과거시제 문법 형태 ‘-었-’과 결합한 ‘민정이는 예뻤다’에 ‘아직’, ‘여전
히’, ‘여태’가 결합한 문장과 같은 공기 양상을 보이고 있다. 즉, ‘아직’과 ‘여태’가 자
연스럽게 공기하지 못하는 문장에 ‘여전히’만 유일하게 어색하지 않은 의미 해석을 
보이고 있기 때문이다. 
  앞서 3장에서 언급했듯이 과거 시제 문법 형태 ‘-었-’과 ‘아직’, ‘여태’가 공기하
지 못하는 이유는 아직’과 ‘여태’가 지닌 상적 속성과 양태적 속성 때문이다. 현재 
시제 문법 형태 ‘-Ø-’가 결합한 문장은 과거 시제 문장처럼 완료된 사건이 아님에
도 같은 현상을 보이는 이유에 대하여 어떻게 설명할 수 있을지 쉽지 않다. 그럼에
도 불구하고 ‘여전히’가 유일하게 (20)과 같은 문장에서 공기한다는 점은 ‘여전히’가 
지니고 있는 양태적 속성으로 설명되어야 할 부분이다. 
  (20ㄴ)에서 ‘민수는 여전히 착하다’는 ‘민수가 착하다’는 사건에 ‘여전히’가 결합함
으로서 앞으로도 민수가 착할 것이라는 사건 지속이 지속되길 바라는 긍정적 기대
를 정확하게 포착하고 있다. 반면 ‘아직’이나 ‘여태’는 ‘미완료’라는 상적 속성이 양
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태적 속성보다 더 강하게 드러나면서 현재 시제 문장과 결합하는 것이 자연스럽지 
못한 양상을 보인다고 설명할 수 있을 것이다.

4.3.3. ‘여태’: 사건 지속 가능성에 대한 부정적 반응과 원망

  ‘여태’는 앞서 3장에서 ‘아직’과 ‘여전히’와 비교하여 시상 문법 형태와 공기 제약
이 가장 큰 부사로 관찰되었다. 이러한 이유는 ‘여태’가 지닌 양태적 속성이 다른 두 
부사와 달리 특정 상황에서 실현되는 경향이 강하기 때문일 것이다. 이러한 양상은 
다음 예문 (21)에서 확인할 수 있다. 

(21)  ㄱ. 철수 왜 여태 안와. 
      ㄴ. 여태 정신을 차리지 못하다니. 

(21)은 ‘철수가 왜 안와’라는 상황과 ‘정신을 차리지 못하단.’라는 상황에 ‘여태’가 
결합한 문장이다. (21ㄱ)은 ‘여태’가 결합할 경우 철수가 오지 않는 상황이 발화시
까지 완료되지 않았고 앞으로도 지속 될 것이라는 것에 대하여 화자의 부정적 반응
과 원망이 드러나고 있다. (21ㄴ) 또한 마찬가지로 ‘여태’가 결합한 ‘여태 정신을 차
리지 못하다니’라는 문장에서 정신을 차리지 못하는 상황이 발화시 이후에도 지속되
는 것에 대한 부정적인 감정 양태적 속성이 지배적으로 나타나고 있다. 
  앞서 언급했듯이 ‘여태’의 이러한 양태적 속성은 예문 (22)와 같은 의문문에서 더
욱 명확하게 실현되고 있다.

(22) ㄱ. 너 지금 여태 그 결론 내온거야?  
 ㄴ. 여태 뭐 들었어요?

(22)는 ‘여태’가 ‘너 지금 그 결론 내온거야?’와 ‘뭐 들었어요?’라는 문장에 결합함으
로써 명확하게 상적 속성과 양태적 속성을 모두 드러내고 있다. ‘여태’의 ‘미완료’라
는 상적 속성은 (22′)과 같이 ‘여태’ 대신 ‘지금까지’로 대체할 경우에도 가능하다는 
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것을 증명한다. 

(22′) ㄱ. 너 지금 지금까지 그 결론 내온거야?  
 ㄴ. 지금까지 뭐 들었어요?

한편 이와 달리 ‘여태’가 문장에서 실현되는 양사이 다소 어색한 문장을 발견할 
수 있다. 다음 예문 (23)의 (23ㄷ)과 같은 문장이다.

(23) ㄱ. 민수는 내일 서울에서 *아직 민정이를 만날 것이다.
ㄴ. 민수는 내일 서울에서 여전히 민정이를 만날 것이다.
ㄷ. 민수는 내일 서울에서 ?여태 민정이를 만날 것이다.

(23)는 ‘민수는 내일도 서울에서 민정이를 만날 것이다.’라는 사건에 ‘아직’, ‘여전
히’, ‘여태’가 결합한 문장이다. 앞서 언급했듯이 미래에 예정된 일을 나타내는 문법 
형태인 ‘-을 것이-’와 ‘아직’과의 결합은 가장 자연스럽지 못한 공기 양상을 보이고 
있다. ‘여태’는 ‘아직’ 보다는 ‘-을 것이-’와 어느 정도 공기한다고 보이지만 ‘여전
히’만큼 의미가 자연스럽지 못하다. 그리고 이러한 공기 양상의 차이는 ‘여태’가 가
지고 있는 감정 양태적 속성이 문장의 기본 의미와 어울리지 않기 때문이다. 

4.4. 소결 
본 장에서는 3장에서 유형화한 문제들 중 시제와 상 문법 형태 공기 양상으로 설

명되지 못한 ‘이미’류와 ‘아직’류의 의미 차이를 양태적 속성으로 풀고자 하였다. 2
장에서 논의한 시간 부사에 나타난 양태적 속성, 그리고 양태의 분류 체계를 토대로 
살펴보면, 두 부사류는 양태의 하위 범주 중에서 감정 양태의 속성을 지니고 있었
다. 

‘이미’류와 ‘아직’류는 상적 속성과 양태적 속성을 모두 나타내는 시간 부사류이지
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시간 부사 시간 범위 감정 양태적 속성
이미

사건 완료 시점
중립적 판단과 단정

벌써 의외와 놀라움
진작 후회와 아쉬움
아직

사건 지속 가능성
중립적 판단과 단정

여전히 긍정적 기대와 소망
여태 부정적 반응과 원망 

<표 8> ‘이미’류와 ‘아직’류의 감정 양태적 속성

만 두 가지 속성이 문장에서 동시에 부각되는 경우가 있고, 어느 한 속성이 문장에
서 강하게 드러나는 경우가 있다. 그러므로 ‘이미’류와 ‘아직’류의 의미 차이는 어느 
한 속성만으로 의미 차이를 해석하기에는 쉽지 않다. 본 장에서는 두 시간 부사류가 
문장에서 실현될 때 ‘상적 속성’보다 ‘양태적 속성’이 더 부각되는 문장 유형들이 존
재함을 밝혔고, 두 부사류는 시간의 객관적 정보 제시뿐만 아니라 화자의 주관적인 
태도, 즉 양태적 속성으로 각각의 의미 차이를 드러내고 있었다. ‘이미’류는 사건 완
료 시점에 대한 감정 양태적 속성으로 실현되었고, ‘아직’류는 사건 지속 가능성에 
대한 감정 판단 양태의 속성을 나타내고 있었다. 

‘이미’류와 ‘아직’류의 감정 양태적 속성을 정리하면 다음 <표 8>과 같다.
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5. 결론
본고는 국어의 시간 부사 ‘이미’와 ‘아직’ 그리고 이들과 유의관계에 있는 ‘벌써’, 

‘진작’, ‘여전히’, ‘여태’를 ‘이미’류와 ‘아직’류로 범주화한 후 각 부류의 시간 부사들
의 의미 특성을 시상 문법 형태 공기 양상으로 살펴보고, 이로 설명되지 않는 각 부
사들의 의미 차이를 양태적 속성으로 분석하였다. 

본고에서 주목하고자 한 것은 상적 속성을 가진 시간 부사들 중에서 그들의 의미 
차이 기술이 시제나 상이 아닌 양태적 속성으로 설명 가능한 부사들이었다. 시간 부
사들 중에서 상적 속성을 가진 부사들은 많이 있지만 본고에서 주목하고자 한 시간 
부사는 ‘이미’, ‘벌써’, ‘진작’, ‘아직’, ‘여전히’, ‘여태’였다. ‘이미, 벌써, 진작’과 ‘아직, 
여전히, 여태’는 각각 소위 ‘완료’와 ‘미완료’라는 상적 속성을 가진 시간 부사로 알
려져 있듯이, 이들의 상적 속성은 이들을 두 부류로 나누어 그 의미 차이를 분석하
기에 매우 적합한 기제였다. 

2장에서는 시간 부사와 상, 그리고 시간 부사와 양태의 관계를 살펴보았다. 먼저 
상과 양태에 관한 선행 연구를 살펴보고, 상과 양태가 시간 부사과 어떤 상관관계를 
가지고 있으며, 시간 부사에서 상적 속성과 양태적 속성이 어떻게 실현되는지 기존 
선행 연구를 바탕으로 면밀히 검토하였다. 이를 바탕으로 본고의 연구 대상인 ‘이미’
와 ‘아직’은 각각 ‘완료’와 ‘미완료’의 상적 속성을 지니고 있으며, 이들과 유의관계
에 있는 ‘벌써’, ‘진작’, ‘여전히’, ‘여태’ 또한 같은 상적 속성으로 연결되어 있음을 
밝혔다. 한편 ‘이미’와 ‘아직’과 관련된 양태적 속성에 대하여 양태의 하위 분류 체계 
중 ‘감정 양태’ 에 주목하였고, 본고에서는 ‘감정 양태’에 대한 기존 선행 연구를 토
대로 각각 ‘이미’류와 ‘아직’류 시간 부사에 감정 양태적 속성이 적용된다는 점을 설
명하고자 하였다. 2장 마지막에서는 ‘이미’와 ‘아직’의 사전적 정의와 이들이 어떤 
의미적 관계를 맺고 있는지 관찰한 후, 이들과 유의 관계에 있는 ‘벌써, 진작’과 ‘여
전히, 여태’를 함께 묶어 각각 ‘이미’류와 ‘아직’류로 체계화 하여 그들의 의미 차이
를 설명하기 위한 범주를 만들었다. 

3장에서는 ‘이미’류와 ‘아직’류가 시상 문법 형태와 공기하는 양상을 살펴보았다. 
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먼저 두 부사류는 ‘완료’의 상적 속성이 지니고 있는 가장 큰 의미 성분인 현재 관
여성(present relevance)와 관련이 있었으며, 발화시를 기준으로 ‘이미’류는 사건 완
료 시점 중심, ‘아직’류는 사건 지속 중심을 나타내는 시간적 표지 역할을 담당하고 
있음을 밝혔다.  

3장에서 다룬 시상 문법 형태 공기 양상은 각각 시제 문법형태(‘-었-’, ‘-느
/Ø-’, ‘-을 것이-’)와 상 문법 형태(‘-어 있-’, ‘-고 있-’)가 결합된 문장에서 살
펴 볼 수 있었다. 이 때 ‘이미’류와 ‘아직’류 부사에서 이들의 ‘완료’와 ‘미완료’라는 
상적 속성으로 설명할 수 없는 의미 차이가 존재함을 밝혔다. 이러한 두 부사류와 
시상문법 형태 공기 양상을 문장 유형별로 살펴보았다. 

4장에서는 3장에서 유형화한 문제들 중 시제와 상 문법 형태 공기 양상으로 설명
되지 못한 ‘이미’류와 ‘아직’류의 의미 차이를 감정 양태적 속성으로 해결하고자 하
였다. ‘이미’류와 ‘아직’류는 상적 속성과 양태적 속성을 모두 나타내는 시간 부사들
이지만, 문장에서 어떤 속성이 어느 정도로 실현되느냐에 따라 의미 해석의 양상이 
다르게 나타남을 밝혔다. 즉, ‘이미’류와 ‘아직’류의 의미 차이는 어느 한 속성만으로 
의미 차이를 해석하기보다 각 부사류의 양태적 속성이 문장에서 어느 정도로 실현
이 되며, 이 때 나타나는 감정 양태적 속성이 무엇인가에 주목하고자 하였다. 

결국 두 시간 부사류가 문장에서 실현될 때 ‘상적 속성’보다 ‘양태적 속성’이 더 
부각되는 문장 유형들이 존재하였고, 이 때 ‘이미’류와 ‘아직’류는 시간의 객관적 정
보 제시뿐만 아니라 화자의 감정적 태도, 즉 감정 양태적 속성으로 각각의 의미 차
이를 드러내고 있었다. ‘이미’류와 ‘아직’류의 양태적 속성은 각각 ‘사건 완료 시점에 
대한 감정 양태’와 ‘사건 지속에 대한 감정 양태’적 속성을 가지고 있음을 밝혔다.

본고에서 미처 다루지 못한 남은 문제는 먼저 ‘이미’류와 ‘아직’류에 포함되지 않
은 ‘미리’, ‘앞서’, ‘기왕’, ‘미처’ 등과 같은 부사들의 의미 차이를 기술할 필요가 있
다는 것이다. 또한 ‘이미’류와 ‘아직’류가 보조사와 결합할 경우 그 의미가 어떻게 변
하는지 더욱 정밀하게 관찰할 필요가 있다. 마지막으로 상적 속성과 양태적 속성을 
모두 지니고 있는 다른 시간 부사들에 관한 의미 특성 연구가 후속 연구로 진행되
어야 할 것이다.
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<ABSTRACT>

A Semantics of Korean Adverb class of 'Imi' and 'Acik'

Park, Hyeseung
Department of Korean Language and Literature

Seoul National University

  The purpose of this research paper is mainly to explain the meaning of 'Imi' 
and 'Acik' Korean adverbs, and secondly discuss about 'Pelsse', 'Cincak' and 
'Yeoceoni', 'Yetay' which are synonym group of 'Imi', and 'Acik'. 
  This study is focused on the synonym group of 'Imi' and 'Acik'. There are 
many studies which have been researched about individual synonym adverbs of 
'Imi' and 'Acik', but it is difficult to find studies about their synonym group. 
For that reason, I have sorted out the synonyms of 'Imi' and 'Acik' and called 
it the class of 'Imi', and the class of 'Acik'. 
  In regard to the 'time' study in linguistics, it has been researched on that 
there are two categories in tense and aspect according to their grammatical and 
semantic meaning. The study of time adverb also have been studied in the 
same categories, which are tense-related and aspect-related categories. 
  Based on the semantic and functional standards, the class of 'Imi' has been 
known as 'perfect aspectual adverbs'. On the other hand, the class of 'Acik' has 
been referred to 'imperfect aspectual adverbs'. However, the difference meaning 
of each adverb has been only mentioned in to their aspectual meaning in 
several previous studies. Therefore, through this study it has been found that 
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there were several adverbs, which have been called as 'aspectual adverbs', it 
also has another meaning, which are related to 'modality'. 
  Thus, this study aims to clarify our understanding of the meaning for 'Imi' 
and 'Acik' that functions not only as aspectual verbs but also modal-related 
adverbs. 
  In this paper, it has been confirmed that the adverb class of 'Imi' and 'Acik', 
could be explained as 'emotional modality' was known as subcategories of 
modality. 
  The class of 'Imi', which has the same aspectual meaning as 'perfect', has a 
standard that is called as 'event ended point'. However, each adverb has a 
different modal-related meaning. 
  'Imi' takes a neutral attitude in regard to the event end point. On the other 
hand, 'Pelsse' takes a surprising statement for the event end point. However, 
'Cincak' takes regrets in regard to the event came too late. 
  Meanwhile, the class of 'Acik' has 'imperfect' aspectual meaning. They are 
focused on the 'event continuity'. 'Acik' takes a neutral attitude in regard to 
continue the event. In Contrast to 'Acik', 'Yeoceoni', takes expectations and 
hope to the event. on the other hand, 'Yetay' takes negative reactions and 
resentment in continuation of the event.
  The meaning of adverbs are various and changeable. In order to clarify the 
meaning of each adverb in the future, the meaning of class of 'Imi' and 'Acik' 
should be considered not only for aspectual meaning but also for emotional 
modal-related meaning. 

Key Words: adverb, aspect, modality, time adverb, aspectual adverb, emotional 
modality, evaluative modality,

Student Number: 2014-20079
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