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국문초록

여성의 교육수준의 향상과 사회진출의 활성화로 인한 여성의 사회경제적 지위의

상승은 자녀의 교육수준 및 경제적 성과에도 영향을 미칠 가능성이 높다.그럼에도

불구하고 어머니의 교육수준이 자녀에게 미치는 영향을 고려하고 있는 국내의 논문

은 많지 않다.본 연구에서는 어머니의 교육수준이 자녀의 교육수준과 경제적 성과

에 미치는 영향을 분석한다.2세대 간의 교육 수준의 이전과 경제적 성과에 미치는

영향을 볼 뿐 아니라 3세대에 미치는 교육비지출의 정도를 살펴봄으로서 교육수준

의 다세대간 이전을 살펴본다.

분석 결과 어머니의 교육수준의 이전은 2세대 간에는 전문대졸이상의 학력에서 뚜

렷하게 나타나고 있으며 3세대에 미치는 영향은 어머니의 모든 교육수준에서 로그

공교육비와 가계소비지출 중 공교육비가 차지하는 비중이 모두 증가하는 것으로 나

타났다.특히,공교육비 대비 사교육비의 감소가 뚜렷하게 나타나 어머니의 교육수

준의 증가는 세대 간 교육을 통한 불평등의 확산을 완화하는 역할을 할 가능성이

존재한다.또한 어머니의 교육수준의 증가가 딸의 경제적 성과에 미치는 직접적인

영향은 부정적이거나 그 영향이 크지 않으며,딸의 교육수준을 통해 간접적인 영향

을 주고 있음을 확인하였다.

주요어 :사회적 이동성,교육수준,어머니,다세대간 이전,경제적 성과,교육비 지

출
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Ⅰ.서론

사회경제적 지위의 세대 간 이동은 부모의 사회경제적인 지위 및 부가 자녀에게

대물림되는 것을 의미한다.이동성이 높은 사회일수록 개인의 노력을 통해 보다 높

은 사회경제적 지위를 획득할 수 있는 사회임을 뜻하며 이동성이 작은 사회일수록

개인의 노력이 빛을 발하지 못하는 불평등한 사회를 의미한다고 할 수 있다.사회

경제적 지위의 세대 간 이동은 주로 소득수준이나 직업,교육수준으로 측정된다.특

히 우리나라의 경우 교육을 통한 소득 및 사회적 지위의 상승이 이루어져 왔음에

주목하여 본 논문에서는 교육수준을 통한 사회경제적 지위의 이동에 대해 분석을

수행한다.과거에는 교육을 통해 사회경제적 신분의 이동이 가능했으나 최근에는

부모의 사회경제적 배경을 기반으로 하는 교육투자의 격차가 기회의 불평등을 양산

하고 있다는 관점도 존재한다.(김종엽,2003)즉,과거에 비해 교육수준의 세대 간의

이동성이 작아지고 있다는 것이 사회적 문제가 되고 있다.

사회 불평등의 척도로 활용되는 사회경제적 지위의 세대 간 이동성의 문제(Social

mobility)는 그동안 국내외에서 많은 연구가 행해져왔다.경제학 분야의 많은 연구

들은 주로 소득과 교육수준을 통한 사회경제적 지위의 이동성에 초점을 맞추고 있

다.해외의 연구의 경우 부모의 사회경제적지위의 세대 간 이동성을 연구하는데 있

어 아버지뿐 아니라 어머니의 사회경제적 지위에 초점을 맞춘 연구(Jere  R. 

Behrman and Mark R. Rosenweig(2002), Sacerdote(2007))도 존재한다.하지만 우리나

라의 경우는 주로 아버지의 소득과 직업,학력만을 고려하고 있으며 아직까지 어머

니의 영향력을 고려한 논문은 많지 않다.

어머니의 교육수준이 자녀의 유아기 건강 및 학업성적에 영향을 미친다는 많은

연구들과 자녀교육에 있어서 어머니의 역할이 강조되는 사회적 경향이 심화되고 있

다는 점(김대일,2008),그리고 여성들의 교육수준이 높아지고 이에 따라 여성들의

경제참여가 활발해지고 있는 현실을 고려하였을 때 어머니의 사회경제적 지위 또한

자녀의 사회경제적 지위에 영향을 미칠 가능성은 높다.국내의 논문 중 어머니의

교육수준이 중고등학교 자녀의 교육성취에 미치는 영향을 살펴본 이현주(1999)와

윤경희(2001)는 어머니의 학력과 자녀의 학업성적은 관련이 없음을 발견한 반면,김

현주⋅이병훈(2007)은 여학생에게서 어머니의 학력과 좋은 성적간에 상관관계가 있

음을 발견하였다.이렇듯 어머니의 교육수준이 자녀에게 미치는 영향은 국내연구에

서는 일치된 결과를 보여주고 있지 않으며,자녀의 최종적인 교육수준 및 경제활동
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에 미치는 어머니의 영향에 대한 연구는 거의 찾아보기 어려우므로 이에 대해 분석

해볼 필요가 있다.

한편 사회경제적 지위의 세대 간 이동성을 보는 이유는 사회적 불평등이 이전되

는 지를 보기 위함이다.이러한 불평등의 이전과 관련하여서 2세대에 걸친 이동성

뿐만 아니라 여러 세대에 걸쳐서 과연 불평등이 지속되는지,지속된다면 그 정도가

심해지는 것인지 아니면 오히려 세대 간 이동성이 커져 사회가 평등화되는 방향으

로 나아가는지를 살펴보는 것도 중요하다.그러므로 본 논문에서는 2세대 간의 이

동성을 보았던 국내의 많은 논문들과 달리 3세대를 살펴봄으로써 세대를 거침에 따

라 개인의 특성과 다양한 환경의 변화가 존재함에도 불구하고 교육수준의 세대 간

의 이동성이 일어나는지에 대해 분석을 수행한다.

본 논문에서는 여성가족패널의 제 4차 조사를 중심으로 제 1차 조사의 응답을 결

합하여 어머니의 교육수준이 3세대에 걸쳐 미치는 영향을 살펴본다.먼저 딸의 최

종학력수준에 미치는 영향에 초점을 맞추어서 교육수준의 2세대 간 이동성을 살펴

본다.이어 어머니의 교육수준이 딸의 경제참여와 관련한 변수에 어떠한 영향을 미

치는 지를 살펴보고,다음으로 어머니의 교육수준이 딸의 ‘자녀’의 교육비 지출에는

어떠한 영향을 미치는 지를 살펴봄으로써 3세대 간의 교육수준의 이동성을 살펴보

도록 한다.본 논문에서는 다음의 3가지 가설을 확인하고자 한다.첫째,어머니의

학력은 딸의 교육수준 증가에 긍정적은 영향을 미칠 것이다.둘째,어머니의 교육수

준이 높은 경우 딸의 경제활동참여율은 높을 것이며 보다 안정적이고 촉망받는 직

업을 선택할 확률이 높을 것이다.셋째,어머니의 교육수준은 딸 뿐 아니라 딸의 자

녀 즉,손자 손녀의 교육수준에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

분석 결과에 따르면,첫 번째 가설에서 살펴보고자 했던 어머니의 교육수준이 딸

의 최종교육수준에 미치는 영향은 어머니의 교육수준이 전문대 이상의 비교적 고학

력집단에서 뚜렷하게 딸의 교육연수를 증가시키는 것으로 나타났다.이는 2세대 간

의 교육수준의 이전이 이루어지고 있음을 의미한다.두 번째 가설인 어머니의 교육

수준의 증가는 딸의 경제성과에는 대체로 부정적이거나 커다란 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.이는 당초 예상했던 가정과는 반대되는 것으로 경제적인 성취에

어머니의 교육수준이 직접적으로 미치는 영향보다는 딸의 교육수준을 통해 간접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.이러한 결과는 방하남⋅김기헌(2000),여유진

(2008)과 유사한 결과라 하겠다.세 번째 가설 검증을 위한 분석을 수행한 결과,어

머니의 교육수준이 증가할수록 손자손녀의 공교육비의 지출을 증가시키는 것으로
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나타났다.공교육비의 증가가 교육성취로 이어지는 경우에 3세대 간에도 교육수준

의 이전이 이루어질 가능성이 높다.하지만 어머니의 교육수준이 증가함에 따라서

공교육비 대비 사교육비의 비중이 뚜렷하게 감소하는 것으로 나타나,부모의 경제

적 능력에 기반을 둔 사교육비의 비중의 감소가 세대 간 교육을 통한 불평등의 확

산을 완화하는 역할을 할 수 있다.그러나 응답자 본인의 교육수준의 증가에 따라

공교육비 대비 사교육비의 비중이 증가하는 것을 볼 때 장기적인 관점에서 어머니

의 교육수준의 다세대간 이동을 살펴보아야 할 필요성이 있음을 보여준다 할 것이

다.

Ⅱ.선행연구 검토

BlauandDuncan(1967)은 부모의 사회경제적 배경은 자녀의 교육수준에 직접적

으로 영향을 줄 수 있지만,자녀의 사회적 성취에는 큰 영향을 주지 못한다고 하였

다.즉,교육기회가 평등한 사회에서는 부모의 사회경제적 배경이 자녀의 경제적 성

취에 미치는 영향이 작으므로,그러한 사회에서는 사회경제적 지위의 세대간 이동

성 문제는 커다란 문제가 되지 않을 수 있다.하지만 교육기회가 부모의 경제적인

수준과 사회 계층에 따라 불평등하게 분배되는 현실에서는 세대 간 계층이동이 제

한적일 가능성이 높다.세대간 이동성이 낮은 사회의 경우 부모의 좋은 사회경제적

배경이 자녀에게 대물림되어 사회의 불평등은 심화될 것이다.이러한 관점에서 세

대 간 교육수준의 이동성을 살펴보는 것은 중요하다.

세대 간의 교육수준의 이동성을 연구한 외국의 논문 중 Behrman and

Rosenzweig(2002)는 미네소타의 쌍생아 데이터를 활용하여 교육수준이 다른 일란

성 쌍생아 자매에게서 태어난 아이들의 소득수준을 비교하였다.OLS결과는 어머니

와 아버지의 교육 모두 긍정적 효과를 나타내었으나 쌍생아 고정효과 모형을 분석

하는 경우는 어머니의 교육효과가 사라지고 아버지의 교육효과는 OLS와 유사하게

남은 것을 확인 할 수 있었다.Sacerdote(2007)의 경우는 입양아자료를 활용하여 어

머니의 교육수준이 자녀의 교육수준에 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다.이렇듯

해외의 논문의 경우는 유전적인 요인을 통제하고 부모의 교육수준이 자녀에게 미치

는 영향을 확인 할 수 있는 자료를 통해 보다 엄밀한 분석이 가능하나 한국에서는

이와 같은 자료의 미비로 동일한 방법으로 연구를 수행하기에는 어려움이 있다.

한국의 교육수준의 이동성과 관련한 연구를 살펴보면 다음과 같다.안종범⋅전승
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훈(2008)은 한국노동패널자료를 이용하여 부모의 교육수준이 소득수준으로 연결되

고,부모의 소득수준이 자녀의 교육수준에도 커다란 영향을 미치며 자녀의 교육수

준은 또 자녀의 소득수준에 영향을 미치는 세대간의 이전 구조가 존재함을 확인하

였다.방하남⋅김기헌(2000)은 앞서 언급한 BlauandDuncan(1967)의 기본 모형을

한국에 그대로 적용하여 한국노동패널자료를 사용하여 BlauandDuncan(1967)와

동일하게 아버지 학력은 자녀의 노동시장 지위 획득에 직접적으로 영향을 미치기

보다는 자녀의 학력을 매개로 이루어진다는 결론을 도출하고 있다.여유진(2008)은

제 1차 복지 패널 데이터를 사용하여 교육과 아버지의 사회경제적 지위가 자녀에게

얼마나 영향을 미치는지를 분석했다.한국복지패널의 아버지의 학력,소득수준,직

업에 대한 회고적 질문에 대한 응답을 활용하여 부모의 특성과 응답자의 소득 및

학력변수를 이용하여 대응분석과 경로분석을 수행하였다.그 결과 지위의 세습이

이뤄지고 있음이 관찰되었고 특히 지위의 양 극단에서 지위의 대물림이 강하게 나

타났다.경로 분석결과는 아버지의 사회경제적 지위가 자녀의 소득에 미치는 직접

적인 영향보다는 자녀의 학력을 통한 간접적인 영향이 크게 나타났다.한편 조우현

(2004)의 경우 방하남⋅김기헌(2000)과 동일한 한국노동패널자료를 이용하여 한국에

서는 아버지의 학력이 자녀의 직업선택에 간접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 자녀

의 직업선택에 직접적인 영향을 미친다는 방하남⋅김기헌(2000)과는 다른 결과를

도출하였다.또한 최필선⋅민인식(2015)은 회고적 데이터가 아닌 한국교육고용패널

(KEEP)를 통해 부모를 직접적으로 조사한 데이터를 활용하여 세대 간 이동을 보았

는데 부모의 교육 및 소득수준이 높을수록 자녀의 교육성과가 높아지며 노동시장에

서의 성과 또한 부모세대의 영향을 받는 것을 확인하였다.이렇듯 아버지의 학력이

자녀에게 미치는 영향도 국내에서 통일된 결론을 도출하고 있지 않으며,이러한 논

문들에서는 주로 아버지 혹은 가구주의 교육수준만을 설명변수로 활용하고 있으며

어머니의 교육수준은 고려하고 있지 않은 경우가 많다.

어머니의 교육수준을 고려한 국내 논문은 주로 성장한 자녀의 최종교육수준이나

사회에서의 성취가 아닌 중고등학생의 자녀의 학업성취에 미치는 영향을 보고 있

다.이현주(1999)와 윤경희(2001)는 어머니의 학력과 자녀의 학업 성적 간에 관련이

없음을 발견한 반면,김현주⋅이병훈(2006)은 여학생에게서 어머니의 학력과 좋은

성적의 정적 상관을 발견하였다.이렇듯 어머니의 교육수준이 자녀에게 미치는 영

향은 국내연구에서는 일치된 결과를 보여주고 있지 않으며,자녀의 최종적인 교육

수준 및 경제활동에 미치는 어머니의 영향에 대한 연구는 거의 존재하지 않으므로
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이에 대해 분석해볼 필요가 있다.

본 논문에서는 자녀교육에 있어 어머니 역할의 확대와 여성의 교육수준의 증가에

따른 사회참여의 증가가 자녀에게 미치는 영향이 과거와 상이할 것이라는 가정 하

에 여성을 매개로 일어나는 사회경제적 지위의 세대 간 이동성을 살펴보고자 한다.

Ⅲ.연구방법

1.데이터 및 변수 설명

여성가족패널조사는 여성의 경제활동과 생애 전반에 대한 풍부한 연구를 하기 위

해 한국여성정책연구원에서 실시하고 있는 패널 조사이다.2007년에 만 19세부터

64세의 여성 9,997명을 표본으로 하여 시작된 여성가족패널조사는 2008년에 2차 조

사,2010년 3차 조사,2012년에 4차 조사를 완료하였다.본 패널 조사의 조사표는

가구용,여성개인용,일자리용으로 구분이 되어있으며 가구용 조사지는 가족구성의

일반특성과 함께 주거상태,가구소득,가구소비,자산과 부채로 구성되어있다.여성

개인용은 결혼경험,가사,자녀양육,건강 등 총 26개의 영역에 대해 조사하고 있다.

1)

본 연구에서는 여성가족패널조사의 2012년도 4차 조사의 개인용 조사,가구용 조

사,그리고 2007년도의 개인용 조사의 일부를 결합하여 사용하였다.2012년도의 개

인용 조사에서는 패널 응답자의 연령,교육수준 및 일자리관련 문항과 응답자의 남

편의 연령,교육수준,일자리관련 문항을 활용하였으며,가구용 조사는 3세대의 교

육수준 이전을 분석하기 위해 응답자의 자녀에 대한 교육비 지출정도를 분석하기

위한 가구 소비지출항목과 가구원의 정보 중 자녀에 관한 항목을 활용하였다.2007

년의 개인용 조사에서는 응답자의 15세 때의 가정환경을 묻는 회고적 문항이 있어

이 중 부모님의 학력과 직업군,경제적인 가정환경과 형제에 관련된 문항을 활용하

였다.

이번 연구의 분석 대상은 30,40대의 기혼 여성이다.30,40대로 연령대를 한정지

은 것은 30대 이상의 경우에 대부분 교육과정이 종료되어 패널상의 학력을 최종학

력으로 볼 수 있기 때문이며,50대 이상의 경우는 여성의 진학 및 사회진출이 굉장

히 한정적이기에 최근의 시대적 상황을 반영하기에는 어려움이 있을 것으로 보여

1)여성가족패널 User’sGuide로부터 발췌하였음.
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　 평균 표준오차 비고  

종속변수   

1. 딸의 교육연수　 13.598 2.075   

2. 노동성과 변수　 　   

　 직장경험유무 0.941 0.236 지금까지 직장생활을 한 경험 있으면 1, 없으면 0

　 직장생활시작연령 19.520 5.713 직장생활을 시작한 연령

　 LFP 0.477 0.499 2012년 패널조사 응답시에 경제활동을 하고 있으
면1, 아니면 0

　 관리직, 전문직 0.229 0.420 딸의 직업이 관리직, 전문직이면 1, 아니면 0

　 출산자녀수 1.996 0.695 실제 출산한 자녀의 수

　 기대자녀수 2.035 0.640 평생에 계획하고 있는 자녀의 수

3.자녀의 교육수준　 　

　 교육비 비중 1.560 0.937 가구당 월별 소비지출 중 자녀 한아이당 지출되는 
교육비의 비중, 미혼성인자녀까지 포함.

　 공교육비 비중 0.429 0.639 가구당 월별 소비지출 중 자녀 한아이당 지출되는 
공교육비의 비중, 미혼성인자녀까지 포함.

　 사교육비 비중 1.130 0.897 가구당 월별 소비지출 중 자녀 한아이당 지출되는 
사교육비의 비중, 미혼성인자녀까지 포함.

　 로그 전체교육비 3.476 0.783 응답자 자녀 한아이당 지출되는 평균 교육비에 로
그를 취한 값

　 로그공교육비 2.061 1.114 응답자 자녀 한아이당 지출되는 평균 공교육비에 
로그를 취한 값

　 로그사교육비 3.228 0.819 응답자 자녀 한아이당 지출되는 평균 사교육비에 
로그를 취한 값

주요 설명변수   

어머니 교육연수　 7.3491 3.4695 　

아버지 교육연수 8.952 3.805   

응답자연령　 40.634 4.911   

응답자남편변수　 　   

　 교육연수 14.174 2.3606   

　 연령 43.422 5.593   

　 로그소득 5.720 0.471 　

어머니의 직업 　

　 관리직, 전문직 0.015 0.121

무직'을  기준변수로 하여 더미변수화

　 사무직 0.009 0.097

　 서비스직,판매직 0.226 0.419

　 농업 0.293 0.455

　 기술직, 생산직 0.020 0.141

　 단순노무직 0.044 0.205

　 군인 0.001 0.027

아버지의 직업 　

　 관리직, 전문직 0.097 0.295

무직'을  기준변수로 하여 더미변수화

　 사무직 0.115 0.319

　 서비스직,판매직 0.179 0.383

　 농업 0.409 0.492

　 기술직, 생산직 0.124 0.329

　 단순노무직 0.046 0.210

　 군인 0.009 0.095

응답자 15세때 환경 　 　 　

　 경제적 환경 2.908 0.793
15세 무렵의 성장배경을 묻는 문항중 경제적인 형
편을 묻는 응답으로 1에서 5단계로 응답.
숫자가커질수록유복한환경을나타내도록코딩

　 형제수 4.138 1.586 　

　 자매비율 0.618 0.202 　

　 출생순서 2.707 1.628 　

[표 1] 기초 통계량                                                 (N=2,744)
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50대 이상은 제외하였다.또한 기혼 여성으로 한정한 것은 본 연구에서는 3세대에

걸친 교육수준의 이전을 살펴보고자 하므로 30,40대 여성 중에서도 결혼을 한 여

성으로 한정하였다.

[표 1]은 분석에 사용된 주요 변수들의 기초통계량이다.본 분석에 활용된 전체

샘플 수는 2,744개 이다.본 논문에서는 어머니의 교육수준이 딸의 교육연수에 미치

는 영향과 노동성과에 미치는 영향,그리고 응답자의 자녀의 교육비지출에 미치는

영향의 3가지에 대해서 보고 있다.각각의 종속변수의 기초통계량에 대해 살펴보면

딸의 교육연수의 경우 평균이 13.598년으로 분석대상인 30∼40대 여성의 평균 학력

이 고졸이상이라는 것을 알 수 있다.또한 노동성과 관련한 변수는 총 6가지로 직

장경험유무와 LFP,관리직⋅전문직의 경우는 더미변수로 처리하였으며,기대자녀수

의 경우는 분석대상이 30∼40대 여성이므로 출산이 완결된 것으로 보기에는 어려움

이 있어 패널에서 49세 이하의 여성에게 향후 계획하고 있는 자녀의 수를 묻고 있

는 문항을 활용하여 ‘기대자녀수’라는 변수를 만들어 분석에 활용하였다.자녀의 교

육수준과 관련하여서 본 변수는 교육비 지출금액으로 가구용 조사의 공교육비 지출

금액,사교육비 지출금액,그리고 전체 교육비 지출금액을 미혼인 성인자녀까지를

포함한 자녀의 수로 나누어 한 자녀당 평균 지출금액을 산출하였다.가계지출 중

한 자녀당 평균 교육비가 차지하는 비중과 한 자녀당 지출되는 평균 금액에 로그를

취한 값을 각각 분석에 활용하였다.

주요 설명변수의 경우는 어머니의 교육수준으로 최종학력을 더미변수로 활용하였

으며 다른 선행연구와의 비교를 위해 교육연수로 환산한 값도 분석에 활용하였다.

통제변수는 아버지의 교육수준의 경우 어머니의 교육수준을 단계별로 보는 경우

아버지의 교육수준도 단계별로,교육연수로 보는 경우 아버지의 교육수준도 교육연

수로 통제하였다.부모의 직업의 경우는 관리직/전문직,사무직,서비스직/판매직,

농업,기술직/생산직,단순노무직,군인,무직의 8개의 직업군으로 분류하여 무직을

기준으로 더미변수를 구성하였으며,15세 때의 경제적 형편은 패널의 문항 중 15세

무렵의 경제적 형편을 5단계(아주 잘 사는 편이었다 ∼ 아주 어려운편이었다.)로 응

답하고 있는 문항을 점수가 높을수록 경제적 형편이 좋아지는 것으로 구성하여 활

용하였다.김경근(2005),김대일(2008),최필선,민인식(2015),Fischeretal.(1996)등

의 많은 논문에서 학생의 거주하는 지역의 크기에 따라 교육적 성취가 달라짐을 확

인한 것을 바탕으로 15세 무렵의 거주 지역을 대도시,중소도시,읍면단위,해외로

구분하여 통제해 주었다.또한 가정 내의 제한된 자원의 배분에 영향을 줄 수
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G1

아버지 어머니

고졸이하 대학이상 고졸이하 대학이상

G2
평균교육연수(단위: 년) 13.4 15.4 13.5 15.9

(표준편차) (2.024) (1.725) (2.050) (1.617)

G3

총교육비   (단위:만원) 33.0 48.2 33.8 54.5

공교육비 9.6 13.1 9.8 16.5

사교육비 23.4 35.2 24.1 38.1

주:G1은 패널 응답자의 부모세대,G2는 패널 응답자,G3는 패널 응답자의 자녀세대를 의미

함.G3의 교육비는 한 자녀당 지출되는 교육비를 의미.G1의 아버지와 어머니의 교육수

준을 고졸이하와 대학이상으로 나누어 그에 따른 G2의 평균교육연수와 G3에 대한 월평

균 교육비지출의 정도를 확인.G2의 평균교육연수의 단위는 연도이며 G3에 대한 교육비

지출의 단위는 만원임

[표 2] G1의 교육수준과 G2, G3의 교육관련 변수간의 관계

있는 형제의 수,자매의 비율2),출생순서도 향후의 교육성취 및 사회에서의 성취도

영향을 줄 수 있으므로 이 또한 통제하였다.이렇듯 자녀의 교육수준에 영향을 미

칠 수 있는 제반 변수들을 통제해줌으로써 어머니의 교육수준이 자녀의 교육수준에

어떠한 영향을 미치는 지를 살펴보고자 하였다.

[표 2]는 [표 1]의 기초통계를 바탕으로 부모님의 교육수준이 자녀세대에 미치는

영향에 초점을 맞추어서 표로 나타낸 것이다.패널 응답자의 어머니와 아버지를 G1

로,응답자를 G2,응답자의 자녀를 G3로 나타내어 G1의 교육수준과 G2의 교육수

준,G3에의 월평균 교육비 지출 간에 어떠한 관계가 있는 가를 보여준다.G1중 아

버지의 학력이 고졸이하의 경우 G2의 평균 교육연수가 13.4년인데 반해 대학이상인

경우는 15.4년으로 대학이상의 학력을 갖는 아버지를 둔 여성의 경우 약 2년가량

교육연수가 긴 것으로 나타났다.어머니의 학력에 따른 딸의 교육연수를 살펴보면

어머니의 학력이 고졸이하인 경우는 평균 13.5년이고 대학이상인 경우는 15.9년으로

딸의 교육연수는 2.4년의 차이가 존재한다.이러한 결과로 미루어 보아 부모님의 교

육수준과 딸의 교육수준 간에 큰 상관관계가 있음을 알 수 있다.

G3에 대한 교육비 지출에 G1의 학력이 미치는 영향을 살펴보면 G1의 아버지의

교육수준이 고졸이하인 경우 한아이당 지출되는 총교육비는 33.0만원인데 반해 대

학이상인 경우 48.2만원으로 약 15.2만원의 차이가 존재한다.총 교육비 중에서도

2) KristinF.ButcherandAnneCase(1994)에 의하면 여성의 학력과 경제성과는 전체 형제 중에서도

자매의 비율에 많이 영향을 받는다.이 연구결과를 반영하여 자매비율 또한 통제해 주었다.
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공교육비의 경우는 9.6만원과 13.1만원으로 대학이상의 경우에 평균 3.5만원 더 많

이 지출이 되고 있으며 사교육비의 경우는 23.4만원과 35.2만원으로 11.8만원 더 많

이 지출되고 있음을 알 수 있다.또한 어머니의 교육수준에 따른 G3에 대한 교육비

지출을 살펴보면 어머니의 교육수준이 고졸이하인 경우에 총교육비는 33.8만원,대

학이상인 경우는 54.5만원으로 약20.7만원의 차이가 있는 것으로 나타났다.공교육

비의 경우는 고졸이하의 경우는 9.8만원 대학이상의 경우는 16.5만원으로 6.7만 원

가량 더 많이 지출되는 것으로 나타났으며,사교육비는 24.1만원과 38.1만원으로 G1

의 학력이 대학이상인 경우에 14만원 더 많이 지출되는 것으로 나타났다.아버지의

교육수준이 달라짐에 따른 총교육비의 증가분에서 공교육비의 증가분이 차지하는

비중은 약 22.8%인데 반해 어머니의 교육수준의 차이에 따른 공교육비의 증가비중

은 약 32.4%로 아버지의 교육수준의 차이보다 어머니의 교육수준의 차이에 따라 전

체 교육비 지출의 증가 중에 공교육비가 증가하는 비중이 크다.즉.어머니의 교육

수준이 높아지는 경우 공교육에 대한 지출이 상대적으로 증가한다고 볼 수 있다.

G2의 교육수준과 G3에 대한 교육비 지출 모두에 있어서 아버지의 교육수준보다

어머니의 교육수준에 따라 더 큰 차이가 발생하는 것으로 나타나고 있다.본 연구

의 대상인 30∼40대의 여성의 부모의 연령은 50∼70대로 통계청의 발표에 따르면

이 연령대의 여성이 대학에 진학하는 시기인 1970년의 남성의 대학진학률은 24.2%,

여성 대학진학률은 25.3%,1980년은 각각 23.9%,22.2%로 남녀 간의 대학진학률은

크게 차이가 없다.그러므로 자녀의 교육수준에 영향을 미치는 어머니의 교육수준

을 고려하지 않을 이유는 없으며 오히려 아버지에 비해 어머니의 영향력이 클 수

있음을 보여주고 있다고 할 수 있다.

이러한 기초 분석의 결과를 토대로 본 논문에서는 어머니의 교육수준이 후대의

교육수준 및 경제활동에 미치는 영향의 통계적 유의성을 검토하도록 한다.

2.분석 모형

가.어머니의 교육수준과 자녀의 교육수준

본 논문의 첫 번째 가설인 어머니의 교육수준이 딸의 교육수준에 긍정적인 영향을

끼치는 지의 여부를 확인하기 위한 기본 모형은 다음과 같다.
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   (1)

종속변수 는 딸의 교육연수로 두었다.주요 설명변수인 는 어머니의 교

육수준으로 중졸이하를 기준으로 고졸,전문대졸,대학이상의 단계적인 교육수준별

로 더미변수를 구성한 것을 기본분석(PanelA)으로 하고,어머니의 교육수준이 자

녀에게 미치는 영향력을 선행연구와 비교하기 위해 교육연수로 환산하여(PanelB)

회귀분석을 시행하였다.는 딸의 교육연수에 영향을 미치는 관련 변수로서 응답

자의 연령,아버지의 교육수준,부모의 직업,15세 때의 경제적 형편,형제자매의

수,자매의 비율3),출생순서 및 15세 무렵 거주하던 지역을 포함한다.

나.어머니의 교육수준과 자녀의 경제활동

본 논문에서 두 번째로 분석해 볼 것은 어머니의 교육수준이 딸의 경제활동에는

어떠한 영향을 미치는 가이다.기본적인 분석 모형은 다음과 같다.

   (2)

대체적으로 어머니의 교육수준과 딸의 교육수준간의 관계를 보기위한 기본 모형

과 유사하며 단지 에 응답자 본인(딸)의 교육연수를 추가적으로 포함시켰다.또,

기혼여성의 경우의 경제활동에는 남편의 영향력이 크게 작용한다는 것이 다수의 연

구의 공통적인 결과이므로 남편의 연령,로그소득 및 교육수준()을 고려해 주었

다.4)딸의 경제활동과 관련된 변수로 노동시장에 참여한 경험의 유무,처음으로 직

장생활을 시작한 연령,현재 경제활동 참여여부(LFP),직업선택,출산하는 아이의

수를 보았다.직장생활 경험의 경우 첫 직장 경험이 있는 경우를 1,없는 경우를 0

으로 두어 지금까지 직장생활을 해 본 경험의 유무를 확인해 보기 위해 로지스틱

회귀분석을 수행했다.또한 직장생활 경험이 있다고 응답한 여성을 대상으로 직장

생활을 처음으로 시작한 연령과 어머니의 교육수준과의 관계를 분석해 보았다.LFP

의 경우는 2012년 현재 경제활동에 참여하고 있는 경우를 1,그렇지 않은 경우를 0

3) KristinF.ButcherandAnneCase(1994)에 의하면 여성의 경제성과에는 형제 중 여성형제의 비중

이 큰 영향을 미침을 밝히고 있어 자매의 비율을 고려하였다.

4) LFP, 출산한 아이수, 기대 아이수의 경우는 남편의 영향력을 고려하였으나 직업선택과 처음 직장을 

갖는 연령의 경우는 결혼이전에 결정될 확률이 높으므로 남편의 영향력을 통제하지 않았다. 
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으로 두어 30∼40대의 기혼여성의 경제활동 참가율을 확인하였다.직업선택의 경우

는 딸의 일자리의 종류가 관리직과 전문직인 경우,즉 딸이 보다 안정적이며 사회

적 지위가 높은 직종에 종사하는 경우를 1로 두고 그 외의 경우를 0으로 두어 로지

스틱 회귀분석을 시행하였다.

경제활동 참여와 관련한 변수로 출산하는 아이의 수를 본 것은 우리나라의 기혼

여성의 경우 출산을 기점으로 직장을 그만두는 경우가 많은 것으로 나타나고 있으

며5)학력수준이 높은 여성일수록 경력단절이후 경제활동에 복귀하지 않는 경향이

있는 것으로 나타나 출산과 경제활동참여가 밀접한 관련이 있음이 잘 알려져 있다.

이러한 점을 확인하기 위해 출산한 자녀수에 대해 분석하였다.또 분석대상자의 연

령이 30,40대인 점을 고려하였을 때 응답 시점에서 실제 출산한 자녀수는 완결된

출산으로 볼 수 없다.그러므로 49세 이하의 응답자들에 대해 향후 계획하고 있는

아이 수를 묻고 있는 문항의 응답을 활용하여 평생의 ‘기대 자녀수’라는 변수를 생

성하였으며 어머니의 교육수준과 딸의 출산간의 관계를 살펴보았다.

다.어머니의 교육수준이 손자,손녀의 교육수준에 미치는 영향

마지막으로 어머니의 교육수준이 손자,손녀의 교육수준에 미치는 영향을 보기

위한 분석 모형은 다음과 같다.

   (3)

3세대에 걸친 교육수준의 이동성을 보는 이유는 교육수준의 이전이 세대를 거침

에 따라 다양한 환경적인 변수의 작용과 개인의 독특한 특성이 존재함에도 불구하

고 교육수준의 이전이 뚜렷하게 나타나는 지를 봄으로써 세대 간 이동성의 정도를

파악할 수 있다는데 있다.가장 이상적인 것은 응답자의 어머니(G1)의 교육수준이

손자 손녀의 최종학력이나 교육적 성취의 정도에 미치는 영향을 보는 것이나 여성

가족패널의 경우 손자,손녀(응답자의 자녀)의 교육적 성취를 묻고 있는 문항은 존

재하지 않는다.하지만 Hedges,LaineandGreenwald(1994;1996),우명숙⋅김지하

(2013)에 의하면 학생 일인당의 교육비가 학업성취도에 유의미하게 긍정적인 영향

5) 통계청의 ‘2015 통계로 보는 여성의 삶’에서 2014년 4월 기준 15-54세의 기혼여성(956만 1천명)중 

비취업 여성은 389만 4천명이며 이 중 결혼, 임신 및 출산, 육아, 자녀교육 등의 사유로 직장을 그만 

둔 경력단절여성은 197만 7천명으로 15-54세 기혼여성 중 20.7%를 차지하고 있음을 발표하였다. 
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을 미친다.본 논문에서는 이러한 연구결과를 반영하여 직접적인 손자,손녀의 학업

성취대신에 손자,손녀 일인당 지출되는 교육비 지출을 학업성취의 대리변수로 보

고 분석을 수행한다.

종속변수는 한 자녀당의 평균 교육비의 절댓값에 로그를 취한 값과 월별 가구의

총 소비지출금액 중에 한 자녀당 평균 교육비가 차지하는 비중이다.이 때,교육비

를 미취학,취학,미혼인 성인자녀까지를 포함한 자녀의 수로 나누어 한 자녀당의

평균 교육비를 산출하였다.또한 각각을 전체 교육비와 공교육비,사교육비로 나누

어 분석을 수행하였다.분석모형은 기본적으로 회귀식 (2)와 유사하나 추가적으로

자녀의 평균연령과 자녀의 성비를 로 통제해 주었다.

Ⅳ.분석 결과

1.어머니의 교육수준이 딸의 교육수준에 미치는 영향

[표 3]은 어머니의 교육수준이 딸의 교육수준에 어떤 영향을 미치는 가를 보여주

고 있다.(1)∼(5)열까지는 주요설명변수를 단계적으로 추가시켜가며 어머니의 교육

수준이 딸의 교육수준에 미치는 영향이 유의한 수준에서 관계가 유지되는 지를 살

펴보았다.

(1)열의 경우 기본적인 응답자의 개인변수만을 통제해 준 상태에서 어머니의 교

육수준이 딸의 교육연수에 미치는 영향을 보여주고 있다.PanelA를 통해 학력수준

별로 세분화해서 보는 경우 1% 유의수준에서 어머니의 교육수준이 중졸이하인 경

우에 비해 고졸의 경우 0.968년이 증가하고 전문대졸인 경우는 2.254년이 증가하고

대졸이상인 경우는 약 2.380년 증가하는 것으로 나타났다.어머니의 교육연수가 1년

증가할 때 딸의 교육연수는 0.1774년 증가하는 것으로 나타났다.즉.어머니의 학력

수준이 높아질수록 딸의 교육연수가 높아짐을 알 수 있다.이 결과는 Solon(1992)의

단년도 소득탄력성 0.2∼0.3과 비교하였을 때 작은 수치이며,우리나라의 자료를 사

용하여 세대간 소득이동성을 분석한 김봉근 외(2012)의 OLS결과인 0.213,교육수준

을 IV로 활용하여 OLS분석을 한 결과인 0.286보다 작은 값임을 알 수 있다.통제한

변수와 모형에 다소 차이가 있으나 소득의 세대간 이동성에 비해 어머니의 교육수

준의 이동성이 큰 것을 알 수 있다.

(2)열은 아버지의 교육변수를 통제한 결과를 보여준다.아버지의 교육연수를 통제
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　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

VARIABLES

딸의 교육연수

사위의 
교육연수　

기본모형
+아버지
교육수준

+부모
직업

+경제적
환경

+거주
지역

아버지학
력

고졸이하

아버지학
력

대학이상

Panel A : 어머니의 단계별 교육수준                                                  (기준: 중졸이하)

어
머
니
교
육
수
준

고졸
0.968*** 0.209* 0.128 0.115 0.090 0.026 0.180 -0.166

(0.098) (0.114) (0.114) (0.113) (0.113) (0.125) (0.262) (0.108)

전문대졸
2.254*** 0.940** 1.139*** 1.148*** 1.106*** -0.229 1.040** -0.650

(0.427) (0.432) (0.429) (0.426) (0.425) (1.052) (0.495) (0.406)

대졸이상
2.380*** 0.870*** 0.762*** 0.682** 0.661** 2.001** 0.706** -0.151

(0.233) (0.266) (0.273) (0.271) (0.271) (0.884) (0.332) (0.259)

아
버
지
교
육
수
준

고졸
　 0.819*** 0.634*** 0.559*** 0.535*** 0.541*** 　 0.200**

　 (0.095) (0.098) (0.098) (0.098) (0.102) 　 (0.094)

전문대졸
　 1.196*** 0.848*** 0.701** 0.704** 　 　 0.852***

　 (0.321) (0.323) (0.321) (0.321) 　 　 (0.306)

대졸이상
　 1.883*** 1.417*** 1.260*** 1.236*** 　 0.841** 0.338**

　 (0.162) (0.170) (0.171) (0.171) 　 (0.337) (0.164)

어
머
니 
직
업

관리직/
전문직

　 　 -0.470* -0.523* -0.527* -0.725** -0.352 0.091

　 　 (0.273) (0.271) (0.270) (0.369) (0.365) (0.258)

사무직
　 　 -0.090 -0.088 -0.088 -0.700 1.806** -0.201

　 　 (0.460) (0.457) (0.456) (0.519) (0.874) (0.435)

서비스직
/ 판매직

　 　 0.070 0.075 0.082 0.070 0.216 -0.068

　 　 (0.105) (0.104) (0.105) (0.110) (0.336) (0.100)

농업
　 　 -0.058 -0.037 0.042 0.075 -0.352 -0.091

　 　 (0.123) (0.122) (0.125) (0.128) (0.752) (0.120)

기술직/
생산직

　 　 -0.412 -0.431* -0.396 -0.420 0.728 -0.204

　 　 (0.251) (0.249) (0.252) (0.257) (1.365) (0.240)

단순노무
직

　 　 -0.846*** -0.741*** -0.717*** -0.777*** 0.414 -0.114

　 　 (0.191) (0.190) (0.190) (0.200) (0.667) (0.182)

군인
　 　 0.297 0.357 0.414 3.328*** -4.175*** -0.160

　 　 (0.760) (0.754) (0.754) (1.005) (1.305) (0.718)

아
버
지 
직
업

관리직/
전문직

　 　 1.141*** 1.001*** 0.958*** 0.951*** -0.151 -0.106

　 　 (0.284) (0.282) (0.282) (0.300) (0.965) (0.269)

사무직
　 　 0.781*** 0.651** 0.631** 0.728** -0.385 -0.081

　 　 (0.280) (0.278) (0.278) (0.294) (0.958) (0.265)

서비스직
/ 판매직

　 　 0.427 0.325 0.294 0.398 -1.133 -0.058

　 　 (0.263) (0.261) (0.261) (0.271) (0.924) (0.249)

농업
　 　 0.238 0.156 0.171 0.208 -0.943 -0.166

　 　 (0.268) (0.266) (0.266) (0.276) (1.015) (0.254)

기술직/
생산직

　 　 0.180 0.105 0.079 0.117 -0.103 -0.000

　 　 (0.277) (0.275) (0.275) (0.285) (1.060) (0.262)

단순
노무직

　 　 0.207 0.217 0.171 0.269 　 -0.579**

　 　 (0.310) (0.307) (0.308) (0.316) 　 (0.293)

군인
　 　 1.525*** 1.400*** 1.395*** 1.829*** 1.423 -0.345

　 　 (0.485) (0.481) (0.481) (0.540) (1.286) (0.459)

경제적 환경
　 　 　 0.322*** 0.325*** 0.361*** 0.032 0.117**

　 　 　 (0.047) (0.047) (0.051) (0.129) (0.046)

지
역
더
미

대도시
　 　 　 　 0.273*** 0.315*** 0.300 0.130

　 　 　 　 (0.100) (0.105) (0.357) (0.095)

중소도시
　 　 　 　 0.216** 0.190* 0.720* 0.254***

　 　 　 　 (0.100) (0.104) (0.376) (0.095)

해외
　 　 　 　 -0.103 -0.069 　 0.019

　 　 　 　 (0.514) (0.516) 　 (0.490)

응답자연령
-0.026*** -0.033*** -0.039*** -0.039*** -0.038*** -0.043*** 0.003 0.010

(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.024) (0.007)

응답자의 -0.155*** -0.122*** -0.112*** -0.108*** -0.098*** -0.088** -0.195* 0.059*

[표 3] 어머니의 교육수준과 딸의 교육수준간의 관계



- 14 -

형제수 (0.036) (0.035) (0.035) (0.035) (0.035) (0.037) (0.108) (0.033)

응답자의 
자매비율

0.325* 0.195 0.101 0.091 0.088 0.076 0.216 -0.061

(0.185) (0.181) (0.180) (0.179) (0.179) (0.191) (0.489) (0.170)

출생순서
0.013 0.017 0.031 0.027 0.027 0.025 -0.101 -0.054*

(0.034) (0.033) (0.032) (0.032) (0.032) (0.034) (0.101) (0.031)

응답자 
교육연수

　 　 　 　 　 　 　 0.717***

　 　 　 　 　 　 　 (0.018)

Constant
14.931*** 14.919*** 14.862*** 14.038*** 13.819*** 13.820*** 14.944*** 3.677***

(0.324) (0.318) (0.418) (0.432) (0.439) (0.462) (1.498) (0.489)

Observations 2,744 2,744 2,744 2,744 2,744 2,491 253 2,744

R-squared 0.112 0.161 0.189 0.203 0.205 0.146 0.265 0.447

Panel B : 어머니의 교육연수

어머니
교육연수

0.177*** 0.050*** 0.038** 0.033** 0.029* 0.014 0.091** 0.013

(0.011) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.017) (0.039) (0.015)

Observations 2,744 2,744 2,744 2,744 2,744 2,491 253 2,744

R-squared 0.123 0.170 0.197 0.207 0.209 0.154 0.255 0.447

주:(1)에서 (7)열의 종속변수는 딸의 교육연수이며,(1)에서 ()열까지는 회귀식 (1)을 이용하여 추

정한 결과를 나타냄.(1)의 기본 모형의 경우 주요 설명변수인 어머니의 교육수준만을 고려하

였을 때의 결과이며,(2)부터 (5)열까지는 단계적으로 아버지의 교육연수,부모의 직업,15세 무

렵의 가정환경,15세 무렵 거주했던 지역까지를 추가적으로 통제한 경우의 추정 결과임.Panel

A에서는 중졸이하의 학력을 기준으로 단계별 교육수준을 고졸,전문대졸,대학진학이상의 더미

변수로,PanelB에서는 주요 설명변수인 어머니의 교육수준을 교육연수로 하여 회귀분석을 수

행하였음.(6),(7)열의 경우는 아버지의 학력을 고졸이하와 대졸 이상으로 구분하여 (5)의 최종

모형을 이용하여 분석한 회귀결과임.(8)열의 종속변수는 사위의 교육연수.어머니와 아버지 직

업의 기준변수는 무직임.()안의 값은 표준오차임.*,**,***은 각각 10%,5%,1%유의수준에

서 통계적으로 유의미함을 의미함.

하는 경우에 (1)에 비해 계수의 크기는 크게 감소하는 것으로 나타나지만 여전히

유의미한 수준에서 어머니의 교육수준이 딸의 교육수준에 영향을 미치고 있다는 것

을 알 수 있다.아버지의 교육수준을 통제하였을 때에 계수의 크기가 크게 감소하

는 것은 아버지와 어머니의 교육수준 간에 상당한 상관관계가 있기 때문인 것으로

해석 할 수 있다.교육수준 별로는 고졸에서 유의수준이 크게 감소하였으며 전문대

졸에서 대졸에서 보다 큰 계수 값을 나타내고 있음을 알 수 있다.아버지의 교육수

준이 미치는 영향력에 비해 어머니의 영향력이 미치는 정도는 비록 약하지만 아버

지의 교육수준을 통제하였음에도 여전히 유의미하게 어머니의 교육수준이 딸의 교

육연수에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다.

(3)열은 (2)에 부모님의 직업을 추가적으로 통제한 것이다.이 경우에도 PanelA의

경우는 전체적으로 여전히 긍정적인 관계를 보여주고 있으나 고졸의 경우는 유의하

지 않은 것으로 나타났으며 전문대졸의 경우 (2)에 비해 오히려 계수값과 유의수준

이 높아진 것을 확인 할 수 있다.대졸이상인 경우에서도 여전히 1%유의수준에서

0.762년 교육연수가 증가함을 알 수 있다.아버지의 교육수준이 미치는 영향과 비교

하였을 때,어머니의 교육수준이 전문대졸인 경우에는 아버지가 전문대 졸인 경우



- 15 -

보다 영향력이 더 큰 것으로 나타났다.PanelB의 경우 어머니의 교육연수가 증가

함에 따라 다소 계수값은 감소하지만 유의수준 5%수준에서 딸의 교육연수는 0.038

년 증가하는 것으로 나타난다.

(4)는 가정환경변수를 추가적으로 통제하였을 때의 결과이다.경제적인 가정환경

변수를 추가함에 따라 PanelA의 경우 전문대졸의 경우 (3)열보다 오히려 계수의

값이 커졌으며 대졸이상의 경우에 여전히 유의한 수준에서 딸의 교육연수를 증가시

키고 있음을 알 수 있다.(4)열의 PanelB의 결과를 안종범⋅전승훈(2008)의 자녀의

교육수준에 미치는 부모의 교육수준의 결과와 비교해보면6)부모가구 배우자의 교육

수준이 자녀의 교육연수에 미치는 영향이 0.0295이나 유의하지 않게 도출된 것에

반해,본 분석에서는 PanelB를 통해 유의수준 5%에서 0.033인 것으로 나타났다.

안종범⋅전승훈(2008)의 연구 결과에 비해 어머니의 교육수준의 이전이 뚜렷하고

크게 나타난 것을 확인할 수 있었다.

(5)열의 경우 청소년기에 거주한 지역의 크기를 통제한 결과를 보여준다.Panel

A의 경우 계수의 크기는 감소하였으나 여전히 전문대졸과 대졸이상의 학력에서 딸

의 교육연수 또한 증가하는 것을 알 수 있으며 PanelB를 통해 비록 유의수준은 감

소하였으나 어머니의 교육연수가 증가할수록 여전히 딸의 교육연수가 증가하는 것

을 볼 수 있다.이로써 어머니의 교육수준은 딸의 교육수준 증가에 긍정적인 영향

을 미치는 것을 알 수 있다.

(1)에서 (5)열까지의 분석결과를 통해 어머니의 교육수준은 딸의 교육수준에 영향

을 미치는 것을 확인할 수 있었다.보다 구체적으로는 전문대졸이상에서 딸의 교육

연수 증가에 긍정적인 역할을 미쳤으며,대졸이상의 경우보다 전문대졸인 경우에

딸의 교육연수에 미치는 영향이 큰 것으로 나타나 어머니의 교육수준에 따른 딸의

교육수준에 미치는 영향은 비선형관계가 있는 것으로 보인다.또한 아버지의 교육

수준과 비교하였을 때 고졸과 대졸이상의 경우에서는 아버지의 영향력이 더 강하게

나타나고 전문대졸에서는 어머니의 영향이 더 크게 나타나는 것을 확인할 수 있었

다.

(6),(7)열은 딸의 교육수준에 미치는 어머니의 교육수준의 영향을 아버지의 학력

이 고졸이하인 경우와 대졸이상인 경우로 나누어 각각의 경우에 있어서 어머니의

교육수준이 어떻게 영향을 미치는 가를 나타내고 있다.(6)의 경우를 살펴보면 아버

지의 학력이 고졸이하인 경우 어머니의 교육수준이 대졸이상인 경우 무려 약 2년

6) 모형설정에 다소 차이가 있으나 통제하고 있는 변수들이 가장 유사하여 비교 가능
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이상 딸의 교육연수를 증가시키는 것으로 나타났으며,(7)열의 아버지의 학력이 대

학이상인 경우에는 어머니의 교육연수가 1년 증가할 때 5%유의수준에서 딸의 교육

연수 또한 0.091년 증가하였다.(7)의 결과는 앞서 확인한 바와 같이 아버지의 교육

수준과 어머니의 교육수준 간에 상당한 상관관계가 존재하므로 아버지의 학력이 대

졸이상인 경우 전반적으로 어머니의 학력 또한 높을 가능성이 높아 대졸이상에서

(5)의 값에 비해 다소 큰 값이 도출된 것으로 보인다.이러한 결과들로 미루어 보아

어머니의 교육수준이 높을수록 딸의 교육수준 증가에 긍정적인 영향을 미친다는 결

론을 내릴 수 있다.

[표 3]의 (8)열은 어머니의 교육수준이 사위의 교육수준에 영향을 미치는 지를 보

고 있다.지역까지 고려한 최종 모형에 종속변수만을 딸의 교육연수에서 사위의 교

육연수로 바꾸고 설명변수에 딸의 교육연수를 추가하여 분석하였다.이는 딸의 결

혼상대를 고르는 데 있어 직접적으로든 간접적으로든 부모님의 영향력이 작용할 터

인데 그 중에서도 어머니의 교육수준이 미치는 영향을 보고자 한다.이를 통해 딸

의 세대에서 새롭게 이루는 가정에 대한 어머니의 사회경제적 지위가 얼마나 영향

을 미치는 가를 확인하고자 한다.비록 이를 보다 정확히 분석하기 위해서는 양가

의 부모님의 변수를 모두 고려해야겠지만 본 논문에서는 딸을 통한 어머니의 영향

력의 세대 간 이동을 보고자 함으로 이러한 부분에 대해서는 생략하고자 한다.결

과를 살펴보면 PanelA,B를 통해 어머니의 교육수준이 사위의 교육연수에 미치는

영향은 유의미하지 않은 것으로 나타났다.한편 아버지의 교육수준은 모든 교육수

준에서 사위의 교육연수 증가에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나 딸의 결혼에

있어서 사위의 교육수준에 영향을 미치는 것은 아버지인 것으로 나타났다.또한,딸

본인의 교육연수가 1년 증가할수록 유의수준 1%에서 사위의 교육연수를 0.717년

증가시키는 것으로 나타나 딸의 교육수준을 통하여 간접적으로 영향을 미치는 것으

로 해석할 수 있다.또한 딸의 교육수준이 사위의 교육수준에 뚜렷한 영향을 미치

고 있다는 사실은 딸의 세대에서도 assortativemating이 이루어지고 있다는 것을

보여준다.

2.어머니의 교육수준과 딸의 경제활동관련변수간의 관계

앞서 언급한 선행연구들에서는 아버지의 교육수준을 소득 및 사회경제적 지위의

대리변수로 보고 이러한 아버지의 사회경제적 지위가 자녀의 직업선택에도 영향을
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미치는 지를 분석하고 있다.마찬가지로 어머니의 교육수준의 증가 또한 딸의 직업

선택을 비롯한 경제활동에 영향을 미치는 가에 대해 살펴본 결과가 [표 4]에 제시

되어있다.앞에서의 분석과 동일하게 PanelA에서는 설명변수를 어머니의 단계별

교육수준,PanelB에서는 어머니의 교육연수로 두고 분석하였다.

먼저 (1)열의 종속변수는 지금까지 직장생활을 해 본 경험의 유무이다.2012년 현

재까지 직장생활을 해본 경험이 있는 경우를 1,없는 경우를 0인 더미변수로 두고

로지스틱회귀분석을 수행하였다.그 결과 PanelA,B모두에서 방향은 비록 긍정적

인 것으로 나타났으나 유의미한 값은 도출되지 않았다.

(2)열의 종속변수는 딸이 처음으로 직업을 갖는 연령이다.어머니의 교육수준의

증가와 딸이 처음으로 사회에 진출하는 연령과의 관계를 본 것으로 계수 값이 양수

일수록 계수 값만큼 더 늦게 사회에 진출하게 됨을 의미한다.분석의 대상은 지금

까지 직장경험을 한 적이 있는 여성으로 총 샘플수는 2,581명이다.결과를 살펴보면

PanelA에서 교육단계별로 보았을 때는 어머니가 중졸이하인 경우에 비해 고졸인

경우 1% 유의수준에서 0.526년 더 늦게 직장을 갖는 것으로 나타났다.전문대졸의

경우에는 0.525년 사회에 나가는 시기가 늦어지는 것으로 나타난 반면 대졸이상의

경우는 처음으로 직장을 갖는 연령이 다소 빨라지는 것으로 나타났으나 유의하지는

않았다.PanelB에서 어머니의 교육연수가 1년 증가할수록 1%유의수준에서 딸은

0.071년 더 늦게 사회에 진출하는 것을 알 수 있다.딸의 첫 사회진출연령이 늦어지

는 현상은 어머니의 교육연수가 증가할수록 딸의 교육연수 또한 증가하므로 교육수

준이 증가에 따라 사회에 진출하는 시점이 늦춰지는 것으로 생각할 수 있다.

(3)열의 경우 본 연구의 대상인 30,40대인 딸의 2012년도 현재 경제활동 참가에

미치는 영향을 보여준다.딸이 경제활동에 참여하고 있는 경우 1,참여하고 있지 않

은 경우는 0으로 두어 로지스틱 회귀분석을 시행하였다.기혼여성의 경제활동 참여

의 경우 남편의 영향과 아이의 영향이 크다는 것은 널리 알려져 있다.그러므로 (3)

열의 2012년도 현재 경제활동참가여부는 남편변수(남편의 연령,교육수준과 로그소

득)과 미취학자녀의 수 또한 통제하였다.PanelA에서는 특히 어머니의 교육수준이

대졸이상인 경우 유의미한 수준으로 딸이 경제활동에 참여할 확률이 가장 크게 감

소하는 것으로 나타났다.이러한 결과는 비록 유의미하지는 않았지만 어머니의 교

육수준이 증가할수록 LFP가 증가했던 (1)의 결과와 크게 다르다.이러한 결과가 나

타나는 이유로 생각해 볼 수 있는 것은 응답자의 어머니 세대의 경우 학력의 높음

이 사회에서의 성취를 의미하지 않았다.즉,부모님 세대에 학력이 높은 부모간에결
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　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES 직장생활
경험유무

직장생활
시작연령

LFP 관리직,
전문직

출산한 
자녀수

기대
자녀수

Panel A : 어머니의 단계별 교육수준                                                      (기준: 중졸이하)

어
머
니
교
육
수
준

고졸
0.189 0.526*** -0.123 -0.101 0.009 0.009

(0.308) (0.160) (0.186) (0.314) (0.046) (0.041)

전문대졸
0.130 0.525 0.222 -2.305 -0.562** -0.391**

(1.310) (0.623) (0.703) (1.450) (0.220) (0.196)

대졸이상
0.299 -0.105 -0.737* -1.086 -0.235** -0.191*

(0.588) (0.392) (0.430) (0.716) (0.111) (0.099)

아
버
지
교
육
수
준

고졸
-0.065 -0.027 0.139 -0.151 -0.165*** -0.108***

(0.284) (0.139) (0.160) (0.232) (0.040) (0.036)

전문대졸
-0.706 0.022 0.411 1.029 -0.018 0.013

(0.846) (0.460) (0.437) (0.874) (0.131) (0.117)

대졸이상
-0.808* 0.210 -0.236 0.578 -0.045 -0.016

(0.427) (0.247) (0.255) (0.484) (0.071) (0.063)

어
머
니
 
직
업

관리직/전문직
-1.436*** 0.721* 0.295 0.623 0.180 0.188*

(0.476) (0.413) (0.476) (0.904) (0.114) (0.101)

사무직
1.387 -0.211 0.695 -0.166 -0.101 -0.089

(1.038) (0.627) (0.512) (0.693) (0.196) (0.174)

서비스직/ 
판매직

0.680** 0.067 0.148 -0.236 0.004 0.016

(0.345) (0.147) (0.155) (0.232) (0.042) (0.038)

농업
-0.261 0.367** -0.179 0.476* 0.033 0.041

(0.341) (0.177) (0.172) (0.283) (0.050) (0.044)

기술직/생산직
-0.455 -0.228 0.722* -0.197 -0.078 -0.014

(0.522) (0.355) (0.391) (0.460) (0.097) (0.086)

단순노무직
0.517 -0.304 0.597** 0.816** 0.063 0.080

(0.521) (0.265) (0.295) (0.358) (0.080) (0.071)

군인
　 -3.015*** 0.643 　 -0.312 0.065

　 (1.030) (1.065) 　 (0.282) (0.251)

아
버
지
 
직
업

관리직/전문직
1.449** 0.370 0.044 0.677 0.053 0.032

(0.670) (0.401) (0.387) (0.545) (0.114) (0.101)

사무직
1.138* 0.511 -0.102 0.941* 0.122 0.092

(0.674) (0.396) (0.382) (0.519) (0.112) (0.099)

서비스직/ 
판매직

0.487 0.300 -0.096 0.846* 0.150 0.114

(0.582) (0.371) (0.347) (0.463) (0.104) (0.093)

농업
0.860 -0.139 0.205 0.225 0.122 0.148

(0.621) (0.378) (0.347) (0.468) (0.106) (0.094)

기술직/생산직
1.357** 0.110 -0.233 0.951* 0.148 0.202**

(0.657) (0.390) (0.366) (0.522) (0.110) (0.098)

단순노무직
0.210 -0.144 0.214 0.413 0.133 0.146

(0.658) (0.438) (0.425) (0.546) (0.125) (0.111)

군인
1.266 1.270* 0.059 1.064 -0.028 0.029

(1.226) (0.678) (0.595) (1.073) (0.193) (0.171)

응답자 연령
-0.023 0.071*** 0.036 -0.061*** -0.001 -0.010*

(0.021) (0.011) (0.023) (0.018) (0.006) (0.005)

응답자 교육연수
0.038 0.748*** 0.195*** 0.742*** -0.001 -0.005

(0.066) (0.028) (0.036) (0.057) (0.010) (0.009)

응답자 남편 연령
　 　 0.014 　 0.012** 0.007

　 　 (0.020) 　 (0.005) (0.005)

응답자 남편 교육연수
　 　 -0.056* 　 -0.012 -0.003

　 　 (0.030) 　 (0.008) (0.007)

응답자 남편 로그 소득
　 　 -1.156*** 　 0.087*** 0.080***

　 　 (0.149) 　 (0.033) (0.029)

미취학아동
　 　 -0.528* 　 　 　

　 　 (0.278) 　 　 　

경제적 환경
-0.303** 0.098 -0.058 -0.107 -0.003 0.001

(0.126) (0.067) (0.070) (0.112) (0.019) (0.017)

[표4] 어머니의 교육수준과 딸의 경제활동참가 관련 변수들 간의 관계
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응답자의 형제수
0.027 -0.199*** 0.069 -0.120 0.028* 0.037***

(0.113) (0.050) (0.053) (0.089) (0.015) (0.013)

응답자 자매비율
-0.513 0.107 -0.268 0.359 -0.055 -0.116*

(0.525) (0.253) (0.272) (0.423) (0.073) (0.065)

응답자 출생순서
0.029 0.222*** -0.035 0.020 -0.003 -0.009

(0.095) (0.046) (0.047) (0.076) (0.013) (0.012)

지역
더미

대도시
-0.201 0.028 -0.141 0.057 -0.033 -0.007

(0.265) (0.140) (0.143) (0.233) (0.040) (0.036)

중소도시
-0.399 0.374*** -0.223 0.166 -0.038 -0.018

(0.268) (0.141) (0.139) (0.232) (0.040) (0.036)

해외
-1.718** 0.408 -0.503 -0.222 0.124 0.068

(0.724) (0.798) (0.696) (0.991) (0.199) (0.177)

Constant
3.554*** 7.177*** 2.847*** -7.642*** 1.045*** 1.581***

(1.361) (0.727) (0.995) (1.208) (0.253) (0.225)

Observations 2,742 2,581 2,371 1,296 2,375 2,375

Panel B: 어머니의 교육연수                                                                   

어머니교육연수
0.008 0.071*** -0.020 -0.080** -0.008 -0.007

(0.039) (0.022) (0.022) (0.032) (0.006) (0.006)

Observations 2,742 2,581 2,390 1,296 2,375 2,375

주:각 추정식의 종속변수는 다음과 같다.(1)경제활동에 참가한 경험의 유무,(2)직장생활을 시작

한 나이,(3)LFP:2012년도 현재 경제활동 참여 여부,(4)딸의 직업이 관리직,전문직,사무직

에 속하는 지의 여부,(5)실제 출산한 아이의 수,(6)평생동안 계획하고 있는 자녀의 수 .기본

적으로 회귀식 (2)을 이용하여 추정하였으며,(1),(2),(4)의 경우 결혼이전에 정해지는 것으로

보아 남편과 자녀를 통제하지 않음.(3)LFP의 경우는 남편변수와 함께 미취학자녀의 수도 고

려.()안의 값은 표준오차임.*,**,***은 각각 10%,5%,1%유의수준에서 통계적으로 유의

미함을 의미함.

혼을 하는 경우에도 어머니는 경제활동에 참여하지 않고 전업주부로서의 삶을 사는

비중이 높았다.교육수준이 높은 어머니의 비경활인구화는 딸의 경제활동에도 영향

을 미쳤을 가능성이 있다.이로 미루어 보아 비록 미혼일 때는 어머니의 교육수준

의 증가가 딸의 경제활동 참여에 긍정적인 영향을 미쳤으나 결혼 후에는 어머니가

그러했듯이 전업주부로써 자녀에 교육에 대한 가치를 더 크게 느끼고 이에 대한 적

극적인 투자를 위해 노동시장으로부터 이탈하게 되는 것으로 볼 수 있다.또한 어

머니와 딸의 교육수준 증가가 사위의 교육 수준 증가에 긍정적인 영향을 미치고 있

다는 것을 앞에서 확인하였다.교육수준의 증가가 사회경제적 지위의 향상을 의미

한다고 보았을 때,교육수준이 높은 경우에 보다 높은 사회 경제적 지위를 갖는 남

편과의 결혼생활을 할 확률이 높으므로 여성의 경제적 활동을 할 필요성을 크게 느

끼지 못 할 가능성이 있다.이는 생활수준 면에서의 경제적 대물림을 의미하는 것

이며,특히 어머니의 교육수준이 대졸이상에서 LFP가 유의미하게 감소하는 것으로

보아 우리나라 고학력여성의 연령별 경제활동참가율이 L자형 곡선을 그린다는 연구

결과(김태홍,2000;민무숙,2006)를 뒷받침하는 것이라 할 수 있다.

(4)열은 딸의 직업이 관리직,전문직 직종에 속하는 경우를 1,그렇지 않은 경우
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를 0인 더미변수로 두고 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과를 나타내고 있다.분석

의 대상은 현재 일을 하고 있는 30,40대 기혼 여성으로 이 중 농업에 종사하는 12

명의 경우는 분석에서 제외하였으며 그 결과 총 샘플수는 1,296명이다.이 중 직업

이 관리직,전문직이라고 응답한 수는 421명이다.어머니의 교육수준의 증가와 딸이

관리직,전문직에 종사하게 될 확률 간에 유의미한 결과는 도출되지 않았다.하지만

응답자 본인의 교육연수와는 유의수준 1%에서 뚜렷하게 증가하는 것으로 나타나,

아버지의 교육수준이 자녀의 직업선택에 직접적으로 영향을 미치지는 못하나 자녀

의 교육수준을 매개로 하여 간접적인 영향을 미친다는 방하남⋅김기헌(2000)의 연

구결과와 유사한 결과를 얻을 수 있었다.

즉,어머니의 교육수준과 딸의 경제활동 참여 변수와의 관계는 어머니의 교육수

준이 증가하여 인적자본의 축적이 이루어지는 경우 딸에게도 긍정적인 영향을 주어

적극적으로 사회생활을 할 것으로 예상했었던 당초의 가설과는 반대가 되는 것으로

나타났다.어머니의 교육수준이 딸의 경제활동에 미치는 직접적인 영향력은 대체적

으로 부정적이거나 크지 않는 것으로 보인다.하지만 (3)열의 LFP와 (4)열의 직업

선택에 있어서 딸 본인의 교육수준과는 1% 유의수준에서 긍정적인 영향을 끼치고

있음을 확인할 수 있다.비록 어머니의 교육수준의 직접적인 영향력은 작거나 부정

적이지만 딸의 교육변수를 통한 간접적인 영향은 긍정적인 것으로 해석할 수 있다.

(5),(6)열의 경우는 어머니의 교육수준과 딸의 출산율간의 관계를 보여준다.(5)

열의 분석결과는 분석대상인 30,40대 여성들이 2012년도 현재까지 출산한 자녀수와

어머니의 교육수준간의 관계를 보여준다.PanelA의 결과를 보면 전문대졸이상에서

유의미하게 감소하는 것으로 나타났다.전문대졸인 경우 0.562명의 아이를 적게 출

산하고 대졸이상인 경우는 0.235명의 아이를 덜 출산하는 것으로 나타나 어머니의

교육수준과 출산율간에도 비선형관계가 있음을 보여준다.PanelB에서 어머니의 교

육연수가 1년 증가할 때 딸이 출산하는 아이의 수는 대체로 감소하는 것으로 나타

났으나 유의하지 않으며 그 값이 굉장히 작았다.하지만 분석대상자의 연령이 30∼

40대이므로 모든 출산이 완결되었다고 보기는 어렵다.이러한 문제를 해결하기 위

해 패널의 문항 중 49세 이하의 여성들을 대상으로 향후 계획하고 있는 자녀의 수

를 묻고 있는 문항을 이용하여 응답여성의 평생 동안 기대하는 자녀수를 나타내는

기대자녀수라는 변수를 만들었다.이 변수를 활용하여 분석을 수행한 결과가 (6)열

에 제시되어 있다.어머니의 교육수준과 딸의 자녀 출산 간에 부정적인 관계가 있

음은 (5)열과 유사하지만 그 값은 (5)에 비해 작아지는 것으로 나타나 평생에 있어
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서 계획하고 있는 기대자녀수의 경우 실제 현재 자녀수에 비해 어머니의 교육수준

이 미치는 부정적인 영향은 적은 것으로 나타났다.하지만 여전히 부정적인 관계에

있다는 것은 변함이 없어 우리나라에서 어머니의 교육수준의 증가는 딸의 자녀출산

에 부정적인 관계가 있는 것으로 나타났다.

3.어머니의 교육수준이 손자,손녀의 교육비 지출에 미치는 영향

여성가족패널에는 “자녀교육에 대해서는 주로 누구의 의견을 따르는가”를 묻는

문항이 존재한다.이 문항에 대한 2012년도 4차 조사의 응답을 살펴보면 ‘부부가 함

께 결정한다’가 약 40%로 가장 많은 응답을 차지했고,‘본인(응답자 여성)이 주로

결정한다’가 31.4%로 그 다음으로 많은 응답을 차지하였으며 ‘남편이 주로 결정한

다’라고 대답한 가구의 비율은 2%에 지나지 않아 대부분의 가정에서 자녀교육과 관

련하여서 여성의 의견이 많이 반영되고 있는 것으로 나타났다.앞서 딸의 교육수준

에 미치는 어머니의 교육수준의 영향이 긍정적인 것을 확인하였다.이러한 사실을

고려하였을 때,어머니의 교육수준은 딸 뿐 아니라 딸을 통해 손자,손녀에게도 영

향을 미칠 가능성이 크다.

지금까지는 2세대 간의 교육을 매개로한 사회의 계층이동성을 보았다면 이번 장

에서는 3세대에 걸친 교육의 영향을 분석해보고자 한다.여성가족패널에 응답자의

자녀의 교육적인 성취를 묻는 항목은 존재하지 않기에 3세대에 걸친 정확한 교육의

이동성은 보기 어려우나 교육비의 지출과 교육 성과 간에 긍정적인 관계가 있음을

확인한 Hedges,LaineandGreenwald(1994;1996),우명숙⋅김지하(2013)의 연구결

과를 바탕으로 하여 손자 손녀(G3)의 교육비 지출에 미치는 할머니(G1)의 영향을

살펴보고자 한다.

[표 5]에 G1의 교육수준이 G3의 교육비 지출에 미치는 영향을 분석한 결과가 제

시되어 있다.(1)∼(3)열은 월별 전체 가계소비금액 중에 한아이당 평균적으로 지출

되는 교육비의 비중을 공교육비,사교육비,전체 교육비의 순으로 나타내고 있다.

PanelA와 PanelB는 앞선 분석에서와 마찬가지로 각각 어머니의 단계별 교육수준

과 어머니의 교육연수를 주요 설명변수로 두고 분석한 결과이다.

먼저 (1)열은 어머니의 교육수준이 손자,손녀 한 아이당 평균 공교육비지출이 월

별 소비지출 중에 차지하는 비중에 미치는 영향을 보고 있다.PanelA의 결과를 통

해 고졸,전문대졸,대졸이상의 모든 교육수준에서 손자손녀의 공교육비를 증가시키
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는 것으로 나타났다.계수값을 보면 전문대졸에서 가장 크게 지출비중이 증가하는

것으로 나타났으며 다음은 대졸이상,고졸의 순이었다.이로 미루어보아 어머니의

학력이 중졸 이하의 경우에 비해 학력이 높은 경우에 손자손녀의 공교육비지출비중

은 증가하는 것으로 나타났으며 교육수준과 손자손녀에 대한 공교육비 비중간에는

비선형 관계가 있는 것으로 보인다.또 아버지의 교육수준의 영향과 비교하였을 때

아버지의 경우는 어머니와는 대조적으로 전문대졸에서 뚜렷하게 공교육비의 비중을

감소시키는 것으로 나타났다.

(2)열은 사교육비의 비중에 미치는 영향에 대한 분석결과이다.어머니의 교육수준

별로 살펴보면 고졸과 대졸이상에서 유의미한 수준에서 사교육비의 비중이 감소하

였으며,비록 유의미하지는 않았으나 전문대졸에서도 감소하는 것으로 나타났다.이

로 미루어보다 어머니의 교육수준이 증가하는 경우 사교육비는 감소하는 것으로 나

타났으며 이 경우에도 단계별로 일정한 선형의 관계가 아닌 비선형의 관계가 있는

것을 알 수 있었다.아버지의 교육수준의 경우 전체적으로 손자손녀의 사교육비의

비중을 증가시키고 특히 대졸이상에서 뚜렷하게 손자손녀에 대한 사교육비지출을

증가시키는 것으로 나타나 공교육비뿐만 아니라 사교육비의 비중에 있어서도 어머

니의 교육수준과는 반대의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

(3)열은 공교육비와 사교육비를 합친 전체 교육비의 가계소비지출에서 차지하는

비중에 대한 결과이다.고졸에서는 사교육비중의 감소가 뚜렷하게 나타나 전체교육

비의 비중도 뚜렷하게 감소하고 있는 것으로 나타났다.어머니의 교육수준이 대졸

이상인 경우에 공교육 비중을 증가시켰으나 사교육 비중도 비슷한 정도로 감소시켜

전체교육비의 비중 증가에는 유의미한 결과를 나타내지 않는 것을 확인할 수 있다.

전체교육비의 비중에 영향을 미치는 어머니의 교육수준과 아버지의 교육수준의 영

향을 비교해보면 어머니의 교육수준이 고졸인 경우에는 딸의 가구 월가계지출 중

사교육비가 차지하는 비중을 크게 감소시켜 그 결과 전체 교육비 또한 감소하는 것

으로 나타났고 아버지의 교육수준이 대졸이상의 경우에는 사교육비의 비중을 증가

시켜 전체 교육비의 비중도 증가시키는 것으로 나타났다.

  (4)∼(6)열은 (1)∼(3)에서 행한 분석을 종속변수를 교육비 지출비중에서 절대적인

교육비의 지출금액을 로그 변환하여 동일한 분석을 수행한 결과이다.즉,한아이당

평균적으로 지출되는 교육비의 절대적인 값에 로그를 취한 값을 종속변수로 보았

다.(4)열을 통해 공교육비 지출에 미치는 어머니의 교육수준의 영향은 고졸,전문

대졸,대졸이상의 모든 교육수준에서 증가하는 것으로 나타났다.그 중에서도 전문
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　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

VARIABLES

가계소비 중 한아이당 교육비 
지출이 차지하는 비중 한아이당 교육비 지출금액 사교육비/

공교육비
공교육 사교육 전체 공교육 사교육 전체

Panel A : 어머니의 단계별 교육수준                                                     (기준: 중졸이하)

어
머
니
교
육
수
준
 

고졸
0.080** -0.273*** -0.192*** 0.287*** -0.178*** -0.091* -3.499***

(0.041) (0.063) (0.069) (0.073) (0.058) (0.050) (1.046)

전문대졸
0.427* -0.074 0.353 1.090*** -0.127 0.324 -10.489*

(0.236) (0.368) (0.399) (0.397) (0.315) (0.280) (5.672)

대졸이상
0.284*** -0.278* 0.006 0.404** -0.118 0.048 -7.563***

(0.097) (0.151) (0.164) (0.169) (0.140) (0.118) (2.405)

아
버
지
교
육
수
준

고졸
-0.027 0.105* 0.079 -0.140** 0.107** 0.073* 1.218

(0.035) (0.055) (0.059) (0.062) (0.051) (0.043) (0.879)

전문대졸
-0.400*** 0.233 -0.167 -0.428** 0.344** 0.058 2.133

(0.112) (0.174) (0.189) (0.196) (0.169) (0.143) (2.801)

대졸이상
-0.083 0.395*** 0.312*** -0.318*** 0.338*** 0.183** 9.076***

(0.060) (0.093) (0.101) -0.103 (0.084) (0.072) (1.470)

어
머
니
 직
업

관리직/
전문직

0.026 -0.118 -0.092 0.014 0.310** 0.079 -1.640

(0.094) (0.146) (0.158) (0.151) (0.146) (0.118) (2.155)

사무직
0.008 0.068 0.076 -0.174 0.035 0.009 0.777

(0.208) (0.323) (0.350) (0.300) (0.279) (0.246) (4.283)

서비스직/ 
판매직

-0.052 -0.099* -0.150** -0.058 -0.065 -0.118*** 0.468

(0.037) (0.058) (0.062) (0.065) (0.053) (0.045) (0.921)

농업
-0.003 -0.088 -0.091 -0.064 -0.017 -0.063 1.355

(0.042) (0.066) (0.071) (0.068) (0.061) (0.051) (0.976)

기술직/
생산직

0.093 -0.216 -0.123 0.162 -0.049 -0.079 -1.944

(0.088) (0.136) (0.148) (0.171) (0.130) (0.109) (2.436)

군인
0.062 -0.006 0.056 0.085 0.153 0.065 -1.632

(0.067) (0.104) (0.113) (0.117) (0.096) (0.080) (1.664)

무직
-0.310 0.337 0.027 -0.066 0.226 -0.087 -4.142

(0.297) (0.463) (0.502) (0.423) (0.398) (0.352) (6.031)

아
버
지
 
직
업

관리직/
전문직

-0.026 -0.274* -0.300* 0.017 -0.023 -0.027 2.755

(0.097) (0.151) (0.164) (0.164) (0.139) (0.119) (2.345)

사무직
0.192** -0.419*** -0.227 0.303* -0.093 0.016 -0.455

(0.095) (0.148) (0.160) (0.158) (0.136) (0.116) (2.248)

서비스직/ 
판매직

0.093 -0.304** -0.210 0.174 -0.048 0.009 -0.592

(0.088) (0.137) (0.149) (0.145) (0.125) (0.107) (2.075)

농업
0.093 -0.477*** -0.384** 0.117 -0.193 -0.098 -0.999

(0.090) (0.139) (0.151) (0.146) (0.128) (0.109) (2.082)

기술직/
생산직

0.093 -0.377*** -0.284* 0.088 -0.211 -0.080 0.010

(0.093) (0.145) (0.158) (0.155) (0.134) (0.114) (2.216)

군인
-0.019 -0.356** -0.374** 0.093 -0.282* -0.127 0.037

(0.104) (0.163) (0.176) (0.177) (0.148) (0.127) (2.533)

무직
0.763*** -0.890*** -0.127 0.562** -0.462* -0.043 -3.896

(0.170) (0.265) (0.287) (0.263) (0.250) (0.203) (3.754)

응답자연령
0.011** 0.001 0.012 -0.001 0.007 0.011 0.167

(0.006) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008) (0.007) (0.140)

응답자교육연수
0.016* 0.025* 0.040*** 0.022 0.029** 0.031*** 0.375*

(0.009) (0.013) (0.014) (0.015) (0.013) (0.011) (0.208)

응답자남편연령
0.010** -0.013* -0.002 0.032*** -0.007 0.003 -0.267**

(0.005) (0.007) (0.008) (0.008) (0.007) (0.006) (0.118)

응답자남편교육연수
0.000 0.019* 0.019 0.021* 0.027** 0.024*** -0.024

(0.007) (0.011) (0.012) (0.012) (0.011) (0.009) (0.175)

로그응답자남편소득
-0.027 0.217*** 0.190*** 0.172*** 0.472*** 0.504*** 2.553***

(0.028) (0.043) (0.047) (0.046) (0.041) (0.034) (0.651)

자녀의 평균연령
0.048*** -0.036*** 0.013** 0.158*** -0.008 0.025*** -0.856***

(0.004) (0.006) (0.006) (0.008) (0.006) (0.005) (0.112)

자녀의 남자형제비율
-0.031 0.023 -0.008 -0.001 0.038 -0.001 0.092

(0.035) (0.054) (0.059) (0.061) (0.051) (0.043) (0.869)

[표 5] 할머니의 교육수준과 손자 손녀에 대한 교육비지출간의 관계 
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경제적 환경
0.024 -0.008 0.016 0.041 -0.025 -0.004 -0.577

(0.016) (0.025) (0.028) (0.028) (0.024) (0.020) (0.397)

응답자의 형제수
0.035*** -0.015 0.020 0.008 -0.028 0.003 -0.234

(0.012) (0.019) (0.020) (0.021) (0.018) (0.015) (0.294)

응답자의 자매비율
-0.076 0.282*** 0.206* -0.088 0.213** 0.124 -0.327

(0.063) (0.098) (0.106) (0.110) (0.091) (0.077) (1.564)

응답자 출생순서
0.003 0.013 0.016 0.012 0.018 0.017 0.258

(0.011) (0.017) (0.019) (0.018) (0.016) (0.013) (0.261)

Constant
-1.408*** 0.590 -0.817** -3.319*** -0.013 -1.080*** 6.515

(0.232) (0.362) (0.393) (0.404) (0.337) (0.286) (5.772)

Observations 2,092 2,092 2,092 1,591 1,796 2,005 1,591

R-squared 0.321 0.151 0.086 0.510 0.180 0.260 0.167

Panel B : 어머니의 교육연수

어머니교육연수
0.008 -0.011 -0.002 0.025*** -0.011 -0.001 -0.197

(0.005) (0.008) (0.009) (0.009) (0.008) (0.006) (0.125)

Observations 2,092 2,092 2,092 1,591 1,796 2,005 1,591

R-squared 0.314 0.141 0.077 0.506 0.173 0.256 0.148

주:회귀분석의 종속변수는 (1)∼(3)은 응답자 가구의 월별 총 지출중에 교육비가 차지하는 비중이

며,(4)∼(6)은 교육비의 지출금액에 로그를 취한 값임.로그 소득이 0이하인 경우는 0으로 환산

하였음.각각 전체 교육비 지출(비중),공교육비 지출(비중),사교육비 지출 (비중)의 순서로 분

석을 수행하였음.(7)은 사교육비를 공교육비로 나눈 값으로 공교육비대비 사교육비의 비중을

의미.PanelA는 주요 설명변수인 어머니의 교육수준을 교육연수로,PanelB에서는 단계별 교

육수준으로 나누어 분석함.()안의 값은 표준오차임.*,**,***은 각각 10%,5%,1%유의수준

에서 통계적으로 유의미함을 의미함.

대졸에서의 공교육비 지출의 증가가 가장 뚜렷하게 나타났다.PanelB를 통해서도

어머니의 교육연수가 증가하는 경우 유의미하게 증가하는 것을 확인할 수 있어 어

머니의 교육수준의 증가는 로그공교육비 증가에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

한편,(5)의 로그 사교육비의 경우는 전체적으로 부정적인 방향성을 나타내고 있으

며 그중에서도 어머니의 교육수준이 고졸인 경우에 유의수준 1%수준에서 감소하는

것으로 나타났다.이는 아버지의 고졸,전문대졸,대졸이상의 모든 교육수준에서 사

교육비가 증가하는 것과 크게 다른 점이라 할 것이다.

(6)은 로그 전체 교육비에 미치는 영향을 분석한 결과인데 이를 보면 어머니의 교

육수준이 고졸인 경우에 공교육비가 증가함에도 불구하고 전체교육비는 감소하는

것으로 나타났다.전문대졸과 대졸이상에서는 유의미하지는 않았으나 증가하는 것

으로 나타났으며 그 증가하는 정도는 전문대졸에서 가장 큰 것으로 나타났다.

(1)∼(3)열의 전체 소비지출 중에 차지하는 교육비의 비율,(4)∼(6)의 절대적인

교육비의 지출액에 대한 분석을 통해 알 수 있는 것은 G1의 어머니의 교육수준은

G3의 손자,손녀에 대한 교육비 지출 중 공교육비의 비중 및 지출을 증가시키며 사

교육은 감소시키는 역할을 한다는 것이다.교육수준 별로는 고졸에서 사교육의 감
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소가 뚜렷하게 나타나 전체교육비의 비중과 지출도 감소하는 것으로 나타났으며,

전문대졸과 대졸이상에서는 공교육비의 증가가 뚜렷하게 나타나는 것을 확인할 수

있었다.계수의 크기는 대졸이상의 경우보다도 전문대졸에서 더 크게 나타나 G1중

어머니의 교육수준에 따른 교육비 지출에는 비선형성이 존재하는 것으로 보인다.

또한 아버지의 교육수준이 미치는 영향과 어머니의 영향은 상당히 다른 것으로 밝

혀졌다.어머니의 교육수준은 앞서 밝힌 바와 같이 공교육은 증가시키고 사교육은

감소시키는데 반해 아버지의 교육수준의 경우 사교육을 증가시키고 공교육을 감소

시키는 것으로 나타났다.이를 보다 명확하게 확인하기 위해 공교육비대비 사교육

비의 수준을 종속변수로 상대적인 사교육비의 증가에 G1의 교육수준이 어떠한 영

향을 미치는 가를 살펴보았다.그 결과를 나타낸 것이 (7)열에 제시되어있다.Panel

A의 결과를 살펴보면 모든 교육수준에서 공교육비대비 사교육비의 비중이 크게 감

소하는 것으로 나타났다.유의수준은 고졸과 대졸이상에서 뚜렷하게 나타났으나 계

수의 크기로 비교하면 이번에도 전문대졸에서 가장 크게 감소하는 것으로 나타났

다.이는 대졸이상에서 사교육비의 비중을 급격하게 증가시키는 아버지의 교육수준

과는 차이가 있는 것이라고 하겠다.

지금까지의 분석결과를 종합해보면 G1의 교육수준은 딸의 자녀인 외손자손녀에

대한 공교육비지출에 있어 긍정적인 영향을 나타낸다.사교육비보다 공교육비의 지

출에 큰 영향력을 미친다.공교육에 대한 투자에 대해서는 물론 어머니의 교육수준

이 대졸이상에서도 증가시키는 것으로 나타나지만 그 정도는 전문대졸인 경우에 가

장 크게 나타난다.이러한 결과와 관련하여 어머니의 교육수준의 증가가 손자손녀

의 공교육비 지출증가에 영향을 미치는 것은 어머니의 청소년기에는 사교육이 지금

만큼 활성화되지 않았을 시기이므로 사교육의 필요성에 대한 부정적인 인식이 존재

했을 가능성을 생각해볼 수 있다.정규 학교교육만으로도 충분하다는 인식이 딸에

게 영향을 주어 사교육보다는 공교육비의 지출의 증가에 영향을 줄 수 있다.하지

만 어머니와 비슷한 시기를 보낸 아버지의 경우 어머니와는 반대되는 영향을 미치

는 것으로 볼 때 앞서 언급했던 것과 같이 어머니의 교육수준은 사회적,경제적 성

취로 직결되지 않아 소득면에서 사교육을 지원할 수 있는 경제적인 능력이 부족하

여 사교육비보다 공교육비의 증가에 미치는 영향이 컸을 가능성이 있다.

공교육의 경우 교육의 평등성을 강화하여 사회적인 불평등을 완화시키는 역할을

하는 반면 가정의 경제력을 기반으로 하는 사교육비의 증가는 불평등을 강화시키는

역할을 한다(장수명⋅한치록,2011).그러므로 공교육비의 지출이 증가하고 공교육
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비 대비 사교육비의 비중이 감소하는 것은 불평등의 완화의 측면에서는 바람직하다

고 할 수 있다.그러므로 본 분석에서의 어머니의 교육수준은 주로 공교육비의 증

가와 사교육비의 감소에 영향을 미치고 전체교육비지출에는 거의 영향을 미치지 않

으므로 3세대로의 교육수준의 이전은 이루어지지 않으며 오히려 불평등을 완화하는

역할을 수행하는 것으로 보인다.하지만 응답자 본인의 교육수준이 증가할수록 공

교육비 대비 사교육비의 비중이 증가하는 것을 고려할 때,여성을 통한 다세대 간

의 교육수준의 이동의 크기를 정확하게 논하기 위해서는 보다 장기적인 관점에서의

분석이 필요할 것으로 보인다.

Ⅴ.강건성 분석

지금까지 2012년도 여성가족패널의 30,40대 기혼여성을 대상으로 어머니(G1)의

교육수준이 응답자(G2)의 교육수준 및 경제활동과 응답자의 자녀(G3)의 교육비 지

출로 설명되는 응답자의 자녀에 대한 교육투자열의 및 G3세대에의 교육성과에 어

떠한 영향을 미치는지 살펴보았다.그 결과로 G1의 교육수준이 높아질수록 G2의

교육수준의 증가에는 긍정적인 영향을 미치지만 LFP와 직업선택 등의 경제활동에

참여와 관련된 변수에는 부정적이거나 그다지 직접적으로 영향을 미치지는 못하며

딸의 교육수준을 통해 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.또한 어머니의 교

육수준이 전문대졸과 대학이상인 경우에 출산율은 뚜렷하게 감소하는 것으로 나타

났다.G3에 대한 교육비 지출의 경우 G1의 교육수준이 중졸이하인 경우와 비교하

여 고졸,전문대졸,대졸이상의 모든 교육수준에서 로그 공교육비와 전체 소비 중

공교육비가 차지하는 비중이 증가하는 경향이 있었으며 사교육비의 감소에 긍정적

인 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.2012년도의 자료를 이용하여 위와 같은 결과

를 도출하였으나 이것이 과연 보편적인 결과인 것인지를 확인할 필요가 있다.이번

장에서는 결과의 보편성을 확인하기 위한 강건성 분석을 실시하도록 한다.

먼저 분석대상을 전연령대로 확대하여 분석을 해보았다.2012년도 여성가족패널

의 기혼여성 중 분석에 필요한 변수를 갖춘 총 샘플수는 4,113개였다.샘플의 여성

의 연령대는 24세에서 69세이다.분석의 결과가 [표 6]에 제시되어있다.모든 연령

으로 분석대상을 확대하는 경우에도 어머니의 교육연수가 1년 증가함에 따라 딸의

교육연수 또한 증가하는 것으로 나타났다.LFP의 경우는 유의미한 결과가 도출되지

는 않았으나 어머니의 교육수준이 증가할수록 딸의 경제활동 참여는 감소하는 방향
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　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

VARIA
BLES

딸
교육
연수

LFP

직장
생활
시작
연령

출산한 
자녀수

기대
자녀수

가계소비 중 한아이당 
교육비 지출이 차지하는 

비중
한아이당 교육비 지출금액

사교
육비/
공교
육비공교육 사교육 전체 공교육 사교육 전체

Panel A : 어머니 단계별 교육수준                                             (기준: 중졸이하)

고졸
-0.179 -0.028 1.016*** -0.067 -0.060 0.075 -0.147*** -0.072 0.223*** -0.080 -0.005 -2.065**

(0.130) (0.170) (0.322) (0.046) (0.042) (0.049) (0.057) (0.070) (0.071) (0.058) (0.049) (0.927)

전문대
졸

0.157 -0.390 1.746 -0.506** -0.616*** 0.216 -0.467* -0.251 1.207*** 0.007 0.500* -9.329*

(0.500) (0.706) (1.372) (0.207) (0.188) (0.245) (0.281) (0.345) (0.409) (0.333) (0.297) (5.375)

대졸이
상

0.022 -0.464 0.516 -0.246** -0.202* 0.281** -0.106 0.175 0.507*** -0.094 0.187 -5.373**

(0.317) (0.381) (0.826) (0.115) (0.104) (0.119) (0.137) (0.169) (0.161) (0.141) (0.119) (2.117)

Observ
ations 4,113 3,329 3,625 3,333 3,333 2,696 2,696 2,696 1,856 1,950 2,305 1,856

Panel B : 어머니 교육연수

어머니
교육연

수　

0.046*** -0.009 0.074* -0.004 -0.003 0.006 -0.007 -0.001 0.026*** -0.007 0.007 -0.109

(0.015) (0.019) (0.039) (0.006) (0.005) (0.006) (0.007) (0.009) (0.008) (0.008) (0.006) (0.107)

Observ
ations 4,113 3,353 3,625 3,333 3,333 2,696 2,696 2,696 1,856 1,950 2,305 1,856

주:회귀분석의 종속변수는 (1)딸의 교육연수,(2)2012년도 경제활동 참여율,(3)사회생활을 시작한

연령,(4)실제 출산한 아이수,(5)계획하고 있는 총 아이수,(6)∼(8)은 가계소비중 한아이당의

교육비 지출 비중(전체교육비,공교육비,사교육비의 비중의 순서),(9)∼(11)은 한아이당의 교육

비 지출에 로그를 취한 값으로 0보다 작은 경우는 0으로 환산하였음.(12)는 공교육비 대비 사교

육비의 비중.PanelA는 주요 설명변수인 어머니의 교육수준을 교육연수로,PanelB에서는 단계

별 교육수준으로 나누어 분석함.()안의 값은 표준오차임.*,**,***은 각각 10%,5%,1%유의

수준에서 통계적으로 유의미함을 의미함.

[표 6] 어머니의 교육수준이 자녀의 교육수준과 경제활동변수 및 손자 손녀의 교육비지출에 

미치는 영향 (Klowf 2012, 전연령대) 

으로 나타났으며 실제 출산한 아이수과 기대자녀수 또한 어머니의 교육수준이 전문

대졸과 대졸이상에서 감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다.

G3의 교육비지출의 경우 PanelA를 통해 공교육비의 경우는 대졸이상에서 증가

하였으며 사교육비의 경우는 고졸과 전문대졸에서 유의미한 수준에서 감소하는 것

으로 나타났다.이는 30,40대를 대상으로 한 경우와 동일한 결과가 나타났음을 알

수 있다.교육비 지출금액에 로그를 취한 경우에도 G3의 공교육비에 미치는 영향은

G1의 고졸,전문대졸,대졸이상의 모든 교육수준에서 유의미하게 증가하는 것으로

나타났다.사교육비의 경우는 유의미하지는 않았으나 방향성은 감소하는 방향이었

다.공교육비대비 사교육비의 비중 또한 모든 교육수준에서 감소하는 것으로 나타

났다.이 경우에도 대졸이상보다 전문대졸에서의 계수값의 가장 크게 감소하여 교
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　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

VARIA
BLES

딸
교육
연수

LFP

직장
생활
시작
연령

출산한 
아이수

기대
자녀수

가계소비 중 한아이당 
교육비 지출이 차지하는 

비중
한아이당 교육비 지출금액

사교
육비/
공교
육비공교육 사교육 전체 공교육 사교육 전체

Panel A : 어머니 단계별 교육수준                                              (기준: 중졸이하)

고졸
0.168 -0.153 0.342 -0.052 -0.046 0.113** 0.099 0.213** 0.307*** 0.101 0.118** -0.195

(0.145) (0.200) (0.266) (0.050) (0.050) (0.057) (0.076) (0.083) (0.106) (0.064) (0.055) (1.219)

전문대
졸

0.660 -2.002* 0.497 -0.258 -0.251 0.295 0.053 0.348 1.319** 0.296 0.359* -10.185*

(0.552) (1.130) (0.959) (0.185) (0.186) (0.196) (0.263) (0.286) (0.521) (0.226) (0.203) (5.963)

대졸이
상

0.592* 0.295 -0.448 -0.217* -0.213* 0.256* 0.170 0.426** 0.262 0.267* 0.295** -0.040

(0.346) (0.521) (0.640) (0.120) (0.120) (0.142) (0.190) (0.207) (0.272) (0.152) (0.135) (3.114)

Observ
ations

2,091 1,926 1,922 1,927 1,927 1,717 1,717 1,717 964 1,415 1,550 964

Panel B : 어머니 교육연수

어머니
교육연

수　

0.040** -0.021 0.082** 0.004 0.005 0.013* 0.009 0.022** 0.025** 0.015* 0.023*** -0.079

(0.019) (0.026) (0.0345) (0.007) (0.007) (0.007) (0.010) (0.011) (0.013) (0.008) (0.007) (0.145)

Observ
ations 2,091 1,936 1,922 1,927 1,927 1,717 1,717 1,717 964 1,415 1,550 964

주:회귀분석의 종속변수는 (1)딸의 교육연수,(2)2012년도 경제활동 참여율,(3)사회생활을 시작

한 연령,(4)실제 출산한 아이수,(5)계획하고 있는 총 자녀수,(6)∼(8)은 가계소비 중 한아이

당의 교육비 지출 비중(공교육비,사교육비,전체교육비의 비중의 순서),(9)∼(11)은 한아이당의

교육비 지출에 로그를 취한 값으로 0보다 작은 경우는 0으로 환산하였음.(12)는 공교육비 대비

사교육비의 비중.PanelA는 주요 설명변수인 어머니의 교육수준을 교육연수로,PanelB에서는

단계별 교육수준으로 나누어 분석함.()안의 값은 표준오차임.*,**,***은 각각 10%,5%,1%

유의수준에서 통계적으로 유의미함을 의미함.

[표 7] 어머니의 교육수준이 자녀의 교육수준과 경제활동변수 및 손자 손녀의 교육비지출에 

미치는 영향 (Klowf 2007, 30∼40대)

육수준과의 관계가 비선형관계를 이루고 있음을 알 수 있었다.결과적으로 연령층

을 모든 연령대로 확대한 경우에도 30,40대를 대상으로 하는 경우와 유사한 결과

를 얻을 수 있었다.

다음은 본 논문의 결과가 2012년의 단년도 데이터를 활용한 것이므로 다른 해의

데이터를 활용한 경우에도 동일한 결과가 도출되는지에 대해 확인해보았다.[표 7]

은 여성가족패널의 가장 초기 데이터인 2007년의 30,40대 기혼 여성의 데이터를

활용하여 시기적인 차이로 인한 변화가 있는지를 살펴본 결과이다.총 샘플수는

2,091개이다.먼저 어머니의 교육연수의 증가는 딸의 교육연수를 증가시키는 것으로

나타났으며 특히 어머니의 교육수준이 대졸이상인 경우에 딸의 교육연수를 유의미

한 수준에서 증가시키는 것으로 나타났다.딸의 경제활동 참여의 경우는 2012년도

의 결과와 유사하게 음의 관계가 있는 것으로 나타났으나 2012년도에는 대졸이상에
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서 유의미하면서 가장 크게 감소하는 것으로 나타났으나 2007년의 경우는 전문대졸

의 경우에 가장 유의미하고 가장 크게 감소하며 대졸이상인 경우에 증가하는 것으

로 나타났다.처음으로 직장생활을 시작하는 나이의 경우는 비록 어머니의 교육수

준별로 보았을 때는 유의미한 결과가 도출되지 않았지만 어머니의 교육연수의 증가

에 따라서는 유의미하게 그 값이 증가하는 것으로 나타나 어머니의 교육연수가 증

가할수록 딸의 사회생활 시작 연령은 늦어지는 것을 확인 할 수 있었다.

어머니의 교육수준이 딸의 출산에 미치는 영향은 출산한 아이수와 기대자녀수 모

두 전문대졸에서는 비록 유의미한 결과가 나타나지는 않았으나 감소하는 것으로 나

타났으며 대졸이상에서는 유의미하게 감소하는 것을 확인할 수 있었다.이렇듯 어

머니의 교육수준이 딸에 미치는 영향은 2012년도의 결과와 대체적으로 유사하게 부

정적인 영향이 있는 것으로 나타났다.

G3에 대한 교육비의 지출과 관련하여서 가계소비지출 중 공교육비가 차지하는

비중은 증가하는 것으로 나타났으며 사교육비의 비중은 유의미한 결과가 도출되지

않았다.이에 따라 전체교육비의 비중은 증가하는 경향으로 나타났다.로그 교육비

의 경우는 고졸과 전문대졸에서는 공교육비가 증가하는 것으로 나타났으나 대졸에

서는 사교육비가 유의미하게 증가하는 것으로 나타난 것이 2012년과 다르므로 장기

적인 관점에서 사교육비의 증감에 대해 살펴볼 필요가 있을 것으로 보인다.하지만

공교육비 대비 사교육비의 비중은 본 분석과 동일하게 감소하는 것으로 나타났다.

특히 어머니의 교육수준이 전문대졸인 경우에 손자손녀의 공교육비 대비 사교육비

가 크게 감소하는 것을 알 수 있었다.

이상의 결과에서 알 수 있듯이 2012년도의 다른 연령대로 대상을 확대하는 경우

와 다른 해의 데이터를 활용하는 경우에도 어머니의 교육수준의 증가는 딸의 교육

수준의 증가시키며 외손자,손녀의 교육비 지출,그 중에서도 공교육비에 대한 지출

증가에 긍정적인 영향을 나타내며,공교육비 대비 사교육비의 비중은 감소시키는

것으로 나타났으며,딸의 경제활동과 관련하여서는 경제활동참가율을 낮추며,직장

생활연령을 늦추며,더 적은 아이를 출산하게 하는 것으로 나타났다.

Ⅵ.결론

교육수준을 통한 사회경제적 지위의 세대 간의 이동을 어머니의 교육수준에 초점

을 맞춰 살펴보는 경우,어머니의 교육수준의 증가는 딸의 교육수준의 증가에 긍정
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적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.분석하는 과정에서 아버지와 어머니의 교육

수준간의 상관관계가 큰 것으로 나타나 학력이 유사한 남녀 간에 가정을 이루는 경

향이 있음을 알 수 있었다.이 결과를 통해 2세대 간의 교육수준의 대물림은 이뤄

지고 있는 것을 확인하였다.또한 어머니의 교육수준이 딸의 경제활동관련 변수와

출산에 미치는 영향을 살펴본 결과,어머니의 교육수준의 증가가 딸의 노동시장에

서의 성과에는 대체로 부정적인 영향을 미치거나 유의미하지 않은 것으로 나타났

다.구체적으로는 어머니의 교육수준이 증가함에 따라 딸이 경제활동을 해본 경험

에는 유의하지 않으나 긍정적인 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났으며 2012년도

현재 30,40대의 딸이 경제활동에 참여할 확률(LFP)은 감소하는 것으로 나타났다.

이러한 현상이 나타나는 이유로 부모님 세대에 학력이 높은 부모 간에 결혼을 하는

경우에도 어머니는 경제활동에 참여하지 않고 전업주부로서의 삶을 사는 비중이 높

았다는 점을 생각해 볼 수 있다.교육수준이 높은 어머니의 비경활인구화는 딸에게

영향을 미쳤을 가능성이 있다.이로 미루어 보아 비록 미혼일 때는 어머니의 교육

수준의 증가가 딸의 경제활동 참여에 긍정적인 영향을 미쳤으나 결혼 후에는 어머

니가 그러했듯이 전업주부로써 자녀에 교육에 대한 가치를 더 크게 느끼고 이에 대

한 적극적인 투자를 위해 노동시장으로부터 이탈하게 되는 것으로 볼 수 있다.또

한 응답자의 세대에서도 assortativemating이 이루어지는 것을 확인하였다.즉,교

육수준이 비슷한 남녀가 결혼을 하는 경향이 있는 것으로 나타났는데 이 때 교육수

준이 사회경제적 지위를 반영하므로 교육수준이 높은 부부의 경우는 보다 안정적이

고 경제적으로 여유로운 삶을 누리게 되어 교육수준이 높은 여성의 경우 경제활동

을 할 필요성을 느끼지 못하여 경제활동에 참여하지 않을 수 있다.

어머니의 교육수준이 딸이 화이트칼라 직종(관리직,전문직)에 종사할 확률에 미

치는 영향은 유의미한 결과가 도출되지 않았으나,딸 본인의 교육연수가 증가하는

경우에는 유의수준 1% 수준에서 확률이 뚜렷하게 증가하는 것으로 나타나 어머니

의 교육수준은 딸의 교육수준을 통해 간접적으로 자녀의 안정적인 직업선택에 긍정

적인 영향을 주고 있다고 해석할 수 있다.또 처음으로 직장을 갖는 연령은 어머니

의 교육연수의 증가가 딸의 교육수준을 증가시켜 이에 따라 사회에 진출하는 연령

을 늦추는 것으로 보인다.출산과 관련하여서는 어머니의 교육수준이 전문대졸,대

졸이상에서 딸의 출산하는 자녀수는 감소하는 것으로 나타났다.모든 연령대로 확

대하는 경우와 2007년의 데이터를 사용하는 경우에도 유사한 결과를 나타내는 것으

로 보아 우리나라에서는 어머니의 교육수준의 증가와 자녀의 출산율 간에는 반비례
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관계가 있음을 확인할 수 있었다.

본 논문에서는 3세대에 걸친 교육수준의 이전을 보고 있다.어머니의 교육수준이

응답자의 자녀(손자,손녀)에 대한 교육비 지출에 미치는 영향은 대체로 어머니의

교육수준이 높을수록 공교육비가 증가하고 공교육비 대비 사교육비의 비중이 감소

하는 것으로 나타났다.어머니의 교육수준이 증가하는 경우에 공교육비 지출비중과

지출금액이 커지는 이유로 생각해 볼 수 있는 것은 먼저 어머니의 세대에서는 사교

육이 성행하지 않아 사교육의 필요성에 대해 부정적이며 공교육의 가치를 크게 판

단하는 경향이 있을 수 있다.또한 앞에서도 언급한 바와 같이 어머니의 교육수준

은 경제적 성취로 이어지지 않는 경우가 많아 소득면에서 사교육을 지원할 수 있는

경제적 능력의 부재가 하나의 이유가 될 수 있을 것으로 보인다.

공교육의 경우 교육의 평등성을 강화하여 사회적인 불평등을 완화시키는 역할을

하는 반면,가정의 경제력을 기반으로 하는 사교육비의 증가는 불평등을 강화시키

는 역할을 한다(장수명⋅한치록,2011).그러므로 공교육비대비 사교육비의 비중이

감소하는 것은 불평등의 완화의 측면에서는 바람직하다고 할 수 있다.즉,어머니의

교육수준을 통해서는 직접적으로는 3세대간의 교육수준의 이전은 이루어지지 않는

것으로 보이며 오히려 교육수준의 이전으로 인한 불평등을 완화하는 역할을 하는

것으로 보인다.그러나 응답자 본인의 교육연수가 증가함에 따라 사교육비의 비중

이 증가하는 것을 확인할 수 있다.그러므로 향후 장기적인 관점에서 3세대의 최종

적인 교육수준 및 학업성취에 대한 데이터를 바탕으로 분석이 이루어졌을 때 여성

을 통한 3세대에 걸친 교육수준의 세대 간 이동성의 정도를 보다 정확히 파악할 수

있을 것으로 보인다.

그리고 어머니의 교육수준과 자녀세대의 교육수준 및 경제성과 간에는 비선형관

계가 있는 것을 확인할 수 있었다.PanelA의 어머니의 단계별 교육수준에 따른 결

과를 보면 딸의 교육연수,노동성과,손자손녀의 교육비지출의 대부분에 있어서 어

머니의 교육수준이 대졸이상보다 전문대졸에서 더 유의하고 계수의 크기도 크게 나

오는 것을 확인하였다.

여성을 통한 교육수준의 세대 간 이동성을 분석해보고자 했던 본 논문의 한계점

을 언급하고자 한다.‘교육수준’의 세대 간 이동성을 엄밀하게 보기 위해서는 ‘교육

수준’의 역할만을 분리할 필요가 있다.교육은 유전적인 요인과 환경적인 요인 등을

모두 아우르고 있는 것으로 쌍둥이연구와 입양아를 대상으로 연구를 수행하여 유전

적인 요인을 통제한 Behrman and Mark R. Rosenweig(2002)와 Bruce
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Sacerdote(2007)와 달리 우리나라에서는 이러한 데이터를 이용한 분석은 어려운 실

정이다.그렇기 때문에 유전적인 요인은 통제할 수가 없었으며 이로 인해 순수한

교육수준의 세대 간 이전 여부를 파악하기는 어려움이 있다.

또한 개인의 교육수준에 미치는 요인은 본 논문에서 통제한 변수 외에도 다양한

변수가 존재할 것이다.그러므로 누락변수로 인한 편의의 존재를 생각하지 않을 수

없다.이러한 문제를 고려하여 본 논문에서는 통제하는 변수를 추가시켜가며 주요

설명변수와 종속변수와의 관계가 유지되는지를 살펴봄으로써 누락변수로 인한 편의

의 문제를 완화하고자 하였다.또한 고등학교 졸업자의 70%이상이 대학에 진학하는

현 상황에서 학력의 세습을 통한 사회경제적지위의 이동성을 보기위해서는 단순히

전문대 졸,대학진학이상이 아닌 보다 안정적이고 소득수준이 높은 직장에 취업하

였는지 등의 보다 세부적인 기준이 적합할 것으로 보인다.비록 본 논문에서 활용

한 자료에 이러한 세부적인 데이터가 존재하지 않아 세분화된 분석을 수행하지는

못했으나 이러한 분석을 통해 보다 엄밀한 사회경제적 지위의 이동성을 살펴볼 수

있을 것이다.

본 논문에서는 비록 위에 언급한 한계점이 있음에도 불구하고 자녀교육에 대한

여성의 역할이 가정에서 강조되고 있으며,여성의 교육수준이 높아지고 사회경제적

참여가 활발해짐에 따라 자녀에게 미치는 영향이 이전과는 다를 수 있음에 주목하

였다는 점에 의의가 있다.그동안 국내 논문에서는 사회경제적 지위의 세대 간 이

동성을 고려할 때에 어머니의 영향력은 고려하지 않은 경우가 많았으며 특히 교육

수준의 이동성과 관련하여서는 중고등학교 자녀의 학업성취에 주목한 경우가 많았

다.본 논문에서는 어머니의 역할의 중요성에 주목하여 자녀의 최종적인 학업수준

과 경제활동 관련 변수들,더 나아가 3세대에 미치는 영향을 알아보고자 하는데 의

의가 있다 하겠다.하지만 여성의 사회적 지위의 향상이 이루어진 것은 비교적 최

근의 일이므로 어머니의 영향력은 향후 더 변화할 가능성이 있다.그러므로 앞으로

보다 장기적인 관점에서 세대 간 이동성에 미치는 여성의 영향력을 살펴볼 필요가

있을 것이다.



- 33 -

참고문헌

안종범⋅전승훈,「교육 및 소득수준의 세대간 이전」,『재정학연구』,제1권 제 1

호,2008,pp.119-142

방하남⋅김기헌,「변화와 세습:한국사회의 세대 간 신분이동 및 성취구조」,『제

2회 한국노동패널학술대회』,한국노동경제학회⋅한국노동연구원, 2000,

pp.1-30

방하남⋅김기헌,「한국사회의 교육계층화-연령코호트간 변화와 학력단계별 차이」,

『한국사회학』 제37권 제 4호,2003,pp.31-65

조우현,「아버지의 학력과 노동시장 불평등」,『노동경제논집』 제27권 제 2호,

2004,pp.67-89

남기곤,「부모의 학력이 자녀의 학력 및 직업지위에 미치는 효과 :국제비교 분

석」,『교육재정경제연구』 제 17권 제 1호,2008,pp.61-92

최필선⋅민인식,「부모의 교육과 소득수준이 세대 간 이동성과 기회 불균등에 미

치는 영향」,『사회과학연구』 제22권 제 3호,2015

김현주⋅이병훈,「자녀의 학업성취에 미치는 가족배경,사회자본 및 문화자본의 영

향」,『한국인구학』 제 30권 제 1호,2007,pp.125-148

여유진,「한국에서의 교육을 통한 사회이동 경향에 대한 연구」,『보건사회연

구』,제 28권 제2호,2008,pp.53-80.

장수명⋅한치록,「계층구조 및 사회이동성 연구:제 5장 교육정책과 계층 이동」,

『연구보고서』,한국보건사회연구원,2011,pp.103-151.

김대일,「기혼 여성의 노동공급과 자녀 교육」,『노동경제논집』,제 31권 제 2호,



- 34 -

2008,pp.73-102

김봉근⋅석재은⋅현은주,「한국의 세대 간 소득탄력성과 추세」,『노동경제논

집』,제 35권 제 2호,2012,pp.25-41

김위정⋅김양분,「대학진학에 대한 가정배경의 누적적 매개 효과 분석」,『한국사

회학』 제47집 제4호,2013,pp.263-302

우명숙⋅김지하,「학교자원과 학교 교육성과의 관계 분석:학업성취도와 학교향상도

를 중심으로」,『교육재정경제연구』,제 22권 제 1호,2013,pp.139-162

윤경희,「학업성취결정모형의 종단적 분석」,『교육이론과 실천』재 11권 제 1호,

2001,pp.137-162

이현주,「여중생의 진로태도와 진로포부에 영향을 미치는 변인분석:모녀의 심리⋅

배경요인과 관계요인을 중심으로」,『교육학연구』, 제 37권 제 3호,

pp.279-321

김종엽,「한국 사회의 교육 불평등」,『경제와 사회』,제 59호

통계청,2015통계로 보는 여성의 삶

Gary solon,“IntergenerationalIncome Mobility in the United States,” The

AmericanEconomicReview,82(3),1992,pp.393-408

BehrmanandMarkR.Rosenweig,“DoesIncreasingWomen'sSchoolingRaise

theSchoolingoftheNextGeneration?,”TheAmericanEconomicReview,

92(1),2002,pp.323-334

Bruce Sacerdote,“How Large Are the Effects from Changes in Family

Environment? A Study ofKoreanAmerican Adoptees,” The Quarterly



- 35 -

JournalofEconomics,122(1),2007,pp.119-157

KristinF.ButcherandAnneCase,“TheEffectofSiblingSexcompositionon

Women’sEducationandEarnings,”TheQuarterlyJournalofEconomics,

109(3),1994,pp.531-563

Schmidt,PeterandR.P.Straus.“ThePredictionofOccupationUsingMultiple

LogitModels.”InternationalEconomicReview16(2),1975,pp.471-486.

Hedges,Laineand Greenwald,“TheEffectofSchoolResourceson Student

Achievement,”ReviewofEducationalReserch,66(3),1996,pp.361-396

Fischer,C.S.,M.Hount,M.S.Jankowski,S.R.Lucas,A.Swidler& K.Voss.,

Inequality by Design: Cracking the Bell Curve Myth. Princeton

Universitypress,1996

Blau,P.& Duncan,D.C.,AmericanOccupationalStructure,New York,Willey,

1967



- 36 -

Abstract

Themultigenerationaltransmission

andthesocioeconomicimpactofwomen’seducation

Won,Hyejin

DepartmentofEconomics

TheGraduateSchool

SeoulNationalUniversity

Theimprovementofwomen’ssocialeconomicstatus,becauseofrisingeducation

levelsandactivating thelabormarketparticipation,hasahighpossibilityto

affecttheirchildren’s education levels and economic outcomes.However,in

Korea,therewaslittleresearchofthesocialmobilityregardingwomen’sroles.

Thispaperexaminestheeffectofmother’seducationlevelsontheirchildren’s

educationlevelsandeconomicoutcomes.Moreover,Ianalyzethetransitionof

education levels notonly between two generations butalso among three

generations via women by examining the effect ofthe first generation’s

educationlevelsontheeducationalexpendituretothethirdgeneration.There

arethreefindingsofthisstudy.First,whenmothers’educationlevelsarehigher

thancollegegraduation,thetransmissionofmothers’educationlevelsbetween

the two generations is apparent.Second,the log public expenditures for

educationandtheratioofthepubliceducationexpenditurestothehousehold

consumptionexpenditurestothethirdgenerationincreaseatalleducationlevels

ofmothers.Especially,theincreaseofmothers’sschoolingmayplayaroleto

reducetheinequality through education considering thattheratioofprivate

educationexpensestopubliceducationexpensesmarkedlydecreases.Moreover,

raisingmothers’educationlevelshasalimitedornegativeeffectondaughters’

economicoutcomesdirectly,andthereisonlyindirectinfluencebydaughters’

owneducationlevels.
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