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<국문초록>

전기중세 한국어 ‘(-)-’ 연구
-자토석독구결 자료를 중심으로-

이 강 혁

  전기중세 한국어의 ‘()’는 많은 문법 현상을 포착할 수 있는 요소이다. 본 
연구에서는 이러한 전기중세 한국어의 ‘’의 문법적 지위를 확립하고 그 양상을 
검토는 것에 목적이 있다. 또한 이에 대해 단어 형성에 참여하는 ‘1’과 문장 
형성에 참여하는 ‘2’로 나누어 논의를 전개하고 중심적으로 다루는 자토석독구
결 자료가 제한적인만큼 전수 조사를 원칙으로 한다.
  제2장에서는 어근 결합 여부를 확인하여 어근에 결합하는 ‘’는 단어 형성에 
참여하는 ‘1’으로 분류하고 어근에 결합하지 않고 다른 요소에 의존하여 쓰이
지 않는 ‘’를 문장 형성에 참여하는 ‘2’로 분류하였다. ‘1’에 대해서는 파생
접미사로 분석하는 구조문법적 관점뿐만 아니라 생성문법적 관점에서 임시어 형
성소라는 개념을 도입하여 ‘1’을 다각적으로 분석하기 위한 기본적 논의를 다
뤘다. 또한 ‘2’에 대해서는 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조 동사’로 나누어 각각
의 설정 기준을 논의하였다. 제2장에서 설정한 기준들과 기본적 논의를 바탕으
로 제3장에서는 ‘1’을, 제4장에서는 ‘2’를 검토하고자 한다.
  제3장에서는 우선 생성문법적인 관점에서 임시어 형성소로서의 문법적 지위를 
확립하고자 하였다. 당시 형성된 임시어가 공인화를 거쳐 어휘부에 등재된 후 
실제어까지 도달하는 단어 형성 과정을 설정하고 이를 토대로 어휘적 강도를 등
재의 기준으로 삼았다. 다른 군에 비해 상대적으로 매우 높은 어휘적 강도를 보
이는 부류를 ‘등재’류로 분류하였으며, ‘등재’류에 비해 현저히 어휘적 강도가 낮
은 부류를 ‘미등재’류로 분류하였고 그리고 ‘등재’류와 ‘미등재’류 비교군 사이에 
놓인 부류에 대해서 ‘공인화’류로 분류하였다. 다음으로는 구조문법적인 관점에
서 결합하는 어근을 한자어 어근과 고유어 어근으로 나누어 살펴보았다. 한자어 
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어근과의 결합 양상을 어근의 음절수 별로 살펴보았으며 마지막에는 ‘1’과 음
독구결의 ‘’, 더 나아가 한글구결의 ‘’까지의 통시적 변화 가능성을 제시하고
자 하였다.
  제4장에서는 앞서 설정한 기준들에 따라 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조 동사’ 
순으로 살펴보았다. 먼저 ‘아우름 동사’는 연결어미 ‘-’나 ‘-’를 통해 나열되
는 절 혹은 조사 ‘-/’나 ‘-’를 통해 나열되는 명사구의 마지막에 등장하여 
선행하는 요소들을 아우르는 기능을 가진 동사이다. 다음으로 ‘대동사’는 기존의 
연구사적 흐름에서 크게 벗어나지 않되 자료의 특성에 맞게 해당 구문을 분류하
여 ‘인용 구문’, ‘의도·목적 구문’, ‘자·타동사 구문’으로 나누어 구문별로 그 특징
을 살펴보았다. 그 중에서 특히 구문의 형식에 구애받지 않고 다양한 동사에 대
응하는 ‘자·타동사 구문’에 방점을 찍어 살펴보았다. 또한 더 나아가 연결어미 
‘-’와 대동사 구문 간에 모종의 문법적 관련성에 주목하였다. 마지막으로 
‘보조 동사’의 경우 해당 구문이 갖고 있는 의미 기능에 ‘시도’ 혹은 ‘의지’가 있
음을 확인하였다.
  제5장에서는 본 연구의 내용을 요약 및 정리하고 본 연구가 갖고 있는 한계점
을 살펴보았다.

주요어 : ‘-’, 석독구결, 접미사, 형성소, 임시어, 아우름 동사, 대동사, 보조 
동사

학  번 : 2017-25074
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1. 서론

1.1. 연구 목적

  1975년 9월 학계에 고려시대 석독구결 자료인 舊譯仁王經 卷上의 낙장 5매
가 공개된 이래 지난 40여년 간 이와 관련된 수많은 연구가 축적되었다. 현재까
지는 20여 종의 자토 및 점토석독구결 자료가 발견 및 공개되었고 이로 인하여 
한글 창제 이전의 해결되지 않았던 우리말에 관한 많은 현상들에 대하여 밝혀졌
다. 그러나 자료의 수가 한글 자료에 비해 상대적으로 적으며 자토 및 점토로 
표기된 차자표기인 만큼 접근성이 떨어져 아직 연구사적으로 적지 않은 공백이 
존재한다. 그 중 하나가 바로 본 연구에서 다룰 ‘()’이다. 
  후기 중세 한국어 ‘’에 대한 연구(안병희 1962, 이광호 1985, 이현희 1985, 
이현희 1986, 장경준 1998)나 현대 한국어 ‘하’에 대한 연구(서정수 1975, 김영
희 1984, 양명희 1990, 김창섭 1997, 고재설 1999, 정연주 2017) 혹은 중세 
한국어부터 현대 한국어까지의 통시적인 연구(윤예진 2016)는 이루어졌으나 유
독 자토석독구결의 ‘’에 대한 연구는 지금 ‘爲’에 현토된 구결자 중 하나(김성
주 2005, 이전경 2012), 아우름 표현 기능 요소(박진호 1997) 혹은 당시의 용
언파생접미사(장윤희 2006)로 검토하는 정도의 부분적인 연구에 머물러 있었다.
  본 연구에서는 이러한 연구사적인 공백을 채움과 동시에 문법적으로도 많은 
현상을 담아내는 요소로서의 ‘’의 모습을 총체적으로 검토하고자 한다. 이를 
위해 고려시대 자토석독구결 자료를 중심으로 전기중세 한국어의 ‘’에 대하여 
단어 형성에 참여하는 ‘’와 문장 형성에 참여하는 ‘’로 나누어 공시적·통시적
으로 검토함으로써 ‘’의 문법적 지위를 확인할 것이다.

1.2. 연구 대상과 시대구분

  현재까지 공개된 고려시대 석독구결 자료는 자토석독구결 6종과 점토석독구결 
14종이다. 본 연구에서는 그 중 자토석독구결 6종을 주요 연구 대상으로 삼는
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다. 각 자료에 대한 약호와 시기는 아래 [표1]과 같다.1) 

[표 1] 고려시대 자토석독구결 자료 목록

  또한 통시적인 사안에 대한 검토를 위해 각 장의 필요에 따라 보조적으로 15
세기 이후 한글 자료를 참고할 것이며 해당 자료 목록은 아래 [표2]와 같다.

[표 2] 15세기 이후 한글 자료 목록

1) 물론 본고에서 주요 대상으로 삼은 고려시대 자토석독구결 6종 이외에도 안병희(1992)에서 
소개된 10세기 중엽 균여의 釋華嚴敎分記圓通鈔(줄여서 釋華嚴敎分記라고도 함)가 존
재하며 아래와 같다.

或有如 佛性隱 闡提人隱 有豆亦 善根人隱 无如好尸丁
(혹 잇다 佛性은 闡提人은 잇두여 善根人은 업다뎌)
或有如 佛性隱 善提人隱 有豆亦 闡根人隱 无如好尸丁
(혹 잇다 佛性은 善提人은 잇두여 闡根人은 업다뎌)

<釋敎分記 3：29> (독법 필자)
   그러나 위와 같이 2문장이 전부이기에 따로 문헌에 대한 정보를 싣지 않으며 본 연구의 주

요 자료인 자토석독구결과 성격을 달리하므로 본 연구에서 연구 대상으로 삼지 않는다.
2) 시기는 구결자를 기입한 시기를 말하며 자비도량참법 권14를 제외한 나머지 5종의 시기

는 남풍현(1998)을 따르며 자비도량참법 권14의 시기는 남권희·남경란(2016: 200-201)
을 따른다.

문헌명 약호 시기2) 비고
대방광불화엄경소 권35 화소 11세기 말 내지 12세기 초
대방광불화엄경 권14 화엄 12세기 중엽

구역인왕경 권상 구인 13세기 중엽 5장 낙장본
합부금광명경 권3 금광 13세기 초엽 점토 기입
유가사지론 권20 유가 13세기 후반

자비도량참법 권14 자비 13세기 중엽 5장 낙장본

문헌명 간행연도 약호
  석보상절 1447 석보
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  본 연구는 고려시대 자토석독구결 자료를 중심으로 논지를 전개한다. 통상적
으로 국어사 분야에서는 언어 자체를 기준으로 시대를 나누므로 ‘고려시대’와 같
은 일반 역사학계 용어를 쓰지 않는다(최성규 2016: 7-8). 이에 따라 ‘고대 한
국어’나 ‘전기중세 한국어’와 같이 언어 사실을 바탕으로 시대를 구분하려 하였
으나 자토석독구결이 시기적으로 지니고 있는 이중성으로 인해 많은 고민을 하
게 되었다. 남풍현(1993) 이후로 최근 국어사 연구에서는 13세기 중후반까지의 
자료인 자토석독구결과 그 이후의 여말 선초 음독구결 사이에 모종의 언어적 경
계를 두고자 하는 많은 시도가 있었다. 이는 자토석독구결의 언어 사실과 13·14
세기 음독구결의 언어 사실이 시기적으로 불과 몇 십 년의 차이임에도 불구하고 
확연히 다른데 고려시대 자토석독구결 자료는 더 이전 시기인 삼국시대 차자표
기 자료인 이두나 향찰에 더 가까우며 13·14세기 음독구결의 언어 사실은 15세
기 한글 자료와 가깝기 때문이다.
  이러한 사실을 바탕으로 자토석독구결 당시의 언어 사실을 고대국어 혹은 근
고대한국어로 칭하는 견해가 존재한다(남풍현 1993, 장윤희 2006, 문현수·허인
영 2018). 그러나 이러한 견해를 따라 본 연구의 제목에 ‘고대한국어’를 포함하
면 자토석독구결 자료를 중심으로 다루는 자료적 한계가 있기에 부담이 있으며 
일반적이지 않은 명칭인 ‘근고대한국어’ 역시 어려움이 따른다. 따라서 이러한 
자료적 한계점에 기인하여 학계의 통설인 이기문(1998/2001)의 시대 구분을 참

  월인석보 1459 월석
  능엄경언해 1461 능엄
  법화경언해 1463 법화
  원각경언해 1465 원각
  관음경언해 1485 관음
  두시언해, 초간본 1481 두초
  구급간이방 1489 구간
  신선태을자금단 1497 신선
  장수경언해 15-- 장수
  박통사언해 1677 박언
  박통사신석언해 1765 박신
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조하여  본 연구의 대상이 되는 언어를 명명하였다.  
  국어사의 시대를 구분하는 통설인 이기문(1998/2001)에 따르면 고대국어(삼
국~남북국시대), 중세국어(고려시대~16세기), 근대국어(17~19세기), 현대국어
(20세기~현재)까지 넷으로 나뉜다. 그리고 중세국어 시기를 14세기에 일어난 
현저한 모음 체계의 변화를 기준으로 하여 다시 전기 중세국어(여말 선초)와 후
기 중세국어(한글창제 이후)로 나눈다. 본 연구의 대상인 고려시대 자토석독구
결의 시기를 고려한다면 위 시대구분 상 ‘전기 중세국어’와 일치한다. 따라서 이
에 따라 본 연구의 대상이 되는 언어에 대해 ‘전기중세 한국어’라 명명하겠다.
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1.3. 연구 방법 및 논의의 구성

  연구 대상이 고려시대 자토석독구결 자료인 만큼 자료의 수가 제한적이기에 
‘’에 해당하는 용례에 대한 전수 조사를 원칙으로 한다. 연구 대상인 자토석독
구결 6종에 대해서는 석독구결사전(황선엽 외 2009)에 부록으로 실린 ‘석독
구결사전_자료원문’과 고려대학교 장경준 교수의 자토석독구결 전산자료인 
‘sktot_2015_07’과 ‘sktot_2019_01’을 이용하여 해당 용례를 추출하였다. 이때 
구결자 ‘()’와 이를 포함하고 있는 구결자 ‘(호)3)’ ‘(히)’를 검색하여 본 
연구의 대상이 되는 ‘’에 대한 표본 자료를 구축하였다. 이러한 과정은 본 연
구에서 모든 ‘’에 대한 총체적인 검토를 뒷받침하기 위함이다. 또한 모든 자토
석독구결 예문에 현대어역을 붙였다. 석독구결 자료는 국어사 전공자에게도 어
려운 자료이기 때문이다. 한편 15세기 이후 한글 자료의 예문에는 현대어역을 
붙이지 않았다. 자토석독구결 예문은 문헌별로 화엄경소 권35는 안대현
(2013)을, 화엄경 권14는 김성주(2013)을, 구역인왕경 권상은 황선엽
(2013)을, 합부금광명경 권3은 이용(2013)을, 유가사지론 권20은 장경준·
오민석·문현수·허인영(2015)를 따랐으며 자비도량참법 권4의 현대어역은 
‘sktot_2019_01’에서 제공하는 번역본을 참고하였다.4)
  본 연구는 ‘’에 대하여 단어 형성에 참여하는 ‘’와 문장 형성에 참여하는 
‘’로 분류하여 논지를 전개한다. 이와 관련한 기본적 논의는 2장에서 이루어지
는데 우선 각각 해당 관련 선행연구를 검토하여 이를 기반으로 ‘’를 검토하기 
이전에 확립해야할 기준과 개념을 설정한다. 
  단어 형성과 관련하여서는 우선 전기중세 한국어 시기 단어 형성에 참여하는 
‘’에 어근이 결합하는지 여부를 검토하여 파생접미사의 문법적 기능을 갖고 있
음을 확인한다. 아울러 단어 형성에 참여하는 ‘’에 대하여 단순하게 파생접미
사로 분석하는 것에 그치지 않으려 한다. 당시 자토석독구결에서 단어 형성에 

3) ‘오’로 분석되는 용례는 제외하였다.
4) ‘sktot_2019_01_textD(번역본)’의 안내에 자비도량참법 권4 낙장본의 전반부(17-18장)

는 문현수 작성, 후반부(19-21장)은 허인영 작성으로 기록되어 있다. 본 연구에서는 후반
부의 용례만을 다뤘기에 해당 현대어역에 대해 허인영(2019)로 인용하였다. 



- 6 -

참여하는 ‘’가 600여 개에 달하는 어근에 결합하여 단어를 형성한다. 이처럼 
제한적으로 어근에 결합하여 단어를 형성하는 것이 아니라 제한 없이 매우 다양
한 어근에 생산적으로 결합하는 모습이 마치 현대 한국어의 외래어를 임시적으
로 수용하는 단계에서 ‘-하-’를 결합하여 단어를 형성하는 것과 유사하다고 판
단하여 전기중세 한국어의 ‘’에 대하여 임시어 형성소5)라는 개념을 도입하고
자 하였다.
  다음으로 문장 형성과 관련하여서는 문장 형성에 참여하는 ‘’에 대해 ‘아우
름 동사’, ‘대동사’, ‘보조 동사’로 파악하여 각 분류의 틀을 기반으로 문장 형성
에 참여하는 ‘’를 검토해야 하기에 각각의 설정 기준을 확립하였다.
  2장에서의 기본적 논의를 바탕으로 3장에서는 단어 형성에 참여하는 ‘’에 
대하여 임시어 형성소로서의 문법적 위상을 확인한 뒤 결합하는 어근을 한자어 
어근과 고유어 어근으로 나누어 문법적 양상을 살펴볼 것이다. 그리고 4장에서
도 마찬가지로 각 동사의 설정 기준에 따라 문장 형성에 참여하는 ‘’를 검토하
고 또한 각 유형에서 구문별 특이점을 확인할 것이다. 마지막 5장에서는 전체 
논의에 대한 결론을 내리고자 한다.

5) 2.2.2.에서 상술하겠다.



- 7 -

2. ‘()’ 분류

2.1. 단어 형성과 문장 형성에서의 양상

  전기중세 한국어 ‘’를 사용한 단어 형성 문제에 관해서는 장윤희(2006)가 
대표적인 연구라 할 수 있다. 장윤희(2006)에서는 고대국어에서의 파생 접미사
에 관한 연구를 통해 그 동안 자료적 한계로 인해 남아있던 큰 연구사적 공백을 
메웠다고 할 수 있다. 주로 석독구결 자료를 중심으로 이들이 반영하고 있는 고
대국어의 파생 접미사 형태 및 체계, 용법 등에 대해 세부적으로 천착하였는데 
주로 부사 파생접미사와 사동접미사에 초점을 맞추어 논의를 전개하였고 ‘’에 
대해서는 동사 파생접미사와 형용사 파생접미사로 분류하였지만 명확한 설정 기
준이 제시되지 않았다. 
  본 연구에서는 어근 뒤에 결합하는 모든 ‘’를 단어 형성에 참여하는 ‘’의 
표본으로 삼는다. 이때 어근은 음독하는 한자어 어근과 훈독하는 고유어 어근으
로 나누어 검토한다. 그리고 단어 형성에 참여하는 ‘’와는 달리 다른 요소에 
의존해서 쓰이지 않는 ‘’에 대해서 문장 형성에 참여하는 ‘’의 표본으로 삼는
다. 이에 따라 단어 형성에 참여하는 경우는 ‘1’로, 문장 형성에 참여하는 경우
는 ‘2’로 칭하여 논의를 전개한다. 아울러 ‘2’는 ‘동사’로 처리하고 그 문법적 
기능에 따라 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조동사’로 나누어 살펴본다. 

2.2. 단어 형성 관련 문제

  본 장에서 설정한 기본적 논의를 토대로 3장의 용례들을 검토해야 하므로 우
선 2.2.1에서는 ‘1’이 어근에 결합하여 파생접미사로서 기능하는지를 검토하고
자 한다. 또한 본 연구에서는 ‘1’에 대해 단순하게 파생접미사로 설정하는 것
이 아니라 더 나아가 임시어를 형성하는 요소로까지 파악하고자 하며 이는 
2.2.2에서 상술하도록 하겠다. 아울러 2.2.3.에서는 ‘1’을 파생접미사와 임시어 
형성소로 설정한 문제와 관련하여 상술하도록 하겠다.
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2.2.1. 어근 결합 여부                                

  본 항에서는 ‘1’이 실제로 어근에 결합하여 단어 형성에 참여하는지 여부를 
확인하고자 한다. 본 연구에서 사용하는 ‘어근’의 개념은 이익섭(1975)를 따른
다. 이익섭(1975)에서는 어근을 굴절접사와 직접 결합될 수 없으며 동시에 자립
형식도 아닌 단어의 중심부로 정의하고 있다.6)
  자토석독구결에서 ‘’는 다양한 양상을 보이는데 대체적으로 아래와 같은 유
형으로 출현 양상을 살펴볼 수 있다.

(1) 가. 云何 十種 瑜伽 修習 對治 所 法 <유가
08:04-05>
(추정 독법: 엇을 十種ㅅ 瑜伽을 修習아 對治홇 밧 法이다호리고)
(장경준 외(2015) 현대어역: 어떤 것을 열 가지의 ‘유가를 닦아 익혀 대치해야 
할 바의 법’이라 하는가?) 

나. 일후미 大涅槃이니 다가 比丘ㅣ 조 定과 慧와 捨왓 相 修習면 
곧 三相이라 <원각하2-1:59>

다. 현정이는 초등학교 때부터 영어를 공부했다.

먼저 (1)에서 ‘1’는 ‘修習’에 결합하였는데 이때 추정독법과 현대어역을 참고하
면 ‘修習-’ 전체가 ‘닦아 익혀’로 옮겨지며  ‘十種ㅅ 瑜伽을’를 논항으로 취하
는 동사로 기능하는 것을 확인할 수 있다. 이는 마찬가지로 15세기 용례인 (1
나)에서 ‘修習-’가 ‘定과 慧와 捨왓 相’을 목적어로 취하는 모습과 유사하다
고 볼 수 있다. 이때 (1나)에서 ‘修習’에 결합한 ‘’는 파생접미사로서 한자 어
근에 결합하여 파생어를 형성한다. 또한 더 나아가 현대 한국어의 용례인 (1다)
에서 ‘공부’에 결합한 ‘-하-’와도 같다고 볼 수 있다. 그렇다면 동일하게 (1가)
에서 ‘’에 결합한 ‘修習’ 역시 어근으로 판단할 수 있으며 이때 ‘’는 파생어를 
형성하고 (1나, 다)의 그것과 동일하게 논항을 취한다는 점까지 고려한다면 마
6) 어간의 경우 이익섭(1975)에서는 굴절접사와 직접 결합될 수 있거나 아니면 그 단독으로 

단어가 될 수 있는 단어의 중심부로 정의하였다.
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찬가지로 파생접미사로 볼 수 있다. 따라서 (1가)의 ‘’는 본 연구에서 분류한 
어근에 결합하여 단어형성에 참여하는 ‘1’에 해당한다고 판단할 수 있다. 

(2) 가. 其 生起 僧所作事 隨 善品 棄捨 數 衆會 與 
<유가26:06-07>
(추정 독법: 其 生起 僧所作事을 좇오 善品을 棄捨고 數이 衆會을 다
며)
(장경준 외(2015) 현대어역: 그 생겨난 승소작사를 좇아 선품을 버리고 자주 
대중과의 모임을 함께하며)

나. 곧 이제 즈믄가짓 슬푸미 오직 믈와 다야 東로 흘러 가다 <두
초 8:34> 

(1가)의 ‘修習’과 같이 한자어 어근에 결합하면 어근을 음독한다. 하지만 (2가)
의 경우는 ‘’가 ‘與’에 결합하였는데 ‘與’은 한자의 의미와 말음 첨기인 ‘’
의 음가를 고려하였을 때 훈독하여 (2나)와 같이 15세기 한국어에서 문증되는 
‘다’으로 독법을 추정할 수 있다. (2나)가 바로 ‘다-’에 해당하는 예인데 
이처럼 ‘1’는 (1가)와 같이 음독하는 어근에 결합할 수도 있지만 (2가)의 ‘與
’처럼 훈독되는 경우도 존재한다. 따라서 (2가)의 ‘’는 고유어 어근에 결합
하는 ‘1’으로 볼 수 있다.
  이 밖에도 ‘’는 다양한 요소와 결합하는데 아래와 같다.

(3) 가. 一 未調 未順 而 死 雜染 相應 <유가
21:01-02> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 첫째는 미처 조절하지 못하고 미처 따르지 못하고 
하여 죽는 잡염과 상응하며)

나. 그제 舍利弗이 虛空애 올아 거르며 셔며 안며 누며 고 <석상
6:33b>

(4) 가. 大小便 時 當 願 衆生 貪瞋癡 棄 罪 法 蠲除
 <화엄04:12>
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(김성주(2013) 현대어역: 大小便을 할 때에는 반드시 원하기를 중생은 貪瞋癡
를 버리고서 죄를 제거하소서)

나. 그 머근 後에 보기 니 남진 겨지비 나니라 <월석 1:43> 

(5) 가. 又 无嫉 依 {於}自 身 如 {於}他
 亦 尒 <유가28:15-16> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 질투가 없는 것을 의지하여 하되 자기의 몸에 
대해 하는 것을 함과 같이 남에게 하는 것도 또한 그렇게 하며)

나. 이 비밀 문이라  알외디 몯리니 내 녜  니  됴타
(此秘方不傳余常用大效) <구간 1:27>

(3가)의 ‘’는 ‘未順’에 결합하였고 (4가)는 ‘大小便’, (5가)는 ‘依’에 
결합하였다. 이들은 (3나), (4나), (5나)를 참고하면 각각 연결어미와 목적격조
사에 결합한 것을 알 수 있으며 어근으로 파악하기 어렵다. 따라서 이때 ‘’는 
단어 형성에 참여하는 ‘1’으로 보기 어려우며 문장을 형성하는 ‘2’에 해당한
다고 볼 수 있다. 이와 관련해서는 2.3에서 상술하겠다. 
  정리하자면 자토석독구결에서 ‘1’은 (1가)와 같이 한자어 어근과 결합할 수
도 있으며 (1나)와 같이 고유어 어근과도 결합할 수 있다.7) 아울러 (1)과 (2)
에서 후기중세 한국어와 현대 한국어와의 문법적 양상을 비교함으로서 전기중세 
한국어의 단어 형성에 참여하는 ‘’에 대해 파생접미사로서의 문법적 지위를 부
여할 수 있며 이는 어근과 결합하여 ‘파생어’를 형성한다는 사실까지는 크게 이
견이 없을 듯하다. 
  그러나 이 중에서 (1가)와 같이 음독하는 어근, 다시 말해 한자어 어근에 결
합하여 형성된 모든 어형을 일반적으로 어휘부에 등재된 단어라든지8), 어휘화9) 
혹은 단일어화10)를 거친 단어로 파악하기에는 다소 무리가 있어 보인다. 한자 
어근에 결합한 경우가 고유어 어근에 결합한 것에 비해 압도적으로 그 수가 많
을 뿐만 아니라 매우 다양한 어근에 제약 없이 생산적으로 결합하기 때문이다. 
7) ‘1’이 한자어 어근과 고유어 어근에 결합하는 양상은 3.1에서 상술하겠다.
8) 이광호(2009), 정한데로(2013, 2015)
9) 송철의(1992)
10) 이현희(1991)
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(6) 가. 형준이의 가게는 매일 오전 8시에 오픈한다.
나. 스마트한 최사원은 언제나 업무능력이 뛰어나다.

이는 마치 현대 한국어에서 외래어가 한국어 체계에 유입될 때 파생접미사 ‘-하
-’와 결합하여 (6가)의 ‘스마트하다’, (6나)의 ‘오픈하다’와 같이 단어를 형성하
는 모습과 유사하다고 판단된다. 제약 없이 한국어의 체계로 유입시키고자 하는 
외래어를 명사 어근으로 인식하여 파생접미사 ‘-하-’를 매우 생산적으로 결합
시키는 것이다. 이러한 단어 형성에 참여하는 전기중세 한국어의 ‘1’의 특징에 
주목하여 그 결과물인 파생어의 단어적 위상을 고려해본다면 이는 ‘임시어11)’에 
가깝다고 볼 수 있다. 이와 관련하여 다음 항에서는 임시어 형성과 관련된 ‘’
의 특징을 살펴보도록 하겠다.

11) 이광호(2009), 정한데로(2011, 2013, 2015), 구본관(1998).
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2.2.2. 임시어 형성 

  앞서 단어형성에 참여하는 ‘1’에 대하여 어근이 결합하는지 여부를 확인하였
다.  또한 이 과정의 결과물인 파생어가 현대 한국어에서 외래어가 한국어에 유
입될 때의 양상과 유사함을 지적하였으며 이에 대하여 ‘임시어’에 가까움을 언급
하였다. 본 항에서는 이처럼 제약 없이 한자 어근에 결합하는 ‘’의 모습이 현
대 한국어의 외래어 어근에 ‘-하-’가 결합하여 단어를 형성하는 것과 유사한 
현상임에 주목하여 이와 관련된 선행연구와 임시어 형성 관련 문제를 다루고자 
한다.
  이미 많은 선행 연구에서 현대 한국어의 외래어 및 한자어가 한국어 체계로 
유입되는 현상과 관련하여 ‘-하-’에 대한 특성을 언급하였다. 원대성(1985: 
22)는 한자어는 대부분 ‘하다’에 의존하여 국어의 질서 속으로 수용된다고 할 
수 있으며 어근의 기원은 다양하지만 국어 안으로 수용될 때 ‘하다’를 붙이게 된
다고 하였다. 그리고 이들은 곧바로 국어에서 명사로 적응되는 것이 아니라 우
선 ‘하다’가 결합되어 동사나 형용사로 존재한다. 또한 한자어뿐만 아니라 외래
어의 수용에 있어서도 ‘하다’는 원래 동사나 형용사로 상적 특성을 지닌 외래어
들을 국어의 질서 속에 쉽게 동화시키는 역할을 수행한다고 하였다.
  노명희(1990: 51)에서는 ‘하다’는 고립어인 한자어에서 서술어 역할을 하던 
단어를 고유어 문장 내에서 서술기능을 갖게 하는 고유어화 기제로 해석될 수 
있다는 가능성을 제시하였고 중국어에서 원래 동사나 형용사로 기능하던 것을 
국어 문장 내에서 활용시키기 위해 ‘하다’가 연결되었음을 언급하였다. 마찬가지
로 이광호(1997: 524, 538)에서도 외래어 요소가 포함된 단어 형성에 대하여 
영어와 국어의 언어 체계상의 이질성으로 인해서 국어의 어휘 체계 안에서는 비
자립적인 어근 자격밖에 갖지 못함을 지적하였다. 이와 유사하게 한자어 어근의 
경우에서도 중국어에서는 어간의 자격을 갖지만 국어의 일원으로는 어근의 자격
밖에 갖지 못하고 이에 고유어 접사 ‘-하-’가 결합한다고 주장하였다. 즉 이때 
‘-하-’에 대해서 외래어 요소를 고유어화 해주는 기제로 파악한 것이다. 이를 
종합한다면 단어형성에 참여하는 ‘’는 현대 한국어에서 외래어 요소와 결합하
여 한국어에 유입시키는 ‘-하-’와 유사하다고 볼 수 있으며 마찬가지로 고유어
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화 기제로 볼 수 있을 것이다.
  그렇다면 ‘’가 결합하여 형성된 파생어는 단어로서 어떠한 지위를 갖는지 확
인해야 할 것이다. 위에서 살펴본 대로 한국어의 체계에 유입시키는 ‘고유어화 
기제’로 단순하게 파악하기에는 대부분의 한자 어근에 결합하여 지나치게 생산
적으로 형성되는 현상을 짚고 넘어가야 할 것이다.12) 
  이를 확인하기 위해서는 먼저 자토석독구결과 불교 교육 간의 관련성을 언급
할 필요가 있다. 불가에서는 독특한 경문 교육 전통을 갖고 있었는데 이는 한문 
불경에 직접 吐를 다는 것이다. 특히 고려시대 자토석독구결에서 확인할 수 있
듯이 불경에 한자의 생획자인 자토를 달아 한문의 문장 구조를 우리말 문장 구
조로 바꾸어 문장의 의미를 풀이하였고 경문을 한국어로 번역하여 교육하였다. 
다시 말해 불경의 한문 문장을 완전한 우리말 문장으로 치환하여 경문의 의미를 
교육하고 학습한 것이다(이승재 2005: 26, 37, 41-42, 47). 
   이러한 불가의 경문 교육의 산물 중 하나가 본 연구에서 중심으로 다루는 자
토석독구결 자료인 것이며 현토된 구결자는 한문으로 된 불경을 한국어로 번역
하여 도입하는 과정의 요소로 작용한 것이다. 그렇기에 수많은 한자 어근에 제
약 없이 ‘’가 결합하여 형성된 파생어가 모두 당시 사람들의 어휘부에 등재되
어 있다고 단언하기에는 어려움이 따른다. 이러한 문제점에 대하여 
Bauer(1983)의 ‘단어의 역사 3단계’와 이광호(2009)의 ‘임시어’에 주목하여 어
느 정도 문제 해결의 윤곽을 그려보고자 한다.

(1) Bauer(1983:45-50) 단어의 역사 3단계

12) 정은균(2009: 165)에서는 현대국어에서 그 쓰임이나 생산성이 제한적인 ‘어근+하’ 구성이 
석독구결 시기에는 비교적 널리 쓰이는 생산적인 형식으로 활용됨을 지적하였다.

임시어 형성
(nonce formation)

→

공인화
(institutionalization)

→

어휘화
(lexicalization)

화자의 즉각적인 필요에 
의해 순간적으로 새로운 
복합어가 만들어지는 첫 
단계

임시어가 발화 공동
체 내에서 수용되는 
단계

언어체계상의 변화로 
특정 단어가 생산적인 
규칙을 적용받지 못하
게 되는 단계
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(2) 이광호(2009: 19)의 임시어
    ①생산성 있는 접사가 만들어낸 단어로서 ②이후 지속적인 사용을 통해서 

어휘부에 등재되어 실제어가 될 수도 있고 또 사용되지 않아 발화 후 곧바
로 사라질 수도 있는 단어 (밑줄 필자)

위의 (1)에서 제시한 Bauer(1983)의 단어 형성 단계를 적극 수용하되 본 자료
의 특성에 맞게 ‘임시어’의 정의와 ‘어휘화’의 정의를 부분적으로 조정하여 설정
하고자 한다. 먼저 (1)의 Bauer(1983)의 단계에서는 ‘임시어 형성’의 단계는 제
시하고 있지만 이에 대하여 정확한 ‘임시어’의 정의는 언급하고 있지 않다. 이 
점을 보완하기 위하여 (2)의 이광호(2009)의 ‘임시어’를 반영하고자 한다. 이를 
위해서는 다음과 같이 두 가지 사안을 짚고 넘어가야 한다. (2)에서 확인할 수 
있는 임시어의 정의는 필자가 표시한 번호대로 두 가지로 나누어 생각할 수 있
는데 이 문제들을 검토해야 온전히 해당 개념을 수용할 수 있기 때문이다. 
  첫째로 ‘생산성이 있는 접사가 만들어낸 단어’라는 정의에서 본 연구의 ‘1’이 
다양한 어근과 제한 없이 결합하여 단어를 형성하는 양상을 고려할 때 (2)의 
‘생산성이 있는 접사’는  ‘1’과 상통한다고 볼 수 있다. 다음으로 ‘이후 지속적
인 사용을 통해서 어휘부에 등재되어 실제어가 될 수도 있고 또 사용되지 않아 
발화 후 곧바로 사라질 수도 있는 단어’라는 정의에서 어휘부 등재 여부에 따른 
실제어로서의 존재 여부 확인이 필요할 것이다. 
  이에 대하여 정은균(2009: 165)에서 문제 해결의 가능성을 확인할 수 있는데, 
자토석독구결에서 주로 ‘1음절 한자어 + ’의 형식에 대해서 이러한 어휘 사용 
방식이 전체 텍스트에 걸쳐 매우 생산적으로 쓰이며 해당 시기를 지나면서 15세
기 한글문헌에 동일하게 문증되고 일부는 원래의 형식을 유지하면서 현대 국어 
시기에 사용되는 점을 언급하였다.
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(3)

정리하자면 (3)과 같이 ‘1음절 한자어 + ’의 임시어가 현대 한국어에까지 원
래의 형식을 유지하며 사용되는 경우에는 우리말 어휘 체계에 편입된 것이라는 
주장이다.13)
  그러나 본고에서는 우리말 체계 내에 편입되는 문제가 아니라 전기중세 한국
어 시기 당시에 임시어가 형성되고 이것이 해당 어휘부에 등재되어 실제어로서 
존재하는지를 확인함으로서 임시어를 형성하는 ‘1’의 문법적 지위를 확인하는 
것에 목적이 있기에 우리말 체계 편입과 관련된 문제가 아니라 임시어의 등재 
여부에 초점을 맞추려 한다. 그렇다면 여기서 다시 확인해야 할 문제가 존재하
는데, ‘어휘부’의 설정과 ‘등재 기준’을 짚고 넘어가야 할 것이다. 
  먼저 어휘부는 두 가지 차원에서 논의가 가능한데 ‘개인적·미시적 차원’과 ‘사
회적·거시적 차원’으로 생각해 볼 수 있다. 하지만 본 연구에서 대상으로 삼고 
있는 전기중세 한국어의 자료인 자토석독구결은 전기중세 한국어의 모습을 가장 
근접하게 확인할 수 있는 자료이지만 당시 개인의 언어 생활을 들여다보는 것에
는 한계가 존재한다. 이를 위해서는 이에 맞는 어휘부 모형을 설정하고 여러 가
지 단어 형성의 측면을 살펴봐야 한다.14) 하지만 본 연구에서는 단어형성에 관
하여 오로지 ‘1’에만 초점을 맞추어 전개하기에 단어형성의 여러 복합적인 양
상을 고찰하는 것에 어려움이 따른다. 또한 어느 정도 개인 화자의 직관이 필요
한 영역이기에 당시 전기중세 한국어 화자의 직관을 알 수 없는 현실로서는 개
인적·미시적 차원의 어휘부를 설정하는 것에는 어려움이 따른다. 
  이와는 다르게 정한데로(2013: 225-226)에서 지적한 바와 같이 임시어가 발
13) 이는 물론 ‘1음절 한자어’ 어근에만 국한된 것은 아니며 ‘다음절 한자어 어근’에도 해당될 

수도 있겠다. 
14) 어휘부 모형은 어휘 부분으로서의 어휘부 모형(채현식 1994, 구본관 1998, 시정곤 2001, 

황화상 2001)과 저장 장소로서의 어휘부 모형(박진호 1994, 송원용 1998, 채현식 2003, 
송원용 2005, 채현식 2007)이 존재하며 자세한 내용은 최형용(2013)을 참고할 수 있다. 

①전기중세 
한국어 →

②후기중세/근대 
한국어 → ③현대 한국어

願- 願-/원- 원하-
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화 공동체 내에서 ‘공인화’되는 것을 사회적·거시적 차원의 등재 과정으로 파악
한다면 해당 과정도 ‘개인적·미시적 차원’의 등재와 마찬가지로 ‘등재’의 틀 안에
서 함께 논의될 수 있을 것이며 발화 공동체 구성원 다수가 공인하는 어휘의 목
록, 즉 ‘사회 어휘부’의 설정이 가능할 것이다. 따라서 본 연구에서는 어휘부에 
대해 위의 ‘사회 어휘부’를 설정하여 논의를 전개할 것이다.
  등재 기준에 대해서도 어휘부를 ‘사회 어휘부’로 설정한 것에 맞추어 논의해야 
할 것이다. 먼저 ‘1’이 형성하는 단어에 국한하여 등재 여부를 확인하는 만큼 
해당 단어 내적으로 같은 어근에 다른 어근에 ‘’ 이외에 다른 어떤 파생접미사
가 생산적으로 결합하는지 또는 저지현상이 일어나는지 등을 확인할 수 있을 것
이다(채현식 2003). 혹은 등재된 단위를 확인하는 작업을 연구자의 직관에 의존
할 수도 있을 것이다. 하지만 본 연구의 대상인 자토석독구결에서는 현대 한국
어에서 다양한 용언파생접미사가 존재하는 것과는 달리 오로지 ‘1’만 용언파생
접미사로 존재하며 전기중세 한국어에 연구자의 직관을 개입할 수도 없기에 이
러한 단어 내적인 형성 과정을 통해서는 그 기준을 확립하는 것에 어려움이 따
른다. 또한 이러한 방법은 본 연구에서 설정한 거시적·사회적 차원의 사회 어휘
부보다는 미시적·개인적 차원의 개인 어휘부에 좀 더 적합하다고 판단된다. 
  그렇다면 ‘사회 어휘부’에 등재되는 기준을 설정하는 만큼 언어 외적 등재 기
준을 설정하는 것이 타당하고 생각된다. 본 연구의 대상인 자토석독구결을 고려
할 때 사회 어휘부 등재에 대해서 언어 외적 기준 중에 가장 일반적으로 적용시
킬 수 있는 것은 ‘어휘적 강도’(lexical strength)15)를 생각해 볼 수 있다. 어휘
적 강도는 형성 이후의 사용 과정에서 획득되는 사회적 공인 수준이나 출현 빈
도 증가에 의해 강화된다(정한데로 2009: 6). 이에 따라 본 연구에서 사회 어휘
부 등재의 기준으로 ‘어휘적 강도’를 설정하고 이를 측정하기 위해 문증되는 빈
도수를 측정하여 등재 여부에 반영하고자 한다. 
  이에 따라 (3)에서 ①에 해당하는 전기중세 한국어 시기의 자료에 한정하여 
단어가 문증되는 빈도수를 측정하고 상대적인 척도를 통해 어휘부 등재 여부를 
확인하고자 한다.16) 추가적으로 전기중세 한국어 이후시기에 해당하는 자료인 
15) Bybee(1985: 117-118), 채현식(1994: 12-13)
16) 상대적인 척도를 도입하는 이유는 어디까지나 사회 어휘부 등재의 기준이 ‘어휘적 강도’, 
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②단계와 ③단계의 자료는 전기중세 한국어 당시의 어휘부 등재 여부를 확인하
는 것에 절대적인 기준이 되지 못하기에 어디까지나 참고 사안으로 다루고자 한
다.17) 지금까지 확인한 (2)와 관련된 사안들을 참고한다면 해당 임시어의 정의
를 수용할 수 있다고 판단된다.
  그 다음으로는 (1)의 ‘공인화(institutionalization)’ 단계를 살펴보겠다. 공인화
는 ‘임시어가 발화 공동체 내에서 수용되는 단계’로서 위에서 살펴본 불교 교육
과 자토석독구결 간의 상관성을 고려한다면 임시어로서 형성된 단어가 어휘부에 
등재되기 이전에 거쳐야하는 단계로서 설정하기에 적절하다고 판단된다.18)
  마지막으로 최종 단계인 ‘어휘화(lexicalization)’에 대해서도 추가적인 논의가 
필요하다고 생각된다. 정한데로(2015: 22)에서는 국내 문법 연구에서 어휘화를 
크게 세 가지 방식으로 정리하였는데 첫째는 복합어 내부의 경계가 불투명해지
는 현상으로 파악하는  입장(Bauer 1983, 김성규 1987, 송철의 1992), 둘째는 
‘문법화’와 반대 방향에서 문법 형태가 어휘 형태로 변화하는 현상으로 파악하려
는 입장(안주호 1997), 셋째는 어휘부 밖의 요소가 어휘부에 등재되는 현상으로 
보는 입장(박진호 1994, 송원용 1998)으로 정리하였다. 본 연구에서 수용한 임
시어의 정의를 고려한다면 해당 어휘화의 단계에 대하여 셋째 개념의 ‘어휘화’를 

즉 빈도수에 있기 때문이다. ‘1’이 형성하는 파생어는 총 556개인데 가장 높은 빈도를 
보이는 단어는 70여 회 가까이 문증되나 그 수가 매우 적고 또한 10(±1)회 이상 문증되
는 단어로 기준을 잡아도 오로지 44개의 단어만이 확인된다. 그렇다면 만약 이때 등재 기
준을 ‘10회 이상 문증’이라는 절대적인 기준으로 상정하고 이에 도달하지 못하는 나머지 
512개의 단어는 임시어에서 실제어로 등재되지 못하고 소멸되는 단어로 규정할 수 있는
지 의문이다. 더 나아가 8회 문증된 경우는 단 1-2회의 차이로 등재의 기준을 만족시키
지 못한다는 기술도 가능할 것이다. 이처럼 절대적인 기준을 통해 등재여부를 설정한다면 
많은 용례에 대한 가능성을 생각하기 어려우며 자칫 지나치게 획일화된 결과를 낳을 수도 
있을 것이다. 따라서 상대적인 기준을 통해 50회 문증이 되면 단 1회 문증되는 경우보다 
어휘적 강도가 높으며 사회 어휘부에 등재될 확률이 높을 수 있다는 방식으로 기술하고자 
한다. 3.1에서 자세히 살펴보겠지만 단 1회 문증되는 ‘往趣-<유가 16:22>’는 50회 가
까이 문증되는 ‘作-’보다 등재될 확률이 매우 낮다고 볼 수 있으며 임시어 혹은 공인화 
단계에 머물다가 소멸될 가능성이 높다. 이처럼 문증되는 빈도수의 상대적인 차이를 통해 
사회 어휘부에 등재되는 여부를 어느 정도 판단할 수 있다고 생각된다. 결과적으로는 이
러한 과정들을 통해 ‘1’이 임시어를 형성한다는 문법적 위상을 확인할 수 있을 것이다.

17) 이와 관련된 내용은 3.1.에서 상술할 예정이다.
18) 다시 말해 공인화는 불교 교육의 일환으로 형성된 임시어가 어떠한 과정을 거쳐 어휘화를 

겪는지에 대한 중간 단계로서 설정한 것이다. 또한 어디까지나 어휘부 등재여부를 상대적
인 기준으로 판단하는 만큼 공인화와 같은 중간 단계를 설정한다면 보다 정밀한 기술이 
가능할 것이라고 생각된다.
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쓰는 것이 적절하다고 판단된다.19)
  지금까지 살펴본 논의를 종합하면 본 연구에서 다루고자 하는 자토석독구결에
서의 단어 형성에 참여하는 ‘1’는 임시어를 형성한다고 볼 수 있다. 따라서 본 
연구에서는 ‘1’에 대하여 이를 단순하게 어근에 결합하는 파생접미사로 설정하
는 것에 그치지 않고 지금까지 살펴본 대로 ‘임시어를 생산적으로 형성하는 문
법 요소’인 것에 착안하여 이를 ‘임시어 형성소20)’로 파악하고자 한다. 지금까지
의 논의를 적극 수용하여 본 연구의 대상에 적합한 단어 형성 단계를 정리하면 
아래와 같다.

(4) 단어 형성 단계

이에 따라 3.1.에서는 임시어 형성소인 ‘1’를 통해 만들어진 임시어가 어느 정
도 실제어로 등재되는지를 살펴볼 것이며 등재 여부에 따라 확인할 수 있는 유
형들의 특징 또한 추가적으로 검토하고자 한다. 이러한 과정을 통해 최종적으로
는 당시 임시어 형성소로서의 ‘1’의 문법적 지위를 확인할 것이다.

19) 이광호(2009)의 임시어 정의를 수용하는 만큼 어휘화의 정의 또한 이광호(2009)의 그것
과 동일하다. 

20) ‘단어 형성에 생산적으로 참여하는 형태소’라는 고영근(1992)의 이론을 수용한 것이다. 자
토석독구결에서 단어 형성에 참여하는 ‘’는 단순히 파생어를 형성하는 파생접미사로 볼 
수도 있겠지마는 해당 파생어는 자료의 특성상 확인되는 임시어로도 볼 수 있다. 이러한 
자토석독구결의 임시어 형성에 참여하는 ‘’에 대한 특수성을 지시하기 위해 고안한 개념
이다. 

임시어 → 공인화

⇨

어휘화 → 실제어

한자 어근과 임시어 형성소가 결
합하여 임시어를 형성한 후 불교 
경전 교육 목적으로 인한 공인화
를 거침

공인화를 거친 임시어가 전기중세 
한국어 시기에 문증 되는 빈도가 
높은 경우 어휘부에 등재된 것으
로 파악할 수 있으며 이는 곧 실
제어로 볼 수 있음
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2.2.3. 접사와 형성소

  앞서 2.2.1에서는 ‘1’이 어근에 결합하여 ‘파생접미사’로서 단어를 형성하는 
양상을 확인하였고 2.2.2.에서는 ‘1’이 어근에 결합할 때 제약 없이 대부분의 
어근에 생산적으로 결합하는 양상에 주목하여 ‘임시어 형성소’를 설정하였다. 본 
항에서는 이처럼 ‘1’에 대해 ‘파생접미사’와 ‘임시어 형성소’, 이 두 가지로 설
정한 이유를 논증과 관련하여 밝히고자 한다.
  먼저 ‘1’을 ‘파생접미사’로 설정한 것은 다분히 후기중세 한국어의 문법을 고
려한 기술이다. 안병희(1959)에서 구조문법적 형태론에 입각하여 본격적으로 중
세 한국어를 연구한 성과가 나타났으며 기존에 굴절과 파생의 구별 없이 ‘보조
어간’으로 다루어 졌던 최현배(1937)와 달리 사·피동 접미사들을 파생접미사로 
새롭게 해석한 것을 기반으로 한다. 
  다시 말해 ‘1’을 ‘파생접미사’로 설정하는 것은 구조문법적 형태론에 기반을 
둔 이론인 동시에 보편적으로 인식되는 입장이다. 물론 ‘1’을 파생접미사로 설
정하는 것이 일반적이지만 파생접미사로만 ‘1’를 파악하는 것은 단편적인 기술
에 머무를 수밖에 없으며 ‘1’에 대한 보다 깊은 이해의 확장을 어렵게 만든다. 
  이런 시각에서 조금 고개를 돌려 ‘1’가 자토석독구결 자료에서 약 600여 개
의 어근에 결합하여 단어를 형성하는 모습과 현대 한국어에서 외래어를 수용할 
때 해당 외래어를 명사 어근으로 인식하여 ‘-하-’를 결합하여 단어를 형성하는 
모습 간에 강한 유사성이 있음을 언급하였다. 더 나아가 ‘1’이 형성한 무수히 
많은 단어들이 모두 어휘부에 등재되어 있다고 바라보기는 어려우며 다수는 임
시어로 존재하다 소멸하는 경우일 것이다. 따라서 다소 구조문법적인 시각에서 
벗어나 생성문법적인 시각으로 ‘1’을 검토하여 ‘임시어 형성소’라는 설정을 하
였다. 
  이때 ‘형성소’는 고영근(1992, 1993: 28-42)에서 도입한 이론으로 ‘단어 형
성에 적극적·규칙적·생산적으로 참여하는 형태소’로서 어휘부 등재를 논하는 생
성문법적 시각에 적합하다고 판단하여 본 연구에서 적극 수용한 개념이다. 이 
이론에서 ‘단어 형성소’ 역시 ‘1’에 적용시킬 수 있는 개념이나 임시어의 형성
과 소멸, 그리고 어휘부 등재 등의 논의에 보다 적합하도록 필자가 ‘임시어 형성



- 20 -

소’로 설정한 것이다.21)
  구조문법적인 시각만으로 단편적이게 ‘1’을 천착하는 것보다는 생성문법적인 
시각을 더해 보다 다각적으로 ‘1’을 바라보는 것이 더 깊고 본질적인 이해가 
가능할 것이다. 결국 ‘1’에 대해서 어떤 경우에는 파생접미사이고 어떤 경우에
는 임시어 형성소라는 양분적인 시각으로 이해해서는 안 된다. 어디까지나 이 
두 개념은 같은 대상인 ‘1’을 지칭하는 것이며 단순히 시각의 차이이기 때문이
다. 

[표3] ‘1’에 대한 다각적 분석
대상 관점 개념

1
구조문법 파생접미사

생성문법 임시어 형성소

정리하자면 [표1]과 같다. 사실 논증하는 과정의 순서도 매우 중요할 것 같다. 
먼저 일반적인 시각인 파생접미사로의 용례 검토 후에 임시어 형성소로서의 ‘
1’의 문법적 위상을 확인할 수 도 있을 것이다. 
  하지만 우선 ‘임시어 형성소’라는 개념을 실제로 ‘1’에 적용시킬 수 있는지 
여부를 3.1에서 논증하고자 한다. 그리고 ‘1’의 임시어 형성소로서의 문법적 위
상을 확인한 후에 이를 기반으로 3.2에서 파생접미사의 용례를 검토해보도록 하
겠다. ‘1’이 ‘임시어 형성소’라는 문법적 특징을 기반으로 파생접미사로서의 용
례들을 검토하여 ‘1’의 본질적인 특성과 더 나아가 음독구결의 ‘’와 한글구결
의 ‘’까지의 연관성도 생각해 볼 수 있을 것이다.22)

21) 이미 ‘형성소’라는 개념은 많은 선행 연구들에서 찾아볼 수 있다. 박진호(1994)에서는 ‘통
사 원자’가 ‘문장 형성소’와 가깝다고 하였으며, 노명희(1996/2005: 25, 각주17)에서는 한
자 접미사에 대해 구성소와 형성소의 개념이 적용될 수 있다고 하였고 김정남(2007)에서
는 ‘X-대(臺)’형 합성어를 중심으로 한자어의 합성법을 논하며 형성소의 개념을 적극 활
용하였다. 최근 고영근(2015)에서는 고유어는 물론 한자어 형성에까지 구성소와 형성소 
이론을 적용시켰다. 

22) 3.2.1에서 상술할 것이다.
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2.3. 문장 형성 관련 문제

  본 연구에서 분포적으로 분류한 ‘2’는 통사적으로 다른 요소에 의존하지 않
는 요소로서 동사이다.23) 이에 대하여 본장에서는 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조
동사’에 대한 설정 기준을 확립하고자 한다. 

  2.3.1. 아우름 동사 설정 기준

  아우름 동사는 명사구 또는 동사구 접속이 나열된 뒤에 맨 나중에 아우름의 
표현으로 사용되는 동사 ‘-’를 지칭한다. 이는 이현희(1994: 29-54)에서 명
사구 접속과 관련된 아우름 표현을 도입한 것을 시작으로 박진호(1997: 
124-125)에서는 이를 바탕으로 자토석독구결 자료에서의 명사구와 동사구 접
속에 대하여 총괄적으로 아우르는 표현의 동사, 뒤 아우름 동사의 ‘-’를 설명
하였다. 
되 

(1) 十号 三明 大滅諦 金剛智 釋迦牟尼佛 <구인
02:10>

(황선엽(2013) 현대어역 : 十號이며 三明이며 大滅諦이며 金剛智이신 釋迦牟尼佛은)

(1)과 같이 연결어미 ‘-’로 나열되는 동사구가 나타나며 마지막의 ‘’가 선행 
동사구들을 총괄적으로 아우르는 표현으로서 동사로 사용된다. 이는 현대국어의 
‘술도 마시고 노래도 부르고 했다’와 비슷한 구조라 할 수 있다. 아우름 동사는 
동사구뿐만 아니라 명사구에서도 나타난다. 다시 말해 이러한 구문적 특징에 기
인하여 박진호(1997: 124-125)에서는 이현희(1994:29-54)의 ‘아우름 명사’의 
아우름 표현을 바탕으로24) ‘뒤 아우름 동사’를 명명한 것이다. 그 이전 연구인 
23) 통사적으로 다른 요소에 의존하지 않는다는 표현은 ‘1’이 어근에 결합하여 단어를 형성

한 후에 문장에 단독으로 사용될 수 있는 사실과 대조적인 ‘2’의 특성을 설명하기 위한 
표현이다. 

24) 아래의 예문에서는 각각 ‘四相’, ‘二大’, ‘두 큰 龍王’, ‘이 네 하’이 선행하는 나열된 명사
구를 아울러 표현하고 있으며 이를 ‘아우름 명사구’라고 할 수 있다. 
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이은규(1997: 197)에서 (1)과 같은 동일 구문에 대해 선행 동사구들을 포함하
여 다음 문장과 이어주는 역할을 하며 ‘논리스런 이음’의 기능을 담당한다고 지
적한 바를 토대로 그 이전에는 ‘아우름’이라는 표현이 사용되지 않았음을 확인할 
수 있다. 
  이후 박진호(1998)에서 해당 논의는 재정립되었으며 황국정(2001ㄴ: 53)에서 
‘아우름 동사’로 언급되었다. 이어 비교적 최근 연구인 장윤희(2006), 이은규
(2013), 최성규(2016) 등에서 (1)과 같은 구문에서 ‘’를 ‘아우름 동사’로 재인
용하며 일반적으로 ‘아우름 동사’라는 용어가 사용되었다. 따라서 본 연구에서도 
이현희(1994) 이래 사용되는 ‘아우름’ 표현을 수용하여 명사구와 동사구의 접속
이 나열된 뒤 맨 나중에 이들을 아우르는 표현의 동사 ‘-’에 대해서 ‘아우름 
동사’라고 칭하여 논의를 전개하고자 한다.

  

가. 生 老 病 死 四相이 한 受苦ㅅ 根源이라 <월석 12:23>
나. 이럴 體 相 二大 다 일후미 本覺이니 <월석 11:69>
다. 그제 阿難 跋難陀 두 큰 龍王이 <월석 11:29-30>
라. 이 우희  四空處에 空處 識處 無所有處 非想非非想處 이 네 하 無色界 四川

이라 니라 <월석 1:35-37>
이현희(1994: 34)의 예문
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2.3.2. 대동사 설정 기준

  대동사와 관련된 논의는 대표적으로 ‘하다’에 대해 형식동사와 대동사의 기능
을 설정한 서정수(1975)에서 확인할 수 있다. 형식동사는 선행 요소가 서술적 
의미를 지닐 때 선행요소로 하여금 문법적 형식을 갖추는 것으로 정의하여 본 
연구의 ‘1’과 다소 그 기능이 통한다고 볼 수 있다. 또한 대동사는 선행 요소
가 실질적인 서술 의미를 갖지 않을 때 특정한 의미의 추상적 서술어를 대신하
는 것으로 정의하여 본 연구의 ‘2’의 대동사가 이에 가깝다고 볼 수 있다. 서
정수(1991)에서는 서정수(1975)를 재정비하여 ‘하다’의 기능을 문법 형식 대행 
기능, 추상 동사 대행 기능, 선행 용언 대행 기능의 세 가지로 구분하였다. 기존
의 형식동사를 문법 형식 대행 기능에 대응 시켰으며 대동사를 나머지 두 가지 
기능에 대응시킨 것이다.
  반면 이창덕(1984)에서는 모든 ‘하다’를 대동사로 처리하였으며 서정수(1975)
의 형식동사에 해당하는 경우도 선행 요소로부터 직접적으로 서술 의미를 복사 
받는다고 하였다. 양명희(1990)에서는 선행어로 어떤 요소가 오는지에 따라 ‘하
다’의 기능을 ①서술성 완결(Ⅰ) ②서술성 완결(Ⅱ) ③서술성 대행 ④서술성 이
행으로 파악하였다. 그 중 대동사는 ②에 해당하며 Halliday-Hasan(1976: 89)
의 ‘협의의 조응’과 ‘상황조응’ 개념을 인용하여  서정수(1975)의 대동사는 ‘협의
의 조응’과 ‘상황조응’을 모두 포함한 정의인 데 반해 이 중 ‘협의의 조응’ 다시 
말해 지시 표현이 문장 속에 있는 경우만을 대동사로 한정하여 정의하였다. 이 
밖에도 송병학(1974)에서는 동작성 명사나 비동작성 명사를 동사화시키는 것을 
대동사로 정의하였으며 심재기(1982)에서는 ‘하-’를 동사화소의 한가지로 보고 
서술기능에 대한 대행소/완결소/이행소로 규정하기도 하였다. 
  또한 정연주(2017)은 ‘하다’와 관련된 가장 최신 연구이며 기존 서정수(1975, 
1991)의 형식동사와 대동사 이론과 양명희(1990)의 서술성 완결/대행 이론을 
바탕으로 대동사에 해당하는 일부를 대용어로 파악하여 현장지시사와 문맥지시
사로 분류하였고 형식동사에 대해서는 서정수(1975)의 대동사 구문 중 특정 구
문론적 구조 속에서 의미가 예견되는 ‘하다’의 경우까지 합쳐서 박진호(2008)에
서 소개된 ‘자리채우미’로 분류하였다. 기존의 연구는 ‘하다’가 쓰이는 자리의 어
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휘적 성격, 즉 실질적인 어휘의 역할 유무에 주목하였다면 ‘하다’가 쓰이는 동기
에 주목하였다는 점에서 새로운 시각이라고 할 수 있다. 이 밖에도 김영희
(1984)의 ‘포괄동사(generic verb)’를 설정하여 대동사설을 비판하는 주장이 있
지만 이는 ‘하다’에 대한 본 연구의 입장인 ‘문법적 기능’에 입각한 것이 아니라 
‘어휘적 기능’에 바탕을 둔 이론이므로 더 이상 언급하지 않는다.
  대동사에 대한 연구는 이와 같이 문법적 기능을 바탕으로 분류한 서정수
(1975)의 견해를 일부 반영하거나 검토 및 수정하여 이어져 왔다. 본 연구의 대
동사에 대한 입장도 이러한 연구사적인 흐름에서 크게 벗어나지 않으며 새로이 
대동사에 대한 개념을 설정하지 않도록 한다. 다만 연구 대상이 차자표기인 자
토석독구결 자료인 만큼 해당 자료의 특수성을 고려한 분석과 검토를 위해 세밀
하게 조정할 따름이다. 먼저 본 연구에서 석독구결에 나타나는 대동사 구문을 
유형에 따라 분류하기 위해 서정수(1975)에서 ‘대동사’로 파악한 구문을 살펴보
도록 하겠다.

[표4 서정수(1975)에서 제시한 현대 한국어 대동사 구문 유형]25)

25) 정연주(2017: 36-37)에 제시된 구문을 재구성하여 본 연구의 논의에 맞춰 유형을 분류하
였다.

분류 구문 용례

유형1

S -기{는/도/야…} 하다 철수가 착하기는 하다
S -(고) 한다 철수가 착하다고 한다
S -나 하다 철수가 일찍 오나 하다
S -ㄴ가 하다 철수가 일찍 오는가 하다
S -ㄹ까 하다 철수가 일찍 올까 하다
S -으면 하다 철수가 일찍 왔으면 하다

유형2

S -기로 하다 철수가 일찍 오기로 하다
S -고자 하다 철수가 일찍 오고자 하다
S -려고 하다 철수가 일찍 오려고 하다
S -게 하다 철수가 일찍 오게 하다
S -도록 하다 철수가 일찍 오도록 하다
S -어야 하다 철수가 일찍 와야 한다

유형3 실체 명사+하다 철수가 밥(을) 하다
유형4 척하다 철수가 잘난 척하다

체하다 철수가 잘난 체하다
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  유형1은 크게 인용구문으로 분류할 수 있는 구문들이다. 이현희(1986)에 따
른다면 ‘직접인용구문, 간접인용구문, 화자의 의심·의념을 나타내는 간접 의문’ 
정도에 해당하는 유형이다.26)27) 유형2는 의도·목적 구문과 장형 사동구문이고 
그 형식은 유형1의 인용구문과 유사하나 대동사 ‘하다’가 유형1은 발화 상황 또
는 문맥에 따라 결정되어 그에 따라 구문의 유형이 결정되는 반면 유형2는 발화 
상황 또는 문맥과 같은 요인이 아니라 ‘-고자, -려고, -게, 도록’ 따위의 어미
에 따라 구문의 유형이 정해지는 차이가 있기에 유사한 통사적 구성임에도 불구
하고 따로 분류하였다. 
  유형3은 대동사 ‘하다’의 논항으로 실체명사가 선행하는 형식이다. 유형4는 서
정수(1975)에서는 대동사로 파악하였으나 ‘하다’에 선행하는 명사 ‘척, 체, 양’이 
모두 서술성을 표현하고 있음을 감안하면 대동사라고 파악하기보다는 형식동사
로 볼 가능성이 있다.28) 유형5는 이른바 보조 용언 구성이나 중세한국어 시기부
터 이미 ‘-어 -’가 하나의 구조체로 굳어져 사용되었고 이와 결합하는 어간
의 성격에 따라 해당 구문의 의미가 다양하게 파악되기에 쉽게 대동사로만 규정
하기는 어렵다.
  위의 표에서 검토한 바와 같이 다양한 해석 가능성이 있는 유형4과 유형5를 
제외하고 유형1 ‘인용 구문’, 유형2 ‘의도·목적 구문’, 유형3 논항을 취하는 ‘자·
타동사 구문’으로 분류하여 본 연구에서 검토할 대동사 구문의 유형으로 한정한

26) 이현희(1986)에서는 화자의 의심·의념을 나타내는 간접의문, 의도·목적구문이 간접인용구
문과 같은 구조를 갖고 있음을 논의하였다. 이떄 화법’을 ‘인용구문’보다 상위의 개념으로 
파악하였으며 막연히 ‘간접인용구문=간접화법’이라고 해서 인용구문과 화법을 등가의 개
념으로 사용하기보다 ‘간접인용구문<내적 화법’으로 해서 내적 화법의 하위에 간접의문과 
의도·목적구문을 포괄시켜 아래와 같이 한국어의 화법을 분류하였다.

   
한국어의 화법 내적 화법

화자의 의심·의념을 나타내는 간접 의문
의도·목적구문
간접인용구문

외적 화법 직접인용구문
27) 이에 해당하는 구문에 대하여 고영근(1989 : 9)에서도 이미 대동사임을 시사하였다.
28) 해당 구문에 대해서 서정수(1991)에서는 언급하지 않았다.

양하다 철수가 잘난 양하다
유형5 -어 하다 철수가 슬퍼하다
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다. 유형4은  자토석독구결에서 거의 문증되지 않는 구문이고29) 유형5는 그 용
례가 많지 않으며 선어말어미 ‘--’로 분석할 가능성이 있는 문장도 있기 때
문이다. 이에 대해서는 ‘보조동사’로 처리하여 4.3에서 자세히 살펴보도록 하겠
다. 
  이에 따라 본 연구에서는 ‘2’ 중 ①구문이 ‘인용 구문’, ‘의도·목적 구문’, ‘자·
타동사 구문’에 해당하고 ②어근에 결합하지 않고 단독으로 실현되며 ③기능적
으로는 선행절에 등장하는 동사 또는 문맥적으로 이를 대신할 수 있는 동사를 
대용하여 논항을 취하는 ‘’를 대동사로 정의하여 논의를 전개하고자 한다.

  

29) 자토석독구결 자료에서는 ‘척하다’, ‘체하다’, ‘양하다’와 같은 유형으로 볼 수 있는 ‘듯하다’
에 해당하는 유일례가 존재한다. 그러나 이때의 ‘’는 정확이 어떤 동사에 대응하는지 알
기 어려우며 본문에서 언급하였듯이 대동사라기보다는 형식동사에 가깝다고 볼 수 있다.

幻師 幻法 見 諦實 卽 皆 無 名 
{爲}諸佛 觀 菩薩 觀 亦 然 <구인15:09-10> 
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2.3.3. 보조동사 설정 기준

  일반적으로 보조 용언이라 하면 본용언에 보조적 연결어미 ‘-아/어’, ‘-고’ 등
이 결합하고 그 뒤에 나타나는 용언으로서 화자의 발화에 양태 혹의 상적 의미
를 더하는 기능을 갖고 있다(이관규 1992, 손세모돌 1994, 이선웅 1995). 보조 
용언 연구는 주로 현대 한국어 화자의 직관을 통해서만 확인할 수 있기에 현대 
한국어에 대한 논의가 주를 이루었으며 중세한국어에서는 주로 ‘-어 -’에 의
해 심리동사나 색채 형용사가 언제 형성되는지(안병희 1967, 이기문 1972, 김
완진 1973) 혹은 간략하게나마 의미 기능을 밝힌 연구(이현희 1985, 1994) 정
도에 그친다고 볼 수 있다. 
  그 후 장경준 (1998)에서는 중세 한국어 당시에 ‘-어 -’ 통합 현상이 어간
의 유형별로 어떻게 이루어 졌으며 실제 현대 한국어에서처럼 동작성이 약한 용
언에 결합하여 ‘동작성의 강화’를 나타낼 수 있는지를 본격적으로 천착하였다. 
하지만 앞서 밝혔듯이 중세한국어는 현대 한국어와 달리 직관에 의존할 수 없으
며 더군다나 대부분의 결합 어간이 동사인 점에서 ‘-어 -’의 의미 기능을 확
인하는 것은 심리형용사에 그쳤다. 그러나 이후 장경준(2002)에서 이전에 해결
할 수 없었던 현상의 문제점을 재조명하며 그 범위를 고려시대 자토석독구결 자
료까지 확대하였는데 본장은 이러한 문제의식에 힘입었다고 해도 과언이 아니
다. 
  우선적으로 보조동사의 구성은 현대에서는 ‘-어/아/야 하-’, 후기 중세에서는 
‘어/아/야 -’이며 전기중세 한국어에서는 ‘- -’ 의 구성으로 짐작해 볼 
수 있을 것이다(장경준 2002: 251). 장경준(1998)에서는 중세 한국어에서 ‘-어 
-’에 결합하는 선행 용언을 심리용언과 비심리용언으로 구분하여 의미기능을 
고찰하였는데 심리용언에 통합된 ‘-어 -’는 ‘동작성을 강화’하는 요소로 추정
하였고 비심리용언에 통합된 ‘-어 -’의 일부는 ‘지속’이나 ‘시도’의 의미를 표
현할 수 있었다고 주장하였다. 이때 본장에서 주목하고자 하는 것은 바로 후자
의 경우인데 이는 아래와 같다. 
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(1) 장경준(1998: 51-52)
가. 이 비밀 문이라  알외디 몯리니 내 녜  니  됴타

(此秘方不傳余常用大效) <구간 1:27>
가′.  안해셔 주근 아기 나디 아니호매 친히  니  됴터라(死胎不

下者親試有效) <구간 7:26>
나. 이제 내 조초  보니 여러가짓 심이 아니 됴리 업거니와(今試諸瘧無

不愈者) <신선 12>

장경준(1998)에서는 (1)의 용례를 살펴보았을 때 ‘ 다’나 ‘ 보다’가 원문 
‘試’에 대응함에 따라 ‘시도’의 의미가 있음을 지적하였다. ‘-어 보-’가 그 의미
를 담당하고 있음이 분명하다면 ‘ 니’의 ‘-어 -’에도 ‘시도’의 의미가 있
다고 볼 수 있는 것이다. 결국 이 경우의 ‘-’는 현대 한국어의 보조용언 ‘보
다’와 같은 의미기능을 갖는다는 점이다. 
  이 주장에 주목한 이유는 전기중세 한국어에서 나타나는 ‘’에 대해서 중세 
한국어와 마찬가지로 선행 어간이 모두 동사이기 때문이다. 그렇기에 중세 한국
어나 현대 한국어 심리형용사에 결합하여 ‘동작성을 강화’하였다는 설명은 전기
중세 한국어에 적용시킬 수 없으며 같은 조건인 동사어간에 결합한 경우에 주목
한 것이다.30)
  이러한 결과를 적극 수용하여 4.3에서 전기중세 한국어의 보조동사를 검토할 
것이고 선행어간이 동사이며 해당 구성에서 ‘시도’와 같은 의미를 확인할 수 있
는지를 살펴보겠다.31)

30) 물론 모든 ‘’가 보조동사의 구성인 ‘-어 -’는 아니다. 이에 관해서는 면밀히 분석하
여 따로 4.3에서 상술도록 하겠다.

31) 어떻게 보면 서정수(1975)의 견해대로 보조동사 구성 역시 대동사의 일부로 볼 수 있을 
것이다. 하지만 4.2에서 확인하겠지만 대동사는 다양한 구문의 유형과 문맥에서 여러 동
사를 대신한다. 그러나 보조동사 구성의 경우 반드시 ‘’라는 구조체로 인해 ‘시도’와 
같은 양태적인 의미를 나타내기에 별개의 문법 범주로 처리하는 바이다. 이에 대해서는 
4.3에서 상술을 통해 보충하도록 하겠다.
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3. 단어 형성에 참여하는 ‘’

  본 장에서는 단어 형성에 참여하는 ‘1’에 대하여 우선 3.1에서 임시어 형성
소로서의 특징을 살펴볼 것이다. 그 후 3.2에서는 ‘1’에 결합하는 어근을 크게 
한자어 어근과 고유어 어근으로 나누어 각각의 문법적 양상을 살펴보고자 한다.

3.1. 임시어 형성소

  본 절에서는 임시어를 생산적으로 형성하는 문법 요소인 ‘’에 대해서 ‘임시
어 형성소’라 칭하고 2.2.2에서 설정한 단어 형성 단계를 바탕으로 실제로 임시
어를 형성하고 이것이 어휘부에 등재되는 실제어로까지 도달하는지를 확인하고
자 한다. 아울러 이러한 과정을 통해 최종적으로는 ‘임시어 형성소’의 문법적 위
상을 확인할 수 있을 것이다. 
  우선 어휘적 강도가 가장 높은 부류부터 살펴보겠다.

(1) ‘不-’ (63회)
亦 {於}衆生 而 厭賤 生 不 {是} 名
 一切施 <화소12:18-19>  
(안대현(2013) 현대어역: 또한 衆生에게 싫증을 내지 않는 것을 이를 일컬어 一切施
라고 하는 것이다.)

(2) ‘入-’ (49회)
云何 聖諦現觀 入 <유가20:09>
(장경준 외(2015) 현대어역: 어떤 것을 성제현관에 드는 것이라 하는가?)

(3) ‘作-’ (42회)
爾 時 波斯匿王 卽 神力 {以} 八萬種 音樂 作 
<구인03:04> 
(황선엽(2013) 현대어역: 그때에 波斯匿王은 즉시 神力으로써 八萬 種의 音樂을 지
으시며)



- 30 -

(4) ‘住-’ (40회)
{此} 藏 住 者 無盡智慧 得 普 能 一切 衆
生 開悟 <화소20:04-05> 
(안대현(2013) 현대어역: 이 藏에 머무른 이는 다함 없는 지혜를 얻어서 널리 일체 
중생을 능히 깨치게 한다

위는 가장 많이 문증되는 4개의 단어들이다. 모두 ‘1’과 결합하는 어근이 1음
절이며 40회 이상의 빈도수를 보이는 것이 특징이다. 

(5) ‘成就-’ (37회)
菩薩 {是} 如 {等} 量 無 慧藏 成就 <화소
19:09-10> 
(안대현(2013) 현대어역: 菩薩은 이 같은 등의 한량없는 慧藏을 成就하여)

(6) ‘相應-’ (26회)
彼 與 俱行 彼 相應 想 知應 名 光明想 
<유가11:06-07> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 그것과 함께 더불어 작용하여[俱行] 그 상응하는 상을, 
알아야 한다, 일컬어 광명상이라 하는 것이다)

(7) ‘修習-’ (26회) 
又 復 佛隨念 等 修習 心 淸淨{令} <유가25:01-02> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 다시 불수념32) 등을 닦아 익혀서 마음을 청정하게 
하며)

(8) ‘供養-’ (23회)
常 諸 衆生 利樂 國土 莊嚴 佛 供養 <화엄09:14> 
(김성주(2013) 현대어역: 항상 모든 衆生을 利樂을 누리게 하며 國土를 莊嚴하며 부

32) 불수념(佛隨念)은 부처님을 수념하는 것, 즉 염불하는 것을 말한다(장경준 외 2015: 335 
각주 48).
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처님을 供養하며)

위는 그 다음으로 문증 빈도가 높은 부류이며 ‘1’과 결합하는 어간은 대부분 2
음절이다. 반면 아래의 용례들은 자토석독구결 자료에서 단 한 번씩만 문증되는 
경우이며 어휘적 강도가 매우 낮다고 볼 수 있다.

(9) ‘穢-’ (1회)
形 穢 洗滌 當 願 衆生 淸淨調柔 畢竟 垢 無
 <화엄04:14> 
(김성주(2013) 현대어역: 몸의 더러움을 씻을 경우에는 반드시 원하기를 衆生은 깨
끗하고 부드러워서 畢竟 때가 없으소서)

(10) ‘闇昧-’ (1회)
眞實 能 心 闇昧{令}{者} 謂 方便 止觀品 修
 時 {於}諸 法 中 有 所 忘念 <유가11:08-09> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 진실로 능히 마음을 어둡게 하는 것은, 말하자면 방편
으로 지관품을 닦을 때에 여러 가지 법 가운데 있는 바 망념이며)

(11) ‘六大動-’ (1회)
百億萬土 六大動 生 含{之} 生 妙報 受
 <구인11:12> 
(황선엽(2013) 현대어역: 百億萬土는 六大動하며 生을 含하는 生은 妙報를 받는 것
이다)

(12) ‘生老病死-’ (1회)
但 自 身 初 入胎 從 不淨 微形 胞段 諸
 根 生老病死 觀 <화소16:04-05> 
(안대현(2013) 현대어역: 다만 스스로 몸이 비로소 入胎했을 때부터 不淨한 微形이
라서 胞段의 모든 根이 生老病死하는 것을 觀하며) 

  이처럼 어휘적 강도가 매우 낮은 단어들은 결합 어근이 1음절부터 4음절까지 
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매우 다양하다. 지금까지 살펴본 용례 중에 (1-8)에 해당하는 부류를 ‘A’라 칭
하고 (9-12)를 ‘B’라 칭하겠다. 확인하였듯이 A는 B에 비해 훨씬 높은 빈도로 
문증되며 이는 어휘적 강도가 높음을 말한다. 이처럼 어휘적 강도의 차이를 통
해 A는 B보다 어휘부에 등재될 가능성이 훨씬 높다고 볼 수 있다. 자연히 B는 
오직 한 번만 문증되어 A에 비해 어휘적 강도가 상대적으로 낮다고 볼 수 있으
며 등재될 가능성이 매우 낮으며 임시어의 상태로 소멸될 가능성 또한 매우 높
다고 볼 수 있다. 따라서 ‘A’는 ‘등재’류로, ‘B’는 ‘미등재’류로 분류할 수 있다.
  그러나 ‘등재’류와 ‘미등재’류로 나눌 수 있을 정도로 양극의 차이를 확인할 수 
있는 부류들이 있는 반면에 많게는 10여 회, 적게는 2회 문증되는 부류 또한 존
재한다. 

(13) ‘依-’ (15회)
云何 生圓滿 中 外 依 五 有 <유가
02:16-17> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 무엇을 생원만 가운데 밖을 의지한 것에 다섯이 있는 
것이라 하는가?) 

(14) ‘示現-’ (11회)
信 能 最勝智 增益 信 能 一切 佛 示現 
<화엄10:07> 
(김성주(2013) 현대어역: 信은 能히 最勝의 智慧를 增益할 것이며 信은 能히 一切
의 부처님을 보일 것이다)

(15) ‘分別-’ (9회) 
四者 {於}一切 衆生 三聚 智力 能 分別 知 <금광04:23> 
(이용(2013) 현대어역: 넷째, 一切 衆生의 三聚에 대해서 智力으로 능히 分別하여 
알며)

(16) ‘般涅槃-’ (2회)
謂 佛世尊 般涅槃{雖} 而 俗正法 猶 住 <유
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가03:11-12> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 말하자면 불세존은 반열반하시더라도 세속의 정법이 
여전히 머물러서)

이들 역시 해당 부류 안에서 어휘적 강도를 서로 비교할 수도 있겠으나 10여회 
미만의 빈도수끼리 비교하는 것이 얼마나 유의미한 결과를 낼지는 가늠하기 어
렵다. 오히려 (13-16)에 해당되는 부류를 ‘C’라 칭해보자. C는 앞서 제시한 ‘등
재’류 보다는 어휘적 강도가 낮지만 ‘미등재’류 보다는 어휘적 강도가 높은 비교
군이라 할 수 있다. 이때 2.1에서 제시한 단어 형성 단계를 생각해 본다면 임시
어와 실제어의 중간 단계, 바로 ‘공인화’ 단계에 해당될 수 있다고 판단된다. 해
당 단어들은 임시어로 형성된 후 아직 어휘부에 등재될 만큼 발화 공동체에 인
식된 것이 아니라 형성된 임시어가 불교 교육의 일환으로 발화 공동체 내에 어
느 정도 수용된 단계로 볼 수 있는 것이다. 따라서 C는 ‘공인화’류로 분류할 수 
있다.
  지금까지 어휘적 강도에 따라 상대적인 비교를 통해 ‘등재’류, ‘미등재’류, ‘공
인화’류로 나누었다. 이를 기준으로 15세기 이후 문헌에서의 문증 빈도를 검토
하였는데 아래와 같이 ‘등재’류일수록 문증 빈도가 높게 나왔다. 

(17) ‘念-’ (20회)
又 知恩 依 謂 有恩 者 大師 恩 念
 <유가28:16-17> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 은혜를 아는 것을 의지하되(/의지하여 하되), 말하
자면 은혜 있는 자에게 대사의 은혜를 기억하여서)

(18) ‘念-’
가. 그 音聲이 다 부텨 念며 法 念며 比丘僧 念호 讚歎시며 <월석

7:5>
나. 매 그기 와 부텨 念오면 반기 쳔과 옷 바 만히 

어드리라 <관음 8a>
다. 만일 사이 어려옴이 잇거든 菩薩의 일홈을 念면 리 그 곳에 나
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아가 衆生의 難을 救야 <박언중 23>
라. 사이 어려옴이 잇거든 입에 菩薩의 일홈을 念면 곳 衆主의 難을 

救니 <박신 2:30>
마. 죄인리 져근덛 이 이 을 각고 념야도 내 반시 큰 신험

 힘을  <장수 50>

또한 (18마)와 같이 해당 한자 어근의 한자음을 한글로 표기한 어근에 결합하는 
경우도 존재하였다. 한편 ‘미등재’류에 해당하는 단어들은 대부분이 그 이후 시
기의 자료에서 찾아볼 수 없었다. 이러한 경향성은 당시 전기중세 한국어 시기
의 사회 어휘부가 그 이후 시기인 후기중세 한국어 시기의 사회 어휘부와 모종
의 상관성을 갖고 있음을 시사한다. 
  ‘등재’류와 ‘미등재’류에서 확인할 수 있는 이후 시기 어휘부와의 상관성을 고
려한다면 판단하기 어려운 ‘공인화’류의 용례에 대해 이후 시기에 문증되는 빈도
수를 고려하여 어떤 단어가 ‘등재’류에 가까운지 혹은 어떤 단어가 ‘미등재’류에 
가까운지를 대략적으로 짐작해볼 수도 있을 것이다. 그러나 이는 전기중세 한국
어 시기의 공시적인 사회 어휘부에 이후 시기의 어휘부를 등재의 판단 준거로 
삼는 것이므로 더 이상 논의하지 않겠다. 
  정리하자면 임시어 형성소 ‘’는 1음절부터 4음절 한자 어간까지 제약 없이 
결합하여 임시어를 형성한다. 이렇게 형성된 임시어가 공인화를 거쳐 어휘부에 
등재된 후 실제어가지 도달하는 단어 형성 과정을 설정하고 이를 토대로 어휘적 
강도를 등재의 기준으로 삼았다. 다른 군에 비해 상대적으로 매우 높은 어휘적 
강도를 보이는 부류를 ‘등재’류로 분류하였으며, ‘등재’류에 비해 현저히 어휘적 
강도가 낮은 부류를 ‘미등재’류로 분류하였다. 그리고 ‘등재’류와 ‘미등재’류 비교
군 사이에 놓인 부류에 대해서 ‘공인화’류로 분류하였다. 이처럼 전기중세 한국
어 당시 ‘1’이 어근과 결합하여 형성한 단어들은 어휘부에 등재되어 실제어가 
되는 경우도 존재하였으며 반면 임시어로 머무르다 공인화도 거치지 못한 채 소
멸될 확률이 매우 높은 부류도 존재하였다. 결과적으로 전기중세 한국어 당시의 
단어 형성 과정을 검토함으로써 ‘1’의 임시어 형성소로서의 문법적 위상을 확
인할 수 있었다. 
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3.2. 문법적 양상

  앞서 ‘1’에 대해 단어 형성 과정을 통해 임시어 형성소로서의 ‘1’에 중점을 
두어 다루었다. 본 절에서는 임시어 형성소로서의 ‘1’가 아닌 파생접미사로서
의 ‘1’에 초점을 맞추어 결합하는 어근을 한자어 어근과 고유어 어근으로 나누
어 그 문법적 양상을 살펴볼 것이다.

3.2.1. 한자어 어근

  본 항에서는 ‘1’이 음독 어근과 결합하는 경우의 문법적 양상을 살펴볼 것이
다. 한자어 어근은 해당 어근에 말음첨기와 같은 훈독 요인이 존재하지 않고 단
순하게 한자로만 구성된 어근을 말한다. 음독 어근은 1음절부터 4음절까지 존재
하며 3.1에서 언급한 바와 같이 ‘1’은 제약 없이 모든 음절수의 한자어 어근에 
결합하여 단어를 형성한다. 

(1) 가. 初地 有相道 行{欲} 是 無明 <금광07:16> 
(이용(2013) 현대어역: 初地에서 有相道를 行하고자 하는 것도 이는 無明이며)

나. 當 知 有餘依涅槃界 依止 九法 轉 涅槃 首 {爲}
 有 <유가04:21-23> 

(장경준 외(2015) 현대어역: 반드시 알아야 한다. 유여의열반계를 의지하여 아
홉 법이 전하되 열반을 으뜸으로 삼는 것이 있으며)

(1)은 1음절과 2음절 한자어 어간이 결합한 경우이며 ‘1’이 결합하는 대부분의 
어근은 이와 같이 1·2음절 한자어 어근이다. 수치상으로는 ‘1’가 형성하는 전
체 556개의 단어 중에 1·2음절의 한자어 어근이 결합한 경우는 총 524개인만큼 
대다수를 차지한다. 

(2) 陁羅尼呪 誦持 得 一切 怖畏 一切 惡獸 虎狼師子 一切 惡鬼
 人非人 等 怨賊 災橫 諸 有 惱害 度脫 五障
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 解脫 <금광09:24-10:01>
(이용(2013) 현대어역: 陁羅尼呪를 誦持하면 능히 一切 怖畏인, 一切 惡獸인 범·이
리·사자니 一切 惡鬼니 人非人 등의 怨賊이니 災橫이니 여러 존재하는 惱害니 하는 
것을 度脫하여 五障을 解脫하며)

(3) 가. 此 因 廣大 歡喜 證得 又 能 出離善根 引發
 <유가06:01-02>

(장경준 외(2015) 현대어역: 이로 인하여 광대한 환희를 증득하고 또 능히 출
리33)의 선근34)을 이끌어내고 하는 것이라서)

나. 若 美 味 得 專 自 受 不 要 衆生 
與 然 後 方 食 <화소09:10-11> 

(안대현(2013) 현대어역:  만약 맛있는 음식을 얻어도 오로지 스스로 받지 않아 
반드시 중생에게 준 연후에야 비로소 먹으며)

‘1’이 한자어 어근과 결합하여 형성되는 파생어의 다수는 (2)와 같이 동사이나 
(3)과 같이 일부 형용사를 파생하는 경우도 존재한다. 
  다음으로는 3음절 한자어 어간이 결합하는 경우를 살펴보겠다. 

(4) 가. 謂 佛世尊 般涅槃{雖} 而 俗正法 猶 住 
<유가03:11-12>

 (장경준 외(2015) 현대어역: 말하자면 불세존은 반열반하시더라도 세속의 정법
이 여전히 머물러서 멸하지 않고)

나. 若 無餘依涅槃界 中 般涅槃 時 名 {爲}衆苦邊際 證
得 <유가06:09-10> 

(장경준 외(2015) 현대어역: 또 무여의열반계의 가운데에서 반열반하는 때를 
일컭어 뭇 괴로움이 다함을 증득하는 것이라고 하는 것이다)

33) 출리(出離)는 생사를 반복하는 미혹의 세계를 떠나감으로ㅆ 번뇌의 속박으로부터 벗어나 
해탈하는 것을 뜻한다(장경준 외 2015: 146 각주 24).

34) 모든 선법(善法)은 선한 과보[善果]를 내는 근본이기 때문에 ‘선근(善根)’이라 한다. 또는 
무탐(無貪)·무진(無瞋)·무치(無癡)의 세 가지 법은 모든 선법을 발생시키는 근본이기 때문
에 ‘선근’이라 하며, 그 셋을 특히 삼선근(三善根)이라 한다(장경준 외 2015: 146 각주 
25).
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(5) 가. 無相 正思惟 修得自在{故} 諸 煩惱行 動 令 
能 不 故 <금광07:11-12>

(이용(2013) 현대어역: 無相에 대해 正思惟하여 修行하여 自在함을 얻은 까닭이
며, 모든 煩惱行이 능히 움직이게 할 수 없는 것인 까닭으로)

나. 此 {於}寂靜 正思惟 時 能 障㝵{爲} 
<유가12:09-10>  

(장경준 외(2015) 현대어역: 이는 고요히 올바로 사유하는 때에 능히 장애가 
되는 것이며)

(4)와 (5)는 ‘1’에 3음절 한자어 어간이 결합한 경우이며 각각 ‘般涅槃’과 ‘正
思惟’에 결합하여 파생어를 형성하였다. ‘般涅槃’은 산스크리트어 ‘parinirvāṇa’, 
팔리어 ‘parinibbāna’의 음사로서 멸(滅)·멸도(滅度)라고 번역하며 ‘육신의 완전
한 소멸, 곧 죽음, 석가의 죽음, 모든 번뇌를 완전히 소멸한 상태’를 뜻하는 하나
의 단어이다.35) ‘正思惟’ 역시 마찬가지로 산스크리트어 ‘samyak-saṃkalpa’, 팔
리어 ‘sammā-saṅkappa’의 음사로서 팔정도(八正道)의 하나이며 ‘바른 생각, 곧 
번뇌에서 벗어난 생각, 노여움이 없는 생각, 남에게 해를 끼치지 않는 생각 등’
을 의미하는 하나의 단어이다.36) 따라서 위의 3음절 한자어 어근 역시 1·2음절 
한자어 어근과 동일하게 하나의 어근으로 인식되어 ‘1’과 결합하여 파생어를 
형성한 경우로 볼 수 있다.
  그러나 아래의 경우는 (4), (5)와는 다르게 첫 번째 음절에 부정사 ‘不’가 위
치해 3음절 전체가 하나의 어근으로 볼 수 있을지 의문이 드는 용례이다.

(6) 十九 此 失 无{雖} 然 先 奢摩他品 修行 不 故
 {於}內心寂止 遠離 中 不欣樂 過失 {有} 二十 此 
失 无{雖} 然 先 毘鉢舍那品 修行 不 故 
{於}增上慧法 毘鉢舍那 如實觀 中 不欣樂 過失 {有}
 <유가14:11-16>
(장경준 외(2015) 현대어역: 열아홉째는 비록 이러한 잘못은 없어도, 그러나 먼저 

35) 시공불교사전
36) 시공불교사전
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사마타품을 수행하지 못한 까닭으로 내심의 고요한 그침인 멀리 떨어짐의 가운데에 
흔쾌히 즐거워 하지 않는 잘못을 두며 스무째는 비록 이러한 잘못은 없어도, 그러나 
먼저 비발사나품을 수행하지 못한 까닭으로 중상혜법의 비발사나인 여실관의 가운데
에서 흔쾌히 즐거워하지 않는 잘못을 두며 하는 것이다)

(7) 가. 又 {於}飮食 知量 不 故 身37) 不調適 <유가
10:08> 

(장경준 외(2015) 현대어역: 또 음식에 대해 양을 알지 못한 까닭으로 몸이 조
화롭지 못한 것과

나. 又 彼 身 不調適 由 故 毘鉢舍那 善修 能 不
 實 如 諸 法 觀察 能 不 <유가10:10-12> 

(장경준 외(2015) 현대어역: 또 그 몸이 조화롭지 않은38) 것에 말미암은 까닭
으로 비발사나를 잘 닦기를 능히 못하여 실상과 같이 여러 법을 관찰하기를 능
히 못하는 것과이다)

그러나 위에서 확인할 수 있듯이 유가사지론 계열에서 부정사를 통해 부정문을 
형성할 때에는 (7나)와 같이 ‘能’ 또는 ‘得’과 不가 공기하며 ‘不’로 나타나 ‘능
력부정’, ‘타의부정’의 의미를 나타내고 ‘能’ 또는 ‘得’와 공기하지 않으며 ‘不’가 
단독으로 나타나는 경우에는 (6)과 (7가)와 같이 ‘不’로 구결자가 현토되어 
‘능력 부정’을 나타내고 ‘不’로 구결자 현토되면 ‘의지부정’으로 해석이 가능하
다(문현수 2011: 31-41). (6)과 (7)에서는 ‘不調適’ 이외의 모든 부정사는 구
결자 ‘’를 현토하여 부정문을 형성하였다.39) 그렇다는 것은 현토자가 의도적으
37) 동일한 부분을 포함하고 있는 (7나)를 보면 ‘身’와 같이 구결자 ‘’를 현토했음을 확인

할 수 있다. 따라서 (7가)의 해당 부분에도 주격조사를 나타내는 구결자 ‘’가 생략되어
있다고 판단된다.

38) 해당 부분은 修所成地의 다섯 번째 支인 修瑜伽의 대한 부분에서 修不淨想의 상술에 해당
하는 7가지 법을 설명하는 내용이다. 그 중 5번째와 7번째에 해당하는 용례가 (7)인 것이
다(장경준 외 2015: 167-169 참조). 이때 (7가)의 5번째 所對治法인 身不調適은 ‘몸이
조화롭지 못한 것’이며 그러한 까닭으로 7번째 소대치법인 ‘能不如實 觀察諸法(실상과 같이
여러 법을 관찰하기를 능히 못하는 것)’라는 내용이 (7나)에 실려있는 것이다. 다시 말해
(7가)와 (7나)의 ‘身不調適’은 같은 개념이며 실제 동국대 역경원 현대어역에서도 ‘몸이 적
절하지 못함’으로 일관되게 번역되어 있다. 그럼에도 불구하고 장경준 외(2015)에서 이와
같이 (7가)는 ‘몸이 조화롭지 못한 것’으로, (7나)는 ‘몸이 조화롭지 않은 것’으로 서로 다르
게 번역한 이유를 알기 어렵다. 다만 본 연구에서는 이와는 달리 위와 같은 이유로 (7가)
와 (7나)의 ‘身不調適’을 ‘몸이 조화롭지 못한 것’이라고 하는 서로 같은 번역으로 보겠다.
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로 ‘不調適’을 하나의 어근으로 인식하여 ‘1’을 결합시켜 파생어를 형성하였음
을 짐작할 수 있다. 만약 그렇지 않았다면 ‘調適() 不-’와 같은 방식으로 
나누어 현토했을 것이다. 따라서 (6)과 (7)도 (4)와 (5)와 마찬가지로 ‘1’이 3
음절 한자어 어근에 결합한 경우라고 볼 수 있다.
  마지막으로 ‘1’에 4음절 한자어 어근이 결합한 경우이다. 

(8) 結跏趺坐 當 願 衆生 善根 堅固 不動地 得40) <화
엄03:24> 
(김성주(2013) 현대어역: 결가부좌할 경우에는 반드시 원하기를 중생은 선근이 견고
하여서 부동지를 얻으소서)

(9) 但 自 身 初 入胎 從 不淨 微形 胞段 諸
 根 生老病死 觀 <화소16:04-05> 
(안대현(2013) 현대어역: 다만 스스로 몸이 비로소 入胎했을 때부터 不淨한 微形이
라서 胞段의 모든 根이 生老病死하는 것을 觀하며)

(10) 二 {於}夜分 住 嬾惰懈怠{故} 多 睡眠 習
 故 時分 虛度 <유가11:17-18> 

(장경준 외(2015) 현대어역: 둘째는 밤에 머물러서는 나태함과 게으름을 피운 까닭
에서이며, 많이 수면을 익힌 까닭으로, 시분을 헛되이 보내며)

(8)에서는 ‘結跏趺坐’에 ‘1’가 결합하였는데, ‘結跏趺坐’의 의미를 생각한다면 
이 전체를 하나의 어근으로 인식하여 ‘1’을 현토한 것으로 생각할 수 있다.41) 
39) (7가)와 (7나)의 사이 부분인 여섯 번째 소대치법을 설명하는 내용에서도 아래와 같이 

‘不’로 구결자를 현토하여 부정문을 형성하였다.
      又 尋思 擾亂 所 爲 故 遠離 內心寂靜 奢摩他定 樂 不

 <유가10:09-10> 
40) 반복되는 구문이므로 여러 구결자가 생략되었다. 아래와 같이 반복되는 첫 구절에서 구결

자가 현토된 양상을 참고하면 ‘當, 願, 衆生, 善根,’에 각각 ‘, , , ’이 생략되어 있
음을 짐작할 수 있다.

      父母 孝事 當 願 衆生 善 {於}佛 事 一切 護
 養 <화엄02:20>



- 40 -

마찬가지로 (9)에서는 ‘生老病死’에 ‘1’가 결합하였는데 하나의 어근으로서 인
식하지 않았다면 ‘生 老 病 死’과 같이 한자 하나
하나에 ‘1’을 결합시켜 아우름 동사 구문으로 현토했을 것이다.42) 또한 (10)과 
같이 ‘嬾惰懈怠’의 경우도 4음절을 이루는 각각의 한자가 모두 같은 의미이기에 
4음절을 하나의 어근으로 인식하기에 충분하다.
  그러나 위에서 확인한 (6)과 (7)처럼 부정사가 포함되어 하나의 어근으로 보
기에 어려워 보이는 경우가 존재한다.

(11) 一 不善觀察{故} 不善決定 故 {於}思惟 所
 疑 隨逐 有 <유가11:15-17>
(장경준 외(2015) 현대어역: 첫째는 잘 관찰하지 않은 까닭에서이며, 잘 결정하지 
않는 까닭으로, 사유하는 데에 의심이 뒤따름이 있으며)

(11)의 현대어역을 참고하더라도 ‘不’과 ‘美’가 모두 별개의 문장 성분으로 옮겨
진다. 이를 고려한다면 해당 부부은 ‘善43) 決定/觀察 不44)’와 
같은 형식으로 구결자가 현토되는 것이 자연스러워 보인다. 이는 하나의 어근으
로 인식하기 보다는 동사구 혹은 하나의 의미 단위에 결합한 경우로 생각해볼 
가능성이 있다고 판단되며 마치 음독구결의 모습과 유사해 보이기도 한다.

(12) 능엄경(남권희본) 3:25
가. 禮佛合掌得未曾有
나. 禮佛合掌 得未曾有

(12)는 음독구결의 용례인데 음독구결의 ‘’는 ‘禮佛合掌’과 ‘得未曾有’와 같이 

41) 結跏趺坐: 앉은 자세의 한 가지. 오른발을 왼쪽 허벅다리 위에 얹고, 왼발을 오른쪽 허벅
다리 위에 얹는 앉음새, 또는 왼발을 오른쪽 허벅다리 위에 얹고, 오른발을 왼쪽 허벅다리 
위에 얹은 앉음새 (시공불교사전).

42) 아우름 동사와 관련해서는 4.1에서 상술할 것이다.
43) 本願 以 善 迴向{故} <화소26:13-14>
44) 是 如 第四心 退轉 不 故 是 (名 毗梨耶波)羅蜜因 <금

광02:05-06>
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하나의 의미단락으로 분절할 수 있는 단위마다 ‘’를 현토하였다. 이는 마치 
(11)에서 ‘不善觀察’와 ‘不善決定’에 결합한 ‘1’과 유사하다고 생각된다. 음독구
결의 ‘’와 ‘1’의 이러한 특징은 한글 구결에서도 찾아볼 수 있다.

(13) 능엄경언해 3:108
가. 禮佛合掌와 得未曾有야
나. 부텻긔 禮數고 合掌와 아 잇디 아니 거슬 得호라 야

(13)은 (12)의 동일한 부분에 해당하는 한글구결이다. (12)와 마찬가지로 같은 
위치에 ‘’가 위치해 있으며 음독구결의 ‘’와 매우 비슷한 양상을 지닌다.45) 
다시 말해 음독구결의 ‘’와 한글구결의 ‘’는 성격이 유사하며 ‘-’와 ‘-아’ 
같은 해당 의미단락에 적합한 연결어미, 혹은 선어말어미 ‘-시-’와 연결어미 ‘-
아’의 결합인 ‘’, 또는 ‘-오-’ 같은 선어말어미를 표시하기 위한 형식적인 
매개 역할이 강하다고 볼 수 있다.46)  
  2.2.1에서도 언급하였지만 본래 ‘1’은 (13나)의 ‘禮數’, ‘合掌’, ‘得’에 결합한 
파생접미사 ‘--’와 같은 문법적 특징을 갖고 있다.

(14) 佛47) 禮48) 合掌49) 未曾有50) 得51)

45) 고려시대 간행된 능엄경 이본들에 기입된 음독구결들은 약 30-40% 정도가 능엄경언
해에 기입된 한글 구결과 일치하고 조선 초기 간행 능엄경 이본의 경우 대략 60% 정
도가 일치한다. 그러나 고려시대 간행된 능엄경의 이본인 ‘남권희 본’의 경우는 대략 
‘80%’의 일치를 보이며 법화경의 경우는 거의 모든 이본에서 약 70% 정도가 법화경
언해에 기입된 한글 구결과 일치를 보인다(남경란 2016: 202).

46) 의미단락 혹은 한문 문장이라고도 할 수 있는 단위에 결합하기에 단어를 형성하는 파생접
미사와 같은 문법적 기능을 갖는다고 보기에는 어려움이 따른다. 따라서 해당 의미단위의 
내용에 우리말로 토를 달기 위한 기능을 한다고 판단되기에 ‘어말어미들을 표시하기 위한 
형식적인 매개 역할’이 있다고 기술하였다. 이와 관련하여 이미 윤용선(2003:22)에서 한
글 구결에 대해 한문을 분절하고 분절단위(구절) 상호간의 통사적인 관계를 표시하거나 
구절의 종결이나 구절 간의 접속 등의 명제적 의미관계를 나타내는 기능을 한다고 주장하
였다. 

47) 爾 時 大王 復 起 作禮 佛 白 言 <구인03:22>
48) 如來 三業 德 無極 我 今 月光 三寶 禮 <구인

11:08>
49) 偏 右肩 袒 右膝 地 著 合掌恭敬 頂 佛足 禮 而 佛

白 言 <금광13:18-20>
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이러한 ‘1’의 특징을 고려하여 (13가)의 용례를 자토석독구결로 가정하여 구결
자를 현토한다면 위의 (14)와 같을 것이다. 언해문인 (13나)의 고려하여 현토를 
가정한 것인데 ‘부텻긔’에 따라 ‘佛’에 여격조사 ‘’를 넣었으며 ‘禮’와 ‘合掌’
을 각각 어근으로 판단하여 ‘1’을 결합시켰다. 또한 ‘아 잇디 아니 것’에 
대응하는 ‘未曾有’는 ‘得’의 논항이기에 목적격 조사 ‘’을 결합시켰으며 마찬가
지로 ‘得’을 어근으로 판단하여 ‘1’을 결합시켰다. 이처럼 의미단위 혹은 문장
이라고도 할 수 있는 것에 결합하는 음독구결과 한글구결의 ‘’와 ‘’와 달리 
자토석독구결의 ‘1’은 단어 형성에 참여하는 문법적 단위로 분류할 수 있을 것
이며 문법적 기능 역시 (13나)의 ‘--’와 거의 동일하다고 판단할 수 있다
   그러나 (11)과 같이 일부 4음절에 결합한 경우는 어근과 결합한 것이라기보
다는 (12)에서 음독구결의 ‘’, (13)에서 한글구결의 ‘’와 같이 하나의 의미
단락에 결합한 모습을 확인할 수 있다.

(15) 偏 右肩 袒 右膝 地 著 合掌恭敬 頂 佛足 禮
 而 佛 白 言 <금광13:18-20> 
(이용(2013) 현대어역: 오른쪽 어깨를 치우쳐 벗어 오른쪽 무릎을 땅에 대며 合掌
恭敬하여서 정수리로 부처의 발에 예수하고, 부처님께 사뢰어 말씀드리시기를)

(15)도 ‘1’이 하나의 의미단락이 되는 단위에 결합한 경우이다. (11)과 같이 
부정사가 나타나지 않았음에도 ‘合掌恭敬’처럼 ‘合掌’과 ‘恭敬’으로 나누어 볼 수 
있는 의미단락에 ‘1’이 결합한 것이다. 
  정리하자면 4음절 한자어에 결합한 ‘1’의 경우에는 (8), (9), (10) 같이 명
백히 하나의 어근으로 판단할 수 있는 것에 결합하여 단어를 형성하기도 하지만 
(11)과 (15)와 같이 의미단락으로 볼 수 있는 단위에 결합하여 마치 음독구결
의 ‘’와 한글구결의 ‘’와 같은 양상을 보이기도 한다. 
  음독구결의 ‘’와 한글구결의 ‘’는 어근이 아니라 대부분이 (12), (13)과 
50) 修多羅 如 祇夜 授記 伽陀 尼陀那 優陀那 本事 本生 方廣 未曾

有 譬喩 論議 亦 {是} 如 <화소20:17-20>
51) 復 次 是 如 已 三摩地 得 者 <유가15:10>



- 43 -

같은 하나의 의미 단락에 결합한다는 특징이 있다. 또한 전기중세 한국어의 ‘
1’은 대부분이 어근에 결합하고 일부 4음절에 결합하는 경우에만 그렇지 않다는 
것을 확인하였다. 이 두 가지 사안을 고려해본다면 전기중세 한국어 시기의 ‘
1’이 음독구결의 ‘’와 한글구결 ‘’가 사용되는 시기로 넘어오면서 점차 단어
를 형성하는 본래의 기능이 약화되고 의미 단락에 결합하여 이에 적절한 어미를 
표시하기 위한 형식적인 매개 역할이 강화되었다고 생각해 볼 수 있다.
  추가적으로 이와 같은 입장은 결론적으로 전기중세 한국어의 ‘1’와 음독구결
의 ‘’ 그리고 한글구결의 ‘’를 같은 층위의 동일한 문법 요소로 바라보는 것
이다. 다시 말해 ‘1’이 통시적으로 음독구결의 ‘’를 거쳐 한글구결의 ‘’에까
지 도달한 것을 의미한다. 그리고 이때 문법적 기능이 점차 축소되어 음독구결
을 거쳐 한글구결의 ‘’에서의 쓰임을 보이는 것이다. 
  본문에서 음독구결의 ‘’와 한글구결의 ‘’에 대해서 ‘어말어미들을 표시하기 
위한 형식적인 매개 역할’로 설명하였다. 그러나 이러한 현상을 3.1에서 살펴본 
‘임시어 형성소’로서의 ‘1’에 초점을 맞추어 바라본다면 또 다른 설명이 가능할 
것 같다. 음독구결의 ‘’는 본문에서 표현한대로 ‘의미 단락’ 단위에 결합하여 
나타나는데 이때 ‘의미 단락’ 단위로 표현한 이유는 기존의 ‘1’이 ‘어근’과 결합
하여 단어를 형성한다는 점과 대조를 하기 위한 기술 때문이라고 할 수 있다. 
  그러나 윤용선(2003: 25 ,각주13)은 구결문에서는 한문 구절을 메타언어적으
로 인식하는 경향이 있는데, 이에 따라 구절 자체의 속성은 동사구이더라도 명
사구처럼 취급되는 일이 많음을 언급하였다. 즉, 의미단락은 동사구로 볼 수 있
으며 구결문에서 명사구로 인식된다면 이에 음독구결 ‘’가 결합한 것을 임시어
로 볼 수도 있다고 판단된다. 정리하자면 의미 단위에 결합한 음독구결의 ‘’는 
‘어말어미 등의 문법적 기능을 위한 형식적인 매개 역할’을 수행한다고 볼 수 있
지만 한편으로 이를 동사구, 더 나아가 메타언어적으로 인식하여 명사구로 파악
하고 이에 음독구결의 ‘’가 결합한 것은 임시어를 형성한 것이라고 볼 수 있는 
것이다. 
  이처럼 음독구결 ‘’에 대해 임시어 형성소로서의 기능에 초점을 맞추어 본다
면 두 가지 견해를 피력할 수 있을 듯하다. 첫째로 음독구결의 ‘’와 한글구결
의 ‘’는 명사구에 결합하여 임시어를 형성하고 이들은 수많은 의미 단락 단위
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에 제약 없이 결합하는 형식적인 양상을 보이기에 음독구결의 ‘’와 한글구결의 
‘’를 통해 형성된 임시어는 어휘부에 등재되어 실제어가 될 확률이 매우 낮다.  
  둘째로는 전기중세 한국어 ‘1’과 한글구결의 ‘’를 통시적 변천 속의 동일한 
문법 요소로 본다면 결국 전기중세 한국어의 ‘1’이 음독구결의 ‘’를 거쳐 한
글구결의 ‘’에 이르기까지 유지하고 있는 기능은 바로 임시어 형성소로서의 문
법적 기능이라고 할 수 있다. 이러한 해석은 어떻게 보면 ‘1’에 있어서 임시어 
형성소로서의 기능이 매우 본질적인 것이라는 판단을 해볼 수 있다. 그러나 이
러한 과정은 전기중세 한국어의 ‘1’뿐만 아니라 음독구결의 ‘’와 한글구결 
‘’에 대하여 충분한 공시적인 이해와 검토가 수반되어야 할 것이기에 이와 관
련한 논의는 후고를 기약하고자 한다.
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3.2.2. 고유어 어근

  본 항에서는 ‘1’이 고유어 어근에 결합하여 단어를 형성하는 용례들을 중심
으로 살펴보겠다. 한자어 어근이 한자음을 그대로 따르는 것에 반해 고유어 어
근은 해당  어근에 말음 첨기를 나타내는 구결자가 현토되어 해당 한자를 음이 
아닌 뜻으로 읽는 어근을 말한다. 이전에도 언급했지만 ‘1’이 결합하는 어근은 
대부분이 3.2.1에서 살펴본 한자어 어근이며 본 항에서 다루는 고유어 어근은 
그에 비하여 매우 수가 적기 때문에 대부분의 용례를 다루도록 하겠다.
  먼저 ‘’이 말음 첨기 되어있는 용례들부터 살펴보겠다. 

(1) 가. 謂 聖弟子 如 或 衆 與 同居 其 生起 僧所作事 
隨 善品 棄捨 數 衆會 與 <유가26:05-07> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 말하자면 성제자 같은 이가, 혹 여러 사람과 함께 
동거하여 그 생겨난 승소작사를 좇아 선품을 버리고 자주 대중과의 모임을 함께 
하며)
(한문 원문: 謂如聖弟子 或與衆同居 隨其生起僧所作事 棄捨善品 數與衆會)

나. 過現未來 說法 盡 無 {於}一切 世界 中 
衆生 與 同住 曾 過咎 無 <화소23:14-15> 
(안대현(2013): 현대어역: 과거․현재․미래에 설법하는 데 다함이 없이 하며, 一切 
世界 중에서 중생과 더불어 함께 머무르나 조금도 허물이 없으며,)

(1)은 고유어 어근 ‘與’에 ‘1’이 결합한 경우이다. 해당 어근은 이미 남풍현
(1993) 이래 ‘다’으로 훈독하였다.52) 그러나 ‘與-’를 하나의 단어로 보는 
것에 대해 많은 고민이 따른다. (1가)에서도 한 예문에 ‘與-’와 ‘與’이 함
께 쓰였으며 (1나)에서도 ‘與’이 독립적으로 사용되었기 때문에 ‘與-’에 
대해서 ‘與#-’로 분리하여 볼 가능성이 존재하는 것이다. 또한 단독으로 쓰
이든 그렇지 않든지 간에 논항으로 선행하는 ‘’ 구성을 취한다. 
  최성규(2016: 160-161)에서는 ‘與’가 단독으로 쓰였을 경우만 생각한다면 
‘ 與’ 전체를 하나로 굳어진 공동격조사  상당 구성로 볼 수 있다고 하였지
52) 정재영(1995), 장윤희(2006), 이병기(2014), 최성규(2016) 등.
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만 ‘  與-’를 공동격조사 상당 구성으로 본다면 그 공동격을 거느리는 서
술어를 대동사 ‘-’로 보아야 하는데 그 경우 대동사의 의미가 모호해짐을 언
급하였다. 하지만 한문 원문을 고려했을 때 ‘與’는 개사(介詞)가 아니라 본동사
로 쓰였음을 감안하면 구결문에서도 ‘與-’ 전체를 서술어로 볼 수 있다고 
하였다. 본 연구에서도 이를 수용하여 ‘2’의 대동사 용례로 보는 것이 아니라 
고유어 어근 ‘與’에 ‘1’이 결합한 것으로 파악한다. 

(2) 가. 東方 寶柱菩薩 九百萬億 大衆 俱 共 來 {此}
 大會 入 <구인03:08-09> 
(황선엽(2013) 현대어역: 東方에 있는 寶柱菩薩은 갖추어진 九百萬億 大衆과 함
께 와서 이 대회에 들어오시며)

나. 西方 善住菩薩 十恒河沙 大衆 俱 共 來 
{此} 大會 入 <구인03:10-11> 
(황선엽(2013) 현대어역) 西方에 있는 善住菩薩은 갖추어진 十恒河沙의 大衆과 
함께 와서 이 대회에 들어오시며

(2)는 고유어 어근인 ‘俱’에 ‘1’이 결합한 경우이며 장윤희(2006)과 이병기
(2014: 46)에서는 (1)의 ‘與-’와 동일하게 ‘다-’로 독법을 제시하였다. 
특히 장윤희(2006: 127)에서는 (2)의 ‘俱-’의 어간은 (1)과 같은 ‘與
-’와 같이 나타나며 부사 ‘俱/與’에 파생저미사 ‘--’가 결합한 것이라 하
였다. 즉, ‘俱-’과 ‘與-’는 독법이 ‘다-’로 같은 것으로 본 것이다. 
  그러나 ‘俱-’와 ‘與-’는 서로 취하는 논항이 상이하다. ‘俱’는 (2)와 
같이 주격으로 파악할 수 있는 ‘九百萬億 大衆’과 ‘十恒河沙 大衆’를 논항
으로 삼으며 ‘與-’는 최성규(2016: 161)에서 지적한 바와 같이 ‘…와 더불
어’로 쓰인 경우, 대격조사 이외에 다른 조사가 쓰인 예가 사실상 존재하지 않는
다. 오히려 어근인 ‘與’은 ‘俱’와 같은 것이 아니라 (2가)의 ‘共’과 같다고 
볼 수 있으며 서로 취하는 논항도 대격으로 동일하다. 따라서 (2)의 ‘俱-’
는 ‘與-’와 동일한 단어 혹은 동일한 의미라 볼 수 없으며 오히려 황선엽
(2013)의 현대어역과 같이 현대어의 ‘갖추다’에 대응하는 의미를 지니는 것으로 
생각해 볼 수 있다. 다만 그렇다면 후기중세 한국어의 ‘(具)-’을 고려하여 ‘*
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-’로 독법을 추정할 수 있으나 ‘*- > -’의 과정에 대한 보다 면밀한 
검토가 필요하기에 뒤에서 다시 상술하도록 하겠다.

(3) 가. 業報 從 諸 行 因緣{之} 造作 所 一切 虛
假 空 實 無{有} <화소18:11-14> 
(안대현(2013) 현대어역: 業報를 따르며 모든 行의 因緣으로 造作하는 바이며 
모두 虛假하여 비어서 실상이 없으며)

나. 他 從 觀 順 正法 聞 不 是 名 毘鉢舍那
支 不隨順 性 <유가26:20-21>  
(장경준 외(2015) 현대어역: 다른 사람을 좇아 관에 수순하는 정법을 듣지 않는 
것을 이를 일컬어 비발사나지에 수순하지 않는 성품이라 하며)

(3)은 고유어 어근 ‘從’에 ‘1’이 결합한 경우이나 (3나)에 ‘從’이 부사로 단
독으로 사용된 경우를 본다면 이 역시 ‘與-’와 마찬가지로 ‘從#-’의 구
성으로 볼 가능성이 있다. 그러나 최성규(2016: 144-146)에서 (3가)의 경우는 
‘좇다, 따르다’를 뜻하므로 동사 본연에 의미에 가까우며 구결토를 보았을 때 부
사처럼 보임을 언급하였다. 또한 이현희(2009: 150)에서는 (3나)와 같이 ‘從’
이 단독으로 부사로 사용되었을 때에도 뒤에 ‘’가 생략된 것으로 파악하였는
데 이는 부사 자체가 처격어나 공동격어등을 지배하는 현상은 존재하지만 주격
이나 대격어를 지배하는 것은 부사 자체의 성격에 위배되기 때문임을 지적하였
다. 따라서 (3)의 ‘從-’는 훈독 어근 ‘從’에 ‘1’이 결합한 것으로 파악할 
수 있다. 

(4) 가. 經 諷誦 時 當 願 衆生 佛 說 所 順 
摠持 忘 不 <화엄08:03> 
(김성주(2013) 현대어역: 經을 諷誦할 때에는 반드시 원하기를 衆生은 부처님이 
이르신 것을 좇아서 모아 잡아서 잊지 마소서

나. 菩薩 種種 方便門 世 法 隨 順 衆生 度
 <화엄19:04>  
(김성주(2013) 현대어역: 菩薩은 갖가지 方便門으로 世間法을 좇아 따라 衆生을 
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건네되)

  (4)는 고유어 어근 ‘順’에 ‘1’이 결합한 경우이다. 오로지 위의 두 개의 용
례만 확인되는 단어이며 (4)와 동일한 의미를 지니는 것으로 보아 연관지어 독
법을 추정할 수 있을 듯하다. 이러한 가능성은 이현희(2009: 150, 각주46)에서 
확인할 수 있는데 (3)의 ‘從-’와 (4)의 ‘順-’에 대해 ‘좆#-’의 구성
이 존재했을 가능성을 지적하며 이완합성어인 ‘좆#-’가 나중에 긴밀합성동사
화하여 ‘*조-’가 된 다음에 다시 ‘좇-’으로 변화했을 가능성을 언급하였다. 이
때 ‘앚#-’(小), ‘#-’(如), ‘비#-’(雨) 등의 이완합성어적인 구성이 ‘아
-’, ‘-’, ‘비-’ 등의 긴밀합성어적인 단계를 거쳐 중세국어의 ‘앛-’(微, 
小), 현대국어의 ‘같-’(如), 중세국어의 ‘빟-’(雨) 등의 단계에까지 간 변화와 
평행적일 가능성이 있음을 덧붙였다.
  이와 같이 생각해 본다면 (3)과 (4)의 독법은 ‘좆-’ 정도로 추정할 수 있을 
것이며 더 나아가 (2)에서 확인한 ‘俱-’ 또한 동일하게 ‘*#+- > *
->-53)’의 과정을 유추할 수 있을 것이다.54)

(5) 我 今 衰老 身 重疾 嬰 <화소10:18> 
(안대현(2013) 현대어역: 나는 지금 노쇠하여 몸은 중병에 걸렸으며)

(5)은 고유어 어근 ‘嬰’에 ‘1’이 결합한 유일한 용례이다. 그러나 독법이 정
확히 파악되지 않기에 어떤 서술어에 대응하는지 알기 어렵다.55) 다만 ‘嬰’에 말
음 첨기가 되어있는 만큼 해당 단어의 의미만을 짐작해볼 수 있다.56)

53) 三界火宅 受苦ㅅ  초 드러 니샤 <월석 12:38>
54) 이병기(2014: 46)에서는 ‘順-’의 독법을 ‘좃’로 추정하였다. 
55) 최성규(2016: 237)에서는 (1)에 대해서 ‘嬰-’에 선행하는 ‘’는 처격의 기본 기능

으로 설명되지 않으며 마찬가지로 ‘嬰-’의 서술어의 형태를 정확히 알 수는 없으나 
말음첨기 ‘’이 보이므로 분명히 고유어로 읽었을 것이라 하였다. 그리고 [상황·환경] 의
미로 쓰인 듯하나 현대국어 ‘병에 걸리다’를 생각하면 관용구처럼 생각해 볼 수 있음을 언
급하였다. 또한 이병기(2014: 46)에서도 ‘’은 동사의 말음을 표시하였음을 언급하였다.

56) 한자 ‘嬰’은 ‘여자의 목걸이’, ‘갓난 (여자)아이’라는 명사적인 의미도 존재하지만 ‘에워싸
다, 둘러싸다’, ‘만나다, 당하다’의 의미도 존재한다. 
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(6) 가. 當 知 此 障 略 二種 有57) <유가
26:03-04>

(장경준 외(2015) 현대어역: 반드시 알아야 한다. 이 장애에 간략히 말하면 두 
가지가 있는 것이다)

나. 晝夜 三時 大 銅鑊 有 <자비 20:05>
(허인영(2019) 현대어역 : 주야 세 때에 큰 구리 솥이 있으니)

다. (菩)薩力 (以) 故 還 得 不墮 損傷 無{有} 痛
(惱) 無有 菩薩 悉 見 <금광06:14-06:15> 
(이용(2013) 현대어역: 菩薩力으로써 도리어 능히 떨어지지 않아 損傷됨 없고 
痛惱함 없고 한 것을 菩薩은다 본다)

(6)에서 확인할 수 있는 고유어 어근 ‘有’는 그 자체로 ‘잇-’으로 훈독하는 어
간이며 ‘有’, ‘有’, ‘有’와 같이 바로 어미가 결합하여 활용하는 모습
이 일반적이다. 그러나 (6)과 같이 고유어 어간임에도 불구하고 다시 ‘1’으로 

57) 본문에는 ‘有’에 좌측토로 ‘□’를 썼다가 ‘□’자리를 지우고 그 자리에 교정용 고
리점을 친 다음, 난상에 ‘’를 기입하였다. 특이한 것은 난상에 일반적인 ‘
’가 아니라 [잇-]과 [-]가 혼재된 ‘(有)’로 기록하였다는 점이며 난상에 
새로 기입한 교정형이라는 점에서 단순한 오기로 보기도 어렵다(장경준 외 2015: 350 각주
2).
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볼 수 있는 요소가 결합한 것이다. 
  기존에 자비도량참법 권4의 자토석독구결 낙장본이 발견되기 전에는 (6가)
의 용례가 유일하였으나 발견에 따라 (6나)에서도 같은 형태가 문증되었다. 장
윤희(2006: 127)에서는 ‘有-’에 대해 영파생에 의한 부사 ‘有’과 ‘-
()-’의 통합에 의해 형성된 단어로 설명하였으나 구체적으로 ‘有’부터가 부
사인지 여부를 검토하는 설명이 없으며 만약 부사라면 ‘有’가 어떤 부사에 대
응하는지 혹은 독법은 어떤지에 대한 설명이 없기에 동의하기에 어려움이 따른
다. 지금으로써는 현대 한국어 ‘있다’에 대응하는 의미를 가지며 용례가 추가적
으로 발견됨에 따라 오기가 아니라는 점을 확인할 수 있을 뿐이다. 다만 이에 
대한 설명이 가능하다면 (6다)와 같이 같은 어근은 아니지만 ‘無有-’와의 
연관성도 고려해볼 수 있을 것이다.

(7) 가. 佛子 何 {等} 菩薩摩訶薩 念藏{爲} 
<화소20:05-06> 

(안대현(2013) 현대어역: 불자야, 어떤 것들을 보살마하살의 念藏이라 할 수 있
는가 하면)

나. 若 水 入 時 當 願 衆生 一切 智 入 三世 
等 知 <화엄07:23> 
(현대어역58): 만약 물에 들어가는 때에는 반드시 원하기를 중생이 일체 지혜에 
들어가서 삼세의 것들을 아소서)

(8) 가. 五色 等 法 有無 一切 等 法 {如} <구인
14:09-10>

(황선엽(2013) 현대어역: 五色 등의 법과 有無의 모든 것 등의 법과 같은 것이
며)

나. 何 等 {爲}五 <유가05:19> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 어떤 것들을 다섯이라고 하는가?)

58) 김성주(2013)에 해당 부분의 현대어역이 되어있지 않으므로 필자가 수정하였다. 이병기
(2014: 49 각주 88)에서는 ‘三世’을 주어적 속격으로 보아 ‘만약 물에 들어갈 때에는 
반드시 원하기를 중생이 일체 지에 들어 삼세가 같음을 아소서’로 현대어역을 하였다. 본
고에서는 이를 따르지 않고 ‘{等}-’와의 의미적 통일성을 고려하여 번역하였다.
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(7가)는 고유어 어근 ‘{等}’에 ‘1’이 결합한 것이며 (8)의 ‘等-’가 동일한 
단어의 한자어 어근과 ‘1’인 것을 고려하여 (7가)의 ‘等’을 부독자로 처리하고 
‘{等}’에 대한 독법을 ‘다-’로 추정할 수 있다. 마찬가지로 (7나)는 독법
을 고려하면 ‘等’는 ‘다’로 읽히는 고유어 어근이며 이에 ‘1’이 결합한 것으로 
볼 수 있다. ‘{等}-’의 경우 대부분의 용례가 (7가)와 같이 ‘{等}’의 
형태로 문증되며 ‘것 등의, 등의’ 정도로 옮길 수 있으나 정확히 어떠한 단어에 
대응하는지는 알기 어렵다.59)

(9) 가. 善男子 菩薩 七地 是 相 前現 左邊 右邊 
地獄 墮 應 <금광06:13-06:15> 

(현대어역60): 선남자여 菩薩의 七地에서는 이 相이 前現하되, 左邊이니 右邊이
니 하는 곳에서 하여 떨어짐이 마땅하다 하지만)

나. 一切 世間 好 尙 所 色相 顔容 及 衣服 應
 隨 普 現 其 心 愜 色 樂 者 皆 
道 從 俾 <화엄18:04-5>
(장윤희(2001) 현대어역: 모든 世間의 좋고 높은 色相이며  容이며 衣服이며 하
는 것을, 마땅함을 좇아, 널리 드러내되 그 마음에 흡족히 하여 色을 즐기는 자
를 모두 道에 따르도록 하며

다. 是 如 難行 苦行 法 菩薩 應 隨 悉 能 作
 <화엄19:17> 
(장윤희(2001) 현대어역: 이와 같이 행하기 어려운 苦行의 法을, 菩薩은 마땅함
을 좇아 모두 잘 지으며)

(9)는 고유어 어근 ‘應’에 ‘1’이 결합한 경우이며 ‘마땅하다’ 정도의 의미로 
해석할 수 있다(이승재 1995: 241-243, 장윤희 2001: 14). 그러나 이 용례 자
체만으로는 말음 첨기 ‘’이 있다는 것을 제외하고는 그 독법을 추정하는 것에 
어려움이 따른다. 이를 위해 ‘應-’에 해당하는 용례를 살펴보자.
59) 이병기(2014: 49 각주 90)에서는 ‘{等}’에 대해 명사를 꾸며주기도 하지만 속격 조

사, 목적격 조사, 계사 등이 결합하기도 하여 자체로 명사적인 용법도 갖는다고 하였다.
60) 황선엽 외(2009)를 참고하여 이용(2013)의 현대어역을 필자가 수정하였다.
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(10) 가. 我 今 宜 彼 求 所 隨 其 意 充滿應
 <화소11:13-14> 

(안대현(2013) 현대어역: ‘나는 지금 마땅히 저의 구한 바를 따라 그 意를 充滿
하게 해야 하리로다.’ 하며)

나. 我 當 心自在性 定自在性 證應 
<유가16:14-15> 
(장경준 외(2015) 현대어역: ‘나는 반드시 심자재성이니 정자재성이니 하는 것
을 증득해야 하는 것이구나.’ 하여)

다. <유가22:09-10> 彼 淸淨 此 五相 由 難 成辦可
 觀 心 厭患 生 
(장경준 외(2015) 현대어역: 그는 청정이 이 다섯 상으로 말미암아 어렵게야 이
룰 수 있는 것을 觀하여서 마음에서 염환을 낸다.

자토석독구결 자료에서 (9) ‘應-’가 단독으로 실현되는 경우는 극히 일부에 
해당하며 이외의 대다수를 차지하는 용례는 (10)과 같이 ‘-應-’이다. 이
미 많은 선행 연구에서 해당 구성은 후기중세 한국어 시기의 ‘-암/엄 직-’와
의 상관성을 고려하여 독법을 ‘-음짓-’로 제시하였다.61) 
  또한 장윤희(2001)에서는 해당 구성 명사형 전성어미 ‘-’과62) 보조형용사 
‘應-’의 결합 구성으로 파악하였으며 이 시기에 이미 (9)와 같은 형용사로
서의 ‘應-’의 쓰임보다는 (10)과 같이 보조형용사로 사용되는 것이 더 일반
적이었음을 지적하였다. 이에 따라 (9)의 독법을 추정한다면 ‘짓-’로 볼 수 
있다.

61) 남풍현(1993), 이승재(1995), 박진호(1998), 장윤희(2001) 등.
62) 이때 ‘應-’에 선행하는 ‘’에 대한 문법적 검토는 최성규(2017)을 참고할 수 있다.
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4. 문장 형성에 참여하는 ‘’

4.1. 아우름 동사

  본 연구에서 아우름 동사는 연결어미 ‘-’ 혹은 ‘-’를 통해 나열되는 절 
또는 ‘-/’과 ‘-’를 통해 나열되는 명사구 마지막에 ‘’가 선행한 절 또는 
명사구들을 총괄적으로 아우르는 표현으로서의 동사를 말한다.

(1) 能 制伏 無 量 無 盡 無 大威力 具 {是} 佛
境界 唯 佛 能 了 <화소24:14-15> 
(안대현(2013) 현대어역: 능히 制伏시킬 수 있는 것이 없고 한량없고 다함이 없고 
大威力을 갖추었고  이는 佛境界이고 오직 부처이시어야 능히 아시는 것이고 하다)

(2) 三者 眞俗 勝智 四者 見思煩惱 是 如 勝智 能 分別 
斷 五者 {於}世間 五明{之} 法 (皆 悉) 通達
 <금광04:01-03>
(이용(2013) 현대어역 : 셋째, 眞俗勝智를 하며 넷째, 見思煩惱를 이와 같은 勝智로 
능히 분별하여 끊으며, 다섯째, 世閒의 五明의 법에 대해서 모두 다 통달하며 하는 
것이다)

  (1), (2)는 아우름 동사의 예이다. (1)는 연결어미 ‘-’에 의해서 동사구와 
형용사구가 나열되었으며 마지막 동사구인 ‘了’ 다음에 아우름 동사 
‘-’가 나타난다.  (2)의 경우는 연결어미 ‘-’에 의해 동사구가 이어지며 마
지막 동사구 ‘通達’ 다음에 아우름 동사 ‘-’가 나타난다. 아우름 동사가 
아우르는 동사구의 나열은 연결어미 ‘-’ 또는 ‘-’로 이루어진다.  

(3) 가. {我} 等 爲 救護 利益 作 一切 障礙 
消除 <금광15:13> 
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(이용(2013) 현대어역: 우리는 (善男子 善女人을) 위하여 救護하고 이롭게 하고 
하는 일을 지어 一切 障礙를 消除시키며)

나. 四 {於}般涅槃 心 恐怖 懷 瞋恚 與 俱 其 心 怯弱
 二 所治 法 <유가12:06-07> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 넷째는 반열반에 대해 마음에 공포를 품고 성냄과 
더불어 함께하여 그 마음이 겁약하고 하는 두 가지 대치해야 할 법[所治法]이
며)

다. 又 {於}涅槃 勝功德 見 此 五相 由 是 
名 第三處 觀察 <유가17:23-18:01> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 열반에서 뛰어난 공덕을 보며 하는 이 다섯 상
으로 말미암아 (관찰)하는 것을, 이를 일컬어 세 번째 처소에서 관찰하는 것이라 
한다)

  아우름 동사가 ‘-’의 형태로 나타나는 경우도 존재한다. 이는 (3)의 경우와 
동일한데, 아우름 동사가 명사구 보문 구성을 이룰 경우에는 (3)과 같이 아우름 
동사에 선어말어미 ‘-오-’가 포함된 ‘-’가 나타난다. (3가)는 의존명사 ‘’, 
(13나, 다)는 의존명사 ‘이’를 통한 보문구성을 보이고 있다.
  아우름 동사는 위에서 살펴본 절 단위만을 아우르는 것이 아니라 명사구 단위
의 나열 또한 아우르기도 한다.

(4) 가. 一切 世間 諸 天 魔 梵 沙門 婆羅門 乾闥婆 阿修羅
 {等} 及 以 一切 聲門 緣覺 動 不能
 所 <화엄08:17-18>
(김성주(2013) 현대어역: 一切 世間의 모든 天이니 魔니 梵天이니 沙門이니 婆
羅門이니 乾闥婆니 阿修羅니 하는 등이니)

나. 量 無 菩薩 比丘 八部 大衆 有 <구인
02:04>

(황선엽(2013) 현대어역: 한이 없는 보살이니 비구니 八部니 하는 大衆이 계셔
서)

다. 及 廣 謂 契經 應頌 記別 諷頌 自說 緣起 譬喩 本
事 本生 方廣 希法 及與 論議 分別 
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<유가03:03-05>  
(장경준 외(2015) 현대어역:  그리고 널리 이른바 계경이니 응송이니 기별이니 
풍송이니 자설이니 연기니 비유니 본사니 본생이니 방광이니 희법이니 그리고 
논의니 하는 것을 분별하고 하시는 것이다)

  (4)에서 ‘’와 ‘’는 명사구 나열 시 사용되는 조사이고 그 끝에는 앞서 나열
된 명사구를 아우르는 아우름 동사가 나타난다. (4가)에서는 ‘天, 魔, 梵, 沙門, 
婆羅門, 乾闥婆, 阿修羅’가 조사 ‘’를 통해 나열되고 마지막에 아우름 동사 ‘
-’가 나타난다. 현대어역을 한다면 ‘-이니 하-’정도로 옮길 수 있다. 이때 대동
사는 대부분 명사구 보문 구성으로 이어지기에 (4가)의 ‘緣覺’나 (4나-
다)처럼 선어말어미 ‘--’가 포함된 ‘-’로 현토된다. 
  이때 명사구 나열의 조사 ‘’와 ‘’는  4.2에서 다룰 인용 조사와 그 형태가 
같지만 그 기능은 다르다. ‘’와 ‘’가 인용 조사로 사용되는 경우는 (4)와 같
은 나열되는 아우름 동사 구문이 아니라 주로 명명구문이기 때문이다. 이는 
4.2.1에서 상술하겠다.

(5) 是 如 先 說 所 如 若 修處所 若 修因緣 若 修瑜伽 
若 修果 一切 摠 說 {爲}修所成地 <유가32:04-06>
(장경준 외(2015) 현대어역: 이와 같이 먼저 말한 바와 같은 수처소와 수인연과 수
유가와 수과와 하는 일체를 총괄하여 말하여, 수소성지라고 한다) 

또한 (4)와 같이 명사구 나열조사 ‘’ 혹은 ‘’ 뿐만 아니라 (5)처럼 ‘’를 통
해 나열된 명사구에도 결합한다.

(6) 正法輪 轉 寂滅 入 乃 至 舍利 廣 分布 
<화엄14:20> 
(김성주(2013) 현대어역: 바른 法輪을 굴리고 寂滅에 들고 내지 사리를 널리 분포하
고 하며)

(6)에서는 (1), (2)와 같이 아우름 동사가 종결형으로 끝나지 않고 연결어미 ‘-
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’에 의한 활용형으로 나타나는데 이는 연결어미 ‘-’와 ‘-’ 간에 모종의 위
계가 있음을 암시하는 것처럼 보인다. 이를 보여준 (6)의 전체 문단을 살펴보면 
아래와 같다.

(7) {於}彼 十方 世界 中 念念 佛道 成 示現 正法
輪 轉 寂滅 入 乃 至 舍利 廣 分布 或
 聲聞 獨覺 道 現 或 成佛 普 莊嚴 現
 <화엄14:19-21>
(김성주(2013) 현대어역: 저 십방 세계의 가운데에 念念마다 불도가 이루어지는 것
을 보이고 바른 法輪을 굴리고 寂滅에 들고 내지 사리를 널리 분포하고 하며 혹은 
聲聞이니 獨覺이니의 道를 나타내며 혹은 成佛해서 널리 莊嚴하는 것을 나타내며 하
여

  (7)은 (6)이 포함되어 있는 전체 문단이다. ‘-’는 ‘-고’로 ‘-’는 ‘-며’로 
해석한 것을 고려하면 ‘-’가 ‘-’보다 낮은 위계에 속함을 알 수 있다. 이를 
도식화하면 아래와 같다.

(8) 


 道 現 莊嚴 現

佛道 成 示現 正法輪 轉 寂滅 入 舍利 廣 分布

먼저 ‘-’로 연결된 동사구 ‘示現’, ‘轉’, ‘入’, ‘分布’가 ‘’
로 묶이고 다시 이것과 ‘道 現’, ‘莊嚴 現’가 연결되어 최종적
으로 마지막 아우름 동사 ‘’로 묶인다. 이와는 반대로 ‘-’를 통한 동사구 
연결에 대해서 ‘-’의 활용형이 아우름 동사로 기능하는 경우는 존재하지 않는
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다. 그러나 ‘-’를 사용하는 데에 있어 반드시 먼저 ‘-’를 사용해야 하는 것
은 아니다.

(9) 가. 大王 法輪{者} 法本如 重誦如 授記如 不誦
偈如 無問而自說如 戒經如 譬喩如 法界如 本事如
 方廣如 未曾有如 論議如 <구인15:22-25>
(황선엽(2013) 현대어역: 大王이시여, 法輪이라 하는 것은, 法本如이며, 重誦如
이며, 授記如이며, 不誦偈如이며, 無問而自說如이며, 戒經如이며, 譬喩如이며, 法
界如이며, 本事如이며, 方廣如이며, 未曾有如이며, 論議如이며 하다)

나. 一 {於}无常 苦想 修習 二 {於}衆苦 无我想 修
 三 {於}飮食 厭逆想 修 四 {於}一切 世間 不可樂想
 修 <유가09:08-11>
(장경준 외(2015) 현대어역: 첫째는 무상에 대해 고상을 닦아 익히며 둘째는 뭇 
괴로움에 대해 무아상을 닦으며 셋째는 음식에 대하여 염역상을 수습하는 것이
며 넷째는 일체 세간에 대해 불가락상을 닦으며 하는 것이다)

다. 云何 名 {爲}十種 過失 謂 所 外 諸 欲 依
 有 所 愁歎 憂苦 種種 惱亂 苦苦 相應 過失 
… (중략) … 又 發起行雜染品 過失 {有} <유가
30:15-23>
(장경준 외(2015) 현대어역: 어떤 것을 일컬어 열 가지 잘못이라고 하는가? 말
하자면 밖의 여러 욕을 의지한 이에게 있는 바의 시름과 탄식, 근심과 괴로움, 
갖가지 뇌란인 고고에 상응하는 잘못이며 … (중략) … 또 행잡염품을 일으키는 
잘못을 지니며 하는 것이다)

  (7)에서 살펴본 ‘-’와 ‘-’의 위계로 인하여 ‘-’가 사용되기 위해 반드
시 ‘-’가 먼저 사용되어야 하는 것은 아니다. (9가-다)와 같이 동사구를 나열
할 때 처음부터 ‘-’를 사용하는 경우도 존재하기 때문이다.  
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4.2. 대동사

  본 장에서는 ‘2’ 중 ①구문이 ‘인용 구문’, ‘의도·목적 구문’, ‘자·타동사 구문’
에 해당하고 ②어근에 결합하지 않고 단독으로 실현되며 ③기능적으로는 선행절
에 등장하는 동사 또는 문맥적으로 이를 대신할 수 있는 동사를 대용하여 논항
을 취하는 ‘2’를 대동사로 정의하여 논의를 전개하고자 한다. 

  4.2.1. 인용 구문63)

  석독구결자료에 나타나는 ‘2’의 대동사 용례 중에 가장 많은 용례를 보이는 
것은 인용 구문의 경우이다.64) ‘2’는 먼저 인용의 조사 ‘65)’, ‘66)’가 쓰인 
경우와 쓰이지 않은 경우로 나눌 수 있다. 인용 조사가 나타나는 경우는 앞에는 
명사구 그리고 뒤에는 선어말어미 ‘-오-’를 포함한 ‘-’가 결합하는 ‘--’ 
또는 ‘--’의 구성이 가장 많이 나타나며 대부분 명명 구문의 용례에서 확
인할 수 있다.67)

(1) 가. {是} 名 內施 <화소11:05> 

63) 본 항에서는 이현희(1986)에서 분류한 ‘직접인용구문, 간접인용구문, 화자의 의심·의념을 
나타내는 간접 의문’에 해당하는 구문 이외에도 명명 구문(박진호 1998, 하귀녀 2006, 이
승재 2010, 전기량 2017)까지도 다룬다. 이들은 모두 구문의 동사에 따라 구분이 되므로 
모두 다른 성격의 구문이라 할 수 있다. 그러나 본 연구는 각 구문을 구별할 수 있는 동사
가 모두 대동사인 ‘2’로 나타나며 구문의 형식상으로는 ‘[[S] 2-]’와 같이 동일하므로 
이들을 포괄하는 항의 제목을 ‘인용 구문’으로 하되 그 안에서 각각의 구문은 구별하여 서
술할 것이다. 물론 명명 구문의 경우에는 ‘[[NP/] 2-]’로 그 형식이 다른 것들과 차
이가 있으나 ‘하2’ 앞에 문장이 오는지 단어가 오는지의 차이만 있을 뿐이고 해석은 동일
하게 ‘-라(고) 하-’로 되기에 같은 형식으로 간주하여 본 항에서 다룬다. 그러나 마찬가
지로 그 안에서는 다른 구문과 구별하여 기술하도록 하겠다.

64) 인용 동사를 대신하여 쓰이는 ‘하다’의 경우에는 앞서 2장에서 언급한 포괄동사로 다루는 
경우도 있으나(이필영 1995, 채숙희 2010) 본고에서는 문법적 기능에 초점을 맞추어 대
동사로 다룬다(이상복 1983, 신선경 1986, 안경화 1995). 

65) 화엄경소 권35, 화엄경 권14, 구역인왕경 권상, 자비도량참법 권4에서 쓰인다.
66) 합부금광명경 권3, 유가사지론 권20에서 쓰인다.
67) 인용 조사가 사용될 때에는 주로 명명구문에서 나타나기에 박진호(1998: 188)에서는 이

에 대해 ‘명명의 조사’로 언급하였다. 
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(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 內施라 하는 것이다)
나. {是} 名 菩薩摩訶薩 五 第 多聞藏 <화소09:03-

09:04>
(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 보살마하살의 다섯째 多聞藏이라 한다)

다. 是 如 十種 名 內外 依 生圓滿 <유가
03:18-19>
(장경준 외(2015) 현대어역: 이와 같은 열 가지를 일컬어 안팎을 의지한 생원만
이라고 한다)

라. 若 正說法 若 正聞法 二種 摠 名 聞正法圓滿 
<유가04:06-07>
(장경준 외(2015) 현대어역: 말하자면 바르게 법을 설하는 것과 바르게 법을 듣
는 것이라고 하는 두 가지를 총괄하여 일컬어 문정법원만이라 한다)

(2) 가. 何等 {爲} 世閒 法 <화소02:09>
(안대현(2013) 현대어역: 어떤 것들을 世間法이라 할 수 있는가?)

나. 云何 知 <화소18:08-11> 
(안대현(2013) 현대어역: 어떠한 것을 아는 것이라고 할 수 있는가?)

  
(1), (2)는 모두 명명 구문이며68) 4.1에서 살펴본 아우름 동사에 선행하는 나열
의 조사 ‘/’와는 형태는 갖지만 그 기능은 다르다. 이를 현대어역 하면 ‘-라
고 하-’ 정도로 옮길 수 있다. 또한 ‘-’ 뒤에는 동명사 어미와 의존명사가 나
타나는 형식이 대부분이라 선어말어미 ‘-오-’가 포함된 것으로 판단되며 이때
의 ‘-’는 선행하는 ‘名’에 대하여 대동사의 기능을 한다고 볼 수 있다.69) 같
68) 박진호(1998)과 전기량(2017)에서는 (1)과 같이 개념을 먼저 제시하고 이름을 제시하는 

방법을 명명 구문이라 하였고 반면에 (2)와 같이 용어를 먼저 제시한 다음 용어의 의미를 
풀이하는 방식을 뜻풀이 구문(설명 구문, 전기량 2017)이라 하여 이 둘을 서로 구별하였
다. 하지만 본 연구에서는 ‘2’이 모두 동사 ‘名’에 대응하는 것에 주목하여 이 둘을 구별
하지 않고 하귀녀(2006)과 같이 같은 명명 구문으로 파악하고자 한다.

69) 물론 (1)과 (2)의 ‘2’에 대해서 명명 구문에 속한다고 무조건 명명 동사에 대한 대동사
로 단언할 수는 없을 것이다. 박진호(1998:189)에서는 (1)과 같은 경우는 본 연구와 동일
하게 ‘2’가 명명 동사의 대동사라고 하였다. 그러나 (2)의 경우에는 명명 구문이 아닌 뜻
풀이 구문으로 보았기에 (2)의 ‘2’는 어떤 동사에 대응하는지 언급하지 않았다. 마찬가지
로 이승재(2010: 67)에서는 (2가)의 ‘爲’가 다분히 다의적인 동사이기에 정확히 어떤 동
사에 대응하는지 단언할 수 없음을 언급하며 명명 구문을 ‘名’이 포함된 구문으로 한정하
기도 하였다. 
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은 명명구문이더라도 (2)처럼 의문사가 나타나고 설명의문문 형식으로 나타나기
도 한다. (2나)는 (1) 그리고 (2가)와 다른 구조를 보이는데 ‘知#(+)
’로 분석할 수 있다. 이때 의존명사 ‘’와 인용조사 ‘여’가 결합한 ‘뎌’를 
‘’로 표기한것으로 볼 수 있다.

(3) 가. 我 今 貪窶 衆 苦 逼迫 惟 願 
仁慈 特 矜念 垂 {此} 王位 捨 
以 {於}我 贍 我 當 統領 王 福樂 受
 <화소11:09-11> 
(안대현(2013) 현대어역: “나는 지금 가난하여 많은 괴로움으로 핍박받습니다. 
오직 원컨대 인자하심으로 특히 불쌍히 여기는 것을 드리우시어 이 王位를 버려
서 써 나에게 주십시오. 나는 반드시 統領하여 왕의 복락을 받고자 합니다.” 하
는 때에)

나. 佛子 何 {等} 菩薩摩訶薩 慧藏{爲} 
<화소16:18-19> 

(안대현(2013) 현대어역: 불자야, 어떠한 것들을 菩薩摩訶薩의 慧藏이라고 하는
가 하면)

다. 天尊 快 十四 王 說 {是} 故 我 今 略 
佛 歎 <구인11:13> 
(현대어역70): 天尊은 快히 十四王에 대한 것을 說하시니 이 까닭으로 나는 지금 
“略히 佛을 歎하옵는 것이다.”라고 한다)

라. 彼 正法 受用 而 轉 知 恐 資緣 乏 
是 如 所受 正法 退失 <유가03:15-17> 
(장경준 외(2015) 현대어역: (그들은) 그가 정법을 수용하여서 전하는 줄을 알
아, 두려워하는 바는(/두려워하기를) ‘자연이 모자라서 이와 같은 받은 바 정법
을 잃을 것인가?’ 하는 까닭으로)

인용 구문에서 ‘2’는 인용 조사를 통해 명사구 단위만을 취하는 것이 아니라 
(3)과 같이 절 단위를 취하는 경우도 있는데 이때는 인용 조사가 나타나지 않고 

70) 황선엽(2013)의 현대어역에서 인용문에 ‘큰따옴표’ 문장 부호가 입력되어 있지 않아 필자
가 인용문에 큰따옴표를 표시하였다.
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종결 표현에 바로 결합한다. ‘2’는 (3가, 다)에서는 평서형 종결어미 ‘-’에, 
(3나)는 설명의문문의 의문보조사 ‘-’에, (3라)는 판정의문문의 의문보조사 
‘-’에 결합하였는데 (3가-다)는 인용 구문이지만 (3라)는 사유 구문임을 확
인할 수 있다. 

(4) 何 {扵}此 而 慈忍 生 容 <자
비21:21>
(허인영(2019) 현대어역: “어찌 이들에게 자비와 인내를 베풀 수 있겠는가 한다.” 
하셨다)

대개 절을 인용하는 경우에는 (3)과 같이 인용동사를 한번 사용하여 인용한다. 
그러나 (4)의 경우는 인용동사를 두 번 사용한 것으로 판단되는 문장이다. 마지
막 서술부를 분석하면 처음에 의문보조사로 끝나는 ‘容’에 한번 인용
동사가 사용되어 ‘’가 결합하였고 이것에 다시 한 번 인용동사가 결합하여 
‘’라는 표현이 덧붙었다. 문법적으로 보았을 때는 인용 구문이 중첩된 
것으로 볼 수 있다.
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  4.2.2. 의도·목적 구문

  의도·목적 구문은 현대 한국어의 ‘-고자 하-’와 후기중세 한국어의 ‘-과뎌 
-’, ‘-고져 -’에 해당하는 구문으로서 이승재(1993: 337-340)에서 지적하였
듯이 욕망형 어미 ‘-’와 대동사 ‘’로 구성된 구조로써 전기중세 한국어에서 
확인할 수 있다. 의도·목적 구문에서는 ‘爲’, ‘欲’, ‘爲欲’에 구결자 ‘’가 현토된 
뒤에 대동사 ‘2’가 후행한다. 이 경우에는 의도·목적 구문의 ‘[- 2-]’ 구성
이 앞의 ‘爲’, ‘欲’, ‘爲欲’가 나타내는 문법적 기능을 나타내는 것이므로 ‘爲’, 
‘欲’, ‘爲欲’들은 부독자로 처리한다. 각 부독자에 해당하는 구문들을 차례대로 살
펴보겠다. 
  먼저 가장 높은 비율을 차지하는 ‘爲’에 의도·목적 구문이 나타나는 용례이다.

(1) 가. 彼 施{爲} 故 而 自 {之} 食 
其 味 貪 不 <화소09:16> 
(한문 원문: 爲施彼故而自食之不貪其味)
(안대현(2013) 현대어역: 저들에게 보시하고자 하는 까닭으로 그러므로 스스로 
이것을 먹는 것이지 그 맛을 貪하지 않으며) 

나. 三者 願 神通 得 衆生 善根 成熟{爲} 故
 <금광03:19-20>
(한문 원문: 三者 願得神通 爲成熟衆生善根故)
(이용(2013) 현대어역: 셋째는 원하여서 신통을 얻어 중생의 선근을 성숙하게 
하고자 하기 때문이며)

다. 又 求願 勝功德 見 由 彼 求{爲} 故
 勇猛 精進 策勵 而 住 <유가15:12-14>  
(한문 원문: 又由求願見勝功德 爲求彼故 勇猛精進策勵)
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 구원하고 뛰어난 공덕을 보고 하는 것에 말미암
아 그것을 구하고자 하는 까닭으로 용맹히 정진하여 책려하여서 머무르며)

(1)은 모두 ‘爲’에 의도·목적 구문이 나타난 경우이다. 그러나 (1)과 같은 구성
이 정말로 후기중세 한국어 ‘-과뎌 -’ 혹은 ‘-고져 -’에 대응하는 구문인
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지를 확인할 필요가 있는데 의미적으로는 구결자가 현토되는 한문의 의미로 확
인할 수 있기에 통사적으로 동일한지를 확인해야 한다. 다시 말해 전기중세 한
국어에서의 연결어미 ‘-’ 구성과 대동사 ‘2’의 관계가 후기중세 한국어에서
의 ‘-과뎌, -고져’ 구성과 ‘-’의 관계가 통사적으로 유사한지를 확인해야 한
다. 
  이미 후기중세 한국어의 경우는 김한결(2011)에서 통사적 특성을 밝힌 바가 
있다. 김한결(2011: 42-57)에서는 후기중세 한국어 ‘-고져, -과뎌’ 구성만으로
는 그것이 내포인지 접속인지 어려웠던 문제에 대해 대응하는 한문 원문을 분석
함으로써 ‘-{고져, 과뎌} -’의 내포적 구성을 논증하였다. 이와 같은 논증 방
식을 참고하여 한문 원문을 살펴보면 (1가) ‘[爲[施[彼]]]’, (1나) ‘[爲[成熟[衆
生善根]]]’, (1다) ‘[爲[求[彼]]]’와 같이 의도·목적 구문을 나타내는 ‘爲’가 후행
절을 내포하고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 이에 대응하는 구결문에서도 연
결어미 ‘-’ 구성은 ‘2’에 내포된 구성임을 확인할 수 있다.71)
  다음으로는 ‘欲’에 의도·목적 구문이 나타나는 용례이다.

(2) 가. 菩提心 功德 顯示{欲} 故 偈 以 賢首菩薩 
問 曰 <화엄08:21-22>  
(한문 원문: 欲顯示菩提心功德故 以偈問賢首菩薩曰)

71) 구결자 현토 양상은 아래와 같다.
(1가) (1나) (1다)
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(김성주(2013) 현대어역: 보리심의 공덕을 현시하고자 하는 까닭으로 게로써 현
수보살께 물으시기를)

나. 若 一切 佛 供養{欲} {于}三昧 入 神
變 起 <화엄15:16> 
(한문 원문: 若欲供養一切佛 入于三昧起神變)
(김성주(2013) 현대어역: 만약 일체의 부처님을 공양하고자 하는 경우에는 삼미
에 들어가서)

다. 十六 大國王 意 國土 護 因緣 問{欲}
 知 <구인03:17-18> 
(한문 원문: 知十六大國王意欲問護國土因緣)
(황선엽(2013) 현대어역: 십육 대국왕이 뜻에 국토를 수호하려는 인연을 묻고자 
하시는 것을 알고 있다고 하나)

라. 初地 有相道 行{欲} 是 無明 <금광07:16> 
(한문 원문: 初地欲行有相道是無明)
(이용(2013) 현대어역: 초지에서 유상도를 행하고자 하는 것도 이는 무명이며)

한문 원문 ‘欲’에 의도·목적 구문이 나타나는 경우에도 ‘爲’의 경우와 동일한지 
확인하고자 한다. 마찬가지로 (2가) ‘[欲[顯示[菩提心功德]]]’, (2나) ‘[若[欲
[供養[一切佛]]]]’, (3다) ‘[欲[問[護[國土]因緣]]]’과 같이 ‘의도·목적 구문을 
나타내는 ‘欲’이 후행절을 내포하고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 이에 대응
하는 구결문에서도 연결어미 ‘-’ 구성은 ‘2’에 내포된 구성임을 확인할 수 
있다.72)

72) 구결자 현토 양상은 아래와 같다.
(2가) (2나) (2다) (2라)
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마지막으로 ‘爲欲’에 의도·목적 구문이 나타나는 용례이다.

(3) 가. 諸 仙 行 {等} 悉 餘 無 衆生 利
益{爲欲}{故} <화엄18:19> 
(한문 원문: 諸仙行等悉無餘  爲欲利益衆生故)
(김성주(2013) 현대어역: 모든 선인의 행 같은 것도 다 남음 없이 한다. 중생을 
이익하게 하고자하는 까닭으로)

나. 又 復 堅固 精進 發起 證得{爲欲} <유가22:10-11> 
(한문 원문: 又復發起堅固精進 爲欲證得)
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 다시 견고한 정진을 일으켜 증득하고자 하는데)

‘爲欲’으로 구성된 의도·목적 구문은 앞서 살핀 ‘爲’, ‘欲’의 구문과 비교하였을 
때 한문 원문이 가장 완성도가 높음을 확인할 수 있다. 마찬가지로 (3가) ‘[爲欲
[利益[衆生]]]73)’, (3나) ‘[爲欲[證得]]’과 같이 ‘의도·목적 구문을 나타내는 
‘爲欲’이 후행절을 내포하고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 이에 대응하는 구
결문에서도 연결어미 ‘-’ 구성은 ‘2’에 내포된 구성임을 확인할 수 있
다.74)

73) 물론 한문 원문에서는 ‘爲’와 ‘欲’이 같은 통사적 범주로 묶이지 않을 것이다. 그러나 현토 
양상을 고려할 때 ‘爲’와 ‘欲’에 각각 구결자 ‘’와 ‘’가 현토된 것이 아니라 ‘爲欲’에 ‘
’가 현토되었으므로 같은 범주로 묶어 분석하였다.

74) 구결자 현토 양상은 아래와 같다.
(3가) (3나)
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(4) 가. 大王 {是} 故 佛佛 {於}世 出現 衆生 爲
 故 <구인14:04-05> 
(한문 원문: 大王是故佛佛出現於世 爲衆生故)
(황선엽(2013) 현대어역: 대왕이시여 이런 까닭으로 부처들이 세상에 나타나시
어 중생을 위하고자 하시는 까닭으로)

나. 若 說法師 此 義 爲 故 正法 宣說 <유
가05:21> 
(한문 원문: 若 說法師 爲此義故 宣說正法)
(장경준 외(2015) 현대어역: 만약 설법사가 이러한 의미를 위하고자 하는 까닭
으로 정법을 펼쳐 말한다면(/펼쳐 말하는 것을))

다. 利養 恭敬 稱譽 爲 不 <유가
04:19>  
(한문 원문: 不爲利養恭敬稱譽)
(장경준 외(2015) 현대어역: 이양이니 공경이니 칭찬이니 하는 것을 위하려고 
하지 않고 하는 것이다)

  추가적으로 (4)는 지금까지 살펴본 경우와 동일하게 의도·목적 구문으로 파악
할 수 있지만 한문원문의 구성과 현토 양상에 차이가 있다. 먼저 ‘爲’, ‘欲’, ‘爲
欲’의 의도·목적 구문에서는 해당 한자들이 모두 부독자로 처리된 반면 (4)의 
‘爲’는 부독자로 처리하지 않는다. 이전의 구문들은 모두 ‘爲’, ‘欲’, ‘爲欲’들이 후
행하는 서술어를 지배하는 구조였지만 (4)는 후행하는 서술어가 따로 존재하지 
않고 ‘爲’만 존재하므로 ‘爲’가 해당 문장의 서술어로 기능했다고 볼 수 있다. 
  따라서 (4)에서 ‘爲’에 후행하는 요소는 ‘1’으로 ‘爲-’를 형성하며 이에 선
어말어미 ‘--75)’과 연결어미 ‘-’가 결합한 구조로 볼 수 있다. 이때 서술어 
‘爲-’는 현대 한국어의 ‘위하다’의 의미를 가진다. 한문 원문의 구조는 (4가) 
‘[爲[衆生]]’, (4나) ‘[爲[此義]]’, (4다) ‘[爲[利養恭敬稱譽]]’로 분석할 수 있으며 
해당 구결자을 현토할 때 ‘爲’에 대해 문장의 서술어인 ‘위하다’와 의도·목적 구
75) 선어말어미 ‘--’은 유가사지론에서 한문 원문의 ‘爲’가 ‘위하다’의 의미로 해석되면서
‘NP 爲-’와 같이 위하는 대상에 목적격조사 ‘’이 붙는 경우에 두 번 사용 되었
으며 정확한 의미기능은 미상이다(장경준 외 2015: 134, 각주 5).
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문을 구성하는 요소으로 분석하였기에 구결자 ‘’를 함께 현토한 것으로 파악
된다.76)

(5) 가. 若 王 身 手足 血肉 頭目 骨髓 得 
我{之} 身命 必 冀 存活 <화소
10:19-20>  
(안대현(2013) 현대어역: 만약 王의 몸의 손․발이니 피․살이니 머리․눈이니 골수․
뇌니 하는 것을 얻으면 나의 身命은 반드시 바라건대 살아나고자 합니다)

나. 何 事 作 <구인02:23> 
(황선엽(2013) 현대어역: “어떤 일을 하고자 하시는 것인가?” 하였으며)

다. 世尊 無邊身 一 言字 說 不 一切 弟子衆 法
雨 飽滿 故 <금광13:10-11> 
(이용(2013) 현대어역: 世尊의 無邊身은 하나의 言字(만큼)도 說하지 않으시나, 
모든 弟子들에게 法雨를 飽滿하게 하고자 하는 까닭으로 하시며)

라. 乃 至 進修 十地 行 滿 金剛心 入 等正覺 
成 還 十方 一切 衆生 度 <자비
19:07-11> 

76) 구결자 현토 양상은 아래와 같다.
(4가) (4나)

(4다)
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(허인영(2019) 현대어역: 내지 나아가 닦아서 십지(十地)의 행을 채우며 금강심
에 들어서 등정각을 이루며 하여서 다시 시방 일체 중생을 제도하고자 하여야 
한다)

그 밖에도 한문 원문에 ‘爲’, ‘欲’, ‘爲欲’ 등이 없을 때에는 위의 (5)와 같이 의
도의 연결어미 ‘-’가 나타난 후에 ‘2’가 나타나는 구성으로 문증되기도 한
다. 
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4.2.3. 자·타동사 구문

  지금까지 살펴본 ‘인용 구문’과 ‘의도·목적 구문’은 어느 정도 그 구성이 유형
화가 되어 있기에 해당 대동사가 취하는 논항이 그리 유동적이지 못하며 해당 
구문의 틀에서 벗어나지 못하는 경향이 있다. 그러나 본장에서 살펴볼 자·타동사 
구문은 말 그대로 자동사와 타동사에 대응하는 대동사 구문으로서 실현되는 논
항들을 가장 뚜렷하게 확인할 수 있는 유형이기에 대동사의 성격을 명확히 알 
수 있다. 목적어를 논항으로 취하는 타동사 구문이 대다수이며 자동사 구문은 
소수이다.
  타동사 구문에서는 대동사가 논항으로 취하는 목적어가 목적격 조사와 결합하
여 문면에 나타나는 경우와 그렇지 않은 경우로 나눌 수 있다. 우선 전자의 경
우부터 살펴보겠다. 이는 현토되는 구결자에서도 명확히 알 수 있듯이 ‘2’가 
대동사로 기능하되 선행하는 목적격 조사 ‘-’이 달린 대한 명사 혹은 명사구
를 목적어로 지배하는 경우이다. 우선 4.2.1에서 언급했던 화엄경소 권35의 
명명구문이 눈에 들어온다.

(1) 가. {是} {爲} 菩薩摩訶薩 六 第 施藏 <화소
16:17-18>
(안대현(2013) 현대어역: 이를 이름하여 보살마하살의 여섯 번째 施藏이라 하
는 것이다)

 나. {是} {爲} 菩薩摩訶薩 七 第 慧藏 
<화소20:03-04> 
(안대현(2013) 현대어역: 이를 이름하여 보살마하살의 일곱 번째 慧藏이라 하
는 것이고)

 다. {是} {爲} 菩薩摩訶薩 十 第 辯藏 <화소
26:03>
(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 보살마하살의 열째 辯藏이라 하는 것이
다)

(2) 가. {是} 名 菩薩摩訶薩 五 第 多聞藏 <화소
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09:03-04>
(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 보살마하살의 다섯째 多聞藏이라 한다)

 나. {是} 名 菩薩摩訶薩 八 第 念藏 <화소
23:17-18>

(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 보살마하살의 여덟째 念藏이라 하는 것
이다)

 다. {是} 名 菩薩摩訶薩 九 第 持藏 <화소24:16>
(안대현(2013) 현대어역: 이를 일컬어 보살마하살의 아홉째 持藏이라 하는 것
이다)

화엄경소 권 35는 十無盡藏品 가운데 후반부인 聞藏, 施藏, 慧藏, 念藏, 持藏, 
辯藏이 실려 있다. 그중 여섯 번째, 일곱 번째, 열 번째에 해당하는 것이 (1)의 
문장이다. (1)는 앞서 기술된 각 藏에 대한 설명이 있고난 뒤에 마지막으로 해
당 내용에 대하여 명명하는 문장들이다. 여기서 앞서 기술된 내용을 지시하는 
‘{是}’ 다음에 이를 논항으로 취하는 동사 ‘{爲}’가 나타난다. 이때 
‘{爲}-’는 (2)의 나머지 다섯 번째, 여덟 번째, 아홉 번째 藏에 대한 명명구
문에서 확인할 수 있듯이 내용 체계 구성의 동일성을 고려한다면 ‘名’에 대한 
대동사라고 짐작해 볼 수 있다.    
  이 밖에도 대동사가 지배하는 목적어가 명사로 문면에 들어나는 용례를 살펴
보겠다.

(3) 가. 伏忍 得{者} 空 無生 忍 得 乃 至 
一地 十地 不可說 德行 <구인14:15-16> 
(한문 원문: 得伏忍者 得空無生忍乃至一地十地不可說德行_
(현대어역77): 伏忍을 얻는 이도 있으며 空이니 無生이니 하는 忍을 얻는 이도 
있으며 (내지) 一地니 十地니 하는 不可說의 덕행을 얻는 이도 있었다)

나. 圓智 無相 三界 王 三十生 盡 等 大覺 
大寂無爲 金剛藏 一切 報 盡 無極 悲
  <구인11:03-4>

77) 본문의 논지에 맞게 필자가 황선엽(2013)의 현대어역을 수정하였다.
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(황선엽(2013) 현대어역: 圓智는 無相을 하시어 三界의 王이라 三十生을 다하고 
평등하게 大覺하시며 大寂無爲인 金剛藏을 하시며 一切 報를 다하고 無極한 慈
悲를 하시며)

나′. 云何 善 念覺分 擇法覺分 精進覺分 喜覺分 猗覺分 定覺分 捨
覺分 空 無相 無願 修習 <화엄01:19-21> 
(김성주(2013) 현대어역: 어떻게 (하여야) 잘 念覺分이니 擇法覺分이니 精進覺
分이니 喜覺分이니 猗覺分이니 定覺分이니 捨覺分이니 空이니 無相이니 無願이
니 하는 것을 修習하며)

다. 三生 正位 入{者} 或 四生 五生 乃 
至 十生 得 正位 入 <구인
11:17-18> 
(황선엽(2013) 현대어역: 三生을 하고 正位에 들어간 자도 있고 或은 四生이니 
五生이니 乃至 十生이니 하는 것을 하고 능히 正位에 들어간 자도 있고 하며)

라. 三者 眞俗 勝智 <금광04:01> 
(이용(2013) 현대어역: 셋째, 眞俗 勝智를 하며)

라′. 是 方便 勝智 修行 <금광07:05> 
(이용(2013) 현대어역: 이는 方便 勝智를 修行하되)

(3가)는 부처가 설법한 후 그 설법을 들은 대중에 대한 설명을 담고 있는 부분
이다. 여기서 대동사 ‘2’의 선행절의 반복적인 구조에 주목할 수 있는데 모두 
‘- 得-’의 구조가 반복되고 있으며 이는 한문 원문의 구조를 통해서도 확인
할 수 있다. 그 구조를 살펴보면 ‘[[得[伏忍]]者] [得[[空無生忍][乃至][一地十
地不可說德行]]]이므로 이에 따라 마지막에 나타나는 ‘不可說 德行’를 지배
하는 동사도 선행절의 구조에 따라 ‘得’에 대응한다고 볼 수 있기에 ‘不可說 
德行’를 지배하는 ‘2’는 ‘得’에 대한 대동사로 볼 수 있다. 
  (3나)는 총 3개의 대동사가 나타난다. 그 중 첫 번째 대동사 ‘2’는 ‘無相’
을 목적어로 지배하고 있다. 동일한 문헌은 아니지만 화엄경 권14의 용례인 
(3나′)에서 ‘無相’을 지배하는 동사로 ‘修習-’가 나타나는데 이는 智首菩薩이 

文殊師利菩薩에게 물어보는 맥락의 부분이다.78) 이와 마찬가지로 (3나)의 대동

78) 爾 時 智首菩薩 文殊師利菩薩 問 言 <화엄01:04> 

    (김성주(2013) 현대어역: 그때 智首菩薩이 文殊師利菩薩께 물으시기를)
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사 ‘2’의 주체는 菩薩이므로 맥락 상 ‘無相’을 논항으로 취하는 ‘2’는 (3
나′)의 ‘修習-’에 대한 대동사로 볼 수 있다. 다음으로 두 번째 대동사의 목적
어인 ‘金剛藏’은 등각(等覺)의 경지에 이른 보살의 수행과 깨달음에 대해 설한 
부처의 가르침이고 주체 높임의 선어말어미 ‘--’가 대동사에 결합한 것으로 
보아 행위의 주체는 계속 첫 번째와 같다고 볼 수 있다. 따라서 ‘金剛藏’을 논
항으로 취하고 있는 두 번째 ‘2’는 ‘설법하다’ 정도에 대한 대동사로 볼 수 있
으며 뒤이어 나타나는 ‘無極 悲’를 목적어로 지배하는 세 번째 대동사 
역시 주체 동일하며 ‘가지다(具)’ 정도에 대한 대동사로 볼 수 있다.
  이어서 (3다)는 두 개의 대동사가 나타나는데 각각 목적어로 ‘三生’과 ‘ 生
 五生 乃 至 十生’을 취하고 있다. 목적어는 다르지만 (3다)의 대
동사는 모두 같은 동사에 대응한다고 생각되는데 모두 ‘生’이고 선행하는 수 관
형사만 달라지며 그 후에 정위에 들어가는 내용이 나오기 때문이다. 이와 관련
해서 (3나)에서 부처가 서른 생을 다하고 정각에 든 내용을 참고하면 (3다)의 
주체는 부처가 아니라 부처의 설법을 들은 중생이지만 자신의 생을 마친 후에 
혹은 다한 후에 정위에 들어간다는 맥락은 같다고 볼 수 있다. 따라서 (3다)의 
‘2’는 (3나)를 참고하여 ‘盡’에 대응한다고 판단된다.
  (3라)는 菩薩摩訶薩이 般若波羅蜜을 성취하는 다섯 가지 법에 대한 佛의 설법 
중 세 번째 법에 대한 설명이다. 대동사의 목적어로 나타나는 ‘勝智’는 ‘모든 분
별을 떠난 지혜’ 또는 ‘방편에 뛰어난 지혜’인데79) 동일한 문헌에서 이 승지를 
지배하는 동사로 (3라′)의 ‘修行-’가 나타나고 맥락상 (3라)에도 그 의미가 
통한다. 따라서 (3라)의 ‘勝智’을 목적어로 지배하는 대동사 ‘2’는 ‘修行-’
에 대응한다고 판단된다.  
  다음으로는 목적어로 명사구가 나타나는 경우를 살펴보겠다.

(4) 가. 猶 大海 一 滴 水 如 <화엄
09:03> 

 (현대어역: 비유하면 大海의 한 방울 물 같은 것을 말하겠습니다)
나. 譬 鳥足 履 所 空 如 亦 大地 一 微

79) 시공불교사전
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塵 如 <화엄09:09> 
(현대어역80): 비유하면 새발로 밟는 하늘과 같은 것을 말하며 또한 大地의 한 
微塵과 같은 것을 말하겠습니다)

다. 是 方便勝智 修行 自在 難 得
{故} 見思煩惱 伏可 不 故 <금광
07:05-06> 
(이용(2013) 현대어역: 이는 方便 勝智를 修行하되 自在롭게 함은 어렵게야 얻
는 것을 하는 까닭이며, 見·思 煩惱가 조복할 수 없는 것을 하는 까닭으로)

(4가, 나)는 賢首菩薩이 文殊師利菩薩에게 부처의 功德에 대해 말하는 장면인데 
그 중 일부분 내용에 대하여 비유적인 표현으로 표현한 문장이다. 다시 말해 그 
일부분은 ‘대해의 한 방울 물’, ‘새발로 밟는 하늘’, ‘대지의 한 작은 먼지’로 비
유할 수 있다는 문장으로 볼 수 있기에 (4가, 나)의 ‘2’는 ‘說(니르-)-’에 대
응한다고 판단할 수 있다.
  마지막으로 (4다)는 보살이 수행과정에서 거치는 열 가지 단계 중 다섯 번째 
단계인 난승지에 대한 설명이다. 이 때 두 번의 대동사가 나타나는데 각각 ‘得
’와 ‘伏可 不’를 목적어로 지배하고 있다. 여기서 주목할 부
분은 바로 대동사가 포함된 절의 선행절의 연결어미이다. 연결어미는 ‘-’
로 해당절을 후행하는 절의 전제와 같은 내용으로 의미를 제한한다. 따라서 이
럴 경우 후행절에 나타나는 대동사는 대부분 선행절의 서술어, 즉 연결어미 ‘-
’와 결합하는 용언에 대응하기에 ‘修行-’에 대한 대동사로 볼 수 있
다.81) 이와 관련한 내용은 뒤에서 다시 상술하도록 하겠다.
명사구를 목적어로 취하는 대동사 구문 중에서 아래와 같이 일정 구문이 모든 
문헌에서 반복적으로 나타나는 경우도 존재한다.
  앞서 살펴본 바와 같이 ‘- -’에 대응되는 대동사 구문은 대부분 같은 문
장에 나타나는 동사나 다른 문장 또는 맥락적으로 대응되는 동사가 존재한다. 

80) (4가, 나) 문장은 모두 주어가 1인칭이며 종결부에 선어말어미 ‘-ㅁㅅ-’가 포함되어 있기
에 ‘의지’를 넣어 필자가 ‘-하겠-’으로 현대어역을 옮겼다. 박진호(1998: 165)에서는 선
어말어미 ‘-ㅁㅅ-’에 대해서 ‘의무, 당위, 가능성, 능력’의 서법요소를 담아낼 수 있음을 
제시하였다.

81) 이용(2013: 186 각주82, 83)에서는 각각 ‘得’과 ‘伏’의 대동사로 볼 가능성을 제시하였다.
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그러나 ‘--’의 경우 그 자체가 ‘-이/가 되-’의 의미를 갖는다.

(5) 가. 信 垢濁 無 心 淸淨 憍慢 滅除 恭敬 本
 亦 法藏 第一財{爲} 淸淨手
{爲} 衆 行 受 <화엄09:22-23>
(김성주(2013) 현대어역: 信은 더러움 없어서 마음을 淸淨하게 할 것이며 憍慢
을 없애고 공경함의 근본이 될 것이며 또한 法藏의 第一의 財物이 되며 淸淨한 
手이 되어서 많은 行을 받게 할 것이며)

나. 善男子 {是} 月光王 已 {於}過去 十千劫 中 龍光王佛
法 中 四住 開士{爲} <구인11:20-22> 
(황선엽(2013) 현대어역: 善男子야 이 月光王은 이미 過去의 十千劫의 中에 있
는 龍光王佛法의 中에서 四住의 開士가 되었거늘)

다. 思擇力 攝 不淨想 中 當 知 五法 所對治{爲}
 <유가09:20-21> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 사택력으로 거두는 부정상의 가운데에, 반드시 알
아야 한다, 다섯 법이 대치해야 할 것[所對治]이 되는 것이 있는 것이다)

라. 此 {於}寂靜 正思惟 時 能 障㝵{爲} 
<유가12:09-10> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 이는 고요히 올바로 사유하는 때에 능히 장애가 되
는 것이며)

(5)에서는 ‘-’의 구성이 반복적으로 나타난다. 이를 분석하면 [(계
사) + (관형사형 어미) # (의존명사) + (대격조사) # (대동사)]로 
분석할 수 있다. 문법적인 구조만을 살펴보면 명사구인 ‘’에 대격조사 ‘-
’이 결합하고 이를 목적어로 취하는 대동사 ‘’가 후행하는 것으로 분석할 수 
있는데 이에 대한 해석은 ‘-일 것을 하-’로 되지 않으며 ‘-이/가 되-’의 구성
으로 나타난다.82)

82) 박진호(1998: 199)에서는 ‘되다’의 의미를 갖는 한문 원문의 ‘爲’자에 대해서 항상 ‘ 
-’와 같은 방식으로 구결이 달리는 것을 언급하였으며 다만 해당 구성이 중세 국어의 
‘-’ 구성으로 대체된 경위는 알기 어렵다고 하였다. 또한 최성규(2016: 33)에서는 해
당 구성에서 NP에 결합하는 ‘’에 대해 애초에 해당 용언이 존재하지 않으므로 그에 따
른 보어도 존재할 수 없음을 언급하며 이 때 ‘’를 보격의 기능으로 보기 어렵다고 하였
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  이에 따라 ‘되다’와 그 보충어들을 대응시켜보면 (5가)에서 ‘恭敬 本’와 
‘第一財’ 그리고 ‘淸淨手’가 되는 것은 ‘信’이며 (5나)에서 ‘四住 開士’가 되는 
것은 ‘月光王’이다. (5다)에서는 ‘所對治’가 되는 것은 ‘五法’이고 (5라)에서 ‘障
㝵’가 되는 것은 선행절의 ‘五 卽 是 如 方便作意 依 {於}法 
精勤 論議 決擇 {於}立破門 多 言論 生 相續 不捨
<유가12:07-09>(장경준 외(2015) 현대어역: 다섯째는 곧 이와 같은 방편
작의를 의지하여 법에 대해 정근하여서 논의를 결택하고 입론하거나 논파하는 
문에 대해 많이 언론을 내어 이어서 버리지 않고 하는 것)’이다. 이들은 결론적
으로는 ‘되다’로 해석되어 자동사 구문으로도 볼 수 있지만 위에서 분석한 바와 
같이 구결문의 통사적 구조에서 목적격 조사와 대응하는 대동사를 확인할 수 있
으므로 타동사 구문에서 살펴본다.
  (5)에서 살펴본 ‘-이/가 되-’에 대응하는 ‘- -’ 대동사 구문은 아
래 (6)에서 확인할 수 있듯이 동일한 형태로 화엄경 계통에 나타나는 ‘-
 作-’ 구문에 대응한다.83) 이에 따르면 (5)의 대동사 ‘2’는 (6)의 ‘作-’
에 대응한다고 볼 수 있으며 마찬가지로 ‘作-’에 대해서도 ‘되다’로 해석할 수 
있다.84) 용례는 아래와 같다.

(6) 가. 或 國王 及 大臣{爲} 或 良醫 作 
衆 論 善 <화엄19:09> 

(김성주(2013) 현대어역: 혹은 國王이니 및 大臣이 되며 혹은 良醫가 되어서 많
은 논의를 잘 하며)

나. 或 {於}曠野 大樹 作 或 良藥 衆 寶藏
{爲} <화엄19:10> 
(김성주(2013) 현대어역: 혹은 曠野에서 큰 나무가 되며 혹은 良藥이니 많은 보
배 창고가 되며)

다.
83) (5)의 ‘- -’와 (6)의 ‘- 作-’ 사이의 관련성은 김성주(2005: 46)에

서도 언급된 바 있다.
84) 물론 전후 문맥으로 고려한 것이기에 화엄경에 한하여 ‘作-’에 대응한다고 볼 수도 있

다. 다른 문헌에서는 (6)과 같이 ‘- 作-’이 아니라 ‘- -’만이 문증
되기 때문이다. 이를 통해 해당 구문이 대동사 구문이 아니라 당시에 이미 ‘- 
-’ 구성이 하나의 굳어진 표현으로 자리 잡았을 가능성도 생각해 볼 수 있다.
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다. 或 壞衣 著 火 奉事 {是} {等} 化
{爲} 導師 作 <화엄19:23>  
(김성주(2013) 현대어역: 혹은 헤어진 옷을 입어서 불을 신봉하며 하여 이와 같
은 것을 교화하고자 導師가 되며)

라. 或 復 杵 臥 出離 求 而 {於}彼 
衆 師首 作 <화엄20:03> 
(김성주(2013) 현대어역: 혹은 또 공이에 누어서 벗어나는 것을 구하며 하되 저 
衆生에게 스승이 된다)

  다음으로는 주로 존재동사에 대응하는 자동사 구문이다. 

(7) 가. 前 已 {我} 等 大衆 {爲} 二十九年 摩訶般
若波羅蜜 金剛般若波羅蜜 天王問般若波羅蜜 光讚般若波羅蜜
 說<구인02:20-23>
(황선엽(2013) 현대어역: 전에 이미 우리 같은 大衆을 위하여 二十九年에(동안
에) 하시어 摩訶般若波羅蜜이니 金剛般若波羅蜜이니 天王問般若波羅蜜이니 光讚
般若波羅蜜이니 하는 것들을 말씀하셨다)

가′. 四無所畏 十八不共法 五眼 法身 大覺 世尊 
<구인02:19-20> 
(황선엽(2013) 현대어역: 四無所畏이며 十八不共法이며 五眼이며 法身이신 大覺
世尊은)

나. 是 時 大自在梵王 {於}大會 中 座 從 而 
起 <금광13:18>
(이용(2013) 현대어역: 이 때 大自在梵王은 大會 가운데에 계시다가, 자리에서 
일어나시어) 

다. {於}此 正法 補特伽羅 三摩地 得 已 善 宣說 已 
善 開示 <유가15:08-09> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 이 정법에 있는 모든 보특가라는 삼마지를 얻어서
는 이미 잘 펼쳐 말하고, 이미 잘 열어 보이고 하는 것이다)

라. 又 善說法 毘柰耶 中 諸 出家者 受 所 尸羅
 略 二事 捨{之} 顯現 所 <유가17:05-06> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 선설법이니 비나야니 하는 가운데 있는 여러 출
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가자가 받은 바의 시라는 간략히 두 가지 일을 버린 까닭으로 나타난 것이다)
마. 又 愛 慢 見 无明 疑惑 種種 定 中 諸 隨煩惱 

復 現行 不 善 念住 守 <유가19:06-07>
(장경준 외(2015) 현대어역: 또 애와 만과 견과 무명과 의혹과의 갖가지 정의 
가운데 있는 여러 수번뇌를 다시 현행하지 않아서(/않도록 하여서), 잘 염죽를 
지키며(/염주를 잘 지키며)) 

마′. 眞實 能 心 闇昧{令}{者} 謂 方便 止觀品 修
 時 {於}諸 法 中 有 所 忘念 <유가11:08-09> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 진실로 능히 마음을 어둡게 하는 것은, 말하자면 
방편으로 지관품을 닦을 때에 여러 법 가운데 있는 바 망념이며)

(7)은 ‘2’가 ‘있다’ 또는 ‘계시다’ 등의 존재동사에 대응하는 경우이다. (7가)는 
같은 문장인 (7가′)를 보면 (7가)의 주어가 ‘世尊’임을 알 수 있으며 이에 따라 
주체높임 선어말어미 ‘--’가 결합하였다. (7나)도 마찬가지로 주어는 ‘大自在
梵王’이며 대동사 ‘2’에 주체높임 선어말어미 ‘--’가 결합하였다. 또한 (7다
-마)는 동일한 문헌의 동일한 구문인 (7마′)를 통해 확인할 수 있듯이 모두 대
동사가 ‘정법에 있는’, ‘가운데에 있는’ 정도로 해석된다.
  ‘有’에 대응하는 구문이 대부분이지만 아래 (7)과 같이 ‘在’에 대응하는 자동사 
구문도 존재한다.

(8) 當 知 此 淸淨 唯 正法 在 諸 外道 非
 <유가20:01-02> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 반드시 알아야 한다. 이 청정은 오직 정법에만 있고 모
든 외도에게는 있는 것이 아니다)

(8)은 처격조사 ‘-’에 보조사 ‘-’이 결합한 뒤 대동사가 후행하는 구문이
다. 이때 대동사 ‘-’는 선행절 ‘在-’에 대응하며 이에 따라 ‘외도에는 있는 
것이 아니다’로 해석할 수 있다.

(9) 彼 {於}戱論界 易 安住可 謂 {於}世間 一切種 淸
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淨 {於}無戱論界 難 安住可 謂 {於}出
世間 一切種 淸淨 <유가20:13-16>
(현대어역85): 그는 희론계에서 쉽게 안주할 수 있으니, 말하자면 세간의 모든 청정
에 대해 하는 것이며 무희론계에서는 어렵게야 안주할 수 있으니, 말하자면 출세간
의 모든 종류의 청정에 대해 하는 것이다)

  또한 (9)의 경우도 지금까지 살펴본 존재동사와 의미적으로 가까운 자동사에 
대한 대동사 구문이다. 두 번의 대동사가 나타나며 전자의 대동사는 ‘(易) 安
住-’에, 후자의 대동사는 ‘(難) 安住-’에 대응한다고 볼 수 있다.
지금까지 타동사와 자동사 구문을 살펴보았다. 
  이제는 앞서 언급한 연결어미 ‘-86)’와 대동사 구문간의 연관성에 대해 

85) 장경준 외(2015)에서는 역경원의 현대어역과 동일하게 해당 예문의 대동사가 ‘말하다’에 
대응한다고 하였다. 그러나 구결문에서는 이미 ‘謂(말하자면)’로 나타났으며 ‘戱論界’와 
‘無戱論界’가 대조되는 구문에 각각 따로 대동사 ‘2’를 구결문에 기입하였으므로 이때의 
대동사도 마찬가지로 각각 해당 구문 안에서 대조되는 동사에 대응될 가능성이 높다. 따
라서 본문에서 언급한 바와 같이 대동사는 각각 ‘(易) 安住-’와 ‘(難) 安住-’에 
대응하는 것으로 파악하였으며 이에 따라 현대어역을 수정하였다. 해당 문장의 대동사를 
파악하는 데에는 박진호 선생님의 가르침에 힘입었다.

86) 자토석독구결에서 ‘’와 ‘’ 사이에 명확한 의미 차이를 파악하기 어려우며 ‘
’가 ‘’에 비하여 압도적으로 많은 수가 문증되는 점(황선엽 2002: 195)을 고려하
여 본고에서는 편의상 ‘-’로 통일하여 적는다. 물론 이 두 어미를 하나의 어미처럼 
다루어 수치화 하는 것은 분명 오류로 지적될 부분이다. 이 두 어미가 이후 통합되어 15
세기의 어미 ‘-오되’에 이르렀는지도 역시 자료의 부재로 인하여 그 경로를 정확히 파악하
기 힘들기 때문이다. 하지만 이미 많은 선행연구에서 이러한 발달경로를 잠정적으로 설정
하여 해당 어미의 형성 과정을 설명하므로 본 연구에서도 이를 따르도록 한다. 

      그러나 이용(2003: 181-187)에서는 위와 같은 과정에 대한 위험성과 비약의 가능성을 
지적하고 있다. 어미 ‘-’과 ‘-’사이에 시상의 차이가 존재한다는 점, 그리고 ‘’
에만 화법동사가 결합하고 ‘’에는 결합하지 않으며 이와 동궤로 15세기 화법동사 
가 ‘-오되’에 주로 결합하는 점을 토대로 ‘’와 ‘’가 ‘-오되’로 통합되었다는 
기존의 연구 결과의 잘못을 지적하며 ‘’가 15세기의 ‘-오되’에 가까웠을 것이라는 
주장이 그것이다. 최소영(2008)에서도 언급하였듯이 15세기 ‘-오되’의 가장 많은 용례는 
바로 화법동사와 그 대동사가 등장하는 인용구문이기 때문이다. 이러한 견해는 통시적인 
연구를 함에 있어 그 변화를 천착할 때에 매우 치밀하게 논증해야 함을 강력히 시사한다. 
하지만 필자는 아래와 같은 작은 의문들로 인하여 본 연구에서 해당 견해를 반영하지 않
는다. 

       첫째로 자토석독구결과 15세기 문헌 간의 문법 양상의 통일성을 고려하여 ‘’와 
‘’를 다르게 판단한 부분, 다시 말해 15세기 문헌의 ‘-오되’ 구문은 다수가 인용구
문이며 화법동사와 결합하지만 석독구결에서는 오로지 ‘’와만 화법동사가 결합한다
는 것은 자토석독구결 6종에 모두 ‘’와 ‘’가 어느 한쪽으로 편중되지 않은 분
포를 보일 때 수용가능하다고 판단된다. ‘’는 6종에 모두 나타나지만 ‘’의 경
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확인하겠다.

(10) 가. 塔 遶 三帀 當 願 衆生 勤 佛道 求 
心 懈歇 無 <화엄08:10> 
(김성주(2013) 현대어역: 塔을 오른쪽으로 돌되 세 번을 하는 경우에는 반드
시 원하기를 衆生은 부지런히 佛道를 구하되 마음에 쉬거나 게으름 없으소서)

나. 則 相 莊嚴 三十二 <화엄12:21> 
(김성주(2013) 현대어역: 곧 相으로 莊嚴하되 三十二相을 (莊嚴)할 것이며)

다. 口 常 說法 無義 非 心智 寂滅
 緣 無 照 <구인11:10> 
(황선엽(2013) 현대어역: 입에 항상 說法하오되 無義한 것을 하지 아니하시며 
心智가 寂滅하시어 緣 없이 照하시며)

(11) 가. {是} 如 三乘 敎 開闡 廣 衆生 度 量 無
 劫 <화엄14:22> 
(김성주(2013) 현대어역: 이와 같이 三乘의 가르침을 열어 밝혀서 널리 衆生
을 건네되 한량 없는 劫에서 하며)

나. 法王 上 無 人 中 樹 大衆 覆蓋 量 無
 光 <구인11:09> 
(현대어역87): 法王은 위가 없어 人中의 樹이시어 大衆을 覆蓋하되 한량 없는 
빛으로 하시며)

우는 주로 화엄경 계열의 문헌에 집중되어 있으며 유가사지론에는 문증되지 않는다. 이는 
당시부터 이미 ‘’와 ‘’가 구분이 되지 않았으며 유가사지론에서는 이미 ‘
’로 통합되었음을 시사한다. 

       둘째 어말어미 ‘-’과 ‘-’의 시상차이는 존재한다고 볼 수 있으나 그 통합체, 즉 어
미인 ‘’와 ‘’에서는 같은 문장임에도 불구하고 아래와 같이 그러한 시상차이를 
전혀 볼 수 없다(이승재 1995: 236, 최소영 2008: 58).

 
     大光明 放 邊 無{有} 衆生 度脫 亦 限 無 

<화엄15:04> 
       셋째로 15세기 한글문헌에서 ‘-오되’가 화법동사와 결합하여 주로 인용구문에 등장하는 

것은 분명 의미적인 측면도 관여하겠지만 무엇보다 대부분 문헌이 간경도감에서 발행되었
고 불교 경전이라는 15세기 문헌의 전형적인 문형에 이끌린 결과라 할 수 있겠다. 

87) 본문의 논지에 맞게 필자가 황선엽(2013)의 현대어역을 수정하였다.
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(10), (11)는 모두 선행절과 후행절이 연결어미 ‘-’로 연결되어 있고 후
행절에 대동사가 나타나는 구문이며 (10)은 목적어가 나타나는 타동사 구문, 
(11)은 목적어가 생략된 타동사 구문이다. 이때 후행절의 대동사 ‘2’는 모두 
선행절의 서술어, 즉 연결어미 ‘-’의 용언 어간에 대응하는 것을 확인할 
수 있다. 지면 상 ‘V1-{, } # V2(대동사)’에 해당하는 모든 용례를 담
지는 못했지만 대부분이 V2가 대동사일 때 해당 대동사는 V1에 대응하는 양상을 
보였다. 
  이러한 양상은 아래와 같이 후행절의 V2에 부사가 선행하는 용례까지 확장시
켜 생각해 볼 수 있을 것이다.

(12) ‘無 # 2’
가. 念 已 {之} 施 心 悔 所 無

 {是} 名 內施 <화소11:04-05> 
(안대현(2013) 현대어역: 생각하고 나서는 이를 보시하되 마음에 후회하는 바 
없이 하는 것을 이를 일컬어 內施라 하는 것이다)

나. {是} 念 作 已 卽 便 {之} 施 而 
悔 所 無 {是} 名 外施 <화소
11:14-15> 
(안대현(2013) 현대어역: 이 생각을 하고 나서는 곧 이를 보시하되 후회하는 
바 없이 하는 것을 이를 일컬어 外施라 하는 것이다)

(13) ‘如 # 2’
가. 若 妙福端嚴身 獲 則 身 晃耀 金山 如 

<화엄12:20> 
(현대어역88): 만약 妙한 福스런 단정하고 엄숙한 몸을 얻으면 곧 몸이 빛나되 
金山과 같이 빛날 것이며)

나. 分別 無{有} 功用 無 {於}一 念 頃 十方
{徧}89)  月光影 如  <화엄14:17-18> 

88) 본문의 논지에 맞게 필자가 김성주(2013)의 현대어역을 수정하였다.
89) 박진호(1998: 194)에서는 중세 국어에서 ‘마다’는 처격조사 뒤에 오는 일이 없는 데에 비

해, 고대 국어에서는 ‘마다’가 처격조사 뒤에 오는 일이 많음을 지적하고 ‘마다’는 본래 조
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(현대어역90): 分別 없고 功用 없고 하니 한 念의 사이에 十方에 두루하되 달빛 
그림자와 같이 두루하여서)

(14) ‘隨 # 2’
三者 一切 衆生 生死 往還 其 因緣 隨 是 如
 見知 <금광04:22-23> 
(이용(2013) 현대어역: 셋째, 一切 衆生이 生死에 往還하되 그 인연에 따라 하는 
것을 이와 같이 見知하며

(15) ‘故 # 2’
五者 理 (如) 種{爲} 熟{爲} 脫{爲}
 是 如 說法 智力 故 <금광04:23-24> 
(이용(2013) 현대어역: 다섯째, 理致대로 심게 하고자 하고 成熟하게 하고자 하고 
벗어나게 하고자 하고 하여 이와 같이 說法하되 智力 때문에 하는 것이다)

(16) ‘無 # 2’
生死 涅槃 皆 是 妄見 能 度 餘 無
 是 波羅蜜義 <금광05:18-19> 
(이용(2013) 현대어역: 生死이다 涅槃이다 하는 것은 모두 이는 妄見이거늘 능히 
濟度하되 남김없이 하는 것, 이것이 波羅蜜의 뜻이며)

(17) ‘愜 # 2’
應 隨 普 現 其 心 愜 色 樂 者 
皆 道 從 俾 <화엄18:05> 
(김성주(2013) 현대어역: 마땅함을 좇아 널리 나타내되 그 마음에 쾌히 하여 色을 
즐기는 사람을 다 道로부터 따르게 하며)

본 연구에서 ‘1’과 ‘2’를 구분하기 가장 어려웠던 부류가 바로 1음절 부사에 
‘’가 후행하는 경우였다. 부사에 후행하는 ‘’를 이미 부사 어근에 ‘1’이 결

사가 아니며 ‘마다’와 ‘-’가 결합되어 합성 용언을 형성한 것으로 파악하였다. 본 연구에
서도 같은 입장을 취하며 이에 맞추어 ‘두루하다’로 현대어역을 옮겼다.

90) 본문의 논지에 맞게 필자가 김성주(2013)의 현대어역을 수정하였다.
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합하여 하나의 단어를 형성하였는지 혹은 ‘부사어 # 2’과 같이 부사어와 동사 
사이에 단어 경계가 존재하여 대동사 구문으로 파악할지가 난해하기 때문이다.  
하지만 위에서 살펴본 ‘V1-{, } # V2(대동사)’을 ‘V1-{, 
} # 부사어 # V2(대동사)’로 까지 확장시켜본다면 해당 구문에 한하여 이 같은 
문제는 단연 ‘부사어 # 2’의 구성으로 판단할 수 있게 된다.
  이는 이미 이현희(1994: 84)에서 후기중세 한국어의 용례를 통해 지적한 바
가 있다.

(18) 이현희(1994: 84)
가. 뎌 久遠을 보샤 오티 시니 <월석 14:10>
나. 三業을 니 大悲로 샤(繼三業以大悲) <법화 5:5>
다. 智 도 慈로 며 <월석 11:24>
라. 長者ㅣ 말 호 녜 우 야 <월석 23:72>
마. 四面에 各各 靑幡 닐굽곰 로 기릐  丈이에 고 <월석 10:119>

이현희(1994: 84)에서는 ‘부사어 # -’의 구조는 그 앞에 동명사 구성의 목적
어를 요구할 수도 있지만 연결어미 ‘-오’에 통합된 선행문을 요구하기도 함을 
언급하며 이때 요구되는 ‘-오’는 [전제] 표현을 담고있다고 하였다. 또한 
(18)과 같이 ‘-오’에 통합되는 서술어는 동사에 한정되며 (18)의 ‘-’는 어
떤 의미에서는 ‘-오’에 통합되어 있는 동사의 대동사임을 지적하였다.91) 

91)  이와 관련하여 이현희(1994: 83-92)에서는 ‘V1-오 … V2’의 구조가 ‘V1-{오, 오매} 
… V2’로도, 혹은 ‘V1-{오미, 오매} … V2’로도 고쳐질 수 있음을 언급하였고 더 나아가 
‘V1-오 # 부사어 # V2대동사’의 구조에서 ‘-오’가 ‘-오’로도, ‘-오매’로도 심지어 ‘-
오미’로도 대치될 수 있는 사실은 지적하며 이것을 대치의 원리라고 하였다. 다시 말해 ‘부
사어 # V2대동사’ 구조가 선행절로 ‘V1-오’를 요구할 뿐만 아니라 ‘-오’, ‘-오매’, ‘-오
미’ 따위도 요구하였다는 것이다. 

       그러나 전기중세 한국어에서는 본 항에서 살펴보았듯이 ‘부사어 # 대동사’ 구조는 선행 
요소로 대부분 ‘V-’를 요구하며 후기중세 한국어와 같이 다양한 요소를 요구하지
않는다. 이는 후대로 갈수록 ‘부사어 # 대동사’ 구성이 더욱 긴밀해졌기 때문에 선행요소
로 ‘-오​’ 구조뿐만 아니라 ‘-오매, -오​​, -오미’와 같은 명사 상당구성을 요구하게 되었
다고 설명할 수도 있겠지만 반대로 연결어미 ‘-’의 의미 변화와도 관련이 있다고 판
단할 수 있다. 해당 문법 현상에 대하여 어느 한 쪽, 한 부분만이 절대적인 원인은 아니기
때문이다.
그렇다면 전기중세 한국어에서는 오로지 ‘V1- # 부사어 # V2대동사’ 구조로 나타

나는 것이 후기중세 한국어에서는 ‘V1-오 # 부사어 # V2대동사’ 뿐만 아니라 ‘-오’의 
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(19) 가. 其 說法 時 廣長舌 以 妙音聲 出 十方 一
切 世界 充滿 <화소25:16-17> 
(안대현(2013) 현대어역: 그 설법할 때에는 광장설을 써 묘음성을 내되 시방
의 일체 세계에 충만히 하여)

나. 三者 大慈大悲 入出 自在 <금광04:07-08> 
(이용(2013) 현대어역: 셋째 大慈大悲로 入出하되 自在히 하며)

다. {於}花池所 自 身 遊戱快樂 淸淨 淸凉 無比
 菩薩 悉 見 <금광06:11-12> 
(이용(2013) 현대어역: 花池所에서 自身이 遊戱快樂하되 淸淨 淸凉 無比하게 
하는 것을 菩薩은 다 본다)

(19)는 모두 2음절 부사어에 대동사 ‘2’가 후행한 용례이다. 마찬가지로 (19)
의 대동사 ‘2’는 선행절 ‘-’의 용언 어간에 대응한다고 볼 수 있다. 

(20) {此} 藏 成就 一切 法 攝 陀羅尼門 得 現在前
 百 萬 阿僧祇 陀羅尼 以 眷屬 {爲}[三] <화
소25:12-14> 
(현대어역92): 이 장을 성취한 까닭에, 일체 법을 다스리는 다라니문을 얻어서 現在
前하되 백만 아승기의 다라니를 써서 권속 삼은 이에게 現在前하며)

더 나아가 지금까지 확인한 사실에 비추어 볼 때 (20)과 같이 기존에 대동사가 
자리에 ‘-오매, -오, -오미’ 등도 나타날 수 있게 된 것은 연결어미 ‘-’가 통시
적으로 ‘-오​’까지 오면서 그 의미가 축소되었다고도 볼 수 있다. 이현희(1994)에서 언급
한 대치의 원리가 가능한 것은 ‘부사어 # 대동사’의 구조뿐만 아니라 연결어미 ‘-오​’의
통시적인 요인 또한 작용했을 가능성이 있기 때문이다. 이렇게 대동사 구문에 선행하는
요소가 전기중세 한국어 당시에는 절대적으로 대다수가 ‘-’ 구문인 것에 비하여 후
기중세 한국어, 나아가 근대 한국어에까지 이르게 되면 대동사 구문에 선행하는 요소가 ‘-
오​’와 대치되는 다양한 명사 상당구성 뿐만 아니라 다양한 연결어미 또한 등장하게 된
다. 이러한 양상은 연결어미 ‘-’가 ‘-오​’로 오면서 상당한 의미 축소가 일어났음을
짐작하게 한다. 이와 관련해서는 이강혁(2019)를 참고할 수 있다.

92) 최성규(2016: 152-158)에서는 크게 화법동사의 대화상대로, 이동동사의 목적지로, ‘依하
다’의 논항으로 ‘-’이 사용된 경우 대격조사가 여처격처럼 쓰인 경우로 분류하여 설명하
였다. 물론 해당 예문의 ‘現在前-’는 화법동사도, 이동동사도, ‘依하다’도 아니지만 논항
으로 여격을 취하면 해석이 보다 자연스러워 진다. 따라서 대동사가 ‘現在前-’에 대응한

다는 가정 하에 대동사의 논항을 여격으로 옮겨 안대현(2013)의 현대어역을 수정하였다. 
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정확히 어떤 동사에 대응하는지 파악하기 난해한 용례에 대해서도 다시금 생각
해 볼 수 있다. 마찬가지로 ‘V1-{, } # V2(대동사)’일 때 ‘V1=V2(대
동사)’인 것을 고려하면 (20)의 대동사가 선행절의 ‘現在前-’에 대응할 가능
성이 높다고 판단된다.
  아울러 대동사 구문에 대하여 휘갑하기 전에 본 항에서 대동사 구문에 대해 
유형별로 검토한바, 다소 많은 대동사 구문이 연결어미 ‘-’ 구성의 절에 
후행한 점은 특기할만하다. 지면 상 ‘-’ 구문에 대하여 전반적으로 다루지
는 못하지만 ‘-’ 구문 중에 대동사가 포함된 구문은 전체 158개 중 약 
70개, 절반 가까이 되는 비율을 차지한다. 또한 본 항에서 살펴본 대동사 구문
은 자토석독구결에 총 90여개이며 이 중 약 70개가 ‘-’ 구문임을 확인할 
수 있었다. 정리하자면 전체 대동사 구문 중 80% 가까이가 선행절의 연결어미
로 ‘-’를 사용하였으며 또한 반대로 전체 ‘-’ 구문 중에 절반 가까
이가 대동사를 포함하고 있다는 것이다. 이러한 수치상의 결과는 연결어미 ‘-
’와 ‘대동사’라는 두 문법 요소 간에 의미적으로 강한 연관성이 있음을 시사
한다. 본 연구에서는 이러한 현상이 연결어미 ‘-’의 후행절에 대한 의미제
약에 귀결되는 문제로만 간략히 언급하며 이와 관련해서는 후고를 기약하기로 
한다. 
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4.3. 보조동사

  전기중세 한국어에서 확인할 수 있는 보조동사 구성 ‘’는 해당 용례도 적
거니와 오로지 동사어간에만 결합한다. 그러나 단순하게 ‘’의 구성이라고 전
부 보조용언의 구성은 아니다. 2.3.3에서 확인하였듯이 본동사에 연결어미 ‘’가 
결합한 뒤에 보조동사 ‘’가 결합한 구성이어야 한다. 전기중세 한국어에서 나
타나는 ‘’의 구성을 차례대로 살펴보겠다.

(1) 가. 菩薩 三昧 中 住在 種種 自在 衆生 攝 
<화엄17:04>

(김성주(2013) 현대어역: 菩薩이 三昧에서 머무르니 갖가지 自在로 衆生을 攝受
하는구나)

나. 或 夜分 居 而 睡眠 樂着 <유가26:09-10> 
(장경준 외(2015) 현대어역: 혹 밤에 있어서는 잠을 즐겨 집착하며)

먼저 (1가)의 ‘住在’에서 ‘’ 구조를 확인할 수 있다. 그러나 이는 (1
나)의 ‘居’과 같은 구조라 볼 수 있다. 이는 ‘계기+한정’ 혹은 ‘계기+조건’
의 의미를 나타내는 어미구조체로서 ‘-’은 ‘-’으로도 나타나는데 
이때 보조사 ‘-’의 ‘ㄱ’이 약화되어 ‘ㅎ’으로 실현된 것을 반영한 표기라 할 수 
있으며 보조사 ‘’은 후기중세 한국어로 갈수록 점차 사용되지 않으며 보조사 
‘-’에 해당하는 ‘-ㄴ’만 나타나게 된다(황선엽 2003: 126-129). 따라서 (1
가)의 ‘’는 ‘-(연결어미)+-(<, 보조사)+-(보조사)’의 구성이므
로 본 장의 검토대상인 보조용언이 아니다.

(2) 가. 彼{之} 功德 邊際 無 稱量可 不 與
 等 無 <화엄09:05> 

(김성주(2013) 현대어역: 저의 功德은 邊際 없으니 稱量할 수 없으며 함께 하여
서 대적할 이 없다)

가′. 圓智 無相 三界 王 三十生 盡 等 大覺 
<구인11:03>
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(황선엽(2013) 현대어역: 圓智는 無相을 하시어 三界의 王이라 三十生을 다하고 
평등하게 大覺하시며)

나. 云何 彼 正 修行 轉{令}
 <유가06:05>
(장경준 외(2015) 현대어역: “어떻게 하면 그로 (하여금) 바로 수행하여서 전
(轉)하게 할 것인가?” 하시는 까닭으로)

(2가)의 ‘等’도 역시 ‘’ 구조를 갖고 있으나 (2가′)에서 ‘等’이 서
술어 ‘大覺-’를 수식하는 부사어임을 확인할 수 있으므로 이때 ‘’는 선행하
는 어근인 ‘等’에 대한 파생접미사 혹은 말음첨기로 볼 수 있다. (2나)의 경우는 
‘轉{令}’에서 ‘’의 구조를 확인할 수 있는데 
이때 ‘’는 그 독음이 ‘호’인지 아니면 ‘오’인지 명확하지 않으며 현재 문법적으
로도 둘 다 가능하기 때문에 본 장의 검토 대상에서는 제외하도록 한다. 
  지금까지 검토한 (1)과 (2)는 모두 보조동사가 아닌 보조사나 말음첨기 혹은 
부사파생접미사인 것으로 확인하였다. 이제 남은 ‘연결어미+보조동사’ 구성인 
‘’에 해당하는 용례를 살펴보겠다. 먼저 동사 ‘以’에 결합하는 경우이다.

(3) 가. 或 如來 供養 門 以 或 難思 布施
門 以 <화엄17:06>
(현대어역93): 혹은 如來를 供養하는 門을 써보기도 하며 혹은 거의 생각하기 어
려운 布施門을 써보기도 하며

나. 則 功德 法性身 獲 法 威力 以 世間 現 <화엄
13:20>

(현대어역94): 곧 功德의 法性身을 얻어서 法의 威力을 써 世間에 나타날 것이며

  (3가)는 목적어로 ‘門’을 취하는 동사 ‘以’에 연결어미 ‘-’가 결합하고 보조
동사 ‘2’가 결합한 경우이며 ‘-을 써보기도 하며’ 정도로 옮길 수 있다. 이때 
보조 동사 구성에서 확인할 수 있는 ‘시도’와 같은 양태적인 의미는 (3나)와의 

93) 본문의 논지에 맞게 필자가 김성주(2013)의 현대어역을 수정하였다.
94) 본문의 논지에 맞게 필자가 김성주(2013)의 현대어역을 수정하였다.
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비교를 통해 알 수 있는데 ‘법의 위력을 써 세간에서 나타낼 것이며’로 옮겨지는 
문장에서 확실히 (3가)와의 차이를 확인할 수 있다. 
  다음으로는 동사 ‘由’에 결합하는 경우이다.

(4)95) 가. 四 通 隱 顯 處 串習力 由 <유가
09:22-23>
(현대어역: 넷째는 두루 은밀하며 드러난 곳에 처하여 관습력을 의지하여 
보며)

가′. 此 因緣 由 初 世間一切種淸淨 依 <유가15:07-08>
(현대어역: 이 인연을 의지하여 첫 세간일체종청정을 의지하여)

(4)의 경우는 본동사 ‘由’에 연결어미 ‘-’가 결합한 뒤 보조동사 ‘2’가 나타
난 경우이다. 이들은 각각 ‘串習力, 五相, 七相’을 목적어로 지배하고 (3)과 마찬
가지로 ‘-어 보-’에 대응하며 ‘시도’ 혹은 ‘의지’의 양태를 담아낸다고 볼 수 있
다. 이러한 의미차이는 (4가′)에 단순하게 ‘由’만 쓰인 용례와의 의미 비교를 
통해 그 차이를 쉽게 분석해 낼 수 있다.

(5)96) 가. 又 自 增上生事 及 決定勝事 依 謂 己 身 
財寶 所證 盛事 作意思惟 歡喜 發生 
<유가28:13-15>
(현대어역: 또 자기의 증상생사와 결정승사와를 의지하여 보되, 말하자면 자
기의 몸이니 재보이니 하는 것과 증득한 바의 성사에 대해 작의하고 사유하
여서 환희를 일으키며)

가′. 數 入 數 出 速疾 通慧 證得{爲欲} 定圓滿 
依 樂 正法 聞 故 {於}時時 中 慇懃 請問
 <유가15:22-16:01>
(현대어역: 자주 들고 자주 나고 ㅎ ㅏ여 빠른 신통과 지혜를 증득하고자 정
의 원만을 의지하여 즐겨 정법을 듣는 까닭으로 때때의 가운데 간절하게 청
문하며)

95) 해당 예문은 모두 본문의 논지에 맞게 필자가 장경준 외(2015)의 현대어역을 수정하였다.
96) 해당 예문은 모두 본문의 논지에 맞게 필자가 장경준 외(2015)의 현대어역을 수정하였다.
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(5)의 경우는 본동사 ‘依’에 결합하였으며 보조동사 ‘’에 연결어미 ‘-’가 
결합한 구조이다. 이는 각각 목적어로 명사구인  ‘增上生事 及 決定勝事’, 
‘无嫉’, ‘知恩’를 취하며 ‘붙어 보되’ 혹은 ‘의지하여 보되’ 정도로 옮
길 수 있다. 이러한 양태적 의미는 마찬가지로 (5가′)의 ‘依’와의 차이를 통해 
쉽게 파악할 수 있다.
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5. 결론

  전기중세 한국어의 모습을 확인할 수 있는 자료는 그리 많지 않으며 그 중 고
려시대 석독구결 자료가 가장 많은 당시의 언어 사실을 확인할 수 있는 자료라
고 판단된다. 본 연구에서는 고려시대 자토석독구결 자료를 중심으로 전기중세 
한국어 시기의 ‘’에 대하여 총체적으로 검토를 시도하였다. 우선 중심이 되는 
자토석독구결 자료의 한계를 그나마 극복하고자 ‘’에 대하여 전수조사를 원칙
으로 하였다. 그리고 단어 형성에 참여하는 ‘1’와 문장 형성에 참여하는 ‘2’로 
나누어 살펴보았다.
  2장에서는 ‘1’과 관련하여 어근 결합 여부와 임시어 형성소라는 개념을 제시
하였으며 ‘2’와 관련하여서는 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조 동사’로 나누어 각
각의 설정 기준 또한 제시하였다. 이러한 2장에서 ‘’와 관련된 기본적 논의를 
바탕으로 각각 3장에서는 ‘1’에 대하여, 4장에서는 ‘2’에 대하여 논지를 전개
하였다.
  3장에서는 ‘1’에 대하여 다각적인 분석을 시도하였다. 우선 생성문법적인 관
점에서 임시어 형성소로서의 문법적 지위를 확립하고자 하였다. 당시 형성된 임
시어가 공인화를 거쳐 어휘부에 등재된 후 실제어까지 도달하는 단어 형성 과정
을 설정하고 이를 토대로 어휘적 강도를 등재의 기준으로 삼았다. 다른 군에 비
해 상대적으로 매우 높은 어휘적 강도를 보이는 부류를 ‘등재’류로 분류하였으
며, ‘등재’류에 비해 현저히 어휘적 강도가 낮은 부류를 ‘미등재’류로 분류하였고 
그리고 ‘등재’류와 ‘미등재’류 비교군 사이에 놓인 부류에 대해서 ‘공인화’류로 분
류하였다. 
  다음으로는 구조문법적인 관점에서 결합하는 어근을 한자어 어근과 고유어 어
근으로 나누어 살펴보았다. 한자어 어근과의 결합 양상을 어근의 음절수 별로 
살펴보았으며 마지막에는 ‘1’과 음독구결의 ‘’, 더 나아가 한글구결의 ‘’까
지의 통시적 변화 가능성을 제시하기도 하였다. 고유어 어근의 경우는 그 용례
가 한자어 어근에 비하여 매우 적기 때문에 대부분의 고유어 어근 용례를 검토
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하였다.
  4장에서는 앞서 설정한 기준들에 따라 ‘아우름 동사’, ‘대동사’, ‘보조 동사’ 순
으로 살펴보았다. 먼저 ‘아우름 동사’는 연결어미 ‘-’나 ‘-’를 통해 나열되는 
절 혹은 조사 ‘-/’나 ‘-’를 통해 나열되는 명사구의 마지막에 등장하여 선
행하는 요소들을 아우르는 기능을 가진 동사이다. 다음으로 ‘대동사’는 기존의 
연구사적 흐름에서 크게 벗어나지 않되 자료의 특성에 맞게 해당 구문을 분류하
여 ‘인용 구문’, ‘의도·목적 구문’, ‘자·타동사 구문’으로 나누어 구문별로 그 특징
을 살펴보았다. 그 중에서 특히 구문의 형식에 구애받지 않고 다양한 동사에 대
응하는 ‘자·타동사 구문’에 방점을 찍어 살펴보았다. 또한 더 나아가 연결어미 
‘-’와 대동사 구문 간에 모종의 문법적 관련성을 짚고 넘어가 보았다. 마
지막으로 ‘보조 동사’의 경우 해당 구문이 갖고 있는 의미 기능에 ‘시도’ 혹은 
‘의지’가 있음을 확인하였다.
  전기중세 한국어 ‘’에 대한 전수조사를 원칙으로 진행하였다 하더라도 아직 
논리적으로 설명되지 않은 부분은 미흡하게 다루고야 말았다. 또한 중심 자료의 
한계와 필자의 부족으로 인해 연구사적 공백을 메우고자 하는 본 연구의 내용은 
그저 걸음마 수준에 지나지 않는다고 생각한다. 과연 모든 ‘’를 본 연구의 분
류체계로 포괄할 수 있을지 의문이 드는 부분도 존재한다. 이러한 점은 추후 좀 
더 발전된 연구로 그 자리를 채우고자 한다.
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<ABSTRACT>

A Study on Early Middle Korean ‘(-)-’ 
: Focusing on the letter-attached Seokdokkugyol

Lee, Kanghyuk

  In Early Middle Korean, ‘()’ is a factor that can detect many 
grammatical phenomena. The purpose of this study is to establish a 
grammatical status of Early Middle Korean ‘(-)-’ and to examine its 
aspects. Discussions are divided into ‘1’ that participates in the formation 
of words and ‘2’ participating in the formation of sentences. As a rule, we 
conduct a complete enumeration survey because we have limited 
letter-attached Seokdokkugyol to deal with centrally.
  In chapter 2, After We check if the roots are bounded, bounded things 
classify as ‘1’. And unbounded ones are classified as ‘’. Based on 
principle applied for selecting affix and formatives in this chapter, I would 
like to examine ‘1’ and ‘2’.
  In chapter 3, above all, I would like to establish a grammatical status as 
a nonce word-formative in the perspective of generative grammar. The 
temporary words formed at that time are registered in the lexicon after 
being institutionalized and then added to the lexicon, and the word formation 
process is established that reaches the actual words. Next, I divided the 
roots into Native Korean roots and Sino-Korean roots in perspective of 
structure grammar. At the end, it suggested the possibility of a diachronic 
change form 1 to hanguel kugyol ‘’.
  In chapter 4, according to principle applied for selecting verb, I would like 
to exame  ‘aurum verbs’, ‘proverbs’ and ‘auxiliary verbs’. In advance, The 
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aurum verb embrace a clause connected through conjunctive endings ‘-, 
’ or a noun phrase connected through a conjunctive particles ‘-/, -
’. The definition of a proverb does not deviate from the existing research 
history. Depending on this definition, I would like to examine sentence 
sturcture divided into quotations, intentions·purposes, intransitive·transitive 
verbs. Among them, the focus was on intransitive·transitive verb sentence 
structures that responded to various verbs regardless of the type of syntax. 
I also went on to examine some grammatical associations between a 
conjunctive ending ‘-’ and proverb sentence structures. Lastly, in 
case of auxiliary verbs, It was confirmed that the meaning function of the 
phrase has a ‘attempt’ or ‘will’.

Key Words: Seokdokkugyol, nonce word, formatives, affix, proverb, auxiliary 
verbs, Early middle Korean

Student Number: 2017-25074
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