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한국어 초록< >

한국어 어미 더니 와 었더니 연구‘- ’ ‘- ’ 

손 욱( )孫 煜

본고의 목적은 한국어 어미 더니 와 었더니 가 연결부 및 종결부에서 쓰일 때   ‘- ’ ‘- ’
각 어미의 통사 의미적 특징을 살펴보는 것이다· .

본격적인 논의에 앞서 제 장에서는 으 니 더니 와 었더니 의 구별 가능  2 ‘-( ) ’, ‘- ’ ‘- ’
성을 살펴보았다 더니 의 더 는 종결부의 더 와 통사적인 측면에서는 동. ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’
일한 특징을 보이나 의미적으로 더니 가 원인 의 의미가 아닐 때에는 으 니, ‘- ’ ‘ ’ ‘-( ) ’
로 대치되지 않고 원인 의 의미일 때 으 니 로 대치된다고 해도 의미 차이가 발, ‘ ’ ‘-( ) ’
생하기 때문에 더니 는 더 와 으 니 의 결합이 아닌 이미 굳어진 어미임, ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ , 
을 보였다. 한편 었더니 는 더니 와 달리 객관 술어가 결합할 때 인칭 주어와 ‘- ’ ‘- ’ 1
공기하는 것이 자연스럽고 더니 와는 다른 의미를 나타낸다 또 었더니 의 더‘- ’ . ‘- ’ ‘-

는 종별부의 더 와 달리 새로 앎 이라는 양태의미를 나타내지 않고 으-’ ‘- -’ ‘ ’ , ‘-( )
니 와 달리 후행절에 청유문과 명령문을 쓸 수 없기 때문에 었더니 역시 더 이’ , ‘- ’ 
상 분석할 수 없는 하나의 굳어진 어미로 볼 수 있다 다음으로 그간의 연구에서 제. 
시한 더니 와 었더니 의 의미 기술 방식이 서로 매우 상이함을 보이고 더니‘- ’ ‘- ’ , ‘- ’
와 었더니 의 의미를 기술하는 메타언어를 다시 검토할 필요가 있음을 보였다 마‘- ’ . 
지막으로 더니마는 및 었더니마는 의 의미는 더니 및 었더니 와 동일하다‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’
는 점도 확인하였다.

제 장에서는 연결어미로 쓰이는 더니 의 문법과 의미를 살펴보았다 더니 의   3 ‘- ’ . ‘- ’
의미는 계기 원인 대립 추가 로 나누어 보았는데 판정의문문의 작용역이 다르다‘ , , , ’ , 
는 점을 통해 더니 의 의미가 계기 일 때는 다른 의미일 때보다 선 후행절의 사건- ’ ‘ ’ ·
이 보다 긴밀하게 연결됨을 확인하였고 계기 와 다른 의미를 구별해야 한다는 점을 , ‘ ’
밝혔다 더니 가 계기 의 의미를 나타낼 때는 의문문 작용역이 문장 전체인 데 비. ‘- ’ ‘ ’
해 다른 의미를 나타낼 때는 의문문 작용역이 후행절에만 국한되기 때문이다 또한 , . 
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더니 의 ‘- ’ 여러 의미가 인식 상의 선후관계를 나타낸다는 점 더니 의 더 는 , ‘- ’ ‘- -’
직접증거의 의미를 가지고 있다는 점과 더니 의 모든 의미는 중세 한국어 으‘- ’ ‘-( )
니 의 의미로 설명된다는 점에서 공통점을 보인다는 것을 밝히고 더니 의 의미를 ’ , ‘- ’
기술하는 메타언어로는 계기 원인 대립 추가 가 적절함을 보였다 특히 더니 의 ‘ , , , ’ . ‘- ’
추가 는 순서된 추가 라고 할 수 있는 점이 주목할 만하다‘ ’ ‘ ’ . 마지막으로 다더니‘- , 

이 라더니 자더니 라더니 를 다더니 류로 묶어 그 통사 의미적 특징을 살-( ) , - , - ’ ‘- ’ ·
펴보고, 이들이 다고 하더니 이 라고 하더니 자고 하더니 라고 하더니 와 ‘- , -( ) , - , - ’
차이가 없다는 점에서 다더니 류는 다고 하더니 류의 준말이라는 점도 밝혔다‘- ’ ‘- ’ .

제 장에서는 연결어미로 쓰이는 었더니 의 문법과 의미를 살펴보았다 먼저   4 ‘- ’ . ‘-
었더니 의 의미를 배경 원인 대립 세 가지로 구별하여 문법적 특징을 살펴보았는’ ‘ , , ’, 
데 의미들 간에 큰 차이가 나타나지 않는다는 점을 확인하였다 또한 더니 와 마. ‘- ’
찬가지로 었더니 도 세 의미 모두‘- ’ 인식 상의 선후관계를 나타낸다는 공통점이 있 
다고 보았고 더 도 직접증거의 의미를 가지고 있다는 점 또한 확인하였으며, ‘- -’ , 

었더니 의 의미를 기술하는 메타언어로는 배경 원인 대립 을 선정하였다‘- ’ ‘ , , ’ .
 제 장에서는 더니 와 었더니 가 종결부에 쓰이는 현상을 살펴보았다 5 ‘- ’ ‘- ’ . 더니‘- ’
의 경우 계기 의 의미가 아닐 때에만 선행절과 후행절이 도치될 수 있음을 보았고, ‘ ’ , 
대립 과 추가 의 의미를 나타낼 때에는 단순한 후행절의 생략이 아닌 탈종속화의 ‘ ’ ‘ ’
일종으로 볼 수 있는 점 또한 확인하였다. 었더니 의 경우 원인 과 대립 의 의미‘- ’ , ‘ ’ ‘ ’
를 나타낼 때 선행절과 후행절을 도치해도 자연스러움을 확인하였고 대립 의 의미, ‘ ’
를 나타낼 때에만 단순한 후행절의 생략이 아닌 탈종속화로 볼 수 있음을 밝혔다. 
이때 더니 와 었더니 를 탈종속화의 일종으로 볼 수 있는 것은 후행절로서 복원‘- ’ ‘- ’
될 수 있는 후보가 확실하지 않고 제한적이며 특정한 의미를 나타낼 때에 한해 쓰, 
일 수 있기 때문이다.

제 장에서는 전체 논의를 요약하고 앞으로 살펴볼 점도 제기한다  6 .

주요어 더니 었더니 계기 원인 대립 추가 배경 증거성 탈종속화: - , - , , , , , , , 

학번: 2016-23428
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서론1. 

연구 목적 및 대상1.1. 

본고는 더니 와 었더니 를 서로 구별하여 이들이 연결어미와 종결어미의 기능  ‘- ’ ‘- ’
을 모두 수행할 수 있음을 보이고 각 어미의 통사 의미적 특징을 밝히는 데 목적이 , ·
있다.

더니 와 었더니 는 아래와 같이 연결어미의 기능을 수행하는 것으로 알려져   ‘- ’ ‘- ’
있다.

  (1) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니{ /*숙이니} 새우 덮 
밥을 먹기 시작했다 계기    . ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 노력하니{ / } 일등을 했다 원인 . ( )
다 전엔 직접 다 . 하더니{ /*하니} 이젠 아랫사람한테 다 맡긴다 대립 . ( )
라 무역업에 이어 휴양업에 . 진출하더니{ /*진출하니} 이젠 점집도 냈다 추가 . ( )

  (2) 가 내가 전화를 . 했더니{ /*하더니 하니/ } 철수가 안 받았다 배경, . ( )
나 내가 약을 . 먹었더니{ /*먹더니 먹으니/ } 병이 나았다 원인 . ( )
다 너는 순진한 줄 . 알았더니{ /*알더니/*아니} 이렇게 사람을 배신하네 대립, . ( )

과 는 각각 더니 와 었더니 가 연결어미로 쓰인 문장이다 가 라 를 (1) (2) ‘- ’ ‘- ’ . (1 ~ )
통해 더니 의 의미가 주로 계기 원인 대립 추가 로 나뉜다는 것을 알 수 있고‘- ’ ‘ , , , ’ , 
후술하겠지만 이러한 다의적인 의미를 어떻게 구별할 것인가가 주된 문제가 되어 
왔다 그리고 더니 는 거의 으 니 로 대치하기 어렵다 원인 의 더니 를 . ‘- ’ ‘-( ) ’ . ‘ ’ ‘- ’ ‘-
으 니 로 대치한다고 해도 의미 차이가 존재한다 이때 더니 가 나타내는 인과관( ) ’ . ‘- ’

계 의미는 으 니 보다 조금 더 느슨하고 취소도 가능하다 이는 더 의 의미로 ‘-( ) ’ . ‘- -’
설명할 수 없기에 더니 는 더 와 으 니 로 분석하기 어렵다 따라서 본고는 ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ . 

더니 를 더 와 으 니 로 분석하지 않고 하나의 굳어진 연결어미로 본다 이‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ . 
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에 대한 구체적인 논의는 에서 할 것이다2.1 .
또한 었더니 의 경우 의 더니 와 구별되는 하나의 어미로 볼 것인가와  ‘- ’ , (1) ‘- ’ , 

의미를 어떻게 설정할 것인가가 주된 관심의 대상이었다 표면적으로 보면 었더. ‘-
니 는 더니 에 과거시제 선어말어미 었 이 붙어 형성된 어미 복합형으로 인식’ ‘- ’ ‘- -’
된다 표준국어대사전 을 비롯한 한국어 사전에서도 더니 와 었더니 를 별개의 . ‘- ’ ‘- ’𰡔 𰡕
어미로 설정하지 않았다는 것을 통해 이러한 인식이 확인된다 그러나 를 통해 . (2)
알 수 있듯이 었더니 는 더니 로 대치할 수 없고 의미도 다르다 었더니 와 ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’

으 니 의 관계도 기존의 연구에서 논의해 온 문제다 에서 제시한 바와 같이 ‘-( ) ’ . (2)
었더니 의 의미가 배경 이나 원인 일 때는 으 니 로 대치될 수 있고 었더니‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘-( ) ’ ‘- ’

의 의미가 대립 일 때는 으 니 로 대치되지 않는다 이러한 점에서 었더니 는 ‘ ’ ‘-( ) ’ . ‘- ’
단순히 더니 에 선어말어미 었 이 결합한 것 혹은 으 니 에 었더 가 ‘- ’ ‘- -’ , ‘-( ) ’ ‘- -’
결합한 것으로 볼 수 없기 때문에 별개의 연결어미로 보아 그 분석 가능성과 의미 , 
기술에 대하여 논할 것이다.

더니 와 었더니 는 연결어미로 쓰일 뿐 아니라 다음과 같이 문장 종결 위치에  ‘- ’ ‘- ’
서도 쓰일 수 있다.

  (3) 진호 무심히 지나가다 엎어져 있는 개인을 발견, . 
진호 한심하게 보며 조금 전까지 소파에서 : ( ) 자더니 개인의 취향 회...  < , 4 >

  (4) 술에 취해 들어오는 태영 단아 부축하는 삼월 서 있고. . .
삼월 한동안 좀 뜸하다 : 했더니. 가문의 영광 회                < , 12 >

  
과 는 더니 와 었더니 가 종결어미처럼 쓰이는 예인데 단순히 도치나 생(3) (4) ‘- ’ ‘- ’ , 

략으로 보기 어려운 경우도 있는 듯하다 과 에서 더니 와 었더니 가 쓰. (3) (4) ‘- ’ ‘- ’
인 문장의 후행절이 생략 혹은 도치된 것이라면 해당 내용이 문맥에 주어져 있어야 , 
할 것인데 그렇지 않은 것이다 이러한 경우는 따로 다루기로 한다 표준국어대사. . 𰡔
전 에서 이러한 더니 를 주로 혼잣말에 쓰여 과거에 직접 경험하여 알게 된 일‘- ’ “ , 𰡕
을 회상하여 나타내는 종결 어미 라고 풀이하는데 종결어미처럼 쓰이는 모든 더” , ‘-
니 를 하나의 의미로 설명할 수 있는지도 의문이다 이에 대한 논의는 제 장에서 할 ’ . 5
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것이다.
이에 본고는 연결부와 종결부에서 쓰이는 더니 와 었더니 를 대상으로 연구를   ‘- ’ ‘- ’

진행할 것이고 이 과정에서 두 가지 측면을 주목할 것이다. 
첫째 연결어미로 쓰이는 더니 와 었더니 는 여러 의미를 나타내는데 각 의미  , ‘- ’ ‘- ’ , 

별로 보이는 통사적 특징을 검토함으로써 의미들 간에 공통적인 특징을 찾아낼 수 
있을 것이다 하나의 어미가 나타내는 여러 의미를 세분화하여 기술한다 하더라도. , 
어떤 의미들은 의미적 공통점을 가지고 있을 수 있다 본고는 이에 대하여 면밀히 . 
살펴보고 기술한 후 그럼에도 이들 각각을 별개의 의의 로 기술해야 하는 , (sense)
이유에 대하여 논한다 이 과정에서 선행 연구에서 설정한 더니 와 었더니 의 . ‘- ’ ‘- ’
여러 메타언어에 관한 검토와 더니 와 었더니 가 다른 연결어미와 구별되는 의‘- ’ ‘- ’
미적 특징에 대한 검토도 이루어질 것이다.

둘째 더니 와 었더니 가 종결어미로 완전히 굳어진 것이 아니라고 하더라도  , ‘- ’ ‘- ’ , 
종결부에 주로 쓰이며 연결어미와는 다른 쓰임을 보인다는 점에 주목한다 연결어미. 
는 도치나 탈종속화 종결어미화 등의 과정을 거쳐 종결어미처럼 쓰이는 경우가 아, 
주 많다 그런데 지금까지는 완전히 종결어미로 굳어진 어미들에 한해서 많은 연구. 
가 이루어진 듯하다 그리고 더니 나 었더니 를 다룬 선행 연구에서는 종결어미. ‘- ’ ‘- ’
처럼 쓰이는 용법에 대해서 다룬 경우가 많지 않고 다룬다고 하더라도 그 의미를 , 
간략하게 기술하는 데 그친 경우가 많았다 본고는 도치나 탈종속화를 거친 더니. ‘- ’
와 었더니 를 모두 포괄하여 구어에서 그들이 어떤 쓰임을 보이는지 관찰하고자 ‘- ’ , 
한다. 

본고는 주로 세기 세종말뭉치와 준구어 말뭉치를 기반으로 하여 더니 와   21 ‘- ’ ‘-
었더니 가 연결부 및 종결부에서 쓰일 때 보이는 통사 의미 등 여러 측면의 특징을 ’ , 
전면적으로 살펴볼 것이다.
 

선행 연구1.2. 

더니 와 었더니 를 개별적으로 다룬 가장 대표적인 연구는 서정수 이다  ‘- ’ ‘- ’ (1978) . 
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서정수 에서는 더니 를 더 으 니 로 었더니 를 었 더(1978) ‘- ’ ‘- -+-( ) ’ , ‘- ’ ‘- -+- -+-
으 니 로 분석하는 방법을 지양하고 더니 와 었더니 를 한 덩어리로 보았다 이( ) ’ ‘- ’ ‘- ’ . 

때 더니 는 계기적 접속 과 인과적 접속 의 기능을 었더니 는 계기적 접속 과 ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘- ’ ‘ ’
설명적 접속 의 기능을 한다고 주장하였다‘ ’ .1)  

그런데 서정수 이후의 연구들에서는 지금까지도 더니 와 었더니 의 분  (1978) ‘- ’ ‘- ’
석 가능성에 대하여 그 입장이 통일되지 않은 듯하다 먼저 정희정 장광군. (1996), 

에서는 더니 와 었더니 를 구분하지 않고 통사적 특징과 의미적 특징을 (1999) ‘- ’ ‘- ’
제시하였다 정희정 에서는 었 더니 의 의미를 시간 관계 의미 인과 관계 . (1996) ‘-( ) ’ , 
의미 설명의 의미로 기술하였고 장광군 에서는 계기 원인 대조 인지 근, , (1999) ‘ , , , , 
거 의 의미로 나누어 기술하였다’ . 

한편 송재영 한승규 에서는 었더니 를 었 더니 로 보고 의미는 계  · (2008) ‘- ’ ‘- -+- ’ ‘
기 원인 대립 추가 로 나누었다 그리고 더니 와 었더니 가 모두 인칭 주어를 , , , ’ . ‘- ’ ‘- ’ 1
허용하고 으 니 에서 발견되지 못한 대립 과 추가 의 의미를 가진다는 점에서 ‘-( ) ’ ‘ ’ ‘ ’

더니 를 하나 형태소로서 다룰 수 있는 가능성을 밝혔다‘- ’ .
송재목 은 더니 와 었더니 의 관계를 명확히 밝히지 않고 이들의 의  (2011 ) ‘- ’ ‘- ’ㄱ

미를 검토하였다 이 논의에서는 더니 의 의미를 원인 대조 보충 계기 로 보고 . ‘- ’ ‘ , , , ’
었더니 의 의미는 더니 의 의미에 인지 와 반응 이란 의미를 추가하여 기술할 ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’

수 있다고 하였다 그리고 이러한 의미들은 연결어미 으 니 에서 모두 찾을 수 . ‘-( ) ’
있다고 주장하였다 송재목 에서는 선어말어미 더 와 관련한 더니 와 . (2011 ) ‘- -’ ‘- ’ㄴ

었더니 의 문법적 특징을 살펴보았다 더니 와 었더니 는 추측하다 등과 같‘- ’ . ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ 
이 화자가 직접적인 증거를 가지고 있지 않은 경우에 쓰는 표현과 공기할 수 없기 
때문에,2) 더니 와 었더니 의 더 는 종결형의 더 와 동일하다고 하였다 ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . 

1) 계기적 접속 이란 시간 선후 순서로 발생하는 두 사건이나 상태를 이어 (sequential conjunction)
주는 기능이다 인과적 접속은 선행절이 원인을 표시하고 후행절이 결과를 표시하는 것이고 설. 
명적 접속은 화자가 사건이나 상태의 변화를 직접 살피고 그 내용을 기술하는 경우이다 서정수 (
1978).

2) 송재목 에서 제시한 이와 관련된 예문은 다음과 같다 (2011 ) .ㄴ

예 가 그녀가 가방을    : . 챙겨들고/*챙겨들더니 밖으로 나갔다고 생각했다 추측했다 / . 
나 손잡이를        . 비틀자/*비틀었더니 문이 열렸다고 생각했다 추측했다 / . 

송재목 ( 2011 : 46, 55)ㄴ
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이를 통해 송재목 에서는 더니 와 었더니 를 모두 분석 가능한 것으(2011 , ) ‘- ’ ‘- ’ㄱ ㄴ
로 보았다고 추정할 수 있다.

송창선 는 더니 와 었더니 의 통사적인 특징에 조금 더 주목하였다 그  (2014) ‘- ’ ‘- ’ . 
에 따르면 더니 와 었더니 는 주어 인칭 제약의 차이가 없고 이들이 쓰인 문장, ‘- ’ ‘- ’
의 관찰자는 모두 화자이기 때문에 었 의 유무 외에 별 차이가 없다고 보았다‘- -’ . 

한편 최유미 과 이필영 은 었더니 만을 다루었다 최유미 에  (1998) (2011) ‘- ’ . (1998)
서는 었더니 의 의미를 계기성 인과성 지각성 으로 설정하고 여러 문법적 특징‘- ’ ‘ , , ’
을 검토하였다 그에 따르면 었더니 는 상태동사와 결합할 수 없고 후행문에 명령. ‘- ’
문이나 청유문이 올 수 없다 또 인칭 주어가 사용될 수 없으나 이 제약은 선행절. 2
과 후행절이 대조되는 내용일 경우에는 해소가 가능하며 었더니 의 선행절은 지, ‘- ’
각자의 직접 체험이 일어나는 상황을 나타내고 후행절은 지각자가 직접 체험한 내
용을 나타낸다.3) 이필영 에서는 었더니 가 공시적인 관점에서는 하나의 굳 (2011) ‘- ’
어진 덩어리로 보는 것이 더 바람직하다고 하였고 그 중심 의미는 계기 인지 그‘ ’, ‘ ’, 
리고 대조 라고 하였다‘ ’ .

더니 와 었더니 가 선어말어미 더 나 연결어미 으 니 에 대한 연구에서   ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
다루어지는 경우도 있다. 

먼저 선어말어미 더 에 관한 논의에서 더니 와 었더니 는 더 의 연결  ‘- -’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’
형의 일례로 논의된다 한동완 김차균 에서는 더니 와 었더니 의 . (1996), (1999) ‘- ’ ‘- ’

더 를 시제요소로 보고 장경희 에서 더 를 양태 선어말어미로 보았다‘- -’ (1985) ‘- -’ . 
박재연 은 더니 의 더 를 양태 선어말어미로 보는데 었더니 의 (2004/2006) ‘- ’ ‘- -’ , ‘- ’
경우에는 더 가 양태 의미를 담는 것이 아니라 었더 전체가 과거를 뜻하는 ‘- -’ ‘- -’ 
시제요소인 것으로 보았다 최정진 은 종결부의 더 의 의미를 과거 비종. (2013) ‘- -’ ‘
결적 인식 으로 보고 더니 와 었더니 의 더 는 종결부의 더 와 동일한 ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’
성격을 가진다고 주장하였다 그리고 최동주 와 이지영 에서는 연결형. (1995) (1999)

3) 최유미 에서 제시한 이에 관한 예문은 다음과 같다 (1998) .

예 가 내가 월급을 올려주었더니 사원들이 좋아했다   : . .
나 내가 월급을 올려주었더니 사원들이 좋아하더라 이상 최유미        . . ( 1998: 63)

 
선행절의 내용은 화자 즉 지각자 의 직접 체험이고 후행절의 내용은 화자가 지각한 내용이다   ( ) . 
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의 더 의 통시적인 변화를 살펴보면서 엇더니 란 형태가 나타난 후에 더니‘- -’ , ‘- ’ ‘- ’ 
앞에 인칭이 오는 경우가 줄어든다는 점을 밝힌 바 있다1 .

한편 연결어미 으 니 의 통시적인 연구에서 더니 가 언급되기도 한다 전병  ‘-( ) ’ ‘- ’ . 
용 는 중세 한국어에서 더 와 으 니 가 결합할 수 있다는 사실을 (1995/1999) ‘- -’ ‘-( ) ’
확인하고 그때에는 인칭 주어 제약이 없다는 것을 밝혔다 황선엽 는 세기 1 . (1995) 15
중세 한국어에서 으 니 앞에 더 를 붙일 때 그 의미의 특성상 계기성이 강‘-( ) ’ ‘- -’
한 예를 찾기가 힘들고 상황이나 배경을 제시하는 경우에 쓰이는 경우가 많다고 하
였다 나아가 이금영 에서는 세기에서 쓰이는 더니 가 후행절 서법 . (2014) 17-19 ‘- ’
제약이나 선 후행절의 주어 일치 제약이 없다는 등 문법적인 특징을 밝히고 세기· 19
의 문헌에서 더시니 의 형태가 존재하므로 그때까지는 더니 가 하나의 단일한 ‘- ’ ‘- ’
어미가 된 것으로 보기 어렵다고 주장하였다.

이상으로 연결어미 더니 와 었더니 에 관한 선행 연구를 정리해 보았다 그간   ‘- ’ ‘- ’ . 
더니 와 었더니 에 대한 연구는 두 가지 측면에서 서로 입장을 달리하고 있음을 ‘- ’ ‘- ’

알 수 있다 하나는 더니 와 었더니 의 더 가 종결부의 더 와 동일한지. ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ , 
었더니 는 었 과 더니 의 결합인지를 중심으로 두 어미의 분석 가능성에 대‘- ’ ‘- -’ ‘- ’

한 것이고 다른 하나는 더니 와 었더니 의 의미를 어떻게 설정해야 하는지에 , ‘- ’ ‘- ’
대한 것이다 본고는 이러한 문제에 주목하여 더니 와 었더니 의 통사 의미적 특. ‘- ’ ‘- ’ ·
징과 메타언어 설정의 문제를 검토하고 이러한 논쟁을 해결하고자 한다.

한편 선행 연구에서 종결어미로 쓰이는 더니 와 었더니 에 대한 연구는 많지   ‘- ’ ‘- ’
않고 대체로 문말에 쓰이는 더니 만이 연구되어 왔다 장광군 에서는 문말, ‘- ’ . (1999)
의 더니 구성이 연결어미 더니 의 후행절이 생략된 데서 생긴 것으로 보고 이‘- ’ ‘- ’ , 
때 더니 의 의미는 회고 라고 하였다 허경행 은 더니마는 을 연구‘- ’ ‘ ( )’ . (2010) ‘- ’回顧
하였는데 더니 의 종결어미 지위를 인정하고 더니마는 은 종결어미와 조사가 결‘- ’ ‘- ’
합하여 이루어진 복합종결어미로 본다 그리고 이때 더니마는 의 의미는 원인 과 . ‘- ’ ‘ ’
대립 이라고 하였다 이를 통해 종결어미적인 쓰임의 더니 와 었더니 에 대해서‘ ’ . ‘- ’ ‘- ’
는 충분한 논의가 이루어지지 않은 것을 알 수 있다 본고는 더니 와 었더니 의 . ‘- ’ ‘- ’
종결어미적 용법에도 주목할 것이다.
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논의의 구성1.3. 

본고의 구성은 다음과 같다  .
제 장에서는 더니 와 었더니 에 관한 기존 논의를 세밀하게 정리한다 과   2 ‘- ’ ‘- ’ . 2.1.

에서는 각각 으 니 와 더니 더니 와 었더니 의 구별 가능성을 검토한2.2. ‘-( ) ’ ‘- ’, ‘- ’ ‘- ’
다 에서는 어미의 의미 기술에 쓰이는 메타언어의 의미에 대하여 살펴보고 기. 2.3. , 
존 논의에서 제시한 연결어미 더니 와 었더니 의 의미 기술을 검토한다 에‘- ’ ‘- ’ . 2.4
서는 더니마는 및 었더니마는 을 다른 보조사 마는 이 붙은 형태와 비교하여 ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’
그 특징을 논의하고 이들과 더니 및 었더니 의 관계를 밝힌다, ‘- ’ ‘- ’ . 

제 장에서는 연결어미로 쓰이는 더니 의 문법적 특징과 의미를 살펴본다  3 ‘- ’ . 3.1.
에서는 더니 의 주어 제약 선행 용언 및 선어말어미 결합 양상 그리고 후행절의 ‘- ’ , , 
시제와 문장유형을 살피고 더니 의 여러 의미들 간에 보이는 통사적 특징의 공통‘- ’
점과 차이점을 확인한다 에서는 더니 의 여러 의미들이 모두 가지고 있는 공. 3.2. ‘- ’
통적인 의미 특징을 살펴본 후에 하위 의미의 종류와 각 의미의 독특한 특징을 살
펴본다. 

제 장에서는 연결어미로 쓰이는 었더니 의 문법적 특징과 의미를 살펴본다  4 ‘- ’ . 
에서는 었더니 의 주어 제약 선행 용언 및 선어말어미 결합 양상 그리고 후4.1. ‘- ’ , , 

행절의 시제와 문장유형을 살피고 었더니 의 여러 의미들 간에 보이는 통사적 특‘- ’
징의 공통점과 차이점을 확인한다 에서는 었더니 의 여러 의미들이 모두 가. 4.2. ‘- ’
지고 있는 공통적인 의미 특징을 살펴본 후에 하위 의미의 종류와 각 의미의 독특
한 특징을 살펴본다. 

제 장에서는 종결어미적 쓰임의 더니 와 었더니 가 종결부에서 쓰이는 양상을   5 ‘- ’ ‘- ’
살펴본다 에서는 연결어미의 종결어미적 쓰임에 관한 이론을 살피고 사전에 등. 5.1.
재된 두 가지의 종결어미 더니 의 성격을 밝힌다 에서는 더니 의 도치 현상‘- ’ . 5.2. ‘- ’
과 탈종속화 현상을 검토하고 에서는 었더니 의 도치 현상과 탈종속화 현상을 5.3. ‘- ’
검토한다.

제 장에서는 본고의 논의를 요약하고 앞으로 살펴볼 점도 제기한다  6 .
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기본적 논의2. 

이 장에서는 주로 선행 연구를 바탕으로 하여 관련 쟁점과 문제들을 검토한다  . 
에서는 으 니 와 더니 에서는 더니 와 었더니 사이에 존재하는 2.1. ‘-( ) ’ ‘- ’, 2.2 ‘- ’ ‘- ’ 

차이점을 논의한다 에서는 메타언어의 설정 기준을 살펴본 후에 선행 연구에서 . 2.3.
제시한 더니 와 었더니 의 다양한 의미를 논의하고자 한다 에서는 먼저 ‘- ’ ‘- ’ . 2.4 ‘-
더니마는 의 형성과정을 밝히고 더니마는 및 었더니마는 과 다른 보조사 마는’ ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’
과 결합하는 형태와 비교하여 이들의 특징을 검토한 후에 이들이 더니 와 었더‘- ’ ‘-
니 의 관계를 밝힐 것이다’ . 
 

으니 와 더니 의 구별 2.1. ‘- ’ ‘- ’

더니 를 연결어미 으 니 앞에 더 가 결합한 형태로 볼 것인가 으  ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- -’ , ‘-( )
니 와는 별개로 더니 를 별도의 어미로 볼 것인가 하는 문제는 선행 연구에서 많’ ‘- ’
이 다루어져 왔다 두 가지 주장에 대해 제시된 근거는 다음과 같다. .

  (1) 더니 를 더 으 니 로 보는 주장 즉 여전히 연결어미 으 니 에 선어‘- ’ ‘- -+-( ) ’ , ‘-( ) ’
말어미 더 가 결합한 것으로 보는 주장‘- -’

가 더니 의 더 는 종결형의 더 와 같다 더니 의 더 는 종결형으. ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . ‘- ’ ‘- -’
로 쓰이는 더 와 같이 주어 제약을 가지고 모두 과거 지각이란 의미를 ‘- -’
지니기 때문에 동일한 통사 의미적 기능이 있다고 할 수 있다 그러므로 · . ‘-
더 와 으 니 를 분리할 수 있다 정희정 장광군 -’ ‘-( ) ’ . ( 1996: 65-6, 1999: 

박재연 송재목 최정진 186, 2006: 169-171, 2011 : 53, 2013: 221-4, ㄴ
송창선 2014: 57-8)

나 더니 의 모든 의미 기능은 연결어미 으 니 에서도 모두 관찰할 수 있으. ‘- ’ ‘-( ) ’
므로 기본적으로 더니 는 더 와 으 니 가 결합하여 형성된 형태이‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
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다 박재연 박재연 송재목 . ( 2003: 92-3, 2006: 168-9, 2011 : 197-200, ㄱ
송재목 2011 : 53)ㄴ

다 더니 만의 독특한 양상이 있지만 이는 유독 더니 만의 문제가 아니다. ‘- ’ ‘- ’ . 
으 니 에 었 이 결합하면 으 니 와는 다른 양상을 지니지만‘-( ) ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ , ‘-

으 니 와는 달리 었으니 라는 별개의 어미를 설정하지 않는다는 점과 마( ) ’ ‘- ’
찬가지로 더니 에서 으 니 와는 다른 양상이 나타난다고 하여 별개 어, ‘- ’ ‘-( ) ’
미로 설정하는 것이 문제가 있다고 보고 더니 는 더 와 으 니 의 ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
결합으로 본다 송창선 . ( 2014: 65)

  (2) 더니 와 으 니 를 구별하여 보는 주장 즉 더니 를 하나의 굳어진 연결어 ‘- ’ ‘-( ) ’ , ‘- ’
미로 보는 주장 

가 더니 의 더 는 종결형의 더 와 다른 점이 있다 선어말어미 더. ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . ‘- -’
는 주어 인칭 제약 을 가지는데 더니 는 선 후행절의 주어가 일치할 때 이‘ ’ ‘- ’ ·
러한 제약이 해소되므로 종결형의 더 가 갖는 통사적 특성이 더니 에‘- -’ ‘- ’
는 그대로 나타나지 않는다 또 연결어미 으 니 는 더니 가 갖는 주어 . ‘-( ) ’ ‘- ’ ‘
인칭 제약 과 선 후행절의 주어 일치 제약 을 갖지 않는다 송재영 한승규’ ‘ · ’ . ( ·
2008: 185-9)

나. 으 니 에서 볼 수 없는 더니 만의 의미 기능이 있다 더니 에서 나오 ‘-( ) ’ ‘- ’ . ‘- ’
는 대립 추가 의 의미는 으 니 에서 볼 수 없으므로 더니 는 새로운 ‘ , ’ ‘-( ) ’ ‘- ’
의미와 기능을 가지게 된 별개의 형태소로 볼 수 있다 송재영 한승규 . ( ·
2008: 183)

다 더니 는 구조론적 분석이나 결합 관계로는 설명될 수 없는 기능을 가지고 . ‘- ’
있다 예컨대 으 니 에 비해 더니 로 연결되는 선 후행절 간의 인과관. ‘-( ) ’ ‘- ’ ·
계는 필연적이지 않다 서정수 송영주 . ( 1978: 329, 1992: 57-61) 

은 더니 를 여전히 으 니 와 더 가 결합한 형태로 보는 주장의 근거들(1) ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- -’
이고 는 더니 와 으 니 를 구별하여 서로 다른 연결어미로 보는 주장의 근(2) ‘- ’ ‘-( ) ’
거들이다 여기서 두 가지 쟁점이 드러난다 하나는 더니 의 더 가 종결형의 . . ‘- ’ ‘- -’

더 와 같은 용법을 보이느냐 하는 것이고 또 하나는 더니 의 모든 의미가 ‘- -’ , ‘- ’
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으 니 에서 관찰되는가 하는 것이다‘-( ) ’ .
  먼저 더니 의 더 가 종결형의 더 와 같은가 하는 문제부터 살펴보겠다‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . 
종결부의 더 가 가지는 주어 인칭 제약은 서술어의 성격에 따라 다르다 에‘- -’ . 3.1.
서 후술되겠지만 객관 술어일 때는 종결부의 더 가 평서문에서 인칭 주어를 허‘- -’ 1
용하지 않는 반면 주관 술어일 때는 평서문에서 인칭 주어를 취할 수 있다 기존, 1 . 
의 연구에서 더니 의 더 와 종결부의 더 가 같은지를 살펴볼 때 주로 객‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ , 
관 술어가 쓰인 경우만을 다루었기에 여기서는 객관 술어를 위주로 선행 연구를 검
토하고 주관 술어를 포함한 구체적인 논의는 에서 이루어질 것이다 아래 예문, 3.1. . 
을 보자.

  (3) 가. {*내가 네가 그가 약을 먹더라, , } .
나. {*내가 네가 그가 약을 먹더니 병이 나았다, , } .

가 에서 볼 수 있듯이 객관 술어의 경우에는 더 가 종결부에서 쓰일 때 주어(3 ) ‘- -’
는 주로 인칭이나 인칭이 쓰이고 인칭 주어와는 공기하기 어렵다 나 를 통해 2 3 1 . (3 )
이러한 특징이 더니 에서도 나타난다는 것이 확인되었다 따라서 더니 의 더‘- ’ . ‘- ’ ‘-

와 종결형의 더 는 같다고 볼 수 있다-’ ‘- -’ .
그런데   송재영 한승규 에서는· (2008)  객관 술어인데도 더니 가 인칭 주어를 허‘- ’ 1

용하는 예문을 제시하고 선어말어미 더 가 갖는 통사적 특성이 더니 에는 그‘- -’ ‘- ’
대로 나타나지 않는다고 주장하였다 아래 예문을 보자. .

  (4) 가. 나는 젊었을 땐 봄에 더  민감하더니 나이가 들면서 가을에 더 민감해지는  
것 같다.

 나. 나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상  겉돌더니 끝내 이렇게 혼자여야 하 
는구나.                                 

이상 송재영 한승규 ( · 2008: 187)

에서 볼 수 있듯이 더니 의 선행절에 인칭 주어가 쓰일 때가 있다 그러나 객(4) ‘- ’ 1 . 
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관 술어일 때 더니 에 인칭 주어가 허용되는 이런 현상은 더 의 용법으로 ‘- ’ 1 , ‘- -’
설명할 수 있다는 점에서 더니 의 특수성으로 보기 어렵다 앞에 언급한 바와 같‘- ’ . 
이 객관 술어일 때 종결형의 더 는 평서문에서 일반적으로 인칭 주어와 공기할 ‘- -’ 1
수 없다 그러나 이 제약은 절대적인 것이 아니고 아래와 같이 예외가 존재한다. .

  (5) 가 주위를 둘러보니 나만 소주를 마시더라. ( ), . 
나 거울을 보니 그날따라 나는 얼굴이 검더라. ( ), . 

이상 송재목 ( 1998: 159)

송재목 에서는 와 같은 예문을 제시하고 이들 예문에서 인칭 (1998: 159-160) (5) 1
주어를 허용하는 것은 문맥적인 상황이 인칭 주어를 제 자처럼 객관화하여 화자의 1 3
관찰 대상으로 만들기 때문이라고 하였다 에서 주위를 둘러보니 거울을 보니 . (5) ‘ ’, ‘
그날따라 등의 조건이 명시되면 인칭 주어가 더욱 잘 용납된다 즉 화자에게 자신’ 1 . 
을 객관화하여 자기를 스스로 관찰할 수 있는 조건이 충분하다면 인칭 주어를 사1
용하더라도 문제가 없는 것으로 보인다. 

도 마찬가지로 설명된다 송재목 에서는 와 같은 문장은 화자  (4) . (2011 : 52) (4)ㄴ
가 자신의 과거 상황이나 행적을 객관화하여 표현하는 것으로 볼 수 있다고 설명하
였다 의 후행절인 나이가 들면서 가을에 더 민감해지는 것 같다 나 끝내 이렇. (4) ‘ ’ ‘
게 혼자여야 하는구나 라는 내용은 모두 현재 시점에서 화자가 인식한 것이다 그리’ . 
고 선행절 사건과 후행절 사건은 연속적으로 발생하는 것이 아니라 그 사이에 시간 , 
간격이 존재한다 따라서 화자가 현재의 시각에서 과거를 돌이켜볼 때 자신의 상태. 
나 자신이 한 행위를 객관화하여 관찰한 것으로 볼 수 있다 즉 선행절의 주어가 . 1
인칭이어도 더 를 허용할 수 있다는 것이다 따라서 선어말어미 더 의 기능‘- -’ . ‘- -’
이 더니 에서 상실된다고 할 수는 없다‘- ’ .

더니 의 더 가 종결형의 더 의 용법을 유지한다고 해도 아래 에서   ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ , (6)
볼 수 있듯이 더니 를 으 니 로 대치할 수 있는 것은 아니다 이것은 으 니‘- ’ ‘-( ) ’ . ‘-( ) ’
의 용법이 통시적인 변화로 인해 현대에 와서 의미가 많이 축소되었기 때문인 것으
로 추측된다. 
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  (6) 가 나는 젊었을 땐 봄에 더 . 민감하 더니{ /*니} 나이가 들면서 가을에 더 민감해 
지는 것 같다.

나 나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상 . 겉돌 더니{ /*니} 끝내 이렇게 혼자여 
야 하는구나.

요컨대 공시적으로 보면 더니 는 으 니 와 다른 별개의 연결어미로 볼 수 있  ‘- ’ ‘-( ) ’
지만 선어말어미 더 의 기능이 없어진다고 하기는 어렵다, ‘- -’ .

아울러 더니 를 여전히 더 으 니 로 보는 논의들은 더니 의 의미가   ‘- ’ ‘- -+-( ) ’ ‘- ’
으 니 의 의미와 유사한 점을 근거로 든다 더니 와 으 니 가 같은 의미를 ‘-( ) ’ . ‘- ’ ‘-( ) ’

가진다는 관점인 나 는 다시 더니 와 으 니 의 관계를 공시적으로 보느냐(1 ) ‘- ’ ‘-( ) ’ , 
통시적으로 보느냐에 따라 구분된다. 

먼저 공시적인 측면부터 살펴보자 송재영 한승규 에서는 으 니 의 의미  . · (2008) ‘-( ) ’
는 인과 본고의 원인 계기 설명 양보 나열 로 더니 의 의미는 인과 계기 대‘ ( ), , , , ’ , ‘- ’ ‘ , , 
립 추가 로 보며 더니 의 의미가 으 니 와는 다르다고 주장하였다 반면에 송, ’ ‘- ’ ‘-( ) ’ . 
재목 에서는 공시적으로(2011 , )ㄱ ㄴ  으 니 는 인과 본고의 원인 인지 반응‘-( ) ’ ‘ ( ), , , 
계기 보충 대조 양보 등 가지 의미를 가진다고 보고 더니 는 그중에서 인과, , , ’ 7 ‘- ’ ‘ , 
계기 보충 대조 등 가지 의미를 유지한다고 하였다, , ’ 4 . 

그러나 실제로 같은 의미를 가진다고 해도 더니 가 쓰인 문장은 대부분이   ‘- ’ ‘-
으 니 로 대치하기가 어렵다 아래 예를 보자( ) ’ . .

  (7) 가 갑자기 천둥과 번개가 . 치더니 치니{ / } 소나기가 쏴아 하고 쏟아졌다 계기 . ( )
나 철수가 아침마다 운동을 . 하더니 하니{ / } 배가 쑥 들어갔네 인과 . ( )
다 형은 그렇게 . 똑똑하더니{ /*똑똑하니} 동생은 그만 못하구나 대조 . ( )
라 계단을 오르내릴 때 약간 . 어지럽더니{ /*어지러우니} 그게 바로 빈혈이었나 ? 

보충( )
이상 송재목 으 니 는 필자 추가( 2011 : 197-8, ‘-( ) ’ )ㄱ

에서 볼 수 있듯이 가 나 에서는 더니 를 으 니 로 대치할 수 있지만 (7) (7 ), (7 ) ‘- ’ ‘-( ) ’
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다 라 에서는 으 니 로 대치하는 것이 불가능하다 가 와 나 의 예만(7 ), (7 ) ‘-( ) ’ . (7 ) (7 )
을 보면 더니 가 으 니 에 더 가 결합한 것으로 볼 수도 있지만 더니 와 ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- -’ , ‘- ’

으 니 가 서로 대치되는 경우에서도 두 의미가 같다고 보기 어렵다 먼저 가‘-( ) ’ . (7 )
의 경우에는 더니 를 으 니 로 대치 가능할 경우 선어말어미 더 가 보여주‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- -’
는 현장감이 사라진다 또한 아래 예문을 통해 알 수 있듯 모든 계기관계를 나타내. , 
는 더니 가 으 니 로 대치되는 것은 아니다‘- ’ ‘-( ) ’ . 

  (8) 가 아버지께서 나를 . 부르시더니 아무 말씀 없이 돈 오만 원을 쥐어 주셨다 .
나. *아버지께서 나를 부르시니 아무 말씀 없이 돈 오만 원을 쥐어 주셨다 .

이상 박재연 ( 2006: 167)

의 선행절과 후행절은 다른 의미 관계를 나타내지 않고 시간 순서대로 연결될 (8)
뿐이다 이때의 더니 는 으 니 로 대치할 수 없다 송재목 에서는 계. ‘- ’ ‘-( ) ’ . (2011 ) ‘ㄱ
기 가 으 니 가 가지는 의미들 중 하나로 설정되고 이때에는 으 니 의 선 후행’ ‘-( ) ’ ‘-( ) ’ ·
절의 주어가 달라야 한다고 하였다 앞에서 살펴본 바와 같이 더니 가 계기 의 의. ‘- ’ ‘ ’
미를 가질 때 선행절 주어와 후행절 주어는 반드시 같지 않아도 된다 이로써 모두 . 
계기 의 의미를 가지더라도 더니 와 으 니 는 주어 제약에 있어 차이가 존재하‘ ’ ‘- ’ ‘-( ) ’
고 이러한 차이가 선어말어미 더 자체의 기능으로 설명되지 않기 때문에 더, ‘- -’ ‘-
니 는 더 와 으 니 가 결합하여 형성된 구성으로 볼 수 없다’ ‘- -’ ‘-( ) ’ .

나 도 더니 를 으 니 로 바꿀 경우 완전히 의미가 같다고 보기는 어렵다  (7 ) ‘- ’ ‘-( ) ’ . 
이들은 모두 인과관계 의 의미를 나타내지만 각 경우 인과관계의 성격이 조금 다른 ‘ ’ , 
듯하다 서정수 에서는 더니 가 가지는 인과성은 의도적이지 않고 명. (1978: 337) ‘- ’
시적이지 않으며 또 필연성이 부족한 점이 특징이라고 하였고 한동완, , (1996: 151)
에서는 더니 로 연결되는 두 사건 사이에 갖는 인과관계가 필연적이 아니라 개연‘- ’
적이라고 하였다.

먼저 서정수 의 논의를 아래 예문을 통해 살펴보겠다  (1978) .

  (9) 가 그이가 녹용을 . 먹더니 병이 나았다 .
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나 그이가 녹용을 . 먹으니 병이 나았다 .
다 그이가 녹용을 . 먹었으니 병이 나았다 .       

이상 서정수 ( 1978: 337)

서정수 에서는 가 에서 그이가 녹용을 먹었다 는 것은 병이 나았다(1978: 337) (9 ) ‘ ’ ‘ ’
의 결과에 대한 원인으로 해석되지만 해당 인과관계는 두 동작이 계기적으로 발생, 
했음을 객관적으로 관찰하여 표현되었기 때문에 암시되는 것이라고 하였다 또한 그. 
에 따르면 먹 었 으니 보다 먹더니 의 인과관계가 상대적으로 명시적이지 않고 필‘ ( ) ’ ‘ ’ , 
연성이 모자란다 다시 말하자면 더니 를 사용하면 선행절의 내용은 후행절의 내. ‘- ’
용의 필연적 원인이 되지 않을 수도 있으나 었 으니 를 사용하면 양자의 필연적‘-( ) ’
인 인과관계가 명시되는 것이다.

다음으로 한동완 의 논의를 아래 예문을 통해 살펴보겠다  (1996) .

  (10) 가 영수가 방망이를 . {드니까/*들더니 들었더니/ } 명수가 도망을 갔다 .
나 영희가 녹용을 . 먹으니까 먹더니 먹었더니{ / / } 병이 낫더라 .
다 명수가 열심히 . 공부하니까 공부하더니 공부하였더니{ / / } 성적이 매우 향상되었 

다    .                                          
이상 한동완 ( 1996: 149)

한동완 에서는 가 는 선 후행절의 동작이 즉시적 연발(1996: 150) (10 ) · ( ) 卽時的 連發
관계를 보이나 나 다 는 선 후행절의 동작이 반드시 즉시적 연발 관계를 , (10 ), (10 ) ·
보일 필요가 없다고 하였다. 더 만으로는 선행절 동작이 완결된 동시에 후행절‘- -’
의 수행이 일어난다는 의미 산출이 불가능하기 때문에 즉시적 연발의 상황인 , (10
가 에서는 더니 가 쓰이지 않고 나 다 에서는 더니 가 허용되나는 것) ‘- ’ , (10 ), (10 ) ‘- ’
이다 이를 통해 더니 는 선 후행절이 비즉시적 연발 의 관계에 있. ‘- ’ · ( )非卽時的 連發
을 때에만 허용되나 으 니까 와 었더니 는 선 후행절의 연결 동작이 즉시적 연, ‘-( ) ’ ‘- ’ ·
발이든 비즉시적 연발이든 모두 쓰일 수 있다는 것을 알 수 있다 따라서 나. (10 ), 

다 에서 쓰이는 더니 의 경우에는 한동완 에서 지적된 바와 같이 (10 ) ‘- ’ (1996: 151)
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두 사건의 연발이 비즉시적임을 나타내고 있기 때문에 필연성이 으 니 나 었‘-( ) ’ ‘-
더니 보다 떨어지고 두 사건의 인과관계가 필연적이지 않고 개연적임을 나타낸다’ .

더니 의 인과관계가 느슨하다는 것은 해당 인과관계가 취소 가능하다는 것을   ‘- ’ , 
통해서 알 수 있다 아래 예를 보자. .

  (11) 가 녹용을 . 먹더니 병이 나았는데 녹용이 효과가 있는 것인지는 모르겠다 , .
나. *녹용을 먹으니 병이 나았는데 녹용이 효과가 있는 것인지는 모르겠다 , .

   
가 에서 더니 로 표시된 인과관계는 후행절을 통해 취소될 수 있는데 나(11 ) ‘- ’ (11 )

에서 으 니 의 경우에는 이러한 인과관계가 취소될 수 없다 더니 의 인과성은 ‘-( ) ’ . ‘- ’
으 니 의 인과성보다 더 느슨해 보인다‘-( ) ’ .

나아가 더니 는 후행절에 명령문이나 청유문이 올 수 없다는 점에서 으 니  ‘- ’ ‘-( ) ’
와 구별되기도 한다 예는 다음과 같다. .

  (12) 가 동생이 자고 . 있으니{ /*있더니} 조용히 해라 .
나 철수가 음식을 가져올 . 것 이니{ /*이더니} 우리는 잠깐 여기에서 기다리자 . 

 
에서는 으 니 를 더니 로 대치하면 비문이 된다 앞서 다 와 라 에서(12) ‘-( ) ’ ‘- ’ . (7 ) (7 )

는 으 니 로 대치되지 않는 더니 의 쓰임을 보았는데 더니 로 대치되지 않‘-( ) ’ ‘- ’ , ‘- ’
는 으 니 의 쓰임 또한 확인되는 것이다‘-( ) ’ .

요컨대 더니 와 으 니 는 그 의미와 분포가 서로 같지 않기 때문에 더니  ‘- ’ ‘-( ) ’ , ‘- ’
를 더 와 으 니 의 결합으로 볼 수는 없을 듯하다‘- -’ ‘-( ) ’ .

한편 박재연 에서는 더니 의 으 니 가 통시적으로 보았을 때 으  (2006) ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘-( )
니 가 가진 전제 의 의미와 관련이 있다고 보았다 아래 예문을 보자’ ‘ ’ . .

  (13) 가 김 선비가 벼슬에 오르니 그때 나이가 스물넷이었다. .
나 돈이 있으니 이제는 살 물건이 없군. .            

이상 박재연 ( 2006: 168)



- 16 -

박재연 에서는 가 의 경우 선행절의 내용이 단순히 후행절 사건을 (2006: 168) (13 )
기술하기 위한 배경이라고 보았고 이러한 용법은 중세 한국어의 으 니 가 가진 , ‘-( ) ’
전제 의 의미가 현대까지 남아 있는 것으로 보았다‘ ’ . 그리고 나 와 같은 경우에(13 )
는 서정수 에서 상반된 상황 제시 기능으로 다루어졌는데 선행절의 (1996: 1201) ‘ ’ , 
명제 내용과 후행절의 명제 내용이 반대로 된 것일 뿐 넓게 보면 전제 용법과 통, ‘ ’ 
한다고 할 수 있다고 하였다. 

박재연 에서는 현대 한국어에서 으 니 의 전제 용법은 그 세력  (2006: 168-9) ‘-( ) ’ ‘ ’ 
이 약해졌고 더니 는 으 니 의 전제 용법이 활발하게 쓰이던 시기부터 이미 , ‘- ’ ‘-( ) ’
한 연결어미처럼 굳어져 있었기 때문에 아버지께서 나를 부르시더니 아무 말씀 없, ‘
이 돈 오만 원을 쥐어 주셨다 라는 문장에 나오는 더니 는 단순히 으 니 앞에 ’ ‘- ’ ‘-( ) ’ 
선어말어미 더 가 결합한 것으로 볼 수 없다는 지적을 하였다 그런데 이러한 ‘- -’ . 
주장은 으 니 가 갖는 전제 용법이 현대에 완전히 없어진 것이 아니라는 점에‘-( ) ’ ‘ ’ 
서 여전히 더니 를 더 와 으 니 의 결합으로 볼 가능성을 배제하지 못한다‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ .

이에 대해 박재연 에서는 더니 가 공시적으로는 더 와 으 니  (2006: 169) ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
가 결합하여 형성된 형식으로 파악하기 어려운 면이 있다는 것을 인정하였다 다만 . 

더니 와 으 니 의 관계는 으 니 용법의 통시적인 변화로 설명할 수 있기에 ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘ ( ) ’ –
기본적으로는 더니 를 더 와 으 니 의 결합으로 보아야 한다고 주장하였다‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ . 

그런데 공시적인 측면에서만 보면 현대 한국어 으 니 의 전제 용법은 더니  ‘-( ) ’ ‘ ’ ‘- ’
에서는 찾아보기 어렵다 예는 다음과 같다. .

  (14) 가 김 선비가 벼슬에 . {오르니/*오르더니} 그때 나이가 스물넷이었다 .
나 돈이 . 있으니{ /*있더니} 이제는 살 물건이 없군 .

에서 볼 수 있듯이 현대 한국어에 남아 있는 전제 용법을 가진 으 니 라고 (14) ‘ ’ ‘-( ) ’
해도 더니 로 대치할 수 없다 즉 공시적으로 더니 는 더 와 으 니 의 결‘- ’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
합으로 형성된 연결어미로 보기 어려운 것이다.

더니 의 더 는 종결형의 더 와 같은 성격을 보이지만 더니 의 으  ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ , ‘- ’ ‘-( )
니 는 현대 한국어 연결어미 으 니 의 의미에서 도출된다기보다는 중세 한국어의 ’ ‘-( ) ’
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으 니 에서 유래했다고 보는 것이 더 타당하다고 생각된다 즉 본고는 더니 의 ‘-( ) ’ . ‘- ’
형성에 관해서는 박재연 의 입장을 취하되 공시적으로는 더니 의 의미가 (2006) , ‘- ’

으 니 의 의미와는 구별되므로 하나의 굳어진 어미로 본다는 입장이다‘-( ) ’ .
다음으로 더니 를 더 와 으 니 의 결합으로 볼 수 있다는 이유로 든   ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ (1

다 의 관점을 살펴보도록 한다 다 를 아래 로 다시 제시한다) . (1 ) (15) .

  (15) 더니 만의 독특한 양상이 있지만 이는 유독 더니 만의 문제가 아니다‘- ’ ‘- ’ . ‘-
으 니 에 었 이 결합하면 으 니 와는 다른 양상을 지니지만 으 니 와( ) ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ , ‘-( ) ’

는 달리 었으니 라는 별개의 어미를 설정하지 않는다는 점과 마찬가지로‘- ’ , ‘-
더니 에서 으 니 와는 다른 양상이 나타난다고 하여 별개 어미로 설정하는 것’ ‘-( ) ’
이 문제가 있다고 보고 더니 는 더 와 으 니 의 결합으로 본다 송창‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ . (
선 2014: 65)

송창선 에서는 더니 가 으 니 와는 달리 대조 의 의미를 나타  (2014: 64-5) ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘ ’
낼 수 있다고 인정하지만 더니 를 별도의 어미로 보는 것에 대해서는 반대하였, ‘- ’
다 으 니 는 원인 과 부연 이라는 의미를 나타내는데 었 을 붙이면 원인 이. ‘-( ) ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘- -’ ‘ ’
나 부연 의 의미를 지니지 않고 이유 라는 의미를 나타내는데도 으 니 와 었‘ ’ ‘ ’ ‘-( ) ’ ‘-
으니 는 따로 구별하지 않는다는 점 때문이다 다시 말해 더니 를 더 와 ’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘-
으 니 의 결합으로 보는 이유는 의미가 다른데도 었으니 와 으 니 를 구별하( ) ’ , ‘- ’ ‘-( ) ’

지 않으므로 으 니 와 더니 도 구별하지 않아야 한다는 것이다‘-( ) ’ ‘- ’ . 
그러나 이것이 근거가 될 수 있는지가 의문이다 우선 으 니 에 과거시제 선어  . ‘-( ) ’

말어미 었 이 결합하여 형성된 었으니 가 으 니 와는 다른 의미를 나타낸‘- -’ ‘- ’ ‘-( ) ’
다는 데 동의하기 어렵다 아래 예를 보자. .

  (16) 가 이 길은 . 좁으니 다른 길을 찾아본다 원인, . ( )
나 학교에 늦게 . 도착하니 아이들이 모두 다 와 있었다 부연, . ( )

이상 송창선 ( 2014: 64)
  (17) 가. *이 길은 좁았으니 다른 길을 찾아본다 원인, . ( )

나. *학교에 늦게 도착했으니 아이들이 모두 다 와 있었다 부연, . ( )
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다 철수가 학교에 늦게 . 도착했으니 벌을 받아야 한다 이유, . ( )
이상 송창선 ( 2014: 65) 

송창선 에서는 의 으 니 가 의 었으니 로 대치되지 않는다는 것(2014) (16) ‘-( ) ’ (17) ‘- ’
을 들어 둘의 의미가 같지 않다고 하였다 그런데 다 를 보면 었으니 역시 인. (17 ) ‘- ’ 
과관계를 충분히 나타낼 수 있다 다만 가 에서 으 니 가 었으니 로 대치되. (17 ) ‘-( ) ’ ‘- ’
지 않는 것은 가 에서 이 길은 좁다 는 상태가 현실 세계에서 변하지 않고 계, (16 ) ‘ ’
속 존재하는 상태이기 때문에 과거시제 선어말어미 었 과 호응하지 못하는 것이‘- -’
다.4) 

또 일반적으로 의미에 따라 으 니 는 인과관계의 으 니  ‘-( ) ’ ‘-( ) 1 과 배경관계의’ 5) 
으 니‘-( ) 2 로 나눌 수 있다 으 니’ . ‘-( ) 2 의 경우는 선행절에서 과거 시제를 표시하려’

면 일반적으로 었 이 아닌 었더 를 써야 한다 즉 나 의 경우에는 었‘- -’ , ‘- -’ . (17 ) ‘-
으니 를 었더니 로 바꾸면 적격한 문장이 될 수 있다’ ‘- ’ .

게다가 었으니 의 의미가 부연 인 나 의 경우는 비문이지만 었으니 가   ‘- ’ ‘ ’ (17 ) , ‘- ’
부연 의 의미를 일절 나타내지 못하는 것은 아니다 다음 예를 보자‘ ’ . .

  (18) 이 일이 있고 나서 철수는 서울로 돌아왔으니 이때 그의 나이는 서른이었네, .

에서 볼 수 있듯이 었으니 의 의미는 부연 인데 비문이 아니다 이를 통해 (18) ‘- ’ ‘ ’ . 
으 니 앞에 과거시제 선어말어미 었 이 붙어 현성된 형태인 었으니 는 부‘-( ) ’ ‘- -’ ‘- ’ ‘

연 의 의미를 가질 수 있음이 확인되었다 따라서 으 니 와 었으니 의 의미가 ’ . ‘-( ) ’ ‘- ’
서로 다르다고 하기는 어렵다.

그런데 더니 를 으 니 로 대치하지 못하는 경우는 이와 다르다 송창선  ‘- ’ ‘-( ) ’ . 

4) 가 와 다 의 으 니 와 었으니 의 의미는  (16 ) (17 ) ‘-( ) ’ ‘- ’ 원인 이 아니라 이유 로 보는 것이 더 타‘ ’ ‘ ’
당하지 않을까 싶다 서정수 에 따르면 원인 은 대체로 결과를 일으킨 요인으로서 . (1994: 1100) ‘ ’ “
그 결과와 필연적인 관계를 가진 것이고 결과나 산물 행위의 결과나 상태를 일으킨 사람 사물 , , 
또는 조건 을 가리키며 이유 는 수행할 행위의 동기 믿음이나 주장의 근거 추론 추정의 전제” ‘ ’ “ , , /
나 근거 설명이나 논리적 방어의 합당한 근거 행위나 과정의 정당화 설명이나 따짐을 위한 근, , 
거 따위 를 가리킨다” .

5) 송창선 의 부연 이라는 의미에 해당한다 (2014) ‘ ’ .
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에서 언급한 바와 같이 더니 에서 볼 수 있는 대조 라는 의미는 현대 (2014: 64) ‘- ’ ‘ ’
한국어의 으 니 의 의미로 볼 수 없다 이는 으 니 의 통시적인 변화와 관련‘-( ) ’ . ‘-( ) ’
이 있기 때문이며 이에 대한 구체적인 내용은 후술할 것이다, .

마지막으로 다 를 살펴보겠다 다 를 아래 로 다시 제시한다  (2 ) . (2 ) (19) .

  (19) 구조론적 분석이나 결합 관계로는 설명될 수 없는 기능이 더니 에 있다 예컨‘- ’ . 
대 으 니 에 비해 더니 로 연결되는 선 후행절 간의 인과관계는 필연적이지 ‘-( ) ’ ‘- ’ ·
않다 서정수 송영주 . ( 1978: 329, 1992: 57-61) 

먼저 서정수 에서는 더니 에 구조론적 분석이나 결합 관계로 설명될   (1978: 329) ‘- ’
수 없는 기능이 존재하기 때문에 더니 를 분석하지 않고 한 덩어리로 본다고 주장‘- ’
하였다 서정수 에서 구조론적 분석이나 결합 관계로 설명될 수 없는 더니. (1978) ‘- ’
의 기능이 명확하게 논의된 것은 아니지만 이미 언급한 바와 같이 으 니 가 나, ‘-( ) ’
타내는 인과관계와 달리 더니 는 비명시적이고 비의도적이며 필연성도 부족한 인‘- ’
과관계를 나타낸다고 함으로써 더니 의 이러한 의미 기능이 구조론적 분석이나 , ‘- ’
결합 관계로 설명될 수 없는 기능 중의 하나임을 시사하였다.

송영주 에도 더니 가 나타내는 선 후행절의 인과관계는 으 니 처럼 반  (1992) ‘- ’ · ‘-( ) ’
드시 객관성을 요구하지 않는다는 언급이 있다 그에 따르면 더니 로 표현한 인과. ‘- ’
관계는 현실 세계에 존재하는 객관적인 관계가 아니라 화자의 상상 속에 있는 인과
관계이다 이에 더니 는 서로 크게 관련되지 않을 수 있는 두 명제를 일방적으로 . ‘- ’
화자의 입장과 태도에서 논리화시키는 경우에 주로 쓰이고 이때의 논리는 상상의 , ‘
논리 라고 하였다 즉 화자의 내면에서 또는 상상이 가능한 범위 내에서 더니 가 ’ . , ‘- ’
이들을 논리화시키고 있다는 것이다. 

다음으로 송영주 에서 제시한 아래의 예문을 살펴보겠다  (1992) .

  (20) 가 그녀는 상점에서 여러 물건들을 . 눈여겨보더니 그냥 나가 버렸다 .
나. *그녀는 상점에서 여러 물건들을 눈여겨보니까 그냥 나가 버렸다 .
다 그녀는 상점에서 여러 물건들을 . 눈여겨보고서 그냥 나가 버렸다 .
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이상 송영주 ( 1992: 56)
  (21) 비가 오더니 감기에 걸렸구나 송영주  .                            ( 1992: 56)
               
송영주 에 따르면 에서 선행절의 그녀는 상점에서 여러 물건들을 눈(1992: 56) (20) ‘
여겨본다 는 동작과 후행절의 그냥 나가 버린다 는 동작은 현실 세계에서 인과관계’ ‘ ’
로 연결될 수 없기 때문에 나 는 비문이 된다 그런데 가 와 같은 경우에는 (20 ) . (20 )
화자의 상상 속에서 관련이 있고 인과적 논리로까지 끌고 가려고 한다는 의도가 있
으므로 정확한 문장이다 다 는 가 와 달리 선 후행절이 단순한 계기 관계로. (20 ) (20 ) ·
만 연결되었다 의 경우는 사실상 비가 온다는 것이 감기에 걸렸다는 것의 원. (21)
인임이 명시된 것은 아니지만 화자가 비가 오기 때문에 감기에 걸렸다는 것으로 인, 
식하게 된다 으 니 에 비해 더니 의 인과관계는 반드시 객관성을 띠지 않아도 . ‘-( ) ’ ‘- ’
된다는 것이다.

요컨대 본고는 통시적으로는 더 와 으 니 가 분석될 수 있다고 보나 공시  ‘- -’ ‘-( ) ’ , 
적으로는 더니 를 하나의 연결어미로 간주하여 연구를 진행할 것이다‘- ’ .

더니 와 었더니 의 구별2.2. ‘- ’ ‘- ’

었더니 의 분석 가능성에 대한 논의는 우선 더니 를 하나의 굳어진 연결어미  ‘- ’ ‘- ’
로 인정하느냐에 따라 그 입장이 달라진다 더니 를 이미 문법화된 하나의 연결어. ‘- ’
미로 인정한 뒤 었더니 를 더니 앞에 과거시제 선어말어미 었 이 붙어 형‘- ’ ‘- ’ ‘- -’
성된 형태라고 본 주장이 있는가 하면 더니 를 하나의 굳어진 연결어미로 인정하, ‘- ’
지 않고 었더니 를 었 과 더니 가 결합하여 형성된 형태라고 볼 수 없다고 ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
한 주장도 있다 두 주장을 지지하는 근거들은 다음과 같이 정리된다. .

더니 를 한 연결어미로 보고 더니 앞에 었 이 붙어 었더니 가 형성되  (22)  ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
었다는 주장 즉 었더니 었 더니, ‘- ’ ‘- -’ + ‘- ’⇒ 
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가 었더니 의 더 는 더니 와 마찬가지로 종결형의 더 와 같지 않다. ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’ . 
더니 와 같이 었더니 도 주어 인칭 제약 을 받지 않는다‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ . 주어 인칭 제

약을 해소하는 조건의 유무에서 차이를 보이나 이는 었 의 의미로써 설‘- -’
명된다. 송재영 한승규  ( · 2008: 194-5)

나 었더니 의 의미는 더니 와 같다 었더니 는 더니 가 가지는 네 가지 . ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’ ‘- ’
의미인 계기 인과 대립 추가 를 모두 그대로 나타낸다 송재영 한승규  ‘ , , , ’ . ( ·
2008: 190)

  (23) 었더니 를 었 과 더니 로 분석할 수 없다는 주장‘- ’ ‘- -’ ‘- ’

가 었더니 는 인칭 주어와 사용되는 것이 가장 자연스러운 반면 더니 는 . ‘- ’ 1 , ‘- ’
인칭 주어와 사용되는 것이 불가능하다 박재연 이필영 1 . ( 2003: 93, 2011: 

62-4)
나 더니 와 었더니 는 선 후행절의 주어 일치 제약의 측면에서 차이를 보인. ‘- ’ ‘- ’ ·

다 더니 가 쓰이는 문장은 선행절 주어와 후행절 주어가 대체로 일치하는 . ‘- ’
데 비해서 었더니 가 쓰이는 문장은 대체로 일치하지 않아야 한다 이필‘- ’ . (
영 2011: 64-5)

다 더니 와 었더니 의 의미가 같지 않다 었더니 는 일반적으로 지각 상. ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’ ‘
황 설정 의 의미로 사용되나 더니 는 이런 의미로 사용되지 않는다 그리’ , ‘- ’ . 
고 더니 는 배경 제시 의 의미로 사용될 때 자연스럽지만 었더니 는 자‘- ’ ‘ ’ ‘- ’
연스럽지 않다 박재연 . ( 2003: 93)

와 에서 보이는 쟁점은 통사와 의미 두 측면에서 정리된다 가 와 (22) (23) . (22 ) (23
가 나 를 통해 통사적 측면에서 더니 와 었더니 의 더 가 모두 종결형의 , ) ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘-
더 와 같은가 하는 문제가 있음을 알 수 있고 나 와 다 를 통해 의미적 측-’ , (22 ) (23 )
면에서 더니 와 었더니 가 같은 의미를 가지고 있는가 하는 문제가 있음을 알 ‘- ’ ‘- ’
수 있다.

먼저 더니 와 었더니 가 인칭 주어를 허용하는가 하는 문제를 아래 예문을   ‘- ’ ‘- ’ 1
통해 살펴보자.
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  (24) 가. 나는 젊었을 땐 봄에 더  민감하더니 나이가 들면서 가을에 더 민감해지는  
것 같다    .

나. 나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상  겉돌더니 끝내 이렇게 혼자여야 하 
는구나    .                                 

이상 송재영 한승규 ( · 2008: 187)
  (25) 가. 내가 전화를  했더니 철수가 안 받았다 .

나. 내가 요즘 대인관계 너무 안  했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 .

는 더니 의 앞에 객관 술어가 왔음에도 인칭 주어가 사용된 예이다 이때의 (24) ‘- ’ 1 . 
더니 의 더 가 종결형의 더 와 동일하다는 것은 앞에서 이미 설명하였다‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . 

그런데 객관 술어일 때 더니 가 인칭 주어와 쓰이는 경우는 ‘- ’ 1 더 가 예외적으‘- -’
로 인칭을 허용할 수 있는 특정 문맥에서만 사용되는 특수한 예이다1 . 그러나 었‘-
더니 의 경우는 다르다 에서 볼 수 있듯이’ . (25)  었더니 는 오히려 앞에 객관 술어‘- ’
가 올 때 인칭 주어가 사용되는 것이 자연스럽다 이때 었더니 는 인칭 주어 제1 . ‘- ’ 1
약을 받지 않을 뿐 아니라 인칭 주어를 선호하는 경향이 나타나는 것이다, 1 .6) 었 ‘-
더니 의 이러한 성격은 종결형의 더 가 객관 술어일 경우 일반적으로 인칭 주’ ‘- -’ 1
어와 공기할 수 없다는 성격과 어긋난다 따라서 었더니 의 더 는 종결형의 . ‘- ’ ‘- -’

더 및 더니 의 더 와 같은 것으로 보기 어렵다‘- -’ ‘- ’ ‘- -’ .7)

아울러 었더니 를 더니 에 었 이 결합한 것으로 볼 때 나타나는 또 하나  ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’
의 문제는 었더니 와 더니 가 서로 잘 대치되지 않는다는 것이다 다음 을 ‘- ’ ‘- ’ . (26)
통해 확인할 수 있다.

  (26) 가 철수가 밥을 많이 . 먹더니{ /*먹었더니} 살이 쪘다 .
나 내가 밥을 많이 . 먹았더니{ /*먹더니} 살이 쪘다 .

6) 송재영 한승규 각주 에서 제시한 수치를 참고하면 었더니 이 사용된 문장 중  · (2008: 193 17) , ‘- ’
인칭 주어가 사용된 문장이 차지하는 비율은 이다 또한 송재목 에서 제시1 91.5% . (2011 : 58)ㄴ

한 통계에 따르면 총 개 예문 중에 주어가 인칭의 문장은 를 차지하고 나머지는 인191 1 86.9% 3
칭이다.

7) 이에 대한 구체적인 논의는 후술하기로 한다 .
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에서 더니 는 인칭 주어와 자연스럽게 쓰이고 었더니 는 인칭 주어와 더 (26) ‘- ’ 3 ‘- ’ 1
자연스럽게 쓰이는 것을 알 수 있다 동일한 의미관계를 나타내는 상황에서 그 분포. 
가 서로 같지 않은 것을 보면 었더니 는 더니 와 다른 독자적인 쓰임을 가지는 ‘- ’ ‘- ’
것으로 볼 수 있다.

이상으로 통사적 측면이든 의미적 측면이든 었더니 는 더니 앞에 었 을   ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’
붙여 형성된 형태로 볼 수 없음을 보았다 었더니 를 었 과 더니 의 결합체. ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
로 보지 않는다면 이제 었더니 가 어떻게 분석되느냐 하는 것이 또 하나의 문제, ‘- ’
다 이에 대한 선행 연구의 주장은 세 가지로 나뉜다 첫 번째는 었더니 의 구성. . ‘- ’
성분을 각각 분리하여 었 더 으 니 로 분석한다는 것이고 두 번째<‘- -’+‘- -’+‘-( ) ’>
는 었더니 를 과거시제 요소인 었더 와 연결어미 으 니 로 구성된 것으로 ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’
보는 관점이다 마지막은 었더니 를 공시적으로 한 덩어리로 본 입장이다 첫 번. ‘- ’ . 
째 주장에서는 었더니 의 더 를 종결형의 더 와 같은 것으로 보나 나머지 ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ , 
두 주장은 었더니 의 더 가 종결형의 더 와 같지 않다고 본다‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ .

우선 었더니 의 더 를 종결형의 더 와 같은 것으로 보고 었더니 를   ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ ‘- ’
었 더 으 니 로 분석하는 입장을 아래 을 통해 살펴보자<‘- -’+‘- -’+‘-( ) ’> (27) . 

  (27) 었더니 는 각각의 구성요소의 의미를 다 보유하고 있는 주장 즉 었더니‘- ’ , ‘- ’ ⇒  
었 더 으 니‘- -’ +‘- -’ + ‘-( ) ’

더니 와는 달리 었더니 는 인칭 주어와도 더 잘 어울리는데 이는 었‘- ’ ‘- ’ 1 , ‘- -’ 
때문이지 더 가 달라서가 아니다 었더니 의 더 는 더니 의 더 처‘- -’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’
럼 종결형의 더 와 같은 성격을 가지고 있는데 주어 인칭 제약을 받지 않는 ‘- -’
이유는 선어말어미 었 으로 인해 선행절의 동작을 완료시켜 화자가 스스로 ‘- -’
자신이 완성된 일을 관찰할 수 있기 때문이다 송재목 송창선 . ( 2011 : 53-61, ㄴ
2014: 58-61, 65-7)

과 같은 논의에서는 었더니 를 었 더 으 니 로 분석한다(27) ‘- ’ <‘- -’+‘- -’+‘-( ) ’> . 
이 관점에서는 었더니 가 인칭 주어일 때도 쓰일 수 있더라도 그때의 더 는 ‘- ’ 1 ‘- -’
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종결형의 더 와 같은 성격을 지닌다고 한다 종결부에서도 었 더 의 형‘- -’ . ‘- -+- -’
식에서 인칭 주어를 허용한다는 현상이 존재하기 때문이다 송재목 에1 . (2011 : 61)ㄴ
서는 었 이 가지는 완료성 의 의미로 인해 었더니 의 선행절의 상황이나 사건‘- -’ ‘ ’ ‘- ’
은 하나의 완료된 것으로 객관화되어 화자가 관찰할 수 있는 대상이 되어 있다고 
하였고 이것은 더 가 나타내는 과거직접관찰 이란 증거성 의미와 서로 모순되, ‘- -’ ‘ ’
지 않는다고 하였다. 

그러나 었더니 의 더 가 과거 지각 이란 의미를 가진다고 해도 었더니 의   ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’ ‘- ’
더 는 종결부의 더 와 같다고 볼 수 없다 박재연 에서는 지각‘- -’ ‘- -’ . (2006: 161) ‘ ’

은 정보의 획득 방법 중의 일종이고 새로 앎 은 정보의 내면화 정도 의 일종이므‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
로 서로 구별되나 이 두 가지 속성은 개념적으로 연관성이 있다고 하였다 그리고 . 
박진호 에서 언급되었듯이 더 가 쓰인 문장에 표현된 사실은 화자가 (2011: 16) “‘- -’
원래부터 알고 있던 것이 아니라 과거 어느 시점에 새로이 알게 된 사실이다 박재”. 
연 과 박진호 의 논의를 통해 알 수 있듯이 종결형으로 쓰이는 더(2006) (2011) ‘- -’
는 지각 의 의미와 새로 앎 의 의미를 동시에 가지며 이 두 속성은 분리되지 않는‘ ’ ‘ ’
다. 

다음의 을 통해 었더니 의 더 와 종결형으로 쓰이는 더 의 차이를   (28) ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’
설명해 보겠다.

  (28) 가 안 읽었다고 생각했는데 알고 보니 나 그 책 읽었더라. ( ), . 
송재목 ( 2011 : 40) ㄴ

나 내가 그 책을 읽었더니 이 이론을 알게 되었다. .

가 는 종결부에서 쓰이는 더 의 예문이고 나 는 었더니 의 예문이다(28 ) ‘- -’ (28 ) ‘- ’ . 
송재목 에서 해석한 바와 같이 가 는 화자가 그 책을 읽었다 는 사(2011 : 41) (28 ) ‘ ’ㄴ
실을 잊어버린 상태에서 후에 다른 정보를 통해 이를 다시 인식하게 되었을 때,  ‘-
더 의 사용이 적합하다고 하였다 다시 말하자면 화자가 어떤 흔적을 직접 관찰된 -’ . 
후에 자신이 이 책을 읽었다는 과거에서 발생한 사실을 처음 알게 된 것처럼 다시 , 
알게 되었다는 것이다 이러한 인식은 화자에게 새로운 인식이라 할 수 있다 따라. . 
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서 여기서 더 는 지각 과 새로 앎 두 가지 양태 의미를 모두 가지고 있다는 것‘- -’ ‘ ’ ‘ ’ 
이 확인되었다.

그러나 었더니 의 경우는 조금 다르다 화자가 나 를 말할 때는 분명히 선행  ‘- ’ . (28 )
절의 내용을 알고 있고 새롭게 알게 되는 내용이 아니다 따라서 었더니 의 더. ‘- ’ ‘-

는 새로 앎 이라는 양태 의미를 가지지 않는다 김차균 에-’ ‘ ’ . (1980: 320/1999: 89)
서 지적한 바와 같이 종속절에서 더 의 앞에 았 이 있으면 새로 라는 의미 ‘- -’ ‘- -’ ‘ ’
자질이 없어진다 화자가 자신이 한 일을 전제로 말할 때 이 전제를 모르고 어떤 흔. 
적을 통해 새롭게 알게 된다는 것은 상식과 어긋나기 때문이다.

그러므로 었더니 의 더 는 종결형의 더 와 같다고 볼 수 없다 이로써   ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ . 
에서 주장한 었더니 의 더 는 종결부에서 쓰이는 더 와 같다는 관점(27) ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’

이 합당하지 않다고 판단된다. 
다음으로 었더니 의 더 가 종결형의 더 와 동일하지 않다고 본 두 주장  ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’

을 제시하도록 한다.

  (29) 었더니 의 으 니 를 분석할 수 있다는 주장 즉 었더니 었더‘- ’ ‘-( ) ’ , ‘ ’ ‘- -’ +  ⇒ 
으 니‘-( ) ’

가 었더니 를 으 니 로 바꾸어도 문장은 큰 의미 차이가 없고 모두 적격한 . ‘- ’ ‘-( ) ’
문장이 되는 경우가 있다 박재연 . ( 2003: 94, 2006: 184)

나 었더니 의 더 는 종결형의 더 나 더니 의 더 와 달리 양태 의. ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’
미를 가지지 않는다 었더니 의 었더 는 과거 시제를 나타내고 한국어 . ‘- ’ ‘- -’
시제 체계의 통시적인 변화의 과정에서 형성된 산물이라고 파악한다 박재. (
연 2003: 95, 2006: 182-6)

었더니 가 분리될 수 없다는 주장  (30)  ‘- ’

었더니 의 었더 는 으 니 에 과거 라는 의미를 더해 주지 않으므로 공        ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ ‘ ’
시적으로는 었더 으 니 로 분석하기보다는 그 자체를 하나의 굳어진 어미‘- -+-( ) ’
로 간주한다 이필영 . ( 2011: 66-7)
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에서 볼 수 있는 것처럼 두 가지 관점은 었더 의 성격 즉 었더(29), (30) ‘- -’ , ‘- -’
가 과거의 의미를 부가하느냐 부가하지 않느냐에 대해 의견을 달리한다.

먼저 었더 를 과거시제 요소로 간주하는 논의를 아래 예를 통해 살펴보자  ‘- -’ . 

  (31) 가 어제 동생이 무슨 숙제를 하나 . 보았더니 보니{ / } 그림 일기였다 . 
나 오랜만에 어제 집에 . 갔더니 가니{ / } 부모님이 반가워하셨다 .

이상 박재연 ( 2003: 94)
  (32) 가 어제 저녁에 언니 방을 . 어질렀더니{ /*어지르니} 언니가 지금 화를 내고 있 

다    .
나 며칠 전에 할머니께 놀러 오시라고 . 말씀드렸더니{ /*말씀드리니} 지금 정말  

오신다고 하신다 이상 박재연     .                               ( 2003: 94)

에 나타나는 었더니 는 으 니 로 바꾸어도 자연스러우나 에서는 었(31) ‘- ’ ‘-( ) ’ (32) ‘-
더니 를 으니 로 대치하면 비문이 된다 는 선행절의 어제 저녁 과 며칠 전’ ‘- ’ . (32) ‘ ’ ‘ ’
이라는 표현을 통해 선행절의 사건이 과거에 일어났다는 점이 명확하게 표시되고 
후행절에서 지금 이라는 표현을 통해 후행절의 사건은 현재에 일어남을 표현한다‘ ’ . 
박재연 에서는 에서 었더니 를 으 니 로 대치할 수 없는 이유는 (2003: 95) (32) ‘- ’ ‘-( ) ’

으 니 에 었더니 가 가진 과거 시제의 의미가 포함되어 있지 않기 때문이라고 ‘-( ) ’ ‘- ’
하였다 에서 었더니 가 으 니 로 대치되지 않는 것은 둘의 의미가 다르. (32) ‘- ’ ‘-( ) ’ , 
기 때문이 아니라 선행절의 사건이 과거에서 일어났다는 것을 명백히 표시하지 못
하기 때문이라는 것이다.

그런데 이필영 에서는 다음 과 같이 후행절에서 지금 이라는 시간   (2011: 66) (33) ‘ ’
표현 없이 오히려 과거시제를 명확하게 표시한 예문을 제시하였다. 

  (33) 가 어제 저녁에 언니 방을 . 어질렀더니{ , ?어지르니} 그걸 보고 있던 언니가 화 
를  내었다    .

나 며칠 전에 할머니께 놀러 오시라고 . 말씀드렸더니{ /?말씀드리니} 오시겠다고  
하셨다    .                                        

이상 이필영 ( 2011: 66)  
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이필영 에서는 에서 었더니 를 으 니 로 대치해도 여전히 어색(2011: 66) (33) ‘- ’ ‘-( ) ’
하다는 것을 통해 었더 가 과거 시제의 의미를 가지지 않는다고 하였고 으‘- -’ , ‘-( )
니 가 었더니 보다 상대적으로 덜 자연스러운 것은 으 니 가 었더니 보다 덜 ’ ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- ’
구어적이기 때문이라고 하였다 그러나 구어체와 문어체의 차이로 느껴지는 부자연. 
스러움은 었더 가 과거 시제의 의미를 가지지 않는다는 주장의 근거가 될 수 없‘- -’
다.

그렇다고 모든 었더니 가 으 니 로 대치될 수 있다는 것은 아니다 아래   ‘- ’ ‘-( ) ’ . 
를 통하여 확인할 수 있다(34) .

  (34) 가 철수가 안 올 줄 . 알았더니{ /*아니/*알았으니} 철수가 왔네 ( ) .
나 아저씨랑 깨가 쏟아져서 친구들은 잊어먹었나 . 했더니{ /*하니/*했으니} 그건  

아니구만    . 

에서 볼 수 있듯이 었더니 가 으 니 로 대치되면 비문이 된다 이때의 (34) ‘- ’ ‘-( ) ’ . ‘-
었더니 는 더 이상 분석되지 않는 하나의 덩어리로 봐야 하는 것으로 생각된다’ .

그리고 더니 와 마찬가지로 었더니 뒤에도 청유문이나 명령문이 올 수 없다  ‘- ’ ‘- ’ . 
다음 예를 보겠다.

  (35) 가 동생이 자고 . 있으니{ /*있었더니} 조용히 해라 .
나 우리는 이미 학교에 . 왔으니{ /*왔더니} 공부를 좀 하자 .

에서 볼 수 있듯이 으 니 는 명령문이나 청유문이 후행해도 자연스럽지만 (35) ‘-( ) ’
었더니 로 바꾸면 비문이 된다 이처럼 었더니 는 으 니 와 분포상 차이가 ‘- ’ . ‘- ’ ‘-( ) ’

있기 때문에 었더 와 으 니 로 분석하기 어렵다‘- -’ ‘-( ) ’ . 
따라서 본고는 이필영 에서 제시한 주장 즉 었더니 가 한 덩어리로 굳어  (2011) , ‘- ’

졌다는 것을 받아들이고 이에 관한 통사 의미적 특징을 살펴보고자 한다· .
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의미 기술의 메타언어2.3. 

이 절에서는 먼저 연결어미 의미 기술의 메타언어의 설정 기준을 살펴본 후에 선  
행 연구에서 제시한 더니 와 었더니 의 의미 기술의 쟁점을 정리한다‘- ’ ‘- ’ .

연결어미 의미 기술의 메타언어2.3.1. 

연결어미 의미 기술의 메타언어 란 연결어미의 의미를 기술하는 데 사용되는 언  ‘ ’ “
어 표현 이다 박재연 각주 종래의 연구에서 한국어 연결어미 의” ( 2011: 167-8, 1). 
미 기술의 메타언어는 다양하게 설정되어 왔다.

이은경 에서는 연결어미의 의미 관계를 설정할 때는 우선적으로 선행  (2000: 222)
절이 후행절에 대해 어떠한 관계를 가지느냐에 따라 의미 범주의 명칭을 부여해야 
한다고 하였다 그 후에 박재연 에서 연결어미 메타언어의 선정 원칙을 정하. (2011)
고 몇 개의 메타언어의 타당성을 검토하였다 먼저 이 논의에서 제시한 연결어미 메. 
타언어의 선정 원칙을 살펴보자.

연결어미 메타언어 선정의 원칙 박재연   (36) ( 2011: 170-3)
원칙 연결어미 의미 기술의 메타언어는 대등적 연결어미의 경우 선행절과 후1: 

행절의 관계 의미를 바탕으로 종속적 연결어미는 선행절의 의미 기능을       , 
중심으로 선정한다       .

  원칙 임의적 선정을 지양하고 전체 의미 체계를 고려하여 선정한다2: . 
원칙 선정된 메타언어는 역방향 점검법을 이용하여 해당 연결어미를 불러올 3: 

수 있는지 점검한다       . 

의 원칙 은 연결어미의 의미 기능을 기술할 때 선행절과 후행절 사이의 의미적 (36) 1
관계보다는 선행절의 의미 기능을 위주로 기술하는 방식을 더 선호한다는 것이다. 
원칙 는 문맥적인 의미와 기본적인 의미를 구별해야 하고 연결어미 분류 체계를 고2
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려하여 연결어미 의미 기술의 메타언어를 정해야 한다는 뜻이다 그리고 원칙 은 메. 3
타언어를 언급할 때 이 의미에 해당하는 연결어미를 연상할 수 있어야 한다는 원칙
을 통해 이 메타언어가 타당한지를 점검한다는 것이다.

그러나 더니 의 의미는 위의 원칙으로만 기술하기는 어렵다 먼저 더니 의 의  ‘- ’ . ‘- ’
미의 하나인 대립 이나 추가 는 후행절과의 의미 관계를 고려한 메타언어인데 그렇‘ ’ ‘ ’ , 
다고 이때 더니 의 선후행절이 대등적으로 연결된 것인지는 분명하지 않다 선 후‘- ’ . ·‧
행절 간에 시간의 선후관계가 전제되어 있기 때문이다 둘째 연결어미의 의미 기술. , 
은 자세할수록 유용하리라고 판단되기 때문에 임의적 선정은 지양한다 하더라도 전, 
체 의미 체계를 고려하는 것이 쉽지 않다 무엇보다 더니 는 순서된 추가 순서. ‘- ’ ‘ ’ ‘
된 대립 등 선 후행절의 시간 순서가 전제되어 있다는 정보가 중요한데 계기 를 제’ · ‘ ’
외하고는 지금까지 이런 의미가 메타언어로 제시된 적이 별로 없다 마지막으로 역. 
방향 점검법을 이용하는 것도 더니 처럼 여러 의미가 복합적으로 작용하고 특히 , ‘- ’
배경 과 같은 모호한 술어로 의미를 뭉뚱그려 온 경우에는 어렵다 본고는 더니‘ ’ . ‘- ’
의 의미로 원인 대립 등을 부여할 예정이지만 한국어 화자들이 원인 이나 대립‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’
의 연결어미를 떠올릴 때 더니 가 우선 후보가 되리라고 기대하지는 않는다‘- ’ . 

에서는 절 연결의 의미 유형으로 다음을 제시하였다  Dixon et al. (2009: 2) . 

표 의 절 연결의 의미 유형< 1> Dixon et al. (2009: 2)

시간 I. 
(Temporal)

계기 (Temporal succession) and then …
상대적 시간 (Relative time) after, before …
조건 (Conditional) if - then

결과 II. 
(Consequence)

원인 (Cause) because
목적 (Purpose) in order that
결과 (Result) (and) so

가능한 결과 III. (Possible consequence) in case, lest

부가 IV. 
(Addition)

무순서 추가 (Unordered addition) and
동일 사건 추가 (Same-event addition) and, moreover
상세화 (Elaboration) <apposition>
대조 (Contrast) but, although

대안 V. 이접 (Disjunction) or
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표 을 보면 더니 의 의미 중에서 계기 와 원인 이 이들에 부합하고 추가 와 < 1> ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

대조 는 무순서가 아니라 선후 순서가 전제된 것이라는 점에서 차이가 있다 이에 ‘ ’ . 
대한 논의는 뒤에서 이루어진다. 
 

더니 의 의미 기술2.3.2. ‘- ’

이 항에서는 한국어 사전과 선행 연구에서 제시한 연결어미로 쓰이는 더니 의   , ‘- ’
뜻풀이를 살펴보도록 한다. 

한국어 사전에 등재된 표제어 연결어미 더니 의 뜻풀이는 다음 표 와 같이   ‘- ’ < 2>
정리된다 아래 표에서 한국어 사전 뜻풀이 뒤에 괄호 안에 제시한 의미는 필자가 . 
요약한 것이다. 

표 한국어 사전에서 제시한 더니 의 뜻풀이< 2> ‘- ’

표준국어대사𰡔
전𰡕

과거의 사태나 행동에 뒤이어 일어난 상황을 이어 주는 연결어1｢ ｣ 
미 주로 앞 절의 내용이 뒤 절의 원인이 된다 계기 원인. . ( / )
지금의 사실이 과거의 경험으로 알았던 사실과 다름을 나타내2｢ ｣ 
는 연결어미 대립. ( )
과거 어떤 사실에 대하여 그와 관련된 또 다른 사실이 있음을 3｢ ｣ 
뜻하는 연결어미 추가. ( )

고려대 𰡔
한국어대사전𰡕

어떤 사실에 이어서 별로 예상하지 못했던 다른 사실이 일어남1｢ ｣ 
을 나타내는 말 계기 의외성. ( + )
과거에 듣거나 경험한 사실이 뒤 절에 대한 이유나 근거가 됨2｢ ｣ 
을 나타내는 말 원인. ( )
과거에 듣거나 경험한 사실이 현재의 사실과 다름을 나타내는 3｢ ｣ 

(Alternatives) 거부 (Rejection) instead of
제안 (Suggestion) rather than

방법 VI. 
(Manner)

사실적 (Real) like
가정적 (Hypothetical) as if
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표 에서 볼 수 있듯이 표준국어대사전 을 제외한 한국어 사전에서는 더니 의 < 2> ‘- ’𰡔 𰡕
의미를 대부분 원인 계기 대립 추가 네 가지로 설정하였다 표준국어대사전 에‘ , , , ’ . 𰡔 𰡕
서 더니 가 과거의 사태나 행동에 뒤이어 일어난 상황을 이어 주는 연결 어미 일 ‘- ’ ‘ ’
때는 주로 선행절이 후행절의 원인이 된다고 본다 이때의 더니 에서는 원인 과 . ‘- ’ ‘ ’

말 대립. ( )
과거에 듣고 겪었던 사실에 덧보태어진 사실이 있음을 나타내4｢ ｣ 
는 말 추가. ( )

연세 𰡔
한국어사전𰡕

듣거나 경험한 사실이 다른 사실의 이유 또는 근거가 됨을 나1｢ ｣ 
타냄 원인. ( )
어떤 사실에 이어서 다른 사실이 일어남을 설명함 계기2 . ( )｢ ｣ 
앞서 겪었거나 있었던 사실이 어떤 사실과 대립 관계에 있음을 3｢ ｣ 
나타냄 대립. ( )
어떤 사실에 더하여 또 다른 사실이 있음을 나타냄 추가4 . ( )｢ ｣ 

외국인을 위한 𰡔
한국어 문법2𰡕

전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황과 다른 새로운 사실이나 1｢ ｣ 
상황이 있음을 나타냄 주로 앞의 내용과 대조적인 사실이 뒤. 
에 옴 대립. ( )
전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황에 바로 뒤이어 다른 사2｢ ｣ 
실이나 상황이 일어남을 나타냄 계기. ( )
전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황에 더하여 그와 관련된 3｢ ｣ 
다른 상황이나 사실까지 있음을 나타냄 추가. ( )
전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황이 뒤 문장의 결과 낳는 4｢ ｣ 
원인이나 이유가 됨을 나타냄 원인. ( ) 

이희자 이종희·
(1999)

듣거나 경험한 사실이 다른 사실의 이유 원인 조건 전제 가 1 ( , , )｢ ｣ 
됨을 나타냄 이유 등. ( )
어떤 사실에 이어서 다른 사실이 일어남을 설명함 계기2 . ( )｢ ｣ 
앞서 겪었거나 있었던 사실이 어떤 사실과 대립 관계에 있음을 3｢ ｣ 
나타냄 대립. ( )
어떤 사실에 더하여 또 다른 사실이 있음을 나타냄 추가4 . ( )｢ ｣ 
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계기 의 의미가 구별되지 않는다 그러나 다른 사전에서 계기 와 원인 은 별개의 ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’
의미로 설정된다 따라서 계기 와 원인 은 각각 독립된 의미인가에 대해 살펴볼 필. ‘ ’ ‘ ’
요가 있다. 

다음으로 선행 연구에 제시된 더니 의 의미를 살펴보겠다 이에 관한 내용은 아  ‘- ’ . 
래 표 과 같이 정리된다< 3> .

표 선행 연구에서 제시한 더니 의 의미 기술< 3> ‘- ’

선행 연구

최현배(1975) 풀이꼴 설명형( )
서정수(1978) 계기적 접속 인과적 접속, 
윤평현(1989) 상황 관계
정희정(1996) 시간 관계 인과 관계 설명의 의미, , 
서정수(1996) 순차 계기 접속/
장광군(1999) 계기 원인 대조 근거, , , 8)

박재연(2003) 까닭, 背景 設定
송재목(2007 )ㄴ 순차적 접속 인과 관계, 9)

송재영 한승규· (2008) 인과 계기 대립 추가, , , 
Sohn(2009) 계기(temporal succession)

박진희(2011) 배경
송재목(2011 )ㄱ 인과 계기 보충 대조, , , 
송창선(2014) 원인 대조, 

위 표 에서 제시한 것처럼 선행 연구에서 제시한 더니 의 의미는 다양하다< 3> ‘- ’ . 
이 중에서 가장 상세하게 분류한 연구들은 사전에서 제시한 뜻풀이와 마찬가지로 
주로 네 가지 의미로 구분하였다 그러나 아직도 이에 대한 논쟁이 많다 같은 예문. . 
이라도 의미 기술이 다른 경우가 적지 않다. 

아래 과 표 를 통해 선행 연구에서 더니 의 의미가 기술되어 온 방식을   (37) < 4> ‘- ’

8) 장광군 에 따르면 근거 는 인용문이 직접 선행절에 쓰이게 되는 상황일 때 나 (1999: 186-193) ‘ ’
타나는 의미만 지칭하였다. 

예 봄비는 약비라더니 지난 주에 비가 내린 후 야채들이 정말 잘 자라게 되었다 근거     : . ( )
9) 송재목 재인용 (2011 : 187) .ㄱ
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살펴보겠다. 

  (37) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기 
시작했다   . 

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 .
다 어제 영희가 . 오더니 오늘 철수가 온다, .
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 이젠 점집도 냈다 .
마 계단을 오르내릴 대 약간 . 어지럽더니 그게 바로 빈혈이었나 ? 

송재목 ( 2011 : 198)ㄱ

표 더니 의 예문에 따른 의미 기술< 4> ‘- ’

가(37 ) 나(37 ) 다(37 ) 라(37 ) 마(37 )

선
행  
 
연
구

서정수(1978) 계기 인과 계기 - -
정희정(1996) 시간 관계 인과 관계 시간 관계 - -
서정수(1996) 계기 계기 계기 - -
장광군(1999) 계기 원인 대조 - -
박재연(2003) - 까닭 배경 설정 - -

송재영 한승규· (2008) 계기 인과 대립 추가 -
Sohn(2009) - - 계기 - -

박진희(2011) 배경 배경 - - -
송재목(2011 )ㄱ 계기 원인 대조 계기 보충

과 표 에서 두 가지 문제점을 지적할 수 있다 하나는 의미 구별의 문제이(37) < 4> . 
다 박진희 을 제외한 다른 논의에서는 가 의 더니 의 의미를 계기 로 . (2011) (37 ) ‘- ’ ‘ ’
본다 나 의 더니 는 대부분 논의에서 원인 으로 보는데 서정수 에서는 . (37 ) ‘- ’ ‘ ’ (1996)
계기 로 보고 박진희 에서는 배경 으로 본다 다 의 의미에 대해서는 주로 ‘ ’ (2011) ‘ ’ . (37 )
계기 로 보는 관점과 대립 으로 보는 관점으로 나뉜다 박재연 에서만 다‘ ’ ‘ ’ . (2003) (37 )
의 더니 를 배경 설정 으로 보았다 가 다 에서의 의미 기술을 통해 계기 의 ‘- ’ ‘ ’ . (37 ~ ) ‘ ’
의미는 어떻게 규정되는가 하는 의문을 제기할 수 있다 연구마다 유독 계기 의 의. ‘ ’
미를 달리 설정하는 것은 계기 의 개념을 광의와 협의 두 가지 의미로 바라볼 수 , ‘ ’ , 
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있기 때문이다 광의의 계기 란 모든 시간 순서대로 연결된 두 절을 계기 관계로 보. ‘ ’
는 것이고 협의의 계기 는 선행절과 후행절 사이에 다른 의미 관계가 존재하지 않‘ ’
고 오로지 시간 순서만 나타난다고 보는 것이다 계기 의 더니 가 다른 의미의 . ‘ ’ ‘- ’ ‘-
더니 와 차이가 있다면 광의의 계기 로 보기 어렵다 따라서 본고는 통사적 특징을 ’ ‘ ’ . 
통해 계기 와 다른 의미를 구별하고자 한다‘ ’ . 

그리고 또 하나의 문제는 메타언어의 문제이다 가 에서의 계기 와 시간 관  . (37 ) ‘ ’ ‘
계 나 의 원인 이유 까닭 과 인과 그리고 다 의 대조 와 대립 사이’, (37 ) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, (37 ) ‘ ’ ‘ ’ 
에 어떤 차이가 있는지 어느 것을 쓰는 것이 더 타당한지 논의할 필요가 있다 그, . 
리고 송재영 한승규 과 송재목 을 제외하고 다른 선행 연구에서 · (2008) (2011 ) (37ㄱ
라 와 같은 경우를 언급하는 경우가 거의 없다 라 에서 더니 의 의미를 송재) . (37 ) ‘- ’
영 한승규 은 추가 로 보고 송재목 은 시간적인 순차성이 존재하므로 · (2008) ‘ ’ (2011 )ㄱ
계기 로 본다 나아가 마 는 송재목 에서 제시한 예문인데 그에 따르면 ‘ ’ . (37 ) (2011 )ㄱ
보충 은 시간 선후관계가 없는 경우에 후행절을 통해 선행절에 대한 내용을 보충하‘ ’
는 정보를 주는 경우라고 하였다 그러나 다른 논의에서 이를 언급하지 않았다 이. . 
것으로 알 수 있듯이 더니 의 의미를 기술할 때 메타언어를 사용하는 양상에 있어‘- ’
서도 차이를 보인다. 

따라서 본고에서 다루어야 할 점은 두 가지가 있다 하나는 통사적 환경에 차이가   . 
있는지를 검토하는 것이다 통사적 차이가 있다면 의미를 서로 구별해야 할 것이다. . 
또 하나는 그 과정에서 메타언어에 대한 검토도 이루어질 것이다.

었더니 의 의미 기술  2.3.3. ‘- ’

더니 와 었더니 의 의미가 동일한지 여부는 많이 논의되어 왔다 둘의 의미가   ‘- ’ ‘- ’ . 
같다고 본 관점으로는 서정수 이희자 이종희 송재영 한승규(1996), · (1999), · (2008) 
등이 있고 차이가 있다는 주장은 서정수 장광군 박재연 송재(1978), (1999), (2003), 
목 등이 있다 한국어 사전에서 더니 와 었더니 를 별도의 표(2007 , 2011 ) . ‘- ’ ‘- ’ㄴ ㄱ
제어로 다루지 않으므로 선행 연구에서 제시한 의미를 중심으로 살펴보도록 한다. 
선행 연구의 의미 기술은 아래 표 처럼 정리된다< 5> .
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표 선행 연구에서 제시한 었더니 의 의미 기술< 5> ‘- ’

표 를 통해 었더니 의 의미를 기술하는 방식이 연구마다 매우 다름을 알 수 < 5> ‘- ’
있다 표 에 따르면 었더니 의 의미를 하나로 귀납한 연구도 있고 최대 개로 . < 5> ‘- ’ 6
나눈 연구도 있다 이는 많은 연구에서 었더니 를 분석 가능한 것으로 보기 때문. ‘- ’
인 것으로 생각된다 장광군 와 송재영 한승규 은 더니 의 의미를 기. (1999) · (2008) ‘- ’
술하는 일환으로 위와 같이 었더니 의 의미를 기술하였다‘- ’ . 

게다가 선행 연구에서 비슷한 예문에 쓰인 었더니 의 의미를 다르게 기술하는   ‘- ’
것을 흔히 볼 수 있다 다음 예문 과 표 을 통해 이러한 의미 설정에 있어 . (38) < 6>
나타나는 차이를 보겠다.

  (38) 가 하루는 남편에게 면회를 . 갔더니 나에게 돋보기 안경을 넣어달라고 했다 . 
나 한동안 신경쓰지 . 않았더니 집안이 아주 엉망이었다 .
다 김의 선발전환에 대해 . 물어보았더니 투구 수에 따른 체력안배 등을 연구하 

며 준비하고 있다고 했다    .
라 강물을 건너지 말라 . 했더니 그대는 끝내 강물을 건너고 말았구려 . 
마 격려하는 사람들이 한번에 . 모였더니 명이 넘었답니다 90 .

이상 송재목 ( 2011 )ㄱ

10) 송재목 재인용 (2011 : 187) .ㄱ

선행 연구

서정수(1978) 계기적 접속 설명적 접속, 
박재연(2003) 까닭, , 背景 設定 知覺 狀況 設定
서정수(1996) 순차 계기 접속/
최유미(1998) 계기성 인과성 지각성, , 
장광군(1999) 계기 원인 대조 인지, , , 

송재목(2007 )ㄴ 인과 배경설정, 10)

송재영 한승규· (2008) 인과 계기 대립 추가, , , 
박진희(2011) 배경

송재목(2011 )ㄱ 인과 계기 보충 대조 인지 반응, , , , , 
이필영(2011) 계기 인지 대조, , 
송창선(2014) 부연 대조, 
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바 철수가 안 올 줄 . 알았더니 철수가 왔네 이필영  ( ) .              ( 2011: 80)
사 지혜롭기만 한 줄 . 알았더니 효성도 지극하구나 .
아 교실에 설치된 건의함을 열어 . 보았더니 학급도서에 관한 의견이 가장 많았 

다 이상 송재영 한승규     .                                          ( · 2008)

표 었더니 의 예문에 따른 의미 기술< 6> ‘- ’

가 아 는 선행 연구에 제시된 었더니 의 예문들이고 표 은 각 연구에서 (38 ~ ) ‘- ’ < 6>
해당 예문에 쓰인 었더니 의 의미를 어떻게 보는지를 제시한 것이다 표 을 ‘- ’ . < 6>
통해 연구자마다 의미 설정에 있어 어떤 차이를 보이는지 쉽게 알아볼 수 있다 예. 
컨대 가 라 에 대해 이필영 은 모두 계기 로 보는 반면 다른 연구는 예(38 ~ ) (2011) ‘ ’ , 
문마다 의미를 다양하게 제시하였다 더니 와 마찬가지로 었더니 도 계기의 의. ‘- ’ ‘- ’
미를 광의로 보느냐 협의로 보느냐에 대해 견해가 동일하지 않다는 문제가 존재함
을 알 수 있다 아울러 송재목 에서는 다 의 경우 후행절 내용이 . (2011 : 191) (38 )ㄱ
선행절에서 제기한 질문에 대한 반응 이라고 하였다 이때 었더니 의 의미를 인‘ ’ . ‘- ’ ‘
지 혹은 계기 로 설정하는 연구도 있다 해당 경우의 의미는 어떻게 기술해야 하는’ ‘ ’ . 
지 살펴보아야 할 것이며 인지 나 반응 이라는 용어는 연결어미 의미를 기술할 때 , ‘ ’ ‘ ’
자주 쓰이지 않은 것들이므로 메타언어로서의 타당성도 검토해야 한다.

따라서 본고는 먼저 었더니 의 의미에 따른 통사적인 특징을 검토하고 통사적인   ‘- ’
특징의 차이와 으 니 로 대치 여부를 통해 의미를 구별하고자 한다 그리고 었‘-( ) ’ . ‘-
더니 의 의미를 기술할 때도 메타언어를 검토하고자 한다 이는 제 장에서 구체적으’ . 4

장광군(1999) 송재영 한승규· (2008) 송재목(2011 )ㄱ 이필영(2011)
가(38 ) 계기 - 계기 계기
나(38 ) 원인 원인 원인 계기
다(38 ) 인지 계기 반응 계기
라(38 ) 대조 대조 대조 계기
마(38 ) - - 보충 -
바(38 ) - - - 대조
사(38 ) - 추가 - -
아(38 ) 인지 계기 인지 인지
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로 논의할 것이다.

더니마는 과 었더니마는2.4. ‘- ’ ‘- ’

표준국어대사전 에 따르면 더니마는 은 더니 의 강조 형식이다 더니 를   ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’𰡔 𰡕
논할 때 더니마는 도 같이 다루는 선행 연구는 거의 없지만 보조사 마는 을 검토‘- ’ , ‘ ’
하는 경우에는 더니마는 에 대한 언급이 이루어진다‘- ’ .

황병순 에서는 비종결어미 마는 구문은 가능세계에서 필연 관계에 놓  (1983: 81) ‘ + ’ 
인 것으로 여겨지는 두 명제가 이접화된 경우에 쓰인다고 하였다 더니마는 이 그 . ‘- ’
예로 제시될 수 있는데 다음 문장을 통해 해당 기술의 의미를 파악할 수 있다, .

  (39) 가 집에 가더니마는 안 온다. .
나 집에 가더라도 돌아와야 한다 이상 황병순 . .                    ( 1983: 81)

황병순 에 따르면 나 는 가 의 전제이다 화자가 집에 간다 라는 (1983: 81) (39 ) (39 ) . ‘ ’
명제와 돌아와야 한다 라는 명제 간에 필연성이 있다는 것을 전제하고 현실에서 이 ‘ ’
필연 관계에서 벗어나는 현상을 기술할 때 더니마는 이 사용된다는 것이다‘- ’ .

그러나 더니마는 의 용법은 이에 국한되지 않고 었더니마는 을 논의한 경우  ‘- ’ , ‘- ’
는 거의 찾아볼 수 없기 때문에 이 절에서 더니마는 과 었더니마는 을 살펴보고‘- ’ ‘- ’
자 한다. 

더니마는 은 세기부터 문증된다 이지영 에서 지적한 바와 같이   ‘- ’ 16 . (2007: 330)
세기부터 으 니 와 마 의 결합의 예가 나타나고 주로 선어말어미 더 가 16 ‘-( ) ’ ‘ ’ ‘- -’

선행한 더니 와 마 이 결합하였다‘- ’ ‘ ’ .11) 현대 한국어의 더니마는 은 이전 시기의  ‘- ’
더니마 에서 변화해 온 것이라고 할 수 있다‘- ’ .

11) 이지영 에서 제시한 세기 더니 와 마 의 결합 형태의 예문은 다음과 같다 (2007: 330) 16 ‘- ’ ‘ ’ .

예 면화     : 구터니마 계오 어든 거 하 모다 니 몯 보내니 엇디 알다  . ( 7)順天 
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이금희 에서 제시한 통계 결과를 보면 현대 한국어에서 보조사 마  (2018: 70-1) ‘
는 은 주로 종결어미와 결합하는데 연결어미 건 언 이나 더니 와도 결합할 수 있’ ‘- / ’ ‘- ’
다 마는 과 결합하여 형성된 다른 형태와 달리 더니마는 은 두 가지 특징을 가지. ‘ ’ ‘- ’
고 있다.

하나는 더니마는 은 재구조화되지 않아 아직 연결어미 더니 와 보조사 마  ‘- ’ ‘- ’ ‘-
는 의 결합 형태로 볼 수 있다는 것이다 이에 대한 이금희 의 설명은 아’ . (2018: 74)
래의 예를 통해 이루어진다.

  (40) 가 엄마가 . 오더니마는 모두 나가라고 했다 .
가 엄마가 . ′ 오더니 모두 나가라고 했다 .
나 바람이 . 불건마는 더위는 여전하다 .
나 . ′ *바람이 불건 더위는 여전하다 .
다 비가 안 오면 당장 . 가련마는 비가 내리니 내일 가자 .
다 . ′ *비가 안 오면 당장 가련 비가 내리니 내일 가자 .

이상 이금희 ( 2018: 74)

가 가 는 더니마는 과 더니 의 예이고 나 나 와 다(40 ), (40 ) ‘- ’ ‘- ’ (40 ), (40 ) (40 ), (40′ ′
다 가 각각 건마는 건 과 련마는 련 의 예이다 에서 볼 수 있듯이 ) ‘- /- ’ ‘- /- ’ . (40) ‘-′
더니마는 의 마는 이 생략돼도 가 는 비문이 아니지만 건마는 이나 련마는’ ‘ ’ (40 ) ‘- ’ ‘- ’′
의 마는 이 생략되면 나 와 다 는 비문이 된다 이를 통해 더니마는 이 ‘ ’ (40 ) (40 ) . ‘- ’′ ′
아직 재구조화되지 않음을 볼 수 있다.

또 하나의 특징은 더니 뒤에 마는 이 붙어 형성된 더니마는 의 의미가 다양  ‘- ’ ‘ ’ ‘- ’
하다는 것이다 표준국어대사전 에 따르면 마는 은 앞의 사실을 인정을 하면서도 . ‘ ’ ‘𰡔 𰡕
그에 대한 의문이나 그와 어긋나는 상황 따위를 나타내는 보조사 다 일반적으로 보’ . 
조사 마는 과 결합하여 형성된 형태가 연결어미로 쓰인 문장에서는 후행절의 내용‘ ’
이 화자가 선행절의 내용에 대해 가지는 기대와 어긋난 것으로 이는 화용론적 대, ‘
립 의 의미라 할 수 있다’ .12) 예는 다음과 같다 .

12) 후행절의 내용이 화자가 선행절의 내용에 대해 가지는 기대와 어긋나는 경우를 양보 라고 할  ‘ ’
수도 있고 화용론적 대립 이라고 할 수도 있다 윤평현 에 의하면 양보 와 대립 화‘ ’ . (1988: 172) ‘ ’ ‘ (
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  (41) 가 한국 음식은 조금 맵고 . 짜지마는 맛이 있어 .
나 제가 이번에 열심히 . 했습니다만 떨어지고 말았습니다 .
다 철수가 노래를 잘 . 불렀다마는 상을 받기는 어려울 것 같아 .
라 그가 제시간에 . 올까마는 그래도 미리 준비해 놓자 .
마 어떤 일이든 . 쉬우랴마는 특히 농사짓는 일은 더 어려울 거야 .

이상 이금희 ( 2018: 72-3)
  (42) 가 바람이 . 불건마는 더위는 여전하다 .

나 비가 안 오면 당장 . 가련마는 비가 내리니 내일 가자 .
이상 이금희 ( 2018: 74)

은 종결어미 마는 의 예이고 는 연결어미 마는 의 예이다 가 에서 (41) ‘ + ’ (42) ‘ + ’ . (41 )
화자는 맵고 짠 음식은 맛이 없다 는 전제 내지는 기대를 가지고 있었는데 해당 기‘ ’ , 
대와 어긋난 현상을 기술하는 데에 지마는 을 사용하고 있다 나 마 와 ‘- ’ . (41 ~ ) (42)
도 마찬가지로 후행절은 화자의 기대와 어긋난 내용을 나타낸다. 

그런데 더니 의 경우에는 보조사 마는 이 결합한다고 해서 반드시 화용적인   ‘- ’ , ‘ ’ ‘
대립 의 의미를 나타내는 것은 아니다 다음 예를 통해 살펴보겠다’ . .

  (43) 가 바람이 휭하니 . 불더니 불더니마는{ / } 서서히 안개가 피어오른다 계기 . ( )
나 철수가 약을 . 먹더니 먹더니마는{ / } 병이 나았다 원인 . ( )
다 년대의 치마가 차츰 . 1920 짧아지더니 짧아지더니마는{ / } 년대의 대불황 1930

시기에 접어들면서 길어지기 시작했다 대립    . ( )
라 며칠 전부터 감기 기운이 . 있더니 있더니마는{ / } 결국 오늘은 싸매고 누웠나  

보더라구요 추가    . ( )

후술되겠지만 본고는 더니 의 의미를 계기 원인 대립 추가 네 가지로 나눈다‘- ’ ‘ , , , ’ . 

용론적 대립 의 구별은 선행절의 내용은 사실인가에 따라 달라진다 선행절의 내용은 사실이라)’ . 
면 대립 이고 선행절의 내용은 사실이 아니라면 양보 다 그러나 신지연 에서 지적된 바‘ ’ ‘ ’ . (2004)
와 같이 양보 와 화용론적 대립 은 선 후행절의 사건 관계에서 차이를 보이지 않고 모두 기대와 ‘ ’ ‘ ’ ·
기대부정을 나타낸다 그리고 그에 따르면 선 후행절의 사건 관계에 따라 연결어미의 의미를 파. ·
악해야 하는데 사실성과 같은 양태 의미로 양보 와 대립 을 구분하는 것이 바람직하지 않다 본‘ ’ ‘ ’ . 
고는 신지영 의 주장을 수용하여 양보 를 대립 의 일종으로 본다(2004) ‘ ’ ‘ ’ .
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가 라 는 각각 더니 의 의미가 계기 원인 대립 추가 일 때의 예이다(43 ~ ) ‘- ’ ‘ , , , ’ . (43)
에서 제시한 바와 같이 모든 경우에는 더니 를 더니마는 으로 바꿔도 문장이 적‘- ’ ‘- ’
격한 것이다 즉 더니 가 보조사 마는 과 결합한 후에 화용론적 대립 의 의미를 . ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
나타내는 연결어미가 된 것이 아니라 더니 와 마찬가지로 네 가지 의미를 모두 , ‘- ’
나타낼 수 있는 것이다 여기서 언급해야 할 것은 더니 가 대립 의 의미를 가질 . ‘- ’ ‘ ’
때 다 처럼 의미론적 대립 의 의미가 나타날 수도 있고 둘이 사랑하더니 결혼(43 ) ‘ ’ ‘
하지 못한다 라는 문장처럼 화용론적 대립 의 의미가 나타날 수도 있다는 것이다’ ‘ ’ . 
요컨대 더니 에 보조사 마는 이 붙어도 그 의미가 화용론적 대립 으로 변하지 않‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
는다.

었더니마는 도 더니마는 과 마찬가지로 재구조화된 것으로 보기 어렵고 었  ‘- ’ ‘- ’ , ‘-
더니 의 의미와 차이가 없다 다음 예를 통해 살펴보자’ . .

  (44) 가 방금 석진이한테 . 전화했더니 전화했더니마는{ / } 순기 자식 왔었다고 하더라 
구 배경    . ( )

나 팔을 베고 누워. 있었더니 있었더니마는 { / } 쥐가 났다 원인 . ( )
다 나하고 인연을 끊으려나 보다 . 했더니 했더니마는{ / } 그게 아니더라고요 . 

대립( )
 
후술되겠지만 본고에서 었더니 의 의미는 배경 원인 대립 세 가지로 나눈다‘- ’ ‘ , , ’ . 

가 는 었더니 의 의미가 배경 일 때의 예이고 나 와 다 는 각각 었(44 ) ‘- ’ ‘ ’ (44 ) (44 ) ‘-
더니 의 의미가 원인 과 대립 일 때의 예이다 에서 제시한 바와 같이 의미와 ’ ‘ ’ ‘ ’ . (44)
상관없이 었더니 와 었더니마는 은 서로 대치될 수 있다 었더니마는 역시 ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’ 

더니마는 과 마찬가지로 화용론적 대립 의 의미를 나타낸다기보다는 었더니 의 ‘- ’ ‘ ’ ‘- ’
의미를 그대로 가지고 있는 것으로 볼 수 있다 단 넌 공부만 잘 하는 줄 알았더니 . ‘
그림도 잘 그리는구나 라는 문장에서 나타나는 었더니 의 의미가 원래부터 화용’ ‘- ’ ‘
론적 대립 일 때는 보조사 마는 이 붙는 었더니마는 도 화용론적 대립 의 의미를 ’ ‘ ’ ‘- ’ ‘ ’
나타낸다.

다음으로 더니만 과 었더니만 의 형태를 살펴보자 표준국어대사전 에 따르  ‘- ’ ‘- ’ . 𰡔 𰡕
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면 더니만 은 더니마는 의 준말이다 다음 예를 통해 더니마는 과 더니만‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’ ‘- ’, 
었더니마는 과 었더니만 의 관계를 확인해 보겠다‘- ’ ‘- ’ .

  (45) 가 바람이 휭하니 . 불더니만 불더니마는{ / } 서서히 안개가 피어오른다 계기 . ( )
나 철수가 약을 . 먹더니만 먹더니마는{ / } 병이 나았다 원인 . ( )
다 년대의 치마가 차츰 . 1920 짧아지더니만 짧아지더니마는{ / } 년대의 대불  1930

황시기에 접어들면서 길어지기 시작했다 대립    . ( )
라 며칠 전부터 감기 기운이 . 있더니만 있더니마는{ / } 결국 오늘은 싸매고 누웠 

나 보더라구요 추가    . ( )
  (46) 가 방금 석진이한테 . 전화했더니만 전화했더니마는{ / } 순기 자식 왔었다고 하더 

라구 배경    . ( )
나 팔을 베고 누워. 있었더니만 있었더니마는 { / } 쥐가 났다 원인 . ( )
다 나하고 인연을 끊으려나 보다 . 했더니만 했더니마는{ / } 그게 아니더라고요 . 

대립( )

는 더니만 의 예이고 은 었더니만 의 예이다 과 에서 볼 수 (45) ‘- ’ (46) ‘- ’ . (45) (46)
있듯이 의미와 상관없이 더니만 과 었더니만 을 모두 더니마는 과 었더니마‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘-
는 으로 대치할 수 있다 따라서 이들을 서로 준말과 원말의 관계로 볼 수 있다’ . .

요약하자면 더니마는 과 었더니마는 을 더니 마는 과 었더니 마는 으로   ‘- ’ ‘- ’ ‘- + ’ ‘- + ’
분리할 수 있고 의미 면에서 더니 및 었더니 의 의미와 차이가 없다 또한 ‘- ’ ‘- ’ . ‘-
더니만 은 더니마는 의 준말이고 었더니만 은 었더니마는 의 준말이다 따라서 ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ . 
본고에서 더니마는 과 었더니마는 더니만 과 었더니만 에 관한 논의를 본‘- ’ ‘- ’, ‘- ’ ‘- ’
격적으로 하지 않기로 한다. 
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연결어미 더니 의 문법과 의미3. ‘- ’

이 장은 더니 의 문법적 특징과 의미적 특징을 밝히는 데 목적이 있다 에  ‘- ’ . 3.1.
서는 의미에 따른 더니 의 문법적 특징을 살핀다 에서는 먼저 더니 의 공통‘- ’ . 3.2. ‘- ’
적인 의미를 밝힌 후에 하위 의미의 종류를 알아보고 메타언어에 대한 검토를 진행, 
할 것이다.
 

더니 의 문법3.1. ‘- ’

본고에서는 에서 더니 의 의미를 계기 원인 대립 추가 로 나눌 것이다 그  3.2. ‘- ’ ‘ , , , ’ . 
러한 의미 설정에 앞서 이 절에서는 더니 의 의미 기술과 관련하여 많은 논쟁이 , ‘- ’
이루어져 온 주어 제약을 검토한 후 선행 용언 및 선어말어미와의 결합 양상 그리, , 
고 후행절의 시제와 문장유형의 종류를 살펴볼 것이다.

주어 제약3.1.1. 

연결어미 더니 가 종결부의 더 가 지니는 주어 인칭 제약을 그대로 가지고   ‘- ’ ‘- -’
있는지와 관련하여 그동안 많은 논의가 이루어졌다 종결부의 더 가 가지는 주. ‘- -’
어 인칭 제약은 앞에 오는 술어가 객관 술어인가 주관 술어인가에 따라 달라진다, .

먼저 객관 술어와 주관 술어를 어떻게 구별하는지 알아보자 목정수  . (2003: 
에서는 기존의 품사 부류에서의 형용사 를 동사의 하위 유형으로 보고 한국423-4) ‘ ’

어 동사를 객관동사와 주관동사로 나누고 객관동사는 다시 행위동사와 기술동사로 
나누었다 이는 더 의 주어 인칭 제약을 보이는 데에 유용한 분류하고 판단하였. ‘- -’
기에 수용한다 다음 표 은 목정수 에서 제시된 각 분류의 예이다. < 7> (2003: 424) .
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표 목정수 에서 제시한 한국어 동사의 하위 체계 < 7> (2003: 424)

          

품사 하위부류 예

동사 객관동사 행위동사 먹다 자다 놀다 , , ···
기술동사 붉다 예쁘다 , ···

주관동사 좋다 싫다 , ···

표 에서 행위동사는 형용사와 동사를 다른 품사로 분류하는 입장에서의 동사 에 < 7> ‘ ’
해당하고 기술동사는 상태나 모양을 표현하는 용언 목정수 이며 주관, “ ( 2014: 248)” , 
동사는 “화자가 마음속으로 느끼거나 생각하는 것을 나타내는 것 목정수 ( 2014: 
284) 이다” .

그렇다면 행위동사나 기술동사 혹은 주관동사가 종결부의 더 와 결합할 때   , ‘- -’
어떤 주어 제약을 보이는지 다음 을 통해 확인해 보겠다(1)~(3) .

  (1) 가. {*나는 너는 그는 밥을 먹더라/ / } .                   
나 나는. { /*너는 그는 밥을 먹더냐/ } ?

  (2) 가. {*나는 너는 그 여자는 예쁘더라/ / } .
나 나는. { /*너는 그 여자는 예쁘더냐/ } ?

  (3) 가 나는. { /*너는/*그는 이 책을 좋더라} .
나. {*나는 너는/ /*그는 이 책을 좋더냐} ?

은 각각 서술어로 행위동사 기술동사 주관동사가 쓰인 예이다 과 (1)~(3) , , . (1) (2)
에서 볼 수 있듯이 서술어가 행위동사나 기술동사일 때는 평서문에서의 더 가 ‘- -’ 1
인칭 주어를 허용하지 않고 의문문에서의 더 는 인칭 주어를 허용하지 않는다‘- -’ 2 . 
반면 에서는 서술어가 주관동사일 때 오히려 평서문에서의 더 가 인칭 주, (3) ‘- -’ 1
어만 허용하고 의문문에서 더 가 인칭 주어만 허용하는 양상을 보인다 이를 ‘- -’ 2 . 
통해 객관동사가 종결부의 더 와 결합하는 양상과 주관동사가 종결부의 더‘- -’ ‘- -’
와 결합하는 양상이 다르다는 것을 확인할 수 있다.

본고는 기존의 품사 분류의 관점에 따라 동사와 형용사를 구별하는 것이 더 유리  
하다고 판다하기에 목정수 에서 설정한 객관동사 와 주관동사 를 객관 술어(2003) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
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와 주관 술어 로 확장시켜 수용하기로 한다 앞의 논의를 요약하자면 객관 술어일 ‘ ’ . 
때는 종결부의 더 는 평서문에서 인칭 주어를 취할 수 없고 의문문에서 인칭 ‘- -’ 1 , 2
주어를 취할 수 없는 반면 주관 술어일 때는 종결부의 더 는 평사문에서 인칭 , ‘- -’ 1
주어와 의문문에서 인칭 주어와 결합하는 것이 자연스럽다, 2 .

그렇다면 더니 에도 이런 제약이 있을까 박재연 송재목  ‘- ’ ? (2003: 92-3), (2011
등에서는: 49) ㄴ  더니 도 주어 인칭 제약을 가지고 있다고 주장하였다 예는 다‘- ’ . 

음 와 같다(4) . 

  (4) 가. {*내가 네가 철수가 녹용을 , , } 먹더니 병이 나았다 .
나 어제는 . {*내가 네가 철수가, , } 오더니 오늘은 영희가 왔네, . 

이상 박재연 ( 2003: 92)

에서 볼 수 있듯이 연결어미 더니 는 평서문에서 인칭 주어를 허용하지 않는(4) ‘- ’ 1
다 그런데 에서 서술어로 사용된 먹다 와 오다 는 모두 객관 술어에 속한다 즉 . (4) ‘ ’ ‘ ’ . 
이러한 제약은 주로 객관 술어가 사용된 예문을 기반으로 한 것이고 주관 술어에 , 
대한 고려는 이루어지지 않은 것이다 더니 의 주어 인칭 제약에 대한 기술은 객. ‘- ’ , 
관 술어와 주관 술어를 구별할 때에 더 정교화될 수 있다고 본다 다음 아래 를 . (5)
통해 더니 앞에 주관 술어가 올 경우를 살펴보겠다‘- ’ .

  (5) 가 나는. { /*너는/*그는 원래 미국 영화가 제일 } 좋더니 지금은 한국 영화가 더  
좋더라    . 

나 나는. { /*너는/*그는 배가 너무 } 고프더니 먼저 밥을 먹었다 . 
 

를 통해 알 수 있듯이 더니 앞에 심리형용사나 감각형용사 즉 주관 술어가 (5) ‘- ’ , 
오면 주어가 인칭이나 인칭일 때는 비문이 되고 인칭일 때 자연스럽다 따라서 2 3 1 . 

더니 앞에 객관 술어가 오든 주관 술어가 오든 종결부의 더 와 동일한 주어 ‘- ’ , ‘- -’
인칭 제약을 보인다고 할 수 있다. 

한편 송재영 한승규 에서는 과 같은 서술어가 객관 술어인 예문을 제시  · (2008) (6) , 
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하여 더니 가 선어말어미 더 와 달리 주어 인칭 제약이 없다고 주장하였다‘- ’ ‘- -’ .

  (6) 가 나는 젊었을 땐 봄에 더 . 민감하더니 나이가 들면서 가을에 더 민감해지는  
것 같다.

나 나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상 . 겉돌더니 끝내 이렇게 혼자여야 하 
는구나.                                

이상 송재영 한승규 ( · 2008: 187)

에서 연결어미 더니 가 객관 술어와 결합할 때 평서문에서 인칭 주어를 허용(6) ‘- ’ 1
할 수도 있다는 것을 알 수 있다 그러나 과 같은 현상은 종결부의 더 의 용. (6) ‘- -’
법으로 설명할 수 있다는 것을 제 장에서 이미 밝혔다 따라서 은 더니 앞에 2 . (6) ‘- ’ 
객관 술어가 올 때 나타나는 주어 인칭 제약에 대한 일종의 예외로 간주할 수 있다.

본고는 더니 의 의미에 따라 앞에 객관 술어와 결합할 때의 주어 인칭 제약의   ‘- ’
출현 여부가 다르다고 본다 객관 술어의 경우 더니 의 의미가 계기 일 때는 주. , ‘- ’ ‘ ’
어 인칭 제약이 있고 원인 대립 추가 일 때는 주어 인칭 제약을 받지 않는 경우, ‘ , , ’
가 있다 다음 예를 보겠다. . 

  (7) 그는{ /?너는/*나는 다리 밑으로 } 들어가더니 불을 껐다 계기 . ( )
송재목 괄호 의미는 필자 추가( 2011 : 49, )ㄴ

  (8) 가 나는 젊었을 땐 봄에 더 . 민감하더니 나이가 들면서 가을에 더 민감해지는  
것 같다 대립. ( )

나 나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상 겉돌더니 끝내 이렇게 혼자여.     
야 하는구나 추가. ( ) 

이상 송재영 한승규 괄호 의미는 필자 추가( · 2008: 187, )
다 나는 시골 . 살더니 요일 감각이 없어졌다 원인 . ( )  

   
과 에서 보이는 것처럼 더니 의 의미가 계기 일 때에는 인칭 주어가 쓰이(7) (8) ‘- ’ ‘ ’ 1

지 못하지만 더니 가 원인 이나 대립 혹은 추가 의 의미일 때에는 인칭 주어‘- ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ 1
가 쓰일 수 있다.
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이런 현상은 어떻게 설명할 수 있을까 최정진 에서는 과 같은 예  ? (2013: 223) (7)
에 대해서 선후행절의 사건이 연속적으로 일어나 하나의 단일 사건으로 인식될 수 , ‧
있는 상황으로 보고 더니 가 단일 동사로 재구조화하여 마치 단일 사태를 표현, ‘V V’
하는 것처럼 볼 수 있다고 하였다. 또한 아래 의 예문을 들며 곧바로 나 즉시, (9) ‘ ’ ‘ ’ 
등 같은 부사가 후행절 앞에 삽입될 수 있다는 것에 근거하여 더니 로 연결된 두 ‘- ’
사건은 인식상 시간 간격이 거의 없는 단일한 사건처럼 보인다고 설명하였다. 

  (9) 가 그는. { /?너는/*나는 다리 밑으로 들어가더니 } 곧바로 불을 껐다 .
나 그는. { /?너는/*나는 눈을 한 번 굴리더니 } 즉시 몸을 일으키면서 주먹으로 책 

상을 쳤다 이상 최정진     .                                    ( 2013: 223)

그런데 더니 의 의미가 계기 일 때 전체 상황이 단일한 상황인 것으로 보는 것  ‘- ’ ‘ ’
은 다소 무리가 있다 선 후행절의 사건들이 명확히 구별되는 두 개의 사건이기 때. ·
문이다 또한 두 사건 간에 인식상 시간 간격이 거의 없다는 데에도 동의하기 어렵. 
다 더니 의 후행절 앞에 곧바로 를 비롯하여 시간 간격을 두지 않고 곧 정도의 . ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ 
뜻을 가진 시간 부사어를 삽입할 수 있을 뿐 아니라 한참 과 같이 시간이 상당히 , ‘ ’ ‘
지나는 동안 이란 뜻을 가진 시간 부사어도 삽입할 수 있기 때문이다 예문은 다음’ . 
과 같다.

  (10) 가 그는 다리 밑으로 들어가더니 . 한참 후에 불을 껐다 .
나 그는 눈을 한 번 굴리더니 . 한참 후에 몸을 일으키면서 주먹으로 책상을 쳤 

다    .

에서 제시한 것처럼 더니 의 뒤에 한참 후에 를 삽입해도 문장이 성립한다(10) ‘- ’ ‘ ’ . 
에서는 선 후행절의 사태가 발생한 시점 간에 상당한 시간 차이가 있다 이것은 (10) · . 

최정진 에서 시간 간격이 거의 없다 고 주장한 것과 충돌한다(2013) ‘ ’ .
다만 계기 의 더니 가 쓰인 문장에서 선 후행절의 사태가 다른 의미일 때의 선  ‘ ’ ‘- ’ · ·

후행절의 사태보다 더 긴밀하게 연결된다는 것은 분명해 보인다 이는 더니 가 쓰. ‘- ’
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인 판정의문문을 통해 확인할 수 있다. 계기 의 더니 가 판정의문문에 쓰인 경우‘ ’ ‘- ’
는 문장 전체의 내용의 진위에 대한 물음을 제기하고 그 외의 더니 가 판정의문, ‘- ’
문에 쓰인 경우는 후행절 내용의 진위에 대한 물음만을 제기할 수 있다 이에 대한 . 
구체적인 논의는 에서 후술될 것이고 현재로선 더니 의 의미가 계기 일 때 3.1.3. , ‘- ’ ‘ ’
선 후행절 사건은 그 외의 의미일 때 선 후행절 사건에 비해 긴밀하게 연결된다는 · ·
점만 언급하도록 한다.

이러한 특징은 더니 가 앞에 객관술어가 올 때 주어 인칭 제약을 받는지 여부  ‘- ’
와 관련이 있다 앞에서 언급한 바와 같이 종결부의 더 는 앞에 객관 술어가 와. ‘- -’
도 화자가 자신을 관찰할 수 있는 상황이 상정되면 인칭 주어와 쓰인다 연결어미 1 . 

더니 의 경우 화자가 자신을 관찰할 수 있는 상황은 후행절로써 명시된다 더‘- ’ , . ‘-
니 가 인칭 주어와 사용된 문장에서 후행절을 삭제하고 더니 를 종결부 더’ 1 ‘- ’ ‘- -’
의 쓰임으로 바꾸었을 때 비문이 되는 것을 통해 이를 알 수 있다 아래를 보자. .

  (11) 가. *나는 젊었을 땐 봄에 민감하더라.
나. *나는 늘 사는 일에 익숙하지 못해 항상 겉돌더라.
다. *나는 시골 살더라.

은 앞서 더니 가 인칭 주어와 사용된 예문으로 제시된 에서 후행절을 삭(11) ‘- ’ 1 (8)
제한 것이다 이때 종결부의 더 는 일반적으로 화자가 스스로 경험한 일을 기술. ‘- -’
할 때에 쓰일 수 없기 때문에 은 비문이 된다(11) .

그런데 모든 의미의 더니 앞에 인칭 주어가 올 수 있는 것은 아니다 선행절   ‘- ’ 1 . 
상황과 후행절 상황이 긴밀하게 연결되지 않고 분리될 수 있을 때만 인칭 주어가 1
쓰일 수 있다 선 후행절의 상황을 분리할 수 있어야 화자가 선행절의 사건을 관찰. ·
하는 상황을 상정할 수 있기 때문이다 다시 말해 화자는 후행절의 상황이 발생하. , 
는 시점에서 선행절의 상황을 돌이켜 생각하게 되고 이를 객관화하여 마치 제 자, 3
가 하는 일처럼 관찰할 수 있게 될 때 객관 술어가 쓰였음에도 인칭 주어가 쓰이1
는 경우가 있는 것이다 이는 곧 더니 의 의미가 계기 가 아닌 경우 선후행절의 . ‘- ’ ‘ ’ , ‧
상황이 긴밀하지 않게 연결되기 때문에 인칭 주어가 허용될 수 있다는 결론으로 1
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이어질 수 있다 반면에 더니 의 의미가 계기 일 때는 선 후행절의 상황이 긴밀하. ‘- ’ ‘ ’ ·
게 연결되기 때문에 주어가 선행절의 상황을 관찰하는 상황을 상정하기 어렵고, 1
인칭 주어를 허용하지 않게 된다.

이때 주의해야 할 점은 더니 가 계기 의 의미를 나타내지 않는다고 해도 모두   ‘- ’ ‘ ’
경우에 인칭 주어를 허용하는 것은 아니라는 것이다 아래 예를 보자1 . .

  (12) 가. {*나는 너는 그는/ / } 노력하더니 일등을 했다 .
나. {*나는 너는 그는 전엔 다 / / } 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡겼다 .
다. {*나는 너는 그는 얼굴이 / / } 예쁘더니 마음까지 곱다 .

에서의 더니 는 계기 의 의미를 나타내지 않지만 인칭 주어를 허용하지 않(12) ‘- ’ ‘ ’ , 1
는다 결국 더니 는 객관 술어와 쓰였을 때 대부분의 경우 인칭 주어 제약을 유. ‘- ’ , 1
지하고 특정한 상황이 상정되는 경우에 한해서 인칭 주어가 쓰인다고 할 수 있겠1
다 현재 단계에서 더니 의 선행절의 주어가 인칭인 경우의 예문을 충분히 확보. ‘- ’ 1
하지 못했기 때문에 더니 가 어떤 경우 인칭 주어를 허용하는지 그 조건을 전면‘- ’ 1
적으로 검토하기는 어려운 것으로 판단된다 본고에서는 이에 관한 내용을 구체적으. 
로 다루지는 않고 다만 주어가 선행절의 상황을 관찰할 수 있는 특수한 경우 인, , 1
칭 주어를 사용할 수 있다고만 언급하기로 한다.

더니 가 객관 술어와 쓰일 때 평서문에서 인칭 주어를 허용하는 현상은 드물  ‘- ’ 1
지만 의문문에서 인칭 주어와 쓰이는 현상은 흔히 나타난다 예는 다음과 같다, 2 . .

  (13) 가. *너는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기 시작했 
어 계기     ? ( )

나 너는 늦잠을 . 자더니 학교에 지각하지 않았어 원인 ? ( )
다 너는 전엔 직접 다 . 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡겼어 대립 ? ( )
라 너는 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 이젠 점집도 냈어 추가 ? ( )

은 더니 가 객관 술어와 쓰인 예문이다 이때 의문문에서 더니 가 계기 의 (13) ‘- ’ . ‘- ’ ‘ ’
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의미일 때는 인칭 주어와 결합하지 못하나 다른 의미일 때는 인칭 주어가 와도 2 2
자연스럽다. 

주어 인칭 제약  외에 선 후행절 주어 일치 제약도 살펴보아야 할 사항이다 장광 · . 
군 와 송재영 한승규 에서는 모두 더니 가 선 후행절 주어 일치 제약(1999) · (2008) ‘- ’ ·
이 없다고 하였다 송재영 한승규 에서는 특별히 예문을 제시하지 않았기 때. · (2008)
문에 여기서는 장광군 의 예를 들어 살펴보겠다, (1999) .

  (14) 가 그는 어디선가 빗자루를 들고 . 오더니 내 등 뒤를 갈겼다 .
나 갑자기 돌개바람이 . 불더니 소나기가 온다 .

  (15) 가 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 얻었다 .
나 날씨가 . 덥더니 비가 온다 . 

  (16) 가 오늘은 . 쉬겠다더니 웬일로 나왔어요 ?
나 어제는 바람이 . 불더니 오늘은 비가 내린다 .

이상 장광군 ( 1999: 187-190)

은 각각은 계기 원인 대립 의 의미를 나타내는 더니 의 예문이다(14)~(16) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘- ’ . 
예문에서 제시된 것처럼 더니 는 선 후행절 주어 일치 제약을 가지지 않는다‘- ’ · .13) 

그런데 장광군 에서는 더니 의 의미를 세 가지  (1999) ‘- ’ 만으로 구분하였고 본고는 , 
더니 의 의미를 가장 세분화하여 네 가지로 나누어 보기 때문에 더니 가 선 후‘- ’ , ‘- ’ ·

행절 주어 일치 제약을 가지는가 하는 문제를 다시 검토할 필요가 있다고 본다. 
은 선 후행절의 주어가 동일한 예이고 은 주어가 동일하지 않은 예이다(17) · (18) .

  (17) 가. 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 숙이더니 새우 덮밥을 먹기 ‘ ’ 
시작했다 계기    . ( )

나. 그 애는 꾸준히 노력하더니 일등을 했다 원인. ( )   
다 년대의 . 1920 치마가 차츰 짧아지더니 년대의 대불황시기에 접어들면 길1930

13) 장광군 에서는 유정성에 대한 언급도 있었으나 연결어미의 기능과 큰 관계가 없다고 판 (1999) , 
단되며 더니 의 모든 의미에서 유정성과 관련한 제약은 발견되지 않았기 때문에 논의에서 제‘- ’
외하였다.
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어지기 시작했다 대립. ( )
라. 미국은 작년부터 금리인하를 요구하더니 일 회의에서도 금리인하를 재29 G7

강조했다 추가. ( ) 
  (18) 가 갑자기 . 천둥과 번개가 치더니 소나기가 쏴아 하고 쏟아졌다 계기. ( )

송재목 ( 2011 : 198)ㄱ  
나. 얘가 시골 살더니 요일 감각이 없어졌다 원인. ( )
다 아침에 . 비가 오더니 지금 눈이 왔다 대립. ( )
라. 구소련이 핵무기로 공포 분위기를 조성하더니 오늘의 러시아는 핵오염으로 

우려를 불안케 한다 추가. ( ) 
   

에서 제시한 것처럼 더니 는 그 의미와 상관없이 선 후행절 주어 일치 (17), (18) ‘- ’ ·
제약을 모두 받지 않는다. 

결론적으로 객관 술어와 쓰이는 더니 는 계기 의 의미일 때 인칭 주어 제약을   ‘- ’ ‘ ’ 1
가지고 다른 의미의 더니 는 그렇지 않다 다만 계기 의 더니 도 특수한 문맥, ‘- ’ . ‘ ’ ‘- ’
에서는 인칭 주어를 예외적으로 허용하기도 한다 또 그 의미와 상관없이 더니1 . ‘- ’
는 선 후행절 주어 일치 제약을 받지 않는다· .

선행 용언 및 선어말어미 결합3.1.2. 

이 절에서는 먼저 네 가지 의미로 쓰인 더니 앞에 올 수 있는 용언 유형을 살  ‘- ’ 
펴본 후에 결합할 수 있는 선어말어미의 종류를 검토할 것이다.

우선 선행 용언부터 살펴보겠다 는 계기 의 의미를 나타내는 더니 의 예  . (19) ‘ ’ ‘- ’
문이다.
 
  (19) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기  

시작했다    .
나. *오자 요오크는 기쁘더니 춤을 췄다 .
다. *오자 요오크는 학생이더니 학교에 갔다 .
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를 통해 더니 의 의미가 계기 일 때 형용사나 계사가 선행할 수 없다는 것(19) , ‘- ’ ‘ ’
을 알 수 있다 형용사나 계사는 대상의 성질이나 상태를 나타내고 동작성을 나타내. 
지 않는다 계기 는 두 가지 동작이 이어 발생함을 의미하는데 이러한 의미는 성질. ‘ ’ , 
이나 상태를 의미하는 형용사 및 계사와 어울리지 않는다고 본다.

다른 시간관계 연결어미도 이런 특징을 가지고 있다 윤평현 에서는   . (2005: 205)
시간관계 접속어미는 동작의 시간성을 나타내므로 항상 동사와만 결합할 수 있다고 
하였다 아래 예를 통해 계기 의 의미를 가진 전형적인 연결어미 고 와 고서 가 . ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’
이러한 특징을 지니고 있는가를 확인해 볼 수 있다.
 
  (20) 가 학생들은 강의를 듣 고 고서 질문을 했다. { / } .

나 영희는 얼굴이 예쁘 고. { /*고서 마음씨가 곱다} .
다 철수는 의과대학 교수이 고. { /*고서 대학병원 의사이다} . 

이상 윤평현 ( 2005: 206-7)

에서 제시한 것처럼 계기 의 의미를 가진 고서 는 앞에 형용사나 계사가 올 (20) ‘ ’ ‘- ’
때 비문이 된다 한편 고 는 형용사 및 계사와 결합할 수 있는데 이때 고 의 의. ‘- ’ ‘- ’
미는 계기 가 아니라 나열 이다 계기 의 연결어미는 형용사나 계사와 결합하지 못‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’
한다는 공통적인 성질을 가지고 있다고 볼 수 있겠다.

반면에 더니 가 원인 이나 대립 혹은 추가 의 의미일 때는 이러한 결합 제약  ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’
이 없다 다음 을 통해 확인할 수 있다. (21)~(23) .

  (21) 가 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 .
나 그 애는 늘 . 성실하더니 일등을 했다 .
다 그 애는 . 모범생이더니 일등을 했다 .

  (22) 가 어제는 철수가 . 오더니 오늘 영희가 왔네 .
나 어제는 철수가 . 조용하더니 오늘은 시끄럽네 .
다 어제까지는 철수가 . 학생이더니 오늘은 직장인이네 .

  (23) 가 미국은 작년부터 금리인하를 . 요구하더니 일 회의에서도 금리인하를 재, 29 G7
강조했다. 
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나 미아가 얼굴이 . 예쁘더니 마음까지 곱다 국립국어원  .  ( 2005: 352)
다 미자는 늘 웃는 . 얼굴이더니 오늘은 아주 소리내서 웃고 다니네 .

은 각각은 원인 대립 추가 의 더니 가 쓰인 예문이다 여기서 볼 수 (21)~(23) ‘ , , ’ ‘- ’ . 
있듯이 원인 대립 그리고 추가 의 더니 는 동사와 형용사 그리고 계사와 모‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘- ’ , 
두 결합할 수 있다 선행하는 술어에 대해 제약이 없는 것을 보아 원인 대립 추. , ‘ , , 
가 의 의미 관계는 술어의 성질과 상관이 없어 보인다’ .

다음으로 더니 앞에 겠 과 시 가 올 수 있는지 살펴보도록 한다  ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’ .14)  
먼저 더니 가 선어말어미 겠 과 결합하는 양상을 살펴보자 예는 다음과 같다‘- ’ ‘- -’ . .

  (24) 가. *철수가 가방을 챙겨들겠더니 나갔다 계기 . ( )
나 수술 끝나고 아무것도 못 . 먹겠더니 살이 많이 빠졌어 원인 . ( )
다 년 전에는 수영을 . 2 하겠더니 지금은 못 하겠어요 대립 . ( )
라 원래 . 못하겠더니 아직도 그래 추가 . ( )

에서 볼 수 있듯이 더니 가 계기 의 의미일 때는 겠 이 결합할 수 없으나 (24) ‘- ’ ‘ ’ ‘- -’
다른 의미일 때는 겠 과 결합할 수 있다 이때 더니 앞에 오는 선어말어미 ‘- -’ . ‘- ’ 

겠 은 선행절의 사건이 미래에 발생할 것이라는 시간적 관계보다는 양태 의미를 ‘- -’
더 드러낸다 더 가 증거 양태 선어말어미인지 비완료성을 가진 선어말어미인지 . ‘- -’
아직 정확하게 말할 수 없지만 과거성을 가진다는 것은 분명하다 더니 앞의 . ‘- ’ ‘-
겠 을 미래 시제 표지로 설정한다면 더 의 이러한 특징과 충돌하기 때문에 이-’ , ‘- -’
때의 겠 은 미래 시제 표지로 볼 수 없다 그리고 후술되겠지만 더니 의 더‘- -’ . ‘- ’ ‘-

는 증거성을 가지고 있다 에서는 미래에 쓰이는 직접 증-’ . Aikhenvald(2004: 261)

14) 일반적으로 연결어미의 선어말어미 결합 제약이 논의될 때에는 었 과 관련한 제약도 다루 , ‘- -’
어진다 그런데 더니 의 경우 더니 와 었더니 는 동일한 어미로 보는가 각각 다른 어미로 . ‘- ’ ,‘- ’ ‘- ’ , 
보는가에 대해 논의마다 의견이 다르다 주어 인칭 제약에 있어서도 일반적으로 앞에 오는 술. , 
어가 객관 술어일 경우 더니 는 인칭 주어를 취하지 않으나 었더니 는 인칭 주어와 어울, ‘- ’ 1 ‘- ’ 1
린다 교실에 설치된 건의함을 열어 보았더니 학급 도서에 관한 의견이 가장 많았다 라는 문장. ‘ .’
에서 알 수 있듯 었더니 는 더니 가 지니지 않는 의미 박재연 에서 배경 제시 로 송, ‘- ’ ‘- ’ ( (2003) ‘ ’ , 
재목 에서 인지 로 설정함 를 가지므로 본고는 이 두 어미가 별개의 어미인 것으로 보(2011 ) ‘ ’ )ㄱ
고 었더니 에 관한 내용은 후술하기로 한다‘- ’ . 
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거성 표지는 발생하지 않은 일에 대한 직접 증거 를 표시하지 (first-hand evidence)
못하고 일반적으로 어떤 특별한 의미를 암시한다고 말한다.15) 이러한 유형론적 논 
의는 더니 앞에 미래 시제가 오지 못한다는 데 하나의 방증이 될 수 있다‘- ’ .

박재연 에서는 겠 을 양태 선어말어미로 다루고 크게는 추측 이라는 인  (2006) ‘- -’ ‘ ’
식 양태 용법과 의지 라는 행위 양태 용법으로 나누었다 그 외에 능력 계획된 미‘ ’ . , 
래 기동상 등 특수 용법도 있다고 하였다 더니 와 결합하는 겠 은 능력 의 , . ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
의미를 나타내는 것으로 보인다 나 에서 화자는 자신이 수술 후에 아무것도 먹. (24 )
을 수 없다는 점을 관찰하고 그 능력의 부재를 살이 많이 빠진 이유로 들고 있다, . 

다 라 도 마찬가지다 다 에서 화자는 원래 수영할 수 있는 능력이 있(24 ), (24 ) . (24 )
었음을 언급하고 이를 현재 할 수 없다는 사실과 대조하고 있고 라 에서 화자, (24 )
는 언급하고 있는 일은 원래 할 수 없었다는 사실에다가 아직도 못하고 있다는 사
실을 보충한다. 

김순저 은 아래의 예문을 들어 더니 가 대립 의 의미를 나타낼 때   (2013: 13) ‘- ’ ‘ ’ ‘-
겠 과 결합할 수 없는 경우가 있다고 하였다-’ .

  (25) *철수는 어제는 도서관에 가겠더니 오늘은 집에 있다 김순저 .  ( 2013: 13)

박재연 에서는(2006: 120-1)  화자가 동작주 주어에게 능력 이라는 조건을 부여하‘ ’
기에는 이론적으로 어려우므로 그 자체로 주어 지향적 의미라고 하였다 즉 일반적. 
으로 능력의 겠 은 평서문에서 주어가 인칭을 취한다 그런데 의 경우에는 ‘- -’ 1 . (25)
주어가 인칭이므로 능력 의 의미를 가진 겠 과 공기하기 어렵다 그리고 더3 ‘ ’ ‘- -’ . ‘-
니 앞에 인칭이 오는 현상은 특수 문맥에서 일어나는 현상이기 때문에 인칭 주’ 1 , 1
어가 쓰인 문장에서도 겠 과 더니 를 결합한 형태가 거의 나타나지 않는다‘- -’ ‘- ’ . 

한편 장광군 에서는 대립 의 의미를 가지는 더니 가 겠 과   (1999: 189-190) ‘ ’ ‘- ’ ‘- -’
결합할 수 있다고 하였는데 이때 겠 을 미래 시제로 본 바 있다 아래 예를 살, ‘- -’ . 
펴보자.

15) 의 원문은 다음과 같다 Aikhenvald(2004: 261) .
“Evidentials with future are likely to develop additional overtones: a direct evidential in 
future cannot indicate first-hand evidence of the event which has not yet occurred.”
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  (26) 전에도 보기 싫어죽겠더니 지금도 그래 장광군  .                  ( 1999: 190)

그런데 의 더니 는 대립 의 의미보다는 추가 의 의미에 가까운 듯하다(26) ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ . (26)
은 화자가 전에도 어떤 것이 보기 싫었는데 지금도 보기 싫다는 뜻이다 즉 후행절, . 
의 내용은 선행절의 내용에 대해 추가 정보를 보여주는 것이지 선행절과 대조되는 
내용이 아니다 또한 의 겠 은 능력 의 의미로 볼 수 없지만 미래 시제로. (26) ‘- -’ ‘ ’ , 
도 볼 수 없다 앞에서 언급한 바와 같이 미래 시제로 보이는 겠 은 더니 의 . ‘- -’ ‘- ’

더 의 과거성과 시간상으로 충돌하므로 더니 앞의 선어말어미 겠 은 미래 ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’
시제로 볼 수 없다. 

말뭉치에서는 더니 앞에 모르겠 이나 알겠 이 사용되는 예문이 다수 확인  ‘- ’ ‘ -’ ‘ -’
된다 아래 을 보자. (27) .

  (27) 가 그러자 은연중에 기분이 들뜨는 기미를 . 알겠더니 그 어설픈 흥분은 저녁내   
기다려도 좀처럼 가라앉지 않았다    .

나 오빠의 손에서는 잘 . 모르겠더니 계집애의 손에서는 보리 피리가 파랗게 빛 
을 냈다.

가 는 더니 앞에 알다 가 쓰인 예이고 나 는 모르다 가 쓰인 예이다(27 ) ‘- ’ ‘ ’ (27 ) ‘ ’ . ‘-
더니 가 가지는 의미가 화자의 인식을 바탕으로 하는 것이기 때문에 알다 와 같이 ’ ‘ ’
화자의 인지를 나타내는 서술어와 흔히 쓰인다. 
  박재연 각주 에서는 죽겠 이나 알겠 혹은 모르겠 의 동사 (2006: 122 15) ‘ -’ ‘ -’, ‘ -’
어간인 죽 알 모르 는 선어말어미 겠 과의 통합 관계가 매우 긴밀하다‘ -’, ‘ -’, ‘ -’ ‘- -’
고 지적한 바 있다. 또 박재연 에서는 죽겠다 의 겠 은 추측 으로 알겠 (2006) ‘ ’ ‘- -’ ‘ ’ , ‘
다 의 겠 은 기동상 으로 보았는데 여기서는 알겠다 와 모르겠다 죽겠다 의 ’ ‘- -’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

겠 이 어떤 양태 의미를 가지고 있느냐를 구별하기보다는 이들을 한 굳어진 관‘- -’
용형으로 보는 것이 더 낫다고 본다. 

한편 더니 가 계기 의 의미를 나타낼 때 선 후행절의 사건이 긴밀하게 연결되어   ‘- ’ ‘ ’ ·
분리하기 어려우며 인칭 주어와 공기할 수 없음을 앞서 살펴보았다 그런데 더1 . ‘-
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니 와 결합한 겠 은 주로 능력 이라는 의미를 가지고 주어로는 인칭을 취한다’ ‘- -’ ‘ ’ , 1 . 
이에 더니 의 의미가 계기 일 때는 겠 이 결합하지 못하는 것으로 생각된다‘- ’ ‘ ’ ‘- -’ .

이어서 더니 앞에 존대 선어말어미 시 가 올 수 있는가를 확인해 보겠다  ‘- ’ ‘- -’ . 
아래 예를 보자.

  (28) 가 할머니는 나와 중모를 번갈아 . 보시더니 단념한 듯이 눈을 감았다 계기 . ( )
나 요즘 . 연애하시더니 예뻐지시고 성격도 좋아지셨어 원인 , . ( )
다 전엔 직접 다 . 하시더니 이젠 아랫사람한테 다 맡기셨다 대립 . ( )
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하시더니 이젠 점집도 내셨다 추가 . ( )

에서 볼 수 있듯이 더니 가 선어말어미 시 와 쓰인 문장은 모두 적격한 (28) ‘- ’ ‘- -’
문장이다 더니 가 선어말어미 시 와의 결합에 있어서는 아무런 제약을 받지 . ‘- ’ ‘- -’
않는다고 결론지을 수 있다.

요컨대 모든 의미의 더니 는 선어말어미 시 와 결합할 수 있는데 계기 의   ‘- ’ ‘- -’ , ‘ ’
의미를 가진 더니 는 선어말어미 겠 과의 결합이 제한된다 계기 외의 의미‘- ’ ‘- -’ . ‘ ’ 
를 나타내는 더니 와 결합하는 겠 은 미래 시제보다는 능력 의 의미를 가진 ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
양태 선어말어미로 보는 것이 타당해 보인다.

후행절의 시제와 문장유형3.1.3. 

이 절에서는 더니 의 후행절 시제를 검토하고 후행절에 올 수 있는 문장유형을   ‘- ’
살펴볼 것이다 먼저 더니 의 후행절 시제를 확인해 보도록 한다 다음의 는 . ‘- ’ . (29)

더니 의 후행절의 시제가 과거시제인 예이고 과 은 각각 현재시제와 미‘- ’ (30) (31)
래시제인 예이다.

  (29) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기  
시작했다 계기    . ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 원인 . ( )
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다 전엔 직접 다 . 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡겼다 대립 . ( )
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 이젠 점집도 냈다 추가 . ( )

  (30) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기  
시작한다 계기    . ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 한다 원인 . ( )
다 전엔 직접 다 . 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡긴다 대립 . ( )
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 이젠 점집도 낸다 추가 . ( )

  (31) 가. *오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹 
기 시작할 것이다 계기     . ( )

나. *그 애는 꾸준히 노력하더니 일등을 할 것이다 원인 . ( )
다. *전엔 직접 다 하더니 앞으로 아랫사람한테 다 맡길 것이다 대립 . ( )
라. *무역업에 이어 휴양업까지 진출하더니 향후 점집도 낼 것이다 추가 . ( )

에서 제시한 것처럼 더니 는 그 의미와 상관없이 후행절의 시제가 과(29)~(31) ‘- ’
거시제나 현재시제일 때는 비문이 아니고 미래시제일 때는 비문이 된다 장광군. 

송재목 에서도 이러한 시제 제약을 언급한 바 있다(1999: 188), (2011 : 200) . ㄱ
여기서 주목할 것은 더니 의 후행절에 선어말어미 겠 이 쓰일 수 있는데  ‘- ’ ‘- -’ , 

이때 겠 은 미래시제의 표지가 아닌 양태 선어말어미로 보인다는 것이다‘- -’ .

  (32) 가 년 전에는 수영을 . 2 하겠더니 지금 못 하겠어요 . 
나. 전엔 수술 끝나면 아무것도 못 먹겠더니 이젠 뭐가 먹고 싶어 미치겠어 .

가 와 나 에서 후행절의 겠 의 의미는 각각 능력 과 추측 이라고 볼 수 (32 ) (32 ) ‘- -’ ‘ ’ ‘ ’
있다 두 예문의 후행절 사건은 미래의 일이라기보다는 현재에 발생하는 일이다 따. . 
라서 후행절의 겠 이 미래의 의미를 담고 있다고 보기 어렵다 더니 의 후행‘- -’ . ‘- ’
절은 과거시제나 현재시제를 허용하나 미래시제를 허용하지 않는다고 결론지을 수 
있다.

다음으로 더니 의 후행절에 올 수 있는 문장유형을 살펴보자 변영종  ‘- ’ . (1985: 
에서는 더니 가 평서문과 의문문에서만 쓰일 수 있다고 하였고25) ‘- ’ ,16) 정희정 



- 57 -

에서는 다음 을 들어 더니 의 후행절에 명령문이나 청유문이 올 (1996: 46) (33) ‘- ’
수 없다는 점을 보였다.

  (33) 가 가을이 되더니 낙엽이 떨어진다. .
나 가을이 되더니 낙엽이 떨어지니. ?
다. *가을이 되더니 낙엽이 떨어져라.
라. *가을이 되더니 낙엽이 떨어지자.                

이상 정희정 ( 1996: 46)

앞에서 살펴본 바와 같이 더니 의 후행절은 미래의 사건을 나타낼 수 없다 그런‘- ’ . 
데 명령문이나 청유문은 미래 행위를 지시하는 수행문의 일종이다 이 때문에 . (33)
에서 제시된 것처럼 더니 의 후행절이 명령문이나 청유문일 때는 전체 문장이 비‘- ’
문이 되는 것이다 이에 여기에서는 주로 더니 의 후행절이 의문문일 때의 양상을 . ‘- ’
검토하고자 한다 또한 의문문을 검토할 때 관정의문문과 설명의문문을 나누어 살펴. 
볼 것이다.

먼저 가부 답변을 요구하는 판정의문문부터 살펴보도록 한다 아래 예를 보자  . .

  (34) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹기  
시작했다 시작했니 계기{ ./ ?} ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 했니 원인 { ./ ?} ( )
다 전엔 직접 다 . 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡겼다 맡겼니 대립 { ./ ?} ( )
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 이젠 점집도 냈다 냈니 추가 { ./ ?} ( )

에서 알 수 있듯이 더니 는 그 의미와 상관없이 판정의문문에 쓰일 수 있다(34) ‘- ’ . 
그런데 더니 의 의미에 따라 판정의문문의 작용역이 좀 다르다 가 에서는 화‘- ’ . (34 )
자가 오자 요오크 의 행위 전체 즉 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 숙이더니 새‘ ’ , “‘ ’ 
우 덮밥을 먹기 시작한다 는 동작의 진위를 확인하고자 한다 나 라 는 화” . (34 )~(34 )
자가 선행절의 사태를 참인 것으로 전제한 후 후행절의 사태의 진위를 확인하기 위
16) 송재영 한승규 참고 · (2008: 185-6) 
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해 묻는 것이다 이러한 차이를 통해 더니 의 의미가 계기 일 때에는 선 후행절 . ‘- ’ ‘ ’ ·
사건이 상대적으로 더 긴밀하다는 것을 알 수 있다.

다음으로 아래 예를 통해 더니 뒤에 설명의문문이 올 수 있는가를 확인해 보  ‘- ’ 
겠다.

  (35) 가. ?오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 ‘ ’ 숙이더니 바로 무엇을 먹 
기 시작했니 계기? ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 몇 등을 했니 원인 ? ( )
다 전엔 직접 다 . 하더니 언제부터 아랫사람한테 다 맡기기 시작했니 대립 ? ( )
라 무역업에 이어 휴양업까지 . 진출하더니 지금은 무슨 일을 하니 추가 ? ( )

에서 볼 수 있듯이 더니 가 계기일 때는 뒤에 설명의문문이 오면 다소 어색(35) ‘- ’
하다 반면에 다른 의미일 때는 뒤에 설명의문문이 올 수 있다 더니 의 의미가 . . ‘- ’
계기 일 때에는 선 후행절 사건이 긴밀하게 연결되어 분리하기 어렵기 때문에 후행‘ ’ ·
절 내용의 진위에 대해서만 묻는 것이 어색하다고 볼 수 있다.17)

지금까지 더니 에 관한 몇 가지 제약을 살펴보았다 요약하자면 더니 는 선  ‘- ’ . ‘- ’ ·
후행절 주어 일치 제약을 가지지 않고 주어 인칭 제약에 있어 객관 술어와 쓰이는 , 

더니 는 계기 의 의미일 때 확실히 평서문에서는 인칭 주어와 의문문에서는 ‘- ’ ‘ ’ 1 , 2
인칭 주어와 공기할 수 없다 그리고 계기 의 더니 앞에는 동사만 올 수 있으나 . ‘ ’ ‘- ’ 
다른 의미를 가지는 더니 는 서술어 종류의 제약을 받지 않는다 아울러 존대 선‘- ’ . 

17) 선행절에 의문사가 들어가는 설명의문문의 예는 다음과 같다 .

예     : 가 그는 무엇을 보더니 울음을 터뜨렸나 계기. ? ( )
나. *그 애는 어떻게 하더니 일등을 했어 원인? ( )
다. *전에는 어떻게 하더니 이젠 아랫사람한테 다 맡겼나 대립? ( )
라. *무역업에 이어 무엇으로 진출하더니 이젠 점집도 냈니 추가? ( ) 

위에 제시한 예문을 통해 의문사가 선행절에 들어가면 더니 의 의미가 계기 일 때는 문장이    ‘- ’ ‘ ’
자연스럽고 더니 가 다른 의미일 때는 비문이 됨을 알 수 있다 이 항은 후행절의 문장유형을 ‘- ’ . 
검토하는 부분이기 때문에 선행절에 의문사가 포함된 설명의문문은 각주에서 간략히 언급하고 , 
넘어가고자 한다.
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어말어미 시 는 더니 앞에서 오는 것은 문제가 없지만 양태 선어말어미 ‘- -’ ‘- ’ , ‘-
겠 은 계기 의 의미를 가진 더니 앞에 올 수 없다 또한 더니 의 후행절은 과-’ ‘ ’ ‘- ’ . ‘- ’
거시제나 현재시제가 올 수 있으나 미래시제가 올 수 없다 마지막으로 후행하는 문. 
장유형에 있어 더니 의 의미와 상관없이 평서문과 판정의문문이 올 수 있다 단 ‘- ’ . 

더니 가 계기 의 의미일 때는 전체 문장의 진위를 확인하고자 질문하는 것이고 ‘- ’ ‘ ’
다른 의미일 때는 후행절 내용의 진위를 확인하는 것이다 아울러 설명의문문의 경. 
우에는 계기 를 제외하고 다른 의미를 가진 더니 의 후행절에 설명의문문이 올 ‘ ’ ‘- ’
수 있다 이상의 내용은 다음 표 과 같이 정리해 본다. < 8> .

18) 은 더니 의 의미가 계기 일 때 뒤에 판정의문문이 와도 된다는 뜻을 표시한다 단 계기 ‘ ’ ‘- ’ ‘ ’ . ‘ ’●
의 더니 의 의문문 작용역은 다른 의미의 더니 의 의문문 작용역과 다르기 때문에 구별하기 ‘- ’ ‘- ’
위해 으로 표시한다‘ ’ .●

19) 은 가능은 하나 어색하다는 뜻을 표시한다 ‘ ’ .▲

의
미

주어 제약
선행 서술어 

종류
선행 

선어말어미
후행절 시제 후행 문장유형

선 후·
행절 
일치

주어 
인칭

동
사

형
용
사

계
사

시- - 겠- -
과
거

현
재

미
래

평
서
문

의문문

판정 설명

계
기

× ○ ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ●18) ▲19)

원
인

× × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○

대
립

× × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○

추
가

× × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○

표 더니 의 문법적 특징< 8> ‘- ’
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더니 의 의미3.2. ‘- ’

이 절에서는 더니 의 공통적인 의미를 밝히고 더니 가 가지고 있는 하위 의미  ‘- ’ ‘- ’
를 하나씩 검토할 것이다 더니 의 하위 의미를 검토할 때 먼저 더니 의 의미를 . ‘- ’ ‘- ’
기술하는 메타언어를 논의하고 각 의미가 가지는 특징을 밝히고자 한다.

공통 의미3.2.1. 

더니 의 여러 의미에서 공통적인 점이 있다 이 절에서는 더니 의 인식상의   ‘- ’ . ‘- ’
시간 선후관계를 살피고 더 와 증거성 더니 에서 남아 있는 중세 한국어 ‘- -’ , ‘- ’ ‘-
으 니 의 의미를 살펴보겠다( ) ’ .

인식상의 시간 선후관계3.2.1.1. 

서정수 에서는 더니 의 의미를 계기 순차 접속 으로 보았고 상황에 따라   (1996) ‘- ’ ‘ / ’
드러난 대조성 의미나 인과적 의미는 순차적 접속 범주에 포괄한다 그리고 장광군. 

에서 더니 의 의미를 여러 가지로 나누었는데 상위 개념을 설정할 때는 (1999) ‘- ’ ‘-
더니 는 계기문법장 에 속한다고 주장하였다’ ‘ ’ .20) 즉 더니 의 의미로 언급되는 여러  ‘- ’
선 후행절 간의 의미관계는 모두 계기 의 의미로 묶일 여지가 있다는 것이다· ‘ ’ . 

먼저 더니 의 의미를 가장 세분화하였을 때 제시될 수 있는 예문을 다시 살펴  ‘- ’
보자.

  (36) 가 오자 요오크는 고맙습니다 하고 가볍게 고개를 . ‘ ’ 숙이더니 새우 덮밥을 먹 
기 시작했다 계기    . ( )

나 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 원인 . ( )

20) 장광군 에서는 장이론 을 도입하고 먼저 연결어미 간의 유사한 의 (1999) ( , field theory)場理論
미에 따라 연결어미를 개의 유의문법장 으로 나누고 각각의 문법장에 속한 연결어9 ( )類義文法場
미의 여러 의미를 밝혔다.
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다 년대의 치마가 차츰 . 1920 짧아지더니 년대의 대불황시기에 접어들면서  1930
길어지기 시작했다 대립. ( )

라 미국은 작년부터 금리인하를 . 요구하더니 일 회에서도 금리인하를 재강 29 G7
조했다 추가    . ( )

       
의 모든 예문에서 선행절의 사건은 후행절의 사건보다 더 앞서 발생한다 즉 (36) . 

선행절과 후행절은 시간 선후관계를 맺는 것이다.
그러나 반드시 그러한 것은 아니다 선 후행절 상황의 사건시만 따지면 선후관계  . ·

에 있다고 볼 수 없는 경우가 있는 것이다 송재목 에서 아래와 같은 . (2011 : 201)ㄱ
예문을 제시하였다.

  (37) 철수가 오늘은 일찍 돌아가더니 배가 아팠었구나 송재목  .      ( 2011 : 201)ㄱ

과 달리 에서는 후행절의 배가 아프다 는 상황이 선행절의 철수가 일찍 (36) , (37) ‘ ’ ‘
돌아가다 는 상황보다 앞선다 그런데 화자의 인식 시점에서 보면 화자는 선행절의 ’ . 
상황을 관찰한 후에 후행절의 상황을 알게 된 것이라 볼 수 있다 즉 더니 는 화. ‘- ’
자의 인식 시점의 선후 순서를 통해 선 후행절을 배열하는 것이다 송재목· . (2011 : ㄱ

에서도 같은 견해를 밝힌 바 있다201) .
그렇다면 모든 의미의 더니 가 이러한 특징을 가지는지 확인해 볼 수 있다 일  ‘- ’ . 

반적으로 계기 나 원인 의 연결어미로 연결된 선 후행절 사건은 시간 선후관계에 ‘ ’ ‘ ’ ·
놓인다 그러므로 일반적으로 화자의 인식 시점도 선 후행절 사건의 발생 시점과 같. ·
다 그러나 대립 이나 추가 일 때는 그렇지 않을 수 있다 이는 전형적인 대립 의 . ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’
의미를 가진 연결어미 지만 이나 으 나 와 구별되는 더니 의 특징이다 먼저 ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- ’ . 

지만 과 으 나 의 예문을 살펴보자‘- ’ ‘-( ) ’ .

  (38) 가 철수는 가 나 지만 영호는 온다. { / } .
나 형은 키가 크 나 지만 동생은 키가 크지 않다. { / } .

이상 윤평현 ( 2005: 78)
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에서 으 나 와 지만 이 사용된 문장에서는 선 후행절 사건 간에 시간차가 (38) ‘-( ) ’ ‘- ’ ·
존재하지 않고 화자의 인식상에도 시간차가 있을 수 없다 즉 시간 선후관계는 , . ‘-
지만 이나 으 나 를 비롯한 전형적인 대립 의 의미를 가진 연결어미의 일반적인 ’ ‘-( ) ’ ‘ ’
특징이 아니다 그런데 더니 의 경우 대립 의 의미를 나타낼 때 선 후행절은 시간 . ‘- ’ ‘ ’ ·
선후관계가 항상 존재한다 아래 를 통해 확인할 수 있다. (39) .
 
  (39) 가 어제는 철수가 . 오더니 오늘 영희가 왔네 .

나 일순 교정은 물을 뿌린 듯 . 조용하더니 다음 순간 그 정적을 찢는 듯한 고함  
이 열 중에서 터져 나왔다    . 이희자 이종희      ( · 1999: 168)

다 명안스님 떠날 땐 군인의 . 복장이더니 오실 땐 농민의 복장이 되었습니다 . 

는 선 후행절 사건이 발생한 시점이 명확하게 표시되어 있다 가 에는 어(39) · . (39 ) ‘
제 와 오늘 로 나 에는 일순 과 다음 순간 으로 다 에는 떠날 때 와 오실 ’ ‘ ’ , (39 ) ‘ ’ ‘ ’ , (39 ) ‘ ’ ‘
때 로 선 후행절 사건의 발생 시점이 명시된다 더니 가 대립 의 의미를 나타낼 때’ · . ‘- ’ ‘ ’
에는 선 후행절의 시간 선후관계가 존재하는 것이다· .

다음으로 추가 의 경우를 살펴보자 일반적으로 추가 의 더니 는 라 와 같  ‘ ’ . ‘ ’ ‘- ’ (36 )
이 사건 발생 시점이 문장에 명시되는 경우가 많다 그런데 송재목. (2011 : ㄱ

에서는 아래 과 같은 예문을 제시하며 선 후행절 사건 간에 시간적인 198-200) (40) ·
선후관계가 존재하지 않을 수 있다고 하기도 하였다.

  (40) 계단을 오르내릴 때 약간 어지럽더니 그게 바로 빈혈이었나 ?
송재목 ( 2011 : 198)ㄱ

그러나 의 선 후행절 간에는 인식의 시간차가 존재한다 계단을 오르내릴 때 (40) · . ‘
약간 어지럽다 는 화자가 과거에서 인식한 일이고 그게 바로 빈혈이었나 라는 질문’ ‘ ’
은 현재 화자가 제기하는 의문이다 따라서 더니 로 연결된 선 후행절은 인식상의 . ‘- ’ ·
시간 선후관계가 존재한다 이와 관련한 예로 아래 도 들 수 있다. (41) .
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  (41) 미아가 얼굴이 예쁘더니 마음까지 곱다 국립국어원  .         ( 2005: 352)

에서 상황의 시간차만 따지면 얼굴이 예쁘다 와 마음이 곱다 두 명제 사이에 (41) ‘ ’ ‘ ’ 
시간 선후 순서가 없다 미아 는 원래부터 얼굴이 예쁘고 마음이 곱다는 것이 사실. ‘ ’
이고 두 상황 사이에는 시간차가 존재하지 않는다 그런데 더니 가 쓰인 문장은 . ‘- ’
선어말어미 더 가 쓰인 것으로 보아 단순히 두 가지 사실을 나열하는 문장이 아‘- -’
니라 화자의 주관적인 인지 과정이 개입되는 문장이다 화자는 과거에 미아가 얼굴. 
이 예쁘다고 생각한 적이 있고 지금 마음까지 곱다는 것을 알게 되었다는 뜻이다. 
따라서 이러한 시간차는 동사처럼 두드러지지는 않더라도 있기는 있다 따라서 선. ·
후행절의 사건 자체는 시간 순서가 없더라도 더니 로 연결될 때 인식상의 선후 ‘- ’
순서가 존재한다. 

위에서 살펴본 바와 같이 더니 로 연결된 선 후행절은 더니 의 의미와 상관없  ‘- ’ · ‘- ’
이 인식상의 시간 선후관계가 존재한다 그러므로 본고는 여러 의미의 더니 가 가. ‘- ’
지는 공통적인 특징 중의 하나로 인식상의 시간 선후관계가 있다는 것을 들 수 있
다고 본다. 

더 와 증거성3.2.1.2. ‘- -’

중세 한국어에서 선어말어미 더 가 가지는 용법은 화자의 직접적 경험을 표시  ‘- -’
하는 것과 단순히 과거를 표시하는 것 두 가지로 나뉠 수 있다 고영근 , ( 2010: 

현대에 와서 더 는 단순한 과거표시의 의미가 많이 축소되어 주로 279-281). ‘- -’
양태 어미로 쓰이고 있다 박진호 송재목 에서는 근문 서술. (2011), (2007 , 2011 )ㄱ ㄴ
어에서 쓰이는 선어말어미 더 가 증거성을 가지고 있다고 제시하였다‘- -’ .21) 

박진호 에서는 증거성을 상세하게 분류하여 시지각  (2011) (visual perception), ①
시각 이외의 지각 내적 사유(non-visual perception), , (introspection, 內省② ③

지각 증거를 방탕으로 한 추론endophoric reflection), (inference based on ④

21) 박진호 에서는 증거성 이란 문장에 표현된 정보를 어떠한 경로를 통해  (2011: 3) “ (evidentiality) , 
입수했는가 즉 정보의 근원 를 나타내는 문법범주 라고 정의한다, (information source) ” .
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일반적 사실을 바탕으로 한 추론perceptual), (reasoning based on general ⑤
으로 나눈다 그assumption, presumptive, assumptive), (hearsay, quotative) . 傳聞⑥

중에서 은 직접증거 직접지식에 속하고 은 간접증거 간접지식에 속한다- / - / . ① ③ ④ ⑥
먼저 종결부에서 쓰이는 더 를 살펴보도록 한다  ‘- -’ . 

  (42) 가 어제 영희를 처음 봤는데 굉장히 예쁘더라 시각. . ( )
나 철수 목소리 참 좋더라 청각. . ( )
다 그 꽃 냄새 참 좋더라 후각. . ( )
라 네가 보내준 김치 참 맛있더라 미각. . ( ) 
마 그 옷 촉감 참 부드럽더라 촉각. . ( )
바 어제 너와 얘기할 때는 몰랐는데 집에 가서 곰곰이 생각해 보니 내 계산이  . , 

    틀렸더라 내성    . ( 22))                             
이상 박진호 ( 2011: 16)

 
에서 종결형의 더 는 지각 이나 내성 이라는 의미를 나타낸다 송재목(42) ‘- -’ ‘ ’ ‘ ’ . 

박진호 은 종결부에 쓰이는 더 가 직접증거 직접지식의 (2007 : 2), (2011: 16) ‘- -’ /ㄱ
증거성의 의미를 가진다고 할 수 있다고 주장하였다.

더니 의 더 도 이와 유사한 특징이 지적되어 왔다 송재목 에서  ‘- ’ ‘- -’ . (2011 : 46)ㄴ
는 더니 가 쓰인 문장이 더 의 증거성을 부인하는 의미를 나타내는 부사절과 ‘- ’ ‘- -’
같이 쓰이지 못하고 더 의 증거성과 어울리지 않는 의미가 포함된 상위문 서술, ‘- -’
어가 쓰이는 복문의 내포문에서 사용될 수 없다고 하였다 아래 예를 보자. .

  (43) 가 나도 모르는 사이에 그녀는 가방을 . 챙겨들고{ /*챙겨들더니} 밖으로 나갔다 .
나 그녀가 가방을 . 챙겨들고{ /*챙겨들더니} 밖으로 나갔다고 생각했다 추측 / 했다. 

이상 송재목 ( 2011 : 46) ㄴ

가 는 화자가 자리에 아예 없는 상황에 더니 를 사용하지 못하는 예이고 (43 ) ‘- ’ (43

22) 박진호 에서는 내성 을 문장에 표현되는 명제가 지각에 의해서 알아낼 수 없는 것 (2011: 5) ‘ ’ “
예컨대 화자 자신의 정신적 신체적 상태 인 경우 라고 설명한다( , ) ” .
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나 는 화자가 직접 보) 지 못하는 선행절의 상황에 대해 생각하거나 추측할 때 더‘-
니 를 사용하지 못하는 예이다 더니 에 포함된 선어말어미 더 가 직접지각 이’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
라는 의미를 상실하지 않는 것으로 보인다.

앞에 언급한 바와 같이 종결부의 더 는 세 가지의 직접증거 즉 시지각 시각   ‘- -’ , , 
이외의 지각 내성 의 의미를 모두 가지고 있다 더니 가 이런 성격을 유지, ( ) . ‘- ’內省
하고 있는지 검토하겠다 아래 예문을 보자. .

  (44) 가 그 애는 꾸준히 . 노력하더니 일등을 했다 시지각 . ( )
나 그전에는 굉장히.  맛있더니 지금 보니 맛이 아주 형편없구나  . 

시각 이외의 지각( )
다 나는 시골 . 살더니 요일 감각이 없어졌다 내성 . ( )

에서 볼 수 있듯이 더니 도 종결부의 더 와 마찬가지로 직접증거의 세 가(44) ‘- ’ ‘- -’
지 하위 종류에 모두 쓰일 수 있다. 

으 니 의 전제의 의미3.2.1.3. ‘-( ) ’

앞서 제 장에서는 더니 가 으 니 로 대치되기 어렵다는 점을 보인 바 있다  2 ‘- ’ ‘-( ) ’ . 
그렇다면 더니 의 다양한 의미는 어디에서 기인하느냐 하는 문제가 제기될 수 있‘- ’
다 본고는 더니 의 의미가 현대 한국어가 아닌 중세 한국어의 으 니 의 의미. ‘- ’ , ‘-( ) ’
에서 기인하는 것으로 생각된다.

이현희 에서는 중세 한국어에서 으니 는 크게 전제 와 발견 두   (1994: 63-66) ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ 
가지 의미를 나타낸다고 설명하는데 현대 한국어의 더니 에 통합되어 있는 , ‘- ’ ‘-
으 니 는 전제 의 의미로 해석된다고 하였다( ) ’ ‘ ’ .23) 이때 전제 라는 의미는 선행문의  ‘ ’ “

상황을 전제로 하고 후행문에서 상황이 전개되어 나가는 것을 표현한다 이현희 (
는 것이다1994: 63)” .

나아가 황선엽 에서는 현대 한국어에서 세기 한국어의 으 니 와   (1995: 19) 15 ‘-( ) ’

23) 이현희 각주 참고 (1994: 66 30) .
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가장 비슷한 기능을 하는 연결어미를 들고자 하면 설명의 의미를 가진 은데 나 ‘- ’
계기의 의미를 가진 고 가 이에 해당한다고 하였다 현대 한국어의 연결어미 ‘- ’ . ‘-
으 니 까 는 주로 인과관계를 나타내지만 세기 한국어에서 으 니 는 이유( ) ( )’ , 15 ‘-( ) ’ ‘ ’

나 원인 의 의미보다는 설명 이나 계기성 의 의미가 더 기본적이었다는 것이다 그‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . 
런데 그에 따르면 으 니 에 더 가 결합하는 경우에는 계기성이 강한 예문을 ‘-( ) ’ ‘- -’
찾기 어렵고 상황이나 배경 제시의 기능으로 쓰인 경우가 많다고 하였다 예는 다음. 
과 같다.

  (45) 가 을 잘 . 六師 弟子 勞度差 幻術ㅣ 더니 한 사 알 나아 야 남    呪
지 니      

나 그 안해 라 호리 가 멸오  . 城 大臣 護彌 더니發心 이 그 지븨 가  婆羅門
빈대                                          食量 

이상 황선엽 ( 1995: 48) 

의 더니 는 모두 배경 제시의 기능을 가지고 있다 황선엽 에서는 (45) ‘- ’ . (1995: 48)
가 의 경우 주어가 바뀌지 않는다는 점을 통해 나 보다 계기성이 더 강한 (45 ) , (45 )

것으로 볼 수 있다고 하였다.
또한 전병용 에서는 중세 한국어에서 으 니 의 기본적인 의미는   (1995/1999) ‘-( ) ’

전제 로 보았고 세분화하면 상황 설명의 계기 근거 양보 원인 이유 조건‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ / ’, ‘ ’, 
대립 발견 나열 비교 등 개의 구체적인 의미가 있다고 하였다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 10 .24) 

이러한 선행 연구를 보면 중세 한국어의 으 니 는 그 의미가 매우 다양하게   , ‘-( ) ’
나타났다는 것을 알 수 있다 그러나 현대의 와서 으 니 의 의미는 많이 축소되. ‘-( ) ’
어 원인 발견 등 몇 가지 의미만 남아 있다 이 때문에 공시적으로 으 니 와 ‘ ’, ‘ ’ . ‘-( ) ’

더니 를 서로 대치하기 어렵다 으 니 로 설명되지 않는 더니 의 의미는 중‘- ’ . ‘-( ) ’ ‘- ’
세 한국어 으 니 의 의미 특히 기본적인 의미로 지적되어 온 전제 로 설명된다‘-( ) ’ , ‘ ’

24) 이현희 와 전병용 에서 제시한 전제 라는 용법에 포함되는 여러 의미들 간 (1994) (1995/1999) ‘ ’
에는 약간 차이가 있다 이현희 에서 전제 와 발견 두 가지 의미를 설정했다면 전병용. (1994) ‘ ’ ‘ ’, , 

에서는 발견 을 기본적인 의미인 전제 가 가지는 여러 구체적인 의미 중에 하나(1995/1999) ‘ ’ ‘ ’
로 본다.
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고 볼 수 있다.

하위 의미의 종류3.2.2. 

이 항에서는 더니 의 하위 의미를 계기 원인 대립 추가 로 설정하는 이유  ‘- ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’
를 밝히고 각각의 메타언어와 의미적 특징을 검토하고자 한다 더니 의 의미는 . ‘- ’

에서 보았듯이 매우 다양하게 기술되는데 의미 기술 방식을 유형화하면 다음2.3.2. , 
과 같이 정리된다.

더니 의 의미에 관한 선행 연구의 입장  (46) ‘- ’ 25) 
가 하나의 의미로만 설명하는 입장. 

계기 서정수- : (1996), Sohn(2009)
배경 박진희- : (2011) 

나 두 개의 의미로 설명하는 입장. 
인과 계기 서정수- , : (1978)
인과 배경 박재연- , : (2003)

다 세 개의 의미로 설명하는 입장. 
계기 인과 대립 장광군- , , : (1999)   

라 네 개의 의미로 설명하는 입장. 
계기 원인 대립 추가 보충 송재영 한승규 송재목- , , , ( ): · (2008), (2011 )ㄱ

먼저 계기 의미 하나만을 인정한 논의를 살펴보자 결론부터 이야기하자면 계  ‘ ’ . ‘
기 의미만 상정하기에는 무리가 있다’ . 계기 란 앞의 동작이 끝난 후 뒤의 동작이 ‘ ’
잇달아 일어난다는 뜻이다.26) 계기 의 의미만 설정하는 연구에서는 계기 를 광의의  ‘ ’ ‘ ’
계기 로 간주하고 선 후행절 상황의 발생 시점이 선후관계에 놓여 있다는 점에 주‘ ’ ·
목한다 그러나 앞에서 언급했듯이 철수가 오늘 일찍 들어갔더니 배가 아팠었구나. ‘ ’

25) 이 부분은 더니 의 의미를 설정하고 그 이유를 제시한 논의만을 대상으로 하였다 단순히 의 ‘- ’ . 
미가 언급만 된 논의는 제외한다.

26) 장광군 참고 (1999: 174) .
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라는 예문처럼 선행절과 후행절의 상황시를 따지면 철수가 오늘 일찍 들어간다 는 ‘ ’
상황보다 배가 아프다 는 상황이 앞선다 다만 화자가 선 후행절의 내용을 순서대로 ‘ ’ . ·
인식할 뿐이다 이러한 인식상의 시간적 선후관계로는 연결어미의 의미를 계기 로 . ‘ ’
설정하기 어렵다 또한 에서 살펴본 바와 같이 계기 의 더니 는 다른 의미의 . 3.1. ‘ ’ ‘- ’

더니 와 통사적 특징에 있어서 차이를 보이기 때문에 하나의 의미로만 설명할 수 ‘- ’
없다 그러므로 더니 의 의미 기능을 계기 로만 보는 것은 문제가 있다고 본다. ‘- ’ ‘ ’ . 

다음은 배경 의 의미만 부여하는 논의를 살펴보자 박진희 에 따르면 배경  ‘ ’ . (2011) ‘ ’
은 다른 종속 접속의 의미관계와 달리 선후행절 간의 어떤 논리적이거나 개연적인 ‧
관계를 나타내는 것이 아니라 선행절에 후행절의 문맥적 상황이 주어진다는 것을 , 
나타내는 것이다 그런데 철수가 약을 먹더니 병이 나았다 와 같은 문장에서는 느슨. ‘ ’
하긴 하지만 어떤 인과관계가 있다는 것을 부인할 수 없다.

무엇보다도 앞서 언급한 것처럼 더니 는 그 의미에 따라 특히 계기 의 의미일   ‘- ’ , ‘ ’
때와 그렇지 않을 때 통사적인 차이를 보이기 때문에 계기 든 배경 이든 하나의 의‘ ’ ‘ ’
미로만 설명할 수는 없다 계기 의 더니 는 다른 의미의 더니 와 달리 선 후행. ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ ·
절의 상황이 상대적으로 긴밀하게 연결되어 판정의문문의 작용역이 전체 문장에 걸
리는 등의 통사적 특징을 보였다 이러한 통사적 차이를 무시하고 모든 의미를 하나. 
로 묶는 것 특히 계기 의 더니 를 다른 의미의 더니 와 구분하지 않는 것은 타, ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’
당하지 않은 것으로 생각된다. 

다음으로 나 에 제시된 연구들에서는 더니 의 의미를 두 가지 의미로 설명  (46 ) ‘- ’
한다 더니 의 의미를 서정수 에서는 인과 와 계기 로 보았고 박재연. ‘- ’ (1978) ‘ ’ ‘ ’

에서는 인과 와 배경 으로 보았다 더니 의 의미를 인과 와 계기 로 나눈(2003) ‘ ’ ‘ ’ . ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
다면 대립 이나 추가 의 의미를 인과 로 볼 수 없기 때문에 계기 에 포함시켜야 하‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
나 더니 의 의미를 인과 와 배경 으로 나눈다면 계기 와 대립 추가 가 모두 , ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’
배경 의 의미에 들어간다 그런데 앞서 언급한 바와 같이 계기 의 더니 는 다른 ‘ ’ . ‘ ’ ‘- ’
의미의 더니 와 통사적 특징에 있어 차이를 보이므로 구분해야 한다 즉 계기 를 ‘- ’ . ‘ ’
추가 나 대립 의 상위 의미로 설정할 수 없는 것이다‘ ’ ‘ ’ .

그리고 더니 의 의미를 세 가지로 설정하는 장광군 에서는 계기 원인  ‘- ’ (1999) ‘ ’, ‘ ’, 
대립 을 그 의미로 제시한다 추가 의 의미는 원인 이나 대립 과 매우 다르기 때문‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
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에 계기 에 포함될 가능성이 크다 그러나 에서 보았듯이 그 통사적 특징이 다‘ ’ . 3.1.
르기 때문에 계기 와 추가 는 구별되어야 한다‘ ’ ‘ ’ . 

통사적 특징의 차이 때문에 먼저 계기 의 더니 는 다른 의미의 더니 와 구별  ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’
된다 또한 에서 언급한 바와 같이 본고는 연결어미의 의미 기술은 자세할수. 2.4.1.
록 유용하리라고 판단한다 원인 과 대립 은 그 의미 차이가 명백하기 때문에 구별. ‘ ’ ‘ ’
이 가능하다 추가 는 원인 이나 대립 과 매우 다르기 때문에 구별하고 계기 와 유. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’
사하지만 통사적 특징으로 인해 구별할 수 있는 것이다 다음으로 더니 의 의미를 . ‘- ’
기술할 때 쓰이는 메타언어를 검토하고 더니 가 계기 원인 대립 추가 의 의미를 ‘- ’ ‘ , , , ’
나타낼 때의 특징을 살펴보고자 한다.

계기3.2.2.1. 

계기 의 의미는 최현배 박재연 송창선 를 제외한 모든 선행   ‘ ’ (1975), (2003), (2014)
연구에서 제시되었다 계기 는 하나의 사건을 발생한 뒤에 다른 사건이 이어져 발생. ‘ ’
한다는 뜻이고 두 사건이 일어나는 시간 순서를 명시한다 장광군 에서. (1999: 186)
는 더니 의 핵심의미를 계기 로 정하기도 하였다‘- ’ ‘ ’ .

앞에서 언급한 바와 같이 계기 의 개념은 광의의 계기 와 협의의 계기 로 나누어   ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
볼 수 있다 계기 의 의미를 광의로 설정하면 모든 시간 순서대로 연결된 두 절의 . ‘ ’
관계를 계기 로 기술하고 협의로 설정하면 선행절과 후행절 사이에 다른 의미 관계‘ ’ , 
가 존재하지 않고 오로지 시간 순서만 나타날 때에만 두 절의 관계를 계기 로 기술‘ ’
한다 더니 의 의미로 계기 를 제시한 선행 연구들에는 이 두 가지 견해가 모두 . ‘- ’ ‘ ’
존재한다 서정수 에서는 더니 의 의미를 다 계기 접속 으로 보았. (1996: 1255-7) ‘- ’ ‘ ’
고 이때의 계기 는 광의의 계기 에 해당하나 이희자 이종희 송재영 한‘ ’ ‘ ’ , · (1999: 167), ·
승규 송재목 등에서는 모두 협의의 관점을 취한다(2008: 182), (2011 : 192-3) . ㄱ
일례로 송재목 에서는 계기 의 의미를 선행절 사건과 후행절의 사건 (2011 : 193) ‘ ’ㄱ
사이에 시간 선후순서 외에 다른 의미 관계를 관찰할 수 없는 경우로 한정한다고 
명확히 규정하였다. 

광의의 계기 는 그 범위가 매우 커서 목적 등 몇 개 의미 외에 대부분의 의미   ‘ ’ ‘ ’ 
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관계 예컨대 원인 조건 등이 모두 광의의 계기 에 속할 수 있다 이러한 방식으, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ . 
로 연결어미의 의미 관계를 파악하면 혼란을 일으킬 가능성이 있기 때문에 본고에
서는 계기 를 협의의 계기 로 한정한다‘ ’ ‘ ’ .

정희정 에서는 계기 대신 시간 관계 라는 용어를 사용하였다 그런데 계  (1996) ‘ ’ ‘ ’ . ‘
기 도 시간 관계 에 포함될 수 있고 동시 도 시간 관계의 일종으로 볼 수 있다 따’ ‘ ’ ‘ ’ . 
라서 시간 관계 라는 용어 자체가 지나치게 포괄적이어서 연결어미의 의미를 기술‘ ’
하는 메타언어로 타당하지 않은 듯하다.

마지막으로 계기 의 더니 와 전형적인 계기 관계의 연결어미 고 와 고서 를   ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’
비교해 보겠다 아래 예를 보자. . 

  (47) 가 학생들은 강의를 . 듣고 듣고서{ / } 질문을 했어 ?
나 철수가 밥을 . 먹고 먹고서{ / } 나갔어 ?

은 고 와 고서 의 후행절이 판정의문문일 때의 예이다 고 나 고서 가 (47) ‘- ’ ‘- ’ . ‘- ’ ‘- ’
쓰일 때 의문문 작용역은 화자의 의도에 따라 달라질 수 있다 화자가 선행절의 내. 
용이 참임을 전제하고 후행절의 내용에 대해 물을 수도 있고 화자가 후행절의 내용, 
을 알고 있는 상태에서 선행절의 내용을 물을 수도 있으며 화자가 문장 전체 내용, 
에 대해 물을 수도 있다 예컨대 가 의 경우 선행절인 학생들은 강의를 듣다 는 . (47 ) , ‘ ’
사건은 참임이 전제되고 의문문의 내용은 질문을 하느냐 안 하느냐 에 대한 것일 ‘ ’
수 있다 즉 의문문의 작용역이 후행절에만 있을 수 있는 것이다 혹은 화자가 이미 . . 
후행절인 학생들이 질문을 했다 는 내용을 알고 있고 선행절의 내용을 확인하려고 ‘ ’
질문할 수도 있다 이때 의문문 작용역은 선행절에만 있다 또한 선 후행절 전체가 . . ·
의문문의 작용역에 놓일 수도 있다 즉 학생들이 강의를 듣고 질문했 는지가 질문의 . ‘ ’
대상이 될 수 있는 것이다 나 도 마찬가지다 이와 달리 앞서 통사적인 특징을 . (47 ) . , 
밝힐 때 언급한 바와 같이 더니 의 의미가 계기 일 때 후행절에 판정의문문이 쓰‘- ’ ‘ ’
이면 의문문의 작용역은 문장의 전체이고 선행절이나 후행절에만 있는 경우는 없, 
다 더니 는 고 나 고서 와 마찬가지로 시간적 선후관계를 표시하지만 차이가 . ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ , 
분명히 존재하는 것이다.
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원인3.2.2.2. 

거의 모든 선행 연구에서 더니 가 선후행절이 인과관계에 있음을 나타낸다고   ‘- ’ ‧
언급하였다 그런데 서정수 에서는 더니 가 나타내는 인과적 의미가 . (1996: 1257) ‘- ’

더니 자체가 가진 속성이라기보다는 선 후행절의 사건의 의미적 결합 관계에서 ‘- ’ ·
빚어진 것이고 이러한 인과성은 계기성에 얹혀지기 때문에 명시되는 것이 아니고 , 
필연성이 모자란다고 하였다 서정수 에서 이런 내용에 관한 예문은 아. (1996: 1257)
래와 같이 제시된다.

  (48) 가 그이가 이 약을 . 먹더니 먹으니 먹었으니 먹었으므로{ / / / } 병이 나았다 .
나 그이가 약을 . {*먹더니 먹으니 먹었으니까/ / } 병이 틀림없이 나을 것이다 .

이상 서정수 ( 1996: 1257)  

가 는 후행절의 시제가 과거 시제일 때의 예이고 이때 더니 으 니(48 ) , ‘- ’, ‘-( ) ’, ‘-
었으니 가 모두 쓰일 수 있다 반면에 나 의 경우 후행절 시제가 미래 시제일 ’ . (48 ) , 
때에는 전형적인 원인 의 연결어미들과 달리 더니 가 쓰일 수 없다 서정수‘ ’ ‘- ’ . 

는 의 예를 들고 더니 가 필연적인 인과 관계를 표시하는 기능(1996: 1257) (48) ‘- ’
이 없다고 주장하였다 위 예문을 보면 인과관계의 필연성을 가진 연결어미는 화자. 
가 인과관계를 표현할 때 끌어다 쓸 수 있는 것들이다 그러나 인과 관계의 필연성. 
이 없다고 해도 더니 가 인과적 접속 기능을 가진다는 것은 부인할 수 없다‘- ’ . (48
가 처럼  ) 더니 의 의미를 인과 관계로 해석될 수 있기 때문이다 또한 후술되겠지‘- ’ . 
만 나 와 같은 경우에는 더니 가 쓰일 수 없는 이유는 더니 가 인식 영역의 (48 ) ‘- ’ ‘- ’
인과관계를 나타내지 못하기 때문이다. 따라서 본고는 더니 가 인과 관계를 나타‘- ’
내는 것을 인정한다. 

다음으로 인과 관계를 표시할 수 있는 더니 의 의미를 기술할 때 사용해 왔던   ‘- ’
메타언어를 살펴보겠다 선행 연구에서는 인과 원인 이유 까닭 등 여러 가지 . ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 
술어를 사용해 왔는데 용어 선택의 기준 등에 대한 논의는 이루어지지 않았고 제시
된 예문들을 보면 이들 술어의 외연은 동일한 것으로 보인다 그러나 연결어미 의미. 
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를 정밀하게 기술하려면 타당한 메타언어를 선정할 필요가 있다 인과 원인 이. ‘ ’, ‘ ’, ‘
유 까닭 중 인과 나 까닭 은 그 외연이 너무 넓다고 판단되어 메타언어로 적당하’, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
지 않은 것으로 보인다.

이어서 원인 과 이유 를 구별해 보겠다  ‘ ’ ‘ ’ . 강규영 에서는 원인 과 이유(2017: 49) ‘ ’ ‘ ’
의 차이를 아래와 같이 정리한다.

에서는 의지 을 기준으로 원인  “Pander Matt & Sanders(2000: 60) ‘ (volitionality)’ ‘
결과 관계와 이유 동작 관계로 인과관계- (cause-consequence)’ ‘ - (reason-action)’ 

를 구분한다 원인 이 외적 동인 이라면 이유. ‘ (cause)’ (external motivation) ‘ (reason)’
는 내적 동인 이라 할 수 있어 전자가 어떤 사건 의 동(internal motivation) , ‘ (event)’
기라면 후자는 동작 의 동기이다‘ (action)’ (Givón 2001: 335)”.

그럼 아래 예를 통해 더니 의 경우를 보겠다  ‘- ’ .

  (49) 가 철수는 시골 . 살더니 요일 감각이 없어졌다 .
나 철수가 약을 . 먹더니 병이 나았다 .

가 에서 요일 감각이 없어졌다 는 것은 화자의 의지에 의한 행위가 아니고 시골(49 ) ‘ ’
에서 살면서 요일 감각이 모르는 사이에 사라지는 것이다 나 도 마찬가지로 병. (49 ) ‘
이 나았다 는 것을 의지적 행위로 볼 수 없다 따라서 더니 는 비의지적 사건에 ’ . ‘- ’
대한 외적 동인을 나타내므로 원인 에 해당한다‘ ’ . 

마지막으로는 더니 가 속하는 인과관계의 유형을 살펴보자 에  ‘- ’ . Sweetser(1990)
서는 영어의 접속사가 두 절 혹은 문장의 관계를 내용 영역(content domain 인식 ), 
영역(epistemic domain 그리고 화행 영역), (speech act domain 에서 나타낼 수 있)
다고 하였다.27) 임은하 는 다음 과 같은 예문을 제시하며 어서 와 달 (2002) (50) ‘- ’
리 니까 는 세 가지 영역의 인과관계를 모두 표현할 수 있는 접속어미라고 하였‘- ’
다.
27) 에서 제시한 영어 접속사 절에 관한 예문은 다음과 같다 Sweetser(1990: 77) ‘because’ . 

예    : 가 내용 영역. John came back because he loved her.  ( )
나 인식 영역. John loved her, because he came back. ( )
다 화행 영역. What are you doing tonight, because there’s a good movie on. ( )
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  (50) 가 휴즈가 . 끊어져서 끊어지니까{ , } 전기가 나갔다 .
나 오늘 . 일요일이니까{ , *일요일이어서} 가게 쉬는 날이군요 .
다 열쇠 있는 델 . 아니까{ , *알아서} 여기서 좀 기다려 주세요 .

이상 임은하 ( 2002: 51)  

은 어서 와 으 니까 가 내용 영역 인식 영역 화행 영역의 인과관계를 나(50) ‘- ’ ‘-( ) ’ , , 
타내는 데에 쓰인 예문이다 가 는 현실 세계에서 선행절의 사건이 후행절의 사. (50 )
건을 유발하는 것인데 나 및 다 는 다르다 나 에서는 선행절 사건이 후(50 ) (50 ) . (50 )
행절 추론의 근거가 되고 다 에서는 선행절이 후행절의 발화행위를 하는 근거가 (50 )
되는 것이다. 

다음으로 아래 예를 통해 더니 가 어떤 영역에 속하는지를 획인해 보겠다  ‘- ’ .

  (51) 가 철수가 약을 . 먹으니까 먹더니{ / } 병이 나았다 내용 영역 . ( )
나 오늘 . 일요일이니까{ /*일요일이더니} 가게 쉬는 날이군요 인식 영역 . ( )

임은하 더니 는 필자 추가( 2002: 51, ‘- ’ )
다 열쇠 있는 델 . 아니까{ /*알더니} 여기서 좀 기다려 주세요 화행 영역 . ( )    

임은하 더니 는 필자 추가( 2002: 51, ‘- ’ )

에서 볼 수 있듯이 더니 는 내용 영역의 인과관계만을 나타낸다 나 나 (51) ‘- ’ . (51 )
다 에서처럼 인식 영역 및 화행 영역의 인과관계에는 더니 가 쓰일 수 없다(51 ) ‘- ’ . 

대립3.2.2.3. 

선행 연구는 더니 가 대립 의 의미를 가지는가에 대해 의견이 갈린다 장광군  ‘- ’ ‘ ’ . 
송재목 에서는 대립 을 더니 의 의미 중에 일종으로 본 반면 서(1999), (2011 ) ‘ ’ ‘- ’ , ㄱ

정수 에서는 더니 가 상황에 따라 나타내는 대조성은 순차적 접속의 (1978, 1996) ‘- ’
범주에 포괄하는 것이 낫다고 하였다 다음 예문을 보겠다. .

  (52) 가 어제는 가더니 오늘은 온다. , .
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나 그들은 사랑하더니 결혼은 못했다. , .        
이상 서정수 ( 1996: 1257)

서정수 에서는 가 에서 어제 와 오늘 의 대조인지 가다 와 오다(1996: 1257) (52 ) ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’
의 대조인지 말하기가 쉽지 않다고 지적한다 또 나 의 경우 순차성의 의미인지 . (52 )
대조성의 의미인지 모호하다고 하였다.

그러나 어제 와 오늘 의 대립인지 가다 와 오다 의 대립인지 알기 어렵다는 것  ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’
이 더니 의 의미로 대립 을 설정하지 않는 근거가 되기는 어렵다고 본다 대립 대‘- ’ ‘ ’ . 
상이 명확하지 않다고 해도 선 후행절 간에 대립 관계가 존재한다는 사실을 부인할 ·
수 없다 또한 이은경 윤평현 에서 대립 관계에는 의. (2000: 258-260), (2005: 77)
미론적 대립 관계뿐 아니라 화용론적 대립 관계도 있음을 밝혔다 나 는 화용론. (52 )
적 대립 관계에 속한다 그들은 사랑하면 결혼해야 했는데 결국 결혼하지 못하였다. . 
이 결과는 화자의 기대와 어긋난다 이러한 대립은 윤평현 에서 제시된 . (2005: 80)
전제되는 기대 와 그 기대의 어긋남 간에서 나타난다는 대립이다 따라서 본고는 ‘ ’ ‘ ’ . 

더니 가 대립 의 의미를 가진다는 것을 인정한다‘- ’ ‘ ’ . 
대립 의 의미를 가지는 더니 의 의미는 연구마다 다른 용어로써 설명되었다 다  ‘ ’ ‘- ’ . 

음으로 더니 의 대립 의 의미를 기술하는 메타언어를 검토하고자 한다 예문 ‘- ’ ‘ ’ . 
을 보자(53) .

  (53) 년대의 치마가 차츰 1920 짧아지더니 년대의 대불황시기에 접어들면서 길 1930
어지기 시작했다.

의 더니 의 의미를 기술함에 있어 장광군 송재목 송창선(53) ‘- ’ (1999), (2011 ), ㄱ
에서는 대조 라는 메타언어를 사용하였고 송재영 한승규 에서는 대립(2014) ‘ ’ · (2008) ‘ ’

이라는 용어를 사용하였다.
일반적으로 연결어미의 의미를 기술할 때 대립 과 대조 는 잘 구분되지 않으며  ‘ ’ ‘ ’ , 

하나의 용어가 선택될 때 그 선택의 이유가 설명된 경우도 거의 없다 대립 과 대. ‘ ’ ‘
조 모두 선행절 내용과 후행절 내용이 어긋난다는 의미 관계를 나타내는데 본고는 ’ , 
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대조 보다 대립 이 더 타당하다고 본다‘ ’ ‘ ’ .28) 이는 표준국어대사전 에서 제시한 대 ‘𰡔 𰡕
립 과 대조 의 뜻풀이를 통해 설명할 수 있다 아래 사전의 뜻풀이를 보자’ ‘ ’ . .

  (54) 대립 과 대조 의 뜻풀이 표준국어대사전‘ ’ ‘ ’ ( )𰡔 𰡕
가 대립 의견이나 처지 속성 따위가 서로 반대되거나 모순됨. : , .
나 대조 둘 이상인 대상의 내용을 맞대어 같고 다름을 검토함. : .① 

서로 달라서 대비가 됨 .② 

를 통해 알 수 있듯이 대립 은 어떤 두 요소의 차이점을 강조하다 그런데 대(54) ‘ ’ . ‘
조 의 경우 공통점까지 아우르는 의미로 해석될 여지가 있기 때문에 오해의 소지가 ’ , 
없도록 대립 으로 사용한다‘ ’ .

또한 대립 의 의미를 가진 더니 는 다른 대립 관계 연결어미와 다른 특징을 가  ‘ ’ ‘- ’
진다 아래 예를 통해 전형적인 대립 의 의미를 가진 연결어미 지만 이나 으. ‘ ’ ‘- ’ ‘-( )
나 와 더니 의 차이를 살펴보겠다’ ‘- ’ .

  (55) 가 년대의 치마가 차츰 . 1920 짧아지더니 짧아지지만 짧아지나{ / / } 년대의 대 1930
불황시기에 접어들면서 길어지기 시작했다    .

나 영희는 키가 . {*크더니 크지만 크나/ / } 동생은 키가 작다 .

시간적 선후관계가 전제되는 가 에서 더니 는 지만 이나 으 나 로 대치해(55 ) ‘- ’ ‘ ’ ‘-( ) ’
도 비문이 아니다 그러나 나 의 경우 선행절과 후행절 사이에 시간적 선후관계. (55 ) , 
가 존재하지 않는다 이때에는 지만 이나 으 나 가 되는데 더니 로 대치하면 . ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- ’
비문이 된다 더니 의 대립 의 의미는 시간적 선후관계가 전제된 것임을 알 수 있. ‘- ’ ‘ ’
다.

28) 이은경 에서 반대된 견해를 제시하였다 그에 따르면 대조 의 의미가 대립 의 의미 (2000: 207) . ‘ ’ ‘ ’
를 포괄할 수 있다고 하였다 근거는 다음과 같은 사전적인 뜻풀이다. .

예 대립 과 대조 의 뜻풀이 이은경      : ‘ ’ ‘ ’ ( 2000: 207)
가 대립 의견이나 처지 또는 속성 등이 서로 맞서거나 반대되는 상태. : , .
나 대조 둘 이상의 사물의 내용을 맞대어 검토하거나 비교하는 것. : .① 

서로 상반되어 이루는 대비.② 
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추가3.2.2.4. 

표준국어대사전 에서는 더니 의 의미를 과거 어떤 사실에 대하여 그와 관련된   ‘- ’ ‘𰡔 𰡕
또 다른 사실이 있음을 뜻하는 연결 어미 로 기술하기도 한다’ .29) 송재영 한승규 ·

에서는 이렇게 풀이되는 더니 가 나타내는 의미 관계를 추가 라고 부르고(2008) ‘- ’ ‘ ’ , 
송재목 에서는 보충 이라고 하였다 송재목 에서 제시한 (2011 ) ‘ ’ . (2011 : 199-200)ㄱ ㄱ
보충 은 선 후행절의 사건 간에 시간적인 선후관계가 없어 선행절에서 기술된 내용‘ ’ ·
을 보충하는 정보가 후행절에 주어지는 경우를 가리키는 용어이다 그에 따르면 송. 
재영 한승규 에서 추가 의 의미로 제시된 예문은 시간적인 선후관계가 존재하· (2008) ‘ ’
기 때문에 계기 로 볼 수 있는 예이다 다음 예를 통해 보충 과 추가 두 가지 용‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’, 
어 사이에 차이가 있는지 확인해 보겠다. 

  (56) 가 처음에는 매점매석이 횡횡하고 식품값이 . 급등하더니 이제는 이것조차 맘대 
로 구할 수 없게 되었다 송재영 한승규     .                     ( · 2008: 183)

나 계단을 오르내릴 때 약간 . 어지럽더니 그게 바로 빈혈이었나 ?
송재목 ( 2011 : 198)ㄱ

   
가 와 나 의 후행절의 사건은 모두 이전에 알게 된 사실이나 상황을 기술한 (56 ) (56 ) , 

선행절에 대하여 그와 관련된 다른 상황이나 사실을 추가하는 의미를 나타낸다 송. 
재목 에서는 가 의 선후행절 간에는 시간적 선후관계가 없다고 하여 (2011 ) (56 )ㄱ ‧

가 의 더니 의 의미는 계기 로 설정하고 나 의 더니 는 보충 으로 설정(56 ) ‘- ’ ‘ ’ (56 ) ‘- ’ ‘ ’
하였다 그런데 나 의 경우 선행절과 후행절의 사건이나 상황이 일어나는 시점. (56 ) , 
에는 선후관계가 없지만 화자가 서술할 때 다시 말하면 화자가 두 사건이나 상황, , 
을 알게 되는 시점에는 선후 순서가 있다고 본다 즉 화자가 먼저 계단을 오르내릴 . ‘
때 약간 어지럽다 는 것을 경험하고 이 사건을 통해 그게 바로 빈혈이었나 라는 의’ ‘ ’
문이 생긴 것이다 그러므로 송재목 의 보충 도 시간적 선후관계가 존재한. (2011 ) ‘ ’ㄱ
다고 보고 이러한 설정이 타당하지 않다고 본다 따라서 본고는 송재영 한승규. ·

29) 연세 한국어사전 고려대 한국어대사전 등 사전에서도 비슷한 뜻풀이가 등재되어 있다 , .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 
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에서의 추가 라는 용어를 택하기로 하였다(2008) ‘ ’ .
다음으로 추가 라는 메타언어의 타당성을 살펴보겠다 박재연 에서   ‘ ’ . (2011: 171)

연결어미 의미 기술의 메타언어는 대등적 연결어미의 경우 선행절과 후행절의 관“
계 의미를 바탕으로 종속적 연결어미는 선행절의 의미 기능을 중심으로 선정한다, ”
는 원칙을 내세웠다 그에 따르면 추가 라는 용어는 후행절의 의미와 관련이 있는 . ‘ ’
표현으로 이 원칙과 어긋난다.

그러나 더니 의 이런 용법의 의미를 명확하게 기술하려고 하면 선행절 위주로   ‘- ’
의미를 기술할 수 있는 적당한 용어가 없는 듯하다 그리고 문장 의미의 초점도 후. 
행절에 있으므로 추가 라는 용어는 연결어미 메타언어의 선정 원칙을 위반한 면이 ‘ ’
있기는 있지만 더니 로 연결된 선 후행절 관계를 표시할 때 가장 좋은 선택이라고 ‘- ’ ·
본다.

또한 박재연 에서는 한국어에서 추가 의 의미를 나타내는 연결어  (2011: 172-3) “ ‘ ’
미는 무엇인가 라는 질문에 대해 가 와 같은 더니 의 이러한 용법을 연상하?” (56 ) ‘- ’
기 어렵다는 점에서 더 점검할 필요가 있다고 하였다 그러나 이는 한국어 연결어미 . 
중에 추가 의 기능을 수행하는 연결어미가 많지 않고 전반적으로 연결어미의 의미 ‘ ’
기술을 다룬 논의에서도 더니 의 의미를 검토하는 논의가 거의 없었기 때문이다‘- ’ . 
이로 인해 사람들은 추가 라는 용어 자체가 익숙하지 않아 추가 라는 의미를 떠올‘ ’ ‘ ’
렸을 때 더니 를 연상하기가 어렵다‘- ’ . 

그리고 추가 라는 의미 관계는 종래의 한국어 연결어미 의미관계를 논하는 연구  ‘ ’
에 나타나지 않으므로 선정 원칙에서 제시한 전체 의미 체계를 고려하여 선정한다‘ ’
는 원칙 와도 어긋나는 면이 있다 그러나 이러한 의미 기술은 한국어 연결어미의 2 . 
의미를 논할 때는 흔히 나타나지 않지만 유형론 논의에서는 추가 의 의미관계가 잘 , ‘ ’
언급되어 있다 가령 제 장에 제시한 의 절 연결 의미유형 중에는 . 2 Dixon(2009: 2)
추가 라는 유형이 존재하고 이의 하위부류로 무순 추가 동일 사건 추가‘ (addition)’ , , 
상술과 대조가 제시된 바 있다 다만 앞서 언급한 바와 같이 더니 의 추가 는 인. ‘- ’ ‘ ’ ‘
식상의 시간 선후관계 가 전제되어 있다 이때 더니 의 추가 라는 의미는 절 연결’ . ‘- ’ ‘ ’
의 의미유형을 다룬 의 체계에서 언급되지 않은 순서된 추가Dixon(2009) ‘ (ordered 

라고 할 수 있다addition)’ .



- 78 -

요약하자면 추가 라는 용어는 박재연 의 기준에는 부합하지 않지만 그 기  ‘ ’ (2011) , 
준이 절대적인 것이 아니다 그 기준만으로 모든 연결어미의 의미를 기술할 수 없기 . 
때문이다 이러한 어떤 사실에 또 하나의 사실을 덧붙인다 는 의미관계를 기술할 때 . ‘ ’
이 용어를 피할 수 없다 따라서 본고는 추가 라는 메타언어를 인정하고 한국어 연. ‘ ’
결어미 의미 기술의 체계를 확대할 필요가 있다고 본다 특히 더니 의 경우는 순. ‘- ’ ‘
서된 추가 임이 주목할 만하다’ .

다더니 류 구문3.3. ‘- ’

더니 는 인용문과 함께 쓰이는 경우가 많다 이 절에서는 이러한 인용문과 더  ‘- ’ . ‘-
니 가 함께 쓰이는 구문을 살펴볼 것이다 인용문과 더니 가 쓰이는 구문은 아래’ . ‘- ’
와 같다.

  (57) 가 요즘 학원이 떼돈 . 번다더니 번다고 하더니{ / } 그 말이 맞는가 보네 .
나 술 사준다고 . 나오라더니 나오라고 하더니{ / } 왜요 술값 아까워요 , ?
다 저녁 . 먹자더니 먹자고 하더니{ / } 이 인간은 왜 안 오는 거야 !
라 가는 날이 . 장날이라더니 장날이라고 하더니{ / } 이불 빨래하는 날 꼭 비 와요 .

가 는 다더니 의 예이고 나 라 는 각각 라더니 자더니 이 라더(57 ) ‘- ’ , (57 ~ ) ‘- ’, ‘- ’, ‘-( )
니 의 예이다 에서 제시한 바와 같이 다더니 와 라더니 자더니’ . (57) ‘- ’ ‘- ’, ‘- ’, ‘-
이 라더니 는 모두 다고 하더니 와 라고 하더니 자고 하더니 이 라고 ( ) ’ ‘- ’ ‘- ’, ‘- ’, ‘-( )

하더니 로 대치할 수 있다 따라서 이들을 서로 준말과 원말의 관계로 볼 수 있다’ . . 
본고에서는 에서 제시한 다더니 라더니 자더니 이 라더니 를   (57) ‘- ’, ‘- , - , -( ) ’ ‘-

다더니 류라고 하고’ ,30) 이러한 형식들은  독자적인 구성을 구성하는 것으로 보이므

30) 냐더니 는 문어 코퍼스에서 확인되지 못하고 준구어 코퍼스에서 예문 하나만 확인되었다 ‘- ’ . 

예 얼씨구 잘밤에      : 커피냐더니 아주 들이붓고 있네 . 

냐더니 는 말뭉치에서 출현 빈도가 아주 낮은 표현이기에 연구대상에서 제외하기로 한다   ‘- ’ .
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로 따로 다루기로 한다 이 절에서는 더니 와 비교하여 다더니 의 통사 의미적 . ‘- ’ ‘- ’ ·
특징을 밝히려고 한다.

먼저 다더니 류 구문의 통사적 특징을 살펴보기로 한다 더니 의 문법적 특징  ‘- ’ . ‘- ’
을 살펴볼 때에는 주어 제약 선행 용언 및 선어말어미 결합 양상 그리고 후행절의 , , 
시제와 문장유형을 살펴보았다 다더니 류 구문의 경우에는 더니 에 인용문이 . ‘- ’ ‘- ’
선행하는 구문이므로 선행 용언 및 선어말어미 결합 양상을 제외하고 나머지 세 가
지 통사적 특징을 확인해 보겠다.

다더니 류 구문은 다고 하더니 류의 준말이기 때문에 더니 앞에 오는 술어  ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ 
인 하다 는 객관 술어이다 에서 더니 의 주어 인칭 제약을 검토할 때 더‘ ’ . 3.1.1. ‘- ’ ‘-
니 는 앞에 객관 술어가 올 경우에는 평서문에 쓰일 때 매우 특수한 상황을 제외하’
면 일반적으로 인칭 주어와 결합하기 어려우며 의문문에 쓰일 때에는 인칭 주어1 2
와 잘 결합함을 보였다. 다더니 류 구문은 평서문일 때 인칭 주어와 결합하는 예‘- ’ 1
문이 말뭉치에서 거의 발견되지 않는데 의문문일 때 주어가 인칭인 경우는 아래, 2
와 같이 확인된다.

  (58) 가 네가 집에 . ( ) 간다더니 여기서 뭐 해 ?
나 네가 술 사준다고 . ( ) 나오라더니 왜요 술값 아까워요 , ?
다 네가 다신 보지 . ( ) 말자더니 왜 연락했어 ?
라 네가 급한 . ( ) 일이라더니 무슨 일이에요 ?

에서 볼 수 있듯이 의문문일 때 다더니 류 구문의 선행절에 인칭 주어가 오(58) ‘- ’ 2
는 것이 자연스럽다 다더니 는 더니 가 가졌던 주어 인칭 제약을 그대로 유지. ‘- ’ ‘- ’
하고 있는 것으로 보인다.

다음으로 아래 예를 통해 후행절의 시제와 문장유형을 살펴보겠다  .
 
  (59) 가 미국 가기로 . 하셨다더니 인사도 미국말로 하셨네요 하시네요 { / /*하실 것네

요    }.
나 그 계약 전날만 해도 . 서두르라더니 다음 날 취소하라고 했다 한다 { / /*할 수도 
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있을 거야   }.
다 엄마 아빠한테도 맨날 . 끝내자더니 정말 이혼했어 이혼하네 { / /*이혼할 거야}.
라 언제 . 오빠뿐이라더니 어느새 남자들은 만났구나 만나구나 { / /*만날 것이다}.

  (60) 가 미국 가기로 . 했다더니 인사도 미국말로 했다 했냐 { ./ ?}
나 그 계약 전날만 해도 . 서두르라더니 다음 날 취소하라고 했다 했어 { ./ ?}
다 엄마 아빠한테도 맨날 . 끝내자더니 정말 이혼했어 이혼했어 { ./ ?}
라 언제 . 오빠뿐이라더니 어느새 남자들은 만나구나 만나는 거야 { ./ ?}

는 후행절 시제를 살펴본 예이고 은 후행절의 문장유형을 살펴본 예이다(59) (60) . 
와 에서 확인할 수 있듯이 다더니 류 구문은 더니 와 마찬가지로 후행(59) (60) ‘- ’ ‘- ’

절이 미래시제일 때 비문이 된다 문장유형에 있어서는 평서문과 의문문일 때 자연. 
스럽다 다더니 류는 미래시제가 후행할 수 없기에 미래 행위를 지시하는 청유문. ‘- ’
이나 명령문이 올 수 없다고 본다 그리고 다더니 류에 판정의문문이 후행할 때. ‘- ’ , 
의문문의 작용역은 선행절까지 미치지 않는다. 

위 내용을 종합하여 보면 통사적인 특징에서 다더니 류는 연결어미 더니 와   , ‘- ’ ‘- ’
별 차이가 없는 것으로 보인다.

마지막으로 다더니 류의 의미를 살펴보고자 한다 앞에서 살펴본 바와 같이   ‘- ’ . ‘-
더니 는 계기 원인 대립 추가 의 의미를 가지고 있다 다더니 류는 더니 의 의’ ‘ , , , ’ . ‘- ’ ‘- ’
미들 중 어떤 의미를 가지고 있는지 확인해 보겠다 는 각각 다더니. (61)~(64) ‘- ’, 

이 라더니 자더니 그리고 라더니 의 예이다‘-( ) ’, ‘- ’, ‘- ’ .

  (61) 가 오늘 씨에프 촬영이 . 있다더니 거기 간 거 같아요 . 원인( )
나 오늘 인사시킬 분 . 데려오신다더니 안 왔잖아 대립, . ( )
다 거짓말 . 잘한다더니 정말 표정 하나 안 바뀌네 추가 . ( )

  (62) 가 언니에게 줄 . 거라더니 네가 먹으면 안 되지 원인 . ( )
(국립국어원 의미는 필자 추가2005: 424, )

나 언제 . 오빠뿐이라더니 어느새 남자들은 만나구나 대립 . ( )
다 납청 놋그릇이 . 최고라더니 정말 좋긴 좋네 추가 . ( )

  (63) 가 한 가족이라고 서로 믿고 . 잘하자더니 엄마의 그 경솔한 의심 땜에 망치게 , 
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생겼잖아 대립    ! ( )
나 엄마 아빠한테도 맨날 . 끝내자더니 정말 이혼했어 추가 . ( )

  (64) 가 그 계약 어제만 해도 . 서두르라더니 갑자기 취소하래요 대립 ! ( )
나 비로 방을 . 쓸라더니 걸레질까지 하란다 추가 . ( ) 

국립국어원 의미는 필자 추가( 2005: 642, )

에서 볼 수 있듯이 다더니 와 이 라더니 일 때는 원인 대립 추가(61)~(64) ‘- ’ ‘-( ) ’ ‘ , , ’
의 의미로 쓰일 수 있는데 라더니 나 자더니 일 때는 대립 이나 추가 의 의미, ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
로만 쓰인다 이것으로 다더니 류는 더니 의 일부분 의미만 나타날 수 있다는 . ‘- ’ ‘- ’
것을 볼 수 있다 특히 다더니 류는 계기 의 의미로 쓰이지 않는다 계기 일 때는 . ‘- ’ ‘ ’ . ‘ ’
선 후행절의 사건이 상당히 긴밀하게 연결되어 분리하기 어렵기 때문에 판정의문문·
이 후행할 경우 의문문의 작용역은 문장 전체가 된다 그런데 앞서 언급한 바와 같. 
이 다더니 류는 후행절이 판정의문문일 때 의문문의 작용역이 후행절에만 있다‘- ’ . 
이를 통해 다더니 류는 계기 의 의미를 나타내지 않는 것이라 볼 수 있다‘- ’ ‘ ’ .

요컨대 다더니 류의 통사 의미적 특징을 확인한 결과 그 통사적인 특징은 더  ‘- ’ · , ‘-
니 와 별 차이가 없고 의미적으로는 더니 의 의미 중의 일부를 나타낸다’ , ‘- ’ . 
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연결어미 었더니 의 문법과 의미4. ‘- ’

이 장은 연결어미 었더니 의 문법적 특징과 의미적 특징을 밝히는 데 목적이   ‘- ’
있다 에서는 었더니 의 여러 문법적 특징을 검토하고 의미 간에 나타나는 통. 4.1. ‘- ’
사적인 차이를 확인하며 에서는 었더니 의 공통적인 의미와 하위 의미의 종, 4.2. ‘- ’
류를 살펴본다. 

었더니 의 문법4.1. ‘- ’

이 절에서는 먼저 었더니 의 주어 제약을 검토한 후에 선행 용언 및 선어말어  ‘- ’
미 결합 양상 그리고 후행절의 시제와 문장유형을 살펴볼 것이다 문법적 특징을 , . 
검토할 때 었더니 의 의미는 배경 원인 대립 으로 전제되는데 의미에 관한 ‘- ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ , 
내용은 에서 살펴볼 것이다4.2. .

주어 제약4.1.1. 

먼저 었더니 의 주어 인칭 제약부터 살펴보자 종결부의 더 는 인칭 주어   ‘- ’ . ‘- -’ 1
제약을 가지고 있는데 었더니 는 오히려 주로 인칭 주어가 쓰인다 정희정, ‘- ’ 1 . 

에서는 주어가 인칭일 경우 었더니 에 연결되는 후행문은 서술문(1996: 55-6) 1 ‘- ’ , 
인칭일 경우 의문문 인칭일 경우 인용문이라고 주장하였다 이와 비슷하게 송재2 , 3 . 

영 한승규 에 따르면 었더니 는 서술문에서의 인칭 주어 제약 의문문에서· (2008) ‘- ’ 1 , 
의 인칭 주어 제약이 없다 다음 을 통해 었더니 가 인칭 주어 제약을 가지2 . (1) ‘- ’ 1
고 있는지를 확인해 보겠다. 

  (1) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 내가 요즘 대인관계 너무 안 . 했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 .( )
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다 순진한 줄 . 알았더니 이렇게 사람을 배신하네 대립 . ( )

에서 살펴본 바와 같이 었더니 는 더니 와 달리 인칭 주어 제약을 받지 않(1) ‘- ’ ‘- ’ 1
을 뿐 아니라 인칭 주어를 더 많이 취하는 경향이 있다 박재연 에서도 1 . (2004: 133)

었더니 가 평서문에서는 인칭 주어를 취하는 것이 자연스럽다고 한 바 있다‘- ’ 1 . 
었더니 의 주어는 인칭이 아닌 인칭으로 나타나는 경우도 있는데 이는 특별  ‘- ’ 1 3 , 

한 상황을 상정해야 하는 경우들이다 아래 예를 살펴보자. .
 
  (2) 가 철수가 기침을 . 했더니 영희가 휴지를 건네주었어 .

나 철수가 문을 . 열었더니 강아지가 한 마리 와 있는 거야 .     
이상 송재목 ( 2011 : 62)ㄴ

다 가영이가 사무실에 . 전화했더니 사무장님이 안 계신다더라 . 
라 아내가 시간을 . ( ) 1 뛰었더니 아내는 목이 마른가 보다 이필영  . ( 2011: 75)

인칭 주어를 취하는 가 와 나 는 화자가 철수의 행위를 처음부터 끝까지 관찰3 (2 ) (2 )
했을 때 쓰일 수 있다 송재목 그 외에도 다 나 라 처럼 후행절에 ( 2011 : 62). (2 ) (2 )ㄴ
인용문이나 추측 표현이 쓰일 때 인칭 주어가 쓰일 수 있다 최유미 과 이필3 . (1998)
영 에서도 이와 비슷한 언급이 이루어진 바 있다 가 와 라 의 었더니(2011) . (2 ) (2 ) ‘- ’
는 원인 의 의미를 나타내고 나 와 다 에서는 배경 의 의미를 나타낸다‘ ’ (2 ) (2 ) ‘ ’ . 

그런데 었더니 의 의미가 대립 일 때는 인칭 주어가 쓰이는 것이 다소 어려워   ‘- ’ ‘ ’ 3
보인다 다음 예를 보자. .

  (3) 가. ?철수는 영희하고 인연을 끊으려나 보다 했더니 그게 아니더라구요 .
나. ?철수는 그들한테 강을 건너지 말라고 했더니 그들은 끝내 강물을 건너고   

말았구려     .

은 었더니 가 대립 의 의미를 나타낼 때의 예이다 가 의 경우 주어가 인(3) ‘- ’ ‘ ’ . (3 ) 1
칭이면 적격한 문장이지만 하다 의 주어가 인칭인 철수 로 간주되면 자연스럽지 , ‘ ’ 3 ‘ ’
않다 나 도 었더니 의 선행절에 인칭 주어가 쓰이면 자연스럽지 않음을 볼 수 . (3 ) ‘- ’ 3
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있다 대립 의 었더니 는 인칭 주어와 쓰이기 어렵다고 할 수 있는 것이다. ‘ ’ ‘- ’ 3 .
한편 었더니 가 인칭 주어를 허용하는가에 대해서도 선행 연구의 의견이 서로   ‘- ’ 2

같지 않다 아래 예를 보자. . 

  (4) 가 어제는 네가 감기에 . 걸렸더니 오늘은 내가 감기에 걸렸네 ( ) .
 최유미    ( 1998: 61)

나 어제는 네가 놀러 . 왔더니 오늘은 동생이 왔네, . 송창선    ( 2014: 68)
  (5) 가 어제는 네가 감기에 . 걸리더니 오늘은 내가 감기에 ( ) 걸렸네. 

나 어제는 네가 놀러 . 오더니 오늘은 동생이 왔네, .           
 

는 최유미 송창선 에서 대립 의 었더니 는 인칭 주어를 허용할 (4) (1998), (2014) ‘ ’ ‘- ’ 2
수 있다고 하며 제시한 예문이다 그런데 의 문장에서 었더니 의 사용은 매우 . (4) ‘- ’
부자연스러워 보이며 에서 보이듯 더니 가 쓰였을 때 더 자연스럽다 이에 본, (5) ‘- ’ . 
고는 평서문의 경우 주어가 인칭일 때 었더니 를 사용하기 어렵다고 본다2 ‘- ’ .31) 

다음으로 선행절과 후행절의 주어가 일치  하는지를 확인해 보도록 한다 아래의 . 
은 선후행절의 주어가 동일하지 않은 경우이고 은 동일한 경우이다(6) (7) . ‧

  (6) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나. 내가 요즘 대인관계 너무 안 했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 . ( )
다 나는 네가 순진한 줄 알았더니 이렇게 사람을 배신하네 대립. ( ) . ( )

  (7) 가 내가 남편에게 면회를 . 갔더니 나는 남편에게서 돋보기 안경을 가져오라는  ( ) 
말을 들었다 배경. ( )

나 내가 감기약 먹고 술 . 마셨더니 계속 취해 있는 거 같다 원인 . ( )
다 내가 아침에 세수를 한 줄 . 알았더니 내가 안 했더구나 대립 ( ) . ( )   

이필영 ( 2011: 80)  

31) 송재영 한승규 송재목 에서 제시한 통계 결과에 따르면 평서문일 때 지정된 코 · (2008), (2011 )ㄱ
퍼스에서 선행절의 주어가 인칭인 예문은 하나도 발견되지 않았다 지정된 코퍼스가 한계가 있2 . 
을 수도 있겠지만 었더니 가 쓰일 때 선행절의 주어가 인칭이 되기 어렵다는 것의 방증은 , ‘- ’ 2
될 수 있을 것이다.
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에서 보이듯 었더니 는 선후행절의 주어가 다른 경우에 충분히 쓰일 수 있다(6) ‘- ’ . ‧
주목할 것은 에서 선후행절의 주어가 같은 경우이다 이필영 에서는 (7) . (2011: 66)‧

가 와 같은 경우 었더니 가 쓰이기 어렵다고 하였지만 본고에서는 었더니 가 (7 ) ‘- ’ ‘- ’
쓰인 가 의 문장이 상당히 수용성이 높다고 판단한다 또한 정희정 에(7 ) . (1996: 56)
서는 인과 관계를 나타내는 었더니 의 경우 선 후행절의 주어가 반드시 달라야 한‘- ’ ·
다고 하였는데 에서 의미와 상관없이 었더니 의 선후행절 주어는 같을 수 있, (7) ‘- ’ ‧
다.

이상의 논의를 요약하면 었더니 는 인칭 주어 제약을 받지 않고 인칭 주어   ‘- ’ 1 1
외에 인칭 주어를 허용할 때도 있다 그러나 인칭 주어는 일반적으로 허용하지 3 . 2
않는다 그리고 그 의미와 상관없이 었더니 는 선 후행절 주어 일치 제약을 받지 . ‘- ’ ·
않는다.

선행 용언 및 선어말어미 결합4.1.2. 

먼저 었더니 의 선행 용언을 살펴보겠다 아래 은 었더니 앞에 동사가 오  ‘- ’ . (8) ‘- ’ 
는 예문이고 와 은 각각 형용사와 계사가 오는 예문이다(9) (10) .

  (8) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 내가 요즘 대인관계 너무 . 안 했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 . ( )
다 나는 네가 순진한 줄 . ( ) 알았더니 이렇게 사람을 배신하네 대립 . ( )

  (9) 가. *그 애는 늘 성실했더니 일등을 했다 원인 . ( )
나. *일순 교정은 물을 뿌린 듯 조용했더니 다음 순간 그 정적을 찢는 듯한 고 

함이 열중에서 터져 나왔다 대립    . ( )
  (10) 가. *나는 성실한 사람이었더니 드디어 성공했다 원인 . ( )

나. *명안스님 떠날 땐 군인의 복장이었더니 오실 땐 농민의 복장이 되었습니다 .
대립( )

 
을 통해 었더니 앞에서 동사만 올 수 있고 형용사와 계사가 올 수 없(8)~(10) ‘- ’ 
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다는 사실이 확인된다 정희정 이필영 등에서 었더니 가 상태동사. (1996), (2011) ‘- ’
와 결합할 수 없다고 한 바와 상통한다.

이러한 제약이 어떻게 생긴 것인지 었더니 의 의미별로 살펴보고자 한다 먼저   ‘- ’ . 
배경 의 의미를 가진 었더니 를 살펴보겠다 배경 의 었더니 는 으 니 의 서‘ ’ ‘- ’ . ‘ ’ ‘- ’ ‘-( ) ’
술어 제약을 그대로 가지고 있는 것으로 보인다 에서 후술되겠지만 었더니. 4.2.2. ‘- ’
는 배경 의 의미를 나타낼 때 으 니 로 대치할 수 있다 예는 다음과 같다‘ ’ ‘-( ) ’ . .

  (11) 가 내가 전화를 . 했더니 하니{ / } 철수가 안 받았다 . 
나 내가 . 들어갔더니 들어가니{ / } 외국인 두 명 앉아 있더라 .

을 통해 볼 수 있듯이 배경 의 었더니 는 으 니 와 서로 대치되어도 의미 (11) ‘ ’ ‘- ’ ‘-( ) ’
차이가 나타나지 않는다.32) 배경 의 었더니 가 형용사나 계사와 결합할 수 없는  ‘ ’ ‘- ’
이유는 으 니 가 가지는 제약에서 찾을 수 있다 같은 용법을 가지는 으 니‘-( ) ’ . ‘-( ) ’
는 동사만 선행할 수 있다는 제약을 가지고 있는데 이은경 안주호 ( 1990: 35, 2006: 
81-82),33) 이러한 제약이 었더니 에 유지되는 것이다 ‘- ’ . 

다음으로 원인 과 대립 의 의미를 가지는 었더니 의 경우를 살펴보겠다 다른   ‘ ’ ‘ ’ ‘- ’ . 
전형적인 원인 이나 대립 의 연결어미는 선행절 서술어 제약이 없다 아래 와 ‘ ’ ‘ ’ . (12)

은 전형적인 원인 의 연결어미 으 니까 와 대립 의 연결어미 지만 의 예(13) ‘ ’ ‘-( ) ’ ‘ ’ ‘- ’
이다.

원인  (12) 
가 오늘은 피곤하니까 내일 이야기합시다. . 
나 네 전공이 성악이니까 노래를 잘 부르겠구나. . 

이상 국립국어원 ( 2005: 619)
대립  (13) 

32) 문숙영 에서 후행절이 과거 사건을 나타낼 때 으 니 (2009: 238) , ‘-( ) 2 지각 상황 설정 는 었( )’ ‘-
더 가 결합되어도 큰 차이가 없다고 언급한 바 있다-’ .

33) 으 니 의 이러한 용법을 이은경 에서는 설명 이라는 용어로 안주호 에서는 상 ‘-( ) ’ (1990) ‘ ’ , (2006) ‘
황의 설정 이라는 용어로 기술하였다’ .
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가 동생은 키가 크지만 형은 키가 작았다. .
나 제 누나는 대학생이지만 동갑내기 누나 남자 친구는 재수생이다. .  

이상 국립국어원 ( 2005: 887)

에서 제시한 것처럼 전형적인 원인 의 연결어미 으 니까 나 대립 의 (12), (13) ‘ ’ ‘-( ) ’ ‘ ’
연결어미 지만 은 앞에 형용사나 계사가 오는 것이 자연스럽다‘- ’ . 

일반적으로 원인 이나 대립 의 의미를 가지는 연결어미와 달리 유독 었더니 가   ‘ ’ ‘ ’ , ‘- ’
선행 술어 제약을 가지는 이유가 무엇인가 그 이유를 었더니 의 발전에서 찾을 수 ? ’–
있다고 본다 었더니 는 엇 의 문법화 시기를 전후하여 엇더니 의 형식으로 . ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
출현하는데 어떤 으 니 는 엇더니 로 대치되기도 하였다, ‘-( ) ’ ‘- ’ .34)

최동주 에 의하면 전기 근대한국어 시기에서 으 니 앞에서는   (2002 : 136) , ‘-( ) ’ ㄱ
서술어가 동사일 때에는 과거시제가 부정법과 어시 엇 더 등으로 표현되‘- -’, ‘-( ) -’ 
고 형용사일 때에는 더 로 표현된다 또한 최동주 의 논의에 , ‘- -’ . (2002 : 523-529)ㄴ
따르면 후기 근대한국어 시기에서 엇더니 앞에는 동사가 더니 앞에는 동사나 ‘- ’ , ‘- ’ 
형용사가 선행할 수 있다 근대한국어의 엇더니 와 더니 의 출현환경은 아래 예. ‘- ’ ‘- ’
와 같이 제시된다 는 전기 근대한국어의 예이고 는 후기 근대한국어의 예. (14) (15)
이다. 
 
  (14) 가 뎌 놈이 셩이 급여 곳 입힐홈 여 . 싸홧더니 뎌 놈이 여 우리 아 告官

다가 가도완니라    . ( : 15b)朴諺 下
나 뎌 편이 몬져 라 사이 짓괴기를 크게 . 더니  기를 기우로 여다 . 

( : 33b)老諺 下
다 오 아 구룸이 . 머흐더니 낫 디나며브터 비 쁘리고 ... ( 1: 12b)捷解初

  (15) 가 나 을 각 여 자    . 親舊之情 갇더니 으로 여 나와 보들 아니 病患 推托

34) 으 니 가 엇더니 로 대치된 예는 다음과 같다 최동주  ‘-( ) ’ ‘- ’ ( 1995: 165/2015: 199).

예 가 이러면 진실로 앏픠 사 믈 긷거 보다니 일즉         : . 호디 아니호니 오 우터 알와 
라 ( : 35b-36a)飜老 上

나 이러면 진실로 에 사 의 믈긷기 보와시되 일즙             . 在前 호디 아니 엿더니  오 붓 
터 알괘라 ( : 32a-b)老諺 上
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니 과연 외 인어      ( 4: 13b)無情
나 나 서 아 이오라 돌보려 고 그리 말을     . 더니 도료혀 역뎡 내여  

져러 시 구니 이런 노호온 일은 없 외 인어      ( 10: 11a-b)
다 와실 제 여 혹 도 여 이 편치 아니 일이     . 不習水土 腹痛 氣運 만
    타니 요 이 아모라토 아니 외 인어    ( 9: 14b)    

이상 최동주 ( 2002 )ㄴ

최동주 의 논의를 받아들이면 근대한국어의 엇더니 는 가(2002 , ) ‘- ’ (14 ), (15ㄱ ㄴ
가 와 같이 동사 뒤에만 올 수 있으나 더니 는 나 다 나 다) . ‘- ’ (14 ), (14 ), (15 ), (15 )
와 같이 동사와 형용사 뒤에 모두 올 수 있다 현대 한국어에서 었더니 가 보이.  ‘- ’
는 서술어 결합 제약은 근대한국어의 으 니 와 엇더 의 결합 양상이 지금까‘-( ) ’ ‘- -’
지 남아 있는 것으로 생각된다. 

다음으로 었더니 와 선어말어미 었 및 겠 그리고 시 와의 결합 여  ‘- ’ ‘- -’ ‘- -’, ‘- -’
부를 확인해 보겠다.

먼저 아래 예를 통해 었더니 앞에 다시 과거시제 선어말어미인 었 이 결합  ‘- ’ ‘- -’
할 수 있는지를 살펴보겠다.

  (16) 가. *내가 전화를 했었더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나. *내가 요즘 대인관계 너무 안 했었더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 . ( )
다. * 나는 네가 순진한 줄 ( ) 알았었더니 이렇게 사람을 배신하네 대립 . ( )

에서 볼 수 있듯이 었더니 앞에는 과거시제 선어말어미 었 이 다시 결합(16) ‘- ’ ‘- -’
하지 못한다.35) 또 말뭉치를 확인해 보았을 때 종결부에 쓰인 더 든 연결부에  , ‘- -’
35) 준구어 코퍼스에서 었었더니 의 예문은 한 차례만 발견되었고 문어 코퍼스에서는 세 차례 발 ‘- ’

견되었다 해당 예문은 아래와 같다. .

가     . 지 여 아유 간호산데 왜 몰라요 분명히 아니래요 자기가 자기 몸 몰라요: , .. ?
        박 교 기대 : ( 했었더니..)
        지 여 그러면 그렇지 무슨 이쁜털: ..( ?)

나     . 언젠가는 오전에 만난 오빠에게 오늘 데이트 있다 고 " " 자랑 했었더니(?) 글쎄 데이트 후  
집에 돌아오니 집 앞에 오빠가 기다리고 있는 게 아닌가. (BRIO0145.txt(390))

다     . 하다 못한 사령들이 잔꾀를 부려 헛 제삿밥을 차려갔었더니 당장에 탄로되어 혼이 났었 
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쓰인 더 든 었었 이 선행하는 경우가 많지 않은 것을 보아 었었더 의 ‘- -’ ‘- -’ , ‘- -’
형식이 보편적인 것은 아니라고 할 수 있다.36)

나진석 에서는 종결부에 었었더 가 쓰이는 경우는 었더 나   (1965: 350) ‘- -’ ‘- -’ ‘-
었었 의 강화형으로 인정할 수밖에 없다고 하였다 었더니 에서 포함된 었 과 -’ . - ’ ‘- -’

더 가 모두 과거의 의미를 담고 있고 었더니 앞에 오는 명제가 과거에서 일‘- -’ ‘- ’ 
어나는 일을 충분히 표할 수 있으므로 과거시제 선어말어미를 하나 더 추가하는 것
은 잉여적이다 따라서 일반적으로 었었더 의 형식이 많이 나타나지 않는다. ‘- -’ .

한편 었더니 에 선어말어미 겠 을 붙이는 겠었더니 의 형태는 말뭉치에서   ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
확인되지 않는다.37) 현대한국어에서 겠 과 었 이 통합된 형식인 겠었 이  ‘- -’ ‘- -’ ‘- -’
허용되는가 하는 문제에 대해서는 연구마다 의견을 달리한다.38) 겠었 의 존재를  ‘- -’
인정한다면 겠었 의 의미는 과거시점에서의 추측을 나타내는 것이다 이병기 ‘- -’ (

최정진 최정진 에서는 겠었 의 겠 과 었 을 각2006, 2012). (2012: 118) ‘- -’ ‘- -’ ‘- -’
각의 추측 과 과거 인식 경험 으로 해석하였다 이때 었 과 더 가 담고 있는 ‘ ’ ‘ ’ . ‘- -’ ‘- -’
과거 지각 이란 의미가 중복되고 이러한 비경제적인 조합은 선호되지 않을 것이다‘ ’ . 

다음으로 었더니 앞에 존대 선어말어미 시 가 올 수 있을지를 확인해 보도  ‘- ’ ‘- -’
록 한다 아래 예를 보자. .

다. (2CC00106.txt(2215))
라     . 그렇게까지 참혹하게 된 줄은 몰랐었더니 올 여름에 산소 일절로 해서 청주에 들, 墓地｢ ｣ 

어갔다가 최씨의 큰사위를 만나니까 생략...( )     (BREO0336.txt(767)) 
36) 었었더 의 형식은 문어 말뭉치에서 개가 발견되고 준구어 말뭉치에서 개만 발견된다 ‘- -’ 47 8

총 개 그중에서 종결부 었었더라 었었더냐 었었더군요 등 에 쓰인 것은 개 연( 55 ). (‘- , - , - ’ ) 22 , 
결부에 쓰이는 것은 개이다 연결부에 쓰이는 었었더 의 형식은 었었더니 를 제외하고 33 . ‘- -’ ‘- ’

었었더라면 개 과 었었더라도 개 이다 예는 아래와 같다‘- ’(26 ) ‘- ’(3 ) . .

가     . 얼마 전에는 나를 찾아왔었더라는 얘기를 했다 .
가     .′ 얼마 전에는 나를 찾아왔더라는 얘기를 했다 .
나     . 송 씨 댁에 시집을 갔었더라면 이 고생은 아니 할걸 .
나     .′ 송 씨 댁에 시집을 갔더라면 이 고생은 아니 할걸 .

 
위의 었었더 는 었더 로 대치해도 의미 차이가 없다 었었더라면 의 형식이 었었더   ‘- -’ ‘- -’ . ‘- ’ ‘-
라도 나 었었더니 보다 빈번하게 나타나는 이유는 아마도 화자들이 었더라면 을 하나의 덩’ ‘- ’ ‘- ’
어리로 인식하기 때문일 것이다.

37) 다른 환경에서도 겠었더 란 형식이 말뭉치에서 발견되지 않았다 ‘- -’ .
38) 이에 대한 논의는 이병기 최정진 참고 (2006), (2012) .
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  (17) 가 아버지께서 전화를 . 하셨더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 어머니께서 오랫동안 집을 . 비우셨더니 집안에 집안이 엉망이다 원인 .( )
다. ?아버지께서 강물을 건너지 말라 하셨더니 그대는 끝내 강물을 건너고 말았 

구려 대립    .( )

에서 볼 수 있는 것처럼 대립 의 었더니 를 제외하면 다른 의미의 었더니(17) ‘ ’ ‘- ’ , ‘- ’ 
앞에 존대 선어말어미 시 를 붙이는 것은 자연스럽다 앞서 었더니 의 의미가 ‘- -’ . ‘- ’
대립 일 때는 인칭이나 인칭 주어와 결합하기 어렵다는 것을 언급한 바 있다 이 ‘ ’ 2 3 . 
때문에 청자나 제 자를 높이는 존대 선어말어미 시 와 결합하지 못하는 것은 자3 ‘- -’
연스러운 일이라 할 수 있다 다만 문어 말뭉치와 준구어 말뭉치에서 었더니 앞. ‘- ’ 
에 존대 선어말어미 시 가 오는 예문은 각각 개만 검색된다 이는 실제 언어사‘- -’ 4 . 
용에서는 었더니 가 인칭일 때 주로 쓰인다는 사실의 방증이 되지 않을까 싶다‘- ’ 1 .

후행절의 시제와 문장유형4.1.3. 

먼저 었더니 뒤에 올 수 있는 후행절 시제부터 확인해 보도록 한다 은 과  ‘- ’ . (18)
거시제가 후행한 예이고 는 현재시제가 후행한 예 은 미래시제가 후행한 (19) , (20)
예이다.

  (18) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 내가 매운 것을 . 먹었더니 매가 아팠다 원인 . ( )
다 철수가 오는 줄 . 알았더니 안 왔어 대립 . ( )

  (19) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받는다 배경 . ( )
나 내가 매운 것을 . 먹었더니 배가 아프다 원인 . ( )
다 철수가 오는 줄 . 알았더니 안 온다 대립 . ( )

  (20) 가. *내가 전화를 했더니 철수가 안 받을 것이다 배경 . ( )
나. *내가 매운 것을 먹었더니 배가 아플 것이다 원인 . ( )
다. *철수가 오는 줄 알았더니 안 올 것이다 대립 . ( ) 
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을 통해 알 수 있듯이 었더니 의 후행절 시제가 과거나 현재일 때는 (18)~(20) ‘- ’
전체 문장이 적격한 문장이 되지만 미래일 때는 비문이 된다. 

그런데 송재목 각주 에서는 었더니 는 후행절에 현재 시제나   (2011 : 206, 23) ‘- ’ㄱ
미래 시제가 쓰일 수 있다고 주장하였다 송재목 에서 미래시제가 후행하는 . (2011 )ㄱ

었더니 의 예로 제시한 문장은 아래와 같다‘- ’ .

  (21) 가 밖으로 달려나가 . 봤더니 건물이 곧 무너지겠더라 .
나 여론조사를 해 . 봤더니 이번에는 김박사가 당선되겠더라 .

이상 송재목 ( 2011 : 206)ㄱ

송재목 에서는 의 후행절 건물이 무너지다 와 김박사가 당선되(2011 : 206) (21) ‘ ’ ‘ㄱ
다 가 모두 미래의 상황이라고 하였다 그러나 여기서 겠 은 미래의 의미를 담고 ’ . ‘- -’
있는 시제 표지라기보다는 추측 의 양태 선어말어미로 보는 것이 더 타당할 것이다‘ ’ . 
추측한 내용 즉 건물이 무너지다 나 김박사가 당선되다 는 것은 물론 미래에 발생, ‘ ’ ‘ ’
할 일이지만 추측 이란 행위 자체는 화자가 선행절 동작을 하는 당시에 발생한다, ‘ ’ . 
그리고 후행절에 더 가 쓰였으므로 화자의 추측은 과거에 일어나는 일이다 따‘- -’ . 
라서 이때는 후행절 시제를 미래로 볼 수 없다.

다음으로 었더니 의 후행절의 문장유형을 살펴보자 었더니 는 더니 와 마  ‘- ’ . ‘- ’ ‘- ’
찬가지로 후행하는 문장유형에 제약이 있다 최유미 는 후행절 서술어의 . (1998: 58)
품사를 구별하여 었더니 의 후행절의 문장유형을 제시하였다 예문은 다음과 같‘- ’ . 
다.

  (22) 가 내가 . 나갔더니 그가 들어왔다 .
나 내가 . 나갔더니 그가 들어왔니 ?
다. *내가 나갔더니 그가 들어와라 .
라. *내가 나갔더니 그가 들어오자 .                 

이상 최유미 ( 1998: 58)
  (23) 가 내가 숙제를 많이 . 했더니 어깨가 뻐근하다 .
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나. *내가 숙제를 많이 했더니 어깨가 뻐근하니 ?
다. *내가 숙제를 많이 했더니 어깨가 뻐근해라 .
라. *내가 숙제를 많이 했더니 어깨가 뻐근하자 .       

이상 최유미 ( 1998: 58)

최유미 에 따르면 었더니 의 후행절은 해당 절의 서술어가 동작동사인(1998: 58) ‘- ’
지 상태동사인지 상관없이 명령문이나 청유문이 쓰일 수 없고 에서 이, (22), (23)
를 확인할 수 있다 또한 최유미 에서는 만약 주어가 인칭이나 인칭일 . (1998: 59) 1 2
때 후행절의 서술어가 상태동사인 경우에는 의문문까지 허용할 수 없다고 하였다. 
그러나 나 의 주어가 인칭이라면 적격한 문장인 것으로 판단된다 아래 예를 (23 ) 2 . 
보자. 

  (24) 네가 숙제를 많이 했더니 어깨가 뻐근하냐 ?       

에서 볼 수 있듯이 주어가 인칭일 때 후행절의 서술어가 상태동사인데도 비문(24) 2
이 아니다 또한 나 를 보면 화자가 자신이 숙제를 많이 하였다는 사실을 알게 . (23 ) , 
된 후 그 사실을 바탕으로 자신의 어깨가 뻐근한 것인지 자신의 느낌을 다른 사람, 
에게 묻는 것은 매우 부자연스럽다 다시 말해 인칭일 때 의문문이 허용되지 않는 . 1
것은 었더니 의 성질 때문이 아니라 실제 세계를 바탕으로 한 상식에 어긋나기 ‘- ’
때문이다 따라서 의문문의 허용 여부는 후행절 서술어의 성격과 상관이 없다는 것. 
으로 판단된다.

다음으로 었더니 의 후행절이 평서문과 의문문일 때의 양상을 확인하도록 한다  ‘- ’ . 
는 평서문의 예이고 은 판정의문문의 예 은 설명의문문의 예이다(25) (26) , (27) .

  (25) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 내가 요즘 대인관계 너무 안 . 했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 . ( )
다 나는 네가 순진한 줄 . ( ) 알았더니 이렇게 사람을 배신하네 대립 . ( )

  (26) 가. 전화했더니 자리에 없다던데 배경 ? ( )
나 자네가 아침마다 . 달렸더니 체중이 줄었어 원인 서정수 , ? ( )  ( 1978: 353)
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다 다들 가신 줄 . 알았더니 다시 오셨네요 대립 ? ( )
  (27) 가. 갔더니 김 교수가 뭐래 배경 ? ( )

나 자네가 아침마다 . 달렸더니 체중이 어땠어 원인, ? ( )
다 자는 줄 . 알았더니 어디 갔다 오는 거야 대립 ? ( )

에서 제시한 바와 같이 었더니 의 후행절은 평서문이나 의문문일 때는 (25)~(27) ‘- ’
제약이 없다고 본다. 

지금까지 었더니 에 관한 몇 가지 제약을 살펴보았다 요약하자면 었더니 는   ‘- ’ . ‘- ’
선 후행절 주어 일치 제약을 가지지 않는다 한편 선행절 주어 인칭 제약에 있어 · . , 
대립 의 의미를 가진 었더니 를 제외하고 다른 의미를 가진 었더니 의 선행절 ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’
주어가 꼭 인칭이어야 하는 것이 아니다 그리고 그 의미와 상관없이 었더니 는 1 . ‘- ’
동사와만 결합할 수 있다 아울러 선어말어미 었 과 겠 은 었더니 의 앞에 . ‘- -’ ‘- -’ ‘- ’
오지 못하고 대립 의 의미를 제외하고 배경 이나 원인 의 었더니 는 선어말어미 , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘- ’

시 와 결합할 수 있는 것으로 보인다‘- -’ . 나아가 후행절 시제에 있어 모든 의미의 
었더니 는 미래 시제를 허용하지 않고 과거와 현재 시제를 허용한다 마지막으로 ‘- ’ . 

후행하는 문장유형에서 었더니 는 청유문 및 명령문이 후행할 수 없다는 것은 선‘- ’
행 연구에서 이미 설명해 온 바 있지만 평서문과 의문문이 후행할 수 있는가 하는 , 
점에 대해서는 잘 언급되지 않았다 본고에서는 후행절 서술어의 종류에 따라 제약. 
을 가질 수 있다고 한 언급과 달리 었더니 의 의미와 상관없이 평서문과 의문문, ‘- ’
이 모두 올 수 있음을 보았다 이상의 내용은 다음 표 와 같이 정리된다. < 9> . 
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었더니 의 의미4.2. ‘- ’

이 절에서는 었더니 가 가지는 공통적인 의미를 밝히고 하위 의미의 종류와 각  ‘- ’ , 
각의 특성을 설명해 보겠다.

공통 의미4.2.1. 

여기에서는 었더니 가 더니 와 마찬가지로 인식상 시간 선후관계 라는 의미적   ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’
특징을 가진다는 점을 밝히고 었더니 의 더 가 나타내는 의미를 검토하고자 , ‘- ’ ‘- -’
한다.39)

39) 더니 를 논의한 에서는 더니 의 으 니 가 가지는 의미도 검토하였다 이때 더 ‘- ’ 3.2.1. ‘- ’ ‘-( ) ’ . ‘-
니 의 의미들은 현대 한국어의 으 니 의 의미를 설명할 수 없기 때문에 중세 한국어 으’ ‘-( ) ’ ‘-( )
니 가 가진 전제 의 의미에 유래된다고 보았다 그런데 더니 와 달리 었더니 는 으 니 로 ’ ‘ ’ . ‘- ’ ‘- ’ ‘-( ) ’
대치되는 경우 의미가 거의 달라지지 않는다 즉 이때의 었더니 의 의미를 현대 한국어의 . ‘- ’ ‘-
으 니 로 설명할 수 있다 그러나 었더니 는 현대 한국어의 으 니 로 대치되지 않는 경우( ) ’ . ‘- ’ ‘-( ) ’

도 있고 었더니 의 의미가 중세 한국어의 으 니 의 의미인 전제 만으로 설명할 수 있다‘- ’ ‘-( ) ’ ‘ ’ . 
중세 한국어의 입장에서 보면 모든 의미의 었더니 의 으 니 가 모두 전제 의 의미를 가지‘- ’ ‘-( ) ’ ‘ ’
는 것이 당연한 일이다 그러나 공시적인 관점에서 보면 었더니 는 으 니 로 대치되는 경. ‘- ’ ‘-( ) ’
우의 의미의 설명 방식과 그렇지 않은 경우의 의미의 설명 방식은 같은 차원에 있지 않아서 동
일하게 보기 어려운 것으로 생각된다 따라서 었더니 의 으 니 가 가지는 의미는 검토하지 . ‘- ’ ‘-( ) ’

의
미

주어 제약 선행 서술어 선어말어미 후행절 시제 후행 문장유형
주어 
일치 
제약

선행절
인칭1
만

동
사

형용사
계사/

시-
-

었- /
겠-

과
거

현
재

미
래

평서문 의문문

배
경

× × ○ × × × ○ ○ × ○ ○

원
인

× × ○ × ○ × ○ ○ × ○ ○

대
립

× ○ ○ × ○ × ○ ○ × ○ ○

표 었더니 의 문법적 특징< 9> ‘- ’
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인식상 시간 선후관계4.2.1.1. 

이필영 에서는 었더니 의 공통 의미 중심 의미 는 계기 본고의 시간   (2011: 82) ‘- ’ ( ) ‘ ’(
선후관계 라고 할 수 있다고 하였다 다음 예문을 통해 살펴보겠다) . .

  (28) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 배경 . ( )
나 내가 요즘 대인관계 너무 안 . 했더니 놀아줄 사람이 너밖에 없다 원인 . ( )
다 순진한 줄 . 알았더니 이렇게 사람을 배신하네 대립 . ( )

에서 선행절 사건이 먼저 발행하고 후행절 사건이 이어져 발생하였다는 것 즉 (28) , 
선 후행절의 사건이 시간상의 선후성을 지닌다는 사실을 쉽게 알 수 있다· . 

그러나 었더니 가 배경 일 때는 특수한 경우를 찾아볼 수 있다 일반적으로는   ‘- ’ ‘ ’ . 
가 와 같이 선행절의 사건시가 후행절 사건시보다 앞선다 하지만 아래 와 (28 ) . (29)

같은 경우는 그렇지 않다.

  (29) 내가( ) 들어갔더니 외국인 두 명이 앉아 있었다 .

의 경우에는 선 후행절의 사건시만 따지면 후행절의 사건은 선행절의 사건보다 (29) ·
먼저 발생하였다 즉 화자가 들어갔을 때에는 두 명의 외국인이 이미 앉아 있었던 . 
것이다 그러나 후행절은 화자가 선행절의 동작을 하고 나서 알게 된 내용이다 화. . 
자의 인식 행위를 도입하면 도 시간 선후성을 가지고 있다(29) . 

따라서 본고는 었더니 의 시간 선후성이 단순히 선 후행절 사건의 발생 시점을   ‘- ’ ·
계기적으로 연결하는 의미라기보다는 인식상의 시간 선후관계를 의미한다고 보는 
것이 더 타당하다고 본다.

않기로 한다.
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더 와 증거성4.2.1.2. ‘- -’

선행 연구에서 었더니 의 더 가 지각 의 양태 의미를 가지고 있는가에 대해  ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
서는 많은 논의가 이루어진 바 있다 그리고 최근 논의에서 더 의 이러한 지각. ‘- -’ ‘ ’
의 의미를 증거성으로 보는 연구도 많아졌다.40) 이 목에서는 었더니 의 더 가  ‘- ’ ‘- -’
증거성의 의미를 가지는지 확인해 보도록 한다. 

박재연 에서는 었더니 의 었더 는 이전 시기의 과거 시제 요소인   (2003: 97) ‘- ’ ‘- -’ “
더 와 새로운 과거 시제 요소인 었 이 중복되어 나타난 형식 으로 한국어 ‘- -’ ‘- -’ ” , “

시제 체계 재편 후에 화석적으로 남은 결과일 가능성이 있다 고 하였다 그리고 박” . 
재연 에 따르면 었더니 의 더 는 더니 의 더 와 달리 지각(2006: 184) ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
이나 새로 앎 의 양태 의미를 가지지 않는다 즉 었더니 의 더 는 증거성이 ‘ ’ . ‘- ’ ‘- -’
없다는 것이다.

그러나 정인아 송재목 박진희  (2010: 61), (2011 : 54), (2011: 88), WANG ㄴ
LEI(2016: 36)41) 등에서는 었더니 의 더 가 증거성이 있다는 것을 밝혔다 ‘- ’ ‘- -’ . 
송재목 에서는 다음 과 같은 예를 가지고 었더니 가 증거성 의(2011 : 55) (30) ‘- ’ㄴ
미를 부정하는 복합문 속에서 사용되지 않는다는 사실을 통해 었더니 의 더‘- ’ ‘- -’
가 증거성을 가진다는 것을 밝혔다.

  (30) 가 손잡이를 . 비틀자{ /*비틀었더니} 문이 열렸다고 생각했다 추측했다 / .
나 손잡이를 . 비틀자 비틀었더니{ / } 문이 열렸다고 주장했다 말했다 / .
다 손잡이를 . 비틀자{ /*비틀었더니} 문이 열렸다는 추측은 이상하다 .

40) 양태 범주와 증거성의 관계에 관해서는 많은 논쟁이 있었다 서양 학계에는  . Aikhenvald(2004)
와 같이 양태 범주와 증거성을 따로 보고 증거성 을 독립된 범주로 간주하는 연구도 있는가 하‘ ’
면 과 같이 증거성을 양태의 하위 범주로 보는 입장도 있다 한국어 연구에서도 , Palmer(2001) . 
장경희 박재연 등과 같이 증거성 즉 증거 양태를 양태 범주의 하나로 본 (1985), (2004/2006) , 
입장이 있는가 하면 최근의 송재목 정인아 박진호 박진희 등처, (2009), (2010), (2011), (2011) 
럼 증거성을 양태와 구별하여 독립된 범주로 보는 입장도 있다 양태 범주 와 증거성 을 구별하. ‘ ’ ‘ ’
는 것은 본고의 목적이 아니기 때문에 이 두 개념에 대한 자세한 논의는 하지 않기로 한다 다. 
만 선어말어미 더 의 경우 화자가 지식을 획득하는 방식을 제시하는 기능을 표시한다는 측‘- -’ , 
면을 고려하면 증거성의 범주로 다루는 편이 더 타당하지 않을까 싶다, .

41) 은 증거성 과 양태 기능 을 구별하지 않고 동일한 의미로 간주하였다 WANG LEI(2016: 36) ‘ ’ ‘ ’ . 
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라 손잡이를 . 비틀자 비틀었더니{ / } 문이 열렸다는 주장은 이상하다 .
마. *나도 모르는 사이에 손잡이를 비틀었더니 문이 열렸다 .

이상 송재목 ( 2011 : 55)ㄴ    

송재목 에 따르면 가 에서 비틀었더니 가 부자연스러운 이유는 (2011 : 55-57) (30 ) ‘ ’ㄴ
상위문 술어인 생각하다 추측하다 의 어휘적 의미와 비틀었더니 의 일부를 이루는 ‘ , ’ ‘ ’

더 의 증거성 의미 간에 의미론적 충돌이 생기기 때문이다 즉 더 는 선행절‘- -’ . ‘- -’
의 상황인 손잡이를 비틀었다 는 것에 대해서 화자가 직접적인 지식을 가지고 있다‘ ’
는 것을 의미하는데 그러한 내용을 생각 하거나 추측 하는 것이 매우 어색한 것이, ‘ ’ ‘ ’
다 다 와 마 도 마찬가지로 의미론적 충돌이 생기기 때문에 비문이 된다. (30 ) (30 ) . 
이러한 의 예문을 보면 었더니 의 더 가 증거성을 가진다는 것을 부인할 (30) ‘- ’ ‘- -’
수 없다 었 은 완료의 의미를 가지므로 화자는 완료된 행위를 직접 인식할 수 . ‘- -’
있다는 것이다.42)

한편 박진희 에서는 증거성을 화자가 정보를 획득하는 방식이라는 개념  (2011: 35)
으로 볼 때 화자가 직접적으로 경험한 것도 화자가 지식을 얻는 방식으로서 증거성, 
의 범주에 포함된다고 하였다 이 때문에 었더니 의 더 는 직접 경험의 증거. ‘- ’ ‘- -’
성이 있다고 주장하였다 그런데 유형론 관점에서 보면 . Plungian(2001),  

등에서 제시한 직접 증거의 유형 중에 직접 경험이 포함되어 있Aikhenvald(2004) 
지 않다.43) 따라서 었더니 의 더 가 가지는 증거성 의미를 직접 경험 으로 설 ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
명할 수 있는가에 대해 의심이 든다. 

송재목 에서는 었더라 와 마찬가지로 었더니 의 더 가 과거   (2011 : 61) ‘- ’ ‘- ’ ‘- -’ ‘ㄴ
직접관찰 이란 의미를 가지고 있어 그 앞에 기술되는 내용이 완료된 것으로 객관화’ , 
되어 화자의 관찰대상이 된다고 하였다.44) 즉 었더니 의 더 는 직접 증거 중 ‘- ’ ‘- -’

42) 최정진 송창선 에서는 었더니 의 더 가 증거성의 의미를 가진다는 것을 밝 (2013), (2014) ‘- ’ ‘- -’
히지는 않았지만 이러한 관점을 취하였다. 

43) 에서는 직접 증거를 시지각 과 시각 이외의 지각 으 Aikhenvald(2004: 65) (visual) (non-visual)
로 나누었다 또한 에서는 직접 증거를 먼저 시지각 과 시각 이외의 . Plungian(2001: 353) (visual)
지각 으로 나누고 시각 이외의 지각을 다시 감각 과 내성 으(non-visual) , (sensoric) (endophoric)
로 나누었다.

44) 었더라 의 더 가 과거 직접관찰 이란 증거성 의미를 가진다는 관점에 대해서는 다시 고 ‘- ’ ‘- -’ ‘ ’
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에 있는 시지각 의 의미를 가지고 있다는 것이다 그러나 었더니 의 더 는 시‘ ’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘
지각 을 표시할 뿐만 아니라 다른 부류의 직접 증거도 표시할 수 있다 다음 예문을 ’ . 
보자.

 (31) 가 내가 전화를 . 했더니 철수가 안 받았다 시지각 . ( )
나 철수의 목소리를 . 들어봤더니 진짜 좋더라 시각 이외의 지각 . ( )
다 내가 다시 생각해 . 봤더니 어제 말하는 게 틀렸더라 내성 . ( )

가 는 화자가 자신이 과거에 전화를 한 행위를 현재의 발화시점에 관찰하는 것(31 ) ‘ ’ 
이기 때문에 시지각 의 예로 볼 수 있다 또한 나 와 다 에서의 었더니 의 ‘ ’ . (31 ) (31 ) ‘- ’

더 는 각각 시각 이외의 지각 과 내성 의 직접 증거를 표시함을 알 수 있다‘- -’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘-
었더니 의 더 는 직접 증거의 세 가지 하위 부류를 모두 나타낼 수 있는 것이다’ ‘- -’ .

하위 의미의 종류4.2.2. 

이 항에서는 었더니 의 의미를 배경 원인 대립 으로 나누는 기준을 밝힌 후에   ‘- ’ ‘ , , ’
이 세 가지 의미의 특징과 메타언어를 검토하고자 한다.

에서 볼 수 있듯이 선행 연구에서 었더니 의 의미를 기술한 내용은 매우   2.3.3. ‘- ’
다양하다 하나로 보는 논의 박진희 도 있고 최대로는 여섯 가지로 나눈 논의. ( 2011)
송재목 도 있다 앞에 언급한 것처럼 었더니 는 었더 와 으 니 로 ( 2011 ) . ‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’ㄱ

분리할 수 있는 부분도 있고 분리할 수 없는 부분도 있다. 
먼저 송재목 에서 제시한 었더니 가 가진 여섯 가지 의미의 예문을 살  (2011 ) ‘- ’ㄱ

펴보겠다.
  (32) 가 한 동안 신경 쓰지 . 않았더니 않으니{ / } 집안이 아주 엉망이었다 원인 . ( )

려할 여지가 있다 내가 그 책 읽었더라 와 같은 경우에는 화자가 어떤 혼적을 통해 내가 그 . ‘ .’ ‘
책을 읽었다 는 사실을 뒤늦게 깨닫거나 아무 흔적이 없이 해당 사건의 내용을 떠올릴 수 있다’ . 

에서는 화자가 보든 보지 않든 어떤 상황에 대한 정보를 뒤늦게 알게 Aikhenvald(2004: 156-7)
되는 것을 뒤늦은 깨달음 이라고 하고 이는 간접증거 의미의 하나라고 하‘ (deferred realization)’ , 
였다 어떤 사실을 흔적을 통해 깨닫는 경우에는 었더 의 합성 의미가 일종의 간접 지식. ‘- -’

에 속할지 모르지만 화자가 아무 흔적을 보지 않고 자신의 생각을 (second-hand knowledge) , 
통하여 그 사실을 알게 되는 것은 직접증거 중의 내적 사유 내성 에 해당할 것이다( ) .
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나 친정어머니 생신 때 친정에 . 갔더니 가니{ / } 어머니가 한쪽 다리를 절고 계셨 
다 인지    . ( )

다 김의 선발전환에 대해 . 물어보았더니 물어보니{ / } 투구 수에 따른 체력 안배  
등을 연구하며 준비하고 있다고 했다 반응    . ( )

라 하루는 남편에게 면회를 . 갔더니 가니{ / } 나에게 돋보기 안경을 넣어달라고  
했다 계기    . ( )

마 격려하는 사람들이 한 번에 . 모였더니 모이니{ / } 명이 넘었답니다 보충 90 . ( )
바 당신은 멍청한 줄 . 알았더니{ /*아니} 그런 똑똑한 판단까지 할 줄 아는구려 .

대립 ( )
이상 송재목 으 니 는 필자 추가( 2011 : 202-5, ‘-( ) ’ )ㄱ

에서 볼 수 있듯이 었더니 는 대립 의 의미를 나타낼 때를 제외하고는 모두 (32) ‘- ’ ‘ ’
으 니 로 대치 가능하다 이를 통해 었더 와 으 니 로 분석될 수 없는 ‘-( ) ’ . ‘- -’ ‘-( ) ’ ‘-

었더니 의 의미는 대립 임을 알 수 있다 었더 와 으 니 로 분석될 수 있는 ’ ‘ ’ . ‘- -’ ‘-( ) ’
문장은 으 니 의 의미에 따라 두 가지로 나눌 수 있다 이은경 에서는 ‘-( ) ’ . (2000) ‘-
으 니 의 의미는 원인 과 배경 으로 나누고 윤평현 에서는 인과 와 상황( ) ’ ‘ ’ ‘ ’ (2005) ‘ ’ ‘ ’, 

두 가지로 나누었다 전자의 논의를 따른다고 하였을 때. ,45) 원인 의 었더니 는 그 ‘ ’ ‘- ’
대로 원인 의 의미를 보유하는 것으로 보고 다른 의미 즉 계기 반응 인지 보충‘ ’ , , ‘ , , , ’
의 었더니 는 배경 의 의미로 기술하고자 한다 선 후행절 간에 인과관계가 존재‘- ’ ‘ ’ . ·
여부에 따라 원인 과 배경 은 서로 구분될 수 있다‘ ’ ‘ ’ .

배경4.2.2.1. 

본고의 배경 은 으 니 의 배경 용법과 마찬가지로 후행절의 내용을 기술하기   ‘ ’ ‘-( ) ’ ‘ ’ 
위하여 이에 관한 배경이나 상황을 선행절에 도입한다는 의미관계이다 앞에 언급한 . 
바와 같이 송재목 에서 제시한 계기 반응 인지 보충 은 모두 배경 으로 (2011 ) ‘ , , , ’ ‘ ’ㄱ

45) 박재연 에서 상황 이라는 메타언어는 아무런 정보도 제공할 수 없기 때문에 배경 이란  (2011) ‘ ’ , ‘ ’
메타언어도 매우 바람직한 용어는 아니지만 선행절과 후행절이 느슨하게 연결되는 경우에는 그 , 
두 절의 의미 관계를 기술하기에 유용하다고 주장하였다 본고의 목적은 배경 과 상황 을 구별. ‘ ’ ‘ ’
하는 것은 아니기 때문에 박재연 에 따라 배경 이란 술어를 택하고자 한다(2011) ‘ ’ .
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볼 수 있다 이렇게 묶는 것은 이 네 가지의 의미가 모두 배경 의 의미에 속하고 이. ‘ ’
들이 연결어미 의미 기술의 메타언어로서 타당하지 않다고 보기 때문이다 이 네 가. 
지 메타언어의 문제점을 밝히면서 배경 이라는 용어만을 채택하는 이유를 설명해 ‘ ’
보겠다.

계기(1) 
었더니 에서도 계기의 의미를 광의로 보느냐 협의로 보느냐 하는 문제가 존재  ‘- ’ , 

한다 대부분 연구는 협의로 보는데 서정수 이필영 에서는 광의로 본. , (1996), (2011)
다 앞서 더니 를 논할 때 밝힌 바와 같이 본고의 계기 는 협의의 계기 를 가리키. ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
고 선 후행절의 사건들을 단일 상황으로 간주한다는 의미도 담고 있다 이때 후행절· . 
이 판정의문문이라면 의문문의 작용역은 문장의 전체이다 그러나 었더니 의 경우. ‘- ’
는 다르다 더니 와 었더니 의 이러한 차이는 아래 예를 통해 확인된다. ‘- ’ ‘- ’ .

  (33) 가. 전화했더니 자리에 없다던데 ? 
나 고개를 . 숙이더니 밥을 먹었니 ?

 
에서 볼 수 있듯이 가 는 나 와 달리 선행절과 후행절 전체의 진위를 (33) (33 ) (33 )

묻는 것이 아니고 전화했다 는 것을 전제하고 후행절 내용만 확인하려고 묻는 것이‘ ’
다 그러므로 었더니 가 나타내는 시간적 선후관계는 본고에 정한 계기 의 개념과 . ‘- ’ ‘ ’
다르기 때문에 계기 로 설명될 수 없다‘ ’ . 

여기서 선행절은 후행절의 전제가 되기도 하고 이때의 었더니 와 대치되는   , ‘- ’ ‘-
으 니 의 용법이 배경 으로 설명되기 때문에 본고는 가 와 같은 었더니 의 ( ) ’ ‘ ’ (33 ) ‘- ’

의미를 배경 으로 설정하고자 한다‘ ’ .

반응 (2) 
송재목 에서 반응 은 선행절에 질문이나 자극이 주어지고 후행절에서 대  (2011 ) ‘ ’ “ㄱ

답이나 반응이 기술되는 것 송재목 이고 특별한 어휘에서 국한한다( 2011 : 203)” . ㄱ
그러나 박재연 각주 에서 지적된 바와 같이 반응 에 해당하는 예문(2011: 191, 31) ‘ ’
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은 주로 후행절이 인용문인 것이고 반응 이 후행절 주어의 행동이나 발화를 전제하, ‘ ’
는 메타언어기 때문에 선후행절의 의미관계를 나타낸다기보다는 문맥적 의미를 나‧
타내는 것으로 보인다 그리고 이 메타언어는 연결어미 의미 기술의 체계에 없고 송. 
재목 에서만 사용한 용어일 뿐이다 이렇게 보면 반응 의 의미를 세우는 것(2011 ) . ‘ ’ㄱ
은 바람직하지 않다 이러한 용법의 었더니 가 쓰이는 문장에서 선 후행절은 어떤 . ‘- ’ ·
의미관계를 나타내는지 아래 예를 통해 살펴보겠다.

  (34) 가 김의 선발전환에 대해 . 물어보았더니 투구 수에 따른 체력안배 등을 연구하 
며 준비하고 있다고 했다    .

나 담당직원에게 다시 가서 . 따졌더니 정부가 정한 요금이라 어느 면허시험장이 
나 모두 같은 값이라고 설명했다    .

이상 송재목 ( 2011 : 203)ㄱ

는 송재목 에서 제시한 반응 의 예이다 그러나 후행절의 내용은 화자(34) (2011 ) ‘ ’ . ㄱ
가 선행절 행위를 통해 알게 되는 일인데 다음에 논의할 인지 로 볼 수도 있다 따‘ ’ . 
라서 반응 이 무엇인지가 모호하고 또 특별한 선행 어휘에만 국한하기 때문에 연결‘ ’ , 
어미의 의미를 기술하는 메타언어로 설정하기 어렵다. 

의 었더니 는 배경 의 의미로 기술될 수 있다  (34) ‘- ’ ‘ ’ . 선 후행절 사건은 시간 순서·
대로 나열되며 두 사건 사이에 특별한 의미 관계가 존재하지 않는다 선행절의 내, . 
용은 후행절의 내용을 기술하기 위하여 도입되는 배경 으로 볼 수 있는 것이다‘ ’ .
 

인지(3) 
송재목 외에 장광군 이필영 에서도 었더니 의 의미를 기  (2011 ) (1999), (2011) ‘- ’ㄱ

술할 때 인지 라는 메타언어를 사용하였다 인지 는 주어가 선행절의 행위를 통해 ‘ ’ . ‘ ’
후행절의 내용을 알게 된다는 의미를 나타낸다 이러한 형식은 서정수. (1978)에서 
첫 구절 주어가 화자 자신일 때는 설명적 접속 범주로 간주하기로 하였고 박재연‘ ’ 

에서는 지각 상황 설정 송창선 에서는 부연 으로 지칭하였다 선행 (2003) ‘ ’, (2014) ‘ ’ . 
연구의 예문을 살펴보면 이들은 술어의 차이일 뿐이다.
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다만 박재연 에서 인지 가 메타언어로서 타당하지 않다고 한 바에는 동의  (2011) ‘ ’
한다.46) 인지 라는 단어의 의미가 너무 모호하기 때문이다 ‘ ’ .

다음으로 이러한 용법을 가진 문장의 선 후행절의 의미 관계를 살펴보겠다 아래   · . 
예를 보자.
 
  (35) 가 그래서 연락을 해 . 봤더니 집에 안 계시더라구요 .

나 캠페인을 하기 전에 남을 탓하는 속담과 성구들을 모아 . 보았더니 무려 수십  
개가 넘었습니다.

가 의 경우에는 화자가 연락하려 했던 사람이 집에 있지 않다는 상태를 화자가 (35 )
전화하고 나서 알게 되는 상황을 나타낸다 나 도 마찬가지로 남을 탓하는 속담. (35 )
과 성구의 수는 수십 개가 있는데 화자가 모아 보고 나서 알게 된 상황을 나타낸다. 

의 선행절 상황은 화자가 후행절의 내용을 인지하게 되는 배경이 되므로 배(35) , ‘
경 의 의미에 속할 수 있다’ .

보충(4) 
송재목 에서는 아래의 예문에 쓰인 었더니 의 의미를 보충 으로 설명하  (2011 ) ‘- ’ ‘ ’ㄱ

였다.

  (36) 격려하는 사람들이 한번에 모였더니 명이 넘었답니다 송재목  90 . ( 2011 : 205)ㄱ

에서 선후행절의 의미관계는 명확히 규정하기 어렵다 화자가 격려하는 사람들(36) . ‧
46) 박재연 에 따르면 인지 를 메타언어로써 바람직한 용어로 보기 어렵다 따라서 박재연 (2011) ‘ ’ . 

은 에서 제시한 인과관계의 세 영역을 도입하여 아래 예문을 통해 었(2011) Sweetser(1990) ‘-
더니 의 이런 용법을 인식 영역의 이유 로 설명했다’ ‘ ’ .

예 이 길이 좋을 것 같아서 이리로 왔더니 길이 더 나쁘구나 박재연        : . ( 2011: 191)

박재연 의 논의에 따르면 이리로 온 것은 길이 더 나쁘다는 것을 인식하게 된 이유다 그   (2011) . 
러나 인식영역의 인과관계는 추론을 기반으로 하는 인과관계인데 여기서 길이 더 나쁘다 는 것, ‘ ’
은 화자가 추측한 것이 아니고 실제로 인식한 내용이다 따라서 인식 영역의 이유 로 보기 어렵. ‘ ’
다.
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이 모두 모인 후 후행절의 상황을 인지하게 되었다는 점에서 앞서 살펴본 인지 와, ‘ ’
도 유사해 보인다 이렇게 보면 인지 와 보충 등은 그 구별이 매우 어렵고 어떤 . ‘ ’ ‘ ’ 
의미를 나타내는지도 불분명하다.47) 이에 본고는 서로 구별하기 어려운 여러 예문 
을 억지로 구별하기보다는 배경 이라는 다소 넓은 의미로 묶어 설명하는 편이 타당‘ ’
하다고 본다.

지금까지 선행 연구에서 언급된 여러 의미를 배경 으로 묶어 보았다 그렇다면 전  ‘ ’ . 
형적인 배경 의 연결어미인 은데 와 어떤 차이가 있는지 살펴보겠다‘ ’ ‘- ’ . 

종래의 연구에서 은데 의 용법은 하나로 설명되기도 하고 이은경 윤평현   ‘- ’ ( 2000, 
등 세분화하여 설명되기도 하였다 최재희 박진희 송대헌 2005 ) ( 1989, 2011, 2015 

등 먼저 이은경 은 은데 의 의미를 배경 으로 보고 윤평현 는 상). (2000) ‘- ’ ‘ ’ (2005) ‘
황 으로 보았다 그리고 윤평현 에서 지적된 바와 같이 은데 는 ’ . (2005: 254-260) ‘- ’
상황관계 접속어미인데 대립 양보 등의 의미도 나타난다 한편 최재희 는 ‘ ’, ‘ ’ . (1989)

은데 가 대등접속문 중의 대립 관계와 중속접속문 중의 설명 관계를 나타낸다고 ‘- ’
하였고 박진희 에서는 은데 의 의미를 대조 배경 양보 로 나누었으며 송, (2011) ‘- ’ ‘ , , ’ , 
대헌 에서는 대립 관계 배경 설명 양보 설명 이유 제시 로 나누었다(2015) ‘ , , , ’ .

본고는 연결어미의 의미 기술이 자세할수록 유용하다고 판단하기 때문에 일단   ‘-
은데 와 었더니 의 의미 차이를 검토할 때 대립 원인 등 의미 관계를 명확하게 ’ ‘- ’ ‘ , ’ 
볼 수 있는 부분은 제외하기로 하였다 즉 여기서는 다른 의미 관계 없이 화자가 후. 
행절의 내용을 기술하기 위해 선행절을 도입하는 경우인 배경 의 의미만을 검토하‘ ’
고자 한다.

이제 배경 의 었더니 는 은데 로 대치될 수 있는지를 확인해 보겠다 이때 선  ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ . 
행절의 사건은 과거에서 일어난 것이기 때문에 은데 는 과거시제 선어말어미 ‘- ’ ‘-
었 이 결합한 었는데 의 형태로 쓰인다 아래 예를 보자-’ ‘- ’ . . 

  (37) 가 친정어머니 생신 때 친정에 . 갔더니 갔는데{ / } 어머니가 한쪽 다리를 절고 계 
셨다 인지    . ( )

47) 이필영 에서 이에 해당하는 예문인 을 가지고 오늘날 거의 쓰이지 않는 것이기 (2011: 74) (36)
때문에 보충 을 었더니 의 의미로 설정하기는 어렵다고 주장하였지만 과 같은 구문은 여‘ ’ ‘- ’ , (36)
전히 자연스럽게 쓰이는 것이라 생각된다.
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나 김의 선발전환에 대해 . 물어보았더니 물어봤는데{ / } 투구 수에 따른 체력 안 
배 등을 연구하며 준비하고 있다고 했다 반응    . ( )

다 하루는 남편에게 면회를 . 갔더니 갔는데{ / } 나에게 돋보기 안경을 넣어달라고  
했다 계기    . ( )

라 격려하는 사람들이 한번에 . 모였더니 모였는데{ / } 명이 넘었답니다 보충 90 . ( )
이상 송재목 었는데 는 필자 추가( 2011 : 202-5, ‘- ’ )ㄱ

에서 볼 수 있듯이 었더니 를 었는데 로 대치해도 자연스럽다 다만 었더(37) ‘- ’ ‘- ’ . ‘-
니 를 었는데 로 대치하면 다소 의미 차이가 생긴다 었는데 가 선행절 사태에 ’ ‘- ’ . ‘- ’
대한 관심이 더 많은 반면 었더니 의 경우 화자의 초점이 후행절 사태에 있다 이‘- ’ . 
러한 차이는 은데 와 니 까 에서도 보이는 것으로 이에 대해서는 윤평현‘- ’ ‘- ( )’

에서 논의한 바 있다(2005) .48)

원인4.2.2.2. 

더니 와 마찬가지로 었더니 도 원인 이란 의미가 계기 의 의미에 속하느냐에   ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
대해 많은 논의가 이루어졌다. 서정수 에서는 계기적 접속 과 설명적 접속 을 (1978) ‘ ’ ‘ ’
따로 설정하고 었더니 가 가진 인과의 의미가 설명적 접속 의 한 특수한 부류임‘- ’ ‘ ’
을 지적한 바 있으나 서정수 에 따르면 었더니 의 모든 의미는 계기 로 설, (1996) ‘- ’ ‘ ’
명되며 원인 의 의미도 이에 속한다 이필영 에서는 인과 가 계기 와 ‘ ’ . (2011: 70-1) ‘ ’ ‘ ’
서로 구분하기가 어려운 면이 존재한다고 하며 었더니 의 인과적 관계는 논리적‘- ’
인 인과성을 가지지 않아 모두 계기적 특성을 지니므로 계기 에 포함한다고 주장하‘ ’
였다.49)

48) 윤평현 에서는 은데 가 선행절 사태에 보다 많은 관심을 두는 데 비하여 니 (2005: 255) ‘- ’ , ‘-
까 는 선행절 사태보다는 곧바로 후행절 사태로 관심을 이동시키는 태도를 취한다고 하였다’ .

49) 이필영 에서는 인과적 관계를 맺는 것 가운데 물리적인 인과성이 아닌 논리적인 인 (2011: 70) “
과성만을 지닌 것들이 있는데 이들은 계기성을 지닌다고 보기 어렵다 고 주장하였다 예문은 다, ” . 
음과 같다.

예     : 가 그는 성실하므로 성공할 것이다. .
     나 벌써 시니까 지금쯤 그는 도착했을 거야 이상 이필영 . 10 .   ( 2011: 71)
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앞에 언급한 바와 같이 광의의 계기 개념을 취하면 원인 도 시간 선후관계의   ‘ ’ , ‘ ’
일종으로 보는 것이다 그러나 본고는 계기 의 범위를 최소화하고자 협의의 계기. ‘ ’ ‘ ’
개념을 택하므로 원인 이 계기 에 속한다고 할 수 없다‘ ’ ‘ ’ .

다음으로 었더니 가 가진 원인 의 의미는 에서 제시한 세 가지   ‘- ’ ‘ ’ Sweetser(1990)
영역 즉 내용 영역 인식 영역 그리고 화행 영역 중의 어떤 영역에 나타날 수 있, , , 
을까 확인해 보도록 한다.50) 아래 예를 보자 . 

  (38) 가 내가 약을 . 먹으니 까 먹었더니{ ( )/ } 병이 나았어 내용 영역 . ( )
나 철수가 다시 돌아온 것을 . 보니까{ /*봤더니} 철수는 영희를 사랑하는가 

보다 인식 영역 박재연 었더니 는 필자 추가    . ( )           ( 2014: 144, ‘- ’ )
다 열쇠 있는 델 . 아니까{ /*알았더니} 여기서 좀 기다려 주세요 화행 영역 . ( )

임은하 었더니 는 필자 추가 ( 2002: 16, ‘- ’ )

내용 영역의 인과관계를 나타내는 가 는 적격한 문장이지만 인식과 화행의 인과(38 )
관계를 나타내는 나 와 다 에서는 었더니 가 쓰이면 비문이 된다 었더(38 ) (38 ) ‘- ’ . ‘-
니 의 더 는 증거성을 가지고 후행절의 의미 해석에 영향을 준다 즉 었더니’ ‘- -’ . ‘- ’
의 후행절도 화자가 관찰한 내용인 것이다 따라서 었더니 의 후행절에 인식의 내. ‘- ’
용이 오는 것은 부자연스럽다. 

대립4.2.2.3. 

대부분의 선행 연구에서는 었더니 가 대립 이나 대조 의 의미를 가지고 있다고   ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
주장하였다. 대조 와 대립 의 차이는 논의된 적이 없고 용어 사용 양상만 다를 뿐‘ ’ ‘ ’
인 것으로 판단된다 따라서 여기서는 더니 를 논의할 때 선택한 용어인 대립 을 . ‘- ’ ‘ ’
택하기로 하였다. 

서정수 에서는 었더니 의 대립 의미를 인정하지 않고 해당 의미  (1978, 1996) ‘- ’ ‘ ’ 

이 예문들의 선 후행절은 계기성이 있다고 보기 어려우므로 인과관계 로 볼 수 있다    · ‘ ’ .
50) 인과관계의 세 가지 영역에 관한 논의는 에서 간략하게 정리하였다 자세한 논의는  3.2.2.2. . 

을 참고하기 바란다Sweetser(1990) .
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는 계기적 접속 으로 설명하였다 송재목 에서는 었더니 가 대립 의 의미‘ ’ . (2011 ) ‘- ’ ‘ ’ㄱ
를 가진다고 하였으나 이필영 에서는 송재목 의 예문이 계기 에 속, (2011) (2011 ) ‘ ’ㄱ
한다고 주장하였다.51) 또 이필영 에서는 대립 의 었더니 앞에 오는 서 (2011: 79) ‘ ’ ‘- ’ 
술어는 주로 동사 알다 이고 그 주어는 인칭인데 선행절에 줄 알았더니 의 형식‘ ’ 1 , ‘- ’
이 쓰이고 후행절에는 화자가 줄 알았더니 앞에 오는 내용을 잘못 알고 있었음‘- ’ 
을 나타낸다고 하였다 다음 예문을 보자. .

  (39) 가 내가 아침에 세수를 한 줄 . 알았더니 내가 안 했더구나 ( ) . 
나 철수가 안 올 줄 . 알았더니 철수가 왔네 이상 이필영  ( ) .        ( 2011: 80) 
다 강물을 건너지 말라 . 했더니 그대는 끝내 강물을 건너고 말았구려 . 

송재목 ( 2011 : 205)ㄱ

이필영 에 따르면 가 와 나 에서 화자의 초점은 인지 행위가 시간 (2011: 73) (39 ) (39 )
순서로 이어졌다는 사실에 놓이기보다는 새롭게 인식한 내용이 전에 알고 있었던 
내용과 다르다는 사실에 놓여 있다 그러기에 가 와 나 는 다 와 구별된. (39 ) (39 ) (39 )
다고 하고 다 의 었더니 의 의미를 계기 로 설정하였다 즉 가 와 나(39 ) ‘- ’ ‘ ’ . (39 ) (39 )
는 다 처럼 선행절과 후행절의 사건 간의 의미 관계를 따져 보는 것이 아니고 (39 )
화자의 인지 과정을 개입하여 화자가 원래 있던 생각과 후에 인지했던 현실이 반대
로 된다는 것이다 그런데 만약에 다 의 초점을 화자가 원하는 것이 현실과 다. (39 )
르다는 사실에 놓으면 대립 으로도 볼 수 있다 따라서 본고는 었더니 의 대립 은 ‘ ’ . ‘- ’ ‘ ’
알다 구문에만 국한되는 것은 아니라고 본다‘ ’ .

줄 알았더니 뒤에는 선행절 내용과 의미론적으로 반대되는 내용을 인지하는   ‘- ’ 

51) 이필영 에서 제시한 예는 아래와 같다 (2011) .
 

예 가 강물을 건너지 말라 :  . 했더니 그대는 끝내 강믈을 건너고 말았구려 송재목  . ( 2011 )ㄱ
나 강물을 건너지 말라         . 했더니 아이들이 내 말대로 강물을 건너지 않았다 .
다 강물을 건너지 말라         . 했더니 아이들이 건널지 말지 망설이고 있었다 . 

이상 이필영 ( 2011)
이필영 에서 예문 가 의 선행절 뒤에는 나 나 다 와 같은 후행절도 후행할 수    (2011: 72-3) ( ) ( ) ( )
있는데 가 의 더니 의 의미를 대조 로 설정하면 나 와 다 의 더니 는 일치 동일 순응 이, ( ) ‘- ’ ‘ ’ ( ) ( ) ‘- ’ ‘ / / ’
나 유보 망설임 으로 다양하게 설정해야 하는 문제가 발생한다고 비판하였고 해당 의미들이 반‘ / ’ , 
응적 계기 행동에 속하는 것에 불과하다고 하였다.
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내용도 올 수 있지만 화용론적으로 기대와 어긋난다는 내용도 올 수 있다 다음 예, . 
를 보겠다. 

  (40) 가 넌 공부만 잘 하는 줄 . 알았더니 그림도 잘 그리는구나 . 
나 지혜롭기만 한 줄 . 알았더니 효성도 지극하구나 송재영 한승규  . ( · 2008: 190) 

송재영 한승규 에서 과 같은 문장에 나오는 었더니 는 추가 로 간주했· (2008) (40) ‘- ’ ‘ ’
는데 본고에서는 이필영 의 관점을 취하고자 한다 한정 의 의미를 가지는 , (2011) . ‘ ’
보조사 만 이 있기에 화자는 상대방이 공부 외에 다른 것은 잘하지 못한다는 인식‘ ’
을 가지고 있다 그러나 상대방이 그림도 잘 그린다는 사실은 화자 자신의 기존의 . 
지식과 충돌한다 즉 화자의 기대와 어긋나는 것이다 나 도 마찬가지다 따라서 . . (40 ) . 
이러한 기대와 기대의 어긋남까지 대립 으로 볼 수 있다‘ ’ .

었더니 가 대립 의 의미를 나타낼 때는 앞에 오는 표현이 주로 화자의 추측을   ‘- ’ ‘ ’
나타내는 표현이나 인용문이 선행한다는 점이 특징적이다 다음 예를 살펴보자. .

  (41) 가 넌 공부만 잘 하는 줄 . 알았더니 그림도 잘 그리는구나 .
나 아저씨랑 깨가 쏟아져서 친구들은 잊어먹었나 . 했더니 그건 아니구먼 .
다 나하고 인연을 끊으려나 보다 . 했더니 그게 아니더라고요 .

  (42) 가 같이 일하자고 . 했더니 거절하더라고요 . 
나 부서 옮기라고 . 했더니 절대 싫대 . 

에서 본 바와 같이 었더니 가 대립 의 의미를 가질 때는 앞에 주로 줄 알(41) ‘- ’ ‘ ’ ‘-
다 나 나 하다 등 추측의 의미를 담고 있는 표현이 온다 화자가 기존에 어떤 생’ ‘- ’ . 
각 추측을 하고 있었는데 그와 대립되는 결과가 나왔다는 의미를 나타내는 것으로 / , 
보인다 그리고 는 었더니 앞에 인용문이 쓰인 경우이다 이때의 대립은 주. (42) ‘- ’ . 
로 화용론적 대립 관계이다 가 의 경우 화자가 상대방에게 같이 일하자 고 할 . (42 ) , ‘ ’
때 상대방이 동의할 것을 기대했는데 결국 상대방이 거절한 상황을 나타낸다 화자, . 
의 기대와 어긋난 사실이 나타나는 것이다 나 도 마찬가지로 화자는 청자가 부. (42 ) ‘
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서 옮기라 는 말을 듣고 그대로 할 것이라는 기대가 있는데 청자가 싫다 고 한 상황’ ‘ ’
을 나타낸다 역시 청자의 의지가 화자의 기대와 어긋나는 상황인 것이다. .



- 109 -

종결어미적 쓰임의 더니 와 었더니5. ‘- ’ ‘- ’

이 장에서는 먼저 연결어미의 종결어미적 쓰임에 관한 이론을 살펴보고 더니  , ‘- ’
와 었더니 가 종결부에 쓰이는 현상을 도치와 탈종속화로 구별하여 각 경우의 통‘- ’
사 의미적 특징을 살펴보고자 한다 에서는 도치와 생략 연결어미의 종결어미화· . 5.1. , 
에 관한 기초 이론을 알아보고 사전에 등재된 두 가지의 종결어미 더니 의 성격, ‘- ’
을 밝히고자 한다 과 에서는 각각 더니 및 었더니 의 도치와 탈종속화 . 5.2. 5.3. ‘- ’ ‘- ’
현상을 살펴본다.

연결어미의 종결어미적 쓰임5.1. 

연결어미가 종결부의 위치에서 출현하는 현상은 흔히 나타난다 이 절에서는 먼저   . 
도치와 생략으로 인해 연결어미가 종결부에서 나타나는 경우를 살펴보고 연결어미
의 탈종속화 혹은 종결어미화에 관한 내용을 살펴본다. 

도치 생략  5.1.1. , 

연결어미는 여러 이유로 종결부에서 출현할 수 있다 먼저 도치 현상을 보겠다  . . 
도치는 문장 성분의 순서를 바꾸는 현상이다 본고에서 검토할 도치 현상은 복문에. 
서 선 후행절의 순서를 바꾸는 것에 한한다 이러한 도치 현상은 이은경· . (2000: 

에서 선행절의 분리성으로 보고 선행절의 독립성 정도를 검증하는 방법으로 제182)
시하기도 하였다 선행절의 독립성이 높을수록 선행절과 후행절이 서로 분리될 가능. 
성은 커질 것이다 이은경 그 뒤에 유현경 에서는 도치를 ( 2000: 182). (2003: 127)
연결어미가 종결어미화하는 과정 중에 하나의 흔히 일어나는 현상으로 보았다. 

다음 도치의 예를 살펴보자  . 
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  (1) 가 오늘 월급을 받았으니까 점심은 내가 살게. .
나 점심은 내가 살게 오늘 월급을 받았으니까. . .

이상 유현경 ( 2003: 129) 

가 는 선 후행절을 도치하기 전의 예이고 나 는 도치된 예이다 연결어미가 포(1 ) · (1 ) . 
함된 절과 앞에 있는 절의 자리를 바꾸고 적격한 문장이 되면 선 후행절의 도치로 ·
인해 연결어미가 종결부에서 출현하는 것으로 볼 수 있다 연결어미가 포함된 절 앞. 
에 다른 문장이 없거나 자리를 바꿔도 비문이라면 도치 현상으로 볼 수 없다.

더니 와 었더니 가 사용된 문장 중에도 이러한 도치 현상이 발견되기도 한다  ‘- ’ ‘- ’ . 

  (2) 가 얜 또 어딜 간 거야 주방에도 . ? 없더니.
나 철수가 전화를 안 받더라 내가 전화를 . . 했더니.

를 통해 더니 와 었더니 의 도치 현상을 확인할 수 있다 가 는 주방에도 (2) ‘- ’ ‘- ’ . (2 ) ‘
없더니 얜 또 어디 간 거야 로 나 는 내가 전화를 했더니 철수가 안 받았다 로 ’ , (2 ) ‘ ’
바꾸면 적격한 문장이다 이에 대한 논의는 과 에서 진행할 것이다. 5.2.1. 5.3.1. .

다음으로 생략 현상을 보겠다 장소원 에서는 생략 문형을 문맥에 의  . (1995: 299)
한 생략과 개념 생략으로 나눴고 이소영 은 장소원 의 분류를 받, (1999: 115) (1995)
아들여 개념에 의한 생략을 주어진 상황에 의한 생략문과 완전한 종결 형태를 지니, 
지 않는 중단에 의한 생략문으로 다시 나누었다 전영진 에서도 이소영, . (2002: 11)

과 같은 관점을 취한 바 있다(1999) .
다음은 전영진 에서 제시한 예이다  (2002) .

  (3) 가 갑 너는 숙제를 다 했니. : ( ) ?
을 나는    : ( ) 숙제를( ) 아직 다 못했어 .

나 반갑습니다. .
다 네가 반장이 됐으면 좋겠다. . ( )

이상 전영진 ( 2002: 12-14)
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전영진 에 따르면 가 는 문맥에 의한 생략문이고 나 는 상황에 의한 생(2002) (3 ) , (3 )
략문 다 는 중단에 의한 생략문이다 문맥에 의한 생략문은 대화에서 이미 발화, (3 ) . 
된 내용이 뒤에 발화되는 내용과 같을 때 중복되는 부분을 삭제하고 이루어진 문장
이다 전영진 가 의 경우에는 갑 이 묻는 문장에서 숙제라는 내용을 ( 2002: 11). (3 ) ‘ ’
이미 드러내므로 을 이 대답할 때 중복된 내용인 숙제 를 생략하였다 이러한 현상‘ ’ ‘ ’ . 
은 연결어미의 종결어미적인 쓰임에서도 자주 나타난다 예는 다음 와 같다. (4) .

  (4) 갑 네가 : 왜 밥 안 먹었어 ?
을 배 안 고파서: ...

에서 어서 의 후행절 내용은 앞에 갑 의 말을 통해 알 수 있다 이때 반복을 (4) ‘- ’ ‘ ’ . 
피하기 위해 후행절을 생략한다. 

이소영 에 따르면 상황 생략문은 주어진 문장을 통해 생략된 부분에  (1999: 118)
서 제시했을 법한 해당 상황을 충분히 이해할 수 있는 문장으로 생략된 성분을 보, 
충하게 되면 오히려 구조상 더 어색해지는 표현이 되는 문장이다 주로 주어에 해당. 
하는 부분이 없는 무주어문이 이에 해당한다 나 의 경우 화청자 사이에 공유하. (3 ) , ‧
는 상황은 주어의 자리를 차지하고 이때 주어를 상정하여 발화하면 어색한 느낌이 
들 수 있으므로 생략한다 이러한 형식은 연결어미의 종결어미적인 쓰임과는 상관성. 
이 거의 없다고 본다. 

연결어미는 중단에 의한 생략문의 종결형태 중 하나로 꼽힌다 이소영 전영  ( 1999, 
진 2002).52) 다 의 경우 문맥이 없어도 청자가 생략한 내용을 쉽게 연상할 수  (3 ) , 
있다 전영진 에서는 이러한 현상이 연결어미의 종결형으로 보는데 문숙영. (2002) , 

에서는 었으면 의 이런 용법은 탈종속화의 일종으로 본다 이에 (2015: 18-21) ‘- ’ . 
대한 내용은 후술할 것이다. 

위에서 살펴본 바와 같이 연결어미의 후행절 생략 현상은 문맥을 통해 후행절 내  
용을 보완할 수 있는가에 따라 두 가지로 나눌 수 있다 문맥을 통해 후행절 내용이 . 

52) 이소영 에 따르면 중단 생략문의 종결형태는 명사 구 와 연결어미 부사 구 (1999: 122-5) ( ) , ( ), 
감탄사 문미어 선어말어미 어간 지시어로 나누었다, , , , . 
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보완되지 않는 생략 현상은 에서 살펴보기로 하고 여기에서는 더니 와 5.1.2. , ‘- ’ ‘-
었더니 의 문맥에 의한 생략 현상만을 보겠다 아래 예문을 보자’ . .

  (5) 가 상준 미안 늦었지. : ! ? 
사무실 분위기가 어딘가 평소와 다른 걸 감지        ( ) ?
태훈 보며 소근 소장님 출근 아직이냐        ( ) ?

    태훈 했는데요   : ?
    상준 킁킁 냄새 맞고 근데    : ( ) 왜 커피 냄새도 음악소리도 안 들려 , ? 
    태훈 출근하자마자 화장실로    : 가더니 개인의 취향 회.....         < , 4 >

나 선희 훈에게 다가가 어머 너 교복이 . : ( ) . 왜 이러니 ? 
훈 점심시간에 축구했는데 귀찮아서 체육복 안 갈아입고     : , 했더니...

내 성애 마지막 스캔들 회< , 6 > 

가 는 더니 의 문맥에 의한 생략문이고 나 는 었더니 의 문맥에 의한 생략(5 ) ‘- ’ (5 ) ‘- ’
문이다 가 의 경우 태훈 이 완전하게 말하면 소장님은 출근하자마자 화장실. (5 ) , ‘ ’ ‘( ) 
로 가더니 지금 커피 냄새도 음악소리도 안 들렸다 라고 해야 한다 그러나 앞에 , ’ . 
상준 이 이미 후행절의 내용을 말한 바 있으므로 태훈 이 후행절을 생략하는 것이 ‘ ’ , ‘ ’
더 경제적이다 나 도 마찬가지다 앞에서 선희 가 훈 에게 교복 왜 이러냐 고 물. (5 ) . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
어 보았기 때문에 훈 이 대답할 때에는 교복이 이렇게 되었다 라는 말을 생략한다‘ ’ ‘ ’ . 
이때 더니 와 었더니 가 종결부에서 쓰이는 것은 반복을 피하기 위해 앞에 문맥‘- ’ ‘- ’
에서 이미 나타난 내용을 생략하는 것이다. 

선행 문맥이 주어지면 이러한 생략은 얼마든지 가능하고 매우 수의적이기 때문에   
여기서는 더니 와 었더니 가 쓰인 문장에서도 이러한 현상이 발생한다는 것을 ‘- ’ ‘- ’
간단하게 밝힐 뿐이고 와 에서 상세하게 검토하지 않기로 한다5.2. 5.3. .
  

탈종속화 혹은 종결어미화  5.1.2. 

기존의 연구는 연결어미의 종결어미화에 대하여 논의한 것이 많으며 종결부에서   , 
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쓰이는 연결어미가 종결어미의 지위를 획득하는가 그것을 어떻게 판단하는가에 대, 
해서도 많이 논의해 왔다 그런데 어떤 경우를 연결어미의 종결어미화로 볼 수 있는. 
가에 대해서는 선행 연구들 간에 차이가 보인다 연결어미의 종결어미화의 범위를 . 
제한하기 위해 먼저 연결어미의 종결어미화에 관한 선행 연구를 살펴보자.

박재연 에서 반말은 일반적인 종결어미 이외의 요소에 의해 종결된 구어체   (1998) “
문장 이라고 하였고” ,53) 이러한 성격을 가지고 종결어미 기능을 수행하는 특수한 종 
류의 종결어미를 반말체 종결어미라고 하였다.54) 

한편 김태엽 에서는 비종결어미의 종결어미화는 접속문의 후행절이   (2001: 100)
담화의 상황에 따라 삭제된다고 해도 선행절만으로는 화 청자 사이에 교류하는 가·
능성이 있는 경우에 이루어진다고 하였다.55) 연결어미의 종결어미화는 그 한 종류 
로 간주할 수 있는데 연결어미가 종결부 위치에서 쓰이는 것은 화자와 창자가 후행, 
절 내용을 공유하여 후행절을 생략하기 때문이다. 

전영진 에서는 종결어미적인 쓰임의 연결어미를 후행절이 보완될 수 있는가  (2002)
에 따라 두 가지로 나눈다 후행절이 언제든지 회복 가능한 형태는 연결어미의 종. ‘
결화 로 보고 연결어미의 기능을 상실하고 새로운 의미를 획득하여 후행절을 복원’ , 
할 수 없는 형태는 연결어미의 종결어미화 로 보았다 한편 유현경 은 연결어‘ ’ . (2003)
미가 종결어미화하는 것을 문법화 과정으로 설명하며 생략이나 도치와 같은 담화적 , 
책략을 통하여 이루어진다고 하였다 나아가 연결어미의 종결어미적 용법은 대부분. 
이 상대 경어법 체계에서 반말체에 속하고 통사적인 측면에서 연결어미와 다르다는 
특징도 가질 수 있다고 하였다. 

손옥현 김영주 에서는 기능 의미 등 몇 가지 조건을 통해 도치나 생략에   · (2009) , 

53) 단 여기서 일반적인 종결어미 는 청자 대우 등급 표시의 기능 문장 유형 표시의 기능 문장  ‘ ’ “ , , 
종결의 기능을 모두 가진 어미를 의미한다 박재연 ”( 1998: 20).

54) 박재연 에서 제시한 반말 확인의 기준은 다음과 같이 제시했다 (1998: 18) .
가 차적 기준 정의에 입각한 기준 일반적인 종결어미 이외의 요소에 의해 종결된 문장      . 1 (= ): .
나 차적 기준 종결된 문장으로서 요 의 통합이 가능한 문장      . 2 : ‘ ’ .

55) 김태엽 에서 제시한 비종결어미의 종결어미화 과정은 다음과 같다 (1998/2001) .
후행절의 삭제      . ㄱ
문법 기능 이전 김태엽 에서 이 항목을 삭제함    . ( 2001 .)⇒ㄴ
끊어짐의 수행 억양 얹힘    . -⇒ㄷ
문장 종결 기능 획득    . ⇒ㄹ
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의해 종결부에서 출현된 연결어미와 종결어미화된 연결어미를 구별했고 종결어미화
된 연결어미의 조건들도 제시하였다.56)

앞에 논의를 통하여 선행 연구에서 연결어미의 종결어미화의 정의는 광의와 협의  , 
두 가지로 볼 수 있다 광의의 연결어미의 종결어미화는 연결어미가 종결부의 위치. 
에 출현한 모든 경우를 종결어미화로 보는 견해고 협의의 연결어미의 종결어미화는 
후행절을 복원할 수 없고 종결어미화된 연결어미가 새로운 의미를 획득하여 요‘- ’
를 붙일 수 있는 연결어미만 종결어미로 보는 견해다 전자에 해당하는 논의는 김태. 
엽 유현경 등이 있고 후자에 해당하는 논의는 박재연 전졍진(2001), (2003) (1998), 

손옥현 김영주 등이 있다 도치나 문맥에 의한 생략으로 인해 종결(2002), · (2009) . 
부에서 나타난 연결어미는 종결어미의 기능을 획득한다고 말하기가 어렵기 때문에 
본고는 후자의 입장을 취한다.

그런데 어떤 연결어미는 도치나 문맥에 의한 생략으로 인해 종결부에서 출현하는   
것도 아니고 완전히 종결어미로 된 것도 아닌 것으로 보이기도 한다 이러한 것들을 . 
설명하기 위해 문숙영 에서는 종결어미화보다 폭이 더 넓은 탈종속화라는 개(2015)
념을 내세워 탈종속화의 과정과 특징을 밝히고 한국어에 있는 탈종속화 현상의 하
나를 검토하였다.57) 은 탈종속화가 이루어지는 역사적 궤적으 Evans(2007: 370-4)
로 다음의 네 단계를 제시하고 있다.58)

종속 구성 생략 주절의 생략 관습화된 생략 주절 구조로의 재분석( ) ⇒ ⇒ ⇒ 

문숙영 에 의하면 이 중 세 번째 단계부터 탈종속화의 예에 해당한다고 하  (2015)

56) 손옥현 김영주 에서 제시한 종결어미화된 연결어미의 조건은 다음과 같이 제시된다 · (2009: 54) . 
기능 문장 종결 기능 수행       : 
의미 연결어미일 때와는 다른 의미로의 실현       : 
서법 평서형 감탄형 의문형 등 다양한 서법 실현       : , , 
높임법 주로 반말 요 형태로 실현       : , ‘- ’

57) 문숙영 에 따르면 탈종속화 는 종속절이나 의존적 구성이 주절처 (2015: 1-2) “ (insubordination)
럼 독립적으로 사용되는 현상 이고 이러한 현상은 종속절의 지표로 볼 만한 형태 통사적 속성” “ -
을 가진 절이 단독으로 쓰이는 문장 혹은 발화 으로서 경우에 따라 주절을 복원할 수 있다 하( ) , 
더라도 그 후보가 극히 제약된다는 점에서 단순히 주절이 생략된 구성과는 구별된다 고 하였다” .

58) 문숙영 에서 재인용 (2015) .
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였다 그리고 탈종속화를 판단하는 데 두 가지를 고려해야 한다고 하였다 하나는 . . 
후행 요소가 단순 생략된 구성과 구별할 수 있느냐 하는 것이고 또 하나는 해당 절
을 독립절로 볼 수 있느냐 하는 것이다 문숙영 전자는 복원 가능한 후행 ( 2015: 7). 
요소가 제한되는지 여부를 통해 확인할 수 있고 후자는 형태 통사적인 면에· 반영된  
비대칭성으로 판단할 수 있다 다시 말해 탈종속화로 보려면 해당 어미가 종속절에. 
서 쓰일 때와 주절에서 쓰일 때 통사 혹은 의미 화용적인 측면에서 차이가 있어야 ·
한다. 

이에 따라 생략에 의한 종결어미화는 통사 혹은 의미 화용적인 측면에서 연결어미  ·
로 쓰일 때와 차이가 있는 경우에 한해 탈종속화로 볼 수 있다 문장 끝에 오는 어. 
미를 모두 종결어미로 간주할 수는 없기에 본고는 더니 와 었더니 도 문숙영‘- ’ ‘- ’

에서 제시한 이론에 입각하여 다시 살펴볼 필요가 있다고 본다(2015) . 
다음으로 종결어미적인 쓰임의 더니 와 었더니 에 대한 사전의 뜻풀이와 선행   ‘- ’ ‘- ’

연구를 보고자 한다 종결어미적인 쓰임의 더니 와 었더니 의 의미를 제시함에 . ‘- ’ ‘- ’
있어서 한국어 사전과 선행 연구에서는 두 형태를 구분하지 않고 더니 의 뜻풀이, ‘- ’
만을 제시한다 따라서 더니 를 위주로 살펴보겠다. ‘- ’ . 

먼저 한국어 사전에서 제시한 더니 의 뜻풀이는 다음 표 과 같이 정리된  ‘- ’ < 10>
다.

표 한국어 사전에서 등재된 더니 의 뜻풀이 < 10> ‘- ’

표준국어대사𰡔
전𰡕

더니 구어체로 해라할 자리에 쓰여 과거에 경험하여 새로이 02: ( ) , 
알게 된 사실에 대해 묻는 종결 어미 예스러운 느낌을 준다. . 
예 그 일이 참말이더니 : ?

더니 주로 혼잣말에 쓰여 과거에 직접 경험하여 알게 된 일을 03: , 
회상하여 나타내는 종결 어미 현재에 그와 대조되는 어떤 상황이 . 
있음을 암시한다.
예 젊어서는 그렇게 고우시더니 : .

고려대 𰡔
한국어대사전𰡕

더니 과거에 겪었거나 듣게 된 어떤 사실이 현재와 차이가 나01: 
서 아쉬움을 나타내는 말.
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표 을 통해 종결부에서 쓰이는 더니 에는 두 가지가 있음을 알 수 있다 하< 10> ‘- ’ . 
나는 화자가 청자에게 경험하여 새롭게 알게 된 사실에 대해 질문할 때 의문문에서
만 쓰이는 더니‘- 1 이고 또 하나는 과거에 대한 회상을 표할 때 쓰이는 더니’ ‘- 2 이’
다. 

더니  ‘- 1 은 하나의 굳어진 종결어미로 기술되나 이때는 종결부의 더 의 의미’ , ‘- -’
와 의문문 종결어미 니 의 의미를 모두 유지하고 있기 때문에 더 와 니 로 ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’
분석될 수 있다 일반적으로 종결부의 더 가 의문문에 쓰일 때 인칭 주어와는 . ‘- -’ 2
어울리지 않는데 더니, ‘- 1 의 경우 그 특성을 그대로 유지하는 것으로 보인다 다음 ’ . 
예문을 통해 이 제약을 살펴보겠다.

  (6) 내{ /*네 철수 가 이 책을 / } 보더니?

에서 볼 수 있듯이 더니(6) ‘- 1 을 쓸 때 주어가 인칭이 오면 비문이 된다 선어말’ 2 . 

예 전에는 서로들 죽고 못살더니 : .
더니 상대가 과거에 경험하여 새로이 알게 된 사실에 대해 묻02: 
는 뜻을 나타내는 말.
예 그 아이가 이제 밥은 좀 먹더니 : ?

연세 𰡔
한국어사전𰡕

더니 뒷절이 생략된 채로 지난 일을 회상하여 일러주거나 여운 : , 
있는 느낌을 나타냄.
예 처음 보았을 때부터 왠지 꺼림칙하더니 : .

외국인을 위한 𰡔
한국어 문법2𰡕

더니 과거에 경험하여 알게 된 사실이나 상황만을 제시하면서 뒤 : 
사실이나 상황에 대해 안타까워하거나 가볍게 비난하는 등 말하는 
사람의 마음을 표현하고 있다.
예 어릴 때는 착한 아이더니 : .

이희자 이종희·
(1999)

더니 뒷절이 생략된 채로 지난 일을 회상하여 일러 주거나 여: ( ) , 
운을 남기면서 말하는 뜻을 나타냄.
예 저번 왔을 때도 젊은인 그 영감을 자주 찾는 것 같더니 : .
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어미 더 의 지각 이란 양태의미로 인해 청자가 자신이 한 일에 대해 스스로 지‘- -’ ‘ ’
각할 수 없기 때문이다 또한 더니. ‘- 1 은 의문문에서만 쓸 수 있기에 니 가 의문’ ‘- ’
문 종결어미이라는 것이 확인될 수 있다 따라서 더니. ‘- 1 은 굳어진 형태가 아닌 선’ , 
어말어미 더 와 의문문 종결어미 니 를 합쳐 형성한 복합어미 형태이다‘- - ‘- ’ .

그러나 더니  ‘- 2 의 경우는 다르다 다음 예를 통해 더니’ . ‘- 2 는 의문문에서 쓰일 때 ’
인칭 주어와 결합할 수 있는 것을 알 수 있다2 .

  (7) 태영 너무 쥐고 흔드시려는 거 아닙니까 처음엔 그냥 사무실 하나 내주면 돌: ? , 
아가는 상황이나 점검하시겠다고       하시더니?

강석 저 그런 말 한 적 없습니다 가문의 영광 회: .                     < , 15 >

에서 처음엔 그냥 사무실 하나 내주면 돌아가는 상황이나 점검하시겠다 는 말(7) ‘ , ’
은 강석 이 한 것이고 태영 이 말을 다시 꺼내 강석 에게 확인한다 즉 태영 의 발‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’
화에서 주어는 청자인 강석 인 듯하다‘ ’ .

이러한 성격은 연결어미 더니 와 비슷한 점이 있다 송재영 한승규  ‘- ’ . · (2008: 189)
에서 다음 과 같이 연결어미 더니 가 의문문에 쓰일 때 인칭 주어 제약을 받(8) ‘- ’ 2
지 않는다는 것을 언급한 바 있다.

  (8) 가 너는 그저께도 술 마시고 . 들어오더니 어제도 또 마신거야 ?
나 늦잠을 . 자더니 지각하지는 않았어 ?

이상 송재영 한승규 ( · 2008: 189)

에서 볼 수 있듯이 선행절의 주어가 인칭이더라도 비문이 아니다 이러한 특징(8) 2 . 
을 통해 더니‘- 2 는 연결어미 더니 와 연관성이 있다는 것으로 추측된다’ ‘- ’ . 

본고는 연결어미로서의 쓰임에서 기인한 종결부에서 쓰이는 더니 를 주된 연구   ‘- ’
대상으로 삼기 때문에 뒤의 논의에서는 주로 더니‘- 2 에 대한 논의를 진행할 것이’
다 앞으로 편의상 더니. ‘- 2 를 더니 로 쓰기로 하고 더니’ ‘- ’ ‘- 1 과 더니’ ‘- 2 를 구분할 ’
필요가 있을 때만 구분할 것이다.



- 118 -

더니 의 종결어미적 기능을 언급한 모든 사전이나 선행 연구는 더니 와 었  ‘- ’ ‘- ’ ‘-
더니 를 구별하지 않아 었더니 를 따로 논의하지 않는다 장광군 에’ ‘- ’ . (1999: 192-3)
서는 더니 가 종결어미로 쓰일 때에는 시제요소가 결합하지 못한다는 점을 언급‘- ’
한 바 있다 그러나 더니 앞에 과거시제 선어말어미 었 이 결합하는 경우 즉 . ‘- ’ ‘- -’ , 

었더니 로 실현된 형식이 쓰이는 경우는 준구어 말뭉치에서 흔히 볼 수 있다 다‘- ’ . 
음 가 그 예이다(9) .

  (9) 가 재인 점심 굶은 거야 숨도 안 쉬고 먹게. : ? .
다현 어 아니요 배고팠나 봐요    : .. . .
재인 뭐하러 배고플 때까지 있어 배고프면 뭐든 알아서 챙겨 먹어야지 삼    : . . 

겹살만 잘 먹는 줄           알았더니 천천히 먹어 물 마시면서... . .
의 어떤 것 회<1% , 23 > 

나 달식 대협이 사온 빵을 먹는다. . 
달식 여기 오면 밥 먹어보나     : 했더니. 
봉구 같이 먹으며 따라하는 밥 먹어보나 했더니 고스트 회    : ( ) .       < , 14 >

를 통해 었더니 도 종결부에서 쓰이는 경우가 있음이 확인된다 이때의 었(9) ‘- ’ . ‘-
더니 를 더니 로 대치하면 비문이 될 것이기 때문에 종결부의 었더니 역시 하’ ‘- ’ ‘- ’ 
나의 굳어진 요소로 보아야 한다 이에 본고는 더니 와 었더니 를 구별하여 이. ‘- ’ ‘- ’
들이 종결부에서 쓰일 때의 통사 의미적 특징을 살펴보고자 한다· .

더니5.2. ‘- ’

이 절에서는 먼저 더니 의 선후행절이 도치될 때 어떤 의미가 나타나는지를 확  ‘- ’ ‧
인해 보고 문말에 쓰이는 더니 의 통사 의미적 특징을 통해 탈종속화의 가능성을 , ‘- ’ ·
검토하고자 한다.
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도치의 가능성 검토5.2.1. 

더니 의 선후행절이 도치된 예는 다음과 같이 확인할 수 있다  ‘- ’ .‧

  (10) 가. ?오자 요오크는 새우 덮밥을 먹기 시작했다 고맙습니다 하고 가볍게 고개. ‘ ’ 
를 숙이더니 계기     . ( ) 

나 결국 배탈이 났구나 어제 밤에 그렇게 많이 먹더니 원인. . . ( )
다 근데 오늘은 늦게 일어나시네요 매일 제일 먼저 일어나시더니 대립. . . ( )
라 눈이 오늘 또 오네 어제도 오더니 추가. . . ( )

가 에서 더니 가 계기 의 의미를 나타낼 때는 선후행절을 도치하는 것이 다소 (10 ) ‘- ’ ‘ ’ ‧
어색하다는 사실을 확인할 수 있다 이때 선 후행절의 사건은 단일 상황으로 보기 . ·
때문에 분리하기 어렵다 반면에 나 라 에서 더니 가 원인 이나 대립. (10 )~(10 ) ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ 
혹은 추가 의 의미를 가질 때는 선후행절을 도치해도 문제가 없다 선행절의 사건‘ ’ . ‧
과 후행절의 사건이 두 상황으로 나타나므로 분리하기가 쉽기 때문이다 이때 이러. 
한 도치를 통해 후행절의 내용을 강조하는 효과를 나타낼 수 있다. 

허경행 에서는 더니 의 종결어미의 지위를 인정하고 더니마는 은 종결  (2010) ‘- ’ ‘- ’
어미 더니 와 조사 마는 이 결합하여 이루어진 복합종결어미로 파악하였다‘- ’ ‘ ’ . 2.4.
에서 언급한 바와 같이 더니마는 은 더니 의 준말이고 의미는 더니 와 같다‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ .

허경행 에서는 더니마는 이 이유 의 의미를 나타낼 때 아래 처  (2010: 126) ‘- ’ ‘ ’ (11)
럼 선후행절이 도치되어 쓰일 수 있다고 하였다. ‧

  (11) 가 결국 배탈이 났구나 어제 밤에 그렇게 많이 먹더니마는. . .
나 어제 밤에 그렇게 많이 먹더니만 결국 배탈이 났구나. .       

이상 허경행  ( 2010: 126)   

에서 허경행 은 나 의 문장을 도치하여 가 처럼 쓰면 더(11) (2010: 126) (11 ) (11 ) , ‘-
니마는 의 후행절이었던 결국 배탈이 났구나 가 제시되지 않아도 해당 내용이 더’ ‘ ’ ‘-
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니마는 이 쓰인 문장 어제 밤에 그렇게 많이 먹더니마는 만으로도 예측된다고 하였’ ‘ ’
다. 

그러나 그러한 문맥이 주어지지 않으면 나 의 후행절인 어제 밤에 그렇게 많  (11 ) ‘
이 먹더니 만으로 배탈이 났구나 와 같은 내용을 예측하기는 어려운 것으로 생각된’ ‘ ’
다 다시 말해 종결어미적인 쓰임의 더니마는 이 원인 의 의미를 명확히 표하려면 . ‘- ’ ‘ ’
그 결과를 나타내는 문장이 선행해야 한다 따라서 이러한 경우는 선후행절이 도치. ‧
된 것으로 보아야 하며 연결어미가 종결어미화된 것으로 볼 수는 없다, .

탈종속화의 가능성 검토5.2.2. 

여기에서는 더니 의 선후행절이 단순히 도치된 것으로 볼 수 없는 경우 종결부  ‘- ’ , ‧
에 쓰이는 더니 의 문법적 특징과 의미적 특징을 살펴볼 것이다 이를 통해 단순 ‘- ’ . , 
도치나 생략이 일어난 것으로 볼 수 없는 문말의 더니 는 탈종속화의 일종으로 ‘- ’
볼 수 있음을 보일 것이다.

문법적 특징  5.2.2.1. 

종결부에 쓰이는 더니 가 어떤 통사적 특징을 가지고 있는가를 확인하고 연결  ‘- ’
어미로 쓰이는 더니 와 차이가 있는지를 살펴보도록 한다‘- ’ .

먼저 아래 예를 통해 종결부에 쓰이는 더니 가 연결어미 더니 의 주어 인칭   ‘- ’ ‘- ’
제약을 아직 유지하고 있는지를 확인해 보자.

  (12) 가 문정 이쁘지 책상 위에 꽃바구니 놓고 의자에 앉는 지영복 환자가 퇴원. : ? ( , ) 
하시면서 주셨다. 

간호사 어후 그 할아버지 처음에 선생님 여자라서 못 믿겠다 남자 의사로    1: , , 
바꿔 달라 꼬장꼬장 , 성질 피우시더니 벽시계 보더니 퇴근 안 하세요. ( ) ? 
약속 있으시다면서요. 

문정 손목시계 보는 어 나가봐야지 결혼 못하는 남자 회    : ( ) , .          < , 1 >
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 나 영민 따라 들어오는 나영. .
나영 울산서 며칠 있을     : 거라더니요.

    영민 작은형한테 일 맡기고 올라왔어 욕망의 불꽃 회    : .              < , 13 >

가 의 주어는 인칭인 할아버지 이고 나 의 주어는 나영 의 대화 대상인 영(12 ) 3 ‘ ’ (12 ) ‘ ’ ‘
민 즉 인칭이다 연결어미로 쓰이는 더니 는 선어말어미 더 의 특징 때문에 ’, 2 . ‘- ’ ‘- -’
주로 인칭이나 인칭일 때 쓰인다 에서는 더니 가 인칭 주어를 허용하는 2 3 . 3.1.1. ‘- ’ 1
경우는 특수한 문맥이 주어지는 상황에 국한되고 더니 의 후행절이 그러한 특수, ‘- ’
한 문맥을 제공하는 역할을 하기 때문에 후행절이 생략되면 인칭 주어를 허용하기 1
어렵다는 점을 확인하였다 종결부에 쓰이는 더니 도 마찬가지로 그 주어가 인칭. ‘- ’ 2
이나 인칭일 때 자연스럽다3 .

다음으로 더니 앞에 오는 선행 용언의 종류를 검토하도록 한다 아래 예를 살  ‘- ’ . 
펴보자.

  (13) 가 난희 앙큼 정말 축하 드려요 그렇게 . : ( ) ~ 소원하시더니.
재윤 분위기 재빨리 살피고 그러니까요 여행 내내 어찌나 아무 일도 없   : ( ) . 

으신지 감사했습니다 회말 아웃 회. .                           <9 2 , 14 >
나 정애 지영 보며 선배님 근데 이거 보컬 밸런스가 너무 크지 않아요 코. : ( ) . ? 

러스는 좀 작은 거 같구.
지영 무심코 밸런스가 너무 완벽하니까 어딘가 심심한 거 같아서 일부러     : ( ) 

그렇게 한 건데 정애 보고 너 귀도 좋고 감도 좀 있는 거 같다? ( ) .. ... ?
    정애 저 입사하기 전에 녹음실에서 어시스턴트로 일했거든요    : ... . 
    선배 어쩐지 실력 있다고 소문이     1: 자자하더니.  

올드 미스 다이어리 < 200>
 

을 통해 볼 수 있듯이 종결부에서 쓰이는 더니 는 선행 용언에 있어 제약이 (13) ‘- ’
없다 즉 동사와 형용사가 모두 수용할 수 있다 말뭉치에서는 계사가 쓰인 경우가 . . 
거의 발견되지 않지만 그렇게 모범생이더니 와 같이 계사가 선행해도 매우 자연스‘ ’
러운 것으로 보인다.
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다음으로 더니 가 존대 선어말어미 시 와 결합할 수 있는지 확인하고자 한  ‘- ’ ‘- -’
다 예는 다음 와 같다. (14) .

  (14) 가 재하 워크샵 참가자들 애프턴데 왜 안 가세요 같이 가세요 재밌을 거예. : ? , 
요 .

정희 글쎄 집에 일이 있다니까요 미안해요 다음에 갈게 도망치듯 간다    : . , . ( )
재하 아침까지만 해도 같이 간다고     : ? 하시더니. 
민주 교장실에 불려갔다 오신 거 같아요    : . 학교 회      < 2, 18 >  

나 문정 이쁘지 책상 위에 꽃바구니 놓고 의자에 앉는 지영복 환자가 퇴원. : ? ( , ) 
하시면서 주셨다. 

    간호사 어후 그 할아버지 처음에 선생님 여자라서 못 믿겠다 남자 의사로    1: , , 
바꿔 달라 꼬장꼬장 , 성질 피우시더니 벽시계 보더니 퇴근 안 하세요. ( ) ? 
약속 있으시다면서요 결혼 못하는 남자 회.                         < , 1 >

에서 제시한 바와 같이 종결부에 쓰이는 더니 앞에 존대 선어말어미 시(14) ‘- ’ ‘- -’
가 결합할 수 있다 가 는 재하 가 대화의 대상인 민주 를 높이는 예이고 . (14 ) ‘ ’ ‘ ’ (14
나 는 간호사가 퇴원하신 할아버지를 존대하는 예이다) .

다음으로 종결부에 쓰이는 더니 뒤에 비격식체 상대높임법을 표시하는 요 를   ‘- ’ ‘- ’
붙일 수 있는가를 확인해 보도록 한다 아래 예를 살펴보자. .

  (15) 가 안 안 됐다는 듯 나도 찾아봐 주고 싶지만 만날 집에 있으니. : ( ) 
준어 부탁할 게     : 있다더니요 주씨에게? ( )
주 옆에 있던 양은 주전자를 주전자째 들고 쭐쭐 빨아 먹다가 탁 놓    : ( 고 ) 

장작 팼소 마당 깊은 집 부?                                     < , 7 >
나 영민 따라 들어오는 나영. .

나영 울산서 며칠 있을     : 거라더니요. 
    영민 작은형한테 일 맡기고 올라왔어 욕망의 불꽃 회    : .              < , 13 >

를 통해 알 수 있듯이 종결부에서 쓰이는 더니 는 요 를 붙일 수 있는데(15) ‘- ’ ‘- ’ , 
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이는 대화의 상대방을 존중하기 위해서다 허경행 에서는 더니마는 이 . (2010: 126) ‘- ’
주로 혼잣말에 쓰인다고 하였으나 요 를 붙일 수 있다는 사실을 통해 종결부에 , ‘- ’
있는 더니 는 상대에게 하는 말에 쓰일 수 있는 것을 알 수 있다‘- ’ .59)

박재연 은 반말체 종결어미를 검토하는 과정에서 다더니 류와 비슷한 인  (1998) ‘- ’
용구성에서 형성된 반말체 종결어미 다니 류를 논의하였다 박재연‘- ’ . (1998: 64-5)
은 다니 가 종결부에서 쓰일 때 동사 하 가 복원되면 비문이 되고 요 의 통합‘- ’ ‘ -’ ‘- ’
이 가능하다는 점을 들어 다니 를 반말체 종결어미의 하나로 간주하였다‘- ’ .60) 

다더니 의 경우에는 처럼 요 의 통합이 가능하다 그런데 하 의 복원에   ‘- ’ (15) ‘- ’ . ‘ -’
있어서는 부탁할 게 있다고 하더니요 나 울산서 며칠 있을 거라고 하더니요 로 복‘ ’ ‘ ’
원해도 비문이 아니다 따라서 다니 류보다 다더니 류의 종결어미 문법화 정도. ‘- ’ ‘- ’
가 낮고 반말체 종결어미로 보는 것이 조금 어려운 것으로 판단된다. 

마지막으로 아래 예를 통해 더니 가 종결어미 위치에 출현할 때 수반될 수 있  ‘- ’
는 억양을 살펴보겠다.

  (16) 가 난희 앙큼 정말 축하드려요 그렇게 . : ( ) ~ 소원하시더니.
재윤 분위기 재빨리 살피고 그러니까요 여행 내내 어찌나 아무 일도 없     : ( ) . 

으신지 감사했습니다 회말 아웃 회    . .                       <9 2 , 14 >

59) 그러나 의문문에만 쓰이는 더니‘- 1 의 뒤에는 요 를 붙일 수 없다 니 는 해라체의 의문문 ’ ‘- ’ . ‘- ’
종결어미 때문에 뒤에서 비격식체 상대높임법을 표시하는 요 와 결합할 수 없다 예는 다음과 ‘- ’ . 
같다.

예     : 가. 철수가 이 책을 보더니?
나. *철수가 이 책을 보더니요?

60) 박재연 에서 제시한 하 가 복원되지 못하는 예문 가 과 요 의 통합이 가능 (1998: 64-5) ‘ -’ ( B) ‘- ’
한 예문 나 는 다음과 같다( ) .

예     : 가 철수는 내일 미국에 간다더라. A: .
철수가 떠난다니    B: ?

나 철수가 떠난다니요. ?

연결어미로 쓰인 다니 는 하 를 복원하여 다고 하니 로 쓰여도 그 의미가 변하지 않는데   ‘- ’ ‘ -’ ‘ ’ , 
가 를 철수가 떠난다고 하니 로 바꾸면 비문이 된다 또한 해라체 의문형 종결어미 니 는  ( B) ‘ ?’ . ‘- ’
요 와 결합할 수 없는데 나 에서 볼 수 있듯이 다니 뒤에 요 가 붙을 수 있다는 점에서 ‘- ’ , ( ) ‘- ’ ‘- ’

이때 다니 의 니 는 해라체 의문형 종결어미로 볼 수 없다‘- ’ ‘- ’ .
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나 정길 으씨 만복 노려보는데. : ,( ) 
    만복 묵묵히 밥 먹고 있다    : ( )
    정길 세상에 믿을 놈 하나     : 없다더니 에잇 휙 나가면! !!( )
    성준 아버지 어디 가세요 그대 웃어요 회    : , ~?                      < , , 07 > 

다 태영 너무 쥐고 흔드시려는 거 아닙니까 처음엔 그냥 사무실 하나 내주면. : ? , 
돌아가는 상황이나 점검하시겠다고 하시더니?

    강석 저 그런 말 한 적 없습니다 가문의 영광 회    : .                  < , 15 >

에서의 더니 에는 다양한 억양이 수반될 수 있다 가 는 일반적으로 평서(16) ‘- ’ . (16 )
문에 수반되는 억양이 수반되는데 나 는 감탄의 억양을 수반하고 다 는 의, (16 ) (16 )
문의 의미를 수반한다 특히 다 는 끝을 올리는 억양을 수반함으로써 상대방의 . (16 )
대답을 유도하는 특징이 있다. 

여기서 하나 더 언급해야 할 것은 의문문에서만 쓰이는 더니  ‘- 1 과 끝을 올리는 ’
억양이 수반되는 더니‘- 2 의 구별이다 에서 언급한 바와 같이 더니’ . 5.1. ‘- 1 은 선어’
말어미 더 와 의문문 종결어미 니 의 결합형으로서 종결부의 더 가 가진 ‘- -’ ‘- ’ ‘- -’
인칭 제약을 그대로 유지하고 있다 객관 술어가 선행할 때는 의문문의 더니. ‘- 1 가 ’
인칭 주어와 공기하지 못한다는 것이다 의문문의 종결부에 쓰인 더니 의 앞에 2 . ‘- ’ 2

인칭 주어가 오는 경우가 있는데 이때의 더니 는 끝을 올리는 억양이 수반되는 , ‘- ’
더니‘- 2 이다 그러나 인칭일 때는 구별하기가 좀 어렵다 다음 예를 보자’ . 3 . .

 
  (17) 철수가 집에 온다고 하더니?

에 대해 두 가지 해석이 있다 하나는 화자가 상대방에게 철수가 집에 온다는 (17) . 
말을 했는지 안 했는지를 확인하는 것이다 이럴 때의 더니 는 더니. ‘- ’ ‘- 1 에 해당한’
다 또 하나의 해석은 화자가 철수가 온다는 말을 듣고 상대방에게 철수가 왜 안 왔. 
냐고 물어보는 것이다 이때의 더니 는 끝을 올리는 억양이 수반되는 더니. ‘- ’ ‘- 2 에 ’
해당하고 상대방의 대답을 유도한다는 기능을 수행한다. 

이상으로 종결부에 쓰이는 더니 의 통사적 특징을 살펴보았다 더니 는 존대   ‘- ’ . ‘- ’
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선어말어미를 붙일 수 있는 여부 주어 인칭 제약 선행용어 제약 등 특징에 있어 , , 
연결어미로 쓰이는 더니 와 별 차이가 없다는 것이 확인되었다 보조사 요 를 ‘- ’ . ‘- ’
붙일 수 있는 것은 더니 가 혼잣말뿐 아니라 청자에게 하는 말에도 쓰일 수 있음‘- ’
을 뒷받침한다 그리고 더니 가 문말에 쓰일 때는 감탄이나 의문의 억양을 수반할 . ‘- ’
수 있다.

의미적 특징5.2.2.2. 

종결부에 쓰이는 더니 의 의미를 기술한 논의는 많지 않다 먼저 한국어 사전과   ‘- ’ . 
선행 연구에 언급된 더니 의 의미를 보기로 한다 이에 관한 내용은 아래 표‘- ’ . <

과 같이 정리된다11> .

표 에서 제시한 것처럼 종결부에 쓰이는 더니 는 주로 화자가 경험한 내용을 < 11> ‘- ’
언급하는 기능을 수행하고 여러 가지 화용적인 의미를 담고 있다 그러나 그 자세한 . 
내용이 구체적으로 밝혀지지는 않은 상태이다 이에 여기에서 더니 가 종결부에서 . ‘- ’
쓰일 때 어떤 의미 기능을 수행하는지 살펴보겠다.

제 장에서 살펴본 바와 같이 연결어미 더니 의 의미는 계기 원인 대립 추가  3 ‘- ’ ‘ , , , ’, 

61) 사전류 에서 쓰인 모든 의미는 모두 필자가 귀납한 것이다 ‘ ’ .

출처 의미

사전류61)

표준국어대사전𰡔 𰡕 회상 대조 암시+ ( )
고려대 한국어대사전𰡔 𰡕 대조 아쉬움+

연세 한국어대전𰡔 𰡕 회상    

외국인을 위한 한국어 문법2𰡔 𰡕
회상 안타까움 가벼운 비난 등 + /

화자의 감정
이희자 이종희· (1999) 회상 여운을 남게( )

선행 연구 장광군(1999) 회고( )回顧
허경행(2010) 회상 이유 대조: , 

표< 11> 종결부에 쓰이는 더니 의 의미 기술‘- ’
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네 가지로 나뉜다 그런데 더니 가 종결부에 나타날 때는 그 의미가 한정된다 아. ‘- ’ . 
래 예를 살펴보자.

  (18) 가 개인 얼른 바닥에 납작 엎드려 자는 척하고. , .
    진호 무심히 지나가다 엎어져 있는 개인을 발견    , . 
    진호 개인을 한심스럽게 듯 보며 조금 전까지 소파에서     : ( ) 자더니... 

개인의 취향 회< , 4 >
나 대웅 우리 뚱자 잘 지냈어 뭐 좀 먹을까 잠깐 기다려 봐 할아버지. : ? ? . .

    할아버지 어 너 영화 하는 동안에는 합숙하느라 안     : ? 온다더니.
    대웅 뭐 그냥 짜증나서 왔어    : .

내 여자친구는 구미호 회< , 7 >  
 다 덕구 운전하고 있는 지석 빗방울 부딪치는 창밖을 보고 있다. , , .
    덕구 한 손으로 핸드폰을 눌러대며 새끼 끝까지 안     : ( ) . ㄸㅣㄱㅤㄸㅣㄱ 

오는구만   . 전화한다더니 병찬이 이 새끼 변했어. .
    지석 레지던트 년찬데 바쁘겠지    : 3 .           

일 사랑할 시간<90 , , 03>

은 대립 의 더니 가 쓰인 예이다 가 에서는 조금 전까지 소파에서 자더(18) ‘ ’ ‘- ’ . (18 ) ‘
니 뒤에 지금 왜 여기 있어 나 웬일이야 등의 말이 올 수 있다 나 에서는 너 ’ ‘ ’ ‘ ’ . (18 ) ‘
영화 하는 동안에는 합숙하느라 안 온다더니 뒤에 왜 왔어 나 어쩐 일이야 등의 ’ ‘ ’ ‘ ’ 
말이 올 수 있다 이때 더니 의 후행절로 복원 가능한 후보가 불확실함을 알 수 . ‘- ’
있다 또한 에서 더니 가 쓰인 문장은 상대방이 이전에 했던 행위나 말을 언. , (18) ‘- ’
급하고 상대방이 행하는 지금의 행위가 이와 다르다는 것을 암시하면서 반대되는 
행위를 하는 이유를 물어보는 기능을 수행한다. 다 의 경우 주어가 인칭일 때(18 ) , 3
는 전화한다더니 뒤에 안 하네 나 왜 안 해 를 비롯한 말이 올 수 있다 화자가 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ?’ . 
전화를 안 하는 이유를 묻는 것인지 전화를 안 한다는 사실 자체를 언급한 것인지 
분명하지 않다 이때의 더니 도 뒤에 복원 가능한 후보가 불확실한 것이다. ‘- ’ .

한편 더니 가 종결부에서 쓰일 때 화자가 과거에 지각한 일을 언급하는 기능도   ‘- ’
있다 아래 예를 보자. .
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  (19) 가 난희 앙큼 정말 축하드려요 그렇게 . : ( ) ~ 소원하시더니.
   재윤 분위기 재빨리 살피고 그러니까요 여행 내내 어찌나 아무 일도 없   : ( ) . 

으신지 감사했습니다 회말 아웃 회. .                      <9 2 , 14 >
나 동주 자판기에서 커피를 꺼내 마시는. , . 

    호태 걸어오는 동주 보고    , . ( ) 
    호태 원수는 외나무 다리에서 만난다고     : 하더니.                   
    동주 내가 너한테 왜 웬순데 내 사랑 못난이    : ?                         < > 

가 에서 소원하시더니 뒤에는 잘됐네요 와 같은 말이 올 수 있고 나 의 경(19 ) ‘ ’ ‘ ’ (19 )
우 뒤에 이 말이 맞네 나 어떻게 이런 데서 만나 와 비슷한 말이 올 수 있다 후행, ‘ ’ ‘ ’ . 
절이 복원되면 이때의 더니 의 의미는 연결어미 더니 의 추가 라는 의미에 해당‘- ’ ‘- ’ ‘ ’
한다고 본다 그런데 추가 라는 용어는 연결어미 후행절의 의미를 위주로 설정한 메. ‘ ’
타언어이기 때문에 후행절을 생략한 더니 의 의미를 추가 라고 하면 적합하지 않‘- ’ ‘ ’
다 따라서 이때 더니 의 기능은 화자가 과거에 지각한 일을 언급하는 기능으로 . ‘- ’
본다. 

또한 더니 의 의미에 따라 수반될 수 있는 억양도 특징적이다 아래 예문을 살  ‘- ’ . 
펴보자.

  (20) 가 태영 너무 쥐고 흔드시려는 거 아닙니까 처음엔 그냥 사무실 하나 내주면. : ? , 
돌아가는 상황이나 점검하시겠다고 하시더니?

    강석 저 그런 말 한 적 없습니다 가문의 영광 회    : .                  < , 15 >
나 저녁 먹는 지숙과 화연. 

지숙 오늘은 같이     ; 온다더니?
화연 갑자기 바쁜 일이 생겼대요 아버지처럼 살기 싫었어 회    ; .       < , 20 >

  (21) 가 정길 으씨 만복 노려보는데. : , ( ) 
    만복 묵묵히 밥 먹고 있다    : ( )
    정길 세상에 믿을 놈 하나     : 없다더니 에잇 휙 나가면! !! ( )
    성준 아버지 어디 가세요 그대 웃어요 회    : , ~?                      < , , 07 >

나 김병욱 순간 놀라서 쳐다본다 영진의 주먹에 쥐어진 부러진 젓가락을 보. : ( . 



- 128 -

면 야 차영진 왜 그래) .. ! ?
영진 세상에 믿을 놈 하나     : 없다더니 어디 속닥거릴 데가 없어서 지 어린 ! 

딸을 붙잡구 내 흉을 봐 나뿐 자식 다시 걸음 옮기면? ! ( )
강적들 회< , 5 >

은 더니 가 대립 의 의미를 가지는 예이고 은 더니 가 추가 의 의미를 (20) ‘- ’ ‘ ’ (21) ‘- ’ ‘ ’
가지는 예이다 처럼 대립 의 더니 가 종결부에 쓰일 때는 비난 의외 등 의. (20) ‘ ’ ‘- ’ ‘ , ’ 
미를 주로 나타낸다.62) 이때 의문을 제기한다는 방식으로 의문의 억양이 수반될 수  
있다는 점이 특징적이다 또한 처럼 더니 가 추가 의 의미를 나타낼 때는 감. (21) ‘- ’ ‘ ’ ‘
탄 의 의미를 주로 나타내고 감탄의 억양이 수반될 수 있다’ . 

특히 더니 앞에 오는 내용이 인용문일 때는 뒤에서 복원될 수 있는 내용이 연  ‘- ’ 
결어미로 쓰일 때 후행절의 내용보다 한정적이다 다음 예를 보겠다. .

  (22) 가 철수가 영화 하는 동안에는 합숙하느라 집에 안 . 온다더니 진짜 한 번도 안  
왔어    .

나 철수가 영화 하는 동안에는 합숙하느라 집에 안 . 온다더니 거짓말이네 .
다 철수가 영화 하는 동안에는 합숙하느라 집에 안 . 온다더니 거짓말이네. ( .)

  (23) 가 원수는 외나무다리에서 . 만난다더니 이 말이 맞네, .
나 원수는 외나무다리에서 . 만난다더니 그게 아니네, .
다 원수는 외나무다리에서 . 만난다더니 이 말이 맞네. ( .)

에서 앞에 오는 인용문은 화자가 다른 사람에게서 들었던 말이다 더니 가 연(22) . ‘- ’
결어미로 쓰일 때는 가 나 나 와 같이 후행절에 화자가 들었던 말과 같은 상(22 ) (22 )
황이 올 수도 있고 반대된 상황이 올 수도 있다 즉 대립 과 추가 의 의미가 모두 . ‘ ’ ‘ ’
나타날 수 있다 그러나 더니 가 종결부에 쓰이면 뒤에 복원될 수 있는 내용은 인. ‘- ’
용문의 내용과 반대된 것일 뿐이다 즉 더니 가 대립 의 의미를 나타낼 때뿐이다. ‘- ’ ‘ ’ .

62) 특히 대립 이 놀라움 의 의미를 담는 경우는 드물지 않다 에서 다음과 같은  ‘ ’ ‘ ’ . Dixon(2009: 6)
언급도 찾아볼 수 있다.

   “Clause with another piece of information, which contrasts with that of the SC and may be 
surprising in view of it.” (SC=supporting clause)
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반면에 의 경우 앞에 오는 인용문은 속담을 비롯한 관용표현이다 이때 더  (23) , . ‘-
니 가 연결어미로 쓰이면 뒤에 오는 내용은 이 관용표현에 대해 동의하는 상황도 올 ’
수 있고 반대하는 상황도 올 수 있다 그러나 다 처럼 종결부에 쓰이면 뒤에 복. (23 )
원될 수 있는 내용은 이 관용표현의 의미를 동의하는 뜻만 드러난다 이때 더니. ‘- ’
의 의미는 추가 에 해당한다‘ ’ . 

또한 아래 예를 통해 모든 더니 가 선행 문맥이 없는 경우에는 후행절 없이 쓰  ‘- ’
일 수 있는 것이 아님을 알 수 있다.

  (24) 가 철수가 가방을 챙겨 들더니 . * 밖에 나갔다 계기( ). ( )
나 철수가 약을 먹더니 . * 병이 나았다 원인( ). ( )

에서 제시한 것처럼 더니 가 계기 나 원인 일 때는 후행절 생략이 불가능하(24) ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
다 따라서 더니 가 종결부에서 쓰일 수 있는 것은 그 의미가 대립 과 추가 일 때. ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
로 한한다. 

요약하자면 이러한 특수한 상황에서 특정 의미를 나타내는 경우에 한해서 후행절   
없이 더니 가 쓰이기 때문에 이는 탈종속화 현상의 하나라고 볼 수 있다고 본다‘- ’ .

었더니5.3. ‘- ’

이 절에서는 었더니 의 선후행절이 도치될 때 어떤 의미가 나타나는지를 확인  ‘- ’ ‧
하고 었더니 가 탈종속화의 가능성을 검토하는 동시에 탈종속화를 거칠 때 보이‘- ’
는 여러 특징을 밝히고자 한다.

도치의 가능성 검토5.3.1. 

었더니 의 선 후행절이 도치되는 예문은 다음과 같다  ‘- ’ · . 
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  (25) 가 철수가 전화를 안 받더라 내가 전화를 했더니 배경. , .  ( )
나 내가 놀아줄 사람이 너밖에 없다 요즘 대인관계 너무 안 했더니 원인. , . ( )
다 네가 이렇게 사람을 배신하네 나는 순진한 줄 알았더니 대립. , ( ) .  ( )

   
에서 볼 수 있듯이 구어의 경우 모든 환경에서 었더니 로 연결되는 선 후행(25) ‘- ’ ·

절을 도치할 수 있다 그러나 었더니 가 배경 의 의미일 때는 어색한 경우도 있. ‘- ’ ‘ ’
다 아래 예를 보자. .

  (26) ?외국인 두 명이 앉아 있더라 내가 들어갔더니, .

처럼 었더니 의 선행절과 후행절을 도치하면 어색한 느낌이 드러난다 따라서 (26) ‘- ’ . 
었더니 는 원인 이나 대립 의 의미일 때 도치 현상이 가장 자연스럽게 일어날 수 ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’

있다.

탈종속화의 가능성 검토5.3.2. 
  

여기에서는 었더니 의 선후행절이 단순히 도치된 것으로 볼 수 없는 경우 종결  ‘- ’ , ‧
부에 쓰이는 었더니 의 문법적 특징과 의미적 특징을 살펴볼 것이다 이를 통해‘- ’ . , 
단순 도치나 생략이 일어난 것으로 볼 수 없는 문말의 었더니 는 탈종속화의 일‘- ’
종으로 볼 수 있음을 보일 것이다.

문법적 특징5.3.2.1. 

종결부에 쓰이는 었더니 는 어떤 문법적 특징을 가지고 있는가를 확인하고 연  ‘- ’
결어미로 쓰이는 었더니 와 차이가 있는지를 살펴보도록 하겠다‘- ’ .

제 장에서 언급한 바와 같이 연결어미로 쓰일 때 었더니 의 선행절에 인칭 주  4 ‘- ’ 1
어가 올 때 자연스럽다 종결부에 있는 었더니 의 주어 인칭을 확인해 보고자 한. ‘- ’
다 아래 예를 살펴보자. .
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  (27) 가 지석 꼭 꼭 숨어 . : 살랬더니...
 미연 그냥 선 채로    : ...( .!!)
 지석 너랑 안 부딪힐라구 그렇게 피해 다녔는데 일    : ...              <90 >
 나 삼월 아니 늦어서 내일이나 올라올 줄 . : . 알았더니.
    병도 집에 손님들이 많이 오셔서 방도 없고         가문의 영광 회    : < , 11 >

가 의 주어는 화자인 지석 이고 나 의 주어 역시 화자인 삼월 이다 종결부(27 ) ‘ ’ (27 ) ‘ ’ . 
에 있는 었더니 도 마찬가지로 주어가 인칭인 환경에서 사용하는 것이 자연스럽‘- ’ 1
다. 

다음으로 아래 예를 통해 었더니 앞에 오는 서술어 제약을 살펴보도록 한다  ‘- ’ .

  (28) 가 민우 다가앉으며 걱정스럽게 왜 그래 어디 아퍼. : ( ) ? ?
민주 아픔 숨기며 속상해서 그런다 나 살아 있는 동안에 당신이 연애하   : ( ) . 

는 것 좀 볼래나 했더니 구미호외전 회...                          < , 5 >
나 재만 어쩐지 일이 쉽게 풀린다 . : .. 했더니 착잡 형수님께 감사하다고 전. ( ) .. 

화 드려야겠네.
말자 전화 넣지 말어 지금 집안 분위기 딱 초상집이니께   : . .

별난여자 별난남자 회< , 157 >
  

을 통해 확인할 수 있듯이 종결부에 쓰이는 었더니 는 연결어미인 었더니(28) ‘- ’ ‘- ’
와 마찬가지로 동사만 선행할 수 있다 이러한 성격은 연결어미인 었더니 의 특징. ‘- ’
이 그대로 유지된 것이다.

나아가 었더니 가 높임법의 요소와 통합하는 현상도 확인해야 할 사항이다 준  ‘- ’ . 
구어 말뭉치를 확인해 보면 었더니 앞에 시 를 결합하는 문장은 개밖에 없‘- ’ ‘- -’ 7
고 그 중 종결부에 쓰이는 었더니 의 예는 없다 었더니 앞에는 거의 인칭 , ‘- ’ . ‘- ’ 1
주어만 올 수 있으므로 일반적으로 존대 선어말어미 시 와 결합하기 어려울 것‘- -’
이다 또 었더니 가 비격식체 상대높임법을 표시하는 요 와 통합할 수 있는 현. ‘- ’ ‘- ’
상이 준구어 말뭉치에서 거의 확인되지 않는다.63) 구어에서 었더니 가 종결부에  ‘- ’

63) 준구어 말뭉치에서 었더니 가 종결부에서 쓰일 때 요 를 붙이는 예는 하나밖에 없다 그러 ‘- ’ ‘- ’ . 
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쓰일 때 상대높임법을 표시하는 요 를 붙이기 어렵다고 본다 었더니 는 혼잣말‘- ’ . ‘- ’
을 쓰는 경향이 있는 것으로 생각된다 이를 통해 었더니 는 혼잣말뿐 아니라 청. ‘- ’
자에게 하는 말에도 쓰일 수 있는 더니 와 구별될 수 있다‘- ’ .

마지막으로 었더니 가 문말에 있을 때의 발화수반력을 살펴보겠다 아래 예를   ‘- ’ . 
살펴보자.

  (29) 가 재인 뭐하러 배고플 때까지 있어 배고프면 뭐든 알아서 챙겨 먹어야지 삼. : . . 
겹살만 잘 먹는 줄  알았더니 천천히 먹어 물 마시면서... . . 

의 어떤 것 회<1% , 23 > 
나 김훈장 여자는 일어서있는 시간보다 앉아 있는 시간이 많아야 하느니. : .

엄씨부인 혼담이 마무리되기 전까지는 저 아이 볼 생각 하지     : 말랬더니!  
탐나는도다 회< , 12 >  

   
가 는 었더니 가 진술의 발화수반력을 가지는 예이고 나 는 었더니 가 (29 ) ‘- ’ (29 ) ‘- ’

타박의 발화수반력을 가지는 예이다 를 통해 알 수 있듯이 었더니 는 종결부. (29) ‘- ’
에 있을 때 다양한 억양이 수반된다. 

대립 의 더니 가 문말에 쓰일 때 해당 내용에 대한 의구심을 품는 의미로 의문   ‘ ’ ‘- ’ , 
억양을 수반할 수 있었던 것과 달리 었더니 는 그러지 못하다는 특징을 보인다, ‘- ’ . 
다음 을 보자(30) .

  (30) 가 교감 아이구 한 선생님이 웬일이십니까 결혼준비다 뭐다 바빠서 학교 일 . : ? ? 
신경 못 쓰실 줄 알았더니 단팥빵 회?                            < , 23 >

나 윤희 그 버릇은 왜 또 시작하고 그러세요 한동안 안 한다 . : ? 했더니?
완벽한 이웃을 만나는 법 회< , 14 >

나 다음과 같은 예는 었더니 의 탈종속화 용법으로 보기 어렵다‘- ’ .

예 영대 밖의 눈치 보더니 내가 오늘 남장군 만났다     : : ( ) .
차순자 펄쩍 남장군은 왜요 그러나 들키면 또 아버님 눈 밖에 날려구: ( ) . .
영대 내가 한번 슬쩍 떠봤지 이번 주주총회에서 누구한테 표를 던질 거냐구: . .
차순자: 그랬더니요 욕망의 불꽃 회.                                        < , 44 >
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의 었더니 에는 끝을 올리는 억양이 수반되는 것처럼 보이는데 화자에게 어(30) ‘- ’
떤 것을 묻는 의도가 아니다 화자는 한 선생님이 학교 일 신경 못 쓰실 줄 알았다. ‘ ’
나 한동안 안 한다 등 원래 생각했던 내용을 확인하는 것이 아니라 그 앞에 오는 ‘ ’ , 
의문문 내용에 대해 화자의 생각을 제시할 뿐이다 따라서 었더니 가 종결부에서 . ‘- ’
쓰일 때는 의문의 발화수반력을 수반하기가 어렵다고 본다.

이상으로 종결부에 쓰이는 었더니 의 통사적 특징을 살펴보았다 주어 인칭 제  ‘- ’ . 
약 선행 용언 제약 등 특징에 있어 연결어미로 쓰이는 었더니 와 별다른 차이가 , ‘- ’
없다는 것이 확인되었다 존대 선어말어미를 거의 붙일 수 없는 것은 인칭 주어가 . 3
거의 나타나지 않기 때문이다 아울러 보조사 요 를 붙일 수 없는 것은 종결부에 . ‘- ’

었더니 가 쓰인 문장은 혼잣말의 성격이 강하다는 주장을 뒷받침한다 그리고 ‘- ’ . ‘-
었더니 는 타박의 발화수반력을 갖지만 의문의 발화수반력은 수반되기 어렵다’ .

의미적 특징5.3.2.2. 

제 장에서 살펴본 바와 같이 었더니 가 연결어미로 쓰일 때는 그 의미가 배경  4 ‘- ’ ‘ , 
원인 대립 세 가지로 나뉜다 그렇다면 었더니 가 종결부에서 쓰일 때는 어떤 , ’, . ‘- ’
의미를 가지고 있는지를 확인해 보고자 한다 예는 아래와 같다. .

  (31) 가 할아버지 우리 저 흑백 텔레비전을 컬러로 보도록 해요. ‘ ! .’
    어떻게    ‘ ?’
    아빠는 고등학교 시절에 미술 대회에서 입상까지 하신 솜씨라고 하셨잖아   ‘

요     ?’
    그래서    ‘ ?’
    컬러 텔레비전이라는 게 뭐 별건가요 그림에 색칠만 하면 되죠    ‘ ? .’
    맙소사    ‘ ’
    어쩐지 옹고집이 쉽게 마음을 고쳐 먹는다     ‘ 했더니...’

나 술에 취해 들어오는 태영 단아 부축하는 삼월 서있고. - . . .
삼월 한동안 좀 뜸하다     : 했더니.
태영 오늘은 기분이 좋아서 마셨습니다 한고비 넘겨서 기분이 좋아서요    : . ..  
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가문의 영관 회< , 12 >
다 달식 대협이 사온 빵을 먹는다. . 

    달식 여기 오면 밥 먹어보나     : 했더니. 
    봉구 같이 먹으며 따라하는 밥 먹어보나 했더니 고스트 회    : ( ) .       < , 14 >

의 었더니 는 종결어미에 많이 가까운 듯하다 이때 다 했더니 나 나 했(31) ‘- ’ . ‘- ’ ‘-
더니 는 다 했다 와 나 했다 와 유사한 의미를 나타낸다’ ‘- ’ ‘- ’ . 또한 앞에 도치된 표현
도 없어 보이고 문맥에서 뒤에 올 만한 내용을 상정하기도 쉽지 않다 었더니 가 , . ‘- ’
문 종결부에 쓰일 때 도치나 생략을 상정하기 어려운 종결어미처럼 쓰이는 경우는 , , 

었더니 절이 실제로는 일어나지 않았음을 나타내는 듯도 한다 가 의 경우 이 ‘- ’ . (31 )
문장은 어쩐지 옹고집이 쉽게 마음을 고쳐먹는다 했다 와 의미가 비슷하다 이 문장‘ ’ . 
은 화자는 웬일로 옹고집이 쉽게 마음을 고쳐먹는다고 의아해했는데 결국 보니 ‘( ) 
고쳐 먹은 게 아니었다 정도의 의미이다 나 도 마찬가지로 뒤에 그건 아니구’ . (31 ) ‘
나 등의 말이 올 수 있고 다 뒤에는 없네 와 같은 말이 올 수 있다 이때 ’ , (31 ) ‘ ’ . ‘-
었더니 의 의미는 대립 이고 예상했던 바와 다름을 표현하여 비난 의외 실망 등의 ’ ‘ ’ , , , 
의미를 나타낼 수 있다.

그러나 더니 와 마찬가지로 었더니 가 연결어미로 쓰일 때의 모든 의미가 선  ‘- ’ ‘- ’
행 문맥이 없이 종결부에서 나타난다는 것이 아니다 다음 예를 보겠다. .

  (32) 가 철수에게 전화를 했더니 . * 끊어버리네 배경( ). ( )
나 약을 먹었더니 . * 병이 나았다 원인( ). ( ) 

에서 볼 수 있듯이 었더니 의 의미가 배경 이나 원인 일 때는 후행절 없이 (32) ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
쓰이기가 어렵다 이로써 었더니 로 종결어미처럼 쓰이는 경우는 대립 의 의미에. ‘- ’ ‘ ’
만 국한됨을 알 수 있다.

요약하자면 었더니 가 종결부에서 쓰일 때 복원할 수 있는 후보가 확실하지 않  ‘- ’
고 제한적이며 특수한 의미를 나타낸다 따라서 었더니 의 이런 용법은 탈종속화 , . ‘- ’
현상의 하나라고 볼 수 있는 것으로 생각된다.



- 135 -

결론6. 

지금까지 본고는 어미 더니 와 었더니 가 연결부 및 종결부에서 쓰일 때 나타  ‘- ’ ‘- ’
나는 통사 의미적 특징을 살펴보았다 이 장에서는 본고의 논의를 요약하고 미진한 · . 
점을 밝히고자 한다.

먼저 본고는 으 니 더니 와 었더니 의 구별 가능성을 살펴보았다 더  ‘-( ) ’, ‘- ’ ‘- ’ . ‘-
니 의 더 는 종결부의 더 의 통사적 특징을 그대로 가지고 있다 그러나 ’ ‘- -’ ‘- -’ . ‘-
더니 가 원인 의 의미를 나타낼 때는 으 니 로 대치될 수 있으나 의미 차이가 존’ ‘ ’ ‘-( ) ’
재하고 그 외의 의미를 나타낼 때는 으 니 로 대치되지 않는다 이에 더니 는 , ‘-( ) ’ . ‘- ’

더 와 으 니 의 결합형으로 보지 않고 하나의 굳어진 연결어미로 볼 수 있음‘- -’ ‘-( ) ’
을 확인하였다.

한편 었더니 는 었 과 더니 가 결합하고 형성된 형태로 볼 수 없다 었  ‘- ’ ‘- -’ ‘- ’ . ‘-
더니 는 더니 와 달리 객관 술어일 때 인칭 주어를 허용하고 더니 와 었더’ ‘- ’ 1 ‘- ’ ‘-
니 의 의미가 동일하지 않기 때문이다 그리고 었더니 의 더 는 종결부의 더’ . ‘- ’ ‘- -’ ‘-

와 달리 새로 앎 이라는 양태 의미를 가지지 않기 때문에 었더니 는 었-’ ‘ ’ ‘- ’ <‘- -’ 
더 으 니 로 분석할 수 없다 었더니 가 배경 이나 원인 의 의미를 + ‘- -’ + ‘-( ) ’> . ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’

나타낼 때는 으 니 로 대치해도 자연스럽지만 었더니 는 으 니 와 달리 후‘-( ) ’ ‘- ’ ‘-( ) ’
행절에 청유문이나 명령문을 쓸 수 없으므로 었더 으 니 로 분석하기<‘- -’ + ‘-( ) ’>
가 어렵다 따라서 본고는 었더니 가 하나의 굳어진 형태로 보았다. ‘- ’ . 

또한 더니마는 과 었더니마는 의 경우 보조사 마는 이 결합한 다른 형태와   ‘- ’ ‘- ’ , ‘ ’
달리 화용적인 대립 의 의미를 나타내지 않고 더니 와 었더니 의 의미를 그대로 ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’
가지고 있다는 점에서 아직 재구조화된 것으로 볼 수 없음을 밝혔다 더니마는 은 . ‘- ’

더니 와 마찬가지로 계기 원인 대립 추가 의 의미를 나타내고 었더니마는 은 ‘- ’ ‘ , , , ’ , ‘- ’
었더니 와 마찬가지로 배경 원인 대립 의 의미를 나타내는 것이다 이로써 더‘- ’ ‘ , , ’ . ‘-

니만 과 었더니만 은 더니마는 과 었더니마는 의 준말이라는 점을 확인하였다’ ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’ .
더니 의 의미는 계기 원인 대립 추가 네 가지로 나누어 보았는데 그 중에서  ‘- ’ ‘ , , , ’ , 

도 계기 가 다른 의미와 구별된다는 점을 밝혔다 이는 더니 가 쓰인 문장이 판정‘ ’ . ‘- ’
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의문문일 때 그 작용역의 차이로 알 수 있다 더니 가 계기 의 의미를 나타낼 때. ‘- ’ ‘ ’
는 판정의문문의 작용역이 문장 전체인 데 비해 원인 대립 추가 의 의미를 나타, ‘ , , ’
낼 때는 판정의문문의 작용역이 후행절에만 국한되기 때문이다 이를 통해 더니. ‘- ’
의 의미가 계기 일 때는 원인 대립 추가 일 때보다 선 후행절이 상대적으로 긴밀‘ ’ ‘ , , ’ ·
하게 연결됨을 알 수 있다 또한 계기 의 더니 는 객관 술어와 사용될 경우 인. ‘ ’ ‘- ’ , 1
칭 주어 제약 유무 결합할 수 있는 술어 종류 선어말어미 겠 과의 결합 가능성 , , ‘- -’
등의 측면에서 다른 더니 와 통사적으로 다른 양상을 보인다는 것을 확인하였다‘- ’ . 
나아가 더니 로 연결된 선 후행절은 화자의 지각 순서대로 배열하는 것 즉 인식‘- ’ · , 
상의 시간 선후관계가 있다는 것을 확인하였고 더니 의 더 는 종결부의 더‘- ’ ‘- -’ ‘-

와 같이 증거성을 가지고 더니 의 모든 의미는 중세 한국어 으 니 가 가진 -’ ‘- ’ ‘-( ) ’
전제 라는 의미에서 온다는 점도 확인하였다 더니 의 의미를 기술하는 메타언어‘ ’ . ‘- ’
로는 계기 원인 대립 추가 로 선정하였고 그간 연결어미의 의미를 기술하고자 한 ‘ , , , ’ , 
시도에서 흔히 다루지 않았던 추가 라는 메타언어의 적합성을 밝혔다 특히 더니‘ ’ . ‘- ’
의 추가 는 순서된 추가 라는 점에서 주목할 만하다 마지막으로 다더니 류는 ‘ ’ ‘ ’ . ‘- ’ ‘-
다고 하더니 류의 준말이라는 점도 확인하였다’ .

었더니 의 경우에는 먼저 배경 원인 과 대립 세 가지 의미로 구별하여 이들  ‘- ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, 
의 통사적인 특징을 살펴보았다 대립 의 었더니 를 제외하고 배경 이나 원인 의 . ‘ ’ ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’

었더니 는 인칭 주어와 공기할 뿐 아니라 인칭 주어와도 공기할 수 있다는 점‘- ’ 1 3
이 확인되었다 다른 통사적 특징에서는 의미에 따른 차이가 거의 없고 단 대립 의 . , ‘ ’

었더니 는 인칭 주어와 공기하기 어렵기 때문에 존대 선어말어미 시 와 결합‘- ’ 3 ‘- -’
하기 어렵다는 것을 알 수 있었다 그리고 더니 와 달리 었더니 앞에 형용사나 . ‘- ’ ‘- ’ 
계사 올 수 없는 것은 엇더니 가 쓰이던 때부터 동사와만 결합할 수 있었던 제약‘- ’
이 지금까지 유지된 것으로 보인다 었더니 는 더니 와 마찬가지로 화자의 인식. ‘- ’ ‘- ’
상 시간 선후관계를 전제한다 그리고 었더니 의 더 도 증거성을 가지고 있는 . ‘- ’ ‘- -’
점을 확인하였다 아울러 송재목 에서 제시한 었더니 의 의미 즉 계기. (2011 ) ‘- ’ , ‘ , ㄱ
원인 대립 반응 인지 보충 의 타당성을 검토하여 었더니 의 의미를 다시 분류하, , , , ’ ‘- ’
였다 으 니 로 대치되는 었더니 는 송재목 에서 원인 계기 반응 인. ‘-( ) ’ ‘- ’ (2011 ) ‘ , , , ㄱ
지 보충 의 의미를 나타낸다고 기술되는데 원인 의 의미를 제외한 계기 반응 인, ’ , ‘ ’ ‘ , , 
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지 보충 은 배경 이라는 의미로 묶어 기술할 수 있다 또 으 니 로 대치할 수 없, ’ ‘ ’ . ‘-( ) ’
는 경우는 모두 대립 으로 본다 이로써 었더니 의 의미를 기술하는 메타언어는 ‘ ’ . ‘- ’
배경 원인 대립 으로 설정하였고‘ , , ’ , 대립 의 었더니 의 앞에 주로 줄 알다 나 ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘-
나 하다 등 생각 추측 표현 혹은 인용문이 선행한다는 점을 확인하였다’ / , .

종결부에 쓰이는 더니 와 었더니 에 대해서는 이들의 도치 가능성과 탈종속화   ‘- ’ ‘- ’
현상을 살펴보았다 더니 는 그 의미가 계기 일 때를 제외하고 선 후행절의 도치. ‘- ’ ‘ ’ ·
가 가능함을 확인하였다 한편 문말에 쓰인 더니 중 어떤 것은 탈종속화의 하나. ‘- ’ 
임을 보였다 더니 뒤에 요 를 붙일 수 있다는 점과 특정한 발화수반력이 동반. ‘- ’ ‘- ’
된다는 점을 통해 단순히 후행절이 생략된 것으로는 볼 수 없음을 확인하였다 게다. 
가 모든 의미의 더니 가 문말에 쓰이는 것이 아니라 대립 과 추가 의 의미를 가‘- ’ ‘ ’ ‘ ’
진 더니 만 문말에 쓰일 수 있다 이러한 특징을 통해 후행절 없이 종결부에 쓰이‘- ’ . 
는 더니 는 탈종속화 현상의 하나라고 할 수 있다 었더니 의 경우에는 그 의미‘- ’ . ‘- ’
가 원인 이나 대립 일 때에는 선 후행절의 도치가 가능하나 배경 일 때에는 어색한 ‘ ’ ‘ ’ · ‘ ’
경우도 있다 또한 후행절 없이 종결부에 쓰이는 었더니 뒤에는 요 가 거의 통. ‘- ’ ‘- ’
합되지 않고 타박의 발화수반력만 수반될 수 있다는 것을 밝혔다 아울러 었더, . ‘-
니 도 마찬가지로 모든 의미의 었더니 가 후행절 없이 문말에 쓰일 수 있는 것이 ’ ‘- ’
아니라 대립 의 의미를 나타낼 때에만 그러하다 특정 의미를 나타내는 경우에 한해‘ ’ . 
서 후행절 없이 었더니 가 쓰이기 때문에 문말의 더니 와 마찬가지로 탈종속화 ‘- ’ ‘- ’
현상의 하나라고 볼 수 있다.

본고는 어미 더니 와 었더니 를 연구대상으로 삼아 이들이 연결부와 종결부에   ‘- ’ ‘- ’
쓰일 때의 여러 통사적 특징과 의미적 특징을 밝혔다 다만 본고에서 풀지 못한 문. 
제도 남아 있다 첫째로 더니 가 계기 의 의미를 나타내지 않을 때에는 인칭 주. ‘- ’ ‘ ’ 1
어를 허용한다는 것을 밝혔지만 계기 외에 다른 의미의 더니 가 인칭 주어를 , ‘ ’ ‘- ’ 1
허용할 때의 조건을 명확히 밝히지 못하였다 둘째로 더니 와 었더니 의 공시적. ‘- ’ ‘- ’
인 특징은 밝혔지만 이들에 대한 통시적인 연구는 꼼꼼히 진행하지 못하였다는 점
도 본고의 미진한 부분이다 이에 대한 후고를 기약하는 바이다. .
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< >中文摘要

더니 었더니‘- ’ ‘- ’韩国语语尾 和 的研究

(Sun Yu)孙煜
国语国文系 国语专业

国立首尔大学

더니 었더니    ‘- ’ ‘- ’本论文的研究目的是探讨当韩国语语尾 和 分别出现在句中和句末时
的句法和语义特征。

으 니 더니 었더니    ‘-( ) ’ ‘- ’ ‘- ’在进入正式的探讨之前 本文在第二章首先先对 和 是， 、
더니 더 더‘- ’ ‘- -’ ‘- -’否可以相互区别的问题进行了考察 虽然 的 和在句尾使用的 在句。
더니‘- ’法方面的特征相同 但是在语义层面上 在表示除原因外的其他语义时 无法与， ， ，

으 니 더니 으 니‘-( ) ’ ‘- ’ ‘-( ) ’互相替换 即使在 表示原因时可以与 进行替换 在语义方面。 ，
더니 더 으 니‘- ’ ‘- -’ ‘-( ) ’也存在一定差异 因此本论文不把 看作是 和 相结合的形态 而。 ，

었더니 더니‘- ’ ‘- ’是将其看作一个已经固定下来的语尾 就 而言 它与 不同 在与客观谓。 ， ，
더니 었더‘- ’ ‘-语结合时 主语可以是第一人称 并且在语义方面也与 相互区别 此外， ， 。 ，

니 더 더’ ‘- -’ ‘- -’ ‘ ’ ‘-的 与在句末使用的 不同 不具有 新知道 的样态意义 并且并不像， ，
으 니 었더니( ) ’ ‘- ’一样可以用在共动句和命令句中 因此本论文认为 也不可再分成更小的，

더니 었‘- ’ ‘-语素 而应看作是一个整体 其次本论文还发现 在已有的研究中 对于 和， 。 ， ，
더니 더니 었더’ ‘- ’ ‘-的语义描述方式存在很大的差异 因此本论文认为有必要针对描述 和，
니 더니마는’ (metalanguage) ‘- ’的语义的元语言 重新进行探讨 最后 本论文还证实了。 ，

었더니마는 더니 었더니‘- ’ ‘- ’ ‘- ’和 与 和 的语义是相同的。
더니 었더니    ‘- ’ ‘- ’本论文的第三章探讨了作为连接语尾使用的 和 的句法特点和语义特

더니‘- ’ temporal succession点 本论文认为 的语义可以分为继起 原因 对立和。 （ ）、 、
‘-添加这四个语义 并且通过一般疑问句的提问范围有所不同的特点 可以看出 比起， ， ，

더니 더니’ ‘- ’的其他语义 在表示继起时前后句所描述的事件间连接相对紧密 因此表示， ，
더니 더니 더니‘- ’ ‘- ’ ‘- ’继起的 应与其他语义的 所有区分 当 表示继起时 疑问句的提问。 ，
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더니‘- ’范围为全句的内容 但当 为其他语义时 疑问句的提问范围仅限于后句 本论文， ， 。
더니 더니 더‘- ’ ‘- ’ ‘- -’认为 在 的所有语义中都包含认知上的先后关系 的 可以表示直， ，

더니 으 니(direct evidence) ‘- ’ ‘-( ) ’接证据 并且 的所有语义都是从中世纪韩国语 的语，
더니‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’义发展而来的 在叙述 语义的元语言方面 本论文认为 继起 原因 对立 和。 ， 、 、

더니‘ ’ ‘- ’ ‘ (ordered addition)’添加 较为合适 其中 在表添加时 可以称为 有顺序的添加。 ，
다더니 이 라더니 자더니 라더니‘- ’ ‘-( ) ’ ‘- ’ ‘- ’的这一点值得关注 最后 本章将 设。 ， 、 、 、

다더니 다고 하더‘- ’ ‘-为 类 对其句法特征和语义特征进行了探讨 并证实了它们与， ，
니 이 라고 하더니 자고 하더니 라고 하더니’ ‘-( ) ’ ‘- ’ ‘- ’ ‘-和 并无差别 因此得出了、 、 ，
다더니 다고 하더니’ ‘- ’类是 类的缩写这一结论。

었더니    ‘- ’本论文的第四章探讨了作为连接语尾使用的 的语法和语义特征 首先本章。
었더니 었더니‘- ’ ‘- ’将 的语义分为背景 原因和对立这三个语义 通过对每个语义下的 的、 ，

었더니 었더니‘- ’ ‘- ’句法特征进行讨论 发现各个语义间的 的句法特征没有太大的区别， 。
더니 었더니 더‘- ’ ‘- ’ ‘-和 一样 各个语义都具有认知上的先后顺序的共同特点 并且 的， ，

었더니-’ ‘- ’也表示直接证据 最后 在叙述 的语义时 较为适当的元语言分别为背景。 ， ， 、
原因和对立。

더니 었더니 더니    ‘- ’ ‘- ’ ‘- ’本论文的第五章对 和 出现于句尾的现象进行了讨论 当 的。
더니‘- ’语义不是继起时 前后句可以进行倒置 当 的语义为对立或添加时 可以看做一， ； ，

었더니(insubordination) ‘- ’种非单纯省略后句的脱从属化 当 的语义为原因或对立时。 ，
可以出现前后句顺序倒置的现象 仅当其语义为对立时 可以出现非单纯省略后句的脱； ，

더니 었더니‘- ’ ‘- ’从属化现象 此时 和 可以看做脱从属化中的一种的原因是 它们后面可。 ，
补出的内容是不确定的 并具有一定限制 另外这种现象仅在特定语义中才会出现， ， 。
  本论文的第六章对整篇论文的内容进行了总结并指出日后应该进一步探讨的问题。

더니 었더니- -关键词 继起 原因 对立 添加 背景 言据性 脱从属化： 、 、 、 、 、 、 、 、
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