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이 연구의 목적은 대학생의 진로선택몰입과 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율

적 진로탐색 동기의 구조적 관계를 구명하는 데 있었다. 연구 목적을 달성하기 위해 첫

째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입 간의 인과적 구조 모형

을 검정하였다. 둘째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입 간의 

직접적인 영향관계를 구명하였다. 셋째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 

진로선택몰입의 구조적 관계에서 취업불안과 진로탐색행동이 갖는 매개효과를 구명하였

다. 넷째, 대학생의 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 자율적 

진로탐색 동기의 조절효과를 구명하였다. 

이 연구의 모집단은 국내 4년제 대학교에 재학 중인 대학생이었다. 표집크기는 층화

표집, 군집 표집, 비율 표집을 활용하여 총 7개 대학, 490명으로 설정하였다. 조사도구는 

진로선택몰입, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기 측정도구로 구성

하였다. 이중 진로선택몰입의 측정도구는 연구자가 개발하였는데, 내적 일치도 계수

가 .85~.93이었고, 탐색적 요인분석 결과 이론적 하위요인에 따라 문항이 구분되어 신뢰

도와 타당도를 확보하였다. 이외에 측정도구는 선행연구에서 개발된 도구를 연구 맥락에 

맞게 선정하여 활용하였으며 신뢰도와 타당도를 확보하였다. 자료 수집은 2018년 10월 

22일부터 10월 31일까지 이루어졌으며, 배포된 525부의 설문지 중 490부를 회수하였다. 
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회수된 490부 중 결측치, 불성실 응답 및 이상치를 제거한 463부를 분석에 활용하였다. 

자료 분석은 IBM SPSS Statistics 21.0를 이용하여 빈도, 백분율, 평균, 표준편차 등의 기술

통계분석과 상관관계분석, t검정, F검정을 수행하였다. 또한 Mplus 6.0을 이용하여 구조방

정식 모형 분석, 잠재조절 구조방정식 모형 분석을 수행하였다. 

이 연구를 통하여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 첫째, 진로선택몰입의 하위요

인은 진로목표 선택, 진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착으로 구성된다. 둘째, 대학

생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동은 진로선택몰입을 예측하는데 적합하다. 셋째, 대

학생의 가족지지는 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향을 미치며 취업불안 및 진로탐색

행동 각각을 매개변인으로 하여 진로선택몰입에 간접적인 정적 영향을 미친다. 넷째, 대

학생의 취업불안은 진로선택몰입, 진로탐색행동 각각에 직접적인 부적 영향을 미친다. 취

업불안은 대학생의 진로선택을 지연하고, 그 결과 진로선택몰입을 저해하는 요인으로 작

용한다. 다섯째, 대학생의 진로탐색행동은 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향을 미친다. 

여섯째, 대학생의 자율적 진로탐색 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계를 조절한다. 

이와 같은 결론을 토대로 대학생 진로지도 실천을 위해 제시한 제언은 다음과 같다. 

대학생 진로선택몰입을 지원하기 위해 진로탐색행동의 하위요인 중 자신에 대한 탐색을 

촉진해야 한다. 둘째, 대학생이 취업불안을 긍정적으로 이해할 수 있도록 자율적 진로탐

색 동기를 촉진해야 한다. 셋째, 가족지지가 부족한 대학생을 위한 진로지도가 강화될 필

요가 있다. 넷째, 인문·사회계열 대학생의 진로선택몰입을 지원하기 위해 진로탐색행동

의 하위요인 중 직업에 대한 탐색을 촉진해야 한다. 

또한 후속 연구를 위해 제시한 제언은 다음과 같다. 첫째, 대학생 진로선택몰입 형성

과정을 분석하기 위한 종단연구가 필요하다. 둘째, 대학생 진로선택몰입에 영향을 미치는 

변인으로 가족관련 변인과 더불어 다양한 환경요인을 고려한 후속 연구가 필요하다. 셋째, 

자율적 진로탐색 동기의 측정 및 활용에 있어 통제된 동기의 영향을 고려한 후속 연구가 

필요하다. 넷째, 취업불안을 보다 면밀히 측정하기 위한 후속 연구가 필요하다. 다섯째, 대

학소재지(수도권/지방)에 따른 대학생 진로발달 차이에 대한 후속 연구가 필요하다.

                         

주요어: 진로선택몰입, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기, 

대학생, 잠재조절 모형

학  번: 2013-30319 
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I. 서론

1. 연구의 필요성

성공적인 학교에서 직업세계 이행(school to work transition)을 위해서는 진로선택

몰입(commitment to a career choice)이 필요하다. 진로선택몰입이란 자신의 진로목표 

선택에 대한 확신 및 애착을 의미한다(Blustein, Ellis, & Devenis, 1989). 진로선택몰입

은 목표달성을 위한 행동을 동기화함으로써 구체적인 취업 준비를 촉진한다(Duffy, 

Dik, & Steger, 2011; Jiang, 2016). 이러한 이유로 그간 진로이론은 직업세계 이행을 

위한 중요한 과업(task)으로 진로선택몰입의 필요성을 제시하여 왔다(Harren, 1979; 

Porfeli, Lee, Vondracek, & Weigold, 2011; Savickas et al., 2009). 

다른 시기에 비해 대학생 시기의 진로선택몰입은 더욱 중요하다. 대학생은 구체적

인 취업준비가 필요함에도 불구하고 취업 눈높이와 현실적인 요인(취업 가능성, 연봉 

등)의 상충으로 인해 진로선택에 주저할 가능성이 높기 때문이다(Brown et al., 2012; 

Kelly & Lee, 2002; Saka, Gati, & Kelly, 2008). 특히 경기 침체, 취업난 등 취업의 불

확실성을 마주한 대학생은 진로선택에 있어 불안과 혼란을 경험할 가능성이 높다. 불

안과 혼란은 대학생의 진로선택몰입을 방해하는 요인으로 작용하여 졸업유예 및 비

효율적인 취업준비를 초래한다(조규형, 임정훈, 송수종, 정철영, 김진모, 2016; 

Jaensch, Hirschi, & Freund, 2015; Santos, Ferreira, & Goncalves, 2014).

우리나라의 대학생은 취업난에 직면하여 진로선택몰입을 형성하는데 어려움을 겪

고 있다. 김종욱(2018)은 2009년 이후 경제활동인구조사를 분석한 결과, 신규 대졸자

의 실업률이 지속적으로 상승하고 있음을 보고하였다(2009년 졸업자: 14.0% → 2017

년 졸업자: 18.3%). 특히 2017년 신규 대졸자의 체감실업률(취업을 준비하면서 비정규

직에 취업해 있거나 구직활동은 하지 않지만 취업을 준비하는 자를 포함하여 계산한 

실업률)은 33.6%로 나타났는데, 이는 특정 계열에 편중된 수치가 아니었다(인문·사회

계열: 40.2%, 자연·공학계열: 40.1%; 김종욱, 2018). 대학생 관련 기관에서는 대학생의 

가장 큰 고민으로 진로 고민을 분석하고 있다(대학내일 20대 연구소, 2015; 서울대학

교 경력개발센터, 2016). 비교적 최근에 실시된 ‘2017 대학 진로교육 현황조사’에서
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는 우리나라 대학생 21,780명 중 약 60.0%가 ‘졸업 후 진로’를 자신의 가장 큰 고

민으로 인식하고 있었다(장현진, 2018). 이러한 결과를 종합해볼 때, 우리나라 대학생

은 취업난에 직면하여 취업에 대한 고민 속에 불안과 혼란을 경험하고 있음이 예상

된다(김은애, 진성미, 2015; 이아라, 이주영, 2016; 이지은, 이제경, 2015). 

취업과 관련한 부정적 정서를 경험하고 있는 대학생은 적극적인 진로탐색을 통해 

진로선택몰입을 형성해야 한다. 대학생은 취업의 어려움에도 불구하고 진로발달과업

을 수행함으로써 당면한 진로 관련 문제에 대응할 수 있다(Krumboltz; 1996; Savickas, 

2012; Savickas et al., 2009). 진로이론에서는 대학생이 의도적인 진로탐색을 통해 신

념 및 가치 등의 자기개념(self-concept)을 형성하고 이에 기반한 진로선택몰입을 형

성할 수 있다고 설명하여 왔다(Blustein et al., 1989; Harren, 1979; Savickas et al., 

2009). 따라서 취업에 대한 불안과 혼란을 경험하는 대학생의 진로선택몰입을 촉진하

기 위해서는 진로탐색 기반, 진로선택몰입의 형성 과정에 대한 관심이 필요하다. 

Blustein 외(1989)가 진로선택몰입 측정도구를 개발한 이후, 선행연구는 진로선택몰

입 예측변인을 실증해 왔다. 그 결과, 주요 예측변인으로는 진로발달 과업으로써 강

조되는 진로탐색행동 관련 변인 및 부모애착, 심리적 독립, 부모지지 등의 가족지지 

관련 변인이 나타났다(Blustein, Pauling, Demania, & Faye, 1994; Blustein, Walbridge, 

Friedlander, & Palladino, 1991; Caldera, Robitschek, Frame, & Pannell, 2003; 

Leal-Muniz & Constantine, 2005; Scott & Church, 2001). 최근에는 진로선택몰입 형성 

과정이 심리적 과정이라는 점에서 자기효능감, 정서지능 등의 인지적·정서적 변인이 

탐색되고 있다(Hardin, Varghese, Tran, & Carlson, 2006; Jiang, 2016; Jin, Watkins, & 

Yuen, 2009; Wang, Jome, Haase, & Bruch, 2006).

그러나 선행연구는 크게 두 가지의 제한점을 갖고 있는 것으로 보인다. 첫째, 대

학생의 진로선택몰입 형성 과정을 전체적으로 조망하는 데 한계가 있었다(Brown et 

al., 2012; Saka et al., 2008; Serling & Betz, 1990). 대부분의 선행연구는 진로선택몰

입의 선행변인을 가족지지 관련 변인(애착, 심리적 독립, 부모지지 등)과 진로탐색행

동 변인으로 제한하였기에 심리적 과정을 설명하는데 어려움이 있었다. 물론 진로선

택몰입을 예측하는 변인으로 자기효능감 및 정서지능 등의 인지적·정서적 변인들이 

2000년대부터 탐색되고 있지만(Hardin, 2006; Jiang, 2016; Jin et al., 2009; Wang et 
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al., 2006), 이러한 연구들은 사회인지진로이론 및 정서지능이론 둥의 주요 이론을 실

증하는 목표로 수행되었기에 다양한 변인 간의 관계를 고찰했다고 보기 어렵다. 

대학생의 진로탐색 및 진로선택 과정을 조망하기 위해서는 동기 및 정서적 맥락

을 고려해야 한다. 최근 진로이론은 대학생의 진로발달에 미치는 가족지지의 영향이 

정서적 안정을 통해 나타난다고 설명하고 있다(Fouad et al., 2016; Whiston & Keller, 

2004). 또한 대학생의 진로탐색행동이 수행되는 맥락에 있어 동기 및 정서적 변인의 

중요성을 강조하고 있다(공윤정, 2014; 이지은, 이제경, 2015; Blustein, 2008, 2011; 

Duffy & Dik, 2009; Savickas, 2012; Savickas et al., 2009; Zikic & Hall, 2009). 따라서 

이 연구는 진로선택몰입의 예측변인으로 가족지지 및 진로탐색행동과 더불어, 취업불

안 및 자율적 진로탐색 동기 변인을 연구 모형에 포함하고 분석함으로써 선행연구의 

한계를 보완하고자 한다. 

둘째, 선행연구들은 진로탐색행동이 의도(intention)적인 행동이라는 점에서 진로선

택몰입을 촉진한다고 설명하여 왔지만, 의도의 질적인 차이를 고려하지 못했다

(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 2000; Zikic & Hall, 2009). 최근 몇몇 연구자들은 대

학생의 진로탐색행동이 취업이라는 문제 상황에 직면하여 사회적으로 부과된 의도로 

수행될 수 있음을 제시하고 있다(Porfeli & Skorikov, 2010; Zikic & Hall, 2009). 이러

한 진로탐색행동은 진로선택몰입 형성을 위해 필요한 정보보다 불안을 유발하는 부

정적인 정보에 초점을 맞추게 하고 진로선택을 어렵게 한다(Storme & Celik, 2018; 

Vignoli, 2015). 이에 반해 자율적 동기로 수행되는 진로탐색행동은 진로선택몰입에 결

정적인 역할을 수행한다. 자율적 동기란 행동에 주인의식을 느끼고 흥미 및 관심, 중

요성을 인식함에 따라 나타나는 수행의도를 의미하며, 주도적인 진로탐색행동을 촉진

한다(Guay, 2005; Ryan, & Deci, 2006; Sheldon, Osin, Gordeeva, Suchkov, & Sychev, 

2017). 따라서 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계를 보다 정밀히 분석하기 위해서

는 자율적 동기의 조절효과를 반영해야 한다.  

자율적 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계도 조절할 것이다. 대학생은 취업

불안을 경험하면서 진로탐색행동에 대한 낮은 기대를 형성할 수도 있지만, 취업불안

을 변화의 신호로 이해하고 진로탐색행동에 더욱 적극적으로 참여할 수 있기 때문이

다(주명진, 김정남, 2011; Park, Woo, Park, Kyea, & Yang, 2017; Vignoli, 2015). 진로
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탐색행동에 대한 자율적 동기가 형성된 대학생은 취업불안을 자신의 흥미 및 관심, 

목표를 달성하기 위해 해결해야할 문제로 이해할 수 있다(Reeve, 2015). 이렇게 볼 

때, 자율적 동기가 형성된 대학생에게 취업불안은 진로탐색행동을 촉진하는 요인으로 

작용할 것이다(Hardin et al., 2006). 

이상의 내용을 종합하면, 대학생 진로선택몰입의 형성 과정을 보다 포괄적으로 이

해하기 위해서는 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 자율적 진로탐색 동기의 관계

를 종합하여 살펴볼 필요가 있다. 따라서 이 연구는 진로선택몰입에 영향을 미치는 

가족지지, 취업불안, 진로탐색행동의 인과적 구조 모형을 검정하고자 한다. 또한 취업

불안과 진로탐색행동의 관계, 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계에서 자율적 진로

탐색 동기의 조절효과를 분석하고자 한다. 이를 통해 이 연구는 동기 및 정서적 맥락

에 따라 진로선택몰입의 형성 과정을 살펴봄으로써, 대학생 진로지도를 위한 시사점

을 제공할 것이라 기대된다. 

2. 연구의 목적

이 연구의 목적은 대학생의 진로선택몰입과 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자

율적 진로탐색 동기의 구조적 관계를 구명하는 데 있다. 이를 위하여 대학생을 대상

으로 다음과 같은 세부 연구 목표를 설정하였다. 

첫째, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입 간의 인과적 구조 모형

을 검정한다. 

둘째, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입 간의 직접적인 영향관계

를 구명한다. 

셋째, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 취업

불안과 진로탐색행동이 갖는 매개효과를 구명한다.

넷째, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 자율적 진로탐

색 동기의 조절효과를 구명한다.  
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3. 연구 가설

이 연구는 선행연구를 고찰하여 대학생 대상, 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다. 

가설 1. 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입에 관한 인과적 구조 

모형의 적합도는 영향관계를 예측하기에 적합할 것이다. 

가설 2. 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입은 서로 영향관계에 있

을 것이다. 

  가설 2-1. 가족지지는 진로선택몰입에 정적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-2. 가족지지는 취업불안에 부적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-3. 가족지지는 진로탐색행동에 정적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-4. 취업불안은 진로탐색행동에 부적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-5. 취업불안은 진로선택몰입에 부적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-6. 진로탐색행동은 진로선택몰입에 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 취

업불안과 진로탐색행동은 매개효과를 가질 것이다.

  가설 3-1. 취업불안은 가족지지와 진로선택몰입의 관계를 매개할 것이다. 

  가설 3-2. 진로탐색행동은 가족지지와 진로선택몰입의 관계를 매개할 것이다. 

  가설 3-3. 취업불안은 가족지지와 진로탐색행동의 관계를 매개할 것이다. 

  가설 3-4. 진로탐색행동은 취업불안과 진로선택몰입의 관계를 매개할 것이다. 

  가설 3-5. 가족지지는 취업불안과 진로탐색행동을 매개로 하여 진로선택몰입에 

영향을 미칠 것이다. 

가설 4. 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 자율적 진로

탐색 동기는 조절효과를 가질 것이다. 
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  가설 4-1. 자율적 진로탐색 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계를 조절할 

것이다.

  가설 4-2. 자율적 진로탐색 동기는 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계를 조절

할 것이다. 

4. 용어의 정의

가. 진로선택몰입

진로선택몰입이란 진로목표를 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시

(identification)함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착을 의미한다

(Blustein et al., 1989; Luyckx et al., 2008; Porfeli et al., 2011; Waterman, 2015). 이 

연구에서 진로선택몰입은 진로목표 선택, 진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착의 

세 가지 하위요인으로 구성되며 연구자가 개발한 측정도구에 응답한 점수를 의미한다. 

나. 가족지지

가족지지란 가족과의 상호작용을 통해 개인이 주관적으로 인식할 수 있는 가족의 

지원을 의미한다(박지원, 1985; 박현미, 2011). 이 연구에서 가족지지는 정서적 지지, 

평가적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지의 네 가지 하위요인으로 구성되며 박지원

(1985)이 개발하고 박현미(2011)가 수정·보완한 측정도구에 응답한 점수를 의미한다. 

다. 취업불안

취업불안이란 취업이란 당면과제에 직면하여 유발되는 정서적 불편함 및 긴장 상

태를 의미한다(조규판, 2008; Pisarik et al., 2017). 이 연구에서 취업불안은 유발 상황

에 따른 불안, 원인 지각에 따른 불안, 심리적·신체적 상태 불안의 세 가지 하위요

인으로 구성되며 조규판(2008)이 개발한 측정도구에 응답한 점수를 의미한다. 
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라. 진로탐색행동

진로탐색행동이란 앞으로의 진로결정이나 진로선택을 위하여 자신의 특성에 대한 

평가와 직업에 관한 정보를 수집하려는 의도적인 행동을 의미한다(최동선, 2003; 

Stumpf et al., 1983). 이 연구에서 진로탐색행동은 탐색의 대상에 따라 자신에 대한 

탐색과 직업에 대한 탐색으로 구분되며 최동선(2003)이 개발한 측정도구에 응답한 점

수를 의미한다. 

마. 자율적 진로탐색 동기

자율적 진로탐색 동기란 진로탐색행동에 주인의식을 느끼고 흥미 및 관심, 중요성

을 인식함에 따라 나타나는 수행 의도를 의미한다(Guay, 2005; Ryan & Deci, 2006; 

Sheldon et al., 2017). 이 연구에서 자율적 진로탐색 동기는 내적 동기, 확인된 조절 

동기, 긍정적으로 부과된 조절 동기의 세 가지 하위요인으로 구성되며 Sheldon 외

(2017)가 개발하고 연구자가 번역한 측정도구에 응답한 점수를 의미한다. 
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II. 이론적 배경

1. 대학생의 진로선택 

가. 대학생의 진로선택 이론

1) 진로발달이론

진로발달이론(career developnet theory)은 개인의 생애에 거쳐 일어나는 발달

(development)의 개념을 진로라는 측면에서 조망한다(김봉환, 정철영, 김병석, 2006). 

진로발달이론은 대학생 시기를 발단단계의 한 단계로 바라본다. 대학생은 발달과업완

수를 통해 학교에서 직업세계 이행을 위한 진로선택을 할 수 있고 이를 실현하기 위

해 실질적인 준비를 수행해야 한다(Gordon, 2007). 

Super(1957)의 발달이론 따르면 대학생 시기는 탐색기(exploration stage)로 정의된

다. 대학생 시기 이전에 개인은 성장기(growth stage)를 거치며 가정과 학교에서의 주

요인물과 동일시함으로써 자신의 자기개념을 발달시켜 나간다(김봉환 외, 2006). 대학

생 시기에 개인은 잠정기(tentative substage), 전환기(transition substage), 시행기(trial 

substage)를 거치며 직업탐색, 역할시행, 자기개념 검증을 수행하게 된다. 즉 대학생 

시기는 자신의 자기개념을 평가하고 재탐색함으로써 최초의 진로선택을 위해 준비하

는 시기로 볼 수 있다. 

특히 Super(1957, 1980)는 대학생의 진로선택을 위해 자기개념(self-concept)의 중

요성을 강조하였다. 자기개념은 개인이 어떤 역할, 상황, 지위에서 특정한 기능을 수

행하고 있을 때 이러한 복잡한 관계 속에서 형성된 자기와 관련된 이미지를 의미한

다(Super, 1990). Super(1957)는 개인이 직업을 선택함에 있어 자신의 자기개념과 일치

하는 직업, 즉 자기개념을 실천할 수 있는 직업을 선택한다고 보았다. 예를 들어, 자

신의 이미지를 능력이 충분한 사람이라고 인지하는 개인은 보다 도전적이고 지도적

인 역할을 수행하고 싶어 하며 이에 알맞은 직업선택을 수행한다는 것이다. 
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Gottfredson(1981)은 대학생의 진로선택을 위해 진로포부(career aspiration)의 중요

성을 강조하였다. 진로포부란 인지적인 발달을 거치면서 성역할, 사회적 가치 및 지

위, 흥미나 능력과 같은 자기개념을 인식함으로써 설정된 자신의 미래 진로대안이라 

볼 수 있다(류지은, 정진철, 2017). 대학생 시기는 이전까지 형성한 자기개념과 더불어 

현실적인 요인을 고려하여 가능한 진로대안을 제한한 후 최종 진로포부를 획득하는 

시기로 간주된다. 이러한 설명을 통해볼 때, 직업포부란 대학생이 자신의 자기개념을 

토대로 현실성을 고려한 타협(compromise)을 통해 갖게 되는 진로목표라고 볼 수 있

다.

[그림 Ⅱ-1] Gottfredson(1981)의 진로포부 발달의 구조

자료: Gottfredson. (1981). Circumscription and compromise: Adevelopment theory of 

occupational aspirations. Journal of Counseling Psychology Monograph, 28(6), p.547

대학생 시기는 이렇게 형성된 진로포부를 바탕으로 자신의 진로포부 실현을 위해 

실질적으로 준비하는 시기이다. 그러나 현실적으로 보았을 때, 대학생 시기는 위와 

같은 진로포부가 새롭고 능동적으로 발달하는 시기이기도 하다. 왜냐하면 오늘날 대

학생은 자신의 경험과 주변 환경 탐색을 통해 지속적으로 자기개념을 수정하고 이를 

실험 및 검증하는 시기로 이해되기 때문이다(Arnett, 2006). 따라서 대학생 시기는 활

발한 진로탐색을 통해 자신의 진로포부를 설정하며 종국에는 진로목표를 선택하는 

시기로 볼 수 있다(황매향, 2009). 
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2) 진로의사결정이론

진로의사결정이론(career decision-making theory)은 의사결정자가 어떠한 정보처리 

과정을 거쳐 최종 결론, 즉 진로선택에 이르는지에 관심을 둔다. 즉 진로발달이론과 

달리 진로의사결정이론은 의사결정이란 국면에서 개인의 진로선택을 상세히 설명하

고자 하는 이론이다. 이에 따라 진로의사결정이론은 대학생의 진로선택과 밀접한 관

련이 있으며, 대학생이 자신과 직업세계와 관련된 정보를 수집하고 이를 실현가능성

과 자신의 가치를 기준으로 종합하고 선택하는 심리적 과정에 관심을 둔다(Harren, 

1979; Jepsen & Dilley, 1974). 

Harren(1979)은 대학생의 특징에 초점을 맞춘 의사결정과정 모형을 제안하였다. 

그는 대학생 시기의 진로의사결정과정을 인식단계(awareness), 계획단계(planning), 몰

입(commitment)단계, 이행(implementation)단계로 제시하였다. 인식단계에서 개인은 진

로계획이 없음을 인식하고 이것이 부정적이라고 판단한다. 계획단계에서 개인은 탐색

활동을 통해 잠정적인 진로선택을 수행할 준비를 하게 된다. 몰입단계에서 개인은 잠

정적 선택을 내리고 개인의 선택에 확신을 더하게 된다. 이행단계에서 개인은 선택을 

행동으로 옮기기 시작한다. 

특히 Harren(1979)은 위와 같은 대학생의 진로의사결정과정이 다양한 대안들 중 

자신이 생각하는 중요성과 실현가능성을 고려하여 잠정적 진로를 선택한 후 이를 확

신하는 심리적 과정이라는 점을 강조하였다. 이를 위해 몰입단계에서 대학생은 잠정

적 진로선택이 미래의 나의 모습, 즉 자기개념을 실현하는데 도움이 되는지 검토해야 

한다. 이러한 검토가 원활하게 일어나는 경우, 대학생은 높은 자부심(self-esteem)을 

경험하게 되고 궁극적으로 자신의 진로선택에 확신을 가질 수 있다. 

Krieshok 외(2009)는 적응적 진로의사결정(adaptive career decision-making)이론을 

제시하면서 오늘날 대학생이 직면하고 있는 상황은 예측하기 어려운 불확실성을 항

상 내포하고 있으며, 이에 따라 잠정적 진로선택을 확신하는 과정이 쉽지 않음을 제

시하였다. Krieshok 외(2009)는 대학생이 자신의 진로선택에 확신을 얻기 위해서는 이

성적 체계(rational mode of processing, rational system)와 더불어 통찰적 체계

(intuitive mode of processing, experiential system)를 사용해야 한다고 설명한다



- 12 -

(Epstein, 1994; Kahneman, 2003). 이성적 체계란 대학생이 정보에 기반하여 합리적인 

의사결정을 내리는 과정을 의미하며, 통찰적 체계란 대학생이 그동안의 경험 및 체험

을 통해 형성해 놓은 자기 및 외부세계와 관련한 인지도식(schema)을 통해 의사결정

을 내리는 과정을 의미한다. 

Krieshok 외(2009)의 설명에 따르면 이성적 체계에서 정보는 추상적 상징, 단어, 

숫자로 저장되어 있는 반면, 통찰적 체계에서 정보는 이미지, 은유, 이야기(narrative)

로 구조화되어 인지도식에 내포되어 있다. 개인은 정서적으로 중요한 경험을 하게 되

면, 이러한 정서에 기반해 자연스럽게 이미지, 은유, 이야기를 구조화 한다고 가정되

며, 이를 통해 형성된 인지도식은 이후 새로운 정보를 해석하고 추론하는 데에 활용

된다(Epstein, 1994). 

오늘날 대학생은 이러한 인지도식에 부합하는 진로를 선택할 때, 자신의 진로선택

에 확신할 수 있으며 주체적이고 적응적인 취업 준비에 임할 수 있다고 볼 수 있다. 

왜냐하면 인지도식은 자신의 진로선택의 이유를 이미지, 은유, 이야기로 설명해줌으

로써 진로선택에 확신할 수 있는 근거를 마련해주기 때문이다. 이후 Savickas(2012)는 

이러한 인지도식 개념을 정체성(identity)이란 자기개념으로 이해할 수 있음을 제시하

였고 이러한 정체성을 더욱 구조화하여 다양한 변화에 대처할 수 있게 지원하는 것

이 생애 진로지도의 모습이라 설명하였다. 

3) 진로구성주의이론

진로구성주의이론(career construction theory)은 비교적 최근에 제시된 이론으로 

대학생의 진로발달 과정을 발달과업 완수의 과정이 아니라 지속적인 변화에 대응하

기 위해 자신의 정체성을 지속적으로 구성하는 과정으로 이해한다. 최근 전 세계적으

로 나타나고 있는 고용 및 노동시장의 변화는 대학생으로 하여금 안정적인 진로선택 

및 직업세계 진입을 어렵게 하고 있다. 지난 20세기의 직업 환경은 비교적 안정적이

고 예측 가능했다면 현재 21세기의 직업 환경은 지속적으로 변화하고 예측하기 어렵

다는 특징을 갖고 있다(Blustein, 1997; Savickas, 1997, 2012). 이에 따라 기존 진로발
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달과업 완수를 통한 진로선택이라는 가정은 달성하기 어려우며, 대학생은 지속적인 

환경변화에 주체적으로 대응하는 능력을 키워야 한다고 볼 수 있다. 

Savickas(1997)는 이러한 관점 변화를 ‘적응(adaptation)’이란 관점으로 통합하였

다. Savickas는 적응의 개념을 지속적으로 일어나는 변화에 긍정적으로 대응하여 적

합상태를 이루는 것으로 정의하고, 적응이란 단어는 대응과정에서의 유연성(flexibility)

을 강조한다고 설명하였다. 또한 발달의 개념이 생애 전반에 걸친 지속적 변화에 대

한 대응을 의미하고, 따라서 변화에 적응한 상태, 즉 적합(fit)은 언제든지 달라질 수 

있기에 개인에게 있어 적합상태를 강조하기 보다는 이러한 변화에 대응하는 유연성, 

즉 적응을 강조해야한다고 설명하였다. 이러한 이해에 따라 Savickas(1997)는 기존 대

학생의 진로발달과업 완수정도를 의미하는 진로성숙(maturity)의 개념을 진로적응력

(adaptability)으로 대치해야 한다고 제시하였다. 진로적응력은 새로운 직업적 상황에 

적합(fit)할 수 있도록, 큰 어려움 없이 변화할 수 있는 능력을 의미하고 개인은 진로

적응력을 통해 준비 가능한 예측과제뿐만 아니라 예측하지 못한 변화에도 대응할 수 

있기 때문이다(Flum & Blustein, 2000; Savickas, 1997, 2012; Super & Knasel, 1981). 

Savickas 외(2009)에 따르면 진로구성이란 개인의 고유한 흥미, 능력, 가치관을 사

회적 환경에서 실현해가는 과정으로, 개인의 발달과업완수 따라 나타나는 것이 아니

라 개인이 스스로 자신의 진로목표에 의미를 부여하고 준비해가며 형성하는 과정으

로 정의된다. 또한 대학생은 외부환경 변화에 대응하여 자신의 정체성을 스스로 구성

하고 나아가 상황의 변화에 적응하며 자기의 삶에 의미를 부여하는 주체자로 이해된

다(Savickas, 2010, 2012). 따라서 진로구성주의 관점에서 대학생의 진로선택은 정체성

을 구성하고 적응력을 향상시키기 위해 스스로 진로목표에 의미를 부여하는 시도로 

이해된다. 다시 말하면 진로구성주의에서 진로선택은 이미 완성된 자기개념에 부합하

는 진로목표를 선택하는 것을 넘어 스스로 자신의 생애 주제(life theme)를 구성하고 

설계(life designing)하기 위한 하나의 시도로 이해된다는 것이다. 
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4) 종합

지금까지 대학생 진로선택 관련 이론을 살펴본 결과, 대학생 시기는 학교에서 직

업세계 이행(school to work transition)을 위해 스스로 자신의 진로를 선택하고 준비

하는 시기로 정의할 수 있다(정철영, 1997). 이에 따라 대학생 진로선택 관련 이론들

은 진로선택의 특징을 설명하고 있는데 이를 종합하면 다음과 같다. 

첫째, 대학생 시기는 진로선택을 위해 자기(self)1)와 관련된 개념을 정립해야하는 

시기이다(<표 Ⅱ-1> 참조). 대학생 진로선택 관련 이론에서는 성숙한 진로선택을 위해 

자기와 관련된 개념을 강조하여 왔다(고재성, 2006; Blustein, 1994; Blustein & 

Noumair, 1996; Blustein & Palladino, 1991). 대학생의 성숙한 진로선택은 자기 자신과 

관련된 개념을 진로라는 맥락에서 구현하는 행위로 정의되기 때문이다(Super, 1957; 

Harren, 1979). 

구분 용어 정의

Super

(1954, 1980)

자기개념

(self-concept)

개인이 어떤 역할, 상황, 지위에서 특정한 기능을 수행하고 있을 

때 이러한 복잡한 관계 속에서 자기와 관련된 이미지

Gottfredson

(1981)

직업포부

(occupational

aspiration)

인지적인 발달을 거치면서 성역할, 사회적 가치 및 지위, 흥미나 

능력과 같은 내적인 특성을 인식함으로 인해 설정된 자신의 미래 

진로대안

Harren

(1979)

자기개념

(self-concept)

직업과 관련된 개인의 태도 또는 특성으로 자기개념 인식 수준이 

높은 개인은 진로선택에 높은 자존감(self-esteem)을 형성

Krieshok 외

(2009)

인지도식

(schema)

경험을 통해 축척한 자기 자신과 직업세계에 대한 정보를 이미지,

은유, 이야기 등의 비형식적 지식으로 구조화한 인지구조

Savickas

(2012)

정체성

(identity)

자기를 사회적 맥락으로 위치시킨 도식, 자신의 사회적 역할과 

관련하여 자신이 누구인지에 대해 답을 제공

자료: Blustein, D. L., & Noumair, A. (1996). Self and identity in career development: Implications 

for theory and practice. Journal of Counseling & Development, 74(5), p. 434에서 재구성 

<표 Ⅱ-1> 대학생 진로선택이론의 자기(self) 관련 개념 정의

1) 국내 연구에서는 self라는 용어가 ‘자기’ 및 ‘자아’로 혼용되어 활용되고 있다(김나래, 김대원, 이기학, 

2013; 박아청, 2003; 임용자, 1995). 그러나 정신분석학 관점에서 자기(self)는 자신과 관련한 

총체적인 신념의 개념으로써 이해되는데 반해 자아(ego)는 인간의 무의식과 대비되는 개념으로 

이해된다(이부영, 2002). 일반적으로 진로이론에서는 자기 자신과 관련된 개념을 ‘일반화된 

총체적인 신념, 인식’으로 정의하고 있다는 점에서(Blustein & Noumair, 1996), ‘자아’라는 

용어보다는 ‘자기’라는 용어의 활용이 더욱 적합하다고 판단된다. 
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또한 비교적 최근 대학생 진로선택 관련 이론들은 자기개념이 진로선택에 전제하

기보다는 진로선택 과정 자체가 자기개념을 구성하는 일련의 과정이라고 설명하고 

있다(Blustein, 2008; Duffy & Dik, 2009; Savickas, 1997; 2012). 예를 들어 

Savickas(2012)는 개인이 평생에 걸쳐 자신의 생애주제(life-theme)를 구성해 나아가야 

한다고 가정하며 구성의 대상으로써 ‘정체성(identity)’이란 자기개념을 정의한다. 

그가 말하는 정체성이란 자기를 사회적 맥락, 즉 역할(role)로 위치시킨 인지도식을 

의미하는데(Markus, 1977), 진로라는 맥락에서 정체성은 자신이 향후 수행해야할 직업

역할과 관련한 신념으로 이해할 수 있다. Savickas(2012)는 이러한 정체성이 지속적으

로 변화하고 발전한다고 가정하며 진로탐색뿐만 아니라 진로선택 또한 정체성의 발

전과정으로 이해하였다. 대학생은 사회적 변화에 따라 진로목표 선택을 반복하게 되

는데, 이러한 과정에 스스로 의미를 부여하여 생애주제 및 자기실현(self-actualization)

의 방향을 설정함으로써 자기개념을 보다 풍부하게 확장할 수 있기 때문이다. 

둘째, 대학생 시기는 진로선택을 위해 자신과 직업세계에 대한 활발한 탐색이 일

어나는 시기이다. 물론 진로발달이론을 통해 볼 때, 대학생의 진로선택은 이전 시기 

발달과업과 연속선상으로 이해되어야 할 부분이 있으며 자신의 진로에 대한 탐색은 

중·고등학생 시기에 주된 과업이라 볼 수 있다(Ginzberg et al., 1951; Gottfredson, 

1981; Super, 1957). 그러나 대학생은 진로선택이라는 당면과제를 본격적으로 마주하

게 됨에 따라 이전까지 형성해온 자기개념을 진로라는 맥락 안에서 구체적으로 실험 

및 검증해야 한다(유혜승, 2016; Arnett, 2000, 2006, 2007; Schwartz et al., 2013). 이러

한 실험 및 검증은 필연적으로 새로운 정보를 수집하게 한다는 점을 감안할 때, 대학

생 시기 자신과 직업세계에 대한 탐색은 반드시 강조될 필요가 있다. 

또한 대학생 시기의 탐색은 중·고등학생 시기의 탐색과 질적으로 구분되는 면이 

있다(Arnett, 2000, 2006). 중·고등학생 시기의 탐색은 직업의 성격과 자신과의 일치

중심으로 이루어지는데 반해 대학생 시기의 탐색은 보다 구체적인 수준에서 이루어

지기 때문이다. 이에 따라 선행 연구자들은 대학생 시기를 구분하는 요인으로서 

Erikson이 제시한 역할실험(role experimentation)을 강조하기도 한다(Mayseless & 

Scharf, 2003; Nelson, Badger, & Wu, 2004). 이는 대학생 시기의 탐색을 ‘이전까지 
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형성해온 자기개념을 구체적으로 검증하고 발전시키는 과정’으로써 바라볼 필요가 

있음을 보여준다(Arnett, 2000, 2006; Schwartz et al., 2013). 

셋째, 대학생 시기는 진로선택이라는 과제에 마주한 불안정한 시기이다. 대학생 

시기는 자신의 향후 직업과 관련하여 자신의 자기개념을 완성하고 준비하는 시기라 

볼 수 있다. 이는 달리 해석하면 이 시기 대학생은 직업세계로의 이행, 즉 성인으로

의 이행을 위해 해결해야할 문제에 직면한 상황이라 볼 수 있다(최동선, 2003; 황매

향, 2009). 물론 진로이론들은 이러한 문제 상황에 대학생이 어떻게 대처하고 적응 및 

학습해 나아가는지 설명하고 있다(Krumboltz; 1996; Savickas, 2012; Savickas et al., 

2009). 하지만 대학생에게 있어 이러한 상황은 적절히 해결해야할 문제에 직면한 상

황이라고 봐야할 것이다. 

더욱이 대학생 시기는 자신의 진로문제 뿐만이 아니라 향후 성인의 삶을 준비하

기 위한 다양한 문제를 준비하고 해결해야하는 시기이다(Arnett, 2000). 즉 대학생은 

가족이라는 테두리를 벗어나 결혼, 주거, 일자리 등 다양한 사회적 책임을 준비하는 

시기인 것이다. 이러한 과제를 적절히 해결하지 못하는 경우, 대학생은 불안 및 다양

한 심리적 문제에 직면하게 된다(Blustein, 1988a; Hardin et al., 2006; Marcia, 1980). 

더욱이 급변하는 노동시장을 마주하고 있는 오늘날의 대학생은 취업을 준비하는 과

정에서 다양한 불안 및 불확실성을 경험할 가능성이 높아지고 있다(Blustein, 1997; 

Flum & Blustein, 2000; Savickas, 1997, 2012; Zikic & Hall, 2009). 따라서 진로 관련 

개입에 있어 대학생 시기의 불안정성은 심리적 문제와 관련된 논의가 동반되어야 함

을 제시한다(이지은, 이제경, 2015; Caporoso & Kiselica, 2004; Hinkelman & Luzzo, 

2007). 

나. 대학생의 진로선택 실태

대학생의 진로선택은 자신과 직업세계 이해를 통한 합리적인 의사결정을 통해 이

루어진다. 하지만 21세기의 직업 환경은 지속적으로 변화하고 예측하기 어렵기 때문

에 대학생이 자신의 진로를 선택하는데 다양한 어려움을 경험한다(Krieshok et al., 

2009; Savickas, 2012). 이에 따라 최근 진로선택 관련 연구에서는 많은 수의 대학생이 
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진로선택을 졸업시점까지 지연하고 있음을 보고하고 있다(Jaensch et al., 2015; Santos 

et al., 2014). 

Krumboltz(1993)는 대학생이 진로와 관련하여 자신이 가지고 있는 정보가 정확한

지 의심하고, 진로를 선택한 후 자신의 기대대로 목표를 달성할 수 있을지를 의심하

여 진로선택을 지연한다고 해석하였다. 또한 그는 대학생이 진로문제를 중요하게 인

식할수록 이러한 현상이 심화된다고 분석하였다. 진로문제를 중요하게 인식하는 대학

생은 더욱 완벽한 진로선택을 위해 최종 선택을 지연하게 되고 부정적 정서를 경험

할 가능성이 높기 때문이다(Krumboltz, 1996). 그는 이러한 현상을 ‘선택에 대한 공

포(zeteophobia)’라고 명명하였다. 

진로미결정 관련 연구에서는 진로 미결정현상을 발달적 진로미결정(career 

indecision)과 만성적 진로미결정(career indecisiveness)으로 구분하여 진로선택의 어려

움을 설명한다(Jaensch et al., 2015; Santos et al., 2014). 발달적 진로미결정은 진로탐

색 관련 지원이 필요하긴 하지만 발달단계 상 자연스러운 미결정을 의미한다. 이러한 

진로미결정은 진로관련 정보를 획득하고 해석함으로써 진로선택으로 이어질 수 있다. 

하지만 만성적인 진로미결정은 불안, 낮은 자존감 및 정체성 혼란 등의 어려움으로 

인해 진로선택을 지연하는 현상을 의미한다(Brown et al., 2012; Gati et al., 1996; 

Saka et al., 2008). 

만성적 진로미결정은 Krumboltz(1993)가 제시한 ‘선택에 대한 공포’와 관련된 

현상으로써 대학기간 동안 지속적으로 해결되지 못하는 경향이 있기에 중요한 문제

로 간주된다(Gordon, 2007). 또한 이러한 진로선택의 어려움은 대학생의 자기효능감 

부족, 진로장벽 인식, 불안 등 자기개념 및 정서적 변인과 관련되어 있기에 대학적응, 

삶에 대한 만족 등 발달영역 전반에 부정적 영향을 미친다(Germeijs & De Boeck, 

2002; Germeijs & Verschueren, 2011; Rassin, Muris, Franken, Smit, & Wong, 2007). 

이에 따라 진로미결정 연구에서는 만성적 진로미결정을 일으키는 원인을 자기개념 

및 정서적인 측면과 관련된 문제로 유형화하고 측정하는 시도가 이루어지고 있다

(Brown et al., 2012; Saka et al., 2008). 

위와 같은 설명에 기반해 우리나라 대학생의 진로선택 실태를 살펴보면, 다수의 

대학생이 취업에 대한 불안과 혼란을 경험하여 진로선택을 수행하지 못하고 있다고 
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판단된다. 실제 임은미(2011)는 4년제 대학생 15명을 대상으로 면접을 통해 진로결정

과정을 분석한 결과 중점 현상으로 자신감 부족과 혼란, 초점 없는 진로준비행동, 실

패에 대한 두려움, 낮은 자기평가, 갈등과 방황을 분석하였다. 또한 김은애, 진성미

(2015)는 대학생 4학년 15명을 대상으로 심층면접을 통해 진로탐색과정에서 겪는 경

험을 분석한 결과, 이들은 가속화되는 취업난과 부모님의 기대에 대한 부담감 그리고 

시간과 재원, 취업 정보 부족으로 인해 ‘진로에 대한 막연함’과 ‘미래에 대한 불

안감’을 경험하는 것으로 나타났다. 

특히 취업난에 직면하여 경험하는 대학생의 불안과 혼란은 진로목표 선택에 어려

움을 야기한다는 점에서 주목할 필요가 있다(고홍월, 2017; 선혜연 외, 2012). 이지연, 

정숙영, 방혜진(2009)은 대학생의 진로목표 부재 현상이 취업난으로 인해 대학생활 전

반에 걸쳐 해결되지 못하고 있음을 분석하기도 하였다. 임은미(2011)는 4년제 대학생 

15명을 대상으로 면접을 통해 진로결정과정을 분석한 결과, 진로미결정자의 경우, 취

업에 대한 불안을 경험하는 가운데 목표 없는 진로준비행동으로 분주한 일상을 보내

나 진로선택은 달성하지 못하고 있음을 분석하였다. 또한 몇몇 연구에서는 대학생이 

심각한 취업난에 직면하여 무분별한 취업 준비, 이른바 스펙에 집중하고 있어 오히려 

적절한 진로선택이 이루어지지 못함을 제시하고 있다(이상희, 서유란, 2012; 한국직업

능력개발원, 2012).

이상의 논의를 종합해볼 때, 대학생들의 진로선택 과정을 이해하기 위해서는 이들

이 취업난에 직면하여 자신의 진로목표를 어떻게 선택하고 몰입하는지 살펴볼 필요

가 있다고 판단된다(고홍월, 2017). 이는 대학생이 진로관련 심리적 문제에 적절히 대

응하고 있지 못해 진로목표 선택의 어려움을 경험하고 있다고 이해되기 때문이다. 이

와 관련하여 최근 대학생 진로결정 관련 연구에서는 대학생들의 진로결정과 미결정

을 단순히 구분할 수 없음을 밝히고 있으며(고홍월, 김계현, 2008; 임은미, 2011; 조규

형, 2018), 정서적 문제로 인해 다수의 대학생이 진로를 선택한 이후에도 부정적 정서

를 경험하고 있다고 제시하고 있다(Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987; Gordon, 

2007). 이러한 결과는 적절한 진로선택몰입이 형성되지 않았기 때문에 나타난 결과라 

이해된다. 
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2. 진로선택몰입

가. 진로선택몰입의 개념

1) 진로선택몰입의 정의

commitment란 자신이 선택한 목표를 달성하기 위해 전념하는 마음가짐을 의미한

다(Becker, 1960). 그간 국내연구에서는 commitment를 몰입, 전념, 확신, 관여 등의 용

어로 번역하여 왔다. 이 중 대학생의 진로 관련 목표에 대한 마음가짐을 표현하는 

commitment는 몰입이라 번역되어 왔다(<표 Ⅱ-2> 참조). 몰입이란 용어가 목표를 실

현시키고자 하는 욕구, 동기라는 특징이 강조된다는 점에서(권성호, 2011; 김민규, 박

수정, 2017), 몰입의 개념은 진로목표를 달성하기 위해 전념하는 심리적 태도를 의미

한다고 볼 수 있다. 

구분 용어 번역 연구

Harren

(1979)

commitment

stage

몰입단계
① 김미영, 이재신, 이지혜(2015),

② 최수정, 정철영(2007)

확신단계
① 고향자(1992), ② 김지영(2015),

③ 최영임, 임정섭(2013)

Blustein

외

(1989)

commitment

to

a career

choice

진로선택몰입
① 김형수, 방희명(2014), ② 이미라(2015),

③ 이순영, 정창숙(2017)

진로결정몰입
① 김지근, 이기학(2011), ② 민지애, 유금란(2015),

③ 최수정, 정철영(2007), ④ 하정, 홍지영(2013)

Porfeli 외

(2011)

career

commitment:

진로몰입
① 김유리, 이제경(2016), ② 이보라, 정지희, 정림(2014),

④ 박한샘, 조희진(2016)

진로전념 ① 유혜승(2016)

진로관여 ① 오보영(2012), ②이상희, 심희준(2014)

<표 Ⅱ-2> 대학생 진로 관련 commitment 용어의 번역

몰입이란 개념은 주로 정체성 이론(identity theory)에서 다루어져 왔다. 정체성 이

론에서 몰입은 미래에 대한 자기개념으로써, 신념(belief), 가치(value), 목표(goal) 등을 

달성하고자 전념하는 태도를 의미한다(Luyckx et al., 2008; Marcia, 1980; Markus & 
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Nuris, 1986; Waterman, 2015). 이러한 정의에 따라 몰입의 개념적 특징으로는 바람직

한 상태(신념, 가치, 목표 등)를 이룩하고자 하는 확신, 자신감, 동기화 등이 제시되어 

왔다(Crocetti, 2008; Luyckx et al., 2008; Marcia, 1980; Waterman, 2015). 몰입을 가진 

개인은 자신의 미래에 대한 특별한 믿음을 갖고 이를 실현하고자 노력하는 사람으로 

정체성을 성취하였다고 볼 수 있다(Waterman, 2015). 

대학생 진로결정관련 연구 또한 몰입이란 개념에 관심을 가져왔다(Blustein et al., 

1989; Harren, 1979; Savickas et al., 2009). 진로결정은 의사결정과정을 통해 최종 진

로목표를 선택하는 행위로써 하나의 목표에 대한 확신 및 애착을 전제하기 때문이다

(Harren, 1979). 이에 따라 그간 진로결정 수준을 측정하는 도구들은 진로결정의 하위

요인으로 몰입관련 개념(확신, 정체성 등)을 포함하여 왔다(Harren, 1984; Holland, 

Daiger, & Power, 1980; Jones, 1989; Gati, Krausz, & Osipow, 1996). 또한 비교적 최

근에 개발된 도구들은 몰입을 방해하는 요인(불안, 자기개념 혼란, 동기부족 등)을 진

로미결정 요인으로 정의하고 측정하고 있다(Brown et al., 2012; Gati et al., 1996; 

Saka et al., 2008). 이러한 연구들은 진로결정의 개념을 ‘몰입에 기반한 진로목표 선

택’으로 간주하였다고 볼 수 있다.

한편 몇몇 연구자들은 몰입의 형성과정을 구체적으로 살펴보기 위해 진로결정과 

진로선택의 개념을 구분해야 한다고 제시하고 있다. 대학생은 진로결정을 위해 잠정

적 진로목표 선택을 반복하기 때문이다(고홍월, 2017; 임은미, 2011; Gati & Asher, 

2001; Sampson et al., 1996; Savickas, 2012). 대학생은 잠정적 진로목표 선택을 통해 

진로목표의 실현 가능성 및 자기개념과의 일치성을 구체적으로 탐색한다. 이러한 과

정이 적절히 일어날 경우, 대학생은 목표에 대한 몰입을 형성하여 잠정적 진로선택을 

진로결정으로 확정할 수 있다. 하지만 구체적인 탐색과정에서 진로목표가 자신의 생

각과 일치하지 않거나 새로운 대안이 등장할 경우, 대학생은 다른 진로목표를 선택할 

수 있고 이러한 과정을 반복할 수 있다. 이렇게 볼 때, 진로결정이란 개념은 의사결

정과정의 최종 결과로써 ‘몰입에 기반한 진로목표 선택’을 의미한다고 볼 수 있지

만 진로선택이란 개념은 의사결정과정 중 몰입을 형성하기 위해 시도되고 형성 여부

에 따라 반복될 수 있는 개념으로 볼 수 있다(Phillips & Blustein, 1994; Serling & 
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Betz, 1990). 또한 몰입의 형성과정을 구체적으로 살펴보기 위해서는 진로선택이 몰입

으로 이어지는 조건에 대한 관심이 필요하다고 볼 수 있다. 

위와 같은 관점에 따라 Blustein 외(1989)는 진로선택몰입(career commitment 

choice)이란 개념을 제시하고 이를 측정할 수 있는 도구를 개발하였다. 연구자들은 그

간 정체성 이론에서 제시하여 왔던 몰입의 개념이 진로목표 선택에도 적용될 수 있

음을 설명하고, 진로결정과정 중에 형성되는 몰입의 특징으로 진로목표 달성을 위한 

자신감(self-confidence), 긍정적인 인식, 장애물 인식 등을 제시하였다. 또한 이들은 

진로선택몰입이란 개념을‘대학생이 진로선택과정을 거치면서 인식하게 되는 자신의 

진로목표(vocational goal)에 대한 인식으로써 강한 애착(firm attachment)을 동반하는 

직업분야 선호(occupational preference)’라 정의하였다. 이후 다수의 실증 연구에서

는 ‘직업분야 선호’를 중심개념으로 진로선택몰입을 정의하여 왔다(Jiang, 2016).

그러나 직업분야 선호란 개념이 반드시 강한 애착을 동반한다고 보기 어렵다는 

점에서 비판이 제기되고 있다(Porfeli et al., 2011; Schwartz et al., 2013; Waterman, 

2015). 대학생은 취업요구 및 사회적 기대에 직면하여 진로목표를 달성하고자 하는 

특별한 애착 없이 특정 직업분야를 선호할 수 있다(고홍월, 김계현, 2009; Jones, 

1989; Savickas, 2012). Blustein 외(1989)는 이러한 직업분야 선호가‘다른 진로목표 대

안들을 의도적으로 배재하고 자신의 직업적 선호를 유지하려는 경향’으로 이어질 

경우, 진로배제경향(Tendency To Foreclose Scale)의 확신으로써 몰입의 개념에 포함

될 수 있다고 이해하였다. 하지만 이러한 확신은 현실적인 요인에 의해 요구된 확신

이거나 특별한 대안이 없어 나타난 확신일 수 있다는 점에서, 몰입의 개념인 ‘동기

화된 태도로써의 확신 및 애착’과 차이가 있다(Luyckx et al., 2008; Waterman, 

2015). 즉, 직업분야 선호라는 개념은 취업이라는 요구 및 다른 대안이 존재하지 않아 

나타날 수도 있기에 반드시 취업을 위한 구체적인 노력을 동반한다고 가정하기 어렵

다는 것이다. Waterman(2015)은 이와 같은 몰입을 피상적 몰입(committed as label)이

라 정의하고 일반적인 몰입과 구분하기도 하였다

더욱이 직업분야 선호는 대학생활 중 수시로 변할 수 있다는 점에서 진로선택몰

입을 대표하기 어렵다. 다양한 직업세계 변화가 일어나는 오늘날의 현실에서 특정 직

업분야 선호는 취업가능성 및 연봉 등의 현실적 요인에 따라 비교적 쉽게 변할 수 
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있다(조규형, 2018; Duffy & Dik, 2009; Porfeli et al., 2011; Savickas, 1997, 2012; 

Savickas et al., 2009). 이러한 직업분야 선호의 가변성은 몰입의 개념이 목표 달성을 

위한 자신감, 특별한 애착 등의 충분한 동기화를 의미한다는 점에서 몰입의 개념과 

차이가 있다. 따라서 대학생 진로선택몰입의 개념을 보다 명확히 이해하기 위해서는 

‘확신 및 애착을 동반한 직업분야 선호’가 어떻게 형성되는 지에 대한 설명이 필

요하다고 볼 수 있다. 

한편, 최근 대학생 진로 관련 연구들은 대학생이 진로목표를 선택하는 과정에서 

특정 직업분야가 아닌 미래 직업이 자신에게 갖는 의미와 역할에 대해 고민함을 밝

히고 있다(김진숙, 2004; 황매향, 조효진, 조윤진, 방지원, 2013; Ferrari, Nota, Soresi, 

Blustein, Murphy, & Kenna, 2009; Murphy, Blustein, Bohlig, & Platt, 2010). 대학생은 

대학생활 동안 삶의 목적과 의미와 관련한 진로목표를 선택하고 준비해 나아간다

(Arnett, 2000). 따라서 이들은 특정 직업분야를 선호하기 보다는 자신의 삶에서 직업

의 역할, 의미를 반영한 보다 추상적이고, 장기적이며 높은 위계에 위치한 신념 및 

가치, 삶의 목적을 설정하고 추구한다(Duffy & Sedlacek, 2007; Lips-Wiersma & 

Wright, 2012; Nurmi, 1993; Rosso, Dekas, & Wrzesniewski, 2010). 이러한 진로목표를 

표현하는 개념으로는 소명(calling)(Duffy & Dik, 2009; Praskova, Creed, & Hood, 

2015), 가능한 직업 자기(future work selves)(Strauss, Griffin, & Parker, 2012) 등이 있

다. 이러한 선행연구를 고려할 때, ‘확신 및 애착을 동반한 직업분야 선호’는 해당 

분야의 취업이라는 목표가보다 본질적인 목표(소명, 가능한 직업 자기 등)와 동일시 

될 때, 가질 수 있는 심리적 상태라 이해된다(Savickas, 2012, Savickas et al., 2009).

최근 정체성 이론에서도 위와 같은 해석으로 몰입이 형성되는 기제를 설명하고 

있다. 이러한 설명에 따르면, 대학생은 자신의 궁극적인 신념 및 가치, 삶의 목적을 

실현시키고자 정체성 영역(직업, 종교, 정치 등)내 하위 목표를 인식할 때, 몰입이란 

심리적 상태를 성취할 수 있다(Luyckx et al., 2008; Waterman, 2015). 자기실현의 수

단으로써 목표가 인식될 때만이 대학생은 선택한 목표가 어떤 것인지, 왜 중요한지에 

관한 물음에 답을 얻음으로써, 다양한 어려움이 예상되더라도 목표를 달성하고자 도

전하겠다는 심리적 상태를 성취할 수 있기 때문이다(Markus & Nuris, 1986; Ryan & 

Deci, 2000; Sheldon & Elliot, 1998; Waterman, 1990, 1993). 
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최근 정체성 관련 연구자들은 위와 같은 해석을 반영하기 위해 몰입의 개념을 몰

입 형성(commitment making)과 몰입 동일시(identification with commitment)로 구분하

고 있다. 몰입 형성이란 자신의 목표 및 미래 방향을 선택한 수준을 의미하며, 몰입 

동일시는 선택한 목표 및 미래 방향을 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적으로 동일시하

는 수준을 의미한다. 몰입 동일시는 몰입 형성이 지속적으로 유지될 수 있게 선택의 

이유를 제공한다(Grotevant, 1987). Waterman(2015)은 몰입 형성이 자신의 목표와 관

련한 의사결정 수준만을 의미하는데 반해 몰입 동일시는 몰입의 질적 수준을 의미하

며 확신, 애착 등의 심리적 반응을 초래한다고 설명하였다. 이러한 설명을 통해 볼 

때, 몰입이란 개념은 특정 목표 실현을 자신의 궁극적인 신념 및 가치, 삶의 목적 실

현으로 동일시함으로써 가질 수 있는 목표에 대한 확신 및 애착이라 볼 수 있다. 

지금까지 논의를 종합하면, 대학생 진로선택몰입의 개념에는 진로목표에 대한 확

신 및 애착이 강조될 필요가 있으며 이러한 태도를 가능케 하는 기제가 포함될 필요

가 있다(Cheung & Liu, 2017; Porfeli et al., 2011; Urbanaviciute, Pociute, Kairys, & 

Liniauskaite, 2016). 이는 확신 및 애착이 나타나는 기제를 개념에 포함함으로써 취업

이라는 맥락에서 요구된 직업분야 선호, 상황에 따라 변할 수 있는 직업분야 선호를 

진로선택몰입과 구분할 필요가 있기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 정체성 이론의 

설명을 반영하여 진로선택몰입이란 개념을 ‘대학생이 진로목표를 자신의 신념 및 

가치, 삶의 목적과 동일시함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착’으

로 정의하고자 한다(Blustein et al., 1989; Luyckx et al., 2008; Porfeli et al., 2011; 

Waterman, 2015). 

이러한 진로선택몰입의 개념은 오늘날의 현실에서 대학생 진로발달 수준을 가늠

할 수 있는 중요한 지표라 판단된다(Savickas et al., 2009). 비교적 최근 진로이론들은 

기존 이론들의 가정, 즉 개인의 내적 특성, 직업의 특성, 이 두 요소간의 매칭이란 가

정을 보완하고자 개인의 주도적인 진로개발의 필요성을 강조하고 있다(최동선, 2005; 

Blustein, 2008, 2011; Duffy & Dik, 2009; Savickas, 2012; Savickas et al., 2009; Zikic 

& Hall, 2009). 주도적인 진로개발을 수행하지 못하는 대학생은 급변하는 직업세계 변

화에 대응하기 어렵고, 이에 따라 진로 미결정 현상 및 심리적 문제를 대학기간동안 

지속적으로 경험할 가능성이 높기 때문이다(Gati & Asher, 2001, Krieshok et al., 
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2009; Vertsberger & Gati, 2016). 이러한 상황에서 진로선택몰입의 개념은 대학생이 

자신의 신념 및 가치, 삶의 목적에 따라 진로선택을 수행할 수 있다고 가정함으로써 

대학생의 자기주도적 진로개발의 모습을 표현한다(고홍월, 2017; 김은애, 진성미, 

2015; Krumboltz, Foley & Cotter, 2013; Savickas et al., 2009; Schwartz et al., 2013; 

Vianen et al., 2009). 즉 진로선택몰입의 관점에서 자기주도적 진로개발은 현실적인 

조건의 영향력에도 불구하고 자기개념에 기반한 진로선택을 통해 향후 진로에 대한 

자신만의 의미를 형성하는 과정이라고 볼 수 있는 것이다. 

2) 진로선택몰입의 특징

이 연구에서 정의한 대학생의 진로선택몰입이 갖는 특징 중 하나는 진로목표를 

선택했다는 ‘진로목표 선택’인식과 진로목표를 자신의 진정한 목표로 동일시하는 

‘진로목표 동일시’인식이 구분된다는 점이다(Bosma, 1985; Grotevant, 1987; Luyckx 

et al., 2006). Waterman(2015)의 설명에 따르면 미래 방향을 선택했다고 인식하는 상

태는 사회적 바람직함 및 변화라는 요구에 따라 피상적인 수준에서 나타날 수 있다. 

따라서 이러한 선택을 실현하고자 하는 행동이 내적인 수준에서 동기화되기 위해서

는 선택한 미래 방향과 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적을 동일시하는 심리적 과정이 

전제되어야 한다. 이러한 동일시를 통해 대학생은 자신의 선택에 대한 확신 및 애착

을 형성할 수 있기 때문이다. 이와 관련하여 진로결정 관련 이론에서는 대학생의 잠

정적 직업분야 선택이 최종 진로결정으로 이어지기 위해서는 ‘역할실험(role 

experimentation)’, ‘자기로의 초점화(focus on self)’등, 역할 기반 자기개념 형성

이 필요하다고 설명하여 왔다(Arnett, 2006; Schwartz et al., 2013; Super & Knasel, 

1981). 이렇게 볼 때, 대학생의 진로선택몰입은 진로목표로써 직업분야 선택을 인식하

는 수준과 선택을 통해 갖게 될 직업역할을 자신의 자기개념과 동일시하는 수준, 즉 

진로목표로써 직업역할을 동일시하는 수준이 구분된다고 할 수 있다. 이러한 개념적 

구분은 대학생의 역동적인 진로결정과정을 제시하는데, 이를 설명하면 다음과 같다

(Schwartz et al., 2013; Waterman, 2015). 

우선 개인은 다양한 직업분야에 대한 광범위한 진로탐색을 통해 호기심 및 직업

의 매력에 따라 잠정적인 직업분야를 선택(진로목표 선택)한다. 이후 개인은 구체적 
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탐색을 통해 잠정적인 직업분야에서 자신이 가지게 될 역할을 자기개념, 즉 자신의 

신념 및 가치, 삶의 목적과 비교하고 통합하게 된다(진로목표 동일시). 잠정적 직업선

택에서 역할과 자기개념의 통합이 성공적으로 진행되는 경우, 개인은 진로목표와 높

은 일치감 및 이에 따른 자기 존중감, 진로목표를 달성하겠다는 확신 및 애착 등의 

정서적 반응을 경험하고 진로결정을 수행할 수 있다. 하지만 이러한 통합이 원활히 

진행되지 않는 경우, 개인은 잠정적 진로선택에서 원래 상태로 돌아가 다시 광범위한 

진로탐색을 수행하게 되며 앞서 설명한 과정을 반복해야 한다. 이러한 설명을 통해 

볼 때, 대학생의 진로선택몰입 수준을 판단하기 위해서는 진로목표 선택 수준과 더불

어 진로목표 동일시를 고려할 필요가 있다.

진로선택몰입은 진로선택에 대한 태도(attitudinal)라는 점도 강조될 필요가 있다

(Blustein et al., 1989; Farmer, 1985; Harren, 1979). 여기서 태도란 진로목표에 대한 

마음가짐, 심리적 상태를 의미하며 선행 연구에서는 이러한 태도를 확신 및 애착 등

의 용어로 표현하여 왔다(<표 Ⅱ-3> 참조). 이렇게 볼 때 진로선택몰입이란 개념은 진

로목표를 달성하고자 하는 동기화된 태도를 표현한다고 볼 수 있다. 즉 진로선택몰입

이란 개념은 선택한 진로목표를 달성하겠다는 믿음 및 자신감, 이러한 확신에 대한 

긍정적인 반응을 의미한다는 것이다. 

단, 비교적 최근의 조직심리학 관련 연구자들은 몰입의 개념을 정의하는데 있어 

인지적이고 정의적인 태도를 넘어 행동까지 포함하고 있다는 점은 논의할 필요가 있

다(Allen & Meyer, 1990; Carson & Bedeian, 1994). 이러한 연구들이 몰입의 개념에 

행동을 포함하고자 하는 이유는 어떠한 목표를 달성하기 위해 지속적인 행동을 수행

하는 상태를 몰입의 특징으로 이해했기 때문이라 풀이된다(장현진, 2001). 하지만 이

러한 견해는 몰입이란 개념의 등장 배경이 개인의 목표추구 행동을 예측하는 마음가

짐, 또는 심리적 태도를 설명하기 위하였다는 점에서 주의가 요구된다(Becker, 1960). 

또한 commitment란 개념은 어떠한 목표를 실현시키고자 하는 욕구, 동기라는 특징이 

강조된다는 점에서 행동과 구분되는 점이 있다(권성호, 2011; 김민규, 박수정, 2017). 

더욱이 몇몇 연구자들은 사회적 요구에 의한 규범적 행동을 몰입의 개념으로 볼 수 

있는가에 대한 질문을 제기하고 있다는 점에서 몰입의 개념을 행동까지 확장하는데 

주의가 필요하다(Gifford, 2003, 2009). 
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구분 정의 특징

Harren

(1979)

� 자신의 주관적 신념(subjective conviction)을 자기개념체계에 

통합(intergration with self-concept system)하는 과정에서 

인식할 수 있는 자기 확신(self-confidence), 미래 지향성(future

orientation)

� 통합

� 자기 확신

� 미래 지향성

Farmer

(1985)

� 진로동기의 한 요인으로써 자신이 추구하는 진로에서 인식하는 

중요성 및 가치(importance or value a person places on

pursuing a career)

� 중요성 및 

가치 인식

Blustein 외

(1989)

� 진로목표(vocational goal)의 강한 애착(firm attachment)을 

동반하는 직업적 선호(occupational preference)

� 진로결정수준은 ① 진로선택에 대한 결심(decidedness)을 

의미하지만 진로선택몰입은 이와 더불어 목표달성을 위한 ②

자신감(self-confidence), ③ 미래 직업방향(vocational future)과 

관련된 긍정적인 인식, ④ 장애물 인식을 포함

� 강한 애착

� 직업적 선호

� 결심

� 자신감

� 긍정적인 인식

� 장애물 인식

Crocetti 외

(2008)

� 자신의 신념, 가치, 삶의 방향을 선택한 수준과 이러한 

선택에서 느끼는 확신(feels certain) 및 동일시(identifies with

this choice)

� 확신

� 동일시

Luyckx 외

(2008)

� 자신이 추구할 방향을 선택하였다고 인식하는 상태(degree to

choice)와 이러한 방향을 자신의 진정한 삶의 목표로써 내재화 

및 동일시하는 상태(identify with, and internalize their choices)

� 선택 인식

� 내재화 및 

동일시

Porfeli 외

(2011)

� 직업(occupation)을 선택한 상태와 이러한 선택을 자신과 

동일시 하는 상태

� 선택 인식

� 동일시

Waterman

(2015)

� 삶의 목표 달성을 위한 노력을 전제하지 않은 목표 인식 

수준(commitment as labels)과 이러한 목표에서 인식하는 

동기화 및 자기표현의 느낌(committed self-expression), 그리고 

정서적 반응(emotional tone)

� 피상적 몰입

� 자기표현적 

몰입

� 정서반응

<표 Ⅱ-3> 몰입의 정의 및 특징

3) 유사개념과의 비교

대학생의 진로선택몰입을 ‘진로목표를 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시

함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착’으로 정의하였을 때, 대학생 

진로결정과 관련된 개념과 개인의 목표의식과 관련된 개념으로 유사개념을 구분 할 

수 있다. 이에 이 연구에서는 진로결정 관련개념으로써 진로결정수준(career decision 

making status), 진로결정자기효능감(career decision-making self-efficacy)을, 목표의식

과 관련 개념으로써 진로 정체성(career identity), 소명의식(career calling)을 선정하고 

진로선택몰입과의 개념 차이를 살펴보고자 한다(<표 Ⅱ-4> 참조).
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구분 정의 비고

진로결정 

관련 

유사개념 

진로결정

수준

� 다양한 진로대안들 중에서 하나의 

진로대안을 선택하고 이를 

준비하는데 확신을 갖고 있는 

수준(고향자, 1992)

� 진로선택몰입은 

진로결정과정에서 인식할 수 

있는 진로목표에 대한 

인지적·정의적 태도 

진로결정

자기효능감

� 진로결정과 관련된 과업을 

성공적으로 수행할 수 있다는 개인의 

신념(Taylor & Betz, 1983)

� 진로선택몰입은 진로결정과 

관련된 과업수행의 결과로 

성취할 수 있는 인식을 의미 

목표의식 

관련 

유사개념 

진로

정체성

� 자신의 진로목표, 흥미, 능력에 대해 

통일된 자아상을 인식하는 

수준(이상희, 서유란, 2012)

� 진로선택몰입은 진로정체성을 

성취한 학생이 가질 수 있는 

심리적 특징을 의미 

소명

의식

� 자신의 직업생활을 통해 달성하고자 

하는 의식으로써 의미가 충만함을 

느끼거나 사회적 헌신을 추구하고자 

하는 목적의식(Dik & Duffy, 2009)

� 진로선택몰입은 목표관련 

의식으로 자기개념과의 

동일시를 통한 의미 형성에만 

제한 

<표 Ⅱ-4> 진로선택몰입 유사개념 비교

먼저 진로결정수준이란 다양한 진로목표 대안들 중에서 하나의 진로목표 대안을 

선택하고 이를 준비하는데 확신을 갖고 있는 수준으로 정의된다(고향자, 1992; 김봉

환, 김계현, 1997; Gottfredson, 1981). 이러한 관점은 진로결정과정 종료 후, 특정 직

업분야의 진입을 확신하는 수준으로 이해할 수 있다(Blustein et al., 1989). 

그러나 진로선택몰입은 하나의 직업분야 최종 결정수준이라기 보다는 이러한 최

종 결정을 위해 잠정적 선택을 자기개념과 동일시하는 수준 및 진로목표에 대한 태

도에 관심을 둔다. 따라서 진로결정수준은 진로목표를 최종 결정하여 준비하고 있는

가를 의미한다고 볼 수 있지만 진로선택몰입은 이러한 결정수준과는 별도로 이러한 

결정을 위해 어떠한 태도를 형성하고 있는가에 관심을 둔다고 볼 수 있다(Blustein et 

al., 1989). 이러한 차이로 인해 진로선택몰입이란 관점에서 진로미결정은 몰입을 형성

하기 위해 잠정적으로 선택한 진로목표를 구체적으로 탐색하는 과정으로 이해될 수 

있는데 반해, 진로결정수준이란 관점에서 진로미결정은 진로선택이 이루어지지 않은 

상태를 의미한다. 또한 이러한 차이는 진로선택몰입을 진로결정수준에 선행하는 개념

으로 바라볼 수 있게 한다(Harren, 1979). 실제 하정과 홍지영(2013)은 이러한 관점을 

반영하여 진로선택몰입을 진로결정수준에 선행하는 변인으로 간주하여 연구를 진행

한 바 있다. 물론 비교적 최근 연구들은 진로결정수준을 정의하는데 있어 진로선택몰
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입의 특징을 반영하고는 있으나(조규형, 2018; Gati & Ahser, 2001; Super, 1990), 이러

한 개념들의 주요 관심사가 진로결정과정에서 인식하는 개인의 목표 및 태도보다는 

행동을 포함한 의사결정을 위한 준비 수준 전반에 관심을 갖고 있다는 점에서 구분

된다.

진로결정자기효능감이란 Bandura(1977)가 제시한 자기효능감의 개념을 개인의 진

로의사결정과정에 접목시킨 개념으로서 진로결정과 관련된 과업을 성공적으로 수행

할 수 있다는 개인의 신념이라고 정의된다(Taylor & Betz, 1983). 이러한 개념적 정의

를 보건데 진로결정자기효능감이 높은 개인은 자신의 진로결정을 위해서 필요한 진

로발달과업들을 성공적으로 수행할 수 있을 것이라는 믿음이 높고 이에 따라 진로결

정을 위해 직업정보수집, 자기평가, 목표선택, 계획수립, 문제해결을 잘 수행할 수 있

을 것이라는 믿음을 가지고 있을 것이라 판단된다. 

이에 반해 진로선택몰입은 진로발달과업 수행을 통해 인식하게 되는 자신의 진로

목표에 대한 긍정적 태도라고 볼 수 있다. 이는 진로선택몰입의 개념이 진로발달과업

을 수행하면서 갖게 되는 자신의 진로목표에 대한 인지적, 정서적 태도임을 의미한

다. 따라서 진로발달과업이라는 기준 하에 진로결정자기효능감은 과업 수행 전에 선

행하는 개념이라면 진로선택몰입은 과업 수행과정을 통해 개인이 인식하는 개념이라 

볼 수 있다(최수정, 정철영, 2007). 

진로정체성이란 자신의 진로목표, 흥미, 능력에 대해 통일된 자아상을 인식하는 

수준(이상희, 서유란, 2012; Gupta, Chong, & Leong, 2015; Holland et al., 1980)을 의

미한다. 이는 Erikson(1968)이 제시한 정체성의 개념인 “개인의 영속성, 단일성 또는 

독자성, 불변성 등과 같은 개인의 동일성에 대한 의식적 감각”을 진로영역에 적용한 

개념이라 볼 수 있으며(Blustein & Noumair, 1996). Marcia(1980)는 이러한 정체성 획

득이 청소년기 진로발달에서 핵심적인 과업임을 제시하면서 정체성을 측정하기 위해 

탐색(exploration)과 몰입(commitment)을 정의하였다. 이후 진로 관련 학자들은 이러한 

개념에 기반하여 정체성의 지위(status)를 측정하였고 이러한 정체성 지위는 탐색과 

몰입을 기준으로 혼미(diffusion) 지위, 유실(foreclosure) 지위, 유예(moratorium) 지위, 

성취(achievement) 지위로 구분됨을 밝혀왔다(Kroger & Marcia, 2011). 혼미 지위는 

탐색과 몰입의 수준이 모두 낮은 집단, 유실 지위는 탐색의 수준은 낮으나 몰입의 수
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준이 높은 집단, 유예 지위는 탐색의 수준은 높으나 몰입의 수준이 낮은 집단, 성취 

지위는 탐색과 몰입의 수준이 모두 높은 집단을 의미한다. 

이러한 설명을 통해 볼 때, 진로정체성과 진로선택몰입은 진로목표에 대한 명확한 

인식을 포함하고 이를 자신의 자기개념에 통합하는 개념이라는 점에서 공통점이 존

재한다. 또한 Gupta 외(2015) 및 Holland 외(1980)가 제시한 정체성의 개념은 진로선택

몰입과 매우 유사한 개념이라 할 수 있다(Porfeli et al., 2011). 하지만 진로정체성은 

본래 정체성의 개념에서 비롯된 것으로 보다 복잡한 관점을 전제한다. 즉 진로정체성

은 과거의 경험, 현재, 또한 미래 목표 간의 일관성, 영속성을 전제하며 의식적인 경

험뿐만 아니라 무의식적인 경험을 개념에 포함한다(박아청, 2003; Waterman, 2015). 

이에 따라 진로정체성은 일차원 수준으로 측정하기 어려우며 무의식적 작용을 통한 

획득 또는 성취의 개념으로써 이해되는 개념이라 볼 수 있다. 물론 다수의 심리학자

들은 탐색과 몰입이란 심리적 상태를 측정하여 정체성의 지위를 판단하고 있지만 이

는 정체성을 획득한 사람이라 가정되는 개인이 가질 수 있는 심리적 특징, 기능을 통

해 정체성을 판단하는 작업이라 볼 수 있다(Adams & Marshall; 1996; Serafini & 

Maitland, 2013). 따라서 진로선택몰입은 정체성 획득의 결과로써 이해되는 개념으로 

볼 수 있다. 

소명의식이란 한 개인이 자신의 직업생활을 통해 달성하고자 하는 의식으로써 의

미가 충만함을 느끼거나 사회적 헌신을 추구하고자 하는 목적의식을 의미한다(Dik & 

Duffy, 2009; Duffy & Dik, 2009). Praskova 외(2015)는 이러한 개념을 대학생에게 적

용하기 위해 자신의 가치와 정체성을 발현하고자 하는 개인적 목표, 다른 사람과 사

회에 기여하고자하는 목표, 이러한 목표지향 활동에 적극적인 참여로 소명의식을 구

분하였다.

이러한 정의를 통해 보건데 소명의식은 진로선택몰입과 공통점이 존재한다. 왜냐

하면 진로선택몰입 또한 미래 직업생활을 통해 나 자신의 역할을 동일시하는 개념이 

포함되어 있기 때문이다(Porfeli et al., 2011; Schwartz et al., 2013; Stryker, 2003). 다

시 말하면 단순히 직업 분야가 아니라 직업을 통해 자기 자신의 자기실현을 분명히 

인식하는 상태라는 점에서 소명의식과 진로선택몰입의 공통점이 존재한 다는 것이다. 

그럼에도 불구하고 소명의식은 자기실현에만 초점을 두지 않으며 목적의식 이유로써 
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자기개념과의 통합만을 강조하지 않는다. 실제 Duffy와 Dik(2009)은 소명의식을 다른 

진로 관련 개념과 구분하는 가장 큰 특징으로 자신을 초월한 의미부여를 제시하기도 

하였으며, Praskova 외(2015)는 의미충만함, 친사회적인 특징을 소명의식의 가장 큰 

특징으로 제시하기도 하였다. 즉 진로선택몰입은 자기 자신이 직업을 통해 가질 수 

있는 의미에 초점을 두는 반면 소명의식은 직업을 통해 나 자신을 넘어서는 영역까

지 관심을 둔다고 할 수 있다. 

나. 진로선택몰입의 측정

대학생의 진로선택몰입을 측정하는 도구는 진로발달 및 결정이론의 관점에 따라 

직업적 선호 및 애착을 측정하는 도구를 중심으로 살펴볼 수 있다. 또한 이 연구에서

는 진로선택몰입의 개념을 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적 실현으로 진로목표를 동

일시하고 이에 따라 긍정적 태도를 형성하는 개념까지 포함하였다는 점에서 정체성 

몰입을 측정하는 도구에서도 관련 개념을 확인할 수 있다. 따라서 직업적 선호 및 애

착 측정도구, 정체성 몰입 측정도구로 구분하여 진로선택몰입 측정도구를 살펴보면 

다음과 같다. 

1) 직업적 선호 및 애착 측정도구

직업적 선호 및 애착 측정도구는 Blustein 외(1989)의 도구, Colarelli와 

Bishop(1990), 고향자(1992)의 도구 등이 있다(<표 Ⅱ-5> 참조). 

Blustein 외(1989)는 그간의 진로선택몰입이란 변인이 개별 도구의 하위요인으로 

제시되어 명확한 측정이 어려웠다는 점을 제시하고 관련 연구를 종합하여 후속 연구

를 위한 2가지 요인의 진로선택몰입 측정도구(CCCS: Commitment to a Career Choice 

Scale)를 제작하였다. 이중 하나는 VECS(Vocational Exploration and Commitment 

Scale)로써 직업탐색몰입을 측정한다. 직업탐색몰입이란 진로목표에 대한 분명한 의식

으로써 애착을 동반한 직업적 선호, 확신 및 자신의 진로 미래를 향한 긍정적 의식 

및 잠재적 장애물 인식 수준을 의미한다. 또 다른 하나는 TTFS(Tendency To 

Foreclose Scale)로써 진로배제경향을 측정한다. 진로배제경향이란 다른 진로대안들을 
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고려하지 하지 않고 자신의 직업적 선호를 유지하려는 개인의 성향을 의미한다. 

Blustein 외(1989)의 연구에서는 565명의 대학생을 대상으로 CCCS의 확인적요인분석

을 수행하였으며, 이를 통해 구인타당도를 검정하였다. 

구분 Blustein 외(1989)
Colarelli와 

Bishop(1990)
고향자(1992)

조사대상 대학생
MBA 대학원생 및 

근로자
대학생

도구의 

구성

명칭

Commitment to a

Career Choice Scale

(CCCS)

Career Commitment

Scale

(CCS)

직업선택확신 검사

문항 수 27문항 17문항 20문항

구성

� 직업탐색몰입:

19문항

� 진로배제경향:

9문항

단일 요인 단일 요인

응답

범위

1-7점

(Likert scale)

1-5점

(Likert scale)
예, 아니오 형태

채점

방식
합산 평균 문항 수 합산

도구의 

적절성

타당도
구인타당도

교차타당도

예측타당도

교차타당도
예측타당도

신뢰도

� 직업탐색몰입:

.91 - .92

� 진로배제경향:

.78 - .84

� 전체: .94

- 대학원생: .94

- 근로자: .92

.85

특징
� VECS 중심으로 

활용됨.
-

Harren(1984)이 개발한 

도구 번역

<표 Ⅱ-5> 직업적 선호 및 애착 측정도구

Colarelli와 Bishop(1990)은 MBA 대학원생 및 근로자를 대상으로 자신의 진로에 몰

입하는 과정을 분석하기 위해 CCS(Career Commitment Scale)를 개발하였다. 분석 결

과, 모든 대상에게 높은 신뢰도가 나타났다. 또한 연구자들은 회귀분석을 통해 자신

의 분야에서 멘토를 인식하고 있는 경우, 높은 몰입이 형성됨을 분석하였고 이를 교

육프로그램 개발과 관련하여 제언하였다. 
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고향자(1992)는 Harren의 진로의사결정이론에 따라 개발된 ACDM(Assessment of 

Career Decision Making)을 구성하는 요인 중 직업적 명확성을 측정하는 

DMT-O(Decision Making Task-Occupations)를 번역하여 직업선택확신 검사를 제작하

였다. 이 도구는 단일요인, 20문항으로 구성되며, Harren의 이론에 따라 진로선택몰입

을 측정하는 도구로 볼 수 있다. 응답자들은 예, 아니오로 응답한다. 고향자(1992)는 

이 도구를 국내 대학생을 대상으로 조사하여 신뢰도 및 타당도를 확보하였다.

2) 정체성 몰입 측정도구

정체성 기반 몰입 측정도구는 Balistreri, Buschrossnagel와 Geisinger(1995), Crocetti 

외 (2008), Luyckx 외 (2008), Porfelli 외(2011)도구 등이 있다(<표 Ⅱ-6> 참조).

Balistreri 외(1995)는 그간 정체성 지위 측정도구의 문항들이 성, 직업 등과 관련하

여 실제적인 상태(결혼, 직업 획득 등)를 강조함에 따라 역할 및 목표와 관련한 탐색 

및 몰입을 적절히 측정하지 못하고 있다는 점, 채점방식으로 예, 아니오의 이분형 척

도가 활용되어 수준을 적절히 측정하지 못하고 있다는 점 등을 개선하고자 EIPQ(Ego 

Identity Process Questionnaire)를 개발하였다. 이 측정도구에서 몰입을 측정하는 문항

은 16문항이며, 정체성의 영역 중 8개의 영역(이상적 영역: 직업, 종교, 정치, 가치, 대

인관계 영역: 가족, 친구관계, 연예, 성 역할)에서의 목표 및 선호 상태 명확성 수준을 

측정한다. 연구자들은 파일럿 테스트를 통해 전체 67문항 중 32문항을 도출하였으며, 

이후 대학생 대상 확인적 요인분석 및 준거변인과의 상관관계 분석을 통해 타당도를 

확보하였다. 이렇게 도구가 개발된 이후 후속 연구에서는 정체성 지위를 측정하기 위

해 이 측정도구를 활용하여 왔다(Waterman, 2015). 그러나 이 도구는 정체성의 넓은 

영역을 측정하기 때문에 영역별 정체성 연구에는 활용되기 어렵다는 한계가 있다

(McLean, Syed, & Shucard, 2016; Schwartz et al., 2013).
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구분

정체성 진로정체성

Balistreri 외

(1995)

Crocetti 외

(2008)

Luyckx 외

(2008)

Porfelli 외

(2011)

조사대상 대학생 중·고등학생
고등학생 및 

대학생

고등학생 및 

대학생

도구의 

구성

명칭

Ego Identity

Process

Questionnaire

(EIPQ)

Utrecht-

Management of

Identity

Commitments Scale

(UMICS)

Dimensions of

Identity

Development

Scale

(DIDS)

Vocational Identity

Status

Assessment

(VISA)

문항 수 16문항 5문항 10문항 10문항

구성 단일 요인 단일 요인

� 몰입 형성:

5문항

� 몰입 동일시:

5문항

� 진로몰입 형성:

5문항

� 진로몰입 동일시:

5문항

응답

범위

1-6점

(Likert scale)

1-5점

(Likert scale)

1-5점

(Likert scale)

1-5점

(Likert scale)

채점

방식
합산 평균 평균 평균

도구의 

적절성

타당도
구인타당도

예측타당도

구인타당도

예측타당도

구인타당도

예측타당도

구인타당도

예측타당도

신뢰도 .75
� 중학생: .89

� 고등학생: .93
-

� 진로몰입 형성:

.81 - .83

� 진로몰입 동일시:

.62 - .64

특징 -

� 몰입 동일시의 

개념 측정

(Waterman, 2015)

� 몰입을 2가지 

요인으로 구분

� Crocetti 외 

(2008)와 Luyckx

외 (2008)

도구에 기반해 

개발

<표 Ⅱ-6> 정체성 몰입 측정도구

Crocetti 외(2008)는 그간 정체성 지위 측정도구들이 정체성 형성의 과정 즉, 혼미 

지위에서 유예, 성취지위로 발달하는 과정을 적절히 설명하지 못하고 있음을 분석하

고 이를 설명할 수 있는 정체성 지위 측정도구를 개발하였다. 이 연구에서는 구체적 

탐색과 몰입의 관련성을 확인함으로써 몰입의 형성 및 통합과정을 분석하였다. 이 측

정도구에서 몰입을 측정하는 문항은 5문항이며, 이러한 문항은 교육, 대인관계 영역

별로 5문항 씩 총 10문항으로 구성된다. 이 측정도구에서 몰입은 현재 내가 받고 있
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는 교육 및 내가 형성한 친구 관계와 나 자신의 일치성, 적합성을 측정한다는 점(ex: 

내가 받고 있는 교육은 나 자신을 분명히 인식하게 한다)에서 앞서 EIPQ 도구의 몰

입개념과 구분되는 면이 있다(Waterman, 2015).

Luyckx 외(2008) 또한 그간 정체성 지위 측정도구들이 정체성 형성의 과정을 적절

히 설명하지 못하고 있음을 지적하고 이를 설명할 수 있는 정체성 지위 측정도구를 

개발하였다. 이들은 미래 목표설정을 위한 탐색을 광범위한 탐색과 구체적 탐색으로 

구분하였고 몰입을 몰입 형성과 몰입 동일시로 구분하여 측정도구를 개발하였다. 여

기서 몰입 형성은 자신이 나아가고자 하는 방향, 즉 목표를 선택하고 결정한 수준을 

의미하고 몰입 동일시는 이러한 방향설정을 자기개념과 통합함으로써 인식할 수 있

는 자신의 의미 및 자기존중감을 의미한다. 

Porfeli 외(2011)는 Crocetti 외(2008), Luyckx 외(2008)의 정체성 측정도구의 특징을 

진로정체성 측정에 반영하고자 VISA(Vocational Identity Status Assessment)를 개발하

였다. VISA에서 몰입은 Luyckx 외(2008)의 구분대로 진로몰입 형성 5문항과 진로몰입 

동일시 5문항으로 구성된다. 문항의 내용은 진로장면에 적합하도록 수정되었다(예: I 

know which direction I am going to follow in my life → I know what kind of work 

is best for me). 

3) 종합

지금까지 진로선택몰입 관련 측정도구를 살펴본 결과, 진로선택에 대한 확신 및 

애착을 측정한다는 공통점과 더불어 이론적 기반에 따라 차이점을 발견할 수 있다. 

또한 차이점에 따라 몇 가지 장단점을 확인할 수 있는데 이를 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 직업적 선호 및 애착 측정도구들은 직업분야결정이라는 명확한 진로목표를 

기준으로 이를 향한 확신 및 애착 등의 심리적 상태를 측정한다(Blustein et al., 

1989). 이러한 측정은 분명한 확신 대상(직업분야, 진로대안 등)과 확신 및 애착의 상

태(확신, 자신감, 불안 등)를 문항에 표현할 수 있기에 진로선택을 향한 확신 및 애착 

수준을 명확히 측정할 수 있다는 장점이 있다. 다시 말하면 직업적 선호 및 애착측정

도구는 진로선택몰입수준이 높다고 가정할 수 있는 개인이라면 당연히 가져야할 인
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지적, 정서적 상태를 측정함으로써 신뢰로운 측정을 가능케 한다는 것이다. 그럼에도 

불구하고 이러한 측정은 개인이 어떻게 그러한 인지적, 정서적 상태를 형성하게 되었

는지 제시하지는 못한다(Waterman, 2015). 

더욱이 이러한 측정은 직업분야에 한정된 확신 및 애착을 측정한다는 점에서 문

제가 제기된다. 왜냐하면 오늘날 대학생은 불확실성이 높은 사회에서 다양한 심리적 

문제를 경험하며 진로미결정과 결정을 반복한다고 가정되기 때문이다(고홍월, 2017; 

임은미, 2011; Gati & Asher, 2001; Sampson et al., 1996). 이러한 상황에서 직업분야 

선호에 대한 확신 및 애착 수준만을 진로선택몰입의 개념으로 이해하기에는 학생이 

처한 맥락에 따라 직업분야 선택 수준이 높을 수 있다는 점에서 주의가 필요하다

(Luyckx et al., 2006; Luyckx et al., 2008; Schwartz et al., 2013; Waterman, 2015). 왜

냐하면 취업시점에 임박해 적절한 고려 없이 사회적으로 바람직하다고 판단되는 직

업분야를 향해 진로선택을 수행하고 이러한 선택을 확신하는 대학생의 진로선택몰입 

수준은 충분한 탐색을 통해 자신과의 적합성을 고려하여 형성한 진로선택몰입 수준

과 질적으로 차이가 있기 때문이다(Waterman, 2015). 

둘째, 최근 정체성 몰입 측정도구는 삶의 방향 선택 수준(몰입 형성)과 삶의 방향

과 자신의 일치성 수준(몰입 동일시)를 구분하여 몰입을 측정함으로써 몰입 측정을 

보완하고 있다(Luyckx et al., 2006; Luyckx et al., 2008; Waterman, 2015). 실제 정체

성이론은 정체성 성취를 위해 대학생이 구분된 몰입을 모두 높게 인식해야 한다고 

설명한다. 왜냐하면 삶의 방향을 선택한 개인은 이러한 선택을 자신의 신념 및 가치, 

삶의 목적이란 자기개념에 내면화함으로써 삶의 방향과 관련한 확신 및 애착 등의 

정서적 반응을 가질 수 있기 때문이다(Luyckx et al., 2008; Waterman, 2015). 이를 통

해 볼 때, 삶의 방향을 자신의 신념과 가치에 동일시하는 작업은 탐색의 결과로써 개

인이 자신의 선택을 이루고자 확신하고 특별한 감정, 즉 애착을 갖는 본질적인 이유

라 판단된다. 이에 따라 Waterman(2015)은 특정 목표와 자신을 동일시하는 몰입을 핵

심몰입(core commitment)이라 명하기도 하였다. 

단, 이러한 측정은 실제 문항을 개발하고 적용하는데 있어 몰입 형성과 몰입 동일

시의 개념적 구분을 명확히 해야 할 필요성이 있다. 이는 몰입 형성이 현재 시점에서 

선택 수준을, 몰입 동일시가 향후 자신이 목표를 달성했을 때의 상태와 자기개념의 
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일치감을 표현한다는 차이점이 존재하기 때문이다(Waterman, 1993, 2015). 하지만 앞

서 살펴본 정체성 몰입 측정도구는 이러한 차이점을 명확히 반영하는데 한계가 있다

고 판단된다(Waterman, 2015). 실제 Porfeli 외(2011)의 확신 통합을 측정하는 문항을 

살펴보면 “나의 가족은 내가 선택한 진로로 입직할 것이라고 확신한다(My family 

feels confident that I will enter my chosen career)”는 문항이 포함되어 있는데 이

러한 문항은 몰입 형성의 개념과 몰입 동일시의 개념이 중첩되어 있다고 볼 수 있다. 

이와 관련하여 Waterman(2015)은 정체성 몰입 측정 연구를 종합하여 메타분석을 수

행한 결과, 몰입 동일시와 몰입 형성의 상관관계가 .7 이상임을 분석하기도 하였다. 

또한 Waterman(2015)은 몰입 형성 및 몰입 동일시와 구분된 정서적 태도로써 확신 

및 애착을 구분하여 측정할 필요성을 제기하였다. 

셋째, 기존의 진로선택몰입 측정도구의 대부분이 국외에서 개발되었다는 점은 개

선될 필요가 있다. 물론 국내 연구자들은 국외 정체성 측정도구를 국내 대학생 대상

으로 타당화 했다(오보영, 2015; 유혜승, 2016; 이보라, 정지희, 이정림, 2014). 그럼에

도 불구하고 실제 문항개발을 위한 노력은 아직 미비한 것으로 판단되는데, 이는 연

구자들이 기존 국외 문항을 번역하여 통계치를 기준으로 타당성을 판단하여 왔기 때

문이다. 이러한 과정에서 몇몇의 연구는 통계적 기준을 충족하기 위해 기존 문항을 

삭제하기도 하였다. 따라서 국내 대학생들의 진로선택몰입을 적절히 측정하기 위해서

는 다수의 문항풀을 개발·확보하여 하위요인을 선정하고 이를 검정하는 시도가 이

루어져야 할 것이라 판단된다. 

이렇게 볼 때, 이 연구에서 설정한 진로선택몰입의 개념인 ‘진로목표를 자신의 

신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 

애착’을 측정하기 위해서는 기존의 측정도구가 갖는 문제점을 보완할 필요가 있다. 

이를 위해 이 연구에서는 선행연구를 종합하여 진로선택몰입 측정도구를 개발하고자 

한다. 
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3. 진로선택몰입 관련 주요 변인

이 연구에서는 진로선택몰입관련 선행연구 고찰을 통해 다음의 기준을 적용하여 

진로선택몰입 관련 주요 변인을 선정하였다. 

첫째, 진로탐색확신을 촉진하는데 있어 환경적 영향요인을 고려할 필요가 있다. 

대학생의 진로발달은 환경과 개인의 상호작용을 통해 이루어진다고 볼 수 있다(Lent, 

Ezeofor, Morrison, Penn, & Ireland, 2016; Super, 1957). 특히 최근 대학생의 진로발달 

연구에서는 대학생이 처한 환경에 따라 자신의 진로발달과업 참여 수준이 제한됨을 

제시하고 있다(Blustein, 2008; Dik & Duffy, 2009). 이러한 점을 고려할 때, 대학생 진

로선택몰입에 중요한 영향을 미치는 환경 변인으로 가족지지를 가정하고자 한다. 

둘째, 진로선택몰입을 촉진하기 위해 대학생의 정서적 상태를 고려할 필요가 있

다. 본래 대학생의 진로목표 선택은 다양한 가능성을 탐색하는 과정으로써 불확실성

을 전제한다(김은애, 진성미, 2015; 임은미, 2011; Harren, 1979). 더욱이 21세기의 직

업 환경은 지속적으로 변화하고 예측하기 어렵다는 특징을 갖고 있기에 대학생은 진

로를 탐색하고 목표를 선택하는데 부정적 정서를 경험할 가능성이 높다(Savickas, 

2012; Savickas et al, 2009). 이에 따라 이 연구에서는 진로선택몰입에 부정적 영향을 

미치는 요인으로 취업불안을 가정하고자 한다. 

셋째, 진로선택몰입의 전제 조건으로써 진로발달과업 수행 수준을 확인할 필요가 

있다. 진로선택몰입은 자신의 진로목표를 설정하고 이에 확신 및 애착하는 상태라 볼 

수 있다(Blustein, 1988a; Blustein et al., 1989; Harren, 1979). 이러한 확신 및 애착을 

갖기 위해 대학생은 다양한 정보를 탐색하고, 비교·평가해야한다(Blustein et al., 

1994; Krieshok et al., 2009). 이를 통해서 대학생은 자신의 자기개념을 형성하고 만족

할만한 목표선택을 수행할 수 있기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 진로선택몰입의 

전제조건으로써 충분한 진로탐색행동을 가정하고자 한다. 

넷째, 진로선택몰입을 촉진하기 위해 대학생은 능동적으로 진로탐색행동에 참여할 

필요가 있다. 오늘날의 불확실한 직업환경을 고려할 때, 대학생이 진로탐색과정에 임

하는데 있어 다양한 동기가 작용할 것으로 판단된다(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 
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2000; Zikic & Hall, 2009). 그간 진로이론들은 진로탐색행동이 호기심 및 자신의 가능

성, 즉 자율적인 의도로 유발되기 때문에 종국에는 진로결정을 촉진할 것이라 설명하

여 왔다(Blustein, 1992). 하지만 실제 대학생의 진로탐색행동은 취업이라는 요구에 따

라 비자율적인 의도로 수행되는 경우도 많다(Porfeli & Skorikov, 2010; Zikic & Hall, 

2009). 또한 비자율적 진로탐색행동은 호기심 및 자신의 가능성이 아닌 취업 후 실제 

성과를 기준으로 수집된 정보를 판단하게 한다는 점에서 진로선택몰입에 오히려 부

정적 영향을 미칠 수 있다(Luyckx, Duriez, Green, & Negru-Subtirica, 2017). 이에 따

라 이 연구에서는 진로선택몰입에 영향을 미치는 변인들의 관계를 보다 종합적으로 

이해하기 위해 자율적 진로탐색 동기의 조절효과를 분석하고자 한다. 

가. 가족지지

1) 가족지지의 개념

가족지지의 개념을 살펴보기 위해서는 먼저 사회적 지지의 개념을 살펴볼 필요가 

있다. 사회적 지지란 사회적 지원의 사용가능성을 개인이 인지한 정도라고 할 수 있

다(Nota, Ferrari, Solberg, & Soresi, 2007). 이는 개인이 사회로부터 얻을 수 있다고 

생각하는 자원의 정도를 의미하며 이러한 자원의 종류에는 보살핌, 관심, 사랑 인정, 

도움, 이해, 의사전달 등이 있다. 그간 사회적 지지란 개념은 대상에 따라 가족, 친구, 

이웃, 기타의 타인들로부터 제공받는 다양한 형태의 도움과 원조라는 의미로 폭넓게 

사용되어 왔다(김정숙, 서리나, 탁정미, 2006).

그러나 이러한 폭넓은 정의는 실제 환경과 개인의 상호작용을 의미 있게 관측하

기 어렵다는 한계가 있다. 개인이 사회적으로 어떠한 지지를 제공받는지, 또한 어떤 

주체에 의해서 제공받는지가 명확히 설정되지 않으면 사회적 지지가 개인의 적응에 

어떠한 영향을 미치는지 관해서도 심도 있게 논하기 어렵기 때문이다(Thoits, 1982). 

이에 따라 사회적 지지의 개념은 연구의 맥락에 따라 가족지지, 또래지지 등 의 개념

으로 활용되어 왔다

Way와 Rossmann(1996)은 가족지지의 하위요소를 재정적(financial)지지, 정서적

(emotional)지지, 도구적(instrumental)지지로 구분하였다. 이는 개인이 가족으로부터 
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받을 수 있는 지원을 금전적적인면, 관심이나 배려를 받음으로서 생기는 안정감 등의 

정서적인 면, 실제 문제해결을 위해 사용할 수 있는 자원적인 면으로 나누어 본 것으

로 파악 할 수 있다. 

Fouad 외(2016)는 그간의 측정도구를 종합하여 대학생 진로선택에 있어서 가족지

지를 재정적, 정서적, 정보적 지지로 구분하였다. 또한 이 연구에서는 추가적으로 진

로선택에 있어서 가족 구성원의 기대가 중요한 영향을 미칠 것으로 가정하여 가족 

기대를 추가하였다. 

박현미(2011)는 가족지지를 개인이 환경에 적응하도록 돕는 환경적 자원으로 가족 

간의 상호작용을 통해 개인에게 주어지는 정서적이며 실제적인 도움 및 긍정적 자원

으로 정의하였다. 이에 따라 가족지지는 정서적 지지, 평가적 지지, 정보적 지지, 물

질적 지지로 구분된다. 여기서 정서적 지지란 가족에서 제공받을 수 있는 존경, 애정, 

신뢰를 포함한다. 평가적 지지란 자신의 행위에 대해서 어떠한 평가를 제공받는 것이

다. 정보적 지지란 개인이 실제 생활에서 맞닥뜨리는 문제에 어떻게 대처할 것인가에 

대한 정보를 제공받는 것이다. 물질적 지지란 돈이나 물건 등 실제 물건 및 도움이 

개인에게 제공받는 것이다. 

지금까지의 논의를 종합하면 결국 가족지지란 가족과의 상호작용을 통해 개인이 

주관적으로 인식할 수 있는 가족의 지원을 의미한다고 볼 수 있다(박지원, 1985; 박현

미, 2011). 이러한 가족지지는 정서적인 면에서부터 정보, 평가, 물질적인 면까지 다양

한 범위를 포함한다. 

2) 가족지지의 측정

가족지지를 측정하는 도구로는 Nota 외(2007), Way와 Rossmann(1996), 박현미

(2011)의 측정도구가 있다(<표 Ⅱ-7> 참조). 

Nota 외(2007)는 가족지지를 측정하기 위해 Russell과 Cutrona’s(1984)가 개발한 

Social Provisions Scale(SPS)를 사용하였다. 이 연구에서 사용된 SPS는 개인이 인식하

는 가족의 지원정도를 나타낸다. 총 7문항으로 구성되며, 응답자들은 ‘전혀 그렇지 

않다’에서 ‘아주 그렇다’의 5점 Likert 척도에 응답한다. 점수가 높을수록 가족지
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지를 높게 인식하는 것을 의미한다. Nota 외(2007)의 연구에서 나타난 내적 일치도 계

수는 .79이다.

구분
Russell,

Cutrona’s(1984)
Way, Rossmann(1996) 박현미(2011)

조사대상 대학생 고등학생 대학생

도구의

구성

명칭
Social Provisions

Scale(SPS)

Perceived family

support(PFS)
가족지지 

문항 수 7문항 5문항 4요인 24문항

구성 - -

� 정서적 지지 7문항

� 평가적 지지 6문항

� 정보적 지지 6문항

� 물질적 지지 5문항

응답범위
1-5점

(Likert scale)

1-3점

(Likert scale)

1-5점

(Likert scale)

채점방식 합산 합산 합산

신뢰도 .79 .83 .89 - .90

<표 Ⅱ-7> 가족지지 측정도구

Way와 Rossmann(1996)은 가족지지를 측정하기 위해 Perceived family 

support(PFS)를 개발하였다. 총 5문항으로 이루어져 있으며, 응답자들은 3가지 영역에 

가족지지에 정도를 측정한다. 응답방식은 지원 없음, 약한 지원, 상당한 지원에 3점 

Likert방식이며 점수가 높을수록 가족지지가 높음을 의미한다. Way와 Rossmann(1996)

의 연구에서 PFS의 내적 일치도 계수는 .83으로 나타났다. 

국내 연구에서는 박지원(1985)이 개발한 ‘사회적 지지 척도’를 기반으로 박현미

(2011)가 개발한 ‘가족지지척도’가 있다. 총 24문항으로 이루어져 있으며 응답자들

은 ‘결코 그렇지 않다’에서 ‘항상 그렇다’의 5점 Likert척도에 응답한다. 점수가 

높을수록 가족지지를 높게 인식하는 것을 의미한다. 박현미(2011)의 연구에서 나타난 

‘가족지지척도’에 내적 일치도 계수는 .89이다. 



- 41 -

나. 취업불안

1) 취업불안의 개념

일반적으로 불안이란 불쾌한 정서 상태. 안도감이 상실된 심리 상태를 의미한다

(표준국어대사전, 2018). 학문적 불안의 개념은 복잡하고 다원적인 특징 때문에 다양

한 관점으로 정의되어 왔다(Pisarik et al., 2017). 김연수(2002)는 불안에 관한 정의를 

크게 실존철학적 관점, 인본주의적 관점, 정신분석학적 관점, 인지적 관점 등으로 구

분하기도 하였다. 이 연구에서는 연구의 목적상 심리적 현상으로써 불안의 개념을 살

펴보고자 한다. 

심리적 현상으로써 불안은 ① 부정적 느낌, ② 걱정(worried), ③ 비관적 사고라는 

정서적 상태를 의미한다(Pisarik et al., 2017). 선행연구들은 이러한 심리적 현상이 개

인이 인식하고 있는 두려움(fear)에 기인한다고 설명하여 왔다(Lovibond & Lovibond, 

1995; Pisarik et al., 2017; Serling & Betz, 1990). 그럼에도 불구하고 불안은 두려움과

는 구분되는 특징이 있다. 두려움은 미래 위험에 대한 ‘막연함’을 기저로 한 반응

인데 반해, 불안은 보다 현실적이고 즉각적인 위험에 대한 반응이며 위험에 대한 통

제 인식이 부족한 상태에서 경험되는 정서적 상태를 의미하기 때문이다(Pisarik et al., 

2017). 따라서 불안이란 개념은 직면한 문제에 대한 정서적 반응이며 개인의 행동 및 

선택에 직접적인 영향을 미친다고 이해된다. 

Spielberger(1972)는 상태-특성(state-trait anxiety) 이론을 통해, 불안을 상태불안

(state anxiety)과 특성불안(trait anxiety)으로 구분하기도 하였다. 상태불안은 시간의 

경과에 따라 그 강도가 변화되는 인간 유기체의 정서적 상태 또는 조건으로 규정할 

수 있다. 상태불안은 주관적이고, 긴장이나 염려가 의식적으로 지각된 감정이며 자율

신경계통의 활동을 일으킨다. 객관적 위험과는 상관없이 개인이 어떤 환경을 위협적

인 것으로 지각하면 상태불안의 수준은 높아진다. 반면, 스트레스 상황이거나 위험이 

내재된 환경이라도 개인이 그 상황을 위협적인 것으로 지각하지 않으면 상태불안의 

강도는 상대적으로 낮아진다. 
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상태불안과 비교하여 특성불안은 변화하지 않는 개인차를 지닌 동기나 획득된 행

동성향으로 인해서 나타나는 불안이다. 특성불안은 학습된 개인의 성향으로써 특성불

안이 높은 사람은 같은 상황에서도 위험을 지각할 가능성이 높으며 더 강한 상태 불

안을 경험한다. 즉 개인에 따라 광범위한 자극상황을 위험한 것이나 위협적인 것으로 

지각하는 성향이 다르며, 이러한 위협에 대해 상태불안 반응을 일으키는 경향 역시 

다름을 의미한다는 것이다. 

Spielberger(1972)의 상태-특성 이론은 개인이 경험하는 불안 수준이 현재 직면하

고 있는 상황뿐만 아니라 개인이 갖고 있는 성향에 따라 다를 수 있음을 설명한다는 

점에서 불안을 일으키는 원인에 대해 보다 복잡한 관점을 제시한다. 즉 상황에 따른 

개인의 불안 수준은 상황자체가 불러일으키는 정서적 상태(상태불안)와 더불어 상황

에 반응하는 개인의 성향차이(특성불안)가 영향을 미친다는 것이다. 이에 따라 몇몇의 

연구에서는 개인의 성격적 특징인 특성불안과 상태불안을 구분하여 구분된 불안이 

진로발달에 어떠한 영향을 미치는지 설명하여 왔다(Hardin et al., 2006; Vignoli, 2015; 

Vignoli, Croity-Belz, Chapeland, DePhilippis, & Garcia, 2005). 

한편, 조규판(2008)은 다수의 대학생이 취업이라는 문제 상황에 직면하여 느끼는 

불안을 취업불안으로 정의하였다. 취업불안은 일반적인 불안의 개념과 달리 직면한 

취업상황에 의해 유발된다는 점에서 차이가 있다. 하지만 취업불안은 불안의 한 유형

으로써, 개인의 원인 지각에 따라 차이가 있고 심리적·신체적 반응을 동반한다는 점

에서 공통된 특징을 갖는다. 이에 따라 조규판(2008)은 취업불안을 취업이란 유발 상

황에 따른 불안, 불안을 일으키는 원인 지각에 따른 불안심리적·신체적 반응으로써

의 불안으로 구분하였다. 

이상의 내용을 종합하면 취업불안이란 취업의 불확실성에 의해 유발되는 두려움

이라 이해할 수 있다. 다시 말하면 대학생의 취업불안이란 취업이란 당면과제에 직면

하여 유발되는 정서적 불편함 및 긴장 상태라 정의할 수 있는 것이다(조규판, 2008; 

Pisarik et al., 2017). 취업불안은 취업이라는 상황에 의해 유발된다는 점에서 상태불

안으로 정의할 수 있다. 하지만 대학생이 인식하는 정서적 불편함 및 긴장 수준은 대

학생의 특성불안에 따라 다양한 수준으로 나타날 수 있다. 따라서 똑같은 취업문제에 

직면하고 있는 대학생일지라도 취업불안의 수준은 차이가 있다고 볼 수 있다. 
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2) 취업불안의 측정

그간 선행연구에서는 대학생의 취업관련 불안을 측정하기 위해 상태-특성불안 측

정도구를 활용하여 왔다(주명진, 김정남, 2011; Crossley & Stanton, 2005; Park et al., 

2017; Reed et al., 2004; Vignoli et al., 2005). 그러나 대학생의 취업불안은 취업이란 

문제 상황에 직면함에 따라 나타나는 정서적 상태라고 볼 수 있다는 점에서 취업이

란 맥락이 반영될 필요가 있다(조규판, 2008). 이에 따라 대학생의 진로 및 취업이라

는 맥락을 반영하여 불안을 측정하는 도구를 살펴보면 다음과 같다(<표Ⅱ-8> 참조). 

구분 Chartrand 외(1990) Serling과 Betz(1990) 조규판(2008)

조사대상 대학생

도구의 

구성

명칭
Career Factor

Inventory(CFI)

Fear of Commitment

Scale

(FOCS)

Job-Seeking

Anxiety Test

(JSAT)

문항 수 4문항 40문항 3요인 28문항

구성 단일요인 단일요인

� 유발 상황에 따른 불안:

7문항

� 원인 지각에 따른 불안:

11문항

� 심리적·신체적 상태 

불안: 10문항

응답

범위

1-5점 

(Likert scale)

1-5점 

(Likert scale)

1-5점 

(Likert scale)

채점

방식
평균 합산 합산

도구의 

적절성

타당도
구인타당도

예측타당도
예측타당도 구인타당도

신뢰도 - .91 .87~.94

특징

진로를 결정할 때 

편안한지 불안한지를 

극단으로 하여 측정

진로선택을 방해하는 

요인으로 불안을 정의

취업이라는 상황과 

관련한 불안 측정

<표 Ⅱ-8> 취업불안 측정도구

Chartrand, Robbins, Morrill 및 Boggs(1990)는 발달적 진로미결정과 만성적 진로미

결정 요인을 측정하기 위해 CFI(Career Factor Inventory)를 개발하였다. 연구자들은 
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진로미결정 요인의 다차원성을 측정하기 위해 진로미결정의 영역을 크게 ‘자기이해 

및 정보부족’과 ‘의사결정의 어려움’ 두 가지로 구분하였다. 자기이해 및 정보부

족 요인의 하위요인은 ‘진로정보 필요’ 및 ‘자기이해 필요’의 두 가지로 구성된

다. 의사결정의 어려움은 진로의사결정 과정에서 나타나는 개인의 심리적 불안 수준

을 측정하는 ‘진로선택 불안’과 충분히 결정을 내릴 수 있는 조건 하에서 결정을 

내리지 못하는 정도인‘일반화된 미결정’의 두 가지로 구성된다. 이중 진로선택 불

안은 총 4문항으로 진로결정과정에서 경험하는 불안을 측정한다. 

Serling과 Betz(1990)는 발달적 진로미결정과 만성적 진로미결정을 구분하기 위해 

FOCS(Fear of Commitment Scale)를 개발하였다. 연구자들은 만성적 진로미결정자에 

경우, 충분한 정보가 있음에도 불구하고 자신의 결정에 확신하지 못하고 있음을 가정

하고 결정에 대한 확신을 방해하는 요인으로 불안을 제시하였다. 또한 이러한 불안을 

측정하기 위해 의사결정 실패에 대한 두려움, 선택에 따른 기회 상실에 대한 두려움, 

결정에 자기 자신을 제대로 반영하지 못 할 가능성에 대한 두려움, 다른 사람을 실망

시킬 수 있을 가능성에 대한 두려움 등을 측정할 수 있는 75 문항을 개발하였으며, 2

번의 조사를 걸쳐 40문항을 확정하였다. 대학생 257명 대상, 최종 보고된 내적 일치

도 계수는 .91이었으며, 상태불안 및 특성불안과는 정적 상관관계, 자존감과는 부적 

상관관계가 보고되었다. 

조규판(2008)은 다수의 국내 대학생이 취업이란 문제에 직면하여 불안을 느끼고 

있음을 강조하고 대학생을 위한 취업불안 측정도구(Job-Seeking Anxiety Test)를 개발

하였다. 조규판(2008)은 선행연구에서 제시하는 불안의 공통된 특징으로 유발 상황에 

따른 불안, 원인 지각에 따른 불안, 심리적·신체적 상태 불안을 분석하고 이를 하위

요인으로 구성하였다. 이후 문헌연구 및 개방형 설문지를 통해 33개의 문항을 제작하

였으며 576명의 대학생에게 조사한 결과, 최종 28개 문항을 도출하였다. 이후 몇몇의 

국내 선행연구에서는 대학생의 취업불안과 진로발달의 수준의 관계를 탐색하기 위해 

취업불안 측정도구를 활용하여 오고 있다(김지현, 2018; 방희원, 조규판, 2018; 소용준, 

박준성, 2016; 윤성원 2016). 
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다. 진로탐색행동

1) 진로탐색행동의 개념

대학생들은 자신의 진로를 개발하고 성공적인 직업세계 진입을 위해 ‘진로탐

색’이란 과업(task) 수행을 요구받는다. 이러한 맥락에서 선행연구들은 대학생이 자

기 자신 및 직업세계에 대한 정보를 수집하고 이에 대한 이해를 넓히기 위해 필요한 

행동으로 진로탐색행동을 정의하여 왔다. 이러한 탐색행동은 개인에게 진로 관련 의

사결정 및 진로개발을 위해 필요한 정보를 제공한다고 간주된다(Blustein, 1997; Flum 

& Blustein, 2000; Jordaan, 1963; Taveira & Moreno, 2003; Zikic & Hall, 2009). 

Taveira & Moreno(2003)는 선행연구를 고찰하여 진로탐색행동이 직업적 흥미

(vocational interest), 미래 지향성(future time perspective)등 직업적 성숙과 자기개념 

구체화를 촉진한다고 보고하였다. 또한 이밖에 다양한 실증연구에서는 진로탐색행동

이 긍정적인 진로의사결정, 취업 및 나아가 직장생활 만족과 결과물 등에 영향을 미

친다고 제시하여왔다(Blustein et al., 1994; Robitschek & Cook, 1999; Werbel, 2000). 

이러한 연구들을 종합해볼 때, 진로탐색행동은 대학생이 직업세계진입을 준비함에 있

어 기초가 되고 근간이 되는 과업이라 판단된다. 

진로탐색행동의 개념은 사회적인 맥락의 변화 및 요구에 맞추어 새로운 이론이 

등장함에 따라 강조점이 변해왔다. Taveira & Moreno(2003)는 이를 4가지 관점으로 

구분하였는데, 이를 기준으로 진로탐색행동 개념의 발달과정을 살펴보면 다음과 같

다. 

먼저, 초기 진로탐색행동의 개념은 정보수집활동 및 진로문제해결활동으로 정의되

었다(Krumboltz & Thoresen, 1964). 이러한 정의는 진로 관련 초기 이론인 특성-요인 

이론의 가정에 기반한다. 특성-요인 이론은 자기에 대한 정보와 직업세계에 대한 정

보에 기초하여 자기와 직업세계의 특징이 매칭되는 직업세계로 개인이 진입할 때 성

공적인 직업생활을 영위할 수 있다고 가정한다(Savickas, 1997). 따라서 개인은 자기와 

직업세계에 대한 정보를 수집하는 행동에 참여해야 하고 이를 진로탐색행동으로 규

정할 수 있다. 이러한 개념적 정의는 비교적 단순한 정의임에도 불구하고 지금까지도 
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진로탐색행동의 중심개념 및 기본적인 개념으로 자리 잡고 있다(서진숙, 1998; 최동

선. 2003)

진로탐색행동 개념에 대한 두 번째 관점은 진로탐색행동을 규범적(normative) 진

로발달이라는 맥락에서 바라보고 특정시기(14세~24세), 진로발달을 위해 완수해야하는 

과업으로 바라보는 관점이다(Ginzberg et al., 1951; Super, 1957). 이러한 관점은 대학

생 시기, 첫 직장 진입을 위해 진로탐색행동의 필요성을 강조한다. 또한 올바른 진로

선택을 위한 준비과정으로써 정보수집이 자기개념 형성에 기여한다고 가정한다

(Blustein & Noumair, 1996).

진로탐색행동 개념에 대한 세 번째 관점은 진로탐색행동을 진로의사결정이라는 

맥락에서 바라보고 진로의사결정과정에 중요한 국면(phase)으로 이해하는 관점이다

(Harren, 1979; Tiedeman & O’Hara, 1963). 이러한 관점에서 진로탐색행동은 정보수

집활동과 더불어 직업적 대안을 평가하고 확인하는 과정까지 포함한다(최동선, 2003). 

즉 진로의사결정 관점에서 진로탐색행동은 최종적으로 진로 관련 의사결정을 수행하

기 위해 획득한 정보를 평가하고 해석하는 행동까지 포함한다는 것이다. 

진로탐색행동 개념에 대한 네 번째 관점은 비교적 최근에 제시되는 관점으로 진

로탐색행동을 학습 및 적응을 위한 행동으로 간주하고 개인의 자기개념 및 역량 향

상을 촉진하는 행동으로 바라본다. Krumboltz(1996)는 진로탐색행동을 학습의 관점으

로 명하였다. Flum과 Blustein(2000)은 진로탐색행동의 개념을 교육, 직업 및 기타 환

경과 관련된 외적 선택사항과 제약에 대해 탐색하고 자기 자신과 직업세계 대한 수

집된 정보를 평가하는 과정으로 확장하였다. 또한 Savickas(2012)는 진로탐색행동을 

생애전반에 걸쳐 나타날 변화에 준비하는 과정으로 설명하고 정체성 발달을 위한 의

미형성의 과정에서 일어나는 행동으로 이해하였다. 

최동선(2003)은 위와 같은 4가지 관점을 통합하여 진로탐색행동을 “앞으로의 진

로결정이나 진로선택을 위하여 자신의 특성에 대한 평가(self-appraisal)와 직업에 관

한 정보를 수집하려는 의도적인 행동”으로 정의하였다. 의도성을 동반한 정보수집행

동과 평가 및 해석과 관련한 인지적인 행동이 진로탐색행동을 구성한다는 것이다. 또

한 최동선(2003)은 진로탐색행동이 청소년, 성인 등 다양한 시기에 걸쳐 지속적으로 
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이루어지는 행동임에도 불구하고 입직을 바로 앞둔 대학생에게 강조될 필요가 있다

고 제시하였다. 

2) 진로탐색행동의 측정

대학생 진로탐색행동 측정도구는 Stumpf 외(1983), 최동선(2003), Cox(2008), Porfeli

와 Skorikov(2010)의 도구 등이 있다(<표 Ⅱ-9> 참조). 

구분 Stumpf 외(1983) 최동선(2003) Cox(2008)
Porfeli와 

Skorikov(2010)

조사대상 대학생

도구의 

구성

명칭
Career Exploration

Survey(CES)
진로탐색행동

Occupational

Engagement

Scale-Student

(OES-S)

Specific & Diversive

Career Exploration

문항 수
3영역, 16요인 

59문항
2요인 28문항 14문항 2요인 5문항

구성

� 탐색과정

� 탐색행동에 대한 

반응

� 탐색행동에 대한 

신념

� 자신에 대한 탐색:

12개

� 직업에 대한 탐색:

16개

단일 요인
� 포괄적 탐색: 3개

� 구체적 탐색: 2개

응답

범위

1~5점 및 7점

(Likert scale)

1~5점 

(Likert scale)

1~5점 

(Likert scale)

1~5점 

(Likert scale)

채점

방식
합산 평균 평균 평균

도구의 

적절성

타당도 예측타당도 구인타당도 구인타당도 구인타당도

신뢰도 .67 - .89 .81 - .92 - .72 - .88

특징

� 탐색행동에 대한 

반응위주로 

활용되고 있음

-

� 이론적 예측

(탐색, 강화)과 

달리 단일 요인 

도출

� 자아정체성 

연구를 반영하여  

도구 개발

<표 Ⅱ-9> 진로탐색행동 측정도구

Stumpf 외(1983)는 진로탐색을 ‘이전까지 개인의 자극영역 내에 있지 않던 직업, 

직무, 직장에 관한 정보를 획득하려는 의도적인 행동 및 인지과정(p. 192)’으로 정의

하고, 진로탐색에 대한 종합적인 모형을 구성한 뒤 도구를 개발하였다. 이들은 진로
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탐색이 ① 탐색행동에 관한 신념(beliefs about exploratory behavior, 6개의 하위 척

도), ② 탐색과정(exploration Process, 7개의 하위 척도), ③ 탐색반응(reactions to 

exploratory, 3개의 하위 척도)등의 3가지 영역과 16개의 하위요인으로 구성되어 있으

며, 이들 3가지 영역은 서로 상호 작용하는 관계에 있다고 보았다. 이들 16개의 하위

요인은 Likert 방식의 5점 척도로 구성된 50문항, 7점 척도로 구성된 7문항, 그리고 

빈도를 측정하는 2문항 등 총 59개 문항으로 구성되어 있다. 채점은 각각의 하위 척

도에 대한 응답자의 점수를 합하는 방법을 이용하고 있다. Stumpf 외(1983)는 이렇게 

개발된 도구를 241명의 경영학 전공 대학원생을 대상으로 예비조사를 실시한 결과, 

16개의 하위 척도별 내적 일치도 계수를 .67~.89로 보고하였다.

도구가 개발된 이후, 다양한 연구에서는 CES를 활용하여 대학생들의 진로탐색행

동을 측정하여 왔으며, 이는 최근의 연구 까지도 이어지고 있다. 그러나 도구의 개발 

목적인 ‘진로탐색의 다면적 특성 평가’는 이후 연구에서 제한되어 왔는데 이는 실

제 도구가 활용됨에 있어 탐색과정 내 행동 척도를 중심으로 측정이 이루어져 왔기 

때문이다(최동선, 2003; Cheung & Arnold, 2014; Cheung & Jin, 2016; Lent et al, 

2016; Taveira & Moreno, 2003). 이와 관련하여 Flum & Blustein(2000)은 CES가 실제 

개발됨에 있어 Jordaan(1963)의 이론보다는 인지적 기대 이론(cognitive expectancy 

theory)을 중점적으로 활용하였기 때문이라 풀이하기도 했다. 

최동선(2003)이 개발한 진로탐색행동 측정도구는 진로탐색행동을 ‘앞으로의 진로

결정이나 진로선택을 위하여 자신의 특성에 대한 평가(self-appraisal)와 직업에 관한 

정보를 수집하려는 의도적인 행동’으로 정의하고 진로탐색의 인지적 과정을 포함하

였다. 진로탐색행동 측정도구는 자신에 대한 탐색(self-exploration), 직업에 대한 탐색

(environment-exploration)으로 구성되며, 이를 측정하는 문항은 한국 대학생들이 진로

와 관련한 정보를 수집하는 5가지 활동(전문가와의 상담 및 관련 프로그램 참여, 매

체의 이용, 가족 및 동료와의 대화, 직업인과의 접촉 및 직업현장 방문, 실제적인 활

동)에 따라 총 28개의 문항으로 구성된다(자신에 대한 탐색: 12문항, 직업에 대한 탐

색: 16문항). 최동선(2003)은 이러한 진로탐색행동 측정도구를 국내 4년제 대학생을 

대상으로 측정한 결과, .81-.92의 내적 일치도계수를 보고하였다. 
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Cox(2008)는 자신과 직업세계정보를 수집하는 행동인 탐색행동과 더불어 자신과 

세계에 대한 이해를 확장시킬 수 있는 강화(enrichment)행동을 측정하기 위해 직업적 

관여 행동 측정도구(Occupational Engagement Scale-Student: OES)를 개발하였다. 

Cox(2008)는 Krieshok 외(2009)가 제시한 적응적 진로의사결정을 촉진하기 위해 탐색

과 강화 행동에 참여하는 수준을 관여(engagement)라 명칭하고 이를 측정하기 위해 

57개 행동문항을 구성하였으며, 예비조사를 통해 14개의 문항을 도출하였다. 응답자

들은 문항별로 5점 수준의 Likert 척도에 응답하게 된다. Cox(2008)는 311명의 대학생

을 대상으로 연구를 수행하였으며 .85의 내적 일치도 계수를 보고하였다. 단 이 연구

에서는 탐색적 요인분석 결과, 탐색과 강화라는 2가지 요인이 하나의 요인으로 도출

되었으며, 문항별 요인적재량은 .47-.68로 보고되었다. 이와 관련하여 연구자들은 정

보수집과 이해를 위해 수행되는 행동은 명확히 구분되기 어렵다고 해석하였다. 

Porfeli와 Skorikov(2010)는 정체성 이론을 기반으로 진로탐색행동을 구체적 진로탐

색(specific career exploration)과 포괄적 진로탐색(diversive career exploration)으로 구

분하였고 이를 측정할 수 있는 도구를 개발하였다. 응답자들은 5점 수준의 Likert 척

도에 응답하게 된다. Porfeli와 Skorikov(2010)의 연구에서는 308명의 대학생 및 취업

준비 학생(19-22세)을 대상으로 총 3번에 걸쳐 2년 간 측정이 이루어졌으며, 그 결과 

요인에 따라 문항별 요인적재치는 .7 이상으로 보고되었다. 단, 이 도구는 Kashdan, 

Rose와 Rincham(2004)이 개발한 호기심과 탐색 측정도구(Curiosity and Exploration 

Inventory: CEI) 다섯 문항에 ‘진로’라는 단어를 추가하여 개발이 이루어져 문항수

가 적다는 한계를 가진다(Porfeli & Skorikov, 2010).

라. 자율적 진로탐색 동기

1) 자율적 진로탐색 동기의 개념

일반적으로 동기란‘개인을 움직이게 하는 근원적인 힘’이라 볼 수 있다(Reeve, 

2015). 그간 동기 이론들은 다양한 관점에서 동기를 정의하여 왔다. 예를 들어 목표-

설정 이론(Locke & Latham, 1990), 기대-가치 이론(Vroom, 1964)에서는 동기를 목표

를 달성하고자 하는 의도 수준, 혹은 결과에 대한 기대 수준으로 정의한다. 이에 반
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해 성취목표이론(Elliot & McGregor, 2001) 및 조절초점이론(Higgins, 1997)에서는 동기

를 행동의 이유로 정의하고 이유에 따른 차이가 행동의 결과 및 정서 상태까지 영향

을 미친다고 설명한다(Van den Broeck, Lens, De Witte, & Van Coillie, 2013).

자기결정이론(Self-Determination Theory)은 위와 같은 동기이론들이 제시하는 행

동 의도 및 기대 수준, 이유의 차이를 종합하여 동기를 정의하고 양적인 차이를 분석

한다는 점에서 새로운 관점을 제공한다(Ryan & Deci, 2000, 2006; Vansteenkiste, 

Sierens, Soenens, Luyckx, & Lens, 2009). 이를 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

Deci와 Ryan(1985)은 그간 지각된 인과소재(perceived locus of control)에 따라 이

분법적으로 구분되어 오던 내적(intrinsic) 동기와 외적(extrinsic) 동기의 구분에 문제

를 제기하였다. 왜냐하면 외적 동기라 하더라도 개인이 이를 어떻게 인식하는지에 따

라, 즉 행동 수행 이유가 보상, 외적인 압력 및 요구에 기인한다 하더라도 이러한 조

건을 어떻게 인식하는지에 따라 행동 이유 인식 수준이 차이가 나기 때문이다. 이들

은 행동의 이유로써 외적인 조건 또한 자신의 흥미나 관심, 중요도에 따라 내재화

(internalization)할 수 있음을 제시하고 외적 동기를 외재적 조절 동기(external 

regulation), 부과된 조절 동기(introjected regulation), 확인된 조절 동기(identified 

regulation)로 구분하였다. 

외재적 조절 동기란 개인에게 내재화가 전혀 안된 동기로써 행동을 하는 이유가 

보상, 타인으로부터 인정, 칭찬을 받고자 하는 동기를 의미한다. 이러한 동기는 자신 

스스로 결정한 행동이란 인식을 전혀 동반하지 않는다고 볼 수 있다. 부과된 조절 동

기는 어떤 목표를 달성하지 못하면 경험하게 될지 모르는 부적 정서가 행동을 추구

하는 이유인 경우이다. 이러한 동기는 어느 정도 개인의 가치에 내재화되었지만 자신

이 주체가 되어 받아들이지 못하고 남을 의식한 동기라고 볼 수 있다. 이러한 부적 

감정의 예로는 죄책감, 불안 등이 있다. 확인된 조절 동기란 개인적으로 행동이 자신

에게 중요하다고 나름의 가치부여를 한 경우이다. 이는 외적동기이긴 하나 상당히 내

재화된 동기로써, 자신이 주체적으로 이유를 받아들이고 행동하는 동기라고 볼 수 있

다. 하지만 행동 수행 이유가 행동 자체에서 느껴지는 만족, 즐거움이 아니기에 내적 

동기라 할 수는 없다. 내적 동기는 개인에게 완전히 내재화된 동기로써 행동자체에서 

느껴지는 즐거움, 흥미, 성취감, 만족으로 인해 행동하는 동기이다. 이후 후속 연구에
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서 Deci와 Ryan(2000)은 행동할 의도가 전혀 없는 무동기(amotivation)와 외적 동기가 

완전히 내재화된 상태로 발현하는 통합된 조절(integrated)을 추가하였다. 하지만 통합

된 조절 동기는 확인된 조절 동기의 유사성으로 인해 실증연구에서는 활용의 어려운 

점이 있다고 제시되고 있다(김아영, 2002; Sheldon et al., 2017). 

Deci와 Ryan(1985)은 위와 같은 동기의 구분이 일차원의 연속선상에서 이해할 수 

있음을 가정하였고 이를 자율성(autonomy)이라 정의하였다. 이들은 동기의 질적인 유

형을 나타나게 하는 양적인 관점의 개념으로 자율성을 정의한 것이다. 따라서 자율성

이란 개인이 자신의 흥미 및 관심에 따라 행동에서 느끼는 주인의식 수준 및 외적 

조건의 내재화를 통한 중요성 인식 수준을 의미하며, 이는 앞서 설명한 내적 동기, 

확인된 조절 동기, 부과된 조절 동기, 외재적 조절 동기의 질적 차이의 기준이라 볼 

수 있다. 

Ryan과 Connell(1989)은 위와 같은 자율성의 개념에 따라 앞서 제시된 4가지 유형

의 동기를 자율적 동기(autonomous motivation)와 통제된 동기(controlled motivation)

로 새롭게 구분하였다. 자율적 동기는 내적 동기와 확인된 조절 동기를 의미한다. 이 

동기는 자율성이 높은 수준으로써 개인의 적응 및 성과에 긍정적인 영향을 미친다

(Grolnick & Ryan, 1989; Vansteenkiste, Simons, Lens, Soenens, & Matos, 2005). 그러

나 통제된 동기는 부과된 조절 동기, 외재적 조절 동기로써 영향력이 없거나 오히려 

부적인 영향을 미친다(Ryan & Deci, 2006).  

이러한 구분은 이전 연구에서 제시되어 왔던 내적 동기와 외적 동기란 구분과 달

리 대학생이 스스로 행동의 이유를 선택하고 이를 긍정적으로 해석하고 있는가를 기

준으로 구분한다는 점에서 차이가 있다. Deci와 Ryan(2000)은 보상의 소재가 내·외

재해 있음을 넘어 개인이 행동의 이유를 자신의 선택으로 인식할 때 긍정적인 성과

가 나타난다고 설명하였다. 왜냐하면 개인은 외적인 조건 및 요구를 스스로 이해하고 

중요성을 확인하여, 외적인 요구라 할지라도 스스로 의미를 형성할 수 있는 존재이기 

때문이다(Ryan & Deci, 2006). 이에 따라 최근 국내 대학생의 학습동기를 실증적으로 

유형화한 연구에서도 학습동기를 자율동기 복합체(autonomous motivation composite)

와 타율동기 복합체(controlled motivation composite)로 구분하고 있다(고홍월, 2015).
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지금까지의 내용을 종합해보면 자율적 동기란 대학생이 자신의 행동에 주인의식

을 느끼고 흥미 및 관심, 중요성을 인식함에 따라 나타나는 수행 의도라고 볼 수 있

다(Ryan & Deci, 2006; Sheldon et al., 2017). 자율적 동기를 갖고 행동을 수행하는 대

학생은 자신의 선택 및 의지(will)에 따라 목표 달성 행동을 수행한다고 인식하는 사

람이다(Guay, 2005; Ryan & Deci, 2000). 또한 이러한 대학생은 자신의 가치와 흥미에 

일치하고, 자신이 승인(self-direction)한 행동을 수행한다고 볼 수 있으며, 이에 반해 

통제된 동기를 갖고 행동을 수행하는 대학생은 사회적 압력 및 요구를 포함한 외적

인 조건 때문에 행동을 수행한다고 볼 수 있다(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 

2006). 이러한 특징으로 인해 자기결정이론에서는 자율적 동기가 경험에 대한 개방성

과, 진정한 자기탐색(self-exploration)등 긍정적인 행동 및 성과를 촉진한다고 설명한

다(Ryan & Connell, 1989; Weinstein, Przybylski, & Ryan, 2012)

위와 같은 설명에 따라 Guay(2005)는 진로탐색행동의 성과에 있어서도 자율적 동

기의 중요성을 강조하였다. 그는 진로탐색행동에 대한 자율적 동기를 측정할 수 있는 

도구를 개발하였고, 몇몇의 후속 연구들은 개발된 도구를 활용하여 자율적 동기와 진

로결정수준의 유의한 관계를 실증하였다(박소영, 정영숙, 2011; 최윤정, 구본정, 2010; 

Guay, Ratelle, Senécal, Larose, & Deschênes, 2006; Guay, Senecal, Gauthier, & 

Fernet, 2003; Paixao & Gamboa, 2017). 이러한 실증 연구의 결과를 고려할 때, 자율

적 진로탐색 동기란 대학생이 자신의 진로탐색행동에 주인의식을 느끼고 흥미 및 관

심, 중요성을 인식함에 따라 나타나는 수행 의도라 볼 수 있다(Guay, 2005; Ryan & 

Deci, 2006; Sheldon et al., 2017)

2) 자율적 진로탐색 동기의 측정

자율적 진로탐색 동기를 측정할 수 있는 도구로는 Ryan과 Connell(1989), 

Guay(2005), Sheldon 외(2017)가 개발한 도구가 있다(<표 Ⅱ-10> 참조). 이 측정도구의 

문항들은 행동의 수행 이유만을 질문하며(예: 재미있기 때문이다.), 특정 행동은 지시

문(왜 숙제를 합니까?)으로 제시된다. 연구자는 연구의 맥락에 맞게 지시문을 수정하

여 자율적 동기 측정도구를 활용할 수 있으며, 지시문으로 진로탐색행동을 제시함으

로써 자율적 진로탐색 동기를 측정할 수 있다. 
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구분 Ryan과 Connell(1989) Guay(2005) Sheldon 외(2017)

조사대상 초등학생 및 중학생 대학생 대학생 및 직장인

도구의 

구성

명칭

Self-Regulation

Questionnaires

(SRQ)

Career Decision-Making

Autonomy Scale

(CDMAS)

Relative Autonomy

Index

(RAI)

문항 수 26문항 32문항 24문항

구성

� 자율적 동기
- 내적 동기: 6문항 

- 확인된 조절 동기:

7문항

� 통제된 동기
- 부과된 조절 동기:

7문항

- 외재적 조절 동기:

6문항

� 자율적 동기
- 내적 동기: 8문항 

- 확인된 조절 동기:

8문항

� 통제된 동기
- 부과된 조절 동기:

8문항

- 외재적 조절 동기:

8문항

� 자율적 동기
- 내적 동기: 4문항 

- 확인된 조절 동기:

4문항

- 긍정적으로 부과된 

조절 동기: 4문항 

� 통제된 동기
- 부정적으로 부과된 

조절 동기: 4문항

- 외재적 조절 동기:

4문항

- 무동기: 4문항

응답

범위

1-4점 

(Likert scale)

1-7점 

(Likert scale)

1-5점 

(Likert scale)

채점

방식
평균 합산 평균

도구의 

적절성

타당도 예측타당도
구인타당도

예측타당도

교차타당도

구인타당도

예측타당도

신뢰도

� 학업: .62 - .82

� 친사회적 행동:

.62 - .87

.91 - .95 .74~.81

<표 Ⅱ-10> 자율적 진로탐색 동기 측정도구

자기결정이론에 따라 Ryan과 Connell(1989)은 학업(academic)과 친사회적(prosocial) 

행동의 자율적 동기를 측정하는 도구로 SRQ(Self-Regulation Questionnaires)를 개발하

였다. 이 도구는 초등학생 및 중학생을 측정대상으로 한다. SRQ는 학생들에게 학업 

및 친사회적 행동(예: 왜 숙제를 합니까?)을 지시문으로 제시하고 이러한 행동을 하는 

이유가 무엇인지를 앞서 제시한 내적, 확인된 조절, 부과된 조절, 외재적 동기로 질문

하여 행동 별 네 개의 동기 수준을 측정한다. 이러한 동기 유형별 점수는 안정적인 

특징으로 간주되며, 신뢰도 또한 동기 유형별로 보고된다. 이 연구에서 학업과 관련
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된 동기의 내적 일치도 계수는 .62-.82, 친사회적 행동과 관련된 동기 내적 일치도 계

수는 .62-.87 이었다. 

SRQ에서 자율적 동기 수준은 내적 동기와 확인된 조절 동기의 합산으로 계산 된

다. 이는 부과된 조절 동기와 외재적 동기는 자율성 수준이 거의 없다고 간주되기 때

문이다(Deci & Vansteenkiste, 2004). 단, 이러한 측정방식은 내적 동기와 확인된 조절 

동기의 자율성 수준의 차이가 고려되지 못하는 한계가 있다. 하지만 자율성을 갖고 

있는 개인은 내적 동기뿐만 아니라 확인된 조절 동기 수준도 높다고 가정되며, 실제 

측정에서 동기별 가중치를 두는 것은 오히려 개인의 자율적 동기 수준을 왜곡할 우

려가 있기에 합산으로 계산된다(Sheldon et al., 2017).

SRQ가 개발되고 활용됨에 따라 학업분야 이외에 다양한 분야에서도 위와 같은 방

식으로 행동의 자율적 동기를 측정하고 있다. 이중 대학생의 진로탐색행동과 관련된 

자율적 동기를 측정하는 도구로는 Guay(2005)가 개발한 CDMAS(Career Decision-Making 

Autonomy Scale)가 있다. 

Guay(2005)는 도구 개발을 위해 먼저, 진로결정을 촉진하는 진로탐색행동 표본을 

선정하였다. 행동표본의 선정은 대학생 및 전문가 집단을 통해 이루어졌다. 총 14개

의 행동이 도출되었으나 이중 여섯 개의 행동은 진로결정과 밀접한 관련이 없다고 

판단되고 적절한 문항 수 구성의 필요성이 제기되어 삭제되었다. CDMAS는 이러한 

여덟 개의 행동 별로 네 가지의 동기를 질문한다. 이에 따라 총 문항은 32개로 구성

된다. 응답자들은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘아주 많이 그렇다’의 7점 Likert척도

에 응답한다. 네 가지 동기 유형별에 내적 일치도 계수는 .91-.95로 나타났다. 

한편, Sheldon 외(2017)는 그간 다양한 분야에서 개발되어 활용되고 있는 자율적 

동기 측정도구가 질문 방식 및 문항에 있어 상당한 차이가 있음을 확인하고 모든 분

야에서 공통적으로 활용할 수 있는 RAI(Relative Autonomy Index) 측정도구를 개발하

였다. 연구자들은 그간 자율적 동기를 측정하는 도구가 부과된 조절 동기의 자율성은 

측정하지 못하였음을 분석하고, 부과된 조절동기를 긍정적으로 부과된 조절 동기

(positive introjection), 부정적으로 부과된 조절 동기(negative introjection)로 구분하였

다. 긍정적으로 부과된 조절 동기는 외적 조건을 해결하고 자신의 능력을 확인하고자 

인식한 동기를 의미하며 부정적으로 부과된 조절 동기는 외적 조건에 기인한 부정적 
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정서, 즉 죄책감 및 불안을 피하고자 인식한 동기를 의미한다(Assor, Vansteenkiste, 

Kaplan, 2009). 또한 통제된 동기로써 무동기를 측정할 수 있는 문항을 개발하여 총 6

개 요인, 24개 문항을 개발하였으며 이중 자율적 동기를 측정하는 문항은 3개 요인, 

15개이다. 연구자들은 미국 대학생과 러시아 대학생을 대상으로 학업 및 친사회적 행

동과 관련한 자율적 동기를 측정하여 교차타당도 및 예측타당도를 확보하였으며 중

다원축적분석(multidimensional scaling analysis), 확인적 요인분석을 통해 구인 타당도

를 확보하였다. 내적 일치도 계수는 .74~.81로 나타났다. 

4. 진로선택몰입과 관련 주요 변인 간의 관계

가. 변인 간의 직접효과

1) 가족지지와 진로선택몰입의 관계

그간 진로관련 연구에서는 진로의사결정과정에 영향을 미치는 변인으로 가족 관

련 변인의 중요성을 제시하여 왔다(Paa & McWhirter, 2000; Whiston & Keller, 2004). 

Roe(1957)의 욕구이론(need theory), Bowlby(1982)의 애착이론(attachment theory) 등을 

기반으로 선행연구에서는 가족관련 변인이 대학생 진로결정을 촉진한다고 설명하여 

왔다. 또한 Whiston과 Keller(2004)는 대학생 시기의 진로의사결정과 가족관련 변인의 

관계를 분석한 29개의 연구를 종합하여, 가족 과정 변인(정서적 지지, 자율성지지, 격

려, 온화한 태도 등)이 가족 구조 변인(부모학력, 직업 등) 및 가족 환경 변인(사회적 

지위 등)에 비해 대학생 진로발달에 직접적인 영향력이 있음을 분석하였다. 이러한 

이론과 연구를 고려할 때, 개인이 가족으로부터 받을 수 있는 다양한 지원은 개인에

게 정서적 안정감을 제공하여 진로 관련 다양한 시도를 할 수 있게 촉진할 것이라 

기대된다(Blustein et al., 1991; Fouad et al., 2016). 

실제 Leal-Muniz와 Constantine(2005)는 부모로부터 받는 지지와 진로선택몰입에 

관계를 분석하였다. 이들은 집단주의문화가 강한 집단에서는 가족관련 요인이 개인의 

진로발달에 직접적인 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 또한 사회인지진로이론을 바탕

으로 부모지지가 개인의 진로선택몰입에 정적인 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 이
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에 따라 집단주의가 강한 멕시코계 미국인 대학생 204명을 대상으로 연구한 결과 부

모지지가 진로선택몰입에 직접적인 영향력을 미치는 것으로 분석하였다. 연구자들은 

이러한 결과에 대해 대학생들이 인식하는 부모지지가 개인으로 하여금 안전함을 느

끼게 하고 진로탐색에 충분한 여유를 제공하여 진로선택몰입을 촉진하는 것으로 해

석하였다. 

최수정, 정철영(2007)은 가족관련 변인들을 종합하여 진로선택몰입과의 관계를 살

펴보았다. 이 연구에서는 가족관련 변인을 가족구조변인, 가족과정변인, 가족결과변인

으로 구분하였고 가족 구조변인으로 부모의 결혼상태와 부모의 사회경제적 수준을, 

가족 과정변인으로 비정서적 가족과정과 인지적 가족과정을, 가족결과변인으로 가족

의 응집성과 적응성을 설정하였다. 그리고 직업계 고등학교 학생 500명을 대상으로 

구조방정식을 활용하여 연구를 수행한 결과 비정서적 가족과정이 진로결정몰입에 가

장 큰 직접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 비정서적 가족과정은 가족결과변

인을 통해 진로결정 몰입에 간접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과

는 개인이 가족관계에서 정서적인 안정감을 얻지 못하면 자신의 진로선택에 대한 확

신을 갖지 못하고 애착도 떨어지게 된다는 Leal-Muniz와 Constantine(2005)의 연구결

과와 일치한다고 볼 수 있다. 

2) 가족지지와 취업불안의 관계

Roe(1957)의 욕구이론, Bowlby(1982)의 애착이론을 통해 볼 때, 가족과의 상호작용

이 진로발달에 영향을 미치는 주요 이유는 정서적 안정이라 볼 수 있다(Fouad et al., 

2016). 즉 가족의 지원이 개인에게 영향을 미침에 있어서 정서적 안정이 중요한 매개

변인 이라는 것이다(Flum, 2001; Fouad et al., 2016). 이에 따라 몇몇의 연구에서는 가

족과 개인의 상호작용이 특성불안에 부적 영향을 미친다고 보고하여 왔다. 

Larson과 Wilson(1998)은 1,006명의 대학생을 대상으로 가족 체계 및 특성불안, 진

로결정의 어려움을 분석하였다. 이에 따르면 가족 내 대학생이 정서적으로 분리되어 

있고(Individuation), 가족의 규범을 지켜야 한다는 인식이 강할수록 특성불안이 높아

지고 이에 따라 진로결정에 어려움을 인식할 가능성이 높다고 설명된다. 특히 가족의 
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역기능은 청소년기부터 경험이 축적되어 대학생활 전반에 영향을 미칠 것이라 예상

되기 때문에 중요성이 강조될 필요가 있다.

이영선 외(1999)는 국내 대학생 225명을 대상으로 부모애착, 심리적 독립, 특성불

안, 진로미결정의 관계를 분석하였다. 분석 결과, 대학생의 심리적 독립은 특성불안 

및 진로미결정에 큰 영향력이 없는 것으로 나타났으나 부모애착은 두 변인 모두에 

유의한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 또한 부모애착은 특성불안에 부적인 영향을 

미쳐 진로미결정을 저해하는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과를 고려할 때, 가족지지는 취업불안과 밀접한 관련이 있을 것이라 

판단된다. 특성불안은 상황에 대한 개인의 반응 경향성을 의미하며(Spielberger, 1972), 

따라서 오랫동안 형성된 가족지지가 특성불안에 영향을 미친다 가정할 때, 이는 취업

불안에도 영향을 줄 수 있기 때문이다. 

3) 가족지지와 진로탐색행동의 관계

Bowlby(1982)의 애착이론은 부모애착이 학생의 안정적 정서를 촉진시킴에 따라 새

로운 환경에 대한 탐색을 유도한다고 설명한다. 이러한 탐색은 자신을 둘러싼 환경에 

대한 지식수준을 넓힐 뿐 아니라 폭넓은 사회활동을 통해 사회적 유능감(social 

competence)를 증진시키는 요인으로 작용한다(최동선, 2003). 또한 이러한 경험은 지

속적으로 축적되어 개인에게 세상을 해석하는 인지적 도식을 형성함으로써 아동기 

이후 청소년기, 청년기, 나아가 성인기까지의 행동에 영향을 미친다고 설명된다(최동

선, 2003).

Blustein, Prezioso와 Schultheiss(1995)는 위와 같은 설명에 기반하여 애착을 통한 

가족의 정서적 지지가 진로탐색행동을 촉진하는 중요한 변인임을 제시하였다. 진로탐

색행동은 자신과 직업세계 이해를 위해 낯선 사람을 만난다거 새로운 시도를 하는 

등의 도전적이고 실험적인 행동을 포함한다(Greenhaus & Sklare, 1981). 따라서 진로

탐색행동을 수행함에 있어 대학생은 일정 수준의 스트레스와 긴장을 경험할 수 있다. 

Blustein 외(1995)는 이러한 진로탐색행동의 성격을 가정할 때, 가족으로부터 정서적 

지지를 받는 대학생의 경우, 재충전(emotional refueling)을 통해 진로탐색행동을 지속
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적으로 유지할 수 있지만 그렇지 않은 경우, 포괄적이고 다양한 진로탐색행동을 수행

하기 어렵다고 설명하였다. 

Guan 외(2015)는 중국 대학생을 대상으로 부모의 진로관련 행동과 진로탐색행동의 

관계, 진로적응력의 관계를 분석한 결과, 높은 수준의 부모 지원과 낮은 수준의 간섭

이 대학생 진로탐색행동을 촉진하는 것으로 보고하였다. 특히 이 연구는 부모의 진로

탐색행동을 학생에게 질문하지 않고 실제 해당 학생 부모에게 질문하여 결과를 도출

함으로써 분석의 신뢰성을 높였다는 장점이 있다. 

가족지지와 진로탐색행동의 영향관계를 직접적으로 살펴본 국내 연구로는 이득연, 

홍경자(2004)의 연구가 있다. 이 연구는 대학생 4학년의 진로탐색행동에 영향을 미치

는 변인으로써 심리적 독립, 부모애착, 가족지지를 선정하고 이 변인들과 진로탐색행

동의 관계에서 진로결정자기효능감의 매개효과를 분석하였다. 분석 결과, 연구자들은 

부모애착, 가족지지는 진로결정자기효능감을 매개로 진로탐색행동에 정적 영향력이 

있음을 보고하였다. 

4) 취업불안과 진로탐색행동의 관계

대학생의 진로관련 행동연구에서 정서의 역할이 강조되고 있다(공윤정, 2014; 이지

은, 이제경, 2015). 이는 최근 진로 관련 이론들이 진로발달과정에서 마주하는 부정적 

정서를 설명하고 이를 적절히 대처해야 한다고 제시하기 때문이다. 예를 들어 맥락적 

행동 이론(contextual action theory)(Young & Popadiuk, 2012; Young, Valach, & 

Collin, 2002)은 진로행동이 일어나는 맥락 중 정서적 맥락을 중요하게 간주하며 정서

에 따라 진로관련 행동이 강화되기도 하고, 억제될 수 있음을 제시한다. 

특히, 정서적 맥락 중 특성불안은 진로탐색행동에 부적인 영향을 미치는 변인으로 

제시되어 왔다(Park et al., 2015; Vignoli et al., 2005). 특성불안이란 학습된 불안으로

써 개인차를 지닌 경향성으로 인해 나타나는 불안을 의미한다. 이러한 특성불안이 높

은 개인은 외부사건에 대해 정서적 불편함을 느낄 가능성이 높다. 이러한 개인은 진

로탐색행동 결과에 대해 낮은 기대를 가지며, 진로탐색행동을 통해 수집한 정보 중 

긍정적인 정보보다 부정적 정보에 환기되어 행동을 지속하기 어렵다(Vignoli, 2015). 
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이에 따라 몇몇의 실증 연구들은 진로탐색행동에 미치는 특성불안의 부적 영향력을 

확인하기도 하였다(Park et al., 2015; Vignoli et al., 2005). 

예를 들어 Vignoli 외(2005)는 프랑스 고등학생을 대상으로 특성불안, 학업관련 두

려움, 부모기대에 대한 두려움이 진로탐색행동에 미치는 영향력을 연구하였다. 분석 

결과, 남학생과 여학생에 따라 학업관련 두려움 및 부모기대에 대한 두려움은 진로탐

색행동을 촉진하기도 하지만 특성불안은 성별에 상관없이 진로탐색행동을 저해하였

다. 또한 국내 연구에서도 김경태(2003)는 전문대학생의 경우, 특성불안이 진로준비행

동에 미치는 영향이 없지만, 상대적으로 다양한 진출분야가 존재하는 일반대학생의 

특성불안은 진로준비행동을 저해한다고 보고하였고, 오은주(2014) 또한 대학생의 특성

불안이 진로준비행동에 부적영향을 미친다고 보고하였다. 

이러한 실증연구들을 고려할 때, 취업불안은 특성불안의 영향을 받는 정서적 상태

로써 진로탐색행동을 저해할 것이라 고려된다. 즉 높은 취업불안은 진로탐색행동에 

대한 낮은 기대, 비관적 사고를 유발하여 진로탐색행동 관련 동기화를 저해한다고 볼 

수 있는 것이다. 

5) 취업불안과 진로선택몰입의 관계

최근 진로미결정 관련 연구에서는 진로미결정자를 발달적 진로미결정자와 만성적 

진로미결정자를 구분하고 있다(Jaensch et al., 2015; Santos et al., 2014). 발달적 진로

미결정자는 진로정보와 탐색관련 도움이 필요하긴 하지만 인간의 발달단계 상 자연

스러운 미결정자를 의미하고 만성적인 미결정자는 불안, 낮은 자존감, 및 진로정체성 

혼란 등의 어려움을 고질적으로 호소하는 자를 의미한다(Brown et al., 2012; Gati et 

al., 1996; Saka et al., 2008). 따라서 만성적 미결정자는 불안한 정서로 인해 진로결정

을 미루는 상태에 놓여 있다고 볼 수 있으며(Brown et al., 2012; Gati et al., 1996; 

Saka et al., 2008), 다양한 연구에서는 불안과 진로미결정의 관계를 실증하고 있다

(Fuqua et al., 1987; Kaplan & Brown, 1987). 

불안과 진로선택몰입에 직접적인 영향관계를 살펴본 연구로는 Hardin 외(2006)의 

연구가 있다. 연구자들은 그간 불안과 진로선택몰입의 관계를 실증한 연구들이 일반
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적인 불안(특성불안)과 사회불안(상태불안)을 혼용하여 사용하였음을 지적하고, 일반

적 불안을 통제한 상태에서도 사회불안이 진로선택몰입에 부정적 영향을 미치는지 

확인하였다. 이에 따라 161명의 대학생을 대상으로 분석한 결과 특성불안과 사회불안 

모두 진로선택몰입에 부적 영향력이 있음을 보고하였다. 

한편, 취업불안과 진로선택몰입의 영향관계를 직접적으로 살펴본 국내 연구는 찾

아보기 어려웠다. 그러나 이현주(2008)는 국내 대학생 469명을 대상으로 사회불안과 

진로정체성의 관계를 분석한 결과, 남학생과 여학생 차이 없이 사회불안이 진로정체

성을 낮추는 요인으로 작용하고 있음을 분석한 바 있다. 또한 이미라(2015)는 국내 대

학생 293명을 대상으로 진로스트레스가 진로선택몰입에 부적인 영향을 미침을 분석

하였다.  

6) 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계

진로탐색과 관련되어 이론을 정립하였다고 평가받는 Jordaan(1963)의 연구 이후, 

진로탐색행동의 개념이 정의되고 이론적 모델이 정립됨에 따라 진로탐색행동은 개인

의 진로발달과정에서 기초적이고 근간이 되는 과업으로 가정되어 왔고, 특히 대학생

의 진로탐색행동은 대학생 진로발달에 긍정적 영향을 미칠 것이라 제시되어 왔다

(Taveira & Moreno, 2003; Zikic & Hall, 2009). 실제 선행연구 및 이론은 대학생의 진

로발달과 진로결정과정에서 진로탐색행동의 중요성을 제시하여 왔는데, Taveira와 

Moreno(2003)는 선행연구를 고찰하여 진로탐색행동이 직업적 흥미(vocational 

interest), 미래 지향성(future time perspective) 등 직업적 성숙과 자기개념 구체화를 

촉진한다고 제시하였다. 이 밖에 다양한 실증연구에서도 진로탐색행동이 긍정적인 진

로의사결정과정과 더불어 취업 및 직장만족과 직업생활 결과물 등에도 영향을 미친

다고 보고하여 왔다(Ferrari, Ginevra, Santilli, Nota, Sgaramella, & Soresi, 2015; Lent 

et al., 2016; Pott, 2015; Werbel, 2000). 

Robitschek와 Cook(1999)은 미국 대학생 225명을 대상으로 진로탐색행동이 진로정

체성에 영향을 미친다고 구명하였다. 이들은 Harren(1979)의 모델을 기반으로 진로탐

색행동이 개인의 자기주도적인 성향과 진로정체성의 관계를 매개할 것이라 가정하였
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고 이를 분석하였다. 또한 이러한 매개효과를 고려할 때, 대학생들의 진로발달을 위

해 진로탐색행동의 중요성이 강조될 필요가 있다고 제언하였다.

Blustein 외(1994)는 미국 대학생 134명을 대상으로 전공-흥미 일치도, 직업적 선호 

일치도, 진로탐색행동이 진로선택몰입에 미치는 영향력을 분석한 결과, 진로탐색행동

만이 진로선택몰입에 유의한 영향이 있음을 분석하였다. 이러한 결과를 통해 연구자

들은 진로발달과업의 수행에 있어 진로탐색행동의 중요성을 강조하였다. 또한 전공-

흥미 일치도, 직업적 선호 일치도가 높다고 해서 반드시 자신의 진로선택에 긍정적으

로 확신하는 것은 아니며, 오히려 적절한 진로탐색행동이 동반되지 않은 전공-흥미 

일치도, 직업적 선호 일치도는 다른 진로 대안들을 의식적으로 고려하지 않았기 때문

에 나타난 결과일 수 있다고 풀이하였다. 

국내 연구를 살펴보면 김지근, 이기학(2011)은 서울소재대학에 재학 중인 240명의 

대학생을 대상으로 부․모가 자녀의 자율성을 지지하는 수준과 진로선택몰입의 관계에

서 자기성장주도성, 직업탐색행동의 매개효과를 분석하였다. 이외에도 하정, 홍지영

(2012)은 진로탐색행동 유사 변인으로써 진로준비행동이 진로선택몰입에 영향을 미쳐 

진로결정수준을 촉진한다고 제시하였으며, 이경아, 김진현(2015)은 간호대학생 569명

을 대상으로 진로탐색행동과 진로선택몰입 간의 유의한 상관이 있음을 분석한 바 있

다. 

나. 취업불안, 진로탐색행동의 매개효과

진로선택몰입 관련 변인 간의 직접적인 영향관계를 고찰한 결과, 이 연구에서는 

가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안, 진로탐색행동의 매개효과를 가정할 

수 있다고 판단된다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안의 매개효과를 가정할 수 있

다. 대학생 진로발달에서 가족관련 변인의 중요성을 강조한 연구에서는 대학생의 정

서적 안정을 중요한 요인으로 설명하여 왔다(Bowlby, 1982; Fouad et al., 2016; 

Whiston & Keller, 2004). 즉 가족관계를 통해 정서적 안정을 획득한 대학생은 자신의 

진로결정에 있어 더욱 확신을 가질 수 있다는 것이다. 이에 따라 몇몇의 선행연구는 
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대학생의 특성불안이 가족관련 변인과 진로결정에 관계에서 매개효과가 있음을 분석

하였다(이영선 외, 1999; Larson & Wilson, 1998). 

특히, Braunstein-Bercovitz 외(2012)는 200명의 대학생을 대상으로 조사한 결과, 부

적절한 애착관계 형성이 진로 관련 불안을 촉진하고 나아가 진로미결정에 영향을 미

친다고 분석하였다. 특히 이 연구에서는 불안을 특성불안과 진로 관련 불안으로 구분

하여 확인한 결과, 진로관련 불안만이 애착과 진로 미결정의 관계를 완전 매개하는 

것으로 나타났다. 연구자들은 이러한 결과를 해석함에 있어, 진로결정과정에 영향을 

미치는 불안은 진로결정과 관련된 정서적 상태로 제한할 필요가 있다고 설명하였고, 

이러한 정서적 상태는 오랫동안 형성해온 가족관계의 영향을 받는다고 설명하였다.  

다음으로 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 진로탐색행동의 매개효과를 가정

할 수 있다. 진로선택몰입은 진로결정과정을 진행하면서 형성되는 자신의 진로결정을 

향한 태도로써 진로탐색이란 과업을 요구한다(Blustein et al., 1989; Blustein et al., 

1994; Harren, 1979). 적절한 진로탐색 없이는 진로선택몰입을 형성하기 어렵고, 설사 

진로결정을 수행했다 하더라도 이는 자신의 진로목표를 진정으로 선택했다고 보기 

어렵다는 것이다(Duffy & Dik, 2009; Waterman, 2015). 따라서 진로탐색행동을 촉진

하는 가족지지는 진로탐색행동을 매개로 진로선택몰입에 영향을 미칠 수 있다고 판

단된다(Downing & Nauta, 2010; Tokar, Withrow, Hall, & Moradi, 2003). 

마지막으로 취업불안과 진로탐색행동의 직접적인 영향관계를 고려할 때, 가족지지

는 취업불안을 낮추어 진로탐색행동을 촉진하고, 종국에는 진로선택몰입에 간접적인 

영향을 줄 수 있다. 이와 관련하여 Vignoli 외(2005)는 고등학교 3학년 학생을 대상으

로 진로탐색행동에 영향을 미치는 가족관련 변인(부모애착, 양육방식)과 불안(특성불

안 및 학업관련 두려움, 부모기대에 대한 두려움)의 관계를 종합적으로 고찰한 결과, 

안정된 애착을 형성한 학생은 진로선택이라는 상황에 특성불안을 경험할 가능성이 

낮고 이에 따라 적극적인 진로탐색행동에 참여할 수 있음을 제시하기도 하였다. 이러

한 해석을 고려할 때, 이 연구에서는 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안

과 진로탐색행동의 이중 매개효과를 가정하고자 한다. 
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다. 자율적 진로탐색 동기의 조절효과

1) 취업불안과 진로탐색행동의 관계에서 조절효과

취업불안은 특성불안에 의해 영향을 받는 개념으로써 진로탐색행동을 저해하는 

변인으로 간주된다. 하지만 최근 불안과 진로탐색행동의 관계를 실증한 연구들을 종

합해보면 이론적 가정과 달리 불안이 진로탐색행동에 정적인 영향을 미친다는 결과

를 보고한 연구도 존재한다(주명진, 김정남, 2011; Vignoli, 2015). 

구분 연구 대상 해석

정적

효과

분석

주명진, 김정남,

(2011)
대학생

� 특성불안은 진로탐색행동과 관계없음

� 상태불안은 진로탐색행동 촉진

Vignoli

(2015)

프랑스

고등학생

� 특성불안, 상태불안 모두 진로탐색행동 촉진

� 특히 상태불안의 영향력이 높음

정적

효과 

및 

부적

효과

동시

분석

Park 외

(2017)
대학생

� 4년 종단연구 수행

� 초기 특성불안은 초기 진로탐색행동은 저해하지만 

진로탐색행동 변화량은 촉진

Vinoli 외

(2005)

프랑스

고등학생

� 특성불안은 남학생과 여학생 구분 없이 

진로탐색행동 저해 

� 여학생의 경우, 학업에 대한 두려움은 

진로탐색행동 촉진

<표 Ⅱ-11> 불안과 진로탐색행동의 정적 관계 분석 연구

실제 Park 외(2017)는 국내 대학생을 501명을 대상으로 특성불안과 진로탐색행동 

및 진로미결정에 관계를 분석한 결과, 초기 특성불안이 초기 진로탐색행동에는 부적

인 영향을 미치나 이후 진로탐색행동 변화량에는 정적인 영향을 미친다고 보고하였

다. 이러한 결과에 대해 연구자들은 특성불안이 상황에 따라 상태불안을 자극하고 상

태불안은 동기를 자극하여 진로탐색행동을 오히려 촉진할 수 있다고 해석하였다(주명

진, 김정남, 2011; Reed et al., 2004; Vignoli, 2015). 

특히 이러한 해석과 관련하여 취업불안 측정도구를 개발한 조규판(2008)은 취업불

안이 적정한 수준에서 형성된 경우, 긍정적인 긴장을 촉진하여 오히려 진로발달에 정

적인 영향을 미칠 수 있음을 설명하였다. 이에 따라 박찬웅, 김현주(2018)는 직업훈련

시설 및 보호 시설에 있는 청소년을 대상으로 상태불안, 진로탐색행동, 멘토링 기간
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의 관계를 분석하기도 하였다. 이들은 멘토링이라는 처치가 청소년의 불안을 적정한 

수준으로 유지할 수 있게 할 것이라 가정하고 연구를 수행하였다. 하지만 상태불안은 

진로탐색행동을 저해하는 것으로 나타났고 멘토링 기간의 조절효과는 유의미 하지 

않았다. 

이러한 상황에서 이 연구는 취업불안과 진로탐색행동의 관계에서 자율적 진로탐

색 동기의 조절효과를 분석하고자 한다. 대학생은 단순히 외부 환경에 반응하는 존재

가 아니라 외부 환경의 의미를 스스로 이해하고 주체적으로 반응하는 존재라 볼 수 

있다(Bandura, 1977; Lent et al., 2016). 자기결정이론에서는 이러한 반응을 자율적 동

기 형성을 위한 내재화 과정으로 이해한다(Ryan & Deci, 2000, 2006). 즉 대학생은 취

업과 관련하여 불안 등의 부정적 정서를 경험한다 하더라도 사회적 관계 형성 및 자

신의 능력을 입증하기 위해 이러한 정서를 변화의 신호로 인식하고 문제해결을 위한 

행동에 참여할 수 있는 것이다(Reeve, 2015). 이러한 이론적 설명을 통해볼 때, 적정 

수준의 취업불안이 진로탐색행동에 정적 영향을 미친다는 가정은 취업불안이 일정 

수준 내재화 되었을 때 가능한 결과라 풀이되며, 이는 자율적 진로탐색 동기 형성을 

전제 한다. 즉 자율적 진로탐색 동기가 낮은 학생에게 취업불안은 낮은 기대, 비관적 

사고를 유발하는 요인이지만, 높은 학생에게 취업불안은 진로탐색행동 수행의도를 촉

진하는 요인으로 작용할 수 있다.

이와 관련하여 Hardin 외(2006)는 특성불안의 영향력을 통제한 상황에서 상태불안

의 맥락으로 사회불안(social anxiety)과 직업탐색행동의 관계를 살펴보았다. 분석결과 

남학생과 여학생의 차이가 나타났으며, 특히 자기개념(self-construal)이 명확하지 않

은 남학생의 경우, 사회불안이 직업탐색행동을 저해하나, 자기개념이 명확한 남학생

의 경우 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 자율적 동기의 특징으로 명

확한 자기개념 형성이 전제된다는 점에서(Ryan & Deci, 2006), 자율적 진로탐색 동기

가 취업불안의 부적효과를 완화할 수 있음을 제시한다.  

더욱이 Higgins(1997)는 조절초점 이론(regulatory focus theory)을 통해 불안이 행

동을 촉진할 수 있음을 설명하였다. 이에 따르면 동기는 쾌락을 추구하고자 하는 동

기와 고통을 회피하려고 하는 동기로 구분되며, 이 두 가지는 향상초점(promotion 

focus), 예방초점(prevention focus)으로 작용한다. 이 중 예방초점의 동기는 불안에 의
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해 유발되며, 개인은 이러한 불안을 해결하기 위해 행동을 수행한다고 볼 수 있다. 

이에 따라 천석준, 이기학(2008)은 국내 대학생을 대상으로 불안이 진로탐색행동을 정

적으로 예측할 수 있음을 분석하기도 하였다. 이러한 결과는 불안이라는 정서적 상태

가 동기요인으로써 작용할 수 있음을 제시한다. 

2) 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계에서 조절효과

최근 몇몇 선행연구는 진로탐색행동이 개인의 진로발달 및 의사결정에 미치는 정

적인 영향을 이론적인 예측보다 낮게 보고하고 있다(Porfeli & Skorikov, 2010; 

Taveira & Moreno, 2003; Vignoli, 2015). 실제 Cheung과 Arnold(2014)는 홍콩의 대학

생을 대상으로 종단연구를 수행하여 대학생의 진로탐색행동이 자기이해 향상 및 진

로결정에 유의한 영향을 주지 못한다는 연구결과를 보고하였다 또한, Xu와 

Tracey(2014)는 중국 대학생을 대상으로 연구를 수행하여 직업에 대한 탐색이 역기능

적 진로신념에 긍정적 영향을 미쳐 오히려 진로결정에 어려움을 야기할 수 있음을 

분석하였다. 이와 관련하여 Storme와 Celik(2018)은 개인이 진로탐색행동을 통해 수집

한 정보를 적절히 해석하지 못할 경우, 오히려 자신의 진로선택을 확신하기 어려워질 

수 있다고 해석하기도 하였다. 

이러한 해석은 국내 선행연구에서도 발견된다. 임은미(2011)는 4년제 대학생을 대

상으로 서면과 대면 면접을 통해 자료를 수집하고, 근거 이론 방법으로 자료를 분석

한 결과, 막연한 진로탐색을 하며 분주한 일상을 보내는 것은 오히려 진로결정을 어

렵게 하는 원인으로 작용하고 있다고 보고하였다. 또한, 정체성 및 진로정체성과 관

련된 이상희, 서유란(2013)의 연구에 따르면 대학생들이 진로탐색을 일정 수준 이상 

수행하고 있으나 진로결정에 이르지 못하고 있는 것으로 나타났다. 더욱이 김지근, 

이기학(2011)은 진로탐색행동 중 자기탐색행동이 진로선택몰입에 오히려 부적인 영향

력이 있음을 보고하기도 하였다. 

한편, 그간 진로탐색행동 관련 연구자들은 진로탐색행동의 의도성(intention)을 강

조하며, 진로탐색행동이 긍정적 진로발달을 예측하는 선행변인임을 설명하여 왔다(최

동선, 2003; Stumpf et al., 1983). 예를 들어 진로구성주의이론에서는 개인의 의도적인 
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진로탐색행동이 향후 진로전환을 위한 적응력(adaptability)을 형성하는데 결정적임을 

제시한다(Blustein, 1992; 1997; Flum & Blustein, 2000; Savickas, 2012). 개인은 의도적

인 행동을 통해 주변세계를 경험하고 새로운 정보를 습득하여 이에 대해 의미를 부

여함으로써 미래변화에 대처할 수 있는 능력을 향상할 수 있기 때문이다(Savickas et 

al., 2009). 

하지만 앞서 제시한 진로탐색행동의 의도성이 반드시 자율적인 행동, 즉 자신의 

관심 및 인식된 중요성에 따라 유발된 행동을 의미한다고 볼 수 없다. 대학생의 진로

탐색행동은 취업이라는 요구에 따라 비자율적인 의도로 수행되는 경우도 존재하기 

때문이다(Blustein, 1997; Porfeli & Skorikov, 2010; Zikic & Hall, 2009). 

이에 따라 최근 진로탐색행동관련 연구자들은 진로탐색행동이 일어나는 맥락, 즉 

자율적인 행동인지, 비자율적인 행동인지 여부에 따라 진로탐색행동의 결과에도 차이

가 나타날 수 있다고 제시하고 있다(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 2000; Zikic & 

Hall, 2009). 진로탐색행동은 다양한 정보를 수집하고 이를 해석해 가는 과정으로써 

불확실성을 유발한다. 따라서 개인은 진로탐색행동에 적극적으로 참여하여 자신의 경

험을 의미있게 해석할 수 있어야 만 진로발달을 촉진할 수 있다(Savickas, 1997; 

2012). 하지만 비자율적인 진로탐색행동으로 수집된 정보는 개인이 자기개념을 형성

하는데 오히려 혼란을 야기할 가능성이 있다. 왜냐하면 비자율적 진로탐색행동은 자

기개념 형성을 위한 정보보다 부정적인 정보에 초점을 맞추게 하여, 정보를 해석하는

데 있어 오히려 부정적 효과를 미칠 수 있기 때문이다(Blustein et al., 1995; 

Richardson & Zikic, 2007; Vignoli, 2015).

지금까지의 논의를 종합해보면, 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계에서 이론적 

예측과 다른 결과가 존재하는 이유는 자율적 진로탐색 동기 형성에 따른 차이라 판

단된다(Flum & Blustein, 2000). 실제 최근 다양한 분야에서는 자율적 동기가 행동을 

촉진하는 요인이기도 하지만 행동과 행동에 따른 성과를 조절하는 변인일 수 있음을 

밝히고 있다(Littman-Ovadia, Oren, & Lavy, 2013; Luyckx, Soenens, Berzonsky, Smas, 

Goossens, & Vansteenkiste, 2007; Moller, Deci, & Ryan, 2006). 더욱이 불확실성이 높

은 오늘날의 현실에서 대학생들이 진로탐색행동에 참여하는 동기는 다양한 자율성 

수준을 갖고 있을 것이라 판단된다. 이러한 맥락을 고려하여 이 연구에서는 진로탐색
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행동과 진로선택몰입의 관계에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과를 검정하고자 한

다(Guay et al., 2006; Paixao & Gamboa, 2017). 

실제 Guay 외(2006)는 대학생 진로결정과정에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과

를 분석한바 있다. 연구자들은 대학생 325명을 대상으로 3년간의 종단연구를 수행한 

결과, 진로미결정자가 발달적 진로미결정자와 만성적 진로미결정자로 구분됨을 확인

하였다. 또한, 이러한 진로미결정자의 구분에서 만성적 진로미결정자를 규정하는 핵

심 특징은 자율적 진로탐색 동기임을 분석하였다. 왜냐하면 자율적 진로탐색 동기가 

높은 대학생은 진로미결정자라 하더라도 진로결정자기효능감을 지속적으로 상승시키

는 반면, 낮은 대학생은 지속적으로 진로미결정 관련 문제를 경험하기 때문이다. 연

구자들은 이러한 현상이 진로 관련 경험과 진로결정자기효능감의 관계에서 자율적 

진로탐색 동기가 조절효과를 갖기 때문이라고 분석하였다. 

한편, 국내 대학생 진로 관련 연구는 주로 자율적 진로탐색 동기와 진로탐색행동

의 직접적인 관계를 분석하여 왔다. 그러나 몇몇 선행연구에서는 이러한 가정이 지지

되지 못하거나 영향력이 낮게 보고되기도 하였다(박고운, 이기학, 2007; 송현심, 홍혜

영, 2010). 이러한 결과는 국내 대학생이 진로탐색행동을 수행하는 이유가 주로 외적 

동기 및 통제된 동기에 기인하고 있을 가능성을 시사한다(최동선, 2003). 이러한 상황

에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과 분석은 새로운 관점을 제공하리라 기대된다. 

라. 종합

지금까지 논의한 진로선택몰입과 관련 주요 변인 간의 관계를 종합하면 다음 <표 

Ⅱ-11>과 같다. 이 연구는 선행연구 및 이론에 따라 가족지지, 취업불안, 진로탐색행

동 및 진로선택몰입에 관한 인과적 구조모형을 검증하고자 한다. 또한 최근의 실증연

구 결과를 고려하여 취업불안과 진로탐색행동의 관계, 진로탐색행동과 진로선택몰입

의 관계에서 진로탐색 자율적 동기의 조절효과를 분석하고자 한다. 대학생은 취업이

라는 문제 상황에 따라 불안을 느낀다 하더라도 이를 변화의 신호로 인식하고 진로

탐색행동을 수행할 수 있다고 판단되기 때문이다(Reeve, 2015; Ryan & Deci, 2000, 

2006). 또한 자율적인 진로탐색행동은 비자율적인 진로탐색행동보다 진로선택몰입에 
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높은 영향력을 미치리라 풀이된다(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 2000; Zikic & 

Hall, 2009).  

구분 선행연구 관련 이론

직

접

효

과

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입
� 최수정, 정철영(2007)

� Blustein 외(1991)

� Leal-Muniz와 Constantine(2005)

� 욕구 

이론

� 애착 

이론

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안

� 이영선 와(1999)

� Braunstein-Bercovitz 외(2012)

� Larson과 Wilson(1998)

� Vignoli 외(2005)

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동
� 이득연, 홍경자(2004)

� Blustein 외(1995)

� Guan 외(2015)

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동

� 김경태(2003)

� 오은주(2014)

� 이현주(2009)

� Park 외(2015)

� Vignoli 외(2005)

� 맥락적 

행동 

이론

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입

� 이현주(2008)

� 이미라(2015)

� Hardin 외(2006)

� Meldahl과 Muchinsky(1997) � 진로의사

결정이론

� 진로발달

이론가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입

� 김지근, 이기학(2011)

� 이경아, 김진현(2015)

� 하정, 홍지영(2012)

� Blustein 외(1994)

� Germeijs와 Verschueren(2006)

� Robitschek와 Cook(1999)

매

개

효

과

가설 3-1. 가족지지 → 취업불안 →

진로선택몰입

� 이영선 와(1999)

� Braunstein-Bercovitz 외(2012)

� Larson과 Wilson(1998) � 진로구성

주의이론
가설 3-2. 가족지지 → 진로탐색행동 →

진로선택몰입

� Downing과 Nauta(2010)

� Tokar 외(2003)

가설 3-3. 가족지지 → 취업불안 →

진로탐색행동
� Vignoli 외(2005) -

가설 3-4. 취업불안 → 진로탐색행동 →

진로선택몰입
- -

가설 3-5. 가족지지 → 취업불안 →

진로탐색행동 → 진로선택몰입
- -

조

절

효

과

가설 4-1. 취업불안 → 진로탐색행동

자율적 진로탐색 동기의 조절효과
� 천석준, 이기학(2008)

� Hardin 외(2006)
� 조절초점 

이론

� 자기결정

이론
가설 4-2. 진로탐색행동 → 진로선택몰입

자율적 진로탐색 동기의 조절효과
� Guay 외(2006)

� Paixao와 Gamboa(2017)

<표 Ⅱ-12> 진로선택몰입과 관련 주요 변인 간의 관계 종합
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III. 연구 방법

1. 연구 모형

이론적 배경을 통해 이 연구에서 설정한 가설적 연구 모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

[그림 Ⅲ-1] 연구 모형

주: 자율적 진로탐색 동기의 조절효과 부호 ‘-’는 완화 효과, ‘+’는 강화 효과를 의미함.

연구 모형에 따르면 대학생의 가족지지는 진로선택몰입에 정적 영향을, 취업불안

에 부적 영향을, 진로탐색행동에 정적 영향을 미칠 것이며, 취업불안과 진로탐색행동

을 매개로 진로선택몰입에 정적 영향을 미칠 것이다. 취업불안은 진로탐색행동에 부

적 영향을, 진로선택몰입에 부적 영향을 미칠 것이며 진로탐색행동을 매개로 진로선

택몰입에 정적 영향을 미칠 것이다. 진로탐색행동은 진로선택몰입에 정적 영향을 미

칠 것이다. 자율적 진로탐색 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계를 완화할 것이

며, 진로탐색행동과 진로선택몰입을 강화할 것이다.
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2. 연구 대상

가. 모집단

이 연구의 모집단은 우리나라 4년제 대학교에 재학 중인 대학생이다. 2017년 교육

통계연보에 따르면 국내 4년제 대학교는 총 189개교, 재학생 수는 총 1,467,125명이다

(<표 Ⅲ-1> 참조). 지역별로 학교 수와 재학생 수를 살펴보면 학교 수는 수도권(서울, 

인천, 경기)에 70개교, 비수도권에 119개교로 약 1:1.7의 비율이고 재학생 수는 수도권

에 572,418명, 비수도권에 894,707명으로 약 1:1.6의 비율이었다.  

구분 학교 수
학생 수

재적학생 수 재학생 수 휴학생 수

수도권

서울 38 499,021 370,041 128,980

인천 3 43,768 29,957 13,811

경기 29 241,244 172,420 68,824

소계 70 784,033 572,418 211,615

비

수도권

부산 12 198,348 141,723 56,625

대구 3 64,336 45,458 18,878

광주 10 84,814 61,314 23,500

대전 11 112,638 83,245 29,393

울산 2 22,305 15,083 7,222

세종 1 18,712 12,751 5,961

강원 8 103,770 69,864 33,906

충북 10 102,420 70,807 31,613

충남 13 159,783 114,762 45,021

전북 9 89,230 62,214 27,016

전남 10 48,619 35,382 13,237

경북 18 159,290 111,313 47,977

경남 10 84,580 59,132 25,448

제주 2 17,741 11,659 6,082

소계 119 1,266,586 894,707 371,879

합계 189 2,050,619 1,467,125 583,494

자료: 한국교육개발원. (2018). 2017 교육통계연보. 충북: 교육과학기술부.

주: 음영 처리된 부분은 본 연구에서 모집단으로 설정한 대학교 재학생 수 

<표 Ⅲ-1> 2017년 지역별 4년제 대학교 재학생 수
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전공 계열 및 성별 재학생 수를 살펴보면 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다. 자연·공학계열 

전공 재학생 수와 인문·사회계열 전공 재학생 수는 각각 549,720명과 578,425이고, 

이는 약 1:1.1의 비율이다. 또한 남학생 수와 여학생 수는 각각 748,832명과 718,293명

으로 약 1:1.0의 비율이다. 단 자연·공학계열의 남학생 수와 여학생 수는 각각 

370,522명과 179,198명으로 약 1:0.5의 비율이었으며, 인문·사회계열 남학생 수와 여

학생 수는 각각 259,517명과 318,908명으로 1:1.2의 비율이었다. 

구분
재학생 수 

남학생 여학생 합계

자연·공학계열

자연계열 82,685 89,886 172,571

공학계열 287,837 89,312 377,149

소계 370,522 179,198 549,720

인문·사회계열

인문계열 66,742 113,626 180,368

사회계열 192,775 205,282 398,057

소계 259,517 318,908 578,425

기타계열

교육계열 22,760 45,944 68,704

의약계열 36,717 73,270 109,987

예체능계열 59,316 100,973 160,289

소계 118,793 220,187 338,980

합계 748,832 718,293 1,467,125

자료: 한국교육개발원. (2018). 2017 교육통계연보. 충북: 교육과학기술부.

주: 음영 처리된 부분은 본 연구에서 모집단으로 설정한 집단 재학생 수 

<표 Ⅲ-2> 2017년 전공 및 성별 4년제 대학교 재학생 수

나. 표집

1) 표집크기

이 연구에서는 모집단을 대표할 수 있는 표집크기와 구조방정식 모형 분석을 위

해 요구되는 표집크기를 고려하여 표집크기를 설정하였다. 우선, 모집단을 대표할 수 

있는 표집크기와 관련하여 Krejcie와 Morgan(1970)은 모집단의 크기가 1,000,000명 이

상일 경우, 신뢰도 95% 수준에서 적절한 표집크기가 384명임을 제시하였다. 또한 류

근관(2005)은 사회과학분야에 한하여, 일반적으로 300명 이상의 표본을 확보한 경우 

모집단을 대표하기에 신뢰할 수 있는 수준이라 설명하였다. 
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구조방정식 모형 분석을 위해 요구되는 표집크기는 학자마다 견해의 차이가 다소 

있지만, 대체적으로 추정법과 모형 적합도의 2가지 요소를 고려하여 적정 표집크기를 

설정해야 한다고 알려져 있다. 이 연구에서 활용할 추정법은 최대우도법(Maximum 

Likelihood: ML)이다. 최대우도법에 권장되는 최소한의 표집크기는 일반적으로 

100-150명 이상이며 200명 이상이 되어야 잘못된 결론을 도출할 위험이 낮아진다(김

대업, 2008). 

구조방정식 모형 분석에서 모형 적합도는 검정 통계량을 기준으로 도출된다. 

검정 통계량은 사례 수에 민감한 영향을 받으며 사례 수에 비례하여 증가한다. 또한 

표본 수가 500개 이상이면 모형설정에 관계없이 귀무가설을 기각하게 된다(김대업, 

2008). 

지금까지 논의를 종합해보면 200명 이상 500명 이하의 표본 수가 필요하다고 판

단된다. 따라서 이 연구에서는 표집크기를 490명으로 설정하였다. 단, 무응답이나 불

성실 응답자, 회수율 등을 고려하여 학교별 75부, 총 525부의 설문지를 배포하였다. 

2) 표집방법

이 연구에서는 모집단을 대표하는 것과 동시에 현실적인 요인을 고려하여 층화표

집 및 군집표집 그리고 비율표집을 활용하였다. 층화표집을 활용하는 이유는 다음과 

같다. 층화표집은 모집단 안에 어떤 속성에 의하여 여러 개의 하부집단이 있을시 이

를 표집에 반영하여 표본이 모집단을 대표하기에 용이하게 만드는 표집방법이다(성태

제, 1998). 특히 집단 간 차이가 집단 내 차이보다 큰 경우, 층화 표집은 모집단을 대

표하는 표집방법으로 준용될 필요가 있다. 

이와 관련하여 국내 선행연구들은 대학 소재지(수도권/지방), 전공 계열, 성별, 학

년 등의 인구통계학적 변인들이 진로선택몰입에 영향을 줄 것이라는 단서를 제공해

왔다. 우선 대학 소재지는 대학생의 취업성과를 예측하는 주요변인으로 연구되어 왔

고 그 효과가 실증적으로 입증되어 왔다(박환보, 2011; 박환보, 김성식, 2011). 특히, 

류장수(2005)의 연구에 따르면 수도권과 지방대학 대학생은 구직정보를 획득하는 경
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로에 있어서 차이가 있었다. 이러한 점을 고려하건데 수도권과 지방대학의 소재지 차

이는 진로선택몰입에 영향을 미칠 것이라고 예상된다.

전공 계열은 대학생의 진로결정수준을 예측하는 주요변인으로 보고되고 있다(유지

선, 2004; 이성식, 2007; 임은미, 박승민, 엄영숙, 2009). 이는 전공 계열에 따라 졸업 

후 취업률이 다르다는 점에서 이해할 수 있다. 즉 전공 계열에 따라 대학생이 진로선

택을 수행하는 데 있어 느끼는 심리적 부담감에 차이가 있다는 것이다. 이와 관련하

여 이미라(2015)는 전공 계열에 따라 진로선택몰입에 유의한 차이가 있음을 보고하였

다. 

성별 또한 진로선택몰입에 영향을 주는 변인이라 판단된다. 이는 사회구조적 요인

에 따라 진로선택에 있어 남학생과 여학생이 느끼는 불안에 차이가 있기 때문이다

(Hardin et al., 2006). 실제 국내 대학생의 진로선택몰입을 분석한 실증 연구에서는 성

별에 따른 차이를 보고하여왔다(민지애, 유금란, 2015; 이현주, 2008).  

마지막으로 진로선택몰입에 영향을 주는 변인으로 학년을 고려할 필요가 있다. 이

는 학년이 높은 대학생의 경우, 저학년에 비해 자신의 진로목표 선택에 더욱 적극적

일 가능성이 높기 때문이다(정윤경 외, 2017). 이와 관련하여 이미라(2015)는 학년에 

따라 진로스트레스 및 진로선택몰입 수준에 차이가 있음을 분석하기도 하였다. 

이상의 내용을 종합해보면 대학 소재지(수도권/지방), 전공 계열, 성별, 학년으로 

구분된 집단에 따라 진로선택몰입의 차이가 존재할 것으로 판단된다. 따라서 이 연구

에서는 대학 소재지(수도권/지방), 전공 계열, 성별, 학년을 층화의 기준으로 활용하였

다. 단 층화기준의 수가 많아지면, 집단 별 최소 적정 표집 수가 30이상이 되어야 한

다는 조건을 충족시키기 어렵다는 점에서 이외에 변인들은 기준에서 제외하였다(최동

선, 2003). 

또한 이 연구에서는 수도권 및 비수도권 지역에 따라 학생 비율을 고려하여 수도

권 3개 대학, 비수도권 4개 대학을 무선 군집표집하였다. 군집표집은 표집의 단위를 

개인으로 하지 않고 집단으로 하는 표집방법이다(성태제, 1998). 이러한 방법은 표집

목록 사용이 원활하지 않을 경우에도 활용할 수 있으며 시간과 경비를 절감하기 위

해 사용될 수 있다. 
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무선표집으로 선정된 7개 대학에는 대학별로 70명을 기준으로 표집하였다. 선정된 

7개 대학에서의 표집은 전공 계열과 성별, 학년을 기준으로 층화하여 비율 표집하였

다. 재학생들의 진로 방향이 어느 정도 특화된 전공(예: 의약계열, 교육계열, 예·체능

계열)을 제외한 자연·공학계열의 학생 35명, 인문·사회계열 학생 35명을 표집하였

으며(약 1:1), 자연·공학계열 남학생 23명, 여학생 12명(약 1:0.5), 인문·사회계열 남

학생 16명, 여학생 19명(약 1:1.2)을 표집하였다. 이에 따라 학교별 남학생 39명과 여

학생 31명을 표집하였다(약 1:0.8). 또한 계열별, 성별로 구분된 각 집단의 저학년(1-2

학년), 고학년(3학년 이상) 비율이 약 1:1이 될 수 있도록 표집하였다([그림 Ⅲ-2] 참

조).

[그림 Ⅲ-2] 표집 방법
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3. 조사 도구

이 연구는 대학생의 진로선택몰입, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율적 진

로탐색 동기의 관계를 구명하기 위해 다음 <표 Ⅲ-3>과 같은 조사 도구를 활용하였

다. 설문지는 개별 변인을 측정하는 도구 및 일반적 사항을 측정하는 영역을 포함하

여 총 여섯 영역으로 구성하였다. 

구분 문항 번호 문항 수

Ⅰ. 진로선택몰입1)

① 진로목표 선택 Ⅰ - 1 - 7 7

② 진로목표 동일시 Ⅰ - 9 - 14 7

③ 진로선택 확신 및 애착 Ⅰ - 15 - 21 7

Ⅱ. 가족지지

① 정서적 지지 Ⅱ - 1 - 7 7

② 평가적 지지 Ⅱ - 8 - 13 6

③ 정보적 지지 Ⅱ - 14 - 19 6

④ 물질적 지지 Ⅱ - 20 - 24 5

Ⅲ. 취업불안

① 유발 상황에 따른 불안 Ⅲ - 1 - 7 7

② 원인 지각에 따른 불안 Ⅲ - 8 - 18 11

③ 심리적·신체적 상태 불안 Ⅲ - 19 - 28 10

Ⅳ. 진로탐색행동
① 자신에 대한 탐색 Ⅳ - 1 - 12 12

② 직업에 대한 탐색 Ⅳ - 13 - 28 16

Ⅴ. 자율적 진로탐색 

동기

① 내적 동기 Ⅴ - 1 - 4 4

② 확인된 조절 동기 Ⅴ - 5 - 8 4

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 Ⅴ - 9 - 12 4

Ⅵ. 일반적 사항 성별, 연령, 전공 등 Ⅵ - 1(1-1) - 5 6

합계 119

주 1) 진로선택몰입 측정도구는 이 연구를 통해 개발·활용하였으며 본조사 문항 분석 결과, 9번 

문항과 15번 문항은 기준에 부적합 하여 삭제됨.

   2) 문항순서의 경우, 응답오차를 줄이기 위해 무작위 순서로 배열할 수 있으나 선행연구 결과들이 

이러한 응답오차가 일정치 않음을 보고하고 있고(고길곤, 2012; 이주현, 2011), 무작위 순서 

배열의 피로효과 및 불성실 응답의 영향을 고려할 필요가 있기에 순차적으로 배열 

   3) 예비조사 분석 결과 자신의 진로와 관련된 인식, 취업 및 가족과 관련된 인식 순서로 묻는 

것이 응답의 편의성을 촉진할 수 있다는 의견을 반영하여 문항 순서를 진로선택몰입, 

진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기, 취업불안, 가족지지 순서로 재배치하여 본조사 활용

<표 Ⅲ-3> 조사 도구의 구성
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조사 도구를 활용하여 분석하기에 앞서 개별 변인 측정도구의 타당성 및 신뢰성

을 확보하기 위해 내용 타당도(content validity) 및 안면 타당도(face validity) 검정, 

예비조사를 통한 신뢰도 분석을 수행하였다. 대학생 진로 관련 전공 박사학위 소지자 

3명을 대상으로 개별 측정도구의 문항내용이 적합한지, 대학생의 상황 및 특성에 적

합한지, 내용이 이해하기 쉽고 응답하는데 어려움이 없는지를 검토 받음으로써 내용 

타당도를 확보하였다. 박사 학위 소지자에게 문항 별로 7점 Likert 척도(1= 전혀 타당

하지 않음, 7= 매우 타당함)로 평정을 받은 후, 평균값 4.0 미만인 문항은 수정·보완

하였다. 또한 대학생 10명을 대상으로 문항의 내용을 이해하고 답하는데 어려움이 없

는지를 검토 받음으로써 안면 타당도를 확보하였다. 대학생에게 문항 별로 5점 Likert 

척도(1=매우 어려움, 5=전혀 어렵지 않음)로 평정을 받은 후, 평균값 3.0 미만인 문항

은 수정·보완하였다. 

이후 수도권 2개 대학, 150명의 대학생을 대상으로 예비조사를 실시하여 조사 도

구의 신뢰도 및 타당도를 확보하였다. 결측치 3부 및 불성실 응답 2부를 제외한 총 

145개의 자료를 분석한 결과, 본 연구에서 활용될 관찰변인의 내적 일치도 계수가 모

두 .7 이상으로 나타나 본조사에 활용하였다. 단 이 연구에서 개발한 진로선택몰입 

측정도구의 경우, 문항 분석 및 탐색적 요인분석 결과를 기준으로 기준에 부합하지 

못한 3개의 문항을 수정하여 본조사에 활용하였다. 

가. 진로선택몰입

진로선택몰입이란 ‘진로목표를 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시함으로

써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착’을 의미한다(Blustein et al., 1989; 

Luyckx et al., 2008; Porfeli et al., 2011; Waterman, 2015). 이 연구에서는 선행연구 

검토결과, 국내 대학생의 진로선택몰입 측정을 위한 도구개발의 필요성을 확인하고 

도구를 개발하여 활용하였다. 도구 개발 과정을 제시하면 다음과 같다(자세한 내용은 

[부록 1] 참조). 

먼저 구인화를 위해 이론적 배경에서 고찰한 진로선택몰입의 개념 및 개념적 특

징을 파악하였다. 그 결과, 진로선택몰입의 개념에는 몰입이라는 심리적 상태를 표현
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하기 위해 선호, 결심, 확신, 애착, 동일시 등의 용어가 활용됨을 확인하였다(<표 Ⅱ

-3> 참조). 

도출된 개념적 특징을 기준으로 기존 진로선택몰입 측정도구 문항을 종합하였다. 

그 결과 문항별 행동의 특징으로 ① 직업분야 선호(preference), ② 직업분야 결심

(decidedness), ③ 직업역할 통합(internalization), ④ 자기표현(self-expression), ⑤ 확신

(certainty), ⑥ 애착(attachment)을 확인할 수 있었다(<표 Ⅲ-4>참조).

구분
진로목표 선택 진로목표 동일시 진로선택 확신 및 애착

① 선호1) ② 결심2) ③ 통합3) ④자기표현4) ⑤ 확신5) ⑥ 애착6)

직업 

선호 및 

애착

Blustein 외(1989) ● ● △7) - ● -

Colarelli와 Bishop(1990) ● ● ● - ● ●

고향자(1992) ● ● ● - ● ●

정체성 

몰입

Balistreri 외(1995) - ● - - ● -

Crocetti 외(2008) - - - ● - ●

Luyckx 외(2008) ● ● ● ● ● ●

Porfelli 외(2011) ● ● ● - ●

주 1) 선호: 관심 및 흥미가 있는 직업분야 인식 수준

(예: 나는 내가 가장 흥미를 느끼고 있는 직업분야에 대해 잘 알고 있다.) 

   2) 결심: 현재 시점에서 자신이 입직할 직업분야 결정 인식 수준

(예: 나는 내가 추구할 직업을 분명히 결정했다.)

   3) 통합: 자신이 선택한 진로목표에 자신의 신념, 가치, 삶의 방향을 반영한 수준

(예: 나의 가치를 실현시켜 줄 진로를 선택했다.)

   4) 자기표현: 자신이 선택한 진로목표가 곧 자기(꿈, 자신 등)을 표현한다고 인식하는 수준

(예: 미래에 대한 계획으로 인해 나는 나 자신을 확실히 느낄 수 있다.)

   5) 확신: 진로선택이 변하지 않을 것이라는 믿음과 이루고자 하는 태도 

(예: 나는 나의 진로 계획을 바꾸지 않을 것이다.)

   6) 애착: 진로선택에서 느끼는 긍정적인 감정, 의미

(예: 앞으로 나의 진로가 분명해져서 정말 기쁘다.)

   7) 선호로써의 ‘흥미’와 통합으로써의 ‘가치관’이 문항에 동시에 활용되고 있음.

   8) 측정도구 명칭

- Blustein 외(1989)의 Vocational Exploration and Commitment Scale(VECS)

- Colarelli와 Bishop(1990)의 Career Commitment Scale(CCS)

- 고향자(1992)의 직업선택확신 검사

- Balistreri 외(1995)의 Ego Identity Process Questionnaire(EIPQ)

- Crocetti 외(2008)의 Utrecht-Management of Identity Commitments Scale(UMICS)

- Luyckx 외(2008)의 Dimensions of Identity Development Scale(DIDS)

- Porfelli 외(2011)의 Vocational Identity Status Assessment(VISA)

<표 Ⅲ-4> 기존 진로선택몰입 측정도구 문항 종합
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진로선택몰입 개념의 특징과 문항별 행동의 특징을 종합하여 이 연구에서는 진로

선택몰입의 하위요인을 ① 진로목표 선택(choice of career goal), ② 진로목표 동일시

(identification with career goal), ③ 진로선택 확신 및 애착(certainty & attachment 

toward career choice)으로 구성하였다(<표 Ⅲ-5> 참조). 

구분 ① 진로목표 선택 ② 진로목표 동일시 ③ 진로선택 확신 및 애착

정의

� 진로목표로써 자신이 

입직할 직업분야를 

선택하였다고 인식하는 

수준

� 진로목표 달성을 통해 

수행할 직업역할을 자신의 

신념 및 가치, 삶의 목적과 

동일시하는 수준

� 자신이 선택한 진로목표를 

달성할 수 있다고 굳게 

믿고 이에 대해 긍정적인 

감정을 느끼는 수준

형성

과정

� 다양한 직업분야를 

탐색하는 과정에서 흥미 

및 긍정적인 피드백 등에 

따라 특정 직업분야 선택

� 자신이 수행할 직업역할이 

자신의 성장과 행복에 

어떠한 영향을 미칠지 

탐색함으로써 형성

� 자신의 진로선택에 대한 

의미를 형성하면서 확신 

및 특별한 감정 형성

특징

� 잠정적 선택일 수 있음

� 사회문화에 따른 

바람직함의 기준 및 

부모님의 영향으로 인한 

피상적 결정일 수 있음

� 잠정적 선택을 유지할 수 

있게 하며 종국에는 최종 

진로결정을 수행할 수 

있도록 안내

� 진로목표 달성을 위한 

의미 부여

� 진로선택을 달성함에 있어 

높은 자신감 및 동기부여

� 진로선택을 통해 행복,

만족감 인식

관련 

연구

� Blustein 외(1989)

� Harren(1979)

� Harren(1979)

� Luyckx 외(2008)

� Porfeli 외(2011)

� Blustein 외(1989)

� Harren(1979)

� Waterman(2015)

<표 Ⅲ-5> 진로선택몰입의 하위요인

① 진로목표 선택이란 진로목표로써 자신이 입직할 직업분야를 선택하였다고 인

식하는 수준을 의미한다. 이는 관심 및 흥미가 있는 직업분야를 인식하고 있는 상태

(선호)를 의미하며, 현재 시점에서 자신이 입직할 직업분야를 결정(결정)했다고 인식

하는 수준을 의미한다. 단, 특정 시점에서의 직업분야 결정 인식은 대학생활 동안 변

할 수 있는 인식이라는 점에서 결정보다는 선택이라는 표현이 적합하다고 판단된다

(Blustein et al., 1989; Phillips & Blustein, 1994)

② 진로목표 동일시란 진로목표 달성을 통해 수행할 직업역할을 자신의 신념 및 

가치, 삶의 목적과 동일시하는 수준을 의미한다. 이는 자신이 선택한 진로목표에 자

신의 신념, 가치, 삶의 방향을 반영한 수준(통합)을 의미한다. 또한 반영결과 자신이 
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선택한 진로목표가 곧 자기개념(꿈, 자신 등)을 표현한다고 인식하는 수준(자기표현)

을 의미한다. 

③ 진로선택 확신 및 애착이란 자신이 선택한 진로목표를 달성할 수 있다고 굳게 

믿고 이에 대해 긍정적인 감정을 느끼는 수준을 의미한다. 이는 자신의 진로목표 선

택이 변하지 않을 것이라는 믿음과 이루고자 하는 태도(확신)를 의미하며, 이러한 태

도에 동반되는 긍정적인 감정 및 의미(애착)를 포함한다. 즉 진로선택 확신 및 애착이

란 진로목표 선택 및 동일시를 통해 가질 수 있는 진로목표에 대한 정서적 반응이라 

볼 수 있다(Waterman, 2015). 

구인화를 수행한 후에는 하위요인의 정의 및 특징에 맞게 문항을 작성하였다. 이

를 위해 먼저, 기존 측정도구 문항 중 구성된 하위요인을 적절히 대표할 수 있는 문

항을 수집하였다. 그 결과 하위요인별로 5개씩 총 15개 문항을 수집할 수 있었다. 이

론적인 문항 작성뿐만 아니라 경험적인 문항 작성을 위해 대학생 총 10명을 인터뷰

하여 문항을 수집하고 보완하였다. 진로선택몰입 수준이 높은 대학생의 특징을 도출

하기 위해 ‘진로목표 달성을 위한 실천적인 활동을 수행하는 학생’을 기준으로 인

터뷰 대상자를 섭외하였으며, 진로선택몰입의 개념적 특징에 부합하는 질문을 순차적

으로 질문함으로써 인터뷰를 진행하였다. 그 결과 ① 진로목표 선택 13문항, ② 진로

목표 동일시 16문항, ③ 진로선택 확신 및 애착 28문항의 총 57문항을 수집할 수 있

었다. 

이후 수집된 문항을 비교·검토하고 비슷한 인터뷰 내용을 통합함으로써 하위요

인 별 8문항씩, 총 24문항을 작성하였다. 문항을 작성함에 있어서는 다음의 7가지 기

준을 준용하였다(이종범, 2005; 탁진국, 2011). 첫째, 문장을 현재시제로 작성한다. 둘

째, 사실적이거나 사실적인 것으로 해석될 수 있는 문장은 사용하지 않는다. 셋째, 한 

가지 이상으로 해석될 수 있는 문장은 피한다. 넷째, 거의 모든 사람이 동일한 수준

으로 응답할 가능성이 많은 문장은 피한다. 다섯째, 문장의 길이를 가능한 짧게 한다. 

여섯째, 모두, 항상, 전혀, 결코와 같이 전체 긍정이나 전체 부정을 나타내는 낱말은 

피한다. 일곱째, 단지, 거의 등의 부사 사용은 피한다. 

문항 작성 및 지시문과 응답양식(5점 liket 척도)을 결정한 이후, 대학생 진로 관련 

전공 박사학위 소지지 3명을 대상으로 내용 타당도를 검토 받았다. 또한 대학생 10명
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을 대상으로 문항의 내용을 이해하고 답하는데 어려움이 없는지를 검토 받음으로써 

안면 타당도를 확보하였다. 그 결과 작성된 모든 문항의 타당도 점수는 기준치(내용 

타당도 4.0 이상, 안면 타당도 3.0 이상) 이상이었으나 중복된 문항 및 비교적 점수가 

낮은 문항이 있었다. 이러한 문항의 경우에는 낮은 점수를 응답한 박사학위 소지자 

및 대학생에게 직접 의견을 구하여 문항을 수정 및 중복된 문항은 삭제하였다. 그 결

과 하위요인 별로 7문항씩 총 21문항을 도출할 수 있었으며 이를 예비조사에 활용하

였다.  

구분 내용

문항 

분석

평균
� 중앙값에 근접하는 수치여야 하며, Meir와 Gati(1981)에 따르면 

평균값이 1.5~4.5일 때 수용 가능(5점 Likert 척도)

표준편차
� 분포의 흩어진 정도를 나타내는 수치로 Meir와 Gati(1981)에 따르면 

.75 이상일 때 수용 가능

왜도
� 분포의 모양이 좌우대칭인가를 나타내는 수치로 이종범(2005)은 ‘왜도 

⟨±2’를 기준으로 제시

첨도
� 분포의 뾰족함의 정도를 나타내는 수치로 이종범(2005)은 왜도와 

마찬가지로 ‘첨도 < ±2’를 기준으로 제시

문항-전체 

상관

� 일반적으로 .3 이상이면 의미 있는 상관이라 여겨짐

� 문항이 해당하는 하위요인이 아닌 다른 하위요인과 상관계수가 더 

높을 경우 수정·보완 필요

탐색적 

요인분석

KMO값
� 편상관계수가 낮을수록 KMO(Kaiser-Meyer-Okin) 값이 커지며 .6

이상인 경우 문항 간의 상관이 요인분석에 적합하다고 판단 

Bartlett

구형성 검정

� 상관행렬이 단위행렬과 차이가 있는지를 검정, 유의한 차이가 있는 

경우 요인분석에 적합한 상관행렬이라 판단

요인 도출 

기준

� 카이저(Kaiser) 방법(고유값 1 이상을 하위요인으로 도출하는 방법)과 

스크리 도표, 이론적 설명을 종합적으로 고려하여 도출

요인적재량 � 이론적 해당 하위요인에 .4 이상

상관관계 분석 
� 준거변인으로써 선정된 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동,

진로탐색자율적 동기와 상관계수 .3 이상(p⟨.05)

신뢰도 분석 � 내적 일치도 계수 .7 이상 

주: 김계수(2011), 이훈영(2010), 임효신(2015), 탁진국(2011)의 자료를 요약·정리하였음.

<표 Ⅲ-6> 진로선택몰입 측정도구 개발을 위한 통계치 검토 기준

예비조사에서는 문항 분석, 탐색적 요인분석, 상관관계 분석, 신뢰도 분석을 통해 

통계치를 검토함으로써 본조사에 임하기 위한 최종 문항을 확정하였다(<표 Ⅲ-6> 참
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조). 국내 대학생 145명을 대상으로 설문을 시행하고 분석을 수행한 결과, 대부분의 

문항은 설정된 기준치에 적합하였다. 단 17번 문항은 표준편차가 .74로 기준치 .75보

다 낮았고 8번 문항은 해당하는 하위요인(② 진로목표 동일시)의 요인적재량이 .338로 

기준치 .4보다 낮았다. 또한 15번과 17번 문항은 본래 해당하는 하위요인(③ 진로선택 

확신 및 애착)보다 다른 하위요인(② 진로목표 동일시)에 요인적재량이 더욱 높았다. 

하지만 전반적인 모든 문항들이 이론적 요인에 맞게 적재량이 높다는 점을 감안하여 

이 연구에서는 문제가 된 예비조사의 문항을 수정·보완하여 본조사에 활용하였다. 

본조사에서는 앞서 예비조사에서와 마찬가지로 분석을 수행하여 최종 구인타당도 

및 준거타당도, 신뢰도를 확인하였다. 국내 대학생 463명을 대상으로 분석을 수행한 

결과, 대부분의 문항은 설정된 기준치에 적합하였다. 단 8번 문항과 15번 문항은 각

각 ② 진로목표 동일시와 ③ 진로선택 확신 및 애착이라는 하위요인에 해당하는 문

항임에도 불구하고 다른 하위요인(8번 문항: ① 진로목표 선택, 15번 문항: ② 진로목

표 동일시)과의 상관이 높았다. 이 문항은 예비조사 결과에서도 수정 되었던 문항이

기에 최종 분석에서는 제외하기로 판단하였다. 이에 따라 최종 진로선택몰입 측정도

구는 ① 진로목표 선택 7문항, ② 진로목표 동일시 6문항, ③ 진로선택 확신 및 애착 

6문항의 3요인 19문항으로 구성되었다. 예비조사 및 본조사의 내적 일치도 계수

(Cronbach's α)는 각각 .921, .925로 나타났다. 또한 하위요인별 내적 일치도 계수는 

예비조사, 본조사 모두 기준치 .7 이상이었다(.797~.916). 

구분 예비조사(145명) 본조사(463명)

① 진로목표 선택(7문항) .907 .916

② 진로목표 동일시(6문항) .797 .862

③ 진로선택 확신 및 애착(6문항) .853 .851

진로선택몰입 전체(19문항) .921 .925

주: 예비조사는 진로선택몰입 21문항, ② 직업역햘 동일시 7문항, ③ 진로선택 확신 및 애착 7문항의 

내적 일치도 계수를 분석함. 

<표 Ⅲ-7> 진로선택몰입 내적 일치도 계수
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나. 가족지지

가족지지란 가족과의 상호작용을 통해 개인이 주관적으로 인식할 수 있는 가족의 

지원을 의미한다(박지원, 1985; 박현미, 2011). 이 연구에서 대학생의 가족지지는 박지

원(1985)이 개발하고 박현미(2011)가 수정·보완한 도구로 측정하였다. 문항 수는 총 

24문항으로 정서적 지지 7문항, 평가적 지지 6문항, 정보적 지지 6문항, 물질적 지지 

5문항으로 구성된다. 응답자는 5점 Likert 척도에 따라 응답하게 된다. 하위요인에 따

른 신뢰도는 .89에서 .90으로 기준치 이상인 것으로 나타나 이 연구에서 활용하는데 

무리가 없을 것이라 판단하였다(박현미, 2011).

가족지지 측정도구를 활용하기 위해, 이 연구에서는 먼저 진로 관련 전공 박사학

위 소지자 3명을 대상으로 내용 타당도(7점 만점에 4점 이상), 대학생 10명을 대상으

로 안면 타당도(5점 만점에 3점 이상)를 확보하였다. 이후 예비조사를 실시한 결과 가

족지지의 내적 일치도 계수는 .966으로 나타났다. 또한 본조사에서는 .971로 나타났으

며 하위요인별 내적 일치도 계수는 예비조사, 본조사 모두 기준치 .7이상이었다

(.890~.974). 

구분 예비조사(145명) 본조사(463명)

① 정서적 지지(7문항) .925 .929

② 평가적 지지(6문항) .890 .902

③ 정보적 지지(6문항) .912 .921

④ 물질적 지지(5문항) .974 .912

가족지지 전체(24문항) .966 .971

<표 Ⅲ-8> 가족지지 내적 일치도 계수

다. 취업불안

취업불안이란 취업이란 당면과제에 직면하여 유발되는 정서적 불편함 및 긴장 상

태를 의미한다(조규판, 2008; Pisarik et al., 2017). 이 연구에서 대학생의 취업불안은 

조규판(2008)이 개발한 도구로 측정하였다. 문항 수는 총 28문항으로 유발 상황에 따

른 불안 7문항, 원인 지각에 따른 불안 11문항, 심리적·신체적 상태 불안 10문항으
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로 구성된다. 응답자는 5점 Likert 척도에 따라 응답하게 된다. 하위요인에 따른 신뢰

도는 .87~.94로 기준치 이상인 것으로 나타나 이 연구에서 활용하는데 무리가 없을 

것이라 판단하였다(조규판, 2008).

취업불안 측정도구를 활용하기 위해, 이 연구에서는 먼저 진로 관련 전공 박사학

위 소지자 3명을 대상으로 내용 타당도(7점 만점에 4점 이상), 대학생 10명을 대상으

로 안면 타당도(5점 만점에 3점 이상)를 확보하였다. 이후 예비조사를 실시한 결과 취

업불안의 내적 일치도 계수는 .957로 나타났다. 또한 본조사에서는 .951로 나타났으며 

하위요인별 내적 일치도 계수는 예비조사, 본조사 모두 기준치 .7이상이었다

(.834~.928). 

구분 예비조사(145명) 본조사(463명)

① 유발 상황에 따른 불안(7문항) .889 .834

② 원인 지각에 따른 불안(11문항) .911 .877

③ 심리적·신체적 상태 불안(10문항) .939 .928

취업불안 전체(28문항) .957 .934

<표 Ⅲ-9> 취업불안 내적 일치도 계수

라. 진로탐색행동

진로탐색행동이란 앞으로의 진로결정이나 진로선택을 위하여 자신의 특성에 대한 

평가와 직업에 관한 정보를 수집하려는 의도적인 행동 수준을 의미한다(최동선, 2003; 

Stumpf et al., 1983). 이 연구에서 대학생의 진로탐색행동은 최동선(2003)이 개발한 도

구로 측정하였다. 문항 수는 총 28문항으로 자신에 대한 탐색 12문항, 직업에 대한 

탐색 16문항으로 구성된다. 응답자는 5점 Likert 척도에 따라 응답하게 된다. 하위요

인에 따른 신뢰도는 .81에서 .92로 기준치 이상인 것으로 나타나 이 연구에서 활용하

는데 무리가 없을 것이라 판단하였다(최동선, 2003).

이 연구에서는 진로탐색행동 측정도구를 활용하기 위해 먼저, 진로 관련 전공 박

사학위 소지자 3명을 대상으로 내용 타당도(7점 만점에 4점 이상), 대학생 10명을 대

상으로 안면 타당도(5점 만점에 3점 이상)를 확보하였다. 이러한 과정에서 진로탐색행
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동 3번 문항(3. 나를 이해하기 위하여 관련 세미나나 집단상담 프로그램(예: 자기성장 

프로그램)에 참여하였다.)은 예시로 들어진 ‘자기성장 프로그램’의 의미가 잘 이해

가 안 된다는 의견이 있어 이를 ‘자기성찰 프로그램’으로 수정하였다. 또한 16번 

문항(16. 나에게 적합한 직업을 찾기 위하여 대학의 취업정보센터를 방문하여 정보를 

탐색하였다.)은 오늘날 대학생이 취업관련 정보를 다양한 기관에서 받을 수 있음을 

반영해야 한다는 있다는 의견이 있어 ‘대학의 관련기관/부서(예: 경력개발센터 등)를 

방문’으로 수정하였다. 

이후, 예비조사를 실시한 결과, 진로탐색행동의 내적 일치도 계수는 .905로 나타났

다. 또한 본조사에서는 .897로 나타났으며 하위요인별 내적 일치도 계수는 예비조사, 

본조사 모두 기준치 .7이상이었다(.783~.905). 

구분 예비조사(145명) 본조사(463명)

① 자신에 대한 탐색(12문항) .783 .787

② 직업에 대한 탐색(16문항) .904 .905

진로탐색행동 전체(28문항) .905 .900

<표 Ⅲ-10> 진로탐색행동 내적 일치도 계수

마. 자율적 진로탐색 동기

자율적 진로탐색 동기란 대학생이 자신의 진로탐색행동에 주인의식을 느끼고 흥

미 및 관심, 중요성을 인식함에 따라 나타나는 수행 의도를 의미한다(Guay, 2005; 

Ryan & Deci, 2006; Sheldon et al., 2017). 이 연구에서 자율적 진로탐색 동기는 

Sheldon 외(2017)가 개발한 도구를 연구자가 번역하여 측정하였다. 문항 수는 총 12문

항으로 내적 동기 4문항, 확인된 조절 동기 4문항, 긍정적으로 부과된 조절동기 4문

항으로 구성된다. 응답자는 5점 Likert 척도에 따라 응답하게 된다. 하위요인에 따른 

신뢰도는 .74에서 .81로 기준치 이상인 것으로 나타나 이 연구에서 활용하는데 무리

가 없을 것이라 판단하였다(Sheldon, 2017).

이 측정도구를 활용하기 위해서는 먼저, 행동 예시문을 선정해야 한다. Sheldon 외

(2017)가 개발한 자율적 동기는 다양한 분야에서 활용할 수 있도록 개발되었으며, 따
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라서 이 측정도구를 활용하고자 하는 연구자는 연구 맥락에 맞게 설문이 가능한 행

동을 선정해야 한다. 이 연구에서는 진로탐색행동을 대표할 수 있는 예시문을 ‘진로

선택을 위해 자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동’으로 선정하였다. 이는 최동

선(2003)이 제시한 진로탐색행동의 특징인 자신에 대한 평가와 정보 수집행동을 적절

히 표현한다고 판단된다.  

문항 번역은 다음과 같이 진행하였다([부록 2] 참조). 우선 원 문항을 확인 후 연

구자가 연구의 맥락에 맞게 1차 번역을 수행하였다. 1차 번역 과정에서는 국내 대학

생들이 이해하기 쉽게 간결한 문항을 작성하는데 주안점을 두었으며 몇몇 문항은 문

장구조를 수정하여 번역하기도 하였다(예: because it is my personal choice to do X 

→ 내가 스스로 선택한 행동이기 때문이다). 이후 한국과 미국문화에 익숙한 이중 언

어자 1인(교육학 전공 대학원 과정생)에게 원 문항과 연구자에 의해 번역된 문항을 

제시하고 불일치하는 문항을 검토받았다. 이러한 과정에서 번역된 문항 중 5개의 문

항은 원문항의 의미가 다소 왜곡될 우려가 있음이 지적되었다. 지적 된 5개의 문항은 

연구자와 이중 언어자가 함께 원문항의 의미가 유지 되면서 최대한 간결한 문항이 

될 수 있도록 최종 수정하였다. 

번역된 문항은 진로 관련 전공 박사학위 소지자 3명을 대상으로 내용 타당도(7점 

만점에 4점 이상), 대학생 10명을 대상으로 안면 타당도(5점 만점에 3점 이상)를 확보

하였다. 이후 예비조사를 실시한 결과, 자율적 동기의 내적 일치도 계수는 .925로 나

타났다. 또한 본조사에서는 .922로 나타났으며 하위요인별 내적 일치도 계수는 예비

조사, 본조사 모두 기준치 .7이상이었다(.873~.929). 

구분 예비조사(145명) 본조사(463명)

① 내적 동기(4문항) .929 .927

② 확인된 조절 동기(4문항) .873 .883

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기(4문항) .907 .873

자율적 진로탐색 동기 전체(12문항) .925 .922

<표 Ⅲ-11> 자율적 진로탐색 동기 내적 일치도 계수
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또한 국내 대학생을 대상으로 Sheldon 외(2017)의 측정도구가 처음 활용되었다는 

점에서 이 연구는 탐색적 요인분석을 통해 구인 타당도를 확인하였다. 그 결과, 본조

사 463명의 자료는 Kaiser-Meyer-Okin의 표본 적절성 측정치가 .905, Bartlett 구형성 

검정 결과가 4502.701(df=66, p=.000)로 탐색적 요인분석에 적합하였다. 또한 ‘고유값 

1 이상’을 기준으로 요인을 도출한 결과, 총 3개의 요인이 도출되었으며 이는 이론

적으로 가정된 3개의 하위요인과 일치하는 결과였다. 

베리맥스(varimax)회전 방식을 활용하여 요인적재량을 확인한 결과(<Ⅲ-13> 참조), 

모든 문항은 요인적재량 .4 이상으로 해당하는 하위요인을 나타내고 있었으며, 해당

하는 하위요인에 가장 높은 적재량을 나타냈다. 또한 총 3개 요인의 누적 설명 변량

은 약 77.339%로 전체 변량의 절반 이상을 설명 하고 있었다. 이러한 결과를 통해 이 

연구에서 활용한 자율적 진로탐색 동기 측정도구는 적합한 구인 타당도를 확보하였

다고 볼 수 있다. 

구분 요인 1 요인 2 요인 3 공통성

1. 행동을 즐기기 때문이다. .877 .161 .267 .867

2. 행동이 재미있기 때문이다. .893 .183 .222 .881

3. 행동하는 것이 기쁘기 때문이다. .828 .215 .292 .816

4. 행동이 흥미롭기 때문이다. .712 .399 .307 .760

5. 행동이 가치있다고 생각하기 때문이다. .288 .801 .148 .746

6. 행동이 나에게 중요하다고 생각하기 때문이다. .115 .884 .160 .821

7. 행동하는 것을 스스로 선택했기 때문이다. .246 .749 .238 .678

8. 행동이 나에게 의미 있기 때문이다. .151 .815 .240 .745

9. 행동을 통해 스스로 뿌듯함을 느끼고 싶기 때문이다. .340 .275 .716 .704

10. 행동을 통해 나의 능력을 확인하고 싶기 때문이다. .112 .344 .751 .694

11. 행동이 나의 자존감을 높이기 때문이다. .291 .156 .828 .795

12. 행동을 통해 나에 대한 좋은 감정을 느끼고 싶기 때문이다. .317 .111 .813 .773

고유값 3.251 3.145 2.885

-설명변량(%) 27.094 26.208 24.038

누적변량(%) 27.094 53.302 77.339

주 1) 검토 기준(탁진국, 2011)

     - 요인적재량: .4 이상

     - 이론적으로 문항이 해당하는 하위요인에 가장 높은 적재량 도출  

   2) 음영표시된 요인적재량은 하위요인별 적재량 중 가장 높은 요인적재량을 의미함. 

<표 Ⅲ-12> 자율적 진로탐색 동기 탐색적 요인분석 결과
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4. 자료 수집

본조사를 위한 자료 수집은 우편조사 및 방문조사를 통해 이루어졌다. 우편조사는 

본 연구의 표집 대상인 7개의 대학 내 학생 1명을 섭외하고 금전적 인센티브를 제공

하여 진행하였다. 사전에 전화를 통해 협조를 구한 후, 설문지를 배부하였다. 배부 시

에는 연구의 취지 및 설문 안내서(성별 및 계열에 대한 비율표집 등)를 동봉하여 원

활한 자료 수집을 도모하였다. 또한 실제 설문에 응답한 대학생에게는 소정의 선물을 

제공할 수 있도록 협조 학생에게 안내하고 비용을 청구할 수 있도록 하였다. 자료배

포 및 수집은 2018년 10월 22일부터 10월 31일까지 진행하였다. 

위와 같은 방법으로 설문지는 7개 대학에 75부(표집크기 70부+여분 설문지 5부)씩 

525부가 배부되었으며, 490부가 회수되었다(회수율: 70부 기준 100.0%). 이후 결측치가 

포함된 설문지 4부, 진로선택몰입 역문항과 다른 문항을 일관된 번호로 체크한 설문

지 7부, 같은 번호를 2개 이상 변인에 일괄적으로 체크한 설문지 11부 및 이상치(평

균에서의 표준편차 거리｜3｜이상) 5부의 총 27부를 제외한 463부의 자료를 최종 활

용하였다(유효자료율: 94.5%).

구분 빈도(명) 백분율(%) 표집 비율

성별
남학생 263 56.8

약 1:0.8
여학생 200 43.2

학년

저학년

1학년 116 25.1

약 1:1

2학년 100 21.6

소계 216 46.7

고학년

3학년 137 29.6

4학년 100 21.6

5학년 이상 10 2.2

소계 247 53.3

전공 계열
자연·공학계열 225 48.6

약 1:1
인문·사회계열 238 51.4

대학 소재지
수도권(서울, 인천, 경기) 200 43.2

약 3:4
비수도권 263 56.8

합계 463 100.0 -

<표 Ⅲ-13> 응답자의 일반적 특성



- 88 -

응답자의 일반적인 특성은 <표 Ⅲ-13>과 같다. 남학생은 56.8%로 여학생 43.2%보

다 높은 비율이었다. 학년은 3학년이 29.6%로 가장 높은 비율이었고 다음으로는 1학

년 25.1%, 4학년 21.6% 및 2학년 21.6%, 5학년 이상 2.2% 순이었다. 이를 저학년(1학

년, 2학년)과 고학년(3학년 이상)으로 구분하여 살펴보면 저학년 46.7%로 고학년 

53.3% 보다 높았다. 자연·공학계열은 51.4%로 인문·사회계열 48.6% 보다 다소 높았

으며 수도권은 43.2%로 비수도권 56.3%로 낮았다. 이러한 분포는 이 연구가 표집방법

에서 설정한 층화기준 별 비율과 거의 일치하였다. 

5. 자료 분석

이 연구에서는 자료 분석을 위해 IBM SPSS Statistics 21.0 및 Mplus 6.0을 활용하

였고 모든 결과는 통계적 유의수준 .05를 기준으로 처리하였다. 실제 본 연구의 가설

을 검정하기 위한 통계방법으로는 구조방정식 모형 분석을 활용하였으며 입력자료는 

원자료를 활용하였다. 자료 분석의 세부 절차 및 방법은 다음과 같다. 

가. 관찰변인 분석

구조방정식 모형 분석은 변인들의 선형적 결합을 통해 모수를 추정하기 때문에 

정규성을 확보해야 한다. 이에 따라 관찰 변인의 정규성을 확인하기 위해 변인별 단

변량 정규성을 확인하고 다변량 정규성을 확인하였다. 단 다변량 정규성은 만족시키

기 어렵고 단변량 정규성을 확보한 상태에서 충분한 사례수가 확보되면 분석에 큰 

문제가 없다고 판단되기에 단변량 정규성을 기준으로 판단하였다. 일반적으로 단변량

의 정규성을 확인하기 위해서는 왜도(skew)와 첨도(kurtosis)지표를 활용하게 되는데 

경험적 기준에 따르면 왜도지표 ┃3.0┃이내, 첨도지표 ┃8.0~20.0┃ 이내의 경우 정

규성을 확보하는 것으로 볼 수 있다(Curran, West & Finch, 1996). 또한 Hong, Malik, 

Lee(2003)는 왜도 2, 첨도 4 이내의 기준을 만족하면 구조방정식 모형의 정상분포조

건을 가진다고 제시하였다. 
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또한 관찰변인 간의 상관행렬을 확인함으로써 본 자료가 구조방정식 모형 분석에 

적합한지 판단하였다. 구조방정식 모형 분석은 관찰변인의 상관행렬을 기준으로 최적

의 모형을 분석하는 방법이기에 관찰변인 간의 상관계수가 통계적 기준 하(p⟨.05)에 

유의하고 .3 이상의 통계치를 나타내는지 살펴봄으로써 입력자료의 적절성을 검토하

였다. 

마지막으로 일반적 특성에 따른 관찰변인의 차이를 분석함으로써 관찰변인의 특

징을 확인하였다. 이 연구에서는 층화의 기준으로 성별, 학년, 전공, 대학 소재지를 

활용하였다. 이러한 기준에 따라 관찰변인의 차이가 적절한지 확인함으로써 입력자료

의 적절성을 검토하였다. 이 연구에서는 남학생이 여학생에 비해, 고학년이 저학년에 

비해, 자연·공학계열이 인문·사회계열에 비해, 수도권이 비수도권 학생에 비해 긍

정적인 결과를 가질 것이라 가정하였다. 

나. 측정 모형 분석

측정 모형 분석은 확인적 요인분석으로 진로선택몰입, 가족지지, 취업불안, 진로탐

색행동, 자율적 진로탐색 동기를 측정하는 관찰변인들이 해당 잠재변인을 적절하게 

측정하는지 분석하는 작업이다. 이러한 작업은 실제 변인 간의 관계를 분석하기 전, 

개념측정의 적절성을 먼저 검토하기 위해 필요하다. 이를 통해 분석오류 발생 시, 오

류의 원인이 측정의 오류에서부터 발생하였는지 또는 인과관계 설정의 오류에서 발

생하였는지를 구분할 수 있기 때문이다(배병렬, 2009). 

이 연구는 Mplus 6.0을 통해 측정 모형을 분석하였으며 모수 추정은 최대우도법

(ML: Maximum Likelihood)을 활용하였다. 최대우도법이란 관찰변인의 상관행렬과 가

능한 완벽하게 일치하는 상관행렬을 재생산할 수 있도록 모수를 추정하여 모형 적합

도를 최대화하는 방법이다. 최대우도법은 최소제곱법에 비해 다변량 정규성의 제약에

서 비교적 자유롭기 때문에 이 연구에 적합할 것이라 판단하였다. 모형 적합도 판단

은 Mplus 6.0이 제공하는 총 카이제곱(χ2) 값 및 RMSEA, SRMR, CFI, TRI의 네 가지

의 적합도 지수를 활용하여 수행하였다(<표 Ⅲ-14> 참조). 단 카이제곱 값의 경우, 사
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례수에 민감하게 반응하여 사례수가 500을 넘어가게 되면 무조건 귀무가설을 기각하

게 된다는 점에서 해석에 주의하였다(이훈영, 2010). 

구분 적합도 판단 기준

카이제곱(χ2) 값 p < .05

절대적합지수
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)

≤.10
SRMR(Standardized Root Mean Residual)

증분적합지수
CFI(Comparative Fit Index)

≥ .9
TLI(Tucker & Lewis Index)

자료:　배병렬. (2016). Mplus 7.0 구조방정식모델링. 서울: 도서출판 청람.

<표 Ⅲ-14> 적합도 판단 기준

모형 적합도 확인 후에는 개념 타당도(construct validity)를 판단하였다. 개념 타당

도란 모형 내 관찰변인이 잠재변인을 올바르게 측정하는가를 의미하며 집중 타당도

(convergent validity), 판별 타당도(discriminant validity)로 확인할 수 있다. 집중 타당

도는 하나의 잠재변인에 해당하는 관찰변인들이 해당 잠재변인을 적절히 측정하는가

를 의미한다. 이는 탐색적 요인분석과 같이 요인적재량 .5 이상을 기준으로 판단할 

수 있다(배병렬, 2016). 판별 타당도는 하나의 잠재변인을 측정하는 관찰변인들이 다

른 잠재변인과 구별하여 측정하고 있는가를 의미한다. 이는 잠재변인 간의 상관을 통

해 알 수 있으며, 이 연구에서는 .8 이상이면 판별 타당도가 허용할 수 없는 수준이

라고 판단하였다(이훈영, 2010).

다. 인과적 구조 모형 분석

측정 모형의 적합성을 판단 후, 실제 이 연구의 가설인 인과적 구조 모형의 적합

성 및 잠재변인 간의 인과관계를 판단하기 위해 인과적 구조 모형을 분석하였다. 모

수 추정 및 모형의 적합성 판단은 측정 모형 분석과 같은 방법으로 수행하였다. 

모형 분석을 수행한 이후, 모형 적합도 및 경로계수를 살펴보고 모형 수정 실시 

여부를 판단했다. 모형 수정이란 초기의 모형에 대한 확인적 검정에서 나아가 자료를 

통해 도출한 상관행렬에 더욱 적합한 모형상관행렬을 도출할 수 있도록 모형을 수정
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하는 것이다(배병열, 2016). 모형을 수정하는 상황은 모형의 간명도 또는 적합도를 높

일 필요가 있을 때 수행된다. 모형의 간명도를 높이기 위해서는 기존에 가정했던 변

인 간의 관계를 제거해야 하며 이는 모형 다듬기에 해당한다. 모형의 적합도를 높이

기 위해서는 고려되지 못한 변인 간의 관계를 가정해야 하며 이는 모형 만들기에 해

당한다.

최종적으로 인과적 구조 모형을 확정한 이후에는 인과관계 효과를 분석하였다(<표 

Ⅲ-15> 참조). 구조방정식 모형에 포함된 잠재변인 간의 효과는 직접효과와 매개효과

로 구분할 수 있다. 여기서 직접효과란 한 변인이 다른 변인에 미치는 직접적인 영향

을 의미하며, 매개효과란 매개변인에 의해 한 변인 다른 변인에 미치는 간접적인 영

향을 의미한다. 

구분 분석 방법

모형 연구가설 1. 인과적 구조 모형의 적합도 최대우도법

직접

효과

연구가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입

임계비 t검정

연구가설 2-2. 가족지지 → 취업불안

연구가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동

연구가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동

연구가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입

연구가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입

매개

효과

연구가설 3-1. 가족지지 → 취업불안 → 진로선택몰입

델타 방법 및 

부트스트래핑 방법

연구가설 3-2. 가족지지 → 진로탐색행동 → 진로선택몰입

연구가설 3-3. 가족지지 → 취업불안 → 진로탐색행동

연구가설 3-4. 취업불안 → 진로탐색행동 → 진로선택몰입

연구가설 3-5. 가족지지 → 취업불안 → 진로탐색행동 → 진로선택몰입

<표 Ⅲ-15> 인과적 구조 모형 분석 방법

직접효과의 유의성 검정은 임계비(critical ratio)를 통한 t검정으로 수행하였다. 매

개효과 검정은 Mplus 6.0에서 제공하는 델타(delta) 방법을 통해 수행하였다. 단 델타 

방법의 경우, 다변량 정규성을 가정하는 방법으로 엄격한 이론적 가정을 포함하여 표

준오차를 구하기 때문에 이를 보완하고자 경험적 분포를 추정하여 표준오차를 구하

는 방법인 부트스트래핑(bootstrapping) 방법도 같이 활용하였다(배병열, 2016). 델타 
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방법과 부트스트래핑 방법을 통해 분석한 결과가 일치하지 않는 경우에는 다변량 정

규성의 제약에서 자유롭고 모집단의 분포를 표본자료의 특징으로 추론하는 부트스트

래핑 방법을 준용하여 판단하였다. 이는 이 연구에서 활용한 자료가 단변량 정규성 

기준은 확보하였으나 다변량 정규성의 기준을 완벽히 만족한다고 볼 수 없기 때문이

다.  

라. 조절효과 분석

조절효과란 종속변인 Y에 미치는 독립변인 X의 효과가 조절변인 Z에 의해 변화

하는 효과를 의미한다(홍세희, 정송, 2014). 이러한 효과를 검정하기 위해 모형에 X와 

Z의 곱하기 변인을 투입하게 되는데, 이를 상호작용항이라 정의한다. 상호작용항의 

효과가 통계적으로 유의하면, 조절효과가 있다고 해석한다. 예를 들어 모형 식 (1)과 

같이 독립변인(X), 조절변인(Z) 상호작용항(XZ)을 투입한 모형은 모형 식 (2)와 같이 

정리할 수 있으며 상호작용항의 회귀계수였던 b3가 통계적으로 유의하면 조절효과가 

있다고 판단할 수 있다. 또한 이러한 조절효과가 나타나는 경우에는 X와 Z의 직접적

인 효과는 조건적으로 변한다고 볼 수 있기에 조절효과 분석을 위해 반드시 X와 Z의 

직접적인 효과가 가정될 필요는 없다(이형권, 2016; 홍세희, 정송, 2014).

    

       

이 연구에서는 자율적 진로탐색 동기의 조절효과를 분석하기 위해 잠재조절 모형 

구조 방정식 모형 분석(latent moderated structural equation model)을 활용하였다. 

Mplus 6.0에서 제공하는 잠재조절 구조 방정식 모형 분석은 일반적인 잠재변인에 대

해서는 다변량 정규성을 가정하는 최대우도법 추정을 이용하나 잠재변인 간의 곱하

기로 만들어진 상호작용항은 비정규성을 고려하여 추정하기에 조절효과 분석에 적합

하다(배병렬, 2016). 또한 잠재조절 구조 방정식 모형 분석은 관찰변인 간의 조작 없

이 직접 잠재변인 간의 곱하기를 통해 상호작용항을 도출하기에 평균중심화 및 불필
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요한 제약을 가할 필요가 없다(홍세희, 정송, 2014). 단 잠재조절 구조 방정식 모형 분

석은 최대우도법이 아닌 유사최우도법(QML: quasi-maximum likelihood estimation)을 

활용하기에 적합도 지수(RMSEA, SRMR, CFI, TLI) 및 표준화 계수를 제시하지 못하는 

단점이 있다(배병렬, 2016). 

이에 따라 잠재조절 구조 방정식 모형 분석은 2단계를 통해 진행하였다(배병렬, 

2016). 1단계에서는 조절변인은 투입하고 상호작용항은 투입하지 않은 일반 구조방정

식 모형(조절변인 투입 모형)을 분석하였으며 적합도를 확인하였다. 2단계에서는 적합

도가 확보된 모형에 상호작용항을 투입하여 잠재조절 모형 분석을 수행하였다. 분석 

결과, 상호작용이 포함된 모형, 즉 잠재조절 모형이 적합한지 판단하기 위해 1단계에

서 분석한 모형과 2단계에서 분석한 두 모형 간 우도비(loglikelihood) 차이를 카이제

곱 값으로 변환하고 이러한 차이가 두 모형 간의 자유도 차이를 기준으로 통계적으

로 유의한지 확인하였다(p⟨.05). 우도비의 차이를 카이제곱 값으로 변환하는 데에는 

‘–2(조절변인 투입 모형의 우도비 값 - 잠재조절 모형의 우도비 값)’공식을 활용하

였다(배병렬, 2016). 

이후 상호작용항의 효과가 통계적으로 유의한지 확인함으로써 자율적 진로탐색 

동기의 조절효과를 검정하였다. 또한 조절변인의 수준에 따른 조건부 효과를 단순 기

울기 분석(simple slope analysis)을 통해 수행함으로써 구체적인 조절효과의 수준을 

살펴보았다(이형권, 2018)
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IV. 연구 결과 및 논의

1. 관찰변인 분석 결과

가. 기술통계 및 상관관계 분석 결과

구조방정식 모형 분석에 투입될 관찰변인의 기술통계(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)

를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다. 

잠재변인 관찰변인 최소값 최대값 평균
표준

편차
왜도 첨도

진로선택

몰입

① 진로목표 선택 1.000 5.000 3.259 .831 -.215* -.346

② 진로목표 동일시 1.667 5.000 3.675 .648 .095 -.280

③ 진로선택 확신 및 애착 1.833 5.000 3.609 .640 .155 -.278

가족지지

① 정서적 지지 1.857 5.000 3.990 .733 -.369*** -.535*

② 평가적 지지 2.000 5.000 4.054 .688 -.373*** -.460***

③ 정보적 지지 1.333 5.000 3.970 .702 -.406*** .086

④ 물질적 지지 2.000 5.000 4.159 .688 -.459*** -.497*

취업불안

① 유발 상황에 따른 불안 1.000 5.000 3.254 .704 -.067 .101

② 원인 지각에 따른 불안 1.091 5.000 3.268 .659 -.043 .028

③ 심리적·신체적 상태 불안 1.000 5.000 2.288 .801 .241* -.323

진로탐색

행동

① 자신에 대한 탐색 1.833 5.000 3.253 .540 .018 .049

② 직업에 대한 탐색 1.000 5.000 2.718 .680 -.008 -.077

진로탐색

자율적 

동기

① 내적 동기 1.000 5.000 3.332 .862 -.244* -.091

② 확인된 조절 동기 1.000 5.000 3.900 .698 -.651*** 1.070*

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 1.000 5.000 3.546 .805 -.322* -.113

다변량 정규성 12.233 253.387

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-1> 관찰변인 기술 통계량 및 정규성 검토
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진로선택몰입을 측정하는 관찰변인의 평균은 ② 진로목표 동일시(3.675점), ③ 진

로선택 확신 및 애착(3.609점), ① 진로목표 선택(3.259점)순으로 높았다. 가족지지를 

측정하는 관찰변인의 평균은 ④ 물질적 지지(4.159점), ② 평가적 지지(4.054점), ① 정

서적 지지(3.990점), ③ 정보적 지지(3.970점) 순으로 높았으며, 취업불안은 ② 원인 지

각에 따른 불안(3.268점), ① 유발 상황에 따른 불안(3.254점), ③ 심리적·신체적 상태 

불안(2.288점) 순으로 높았다. 진로탐색 행동은 ① 자신에 대한 탐색의 평균이 3.253점

으로 ② 직업에 대한 탐색의 평균 2.718점 보다 높았으며, 자율적 진로탐색 동기는 

② 확인된 조절 동기(3.900점), ③ 긍정적으로 부과된 조절 동기(3.546점), ① 내적 동

기(3.332점) 순으로 평균이 높았다. 

관찰변인의 정규성을 확인한 결과, 다변량 정규성은 왜도 12.233, 첨도 253.387로 

만족하지 못하였다. 그러나 단변량 정규성은 왜도의 경우 .008~.459, 첨도의 경우 

.077~1.070으로 나타나 경험적 기준(절대값 왜도 2, 첨도 4 이내)을 만족하였다. 이에 

따라 구조방정식 모형 분석에 있어 최대우도법을 활용하기 위한 정규성을 확보하였

다고 판단하였다. 

다음으로 관찰변인 간의 상관행렬 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-2>와 같다. 관찰변

인의 상관관계는 대부분 통계적으로 유의한 관계였다. 또한 잠재변인별 관찰변인의 

상관계수는 다른 상관계수에 비해 비교적 높은 것으로 나타나 잠재변인을 도출하는

데 타당할 것이라 판단하였다. 단, 진로탐색행동의 관찰변인 중 ① 자신에 대한 탐색

은 취업불안의 관찰변인 중 ① 유발 상황에 따른 불안 및 ② 원인 지각에 따른 불안

과 유의한 상관이 없었다. 또한 진로탐색행동의 관찰변인 중 ② 직업에 대한 탐색은 

가족지지의 관찰변인 중 ① 정서적 지지, ② 평가적 지지, ④ 물질적 지지와 유의한 

상관이 없었다. 이러한 상관관계를 볼 때, 실제 인과적 구조 모형 분석에서 진로탐색

행동과 취업불안, 가족지지의 관계해석에 주의가 요구된다.   
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　구분
진로선택몰입 가족지지 취업불안 진로탐색행동 자율적 진로탐색 동기

① ② ③ ① ② ③ ④ ① ② ③ ① ② ① ② ③

진로선택몰입

① 진로목표 선택 1

② 진로목표 동일시 .417*** 1

③ 진로선택 확신 및 애착 .588*** .649*** 1

가족지지

① 정서적 지지 .178*** .236*** .317*** 1

② 평가적 지지 .188*** .277*** .324*** .866*** 1

③ 정보적 지지 .164*** .230*** .303*** .845*** .845*** 1

④ 물질적 지지 .168*** .308*** .343*** .730*** .781*** .726 *** 1

취업불안

① 유발 상황에 따른 불안 -.307*** -.227*** -.289*** -.113* -.095* -.100 * -.083 1

② 원인 지각에 따른 불안 -.367*** -.237*** -.342*** -.155** -.111* -.180 *** -.111* .724*** 1

③ 심리적·신체적 상태 불안 -.181*** -.188*** -.189*** -.296*** -.267*** -.263 *** -.308*** .444*** .481*** 1

진로탐색행동
① 자신에 대한 탐색 .194*** .269*** .304*** .106* .132** .172 *** .166*** .007 -.068 .011** 1

② 직업에 대한 탐색 .403*** .224*** .341*** .067 .081 .116 * .024 -.098* -.198*** .152*** .453*** 1

자율적

진로탐색 동기

① 내적 동기 .409*** .489*** .481*** .295*** .299*** .335 *** .254*** -.358*** -.403*** -.231*** .287*** .346*** 1

② 확인된 조절 동기 .399*** .454*** .491*** .279*** .303*** .224 *** .278*** -.164*** -.201*** -.244* .225*** .277*** .526*** 1

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 .314*** .408*** .455*** .260*** .281*** .281 *** .214*** -.174*** -.204*** -.112*** .363*** .358*** .627*** .525 *** 1

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 음영 표시는 통계적으로 유의하지 않은 상관관계를 의미함(p⟨.05). 

<표 Ⅳ-2> 관찰변인 상관행렬
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나. 일반적 특성에 따른 차이 분석 결과

1) 성별에 따른 차이 분석 결과

성별에 따른 관찰변인의 평균 차이를 분석한 결과, 취업불안의 관찰변인 중 ① 유

발 상황에 따른 불안, ② 원인 지각에 따른 불안, 진로탐색행동의 관찰변인 중 ① 자

신에 대한 탐색에서 유의한 차이가 있었다. ① 유발 상황에 따른 불안 및 ② 원인 지

각에 따른 불안의 평균은 남학생이 각각 3.193점, 3.183점으로 여학생보다 낮았다(각

각 3.334점, 3.380점). ① 자신에 대한 탐색의 평균은 남학생이 3.204점으로 여학생 

3.318점 보다 낮았다. 

변인
전체

(n=463)

성별

t값남학생

(n=263)

여학생

(n=200)

진로

선택

몰입

① 진로목표 선택 3.259 (.831) 3.293 (.838) 3.213 (.822) 1.032

② 진로목표 동일시 3.675 (.648) 3.683 (.684) 3.664 (.600) .312

③ 진로선택 확신 및 애착 3.609 (.640) 3.648 (.666) 3.557 (.601) 1.528

진로선택몰입 전체 3.495 (.597) 3.524 (.628) 3.456 (.554) 1.205

가족

지지

① 정서적 지지 3.990 (.733) 4.022 (.690) 3.946 (.784) 1.085 　

② 평가적 지지 4.054 (.688) 4.086 (.688) 4.012 (.688) 1.144 　

③ 정보적 지지 3.970 (.702) 3.990 (.701) 3.943 (.704) .728 　

④ 물질적 지지 4.159 (.688) 4.163 (.674) 4.153 (.708) .151 　

가족지지 전체 4.036 (.652) 4.059 (.638) 4.005 (.669) .893 　

취업

불안

① 유발 상황에 따른 불안 3.254 (.704) 3.193 (.725) 3.334 (.668) -2.140 *

② 원인 지각에 따른 불안 3.268 (.659) 3.183 (.670) 3.380 (.628) -3.221 **

③ 심리적·신체적 상태 불안 2.288 (.801) 2.294 (.765) 2.279 (.848) .203 　

취업불안 전체 2.914 (.601) 2.868 (.597) 2.975 (.603) -1.904 　

진로

탐색

행동

① 자신에 대한 탐색 3.253 (.540) 3.204 (.533) 3.318 (.544) -2.270 *

② 직업에 대한 탐색 2.718 (.680) 2.766 (.681) 2.655 (.675) 1.745 　

진로탐색행동 전체 2.948 (.535) 2.954 (.542) 2.939 (.526) .286 　

자율적

진로

탐색

동기

① 내적 동기 3.332 (.862) 3.349 (.879) 3.310 (.842) .480 　

② 확인된 조절 동기 3.900 (.698) 3.888 (.705) 3.915 (.691) -.414 　

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 3.546 (.805) 3.565 (.815) 3.523 (.794) .557 　

자율적 진로탐색 동기 전체 3.593 (.665) 3.600 (.691) 3.583 (.630) .288 　

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-3> 성별에 따른 관찰변인 차이 분석 단위: 평균(표준편차)
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2) 학년에 따른 차이 분석 결과

학년에 따른 관찰변인의 평균 차이를 분석한 결과, 진로선택몰입의 관찰변인 중 

① 진로목표 선택, 가족지지의 관찰변인 중 ① 정서적지지, 취업불안의 관찰변인 중 

③ 심리적·신체적 상태 불안, 진로탐색행동의 관찰변인 중 ② 직업에 대한 탐색, 자

율적 진로탐색 동기 관찰변인 중 ③ 긍정적으로 부과된 조절 동기에서 유의한 차이

가 있었다. ① 진로목표 선택의 평균은 4학년 이상이 3.510점으로 가장 높았으며, 3학

년(3.233점), 1학년(3.177점), 2학년(3.111점) 순으로 높았다. ① 정서적 지지의 평균은 4

학년 이상이 4.105점으로 가장 높았으며 2학년(4.103점), 1학년(3.926점), 3학년(3.868점) 

순으로 높았다. ③ 심리적·신체적 상태 불안의 평균은 3학년이 2.437점으로 가장 높

았으며 4학년 이상(2.423점), 2학년(2.191점), 1학년(2.066점) 순으로 높았다. ② 직업에 

대한 탐색은 4학년 이상이 2.930점으로 가장 높았으며 3학년(2.817점), 2학년(2.612점), 

1학년(2.494점)으로 높았다. ③ 긍정적으로 부과된 조절 동기의 평균은 3학년의 평균

이 3.693점으로 가장 높았으며 4학년 이상(3.609점), 1학년(3.455점), 2학년(3.383점) 순

으로 높았다. 

변인
전체

(n=463)

학년

F값1학년

(n=116)

2학년

(n=100)

3학년

(n=137)

4학년 

이상

(n=110)

진로

선택

몰입

① 진로목표 선택
3.259

(.831)

3.177

(.825)

3.111

(.868)

3.233

(.797)

3.510

(.801)
4.946 **

② 진로목표 동일시
3.675

(.648)

3.773

(.613)

3.643

(.632)

3.628

(.674)

3.659

(.663)
1.231

③ 진로선택 확신 및 애착
3.609

(.640)

3.552

(.641)

3.567

(.586)

3.620

(.631)

3.692

(.695)
1.094

진로선택몰입 전체
3.495

(.597)

3.478

(.593)

3.424

(.582)

3.472

(.568)

3.605

(.643)
1.843

<표 계속>

<표 Ⅳ-4> 학년에 따른 관찰변인 차이 분석 단위: 평균(표준편차)
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변인
전체

(n=463)

학년

F값1학년

(n=116)

2학년

(n=100)

3학년

(n=137)

4학년 

이상

(n=110)

가족

지지

① 정서적 지지
3.990

(.733)

3.926

(.710)

4.103

(.690)

3.868

(.775)

4.105

(.717)
3.317 *

② 평가적 지지
4.054

(.688)

4.010

(.669)

4.140

(.608)

3.955

(.744)

4.144

(.693)
2.267

③ 정보적 지지
3.970

(.702)

3.927

(.699)

4.055

(.618)

3.878

(.761)

4.052

(.691)
1.920

④ 물질적 지지
4.159

(.688)

4.153

(.627)

4.200

(.646)

4.067

(.761)

4.240

(.688)
1.446

가족지지 전체
4.036

(.652)

3.995

(.617)

4.120

(.600)

3.934

(.708)

4.130

(.645)
2.624

취업

불안

① 유발 상황에 따른 불안
3.254

(.704)

3.160

(.744)

3.257

(.620)

3.278

(.684)

3.318

(.753)
1.050

② 원인 지각에 따른 불안
3.268

(.659)

3.239

(.671)

3.289

(.607)

3.293

(.705)

3.246

(.638)
.215

③ 심리적·신체적 상태 불안
2.288

(.801)

2.066

(.770)

2.191

(.858)

2.437

(.780)

2.423

(.748)
6.277 ***

취업불안 전체
2.914

(.601)

2.800

(.610)

2.889

(.576)

2.984

(.624)

2.970

(.575)
2.392

진로

탐색

행동

① 자신에 대한 탐색
3.253

(.540)

3.218

(.554)

3.215

(.486)

3.318

(.544)

3.245

(.568)
.983

② 직업에 대한 탐색
2.718

(.680)

2.494

(.641)

2.612

(.585)

2.817

(.725)

2.930

(.662)
10.102 ***

진로탐색행동 전체
2.948

(.535)

2.804

(.522)

2.870

(.447)

3.032

(.563)

3.065

(.547)
6.581 ***

자율적

진로

탐색

동기

① 내적 동기
3.332

(.862)

3.392

(.870)

3.208

(.827)

3.354

(.864)

3.355

(.883)
.938

② 확인된 조절 동기
3.900

(.698)

3.901

(.754)

3.760

(.624)

3.974

(.691)

3.932

(.702)
1.947

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기
3.546

(.805)

3.455

(.832)

3.383

(.720)

3.693

(.779)

3.609

(.852)
3.689 *

자율적 진로탐색 동기 전체
3.593

(.665)

3.583

(.720)

3.450

(.588)

3.674

(.635)

3.632

(.692)
2.377

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 관찰변인 사후검정(Scheffe) 결과 

     - 진로선택몰입의 ① 진로목표 선택: 4학년 이상⟩2학년 및 1학년

     - 가족지지의 ① 정서적지지: 사후검증 차이 없음.

     - 취업불안의 ③ 심리적·신체적 상태 불안: 4학년 이상⟩1학년, 3학년⟩1학년

     - 진로탐색행동의 ② 직업에 대한 탐색: 4학년 이상⟩2학년 및 1학년, 3학년⟩1학년

     - 자율적 진로탐색 동기의 ③ 긍정적으로 부과된 조절 동기: 3학년⟩2학년

<표 Ⅳ-4> 계속
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3) 전공 계열에 따른 차이 분석 결과

전공 계열에 따른 관찰변인의 평균 차이를 분석한 결과, 진로선택몰입의 관찰변인 

중 ③ 진로선택 확신 및 애착, 취업불안의 관찰변인 중 ① 유발 상황에 따른 불안 및 

② 원인 지각에 따른 불안, 진로탐색행동의 관찰변인 중 ② 직업에 대한 탐색에서 유

의한 차이가 있었다. ③ 진로선택 확신 및 애착의 평균은 자연·공학계열이 3.672점

으로 인문·사회계열 3.542점보다 높았다. ① 유발 상황에 따른 불안 및 ② 원인 지

각에 따른 불안의 평균은 자연·공학계열이 각각 3.148점, 3.183점으로 인문·사회계

열보다 낮았다(각각 3.365점, 3.357점). ② 직업에 대한 탐색의 평균은 자연·공학계열

이 2.797점으로 인문·사회계열 2.635점보다 높았다. 

변인
전체

(n=463)

성별

t값남학생

(n=263)

여학생

(n=200)

진로

선택

몰입

① 진로목표 선택 3.259 (.831) 3.293 (.824) 3.222 (.839) .914

② 진로목표 동일시 3.675 (.648) 3.700 (.693) 3.649 (.597) .845

③ 진로선택 확신 및 애착 3.609 (.640) 3.672 (.678) 3.542 (.592) 2.182 *

진로선택몰입 전체 3.495 (.597) 3.533 (.625) 3.454 (.565) 1.431

가족

지지

① 정서적 지지 3.990 (.733) 4.038 (.730) 3.938 (0.734) 1.461 　

② 평가적 지지 4.054 (.688) 4.092 (.694) 4.013 (0.681) 1.248 　

③ 정보적 지지 3.970 (.702) 3.998 (.728) 3.940 (0.674) .887 　

④ 물질적 지지 4.159 (.688) 4.203 (.690) 4.112 (0.685) 1.416 　

가족지지 전체 4.036 (.652) 4.076 (.660) 3.994 (0.641) 1.359 　

취업

불안

① 유발 상황에 따른 불안 3.254 (.704) 3.148 (.681) 3.365 (0.711) -3.350 ***

② 원인 지각에 따른 불안 3.268 (.659) 3.183 (.662) 3.357 (0.644) -2.853 **

③ 심리적·신체적 상태 불안 2.288 (.801) 2.305 (.781) 2.269 (0.823) .491 　

취업불안 전체 2.914 (.601) 2.861 (.599) 2.970 (0.600) -1.960 　

진로

탐색

행동

① 자신에 대한 탐색 3.253 (.540) 3.234 (.543) 3.274 (0.538) -.792 　

② 직업에 대한 탐색 2.718 (.680) 2.797 (.675) 2.635 (0.677) 2.581 *

진로탐색행동 전체 2.948 (.535) 2.984 (.538) 2.909 (0.531) 1.523 　

자율적

진로

탐색

동기

① 내적 동기 3.332 (.862) 3.381 (.884) 3.280 (0.838) 1.264 　

② 확인된 조절 동기 3.900 (.698) 3.936 (.709) 3.861 (0.687) 1.152 　

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 3.546 (.805) 3.539 (.817) 3.554 (.795) .208 　

자율적 진로탐색 동기 전체 3.593 (.665) 3.619 (.674) 3.565 (0.655) .866 　

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-5> 전공 계열에 따른 관찰변인 차이 분석 단위: 평균(표준편차)
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4) 대학 소재지에 따른 차이 분석 결과

대학 소재지에 따른 관찰변인의 평균 차이를 분석한 결과, 가족지지의 모든 관찰

변인(① 정서적 지지, ② 평가적 지지, ③ 정보적 지지, ④ 물질적지지), 진로탐색행동

의 관찰변인 중 ② 직업에 대한 탐색, 자율적 진로탐색 동기의 관찰변인 중 ② 확인

된 조절 동기에서 유의한 차이가 있었다. 가족지지의 모든 관찰변인(① 정서적 지지, 

② 평가적 지지, ③ 정보적 지지, ④ 물질적지지)은 수도권이 각각 3.862점, 3.948점, 

3.815점, 4.084점으로 비수도권보다 낮았다(각각 4.086점, 4.134점, 4.087점, 4.215점). 

② 직업에 대한 탐색 또한 수도권이 2.624점으로 비수도권 2.790점 보다 낮았다. ② 

확인된 조절 동기의 평균은 수도권이 4.083점으로 비수도권 3.795점 보다 높았다. 

변인
전체

(n=463)

성별

t값남학생

(n=263)

여학생

(n=200)

진로

선택

몰입

① 진로목표 선택 3.259 (.831) 3.214 (.780) 3.293 (.868) -1.015 　

② 진로목표 동일시 3.675 (.648) 3.692 (.632) 3.662 (.661) .484 　

③ 진로선택 확신 및 애착 3.609 (.640) 3.583 (.631) 3.629 (.647) -.768 　

진로선택몰입 전체 3.495 (.597) 3.475 (.564) 3.510 (.622) -.631 　

가족

지지

① 정서적 지지 3.990 (.733) 3.862 (.753) 4.086 (.703) -3.297 **

② 평가적 지지 4.054 (.688) 3.948 (.697) 4.134 (.672) -2.917 **

③ 정보적 지지 3.970 (.702) 3.815 (.722) 4.087 (.664) -4.211 ***

④ 물질적 지지 4.159 (.688) 4.084 (.709) 4.215 (.668) -2.039 *

가족지지 전체 4.036 (.652) 3.918 (.659) 4.125 (.633) -3.435 ***

취업

불안

① 유발 상황에 따른 불안 3.254 (.704) 3.195 (.729) 3.298 (.682) -1.566 　

② 원인 지각에 따른 불안 3.268 (.659) 3.231 (.675) 3.295 (.646) -1.033 　

③ 심리적·신체적 상태 불안 2.288 (.801) 2.217 (.761) 2.341 (.828) -1.659 　

취업불안 전체 2.914 (.601) 2.860 (.609) 2.955 (.593) -1.693 　

진로

탐색

행동

① 자신에 대한 탐색 3.253 (.540) 3.277 (.560) 3.235 (.525) .813 　

② 직업에 대한 탐색 2.718 (.680) 2.624 (.714) 2.790 (.645) -2.619 **

진로탐색행동 전체 2.948 (.535) 2.904 (.573) 2.981 (.503) -1.514 　

자율적

진로

탐색

동기

① 내적 동기 3.332 (.862) 3.283 (.873) 3.370 (.854) -1.079 　

② 확인된 조절 동기 3.900 (.698) 4.038 (.679) 3.795 (.696) 3.758 ***

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 3.546 (.805) 3.538 (.874) 3.553 (.750) -.204 　

자율적 진로탐색 동기 전체 3.593 (.665) 3.619 (.670) 3.573 (.661) .747 　

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-6> 대학 소재지에 따른 관찰변인 차이 분석 단위: 평균(표준편차)
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2. 측정 모형 분석 결과

가. 모형 적합도 분석 결과

15개의 관찰변인이 잠재변인을 적합하게 측정하는지 분석하기 위해 측정 모형을 

구성하고 확인적 요인분석을 수행한 결과는 다음 [그림 Ⅳ-1]과 같다. 모형의 카이제

곱 값은 345.373으로 유의한 차이가 있었다. 이는 설정된 측정모형이 표본의 상관행

렬을 적절히 대표하지 못함을 의미한다. 하지만 이외 적합도 지수는 RMSEA가 .085, 

SRMR이 .056, CFI가 .933, TLI가 .912로 모두 기준치를 만족하였다. 따라서 측정 모형 

적합도는 허용할만한 수준이라 볼 수 있다. 

[그림 Ⅳ-1] 측정 모형 분석 결과

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 괄호안의 수치는 표준화 계수를 의미함.

   3) χ2=345.373(df=80, p⟨.001) 
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나. 개념 타당도 분석 결과

개념 타당도를 확인하기 위해 관찰변인의 요인적재량 및 잠재변인의 상관관계를 

검토하였다. 잠재변인별 관찰변인들의 요인적재량은 모두 기준치 .5 이상을 만족시켜 

집중 타당도를 확보하였다(.550~.942).

　구분 비표준화 계수 표준화 계수 표준오차 t값

진로선택

몰입

① 진로목표 선택 1.000 .660 - -

② 진로목표 동일시 .855 .723*** .027 26.641

③ 진로선택 확신 및 애착 1.027 .880*** .021 42.015

가족지지

① 정서적 지지 1.000 .922 - -

② 평가적 지지 .960 .942*** .008 121.289

③ 정보적 지지 .940 .904*** .010 87.796

④ 물질적 지지 .828 .812*** .017 47.163

취업불안

① 유발 상황에 따른 불안 1.000 .818 - -

② 원인 지각에 따른 불안 1.010 .882*** .025 34.877

③ 심리적·신체적 상태 불안 .765 .550*** .037 14.879

진로탐색

행동

① 자신에 대한 탐색 1.000 .635 - -

② 직업에 대한 탐색 1.414 .714*** .047 15.301

자율적 

진로탐색 

동기

① 내적 동기 1.000 .812 - -

② 확인된 조절 동기 .678 .680*** .031 22.117

③ 긍정적으로 부과된 조절 동기 .870 .756*** .026 28.629

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-7> 잠재변인별 관찰변인 요인적재량

다음으로 판별 타당도를 검토한 결과, 대부분의 상관관계가 통계적으로 유의하면

서(p⟨.05), 상관계수는 .8 이하였다(<표 Ⅳ-8> 참조). 이는 관찰변인들이 해당하는 잠

재변인을 다른 잠재변인과 일정 수준 구별되게 설명하고 있음을 보여준다. 

구분
진로선택

몰입
가족지지 취업불안

진로탐색

행동

자율적 

진로탐색 동기 

진로선택몰입 1

가족지지 .381*** 1

취업불안 -.441*** -.187*** 1

진로탐색행동 .556*** .167** -.155* 1

자율적 진로탐색 동기 .737*** .408*** -.425*** .613*** 1

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-8> 잠재변인 간의 상관관계
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3. 인과적 구조 모형 분석 결과

가. 모형 적합도 분석 결과

이 연구의 가설인 인과적 구조 모형의 적합도를 분석한 결과는 다음 [그림 Ⅳ-2]

와 같다. 모형의 카이제곱 값은 224.763으로 유의한 차이가 있었다. 이는 설정된 인과

적 구조 모형이 표본의 상관행렬을 적절히 대표하지 못함을 의미한다. 하지만 이외 

적합도 지수는 RMSEA가 .089, SRMR이 .060, CFI가 .944, TLI가 .923으로 모두 기준치

를 만족하였다. 따라서 인과적 구조 모형의 적합도는 허용할만한 수준이라 볼 수 있

다. 또한 모든 경로계수가 유의하였기 때문에 이 연구에서는 모형 수정을 수행하지 

않았다. 

[그림 Ⅳ-2] 인과적 구조 모형 분석 결과

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 괄호안의 수치는 표준화 계수를 의미함.

   3) χ2=224.763(df=48, p⟨.001) 
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나. 직접효과 분석 결과

인과적 구조 모형을 기반으로 각 잠재변인 간의 직접효과를 분석한 결과 모든 경

계수가 유의하였다(<표 Ⅳ-9> 참조). 대학생의 가족지지는 진로선택몰입에 유의한 정

적 영향(β=.244, p⟨.001)을 미쳤으며, 취업불안에 부적 영향(β=-.187, p⟨.001)을, 진

로탐색행동에는 정적 영향(β=.140, p⟨.05)을 미쳤다. 대학생의 취업불안은 진로탐색

행동에 부적 영향(β=-.135, p⟨.05)을 미쳤으며, 진로선택몰입에도 부적 영향(β

=-.313, p⟨.001)을 미쳤다. 대학생의 진로탐색행동은 진로선택몰입에 정적영향을 미쳤

다(β=.455, p⟨.001).

　구분 비표준화 계수 표준화 계수 표준오차 t값

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입 .197 .244*** .045 5.392

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안 -.158 -.187*** .050 -3.733

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동 .070 .140* .062 2.247

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동 -.080 -.135* .066 -2.035

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입 -.298 -.313*** .047 -6.609

가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입 .729 .455*** .052 8.769

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-9> 직접효과 분석 결과

다. 매개효과 분석 결과

잠재변인 간의 직접효과를 기반으로 매개효과를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>

과 같다. 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안(β=.058, p⟨.01), 진로탐색행

동(β=.064, p⟨.05)은 각각 유의한 매개효과가 있었으며(가설 3-1, 가설 3-2), 이는 델

타 방법과 부트스트래핑 방법 모두에서 동일한 결과였다. 그러나 취업불안과 진로탐

색행동을 경유하여 가는 모든 매개효과, 즉 가족지지와 진로탐색행동의 관계에서 취

업불안의 매개효과(가설 3-3), 취업불안과 진로선택몰입의 관계에서 진로탐색행동의 
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매개효과(가설 3-4), 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안, 진로탐색행동의 

이중 매개효과(가설 3-5)는 부트스트래핑 방법을 통해 분석한 결과, 유의하지 않았다. 

　구분
비표준화 

계수

표준화 

계수

델타 부트스트래핑 

표준오차 z값
95% 신뢰구간2)

(하한 - 상한)

가설 3-1. 가족지지 → 취업불안 →

진로선택몰입
.047 .058** .018 3.259 (.024 - .093)

가설 3-2. 가족지지 → 진로탐색행동 →

진로선택몰입
.051 .064* .030 2.143 (.001 - .126)

가설 3-3. 가족지지 → 취업불안 →

진로탐색행동
.013 .025 .014 1.795 (-.009 - .059)

가설 3-4. 취업불안 → 진로탐색행동 →

진로선택몰입
-.058 -.061 .030 -2.022 (-.131 - .009)

가설 3-5. 가족지지 → 취업불안 →

진로탐색행동 → 진로선택몰입
.009 .011 .006 1.792 (-.004 - .027)

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 부트스트래핑 방법으로 경험적 분포를 형성하여 만든 신뢰구간으로써, 구간 내에 0이 포함되지 

않을 경우 유의수준 .05를 기준으로 통계적 유의성을 확보하였다고 판단할 수 있음. 

<표 Ⅳ-10> 매개효과 분석 결과

4. 조절효과 분석 결과

가. 조절변인 투입 모형 분석 결과

조절효과를 분석하기 위해 먼저 조절변인으로 자율적 진로탐색 동기를 투입하고 

상호작용항을 투입하지 않은 모형의 적합도를 분석하였다. 자율적 진로탐색 동기와 

다른 잠재변인(가족지지, 취업불안)의 상관을 제약하고 모형을 분석한 결과, 모형의 

카이제곱 값은 345.373(우도비: -5589.127)으로 유의한 차이가 있었다. 이는 설정된 조

절변인 투입 모형이 표본의 상관행렬을 적절히 대표하지 못함을 의미한다. 하지만 이

외 적합도 지수는 RMSEA가 .085, SRMR이 .056, CFI가 .933, TLI가 .912로 모두 기준

치를 만족하였다. 따라서 조절변인 투입 모형의 적합도는 허용할만한 수준이라 볼 수 

있다. 단, 진로탐색행동에 영향을 미치는 가족지지와 취업불안의 직접효과(가설 2-3, 
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가설 2-4)는 자율적 진로탐색 동기 조절변인의 직접효과 및 상관관계 제약으로 인해 

유의하지 않게 나타났다. 

　구분
비표준화 

계수

표준화 

계수
표준오차 t값

직

접

효

과

연구

가설

2

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입 .093 .114* .046 2.495

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안 -.160 -.187*** .050 -3.740

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동 -.050 -.098 .062 -1.576

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동 .076 .127 .070 1.818

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입 -.172 -.181*** .050 -3.629

가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입 .340 .213** .074 2.889

조절

변인

자율적 진로탐색 동기 → 진로탐색행동 .347 .707*** .068 10.456

자율적 진로탐색 동기 → 진로선택몰입 .379 .483*** .081 5.984

상관

관계

자율적 진로탐색 동기 ↔ 가족지지 .192 .408*** .046 8.951

자율적 진로탐색 동기 ↔ 취업불안 -.140 -.355*** .048 -7.359

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 적합도 지수 

- χ2 : 345.373(df=80, p⟨.001) - 우도비: -5589.127 - RMSEA: .085

- SRMR: 056 - CFI: .933 - TLI: .912

<표 Ⅳ-11> 조절변인 투입 모형 적합도 및 직접효과 분석 결과

나. 잠재조절 모형 분석 결과

조절변인 투입 모형에 자율적 진로탐색 동기와 취업불안을 곱한 상호작용항(동기

×불안)과 자율적 진로탐색 동기와 진로탐색행동을 곱한 상호작용항(동기×탐색)을 

투입하여 모형 적합도를 분석하였다. 각각의 상호작용항을 진로탐색행동과 진로선택

몰입에 직접적인 영향을 미치는 잠재변인으로 투입함으로써 모형의 자유도는 기존 

모형의 자유도 55보다 2가 늘어난 57이 되었으며, 우도비는 -5582.467로 나타났다. 조

절변인 투입 모형의 우도비(-5589.127)를 기준으로 잠재조절 모형의 카이제곱 값(χ2)

의 차이를 계산한 결과 13.320의 차이가 있었다. 이러한 차이는 자유도 2, 유의성 .05

를 기준으로 유의한 카이제곱 값 5.99보다 높았다. 이는 잠재조절 모형의 적합도가 

조절변인 투입 모형보다 유의미하게 개선되었음을 제시한다(<표 Ⅳ-12 참조>). 
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구분 조절변인 투입 모형 잠재조절 모형

우도비 -5589.127 -5582.467

자유도 55 57

카이제곱(χ2) 값 변화량 –2[(-5589.127)-(-5582.467)] = 13.320

모형 개선 기준치(자유도=2) 5.99

<표 Ⅳ-12> 잠재조절 모형 적합도 분석 결과

이후 상호작용항의 효과가 유의한지 살펴보기 위해 상호작용항 투입 모형의 직접

효과 및 상관관계를 살펴보았다(<표 Ⅳ-13> 참조). 그 결과, 자율적 진로탐색 동기와 

취업불안의 상호작용항은 유의하였으나 자율적 진로탐색 동기와 진로탐색행동의 상

호작용항은 진로선택몰입에 유의한 효과가 없었다. 따라서 이 연구는 유의하지 않은 

상호작용항을 모형에서 제외한 최종 잠재조절 모형을 새롭게 도출하고 모델 적합도, 

직접효과 및 상관관계를 재분석하였다.  

　구분 비표준화 계수 표준오차 t값

직

접

효

과

연구

가설

2

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입 .079 .042 1.878

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안 -.161*** .044 -3.664

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동 -.058 .030 -1.948

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동 .070 .041 1.734

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입 -.166** .052 -3.171

가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입 .282* .137 2.055

조절

변인

자율적 진로탐색 동기 → 진로탐색행동 .331*** .060 5.500

자율적 진로탐색 동기 → 진로선택몰입 .438*** .084 5.239

상호

작용항

가설 4-1. 동기 × 불안2) → 진로탐색행동 .155** .056 2.784

가설 4-2. 동기 × 행동3) → 진로선택몰입 .172 .110 1.560

상관

관계

자율적 진로탐색 동기 ↔ 가족지지 .193*** .026 7.566

자율적 진로탐색 동기 ↔ 취업불안 -.142*** .028 -5.014

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 동기 × 불안은 자율적 진로탐색 동기와 취업불안의 상호작용항을 의미함. 

   3) 동기 × 행동은 자율적 진로탐색 동기와 진로탐색행동의 상호작용항을 의미함. 

<표 Ⅳ-13> 잠재조절 모형 직접효과 분석 결과
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다. 최종 잠재조절 모형 분석 결과

조절변인 투입 모형에 하나의 상호작용항(동기×불안)을 투입한 최종 잠재조절 모

형 분석 결과, 모형의 자유도는 조절변인 투입 모형의 자유도 55보다 1이 늘어난 56

이 되었으며, 우도비는 –5584.034로 나타났다. 조절변인 투입 모형의 우도비

(-5589.127)를 기준으로 최종 잠재조절 모형의 카이제곱 값(χ2)의 차이를 계산한 결과 

10.186의 차이가 있었다. 이러한 차이는 자유도 1, 유의성 .05를 기준으로 유의한 카

이제곱 값 3.84보다 높았다. 이는 잠재조절 모형의 적합도가 조절변인 투입 모형보다 

유의미하게 개선되었음을 의미한다(<표 Ⅳ-14 참조>). 

구분 조절변인 투입 모형 최종 잠재조절 모형

우도비 -5589.127 -5584.034

자유도 55 56

카이제곱(χ2) 값 변화량 –2[(-5589.127)-(-5584.034)] = 10.186

모형 개선 기준치(자유도=1) 3.84

<표 Ⅳ-14> 최종 잠재조절 모형 적합도 분석 결과

최종 잠재조절 모형의 직접효과 및 상관관계를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-15>와 

같다. 자율적 진로탐색 동기와 취업불안의 상호작용항은 진로탐색행동에 유의한 영향

을 미쳤다(B=.153, p⟨.05). 또한 진로탐색행동에 미치는 자율적 진로탐색 동기의 직접

효과도 유의하였다(B=.337, p⟨.001). 하지만 조절변인만 투입했던 모형과 마찬가지로 

진로탐색행동에 영향을 미치는 가족지지와 취업불안의 직접효과(가설 2-3, 가설 2-4)

는 자율적 진로탐색 동기의 직접효과 및 상관관계 제약으로 인해 유의하지 않았다. 

단, 상호작용항의 효과가 유의하였다는 점에서 취업불안의 직접효과는 조건부 효과로 

이해될 필요가 있다. 즉 모형에서 분석된 취업불안의 직접효과는 자율적 진로탐색 동

기의 수준이 0인 경우 나타나는 조건부 효과이며, 자율적 진로탐색 동기에 따라 체계

적인 차이가 존재한다는 것이다. 따라서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과를 구체적

으로 살펴보기 위해서는 취업불안의 조건부 효과를 분석할 필요가 있다. 
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　구분 비표준화 계수 표준오차 t값

직

접

효

과

연구

가설

2

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입 .233*** .039 5.987

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안 -.161*** .044 -3.670

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동 -.057 .031 -1.836

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동 .075 .041 1.812

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입 -.333*** .055 -6.027

가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입 .293* .140 2.093

조절변인 자율적 진로탐색 동기 → 진로탐색행동 .337*** .060 5.667

상호작용항 가설 4-1. 동기 × 불안2) → 진로탐색행동 .153* .060 2.561

상관

관계

자율적 진로탐색 동기 ↔ 진로선택몰입 .141*** .025 5.630

자율적 진로탐색 동기 ↔ 가족지지 .193*** .026 7.509

자율적 진로탐색 동기 ↔ 취업불안 -.142*** .029 -4.994

주 1) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

   2) 동기 × 불안은 자율적 진로탐색 동기와 취업불안의 상호작용항을 의미함. 

<표 Ⅳ-15> 최종 잠재조절 모형 직접효과 분석 결과

취업불안의 조건부 효과를 분석하기 위해 자율적 진로탐색 동기의 조건에 따른 

취업불안과 진로탐색행동의 관계를 분석하였다. Mplus 6.0 프로그램의 조건부(model 

constraint) 명령문을 활용하여 자율적 진로탐색 동기의 조건을 ‘–2 표준편차, -1 표

준편차, 평균, 1 표준편차, 2 표준편차’로 구분하고 조건에 따른 단순 기울기(simple 

slope analysis) 분석을 수행한 결과는 다음 <표 Ⅳ-16>과 같다. 자율적 진로탐색 동기

가 잠재평균(점수: 0)보다 낮은 조건(-2 표준편차, -1 표준편차)에서 취업불안은 진로

탐색행동에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으나 이러한 영향은 유의하지 않았다. 

그러나 자율적 진로탐색 동기가 평균보다 높은 조건(2 표준편차, 1 표준편차)에서는 

취업불안이 진로탐색행동에 유의한 정적 영향을 미쳤다.  

구분 비표준화 계수 표준오차 t값

자율적

진로탐색 

동기의 

조건

-2 표준편차 -.137 .086 -1.593

-1 표준편차 -.032 .059 -.535

평균 .074 .044 1.697

1 표준편차 .179 ** .052 3.453

2 표준편차 .285 *** .077 3.720

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 Ⅳ-16> 자율적 진로탐색 동기의 조건부 효과
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5. 연구 결과에 대한 논의 

연구 결과 분석을 통해 이 연구에서 설정한 가설의 채택여부를 종합하면 다음 

<표 Ⅳ-17>과 같다. 가설 1. 인과적 구조모형의 적합도는 카이제곱 값을 제외한 모든 

적합도 지수가 조건을 충족하여 채택하였다. 또한 가설 2의 모형 내 모든 직접효과는 

유의하게 나타나 채택하였다. 그러나 가설 3의 경우, 가족지지와 진로선택몰입의 관

계에서 취업불안, 진로탐색행동 각각의 매개효과는 유의하였으나(가설 3-1, 3-2), 이외 

진로탐색행동과 취업불안의 직접효과를 포함하는 매개효과는 유의하지 않았다.(가설 

3-3, 3-4, 3-5). 또한 가설 4의 경우, 취업불안과 진로탐색행동의 관계에서 자율적 진

로탐색 동기의 조절효과는 유의하였으나(가설 4-1), 진로탐색행동과 진로선택몰입의 

관계에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과는 유의하지 않았다(가설 4-2). 

구분 결과 채택 여부

가설 1. 인과적 구조모형의 적합도 기준 충족1) 채택

직접

효과

가설 2-1. 가족지지 → 진로선택몰입 β=.244, p⟨.001

채택

가설 2-2. 가족지지 → 취업불안 β=-.187, p⟨.001

가설 2-3. 가족지지 → 진로탐색행동 β=.140, p⟨.05

가설 2-4. 취업불안 → 진로탐색행동 β=-.135, p⟨.05

가설 2-5. 취업불안 → 진로선택몰입 β=-.313, p⟨.001

가설 2-6. 진로탐색행동 → 진로선택몰입 β=.455, p⟨.001

매개

효과

가설 3-1. 가족지지 → 취업불안 → 진로선택몰입 β=.058, p⟨.01
채택

가설 3-2. 가족지지 → 진로탐색행동 → 진로선택몰입 β=.064, p⟨.05

가설 3-3. 가족지지 → 취업불안 → 진로탐색행동 β=.025, p⟩.05

-
가설 3-4. 취업불안 → 진로탐색행동 → 진로선택몰입 β=-.058, p⟩.05

가설 3-5. 가족지지 → 취업불안 → 진로탐색행동 →

진로선택몰입
β=.009, p⟩.05

조절

효과2)

가설 4-1. 취업불안 → 진로탐색행동

자율적 진로탐색 동기의 조절효과
Β=.153, p⟨.05 채택

가설 4-2. 진로탐색행동 → 진로선택몰입

자율적 진로탐색 동기의 조절효과
Β=.172, p⟩.05 -

주 1) RMSEA: .089, SRMR: .060, CFI: .944, TLI: .923

   2) 가설 4. 조절효과의 결과는 상호작용항의 비표준화 계수 및 유의성 검정 결과를 의미함. 

<표 Ⅳ-17> 가설별 채택여부 종합
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가. 일반적 특성에 따른 진로선택몰입의 차이에 대한 논의

이 연구에서는 대학생의 진로선택몰입을 ‘진로목표를 자신의 신념 및 가치, 삶의 

목적과 동일시함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착’으로 정의하고 

측정도구를 개발하여 활용하였다. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과, 개발된 측

정도구는 선행연구 고찰을 통해 가정하였던 진로목표 선택, 진로목표 동일시, 진로선

택 확신 및 애착의 세 가지 하위요인으로 적절히 구성되었다. 따라서 대학생은 자신

의 진로목표를 자기개념과 동일시함으로써 진로선택에 대한 확신 및 애착을 형성할 

수 있다고 판단된다(Savickas, 2012; Schwartz et al., 2013; Waterman, 2015).  

진로선택몰입 측정도구가 새롭게 개발되어 활용하였다는 점에서 평균 및 일반적 

특성에 따른 차이에 대해 논의할 필요가 있다. 우선 진로선택몰입의 평균은 3.495점

이었다. 하위요인별로 살펴보면 ‘진로목표 동일시(3.675점)’, ‘진로선택 확신 및 애

착(3.609점)’에 비해 ‘진로목표 선택(3.259)’의 평균이 비교적 낮았다. 이러한 결과

는 대학생 시기가 이전 시기까지 형성해온 자신의 자기개념을 현실적인 요인을 기준

으로 검증하고 재평가하는 시기라는 점에서 이해가 가능하다(Harren, 1979; Schwartz 

et al., 2013). 즉 대학생의 상대적으로 낮은 ‘진로목표 선택’ 수준은 이들이 자기개

념과 현실적인 요인(취업 가능성, 연봉 등)을 기준으로 진로목표를 구체적으로 탐색하

고 있기 때문이라 이해된다는 것이다. 

성별에 따른 진로선택몰입의 평균 차이는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 진로선

택몰입에 있어 성차가 유의미하지 않음을 보고한 김지근, 이기학(2011)의 연구를 지지

한다. 또한 여학생의 진로에 대한 전통적인 가치관이 희석되고 있는 오늘날의 현실에

서 사회구조적 차이에 따른 남학생과 여학생의 차이가 유의미 하지 않을 수 있음이 

예상된다(김지근, 이기학, 2011). 하지만 이러한 해석은 여학생의 경우, 미래의 결혼이

나 육아 등의 진로장벽으로 인해 자신의 진로에 전념하는데 어려움이 있다고 제시한 

선행연구과 불일치한 해석이기도 하다(민지애, 유금란, 2015; 이현주, 2008). 더욱이 이 

연구의 분석 결과, 여학생은 남학생보다 취업불안의 하위요인 중 ‘유발 상황에 따른 

불안’ 및 ‘원인 지각에 따른 불안’을 더욱 높게 인식하고 있었다는 점에서 성별

에 따른 진로선택몰입의 차이를 없다고 판단하기에는 주의가 요구된다.  
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학년에 따른 진로선택몰입의 평균차이는 유의하지 않았다. 하지만 진로선택몰입의 

하위요인 중 ‘진로목표 선택’은 학년에 따라 상승하는 경향이 있었다(1학년: 3.177

점, 2학년 3.111점, 3학년 3.233점, 4학년 이상: 3.510점). 이러한 결과는 높은 학년의 

대학생일수록 자신의 진로목표를 선택하기 위해 적극적으로 노력하고 이에 따라 진

로선택몰입을 형성한다고 설명한 몇몇 선행연구를 지지하였다(이미라, 2015; 정윤경 

외, 2017). 

그럼에도 불구하고 이외에 하위요인, 즉 ‘진로목표 동일시’ 및 ‘진로선택 확신 

및 애착’은 학년에 따라 차이가 없었다는 점은 위와 같은 해석에 주의를 요구한다. 

이러한 결과는 대학생활 동안 ‘진로목표 동일시’ 및 ‘진로선택 확신 및 애착’이 

적절히 형성되지 못하고 있을 가능성을 보여주기 때문이다(Brown et al., 2012; 

Jaensch et al., 2015; Santos et al., 2014). 더욱이 선행연구에서는 진로목표 선택이 자

신의 신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시하는 과정을 동반하지 못한 경우, 취업이라는 

요구 상황에서 이루어진 직업분야 선택일 수 있음을 제시하고 있다(Luyckx et al., 

2008; Waterman, 2015). 따라서 학년에 따라 ‘진로목표 동일시’ 및 ‘진로선택 확

신 및 애착’이 높아지지 못하고 있는 상황에서 ‘진로목표 선택 수준’이 높아졌다

는 결과는 진로선택몰입이 적절히 이루어지지 않은 상황에서 이루어진 피상적 직업

분야 선택일 수 있다(Blustein et al., 1989; Waterman, 2015). 또한 취업불안의 하위요

인 중 ‘심리적·신체적 상태 불안’은 학년에 따라 올라가는 경향성이 있었다는 점

을 고려할 때, 대학생활 동안 진로선택몰입이 적절히 형성되지 못하고 있을 가능성이 

제기된다(고홍월, 2017; 선혜연 외, 2012; 하정, 홍지영 2013). 

전공 계열에 따른 진로선택몰입의 평균 차이는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 

자연·공학계열 학생의 경우, 졸업 후 진출 분야가 인문·사회계열학생에 비해 어느 

정도 뚜렷하기 때문에 진로선택몰입 수준이 높다고 분석한 선행연구와 일치하지 않

은 결과였다(이미라, 2015; 임은미 외, 2009). 하지만 진로선택몰입의 하위요인 중 

‘진로선택 확신 및 애착’의 평균은 이론적 가정에 따라 자연·공학계열 대학생이 

인문·사회계열 대학생보다 높았다. 또한 자연공학계열의 대학생은 인문·사회계열 

대학생보다 취업불안의 하위요인 중 ‘유발 상황에 따른 불안’ 및 ‘원인 지각에 
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따른 불안’을 인식하는 수준이 낮았고 ‘직업에 대한 탐색’ 수준이 높았다. 이러한 

결과는 선행연구를 지지하는 결과이다. 

대학 소재지에 따른 진로선택몰입의 평균 차이 또한 유의하지 않았다. 이러한 결

과는 수도권과 지방대학의 대학생은 구직정보를 획득하는 경로 및 대학교육 만족도

에 차이가 있고, 이에 따라 수도권 대학생이 긍정적인 노동시장 성과를 가진다고 분

석한 선행연구와 일치하지 않은 결과였다(류장수, 2005. 허균, 2016). 하지만 안수영

(2008)의 연구에서는 지방대학의 대학생이 수도권 대학의 대학생들보다 진로개발 활

동에 더욱 적극적일 수 있음을 보고하기도 하였다. 실제 이 연구에서도 지방대학의 

대학생은 수도권의 대학생보다 직업에 대한 탐색 수준이 높았다. 또한 몇몇 선행연구

에서는 대학 소재지에 따라 진로개발역량의 차이가 없음을 분석하고 있다(성희진, 나

승일, 2012; 이병식, 공희정, 김혜림, 2013). 이러한 선행연구를 고려할 때, 대학소재지

에 따른 진로선택몰입의 차이는 후속 연구를 통해 보다 정밀히 분석될 필요가 있다.  

나. 연구 모형에 대한 논의

이 연구는 선행연구를 종합하여 진로선택몰입 관련 변인으로 가족지지, 취업불안, 

진로탐색행동을 설정하고 인과적 구조 모형을 설정함으로써 변인 간의 직접효과 및 

매개효과를 분석하였다. 또한 잠재조절 모형을 설정함으로써 취업불안과 진로탐색행

동의 관계, 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효

과를 분석하였다. 분석 결과, 모든 모형은 허용 가능한 적합도를 나타냈다. 따라서 가

족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기라는 변인은 진로선택몰입을 

적절히 예측한다고 볼 수 있다. 

다만 측정모형의 RMSEA값 .085는 해석의 여지가 있다. 경험적 기준 상 RMSEA값

이 .1 이하이면 타당하다고 판단되나, 본래 RMSEA값은 .05를 기준으로 모집단에서 

추정되는 적합도를 검정하기 때문이다(배병렬, 2016). 이러한 결과가 나타난 주된 이

유는 취업불안의 하위요인 중 ‘심리적·신체적 상태 불안’의 요인적재량이 .550으

로 기준치였던 .5와 큰 차이가 없었기 때문이라 판단된다. 즉 취업불안의 측정에 있

어 심리적·신체적 상태 불안의 적절성을 고려할 필요가 있는 것이다. 하지만 이 연
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구에서는 기존의 하위요인구성대로 취업불안을 측정하였다. 이는 심리적·신체적 상

태불안의 요인적재량이 최소 기준치를 만족하였고 그간 선행연구에서는 취업불안 측

정을 위해 심리적·신체적 상태 불안의 필요성을 제시하여 왔기 때문이다(김지현, 

2018; 윤성원, 2016). 

한편, 이 연구에서 분석한 인과적 구조 모형의 RMSEA값 .089, 조절변인 투입 모

형의 RMSEA값 .085는 측정모형의 RMSEA값과 큰 차이가 없었다. 이러한 결과는 측

정의 오류가 없다는 가정 하에, 모형 내 잠재변인간의 영향관계가 표본의 상관관계를 

적절히 대표함을 보여준다. 따라서 이 연구에서 가정한 잠재변인간의 영향관계는 신

뢰로운 해석이 가능하다고 판단되며 변인 별 영향관계에 대한 논의를 이어가고자 한

다. 

다. 가족지지의 영향에 대한 논의

대학생의 가족지지는 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향(β=.244, p⟨.001), 취업

불안을 매개로 한 간접적인 정적 영향(β=.058, p⟨.01), 진로탐색행동을 매개로 한 간

접적인 정적 영향(β=.064, p⟨.05)를 미쳤다. 이러한 결과는 대학생 진로선택에 미치

는 가족관련 변인의 영향이 정서적 안정에서 비롯된다고 설명한 선행연구와 일치하

는 결과였다(이영선 외, 1999; Flum, 2001; Fouad et al., 2016; Larson & Wilson, 1998; 

Whiston & Keller, 2004). 또한 가족지지가 대학생 진로선택에 영향을 미치기 위해서

는 진로선택을 위한 필수적인 발달과업인 진로탐색행동을 촉진해야 한다고 설명한 

선행연구와 일치하는 결과였다(Blustein et al., 1995; Downing & Nauta, 2010; Tokar 

et al., 2003).

가족지지의 직접효과가 간접효과보다 높았다는 점은 추가적인 논의를 필요로 한

다. 이러한 결과는 정서적 안정 제공 및 진로탐색행동 촉진과 구분된 가족지지의 직

접적인 영향이 진로선택몰입을 설명하는데 중요함을 제시하기 때문이다(Leal-Muniz 

& Constantine, 2005). 이와 관련하여서는 크게 두 가지의 해석이 가능하다고 판단된

다. 
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우선 가족지지는 정서적인 측면뿐만 아니라 물질적 지원, 평가 및 정보 제공 등의 

다양한 지지를 포함하기 때문에 진로선택몰입에 미치는 직접적인 영향이 높을 수 있

다. 실제 Fouad 외(2016)는 가족지지가 대학생에게 정서적인 안정뿐만 아니라 재정적

인 지원, 자신에 대한 이해와 관련한 지원 등을 제공한다는 점에서 진로발달 관련 전

반적인 영역을 촉진한다고 설명하였다. 진로탐색행동 및 진로선택몰입은 자신의 진로

목표를 설정하고 달성하기 위해 도전하는 과정이라 볼 수 있는데(Taveira & Moreno, 

2003), 가족의 재정적 지원은 이러한 도전 수월하게 할 수 있으며, 이러한 과정에서 

자신에 대한 평가 및 이해를 촉진할 수 있기 때문이다(Blustein, 2008; Blustein & 

Noumair, 1996). 

다음으로 우리나라 대학생이 집단주의 문화를 공유하고 있기 때문에 진로선택몰

입에 미치는 가족지지의 직접적 영향이 높을 수 있다. Leal-Muniz와 Constantine(2005)

는 집단주의 문화를 공유한 대학생은 다른 문화를 공유한 대학생에 비해 진로선택몰

입에 미치는 부모지지의 영향이 높음을 분석하였다. 또한 국내 연구에서도 우리나라

의 집단주의 문화로 인해 부모의 기대 및 주변 환경에 부응하고자 진로선택을 수행

하는 대학생이 다수 존재함을 분석하고 있다(유기은, 2016; 조아라, 2017). 이러한 대

학생은 부모의 기대 및 주변 환경의 요구를 적절히 이해하여 이러한 기대 및 요구를 

자기개념과 동일시함으로써 진로선택몰입을 형성했다고 볼 수 있다(Ryan & Deci, 

2000, 2006). 

진로선택몰입에 미치는 가족지지의 직접효과가 높았다는 점과 구분하여 간접효과

가 낮았다는 점도 논의의 여지가 있다. 간접효과가 낮게 나타나난 이유는 취업불안 

및 진로탐색행동에 미치는 가족지지의 영향이 유의하긴 하였으나 이론적 기대보다는 

낮았기 때문이라 풀이된다(취업불안: β=-.187, p⟨.05, 진로탐색행동: β=.140, p⟨.05). 

이에 대해 논의하면 다음과 같다. 

우선 가족지지가 취업불안에 미치는 부적 영향이 낮은 이유는 취업불안이란 개념

이 상태불안의 개념을 포함하기 때문이라 이해된다(소용준, 박준성, 2016; 윤성원 

2016; 조규판, 2008). 즉 취업불안은 대학생이 처한 취업환경과 이에 대한 인식으로부

터 직접적으로 발현되는 정서적 상태이기에 가족지지의 영향이 낮을 수 있다는 것이

다. 이러한 해석을 가정하면 가족지지를 통해 취업이라는 상황에 불안을 경험하는 성
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향이 낮은 대학생, 즉 특성불안이 낮은 대학생일지라도 취업문제에 직면하면 취업불

안을 일정 수준 경험하게 된다고 볼 수 있다.

다음으로 가족지지가 진로탐색행동에 미치는 낮은 영향은 진로탐색행동이 동기 

요인에 직접적인 영향을 받기 때문이라 이해된다(최동선, 2003; Taveira & Moreno, 

2003). 진로탐색행동은 본래 자신과 직업세계에 대해 정보를 수집하고 이를 평가 및 

해석하는 행동으로써 자신의 호기심 및 자기실현을 위해 수행되는 행동이다(Blustein, 

1992, 1997). 이는 대학생의 진로탐색행동이 본질적으로 외부환경의 영향보다는 필요

성 인식에 따라 발현됨을 의미한다. 물론 이 연구에서는 대학생의 진로탐색행동이 취

업이라는 요구에 직면하여 비자율적으로 수행될 수 있음을 가정하였지만(Porfeli & 

Skorikov, 2010; Zikic & Hall, 2009), 이 또한 자신이 필요성을 인식하고 수행하는 행

동이라는 점에서 의도적인 행동이라 볼 수 있다(최동선, 2003; Stumpf et al., 1983). 

따라서 대학생의 가족지지가 진로탐색행동의 동기 요인을 촉진하지 못하는 경우, 가

족지지의 영향이 낮을 것이라 이해되며 취업불안을 경험하고 있는 대학생에게는 이

러한 경향성이 높게 나타날 것이라 예상된다(Vignoli et al., 2005). 

한편, 이 연구는 가족지지와 진로탐색행동의 관계에서 취업불안의 매개효과(가설 

3-3), 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안과 진로탐색행동의 이중 매개효

과(가설 3-5)를 가정하였지만 그 효과가 유의하지 않았다. 이는 진로탐색행동에 미치

는 취업불안의 부적 영향이 낮았기 때문이라 풀이된다. 또한 선행연구에서는 진로탐

색행동에 미치는 취업불안의 부적 영향에 대해 상반된 결과를 제시하고 있다는 점에

서(Park et al., 2017; Vignoli, 2015), 매개효과가 없을 수 있음이 예상된다.

라. 취업불안의 영향에 대한 논의

대학생의 취업불안은 진로선택몰입에 직접적인 부적 영향를 미쳤다(β=-.313, p

⟨.001). 이러한 결과는 만성적인 진로미결정의 핵심 요인으로 진로선택에 대한 불안

을 지목하여 왔던 선행연구를 지지하는 결과였다(Brown et al., 2012; Gati et al., 

1996; Saka et al., 2008). 따라서 국내 대학생의 높은 취업불안은 취업의 어려움을 인

식함에 따라 나타나는 정서적 불편함 및 긴장 상태로써 대학생의 진로선택을 지연하
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고, 그 결과 진로선택몰입을 저해하는 요인으로 작용한다고 볼 수 있다(Hardin et al., 

2006).

또한 대학생의 취업불안은 진로탐색행동에 직접적인 부적 영향을 미쳤다(β=-.135, 

p⟨.05). 이러한 결과는 불안이 진로탐색행동 성과에 대한 낮은 기대를 유발하고 긍정

적인 정보보다 부정적 정보에 초점을 맞추게 하여 진로탐색행동을 저해한다고 설명

한 선행연구를 지지하였다(김경태, 2003; 오은주, 2014; Park et al., 2015; Vignoli et 

al., 2005). 따라서 국내 대학생의 높은 취업불안은 진로탐색행동에 대한 낮은 기대, 

비관적 사고를 유발하여 진로탐색행동을 저해한다고 볼 수 있다. 

하지만 위와 같은 설명과 비교하여 대학생의 취업불안이 진로탐색행동에 미치는 

영향(β=-.135)은 이론적 기대보다 낮은 편이라 해석된다. 특히 이 연구에서는 학년에 

따라 취업불안의 하위요인 중 ‘심리적·신체적 상태 불안’이 높아지는 경향이 있

었고(3학년: 2.437, 4학년 이상: 2.423점, 2학년: 2.191점, 1학년, 2.066점), 진로탐색행동

의 하위요인 중 직업에 대한 탐색 또한 높아지는 경향이 있음을 분석하였다(4학년 이

상: 2.930점, 3학년: 2.817점, 2학년: 2.612점, 1학년: 2.494점). 이러한 결과는 진로탐색

행동에 미치는 취업불안의 부적 영향에 의문을 제기한다.  

최근 특성불안 및 상태불안과 진로탐색행동의 관계를 실증한 몇몇 연구는 이론적 

가정과 달리 불안이 진로탐색행동에 정적 영향이 있음을 분석하고 있다(주명진, 김정

남, 2011; Reed et al., 2004; Vignoli, 2015). 즉 취업불안은 대학생에 따라 진로탐색행

동 참여 동기를 촉진할 수도 있다는 것이다. 따라서 취업불안과 진로탐색행동의 관계

를 적절히 이해하기 위해서는 이러한 차이가 나타나는 이유에 대한 설명이 선행되어

야 한다. 또한 이러한 설명을 위해 취업불안과 진로탐색행동의 관계에 있어 조절효과 

분석이 필요하다고 판단된다.

이 연구에서는 대학생 취업불안과 진로선택몰입의 관계에서 진로탐색행동의 매개

효과(가설 3-4)를 가정하였지만 그 효과가 유의하지 않았다. 이러한 결과는 진로탐색

행동에 미치는 취업불안의 부적 영향이 낮았다는 점, 두 변인간의 관계가 대학생에 

따라 변할 수 있다는 점에서 이해가 가능하다.   
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마. 진로탐색행동의 영향에 대한 논의

대학생의 진로탐색행동은 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향을 미쳤다(β=.455, p

⟨.001). 이러한 결과는 대학생의 진로선택을 위해 필요한 과업으로 진로탐색행동을 

강조하여 왔던 선행연구를 지지하였다(Blustein et al., 1994; Robitschek & Cook, 1999; 

Taveira & Moreno, 2003). 대학생의 진로탐색행동은 자신과 직업세계에 대한 정보를 

수집하고 이를 해석하는 행동으로써 진로선택몰입의 전제조건이라 볼 수 있다. 

특히 진로선택몰입에 미치는 진로탐색행동의 영향이 비교적 높았다는 점은 주목

할 필요가 있다. 몇몇 선행연구에서는 대학생의 진로탐색행동이 진로결정에 이론적인 

예측보다 낮은 영향을 미친다고 제시하고 있기 때문이다(Cheung & Arnold, 2014; 

Porfeli & Skorikov, 2010; ; Storme & Celik, 2018; Xu & Tracey, 2014). 이러한 선행

연구에서는 대학생의 진로탐색행동이 진로결정으로 이어지기 위해서는 이를 위한 선

행 조건으로 대학생의 자기개념 형성을 전제하여 왔다(Cheung & Arnold, 2014; Flum 

& Blustein, 2000; Porfeli & Skorikov, 2010; Taveira & Moreno, 2003). 대학생은 자기

개념 형성을 통해 스스로 의미 부여할 수 있는 진로결정에 임할 수 있기 때문이다. 

따라서 진로탐색행동의 직접적인 결과는 자기개념 형성이라 볼 수 있으며, 진로결정

은 간접적인 결과라 해석할 수 있다(Cheung & Arnold, 2014; Porfeli & Skorikov, 

2010). 

이러한 해석을 가정할 때, 진로선택몰입은 진로결정을 위한 인식 및 태도변인으로

써(하정, 홍지영, 2013; Waterman, 2015), 진로탐색행동의 직접적인 영향을 받을 수 

있다. 진로선택몰입의 하위요인 중 ‘진로목표 동일시’, ‘진로선택 확신 및 애착’

은 자기개념에 기반해 진로목표 설정이 이루어진 수준 및 이에 따른 태도를 의미하

는데, 이는 자기개념 형성과 직접적인 관련이 있기 때문이다. 이와 같은 해석을 지지

하는 결과로써 진로탐색행동의 하위요인 중 자신에 대한 탐색이 진로목표 선택보다 

진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착과 높은 상관관계가 있음을 제시할 수 있다

(진로목표 선택: r= .194, 진로목표 동일시: r= .269, 진로선택 확신 및 애착: r= .304). 

이러한 결과는 자신에 대한 탐색과 진로결정의 부적 관계를 보고한 몇몇 선행연구와 

차이가 나는 결과이다(김지근, 이기학, 2011; Xu & Tracey, 2014). 따라서 진로탐색행
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동은 진로선택몰입에 직접적인 영향을 미치는 변인으로써 그 중요성이 강조될 필요

가 있다. 

바. 자율적 진로탐색 동기의 영향에 대한 논의

이 연구에서는 대학생의 자율적 진로탐색 동기가 취업불안과 진로탐색행동의 관

계, 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계를 조절할 것이라 가정하고 이를 검정하였

다. 이에 대해 논의하면 다음과 같다. 

대학생의 자율적 진로탐색 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계를 조절하였다

(B=.153, p⟨.05). 이러한 결과는 외부 자극을 내재화 하고 문제해결을 위한 행동을 수

행 할 수 있는 존재로, 대학생을 바라본 자기결정이론의 설명을 지지하였다(Reeve, 

2015; Ryan & Deci, 2000, 2006). 또한 이러한 결과는 취업불안이 진로탐색행동에 정

적인 영향을 미친다고 보고한 선행연구를 해석하는데 새로운 관점을 제공한다. 즉 자

율적 진로탐색 동기가 낮은 대학생의 경우, 취업불안은 진로탐색행동에 부적인 영향

을 미치지만 자율적 진로탐색 동기가 높은 대학생의 경우, 취업불안은 진로탐색행동

에 정적인 영향을 미친다는 것이다. 

그간 선행연구는 대학생의 불안과 진로탐색행동의 관계를 해석함에 있어, 동기형

성의 맥락을 적용하여 왔다(주명진, 김정남, 2011; 천석준, 이기학, 2008). 예를 들어 

Vignoli(2005)는 특성불안이 진로탐색행동에 부적인 영향을 미치는 이유가 행동에 대

한 낮은 기대 및 비관적 사고를 형성하기 때문이라 해석하였다. 한편 Park 외(2015)는 

특성불안이 진로탐색행동에 정적인 영향을 미치는 이유가 특성불안이 상태불안을 자

극하여 문제를 해결하고자 하는 동기를 활성화하기 때문이라 해석하였다. 하지만 개

인이 인식하는 취업불안은 상황에 대한 반응(상태불안)과 이에 대한 경향성(특성불안)

의 복합체라고 볼 수 있다(조규판, 2008). 따라서 취업불안이 진로탐색행동에 미치는 

영향을 살펴보기 위해서는 불안 자체의 특성보다는 어떠한 맥락에서 불안이 동기를 

활성화하거나 저해하는지 이해할 필요가 있다. 실제 이 연구에서는 자율적 진로탐색 

동기 수준이 평균인 경우, 취업불안이 진로탐색행동에 미치는 영향은 유의하지 않았
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는데, 이는 취업불안과 진로탐색행동의 관계에서 동기 형성의 맥락이 중요함을 시사

한다. 

자기결정이론은 대학생의 진로탐색행동 동기가 양적인 수준(참여 의도 수준)이 아

닌 질적인 수준(참여 의도의 이유)으로 구분될 수 있음을 제시하고 행동하고자 하는 

이유, 즉 질적 수준에 따라 외부 자극 및 불안을 인식하는 경향이 다름을 제시하여 

왔다(Reeve, 2015; Ryan & Deci, 2000, 2006; Vansteenkiste et al., 2009). 진로탐색행

동 수행 이유가 외적 보상, 사회적 요구 충족에 있는 대학생과 달리 자신의 흥미 및 

관심 충족에 있는 대학생은 불안을 ‘자신의 심리적 욕구 충족을 위해 해결해야할 

문제’로 인식하고 진로탐색행동 동기의 양적 수준을 촉진할 수 있기 때문이다. 이러

한 이론적 설명에 근거할 때, 자율적 진로탐색 동기가 낮은 대학생에게 취업불안은 

낮은 기대, 비관적 사고를 유발하는 동기 저해요인으로 진로탐색행동에 부적인 영향

을 미친다고 판단된다. 하지만 자율적 진로탐색 동기가 높은 대학생에게 취업불안은 

동기 촉진 요인으로 진로탐색행동에 정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

다만 이 연구의 분석결과를 통해 볼 때, 조절변인이 아닌 진로탐색행동을 예측하

는 독립변인으로 자율적 진로탐색 동기의 역할 또한 고려할 필요가 있다. 다수의 실

증연구에서는 자율적 진로탐색 동기가 진로탐색행동을 촉진할 것이라 가정하여 왔고

(최동선, 2003; 박소영, 정영숙, 2011; 김지근, 이기학, 2016), 이 연구의 결과에서도 자

율적 진로탐색 동기의 직접적인 영향(B=.337, p⟨.001)이 상호작용항의 효과보다 높았

기 때문이다. 하지만 몇몇 선행연구들은 진로탐색행동의 독립변인으로 자율적 진로탐

색 동기의 직접적인 영향이 이론적인 예측보다 낮거나 없음을 보고하여 왔다는 점에

서(박고운, 이기학, 2007; 송현심, 홍혜영, 2010), 조절효과에 대한 관심도 중요하다고 

판단된다. 또한 취업불안과 진로탐색행동의 관계에 대한 선행연구의 일치하지 않은 

결과를 해석하기 위해 자율적 진로탐색 동기의 조절효과는 직접효과와 더불어 강조

될 필요가 있다. 이는 조절변인의 직접효과를 가정한다 하더라도 조절효과는 조절변

인 이외에 다른 두 변인의 관계를 체계적으로 변화시킨 다는 점에서 실제적인 의미

를 갖기 때문이다(이형권, 2018; 홍세희, 정송, 2014). 

특히, 이 연구에서는 자율적 진로탐색 동기의 직접효과를 가정한 상태에서 자율적 

진로탐색 동기의 수준에 따른 조건부 효과를 분석한 결과, 취업불안과 진로탐색행동
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의 관계가 체계적으로 변화함을 확인하였다. 자율적 진로탐색 동기가 평균보다 높은 

대학생 집단에서는 취업불안이 진로탐색행동에 정적인 영향을 미쳤으나(1 표준편차: 

B=.179, p⟨.01, 2 표준편차: B=.285, p⟨.001), 낮은 집단에서는 부적인 영향을 미쳤기 

때문이다(-1 표준편차: B=-.032, p⟩.05, -2 표준편차: B=-.137, p⟩.05). 물론 자율적 

진로탐색 동기가 평균보다 낮은 집단에서의 부적인 영향은 유의하지 않았기에 해석

에 주의가 요구된다. 하지만 조절변인을 투입하지 않은 모형에서 취업불안은 진로탐

색행동에 부적인 영향을 미쳤다는 점에서 자율적 진로탐색 동기 수준에 따라 취업불

안과 진로탐색행동의 관계는 체계적인 차이가 나타난다고 볼 수 있다. 따라서 진로탐

색행동에 미치는 자율적 진로탐색 동기의 직접효과와 더불어 조절효과 또한 존재한

다고 볼 수 있다. 

한편, 대학생의 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관계에서 자율적 진로탐색 동기의 

조절효과는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 진로탐색행동을 의도성에 따라 자율적인 

행동과 비자율적인 행동으로 구분하고, 진로탐색행동의 성과 차이를 예측한 선행연구

와 일치하지 않은 결과였다(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 2000; Zikic & Hall, 

2009). 이론적 배경을 고려하여 이러한 차이에 대해 논의하면, 크게 두 가지 논의사항

을 전개할 수 있을 것이다. 

첫째, 진로선택몰입과 자율적 진로탐색 동기의 개념적 유사성으로 인해 조절효과

가 나타나지 않았음이 고려된다. 선행연구에서는 대학생의 진로탐색행동이 취업이라

는 요구에 따라 비자율적인 의도로 수행되는 경우, 오히려 자신의 진로결정에 혼란을 

경험할 수 있다고 제시하였다(Blustein, 1997; Porfeli & Skorikov, 2010; Zikic & Hall, 

2009). 하지만 이 연구에서 진로탐색행동의 결과변인으로 선정한 진로선택몰입은 진

로목표에 대한 인지적·정의적 태도로써 진로결정과는 구분되는 면이 있다. 또한 이 

연구에서 진로선택몰입의 하위요인으로 설정한 진로목표 동일시는 자율적 진로탐색 

동기와 밀접한 관련이 있다고 판단된다(Waterman, 2015). 이렇게 볼 때, 자율적 진로

탐색 동기는 진로선택몰입과 유사한 개념일 수 있다. 실제 이 연구에서도 대학생의 

자율적 진로탐색 동기와 진로선택몰입의 상관관계가 .737로 나타나 두 변인 간의 관

련성이 매우 높음을 확인할 수 있었다(p⟨.05).
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이와 관련하여 Flum과 Blustein(2000)은 비자율적인 진로탐색행동을 수행하는 대학

생 또한 자신의 진로선택에 대한 흥미 및 관심을 경험할 수 있기에 종국에는 자율적 

진로탐색행동을 수행할 것이라 가정하였다. 또한 정체성 관련 연구에서는 자신의 신

념 및 가치, 삶의 목적을 향한 몰입의 형성을 판단하는 기준으로 목표 지향 행동에 

대한 자율적 동기 형성을 제시하고 있다(Berzonsky, 1989; Schwartz et al., 2013). 이

러한 선행연구의 설명을 고려할 때, 자율적 진로탐색 동기는 진로선택몰입과 유사한 

개념으로써 진로탐색과정을 통해 형성되는 개념으로 바라볼 수도 있다(Taveira & 

Moreno, 2003). 

둘째, 이 연구에서는 진로탐색행동 자율성 수준을 측정하기 위해 자율적 동기만을 

활용했기 때문에 조절효과가 나타나지 않았음도 고려된다. 선행연구에서는 진로탐색

행동의 자율성을 측정하기 위해 자율적 동기(내적 동기+확인된 조절 동기) 하위요인 

점수에서 통제된 동기(부과된 조절 동기+외재적 동기) 하위요인 점수를 뺀 자율성 지

수(RAI: Relative Autonomy Index)를 산출하여 활용하여 왔다(박고운, 이기학, 2007; 송

현심, 홍혜영, 2010; Guay, 2005; Guay et al., 2006). 하지만 이러한 방식은 자율적 동

기와 통제된 동기의 관련성을 단순하게 처리함으로써 자율성을 왜곡할 수 있다는 단

점이 제기된다(Van den Broeck et al., 2013; Weinstein et al., 2012). 이에 따라 이 연

구에서는 자율적 동기의 하위요인만을 측정하고 합한 값을 자율적 동기 수준으로 모

형에 투입하였다(김은영, 성소연, 최명구, 2014; 장현진, 2011; Ryan & Connell, 1989). 

그 결과 자율적 진로탐색 동기와 진로탐색행동의 상관관계는 .613으로 매우 높게 나

타났다(p⟨.05). 이러한 결과는 진로탐색행동에 미치는 자율성의 영향이 비교적 낮거

나 없을 수 있음을 보고한 선행연구 결과와 일치하지 않은 결과였다(박고운, 이기학, 

2007; 송현심, 홍혜영, 2010; 최동선, 2003). 

이를 통해 볼 때, 이 연구에서 측정한 자율적 진로탐색 동기가 자율적 동기도 높

고 통제된 동기도 높은 학생을 적절히 구분하지 못하여 동기의 양적 수준만을 측정

했을 가능성도 고려된다. 물론 이러한 해석에는 주의가 요구되는데, Ryan과 

Connell(1989)은 자율적 동기를 높게 측정한 대학생은 통제된 동기를 낮게 측정할 것

이므로 자율적 동기만을 측정함으로써 자율성을 판단할 수 있다고 제시하였기 때문

이다. 하지만 실제 측정에 있어 통제된 동기를 고려하지 못함은 일반적인 동기의 양
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적 수준만을 측정할 가능성이 있다. 또한 이러한 측정은 자율적 진로탐색 동기와 진

로탐색행동 및 진로선택몰입의 상관관계를 강화하여 조절효과 분석을 어렵게 할 수 

있다. 따라서 후속 연구는 통제된 동기를 반영하여 자율적 진로탐색 동기를 측정해야 

할 것이다. 
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V. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

이 연구는 대학생의 능동적인 취업준비를 위해 진로선택몰입의 필요성을 확인하

고, 진로선택몰입의 형성과정을 살펴보는데 목적이 있었다. 이를 위해 이 연구는 먼

저, 대학생 진로선택 관련 이론 및 실태를 분석함으로써 진로선택을 위한 자기개념 

형성의 중요성 및 진로탐색의 필요성을 고찰하였고, 진로선택을 지연시키는 요인으로 

취업에 대한 불안과 혼란을 확인하였다. 또한 이 연구는 대학생관련 진로이론 및 정

체성 이론의 설명을 고찰하여, 자기개념에 기반한 진로목표 선택이 진로선택몰입의 

핵심 기제임을 확인하고 개념을 정의하였다. 이후 선행연구 고찰을 통해 진로선택몰

입 형성과정의 중요한 변인으로 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 자율적 진로탐

색 동기를 선정하고, 변인간의 관계를 종합함으로써 연구 모형을 설정하였다. 

위와 같은 이론적 배경 고찰 및 연구 모형 설정을 통해 이 연구는 다음과 같은 

가설을 검정하였다. 첫째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰

입에 관한 인과적 구조 모형의 적합도는 영향관계를 예측하기에 적합할 것이다. 둘

째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입은 서로 영향관계에 

있을 것이다. 셋째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 

구조적 관계에서 취업불안과 진로탐색행동은 매개효과를 가질 것이다. 넷째, 대학생

의 취업불안, 진로탐색행동 및 진로선택몰입의 구조적 관계에서 자율적 진로탐색 동

기는 조절효과를 가질 것이다. 

가설 검정을 위해 이 연구는 다음과 같은 연구 방법을 활용하였다. 모집단은 국내 

4년제 대학교에 재학 중인 대학생으로 설정하였다. 모집단을 대표하기 위해 층화표

집, 군집 표집, 비율 표집을 활용하였고 총 7개 대학, 490명을 표집하였다. 조사도구

는 진로선택몰입, 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기 측정도구

로 구성된 설문지를 활용하였다. 이중 진로선택몰입 측정도구는 연구자가 개발하였는

데, 내적 일치도 계수가 .85~.93 이었고, 탐색적 요인분석 결과 이론적 하위요인에 따

라 문항이 구분되어 신뢰도와 타당도를 확보하였다. 이외에 측정도구는 선행연구에서 



- 128 -

개발된 도구를 연구 맥락에 맞게 선정하여 활용하였으며, 신뢰도와 타당도를 확보하

였다. 자료 수집은 2018년 10월 22일부터 10월 31일까지 우편조사 및 방문조사를 통

해 이루어졌다. 설문지는 7개 대학에 75부(표집크기 70부+여분 설문지 5부)씩 525부가 

배부되었으며, 490부가 회수되었다. 이중 결측치, 불성실 응답 및 이상치를 제거한 

463부를 분석에 활용하였다. 자료 분석은 IBM SPSS Statistics 21.0를 이용하여 빈도, 

백분율, 평균, 표준편차 등의 기술통계분석과 상관관계분석, t검정, F검정을 수행하였

다. 또한 Mplus 6.0을 이용하여 구조방정식 모형 분석, 잠재조절 구조방정식 모형 분

석을 수행하였다. 추리통계 결과에 대한 통계적 유의성은 .05를 기준으로 판단하였다. 

연구의 가설에 따라 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 이론적 배경을 토대로 연구자가 설정한 대학생의 진로선택몰입과 가족지지, 

취업불안, 진로탐색행동 간의 인과적 구조 모형은 실증 자료를 타당하게 설명하였다. 

둘째, 대학생의 가족지지는 진로선택몰입에 유의한 정적 영향(β=.244)을 미쳤으며, 

취업불안에는 부적 영향(β=-.187)을, 진로탐색행동에는 정적 영향(β=.140)을 미쳤다. 

대학생의 취업불안은 진로탐색행동에 부적 영향(β=-.135)을 미쳤으며, 진로선택몰입

에도 부적 영향(β=-.313)을 미쳤다. 대학생의 진로탐색행동은 진로선택몰입에 정적영

향(β=.455)을 미쳤다.

셋째, 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안(β=.058), 진로탐색행동(β

=.064)은 각각 유의한 매개효과가 있었다. 그러나 가족지지와 진로탐색행동의 관계에

서 취업불안의 매개효과, 취업불안과 진로선택몰입의 관계에서 진로탐색행동의 매개

효과, 가족지지와 진로선택몰입의 관계에서 취업불안, 진로탐색행동의 이중 매개효과

는 유의하지 않았다.

넷째, 대학생의 취업불안과 진로탐색행동의 관계에서 자율적 진로탐색 동기는 유

의한 조절효과(B=.153)가 있었다. 하지만 대학생의 진로탐색행동과 진로선택몰입의 관

계에서 자율적 진로탐색 동기의 조절효과는 유의하지 않았다. 
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2. 결론

이 연구의 결과를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 

첫째, 진로선택몰입의 하위요인은 진로목표 선택, 진로목표 동일시, 진로선택 확신 

및 애착으로 구성된다. 이 연구에서는 진로선택몰입의 개념을 ‘진로목표를 자신의 

신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 

애착’으로 정의하고 이를 측정할 수 있는 도구를 개발하였다. 그 결과 진로선택몰입

의 신뢰도와 타당도는 기준에 적합하였다. 이러한 결과는 대학생이 진로선택몰입을 

형성하는데 있어 진로목표와 자기개념을 동일시하는 심리적 과정이 중요함을 보여준

다. 대학생은 진로목표와 자기개념을 동일시함으로써 자신의 진로목표를 달성하고자 

확신하고 진로목표에 대한 특별한 애착을 느낄 수 있기 때문이다. 

둘째, 대학생의 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동은 진로선택몰입을 예측하는데 

적합하다. 이 연구에서는 대학생의 가족지지가 취업불안을 느끼는 경향성을 낮추고, 

진로탐색행동을 촉진하여 진로선택몰입에 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 이러한 가

정에 따라 인과적 구조모형을 설정하여 검정한 결과, 적합도가 타당하게 나타났다. 

따라서 대학생의 진로선택몰입을 설명하는데 있어 가족지지, 취업불안, 진로탐색행동

은 중요한 변인이라 볼 수 있다. 

셋째, 대학생의 가족지지는 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향을 미치며 취업불

안 및 진로탐색행동, 각각을 매개변인으로 하여 진로선택몰입에 간접적인 정적 영향

을 미친다. 특히 이 연구에서는 대학생의 진로선택몰입에 미치는 가족지지의 직접적

인 영향이 간접적인 영향보다 더욱 높게 나타났다. 이러한 결과는 가족지지가 진로선

택몰입을 촉진하는데 있어 정서적 측면뿐만 아니라 평가적, 정보적, 물질적인 측면의 

직접적인 영향이 있음을 보여준다. 따라서 대학생 진로선택몰입을 촉진하기 위해 가

족지지의 중요성이 강조될 필요가 있다. 

넷째, 대학생의 취업불안은 진로선택몰입, 진로탐색행동 각각에 직접적인 부적 영

향을 미친다. 취업불안은 대학생의 진로선택을 지연하고, 그 결과 진로선택몰입을 저

해하는 요인으로 작용한다. 또한 취업불안은 진로탐색행동 성과에 대한 낮은 기대 및 
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비관적 사고를 유발하여 진로탐색행동을 저해한다. 따라서 대학생의 취업불안 수준을 

낮추기 위한 노력이 필요하다. 하지만 취업불안 수준은 취업난 등의 외부 상황에 직

접적으로 반응한 정서적 상태라는 점에서 개입이 어려운 변인이다. 특히 취업불안에 

미치는 가족지지의 영향이 낮았다는 점은 가족의 지원을 받고 있는 대학생이라 할지

라도, 취업이라는 문제 상황에 직접적으로 반응함을 보여준다. 이러한 관점에서 볼 

때, 취업불안 수준 자체를 낮추는 개입과 더불어 취업불안의 부적 영향을 낮추는 개

입이 필요하다.  

다섯째, 대학생의 진로탐색행동은 진로선택몰입에 직접적인 정적 영향을 미친다. 

대학생은 진로탐색행동을 통해 자신과 직업세계에 대한 정보를 수집하고 이를 이해

함으로써 자신의 진로선택몰입을 형성할 수 있다. 특히 진로선택몰입에 미치는 진로

탐색행동의 영향은 다른 변인의 영향에 비해 가장 높았다. 이러한 차이는 등가제약 

모형(equality constrained model) 검정 등의 추가적인 분석을 통해 해석할 필요가 있

으나, 진로선택몰입 형성을 위한 직접적인 발달과업으로써 진로탐색행동의 중요성이 

반영된 결과라 풀이된다. 따라서 대학생 진로선택몰입을 촉진하기 위해 진로탐색행동

의 중요성은 강조될 필요가 있다. 또한 이 연구 분석 결과, 진로탐색행동의 하위요인 

중 직업에 대한 탐색은 학년에 따라 높아지나 자신에 대한 탐색은 차이가 없었다는 

점에서 대학생의 자신에 대한 탐색을 촉진하기 위한 노력이 요구된다. 

여섯째, 대학생의 자율적 진로탐색 동기는 취업불안과 진로탐색행동의 관계를 조

절한다. 자율적 진로탐색 동기가 높은 대학생은 취업불안을 변화의 신호로 이해함으

로써 진로탐색행동 참여 의도가 높아진다. 따라서 취업불안을 경험하고 있는 대학생

의 진로탐색행동을 촉진하기 위해서는 자율적 진로탐색 동기 형성을 지원해야 한다. 

3. 제언

이 연구의 결론을 통해 대학생 진로지도 실천을 위한 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 대학생 진로선택몰입을 지원하기 위해 진로탐색행동의 하위요인 중 ‘자신

에 대한 탐색’을 촉진해야 한다. 이 연구에서는 대학생 진로선택몰입의 하위요인 중 

진로목표 동일시를 강조하였다. 진로목표 동일시는 자신이 선택한 진로목표와 자기개
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념의 일치감을 인식하는 수준으로 진로선택에 대한 확신 및 애착의 전제 조건이기 

때문이다. 개념적으로 보았을 때, 진로목표 동일시는 진로탐색행동의 하위요인 중 자

신에 대한 탐색에 직접적인 영향을 받는다고 볼 수 있다. 자신에 대한 탐색은 자신에 

대한 이해를 확장하는 행동으로써 자기개념 형성을 위한 근본적인 발달과업이기 때

문이다(Blustein, 1997; Flum & Blustein, 2000). 한편, 진로탐색행동의 하위요인 중 직

업에 대한 탐색은 학년에 따라 높아지는 경향이 있었으나 자신에 대한 탐색은 차이

가 없었다. 이와 더불어 진로선택몰입의 하위요인 중 진로목표 선택은 학년에 따라 

높아지는 경향이 있었으나 진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착은 차이가 없었

다. 이러한 결과는 학년이 올라감에 따라 적절한 자신에 대한 탐색이 이루어지지 못

해, 진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착 또한 형성되지 못하고 있을 가능성을 

시사한다. 따라서 자신에 대한 탐색을 지원하기 위한 다각적인 노력이 요구된다. 

둘째, 대학생이 취업불안을 긍정적으로 이해할 수 있도록 자율적 진로탐색 동기를 

촉진해야 한다. 최근 선행연구들은 대학생의 만성적 진로미결정 요인으로 취업관련 

불안을 제시하고 있다(Brown et al., 2012; Kelly & Lee, 2002; Saka et al., 2008). 하지

만 이 연구는 자율적 진로탐색 동기가 높은 대학생의 경우, 취업불안이 동기요인으로 

작용하여 진로탐색행동을 촉진할 수 있다고 분석하였다. 따라서 대학생 진로지도는 

대학생이 취업불안을 어떻게 이해하고 있는지를 확인할 필요가 있으며, 자율적 진로

탐색 동기를 형성할 수 있도록 지원해야 한다. 이러한 지원은 취업불안이란 정서적 

불편함을 변화의 신호로 이해하게 함으로써 대학생의 자발적인 진로탐색행동을 촉진

할 것이라 기대된다. 특히 정서적 문제에 효과적인 처치로써 인지적 요인의 중요성을 

강조한 선행연구를 고려할 때(Daniels, Steewart, Stupnisky, Perry, & Lo Verso, 2011; 

Vignoli, 2015), 인지적 요인으로 자율적 진로탐색 동기를 촉진하여 취업불안의 영향을 

낮추는 관점의 대학생 진로지도는 취업불안 수준 자체를 낮추는 관점의 진로지도보

다 효과적일 것이라 판단된다.

셋째, 가족지지가 부족한 대학생을 위한 진로지도가 강화될 필요가 있다. 그간 선

행연구는 대학생의 진로선택에 미치는 가족관련 변인의 영향을 해석함에 있어 정서

적 안정을 주요 이유로 제시하여 왔다(Flum, 2001; Fouad et al., 2016; Larson & 

Wilson, 1998; Whiston & Keller, 2004). 하지만 이 연구에서는 진로선택몰입에 미치는 
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가족지지의 직접적인 영향이 정서적 측면의 영향, 즉 취업불안의 매개효과에 따른 간

접적인 영향보다 높았다. 이러한 결과는 가족지지가 낮은 대학생의 진로선택몰입을 

지원하기 위해서, 정서적 측면의 지원뿐만 아니라 도구적, 평가적, 물질적 지원 등이 

필요함을 제시한다. 한편, 가족지지는 환경적인 요인으로써 대학생 스스로 해결하기 

어려운 구조적 요인이다(Blustein, 2011; Dik & Duffy, 2009). 특히, Fouad 외(2016)는 

가족지지의 하위요인 중 물질적 지지(financial support)의 영향을 강조하였다. 물질적 

지지는 가족환경에 따라 편차가 큰 요인으로써 대학생이 현실적으로 고려할 수 있는 

진로목표를 제한한다. 이러한 제한을 경험하는 대학생은 진로선택몰입의 하위요인 중 

진로목표 동일시를 적절히 형성하지 못해 종국에는 피상적인 진로선택을 수행할 가

능성이 높다(Blustein, 2011; Dik & Duffy, 2009). 따라서 가족지지가 부족한 대학생이 

현실적인 제한을 넘어, 다양한 진로목표 대안을 탐색할 수 있도록 진로지도 차원의 

개입이 필요하다. 

넷째, 인문·사회계열 대학생의 진로선택몰입을 지원하기 위해 진로탐색행동의 하

위요인 중 ‘직업에 대한 탐색’을 촉진해야 한다. 이 연구에서는 전공 계열에 따라 

관찰변인의 차이를 분석한 결과, 자연·공학계열 대학생의 직업에 대한 탐색 수준이 

인문·사회계열 대학생 보다 높았다. 이러한 결과는 일반적으로 자연·공학계열 대학

생이 인문·사회계열 대학생에 비해 졸업 후 진출 분야가 어느 정도 뚜렷하다는 점

에서 이해되는 면이 있다(이미라, 2015; 임은미 외, 2009). 비교적 진출분야가 뚜렷한 

자연·공학계열 대학생은 탐색할 직업분야가 일정 수준 설정되어 있어 해당분야에 

대한 구체적인 탐색을 수행할 수 있지만 인문·사회계열 대학생은 탐색할 직업분야

를 설정하기가 어려워 직업에 대한 탐색 수준이 낮을 수 있기 때문이다. 이러한 전공 

계열에 따른 차이를 가정할 때, 인문·사회계열 대학생의 직업에 대한 탐색을 촉진하

기 위한 별도의 진로지도가 요구된다. 또한 인문·사회계열 대학생의 직업에 대한 탐

색이 낮은 이유가 ‘탐색할 직업분야 설정의 어려움’에 기인한다고 할 때, 우선 이

들이 다양한 탐색활동에 개방적으로 참여하여 직업분야 설정 기회를 가질 수 있도록 

지원하는 진로지도가 필요하다(Krumboltz et al., 2013). 
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이 연구의 결론을 통해 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 대학생 진로선택몰입 형성과정을 분석하기 위한 종단연구가 필요하다. 대학

생의 진로선택몰입의 하위요인 중 진로목표 선택은 학년에 따라 높아지는 경향이 있

었으나 진로목표 동일시, 진로선택 확신 및 애착은 차이가 없었다. 이러한 결과는 진

로선택몰입의 개념이 진로목표를 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적과 동일시함으로써 

가질 수 있는 자신의 진로선택에 대한 확신 및 애착이라는 점에서 부정적인 해석을 

가능케 한다. 즉 학년이 올라갈수록 대학생은 취업요구에 직면하여, 진로목표 동일시, 

진로선택 확신 및 애착을 동반하지 못한 피상적인 진로목표 선택을 수행하고 있다는 

것이다(Luyckx et al., 2008; Waterman, 2015). 물론 이러한 해석은 동일 시점에서 다

른 특징을 갖는 집단, 즉 학년에 따른 서로 다른 집단의 차이를 분석한 결과이기에 

해석에 주의가 요구된다. 따라서 후속 연구는 진로선택몰입의 하위요인별 잠재성장모

형 분석 방법 등을 활용한 종단연구를 통해, 위와 같은 가정을 분석할 필요가 있다.

둘째, 대학생 진로선택몰입에 영향을 미치는 변인으로 가족관련 변인과 더불어 다

양한 환경요인을 고려한 후속 연구가 필요하다. 이 연구에서는 대학생 가족지지와 진

로선택몰입의 관계에서 취업불안 및 진로탐색행동의 유의한 매개효과를 분석하였다. 

하지만 예측과 달리 간접효과의 크기는 이론적 예측에 비해 높지 않았다. 이러한 결

과는 취업불안 및 진로탐색행동을 설명하는데 있어, 가족관련 변인 이외에 다른 차원

의 환경요인이 더욱 적합할 수 있음을 보여준다. 따라서 후속 연구는 취업불안 및 진

로탐색행동을 설명할 수 있는 다양한 환경요인을 고려하여 진로선택몰입에 미치는 

간접효과를 분석할 필요가 있다. 이러한 연구는 대학생 진로선택몰입을 촉진하기 위

한 실천적 시사점을 제공할 것이라 기대된다. 

셋째, 자율적 진로탐색 동기의 측정 및 활용에 있어 통제된 동기의 영향을 고려한 

후속 연구가 필요하다. 이 연구에서는 자율적 진로탐색 동기가 진로탐색행동 및 진로

선택몰입의 관계에 있어 조절효과를 가질 것이라 예측하였지만 유의하지 않았다. 이

러한 결과와 관련하여 다양한 해석이 가능할 것이나 연구 결과를 보았을 때, 자율적 

진로탐색 동기가 진로탐색행동 및 진로선택몰입과 높은 상관관계를 갖고 있었다는 

점이 고려된다. 하지만 이러한 결과는 자율적 진로탐색 동기가 대학생의 진로탐색행

동에 비교적 낮은 영향을 미친다고 보고한 선행연구와 일치하지 않은 결과였다(박고
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운, 이기학, 2007; 송현심, 홍혜영, 2010; 최동선, 2003). 이러한 배경에서 이 연구는 자

율적 진로탐색 동기를 측정하고 활용하는데 있어 통제된 동기를 고려하지 않아 자율

적 진로탐색 동기의 영향이 과대 추정되었을 가능성을 제기하였다. 따라서 후속 연구

에서는 자율성 지수를 산출하여 모형에 투입하는 방법, 자율적 동기와 통제된 동기를 

모두 모형에 투입하는 방법, 자율적 동기와 통제된 동기를 잠재집단으로 구분하여 모

형에 투입하는 방법 등을 적용하여 자율적 진로탐색 동기의 조절효과를 확인할 필요

가 있다. 

넷째, 취업불안을 보다 면밀히 측정하기 위한 후속 연구가 필요하다. 이 연구에서

는 취업불안을 측정함에 있어 유발 상황에 따른 불안, 원인 지각에 따른 불안, 심리

적·신체적 상태 불안의 세 가지 하위요인을 구성하였다(조규판, 2008). 이러한 하위

요인 구성은 신뢰도 분석 및 측정모형 분석결과, 기준치 이상의 신뢰도 및 타당도를 

확보하였다. 하지만 심리적·신체적 상태 불안은 다른 두 하위요인과 이질적인 특성

이 있는 것으로 나타났다. 상관관계 분석결과, 심리적·신체적 상태 불안과 다른 하

위요인 간의 상관은 비교적 낮았으나(유발 상황에 따른 불안: .444, 원인 지각에 따른 

불안: .481), 유발 상황에 따른 불안, 원인 지각에 따른 불안의 상관은 .724로 높았다. 

또한 일반적 특성에 따른 차이를 분석한 결과에서도 심리적·신체적 상태 불안은 학

년에 따라 높아지는 경향이 있었으나 유발 상황에 따른 불안, 원인 지각에 따른 불안

은 차이가 없었다. 그리고 심리적·신체적 상태 불안은 성별, 전공계열에 따라 차이

가 없었으나 다른 두 하위요인은 여학생 및 인문·사회계열의 학생이 높았다. 이러한 

결과는 심리적·신체적 상태 불안의 경우, 학년에 따라 높아지는 취업요구가 직접적

으로 반영되지만 유발 상황에 따른 불안, 원인 지각에 따른 불안은 취업이라는 상황

에 반응하는 개인의 차이(성별, 전공계열)가 반영되기 때문이라 이해되는 면이 있다. 

후속 연구에서는 이러한 하위요인에 따른 차이를 설명하기 위한 노력이 필요하다고 

판단된다. 이를 위해 심리적·신체적 상태 불안과 다른 하위요인을 구분하여 측정하

는 방법, 새로운 관점으로 취업불안의 하위요인을 구분하는 방법 또한 활용가능 할 

것이다(김지현, 2018; 윤성원, 2016). 

다섯째, 대학소재지(수도권/지방)에 따른 대학생 진로발달 차이에 대한 후속 연구

가 필요하다. 이 연구에서는 가설로 설정하지 않았지만, 층화 기준으로 수도권 대학
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의 대학생이 지방대학의 대학생에 비해 진로선택몰입의 수준이 높을 것이라 가정하

였다. 하지만 분석 결과, 진로선택몰입의 차이는 없었다. 한편, 수도권 대학의 대학생

은 지방대학의 대학생에 비해 가족지지의 모든 하위요인(정서적 지지, 평가적 지지, 

정보적 지지, 물질적 지지)의 수준이 낮았고 진로탐색행동의 하위요인 중 직업에 대

한 탐색 수준이 낮았다. 이러한 결과는 수도권 대학의 대학생이 지방 대학의 대학생

보다 진로발달에 더욱 긍정적인 성과를 갖는다고 설명한 선행연구와 일치하지 않은 

결과였다(류장수, 2005. 허균, 2016). 하지만 최근 대학의 진로지도 강화에 따라 지방

대학의 대학생 또한 다양한 진로탐색 기회를 가질 수 있다는 점을 고려할 때(임현정, 

김양분, 김난옥, 2015), 진로발달에 있어 수도권 대학과 지방대학의 차이가 존재하지 

않을 수 있다고 판단된다(성희진, 나승일, 2012; 이병식, 외, 2013). 또한 이 연구의 결

과를 고려할 때, 지방대학의 대학생은 수도권 대학생과 달리 같은 지역 내에 살고 있

는 가족에게 다양한 지원을 받아 진로발달에 더욱 긍정적인 면이 있을 수 있다고 예

상되기도 한다. 따라서 대학소재지(수도권/지방)에 따른 대학생 진로발달 차이에 대한 

후속연구는 이와 같은 가정들을 분석할 필요가 있다. 
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[부록 1] 진로선택몰입 측정도구 개발 과정

대학생의 진로선택몰입을 측정하기 위한 도구의 개발 절차는 다음의 [그림 부록 

1-1]과 같다. 

[그림 부록 1-1] 진로선택몰입 측정도구 개발 과정
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1. 구인화

먼저, 진로선택몰입 측정도구의 하위요인을 진로선택몰입의 특징에 따라 ① 진로

목표 선택, ② 진로목표 동일시, ③ 진로선택 확신 및 애착으로 구분하였다. 이러한 

구분은 진로선택몰입의 개념적 특징, 이전 측정도구 문항별 행동의 특징을 종합한 것

이었다(<표 Ⅱ-3>, (<표 Ⅲ-4>참조). 또한 이러한 구분은 진로목표로써 직업분야를 잠

정적으로 선택하고 향후 담당할 직업역할을 자신의 신념 및 가치, 삶의 목적 실현으

로 동일시함으로써 가질 수 있는 진로선택에 대한 확신 및 애착이란 진로선택몰입의 

개념을 표현한다(Blustein et al., 1989; Farmer, 1985; Harren, 1979; Waterman. 2015).

2. 기존 측정도구 문항 수집

문항 작성을 위해 이론적 배경에서 검토한 진로선택몰입 기존 측정도구 문항 중 

앞서 설정한 진로선택몰입의 하위요인을 적절히 대표할 수 있는 문항을 수집하였다. 

그 결과는 다음 <표 부록 1-1>과 같다. 

구분 원문 번역 및 수정 도구 비고

① 진로

목표

선택

1. I have a good deal of

information about the

occupational fields that are

most interesting to me.

1. 내가 흥미를 느끼고 있는 

직업분야에 대해 잘 알고 있다.
Blustein

외(1989)

-

2. I worry about my ability to

make effective educational and

career decisions.

2. 진학 및 진로와 관련하여 최선의 

결정을 내릴 수 있을지 

걱정된다.

역

문항
3. 나의 관심분야는 계속 바뀌기 

때문에 진로를 결정할 수가 

없다.

3. 나의 관심분야가 계속 바뀌기 

때문에 진로를 결정할 수 없다. 고향자

(1992)
4. 나는 진로를 어떻게 결정해야 

할지 모르겠다.

4. 취업할 직업분야를 어떻게 

결정할지 모르겠다.1)

5. I have definitely decided on

the occupation I want to

pursue.

5. 취업하고자 하는 직업분야를 

명확히 결정했다.

Balistreri

외(1995)
-

<표 계속>

<표 부록 1-1> 기존 측정도구 문항 수집 결과
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구분 원문 번역 및 수정 도구 비고

② 진로

목표

동일시

6. 나의 직업을 통해 무엇을 

추구해야 할지 모르겠다.

6. 취업을 통해 무엇을 추구해야 

할지 모르겠다.2) 고향자

(1992)

역

문항7. 나의 인생에서 정말로 내가 

무엇을 원하는지 모르겠다.

7. 나의 인생에서 내가 무엇을 

원하는지 모르겠다.3)

8. My plans for the future match

with my true interests and

values.

8. 나의 진로계획은 나의 진정한 

신념 및 가치와 일치한다.4)
Luyckx

외(2008)

-
9. Becoming a worker in my

chosen career will allow me to

become the person I dream to

be.

9. 취업을 통해 내가 꿈꿔왔던 

사람이 되고자 한다.5) Porfelli

외(2011)

10. My career will help me

satisfy deeply personal goals.

10. 취업을 통해 내가 갖고 있는 

목표들을 실현하고자 한다.6)

③ 진로

선택 

확신 

및 

애착

11. I feel confident in my ability

to achieve my career goals.

11. 진로목표 성취를 위해 필요한 

나의 능력에 자신 있다.

Blustein

외(1989)

-

12. 나는 내가 선택하려고 하는 

직업에 확신이 있다.

12. 선택하려고 하는 직업에 확신이 

있다.7) 고향자

(1992)13. 앞으로 나의 진로가 

분명해져서 정말 기쁘다.

13. 향후 나의 진로가 분명해서 

기쁘다.8)

14. My education gives me

security for the future.

14. 나의 진로계획은 나에게 

안정감을 부여한다.9)
Crocetti

외(2008)

15. No one will change my mind

about the career I have

chosen.

15. 내가 선택한 진로를 누구도 

바꿀 수 없다.

Porfelli

외(2011)

주 1) 진로목표 선택이란 맥락에 맞게 ‘진로’를 ‘취업할 직업분야’로 수정 

   2) 대학생이 문항의 내용을 이해할 수 있도록 ‘취업을 통해’라는 표현으로 문항 수정 

   3) ‘정말로’ 부사 삭제

   4) 진로라는 맥락에 맞게 ‘미래계획’을 ‘진로계획’이란 표현으로 수정하고 ‘흥미’를 ‘신념’으로 수정 

   5) ‘내가 선택한 진로에 직장인이 되는 것’이란 표현을 ‘취업을 통해’로 수정하여 문항을 현재시제로 수정

   6) ‘진로’라는 용어를 ‘취업을 통해’로 수정하여 문장을 현재시제로 수정 

   7) ‘나는’이란 용어 삭제 

   8) ‘정말’ 부사 삭제 

   9) 진로라는 맥락에 맞게 ‘교육’을 ‘진로계획’이란 표현으로 수정 

<표 부록 1-1> 계속

3. 인터뷰를 통한 추가 문항 수집 및 문항 작성

실제 대학생을 대상으로 인터뷰를 수행하여 문항을 수집하였다. 인터뷰는 현재 자

신의 진로준비를 위해 실천적인 외부활동(창업 및 학술동아리, 전공 관련 연구 활동 
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등)을 수행하고 있는 대학생 10명을 대상으로 하였다. 진로선택몰입 수준이 높은 대

학생의 특징을 살펴보기 위해, 진로선택몰입의 개념적 특징에 부합하는 질문을 순차

적으로 질문함으로써 인터뷰를 진행하였으며 인터뷰 개요는 다음 <표 부록 1-2>와 

같다. 

구분 내용

기간 2018. 10. 8.(월) ~ 10. 12.(금). 개인당 약 30분 소요

대상 

(10명)

� 창업 및 학술동아리 활동을 수행하며 관련 분야로의 창업 및 취업을 준비 중인 학생 

5명 

� 대학 내 학생 지원 프로그램을 통해 연구 활동을 수행하며 대학원 진학을 준비 중인 

학생 5명

질문

� 진로목표 선택

- 현재 자신이 향후 취업할 직업분야 및 진학분야를 선택하였나요?

- 이러한 분야를 선택하게 된 계기는 무엇인가요?

� 진로목표 동일시

- 그 분야에서 활동하게 될 자신의 모습을 생각한다면 어떤 느낌인가요?

- 자신에게 있어 졸업 후 취업, 진학의 의미는 무엇인가요?

� 진로선택 확신 및 애착 

- 향후 취업 및 진학할 분야를 인식하고 있다는 점이 현재 나의 생활에 어떠한 영향을 

미치나요?

- 현재 자신의 선택이 변하지 않을 것이라고 생각하나요? 그렇다면 그 이유는 

무엇인가요?

- 졸업 후 취업 및 진학할 분야를 선택했다는 점을 통해서 무엇을 느끼나요?

방법

� 인터뷰 일정 및 장소 확정

� 인터뷰 도입 

- 자기소개 및 인터뷰 목적 설명을 통해 인터뷰자 관심 및 흥미 유발 

- 동기부여, 답변 내용 비밀보장 확인 및 녹음 양해 의뢰 

� 인터뷰 내용을 순차적으로 질문하여 답변 유도

- 답변과 관련하여 구체적인 상황 및 이에 따른 느낌을 추가 질문함으로써 구체적인 

행동 문항 도출 

- 학생의 답변이 현재 연구의 의도와 매우 일치한다고 동의함으로써 추가적인 답변이 

이어질 수 있도록 유도 

� 인터뷰 종결 

- 최종 요약·정리 및 확인

- 인터뷰에 응해주신 점에 대해 감사 표시

<표 부록 1-2> 문항 수집 인터뷰 개요
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인터뷰 이후, 녹음된 인터뷰 내용을 들으면서 진로선택몰입 하위요인의 정의에 따

라 인터뷰 내용을 문항으로 도출하였다. 그 결과, 진로목표 선택 13문항, 진로목표 동

일시 16문항, 진로선택 확신 및 애착 28문항의 총 57문항이 도출되었다. 

구분 ① 진로목표 선택 ② 진로목표 동일시 ③ 진로선택 확신 및 애착

창업 

및 

학술

동아리 

활동

①
1. 일단은 현재 이 진로를 

시도하고자 한다.

1. 사람들한테 좋은 영향을 

미치고 싶어서 진로를 

선택했다.

2. 고객에게 새로운 가치를 

창조할 수 있다는 생각이 

벅차기도 하고 부담스럽기도 

하다.

3. 직업은 삶의 의미,

자아다(사회구성원으로써 

필요한 수단).

1. 현재 선택한 진로에서 

실패한다 하더라도 경험이 

될 것이다.

2. 다른 진로에 대한 미련이 

없다.

3. 진로선택을 위해 충분한 

경험을 갖고 있다.

4. 감당할 수 있을까란 생각과 

더욱 열심히 해야겠다는 

생각이 있다.

5. 다른 사람에게 도움이 되는 

일을 했을 때 더욱 보람있다.

②

2. 나의 능력을 살릴 수 있는 

분야를 선택했다.

3. 현 상황에서 최선의 

선택이다.

4. 현 상황에서 최선의 판단을 

통해 분야를 선택했다.

4. 최종 사업을 함에 있어 

필요하다고 판단되는 진로를 

선택했다.

5. 전문성 향상, 학습을 위해 

현재 진로를 선택했다.

6. 죽었을 때 이름을 남길 수 

있는 진로를 선택했다.

6. 나의 진로선택은 나에게 

성공을 안내할 것이다.

7. 진로목표 달성을 위해 

준비해야 할 것이 선명하다.

③ -
7. 전문가로써의 역할이 

고려된다.

8. 나의 진로목표는 구체적인 

노력을 가능케 한다.

④ 5. 할 수 있는 일을 선택했다.

8. 직업은 사회적·경제적 지위를 

갖게 하는 수단이다.

9. 직업을 통해 내가 더욱 

발전할 수 있다.

9. 나의 진로목표는 심리적 

안정감을 가져다준다.

10. 나의 진로목표는 준비를 

위한 효율성을 달성케 한다.

⑤
6. 오랫동안 관심 있는 분야를 

선택했다.

10. 고려하는 분야의 중요성을 

이해하고 나의 가치관에 

부합하는 직업을 선택했다.

11. 나의 가치관에 부합하는 

일을 하고 싶기에 전문성을 

쌓고 싶다.

11. 진로목표를 달성하는 

과정은 나에게 경험이 될 

것이다.

12. 나의 진로목표는 공부를 

더욱 열심히 할 수 있게 

한다.

13. 나의 진로목표는 안정감을 

부여한다.

14. 나의 진로목표는 체계적인 

준비를 가능케 한다.

15. 가족에게 나의 진로목표를 

자신 있게 이야기 한다.

<표 계속>

<표 부록 1-3> 인터뷰를 통한 문항 수집 결과
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구분 ① 진로목표 선택 ② 진로목표 동일시 ③ 진로선택 확신 및 애착

대학 

내 

학생 

지원 

프로

그램 

연구 

활동 

⑥

7. 멋있어 보여서 직업분야를 

선택했다.

8. 더욱 나은 결과를 생각하여 

진학을 선택했다.

12. 대학원을 진학하고자 하는 

것은 나의 욕심이 반영된 

결과이다.

16. 대학원 진학은 나에게 

중요한 경험을 제공할 

것이기에 확신한다.

17. 현재 선택한 길로 가는 

것은 적어도 억울하지는 

않을 것 같다.

18. 진로목표를 추구하는 

과정에서 성취감을 느낀다.

⑦
9. 관심 있는 분야를 선택했다.

10. 좋아하는 일을 하다보면 

최선의 결과가 나올 것이다.

-

19. 진로목표가 없을 때는 

불안했다.

20. 나의 진로목표는 불안함 

속에서도 도전을 가능케 

한다.

21. 나의 진로목표는 행복한 

삶을 가능케 한다.

⑧
11. 나의 경험상 내가 좋아하는 

분야를 선택했다.

13. 나의 진로목표를 통해 

재미있고 즐거운 삶을 살 

수 있을 것이다.

22. 나의 진로목표는 나를 

열심히 살게 한다(보람,

성취감).

23. 나의 진로목표를 통해 

경험을 얻을 수 있다.

⑨
12. 흥미 및 능력에 맞는 

직업선택과 가치에 맞는 

직업선택을 고려했다.

14. 사회인으로써 가치를 

창조할 수 있는 직업을 

선택했다.

15. 전문적인 지식을 쌓을 수 

있는 직업(전문가)을 

선택했다.

24. 나의 진로목표로 인해 

미래에 대한 걱정이 줄었다.

25. 나의 진로목표를 준비하는 

과정이 뿌듯한다.

⑩
13. 재미있어 보여서 

직업분야를 선택했다.

16. 나의 가치관에 부합하는 

진로를 선택했다.

26. 선택하지 못한 길에 대한 

걱정이 덜하다.

27. 달성하는 과정에서 

성취감을 맛본다.

28. 직업생활에서 재미있고,

보람차고 나름 뿌듯할 수 

있을 것 같다.

<표 부록 1-3> 계속

최종적으로 기존 측정도구 고찰을 통해 수집한 문항과 인터뷰를 통해 수집한 문

항을 비교·검토하고 비슷한 인터뷰 내용을 통합함으로써 하위요인 별 8문항씩, 총 

24문항을 작성하였다(<표 부록 1-4> 참조). 단, 인터뷰를 통해 도출한 문항 중 기존 

측정도구 문항에서 그 내용을 찾아볼 수 있는 문항은 최종 문항으로 작성하였고(※ 

표시 참조), 찾아 볼 수 없던 문항은 2명 이상의 학생이 제시한 문항만 활용하였다.
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구분 문항 작성 결과
기존 측정도구 문항

수집 결과
인터뷰를 통한 문항 수집 결과 비고

① 진로

목표 

선택

1. 취업하고자 하는 

직업분야를 결정했다.

5. 취업하고자 하는 

직업분야를 명확히 

결정했다.

-

� ‘명확히’란 

표현이 확신 및 

애착과 

중복되기에 삭제 

2. 나의 흥미에 적합하다고 

판단되는 직업분야를 

선택했다.

1. 내가 흥미를 느끼고 

있는 직업분야에 대해 

잘 알고 있다.

4. 현 상황에서 최선의 판단을 

통해 분야를 선택했다.

� 결정이 현재 

자신의 특징과 

적합성 판단을 

통해 이루어짐 

표현

3. 나의 능력에 적합하다고 

판단되는 직업분야를 

선택했다.

-

2. 나의 능력을 살릴 수 있는 

분야를 선택했다.

5. 할 수 있는 일을 선택했다.

4. 나의 성격에 적합하다고 

판단되는 직업분야를 

선택했다.

-

7. 멋있어 보여서 직업분야를 

선택했다.

13. 재미있어 보여서 직업분야를 

선택했다.

11. 나의 경험상 내가 좋아하는 

분야를 선택했다.

5. 관심이 가는 직업분야를 

선택했다.

3. 나의 관심분야가 계속 

바뀌기 때문에 진로를 

결정할 수 없다.

6. 오랫동안 관심 있는 분야를 

선택했다.

9. 관심 있는 분야를 선택했다.

� 응답자의 이해를 

도모하고자 기존 

역문항을 일반 

문항으로 수정

6. 만족할 수 있는 

직업분야를 선택했다.
-

3. 현 상황에서 최선의 선택이다.

4. 현 상황에서 최선의 판단을 

통해 분야를 선택했다.

8. 더욱 나은 결과를 생각하여 

진학을 선택했다.

� 선택의 이유로 

제시된 ‘더욱 

나은 결과’를 

‘만족할 수 

있는’으로 수정 

7. 취업할 직업분야를 

어떻게 결정할지 

모르겠다.

4. 취업할 직업분야를 

어떻게 결정할지 

모르겠다.

- -

8. 취업할 직업분야에 대해 

최선의 결정을 내릴 수 

있을지 걱정된다.

2. 진학 및 진로와 

관련하여 최선의 결정을 

내릴 수 있을지 

걱정된다.

-

� 문항의 통일성을 

위해 ‘취업할 

직업분야’로 

수정

<표 계속>

<표 부록 1-4> 최종 문항 작성 결과
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구분 문항 작성 결과
기존 측정도구 문항

수집 결과
인터뷰를 통한 문항 수집 결과 비고

② 진로

목표 

동일시

9. 나의 인생에서 내가 

무엇을 원하는지 

모르겠다.

7. 나의 인생에서 내가 

무엇을 원하는지 

모르겠다.

- -

10. 취업을 통해 무엇을 

추구해야 할지 

모르겠다.

6. 취업을 통해 무엇을 

추구해야 할지 모르겠다.
- -

11. 취업을 통해 내가 

꿈꾸어왔던 사람이 

되고자 한다.

9. 취업을 통해 내가 

꿈꾸어왔던 사람이 

되고자 한다.

- -

12. 취업을 통해 내가 

추구하는 삶의 목적을 

실천하고자 한다.

10. 취업을 통해 내가 갖고 

있는 목표들을 

실현하고자 한다.

1. 사람들한테 좋은 영향을 미치고 

싶어서 진로를 선택했다.

2. 고객에게 새로운 가치를 창조할 

수 있다는 생각이 벅차기도 

하고 부담스럽기도 하다.

10. 고려하는 분야의 중요성을 

이해하고 나의 가치관에 

부합하는 직업을 선택했다.

14. 사회인으로써 가치를 창조할 

수 있는 직업을 선택했다.

16. 나의 가치관에 부합하는 

진로를 선택했다.

� 직업생활을 통해 

자신이 옳다고 

믿는 삶의 

목적을 

실현하고자 하는 

인식을 문항에 

표현
13. 취업을 통해 옳다고 

믿는 삶의 모습을 

실천하고자 한다.

14. 취업을 통해 전문가로 

성장하고자 한다.
-

5. 전문성 향상, 학습을 위해 현재 

진로를 선택했다.

7. 전문가로써의 역할이 고려된다.

9. 직업을 통해 내가 더욱 발전할 

수 있다.

11. 나의 가치관에 부합하는 일을 

하고 싶기에 전문성을 쌓고 

싶다.

15. 전문적인 지식을 쌓을 수 있는 

직업(전문가)을 선택했다.

� 자신이 옳다고 

믿는 삶의 

모습을 실현하기 

위해 필요한 

전문적 지식을 

쌓고 싶다는 

인식을 문항에 

표현 

15. 나의 진로계획은 나 

자신이 누구인지 

표현한다.

※ 미래에 대한 계획으로 

인해 나는 나 자신을 

확실히 느낄 수 

있다(luyckx et al., 2008).
3. 직업은 삶의 의미, 자아다.

6. 죽었을 때 이름을 남길 수 있는 

진로를 선택했다.

� Waterman(2015)

이 제시한 

자기표현적 

몰입을 문항에 

표현 
16. 나의 진로계획은 나의 

신념 및 가치와 

일치한다.

8. 나의 진로계획은 나의 

진정한 신념 및 가치와 

일치한다.

<표 계속>

<표 부록 1-4> 계속
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구분 문항 작성 결과
기존 측정도구 문항

수집 결과
인터뷰를 통한 문항 수집 결과 비고

③ 진로

선택 

확신 

및 

애착

17. 나의 진로목표를 

달성하겠다는 확신이 

있다.

11. 진로목표 성취를 위해 

필요한 나의 능력에 

자신 있다.

12. 선택하려고 하는 직업에 

확신이 있다.

6. 나의 진로선택은 나에게 성공을 

안내할 것이다.

17. 현재 선택한 길로 가는 것은 

적어도 억울하지는 않을 것 

같다.

� 자신이 

추구해야할 

진로목표를 굳게 

믿고 있는 

상태를 표현 

18. 가족 및 친구들에게 

나의 진로목표를 자신 

있게 이야기 한다.

※ 나의 친구들에게 이 

진로분야에서 일하는 

것을 자랑스럽게 말하곤 

한다(Colarelli & Bishop,

1990).

15. 가족에게 나의 진로목표를 

자신 있게 이야기 한다.

� 확신에 근거하여 

주변 사람들이 

졸업 후 무엇을 

할 것이냐는 

질문에 자신 

있게 대답할 수 

있음을 표현

19. 진로목표를 달성하는 

과정이 어렵더라도 

도전하고자 한다.

15. 내가 선택한 진로를 

누구도 바꿀 수 없다.

4. 감당할 수 있을까란 생각과 더욱 

열심히 해야겠다는 생각이 있다.

20. 나의 진로목표는 

불안함속에서도 도전을 가능케 

한다.

� 진로목표 달성 

과정에서 

존재하는 

어려움을 

인식함에도 

불구하고 변하지 

않을 것이라는 

확신 표현 

20. 나의 진로목표는 

나에게 심리적 

안정감을 부여한다.

14. 나의 진로계획은 나에게 

안정감을 부여한다.

9. 나의 진로목표는 심리적 

안정감을 가져다준다.
-

21. 나의 진로목표는 

실질적이고 구체적인 

노력을 가능케 한다.

-

7. 진로목표 달성을 위해 준비해야 

할 것이 선명하다.

8. 나의 진로목표는 구체적인 

노력을 가능케 한다.

10. 나의 진로목표는 준비를 위한 

효율성을 달성케 한다.

14. 나의 진로목표는 체계적인 

준비를 가능케 한다.

� 자신의 

진로목표가 현재 

나의 생활에서 

어떠한 도움을 

주는지 표현 

22. 나의 진로목표를 

추구하는 과정에서 

자부심(뿌듯함)을 

느낀다. 13. 향후 나의 진로가 

분명해서 기쁘다.

5. 다른 사람에게 도움이 되는 일을 

했을 때 더욱 보람있다.

18. 진로목표를 추구하는 과정에서 

성취감을 느낀다.

25. 나의 진로목표를 준비하는 

과정이 뿌듯하다.

22. 나의 진로목표는 나를 열심히 

살게 한다.

� 자신의 

진로목표에서 

느끼는 특별한 

감정 표현 
23. 나의 진로목표를 

추구하는 과정에서 

보람을 느낀다.

24. 나의 진로목표를 

추구하는 과정은 

유익한 경험을 

제공한다.

-

1. 현재 선택한 진로에서 실패한다 

하더라도 경험이 될 것이다.

11. 진로목표를 달성하는 과정은 

나에게 경험이 될 것이다.

16. 대학원 진학은 나에게 중요한 

경험을 제공할 것이기에 

확신한다.

23. 나의 진로목표를 통해 경험을 

얻을 수 있다.

� 자신의 

진로목표를 

확신할 수 있는 

이유 표현

주: ※ 표시는 기존 측정도구의 문항 중 인터뷰를 통해 수집한 문항과 유사한 문항을 의미하여 추가 수집함.

<표 부록 1-4> 계속
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4. 문항 검토

문항을 작성한 이후에는 실제 설문조사에 임하기 위해 최종 문항 검토를 수행하

였다. 이를 위해 우선 문항 지시문은 ‘현재 여러분의 인식과 가장 가깝다고 생각되

는 수준’에 체크할 수 있도록 작성하였으며 응답양식은 기존 정체성 몰입측정도구

가 5점 Likert척도를 활용하고 있다는 점에서 이를 반영하였다. 

이후 진로지도 전공의 박사학위 소지자 3인과 문항의 적절성 및 지시문, 응답양식

의 적절성을 7점 Likert 척도로 검토 받았다(<표 부록 1-5> 참조). 그 결과 모든 문항

에서 평균 값이 4점 이상으로 나타나 일정 수준의 타당성을 확보하였다. 단, 검토의

견이 중첩되고 비교적 낮은 점수의 문항(5점 이하)은 보완 및 삭제하여 하위요인 별 

7개, 총 21개의 문항을 도출하였다. 

구분 문항

검토 결과

수정 사항평정(7점 만점)
공통 의견

① ② ③ 평균

① 진로

목표

선택

1. 취업하고자 하는 직업분야를 

결정했다.
6 6 7 6.33 -

-

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
7 6 7 6.67 -

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
7 6 7 6.67 -

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
7 4 7 6.00 -

5. 관심이 가는 직업분야를 선택했다. 3 4 7 4.67 관심과 흥미 중복 문항 삭제

6. 만족할 수 있는 직업분야를 

선택했다.
3 6 7 5.33

직업역할 

동일시와 중복

� 지금까지의 경험상 

최선이라 판단되는 

직업분야를 선택했다.

7. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 

모르겠다.
5 6 7 6.00 -

-
8. 취업할 직업분야에 대해 최선의 

결정을 내릴 수 있을지 걱정된다.
5 4 7 5.33 -

<표 계속>

<표 부록 1-5> 내용 타당도 검토 결과 및 수정사항
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구분 문항

검토 결과

수정 사항평정(7점 만점)
공통 의견

① ② ③ 평균

② 진로

목표

동일시

9. 나의 인생에서 내가 무엇을 

원하는지 모르겠다.
5 4 5 4.67

인생이란 표현이 

포괄적임
문항 삭제

10. 취업을 통해 무엇을 추구해야 할지 

모르겠다.
6 4 7 5.67

‘직업을 통해’로 

수정
‘직업을 통해’로 수정

11. 취업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 

사람이 되고자 한다.
6 7 7 6.67

12. 취업을 통해 내가 추구하는 삶의 

목적을 실천하고자 한다.
6 6 7 6.33

13. 취업을 통해 옳다고 믿는 삶의 

모습을 실천하고자 한다.
6 6 7 6.33

14. 취업을 통해 전문가로 성장하고자 

한다.
6 5 5 5.33

‘전문가’의 의미 

구체적 표현 필요

� 취업 후 역량개발을 통해 

전문가로서 역할을 

수행하고자 한다.

15. 나의 진로계획은 나 자신이 

누구인지 표현한다.
5 4 7 5.33 -

-
16. 나의 진로계획은 나의 신념 및 

가치와 일치한다.
5 7 7 6.33 -

③ 진로

선택 

확신 

및 

애착

17. 나의 진로목표를 달성하겠다는 

확신이 있다.
7 7 7 7.00 -

18. 가족 및 친구들에게 나의 

진로목표를 자신 있게 이야기 한다.
7 6 5 6.00

응답에 있어 

개인의 성향차이 

존재 가능

� 나의 진로목표가 나에게 

바람직한 목표라고 

믿는다.

19. 진로목표를 달성하는 과정이 

어렵더라도 도전하고자 한다.
7 6 7 6.67 -

-

20. 나의 진로목표는 나에게 심리적 

안정감을 부여한다.
7 6 6 6.33 -

21. 나의 진로목표는 실질적이고 

구체적인 노력을 가능케 한다.
7 6 7 6.67 -

22. 나의 진로목표를 추구하는 

과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다.
7 6 7 6.67

23. 나의 진로목표를 추구하는 

과정에서 보람을 느낀다.
7 4 7 6.00

22번 문항과 

중복
문항 삭제

24. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 

유익한 경험을 제공한다.
7 5 7 6.33 - -

<표 부록 1-5> 계속

또한 대학생 10명에게 문항의 내용을 이해하고 수준을 체크하는데 어려움이 없는

지 5점 Likert 척도로 검토 받았다. 그 결과 모든 문항에서 평균값이 3점 이상으로 나

타나 일정 수준의 타당성을 확보하였다(<표 부록 1-6> 참조). 단, 검토의견이 중첩되

고 비교적 낮은 점수(4점 이하)의 문항은 수정·보완 하였다. 
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구분 문항
평정(5점 만점)

검토 의견
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 평균

① 진로

목표 

선택

1. 취업하고자 하는 직업분야를 

결정했다.
5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4.80

-

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4.60

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
5 3 5 5 5 5 3 3 4 4 4.20

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 

직업분야를 선택했다.
5 3 5 5 5 5 4 4 5 2 4.30

5. 지금까지의 경험상 최선이라 

판단되는 직업분야를 선택했다. 5 2 3 5 4 5 3 3 4 3 3.70

� 경험상 최선이라는 

판단의 의미가 

모호함

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 

모르겠다.
5 3 5 5 5 3 4 5 5 3 4.30 -

7. 취업할 직업분야에 대해 최선의 

결정을 내릴 수 있을지 걱정된다. 5 4 2 5 4 4 3 3 5 4 3.90

� 최선의 결정을 

내린다는 표현이 

모호함

② 진로

목표 

동일시

8. 직업을 통해 무엇을 추구해야 할지 

모르겠다.
5 4 5 3 5 5 3 5 4 5 4.40

-

9. 직업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 사람이 

되고자 한다.
5 4 5 3 5 5 4 5 5 4 4.50

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 

목적을 실천하고자 한다.
5 4 5 3 5 5 4 5 4 4 4.40

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 

모습을 실천하고자 한다.
5 4 5 3 5 4 4 5 4 3 4.20

12. 취업 후 역량개발을 통해 

전문가로서 역할을 수행하고자 

한다.
5 4 5 2 5 3 5 2 2 4 3.70

� 전문가의 의미가 

모호함

13. 나의 진로계획은 나 자신이 

누구인지 표현한다.
4 4 5 5 4 3 2 5 3 3 3.80

� 나 자신이라는 

의미가 모호함

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 

가치와 일치한다.
5 4 5 5 5 5 5 5 4 3 4.60

-
③ 진로

선택 

확신 

및 

애착

15. 나의 진로목표를 달성하겠다는 

확신이 있다.
5 4 5 5 5 5 5 5 4 2 4.50

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 

목표라고 믿는다.
5 4 5 5 5 4 2 5 4 3 4.20

17. 진로목표를 달성하는 과정이 

어렵더라도 도전하고자 한다.
5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4.90

18. 나의 진로목표는 나에게 심리적 

안정감을 부여한다.
5 4 5 5 5 4 3 5 5 3 4.40

19. 나의 진로목표는 실질적이고 

구체적인 노력을 가능케 한다.
4 4 5 5 5 3 5 4 5 3 4.30

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 

자부심(뿌듯함)을 느낀다.
5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4.70

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 

유익한 경험을 제공한다.
5 4 5 5 5 3 5 4 4 3 4.30

<표 부록 1-6> 안면 타당도 검토 결과
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이상의 내용을 수정·보완하여 최종 예비조사 문항은 21개로 도출되었으며 이는 

아래 <표 부록 1-7>과 같다. 

구분 문항 비고

① 진로

목표 

선택

1. 취업하고자 하는 직업분야를 결정했다.

-

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다.

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다.

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다.

5. 지금까지의 경험을 토대로 만족할 수 있다고 판단되는 직업분야를 선택했다.

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 모르겠다.

역문항7. 취업할 직업분야를 올바르게 결정할 수 있을지 걱정된다.

② 진로

목표

동일시

8. 직업을 통해 무엇을 추구해야 할지 모르겠다.

9. 직업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 사람이 되고자 한다.

-

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 목적을 실천하고자 한다.

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 모습을 실천하고자 한다.

12. 취업 후 역량개발을 통해 해당 분야 전문가로서 역할을 수행하고자 한다.

13. 나의 진로계획은 향후 이루고 싶은 나의 모습을 표현한다.

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 가치와 일치한다.

③ 진로

선택 

확신 및 

애착

15. 나의 진로목표를 달성하겠다는 확신이 있다.

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 목표라고 믿는다.

17. 진로목표를 달성하는 과정이 어렵더라도 도전하고자 한다.

18. 나의 진로목표는 나에게 심리적 안정감을 부여한다.

19. 나의 진로목표는 실질적이고 구체적인 노력을 가능케 한다.

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다.

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 유익한 경험을 제공한다.

<표 부록 1-7> 예비조사 문항

5. 예비조사 및 타당도, 신뢰도 확인

본조사에 임하기 전 예비조사를 통해 문항 분석 및 탐색적 요인분석, 준거 타당도 

분석, 신뢰도 분석을 수행하였다. 우선 문항 분석을 수행한 결과는 다음 <표 부록 

1-8>과 같다. 17번 문항을 제외한 모든 문항은 검토 기준에 적합하였다. 단, 17번 문

항의 경우 표준편차가 .740으로 기준치 .75보다 낮았다. 
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하위

요인
문항 평균

표준

편차
왜도 첨도 전체 상관

하위요인 상관

① ② ③

① 진로목표

선택

1 3.400 1.023 -.199 -1.070 .710*** .857*** .384*** .476***

2 3.428 .991 -.208 -.924 .714*** .831*** .447*** .461***

3 3.276 .894 -.041 -.686 .706*** .838*** .386*** .486***

4 3.345 .923 -.313 -.408 .615*** .758*** .326*** .395***

5 3.138 .962 -.091 -.568 .596*** .747*** .278*** .402***

62) 2.979 1.145 .041 -.956 .732*** .813*** .441*** .537***

72) 2.745 1.147 .236 -.925 .741*** .781*** .495*** .551***

② 진로목표

동일시

82) 3.366 1.092 -.283 -.641 .590*** .489*** .586*** .437***

9 3.793 .889 -.362 -.552 .587*** .316*** .801*** .455***

10 3.945 .753 -.404 -.014 .491*** .205* .720*** .410***

11 3.786 .747 -.440 .153 .524*** .265*** .697*** .442***

12 3.814 .920 -1.029 1.221 .445*** .253*** .586*** .347***

13 3.766 .773 -.848 1.095 .549*** .313*** .715*** .432***

14 3.648 .778 -.102 -.359 .637*** .461*** .682*** .511***

③ 진로선택

확신 및

애착

15 3.538 .965 -.415 -.482 .711*** .530*** .549*** .740***

16 3.786 .765 -.368 -.037 .692*** .568*** .465*** .717***

173) 3.966 .740 -.362 -.078 .641*** .405*** .567*** .697***

18 3.276 1.115 -.260 -.720 .533*** .386*** .286*** .682***

19 3.559 .927 -.333 -.521 .727*** .509*** .528*** .828***

20 3.662 .852 -.314 -.444 .646*** .395*** .486*** .792***

21 3.752 .795 -.784 1.249 .535*** .256*** .455*** .698***

주 1) 검토 기준(임효신, 2015; 조규형 2018)

     - 평균 1.5-4.5

     - 표준편차: .75 이상

     - 첨도 및 왜도: < ±2

     - 문항-전체 상관: .3 이상

     - 문항-하위요인 상관: 이론적으로 해당하는 하위요인과의 상관계수가 다른 하위요인과의 

상관계수보다 높음 

   2) 역문항으로 역코딩하여 계산

   3) 표준편차가 .740으로 기준치 미만임. 

   4) 음영표시된 상관계수는 하위요인별 상관계수 중 가장 높은 상관계수를 의미함.

   5) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 부록 1-8> 예비조사 문항 분석 결과

이후 수집된 자료를 표본으로 가정하는 최대우도법과 요인 간의 상관을 가정하지 

않는 베리맥스(varimax)회전 방식을 활용하여 탐색적 요인분석을 수행하였다(김계수, 
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2011). 하위요인을 탐색적으로 살펴보기 위해 우선 ‘고유값 1 이상’을 기준으로 요

인을 도출한 결과, 총 5개의 요인이 도출 되었으며 Kaiser-Meyer-Okin의 표본 적절성 

측정치는 .898, Bartlett 구형성 검정 결과는 1690.798(df=210, p=.000)로 나타나 자료가 

요인분석에 적합함을 확보하였다. 

단, 탐색적 요인분석의 요인 수 결정은 ‘고유값 1 이상’ 기준과 동시에 이론적 

설명, 스크리 도표를 종합하여 살펴볼 필요가 있다. 탐색적 요인분석 방법은 통계적 

기준 하에 자료를 적절히 설명하는 모델을 찾지만, 문항간의 모든 상관을 가정하기에 

측정오차에도 민감하기 때문이다(탁진국, 2011). 이에 따라 스크리 도표를 확인한 결

과, 요인 수 3을 기준으로 고유값이 급격하게 낮아진다는 점([그림 부록 1-2]), 이 연

구에서 설정한 진로선택몰입의 요인 수가 3개라는 점(① 진로목표 선택, ② 진로목표 

동일시, ③ 진로선택 확신 및 애착)을 고려하여 요인 수를 3개로 고정하여 탐색적 요

인분석을 다시 수행하였다(<표 부록 1-9> 참조).

[그림 부록 1-2] 예비조사 탐색적 요인분석 스크리 도표
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구분 요인 1 요인 2 요인 3 공통성

1. 취업하고자 하는 직업분야를 결정했다. .842 .067 .125 .729

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .809 .220 .064 .706

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .838 .116 .112 .728

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .698 .139 .088 .515

5. 지금까지의 경험을 토대로 만족할 수 있다고 판단되는 직업분야를 

선택했다.
.712 -.009 .152 .530

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 모르겠다. .719 .122 .255 .598

7. 취업할 직업분야를 올바르게 결정할 수 있을지 걱정된다. .663 .187 .278 .552

8. 직업을 통해 무엇을 추구해야 할지 모르겠다.2) .283 .338 .310 .290

9. 직업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 사람이 되고자 한다. .125 .790 .131 .656

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 목적을 실천하고자 한다. -.035 .723 .175 .554

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 모습을 실천하고자 한다. .024 .652 .220 .474

12. 취업 후 역량개발을 통해 해당 분야 전문가로서 역할을 

수행하고자 한다.
.101 .464 .146 .247

13. 나의 진로계획은 향후 이루고 싶은 나의 모습을 표현한다. .143 .607 .176 .420

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 가치와 일치한다. .304 .552 .189 .432

15. 나의 진로목표를 달성하겠다는 확신이 있다3) .452 .370 .350 .464

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 목표라고 믿는다. .360 .354 .437 .446

17. 진로목표를 달성하는 과정이 어렵더라도 도전하고자 한다.3) .242 .534 .358 .472

18. 나의 진로목표는 나에게 안정감을 부여한다. .198 .111 .581 .390

19. 나의 진로목표는 실질적이고 구체적인 노력을 가능케 한다. .304 .293 .691 .656

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다. .119 .318 .745 .669

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 유익한 경험을 제공한다. .047 .347 .624 .512

고유값 4.776 3.577 2.687

-설명변량(%) 22.743 17.031 12.797

누적변량(%) 22.743 39.774 52.272

주 1) 검토 기준(탁진국, 2011)

     - 요인적재량: .4 이상

     - 이론적으로 문항이 해당하는 하위요인에 가장 높은 적재량 도출  

   2) 요인적재량 기준 미만 

   3) 이론적으로 문항이 해당하는 하위요인이 아닌 다른 요인에 가장 높은 적재량 도출

   4) 음영표시된 요인적재량은 하위요인별 적재량 중 가장 높은 요인적재량을 의미함. 

<표 부록 1-9> 예비조사 탐색적 요인분석 결과



- 183 -

분석결과, 총 3개 요인의 누적 설명 변량은 약 52.3%로 전체 변량의 절반 이상을 

설명하였다. 또한 다수의 문항이 요인적재량 .4 이상으로 해당하는 하위요인을 나타

내고 있었다. 단, 8번 문항은 요인적재량이 기준치 보다 낮았고 15번, 17번 문항은 본

래 하위요인(③ 진로선택 확신 및 애착)과 다른 요인에서 적재량이 높았다. 그럼에도 

불구하고 전반적인 모든 문항들이 이론적 요인에 맞게 적재량이 높다는 점을 감안하

여 이 연구에서는 예비조사의 문항을 앞서 내용 타당도를 검토한 박사학위 소지자 3

인과 논의하여 수정·보완하고 기존 21개의 문항을 유지하여 본조사에 임했다. 

구분 예비조사 문항 수정 문항 수정 근거

요인

적재량

.4 이하

8. 직업을 통해 

무엇을 추구해야 

할지 모르겠다.

8. 취업을 통해 

어떠한 목적을 

추구해야 할지 

모르겠다.

� ‘무엇’이라는 표현을 ‘목적’으로 수정하여 

의미를 명확화

� 고향자(1992) 문항에서 ‘취업을 통해’라 

표현 

이론적 

설명과 

일치

하지 않은 

요인적재량

15. 나의 진로목표를 

달성하겠다는 

확신이 있다.

15. 내가 추구해야할 

가치로써 나의 

진로목표를 

확신한다.

� ‘달성하겠다’는 표현은 향후 자신의 

모습에 대한 표현으로써 규범적인 

진술문이라 판단됨.

� 확신(conficence)을 활용한 문항 

존재(Blustein et al., 1989; Crocetti,

2008; Luyckx 외, 2008)

17. 진로목표를 

달성하는 과정이 

어렵더라도 

도전하고자 한다.

17. 어떠한 어려움이 

있더라도 나의 

진로목표를 

달성하기 위해 

도전하고자 한다.

� 수정 전 문항의 표준편차가 기준치보다 

낮다는 점을 고려할 때, 규범적인 

진술문이라 판단됨.

� 나의 진로선택이 쉽게 변하지 않을 

것이라는 확신을 명확히 표현하기 위해 

‘어떠한 어려움’이란 표현으로 수정 

<표 부록 1-10> 예비조사 탐색적 요인분석 결과를 반영한 문항 수정

준거 타당도 및 신뢰도 분석결과는 다음 <표 부록 1-11>과 같다. 진로선택몰입은 

준거변인인 진로탐색행동, 자율적 동기, 취업불안, 가족지지와 모두 통계적으로 유의

한 상관을 갖는 것으로 나타났다(p⟨.05). 상관계수 또한 .244~.547로 비교적 유의미한 

상관관계를 확보하였다고 판단하였다(이훈영, 2010). 신뢰도 분석 결과 진로선택몰입

을 구성하는 하위요인의 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 기준치 .7 이상으로 나타

났다. 문항 전체 내적 일치도 계수는 .921이었다. 
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구분

상관 계수

신뢰도

(Cronbach's α)가족지지 취업불안 진로탐색행동

자율적

진로탐색 

동기

① 진로목표 선택(7문항) .169* -.334*** .212* .307*** .907

② 진로목표 동일시(7문항) .136 -.378*** .206* .553*** .797

③ 진로선택 확신 및 애착(7문항) .297*** -.394*** .318*** .534*** .853

진로선택몰입 전체(21문항) .244** -.447*** .297*** .547*** .921

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 부록 1-11> 예비조사 준거 타당도 및 신뢰도 분석 결과

6. 본조사 및 타당도, 신뢰도 확인

본조사를 통해 문항 분석을 수행한 결과는 <표 부록 1-12>와 같다. 8번 문항 및 

15번 문항을 제외한 모든 문항은 검토 기준에 적합하였다. 8번 문항과 15번 문항은 

각각 ② 진로목표 동일시와 ③ 진로선택 확신 및 애착이라는 하위요인에 해당하는 

문항임에도 불구하고 다른 하위요인(8번 문항: ① 진로목표 선택, 15번 문항: ② 진로

목표 동일시)과의 상관이 높았다. 이 문항은 예비조사 결과에서도 수정되었던 문항이

기에 최종 분석에서는 제외하기로 판단하였다. 

하위

요인
문항 평균

표준

편차
왜도 첨도 전체 

하위요인 상관

① ② ③

① 진로목표

선택

1 3.417 1.043 -.381 -.698 .700*** .867*** .317*** .453***

2 3.449 1.001 -.381 -.464 .758*** .854*** .443*** .511***

3 3.346 .961 -.268 -.344 .725*** .852*** .373*** .494***

4 3.391 .951 -.276 -.383 .706*** .803*** .390*** .495***

5 3.305 .958 -.167 -.466 .692*** .806*** .350*** .492***

62) 3.089 1.112 -.147 -.896 .658*** .789*** .279*** .484***

72) 2.814 1.097 .186 -.803 .622*** .756*** .254*** .441***

<표 계속>

<표 부록 1-12> 본조사 문항 분석 결과
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하위

요인
문항 평균

편차
왜도 첨도 전체 

하위요인 상관

① ② ③

② 진로목표

동일시

82) 3.117 1.075 -.003 -.783 .559*** .501*** .431*** .457***

9 3.674 .902 -.271 -.352 .575*** .276*** .790*** .467***

10 3.760 .841 -.292 -.250 .605*** .270*** .842*** .508***

11 3.687 .805 -.272 -.212 .590*** .260*** .821*** .490***

12 3.778 .840 -.529 .267 .559*** .380*** .623*** .452***

13 3.693 .822 -.458 .240 .642*** .357*** .794*** .530***

14 3.458 .839 .012 -.364 .658*** .386*** .751*** .554***

③ 진로선택

확신 및

애착

15 3.380 .903 -.222 -.156 .707*** .474*** .631*** .606***

16 3.678 .785 -.038 -.484 .704*** .491*** .561*** .734***

17 3.689 .839 -.289 -.121 .613*** .375*** .518*** .704***

18 3.449 .970 -.156 -.539 .586*** .452*** .340*** .721***

19 3.579 .846 -.066 -.389 .695*** .505*** .460*** .818***

20 3.568 .847 -.096 -.483 .708*** .455*** .572*** .815***

21 3.689 .772 -.224 .028 .646*** .397*** .534*** .765***

주 1) 검토 기준(임효신, 2015; 조규형 2018)

     - 평균 1.5-4.5

     - 표준편차: .75 이상

     - 첨도 및 왜도: < ±2

     - 문항-전체 상관: .3 이상

     - 문항-하위요인 상관: 이론적으로 해당하는 하위요인과의 상관계수가 다른 하위요인과의 

상관계수보다 높음 

   2) 역문항으로 역코딩하여 계산

   3) 음영표시된 상관계수는 하위요인별 상관계수 중 가장 높은 상관계수를 의미함.

   4) *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 부록 1-12> 계속

예비조사 분석과 마찬가지로 최대우도법과 요인 간의 상관을 가정하지 않는 베리

맥스회전 방식을 활용하여 탐색적 요인분석을 수행하였다. ‘고유값 1 이상’을 기준

으로 요인을 도출한 결과, 총 3개의 요인이 도출 되었으며 Kaiser-Meyer-Okin의 표본 

적절성 측정치는 .922, Bartlett 구형성 검정 결과는 5475.987(df=171, p=.000)로 나타나 

자료가 요인분석에 적합함을 확보하였다. 요인 수 결정을 위해 스크리 도표, 이론적 

설명을 종합하여 살펴본 결과, 요인 수 3을 기준으로 고유값이 급격하게 낮아짐을 확

인하였다([그림 부록 1-3]). 또한 이 연구에서 설정한 진로선택몰입의 요인 수가 3개
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라는 점(① 진로목표 선택, ② 진로목표 동일시, ③ 진로선택 확신 및 애착)을 고려하

여 요인 수를 3개로 확정하였다.

[그림 부록 1-3] 본조사 탐색적 요인분석 스크리 도표

분석결과, 총 3개 요인의 누적 설명 변량은 약 63.4%로 전체 변량의 절반 이상을 

설명하였다(<표 부록 1-13> 참조). 또한 모든 문항이 요인적재량 .4 이상으로 해당하

는 하위요인을 설명하고 있었다. 단, 6번, 7번, 16번, 17번, 20번, 21번 문항은 본래 하

위요인뿐만 아니라 다른 하위요인에서도 적재량 .4이상으로 나타났다. 이러한 적재량

은 진로선택몰입이라는 개념의 공통적인 특징으로 인해 나타난 결과라 풀이되며, 개

별 문항이 해당하는 하위요인에 요인적재량이 가장 크기 때문에 최종 문항으로 활용

하는데 문제가 없다고 판단하였다. 이에 따라 최종 분석에 활용될 문항은 진로선택몰

입을 설명하는 문항으로 ① 진로목표 선택 7문항, ② 진로목표 동일시 6문항, ③ 진

로선택 확신 및 애착 6문항, 총 19문항이었다. 
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구분 요인 1 요인 2 요인 3 공통성

1. 취업하고자 하는 직업분야를 결정했다. .851 .108 .187 .771

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .827 .304 .130 .793

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .847 .211 .144 .783

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. .777 .253 .149 .690

5. 지금까지의 경험을 토대로 만족할 수 있다고 판단되는 직업분야를 

선택했다.
.771 .171 .215 .670

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 모르겠다. .659 -.022 .451 .638

7. 취업할 직업분야를 올바르게 결정할 수 있을지 걱정된다. .630 -.050 .436 .589

8. 취업을 통해 어떠한 목적을 추구해야 할지 모르겠다. 문항 삭제

9. 직업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 사람이 되고자 한다. .111 .796 .104 .657

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 목적을 실천하고자 한다. .070 .844 .165 .745

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 모습을 실천하고자 한다. .072 .824 .151 .707

12. 취업 후 역량개발을 통해 해당 분야 전문가로서 역할을 

수행하고자 한다.
.287 .487 .201 .360

13. 나의 진로계획은 향후 이루고 싶은 나의 모습을 표현한다. .173 .706 .257 .595

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 가치와 일치한다. .185 .629 .338 .544

15. 내가 추구해야할 가치로써 나의 진로목표를 확신한다. 문항 삭제

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 목표라고 믿는다. .290 .418 .534 .544

17. 어떠한 어려움이 있더라도 나의 진로목표를 달성하기 위해 

도전하고자 한다.
.174 .434 .488 .457

18. 나의 진로목표는 나에게 안정감을 부여한다. .263 .097 .685 .548

19. 나의 진로목표는 실질적이고 구체적인 노력을 가능케 한다. .264 .236 .753 .692

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다. .190 .416 .686 .680

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 유익한 경험을 제공한다. .144 .410 .635 .592

고유값 4.634 4.171 3.248

-설명변량(%) 24.391 21.955 17.097

누적변량(%) 24.391 46.345 63.443

주 1) 검토 기준(탁진국, 2011)

     - 요인적재량: .4 이상

     - 이론적으로 문항이 해당하는 하위요인에 가장 높은 적재량 도출  

   2) 음영표시된 요인적재량은 해당 문항의 가장 높은 요인적재량을 의미함. 

<표 부록 1-13> 본조사 탐색적 요인분석 결과
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준거 타당도 및 신뢰도 분석결과는 다음 <표 부록 1-14>와 같다. 진로선택몰입은 

준거변인인 진로탐색행동, 자율적 동기, 취업불안, 가족지지와 모두 통계적으로 유의

한 상관을 갖는 것으로 나타났다(p⟨.05). 상관계수 또한 .311~.601로 유의미한 상관관

계를 확보하였다고 판단하였다(이훈영, 2010). 신뢰도 분석 결과 진로선택몰입을 구성

하는 하위요인의 내적 일치도 계수는 기준치 .7 이상으로 나타났다. 문항 전체 내적 

일치도 계수는 .925이었다. 

구분

상관 계수

신뢰도

(Cronbach's α)가족지지 취업불안 진로탐색행동

자율적 

진로탐색

동기

① 진로목표 선택(7문항) .189*** -.333*** .377*** .443*** .916

② 진로목표 동일시(7문항) .280*** -.258*** .279*** .536*** .862

③ 진로선택 확신 및 애착(7문항) .346*** -.322*** .379*** .564*** .851

진로선택몰입 전체(21문항) .311*** -.369*** .413*** .601*** .925

주: *p⟨.05, **p⟨.01 ***p⟨.001

<표 부록 1-14> 본조사 준거 타당도 및 신뢰도 분석 결과
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[부록 2] 자율적 진로탐색 동기 측정도구 번역 결과

하위요인 영문 문항 1차 번역 최종 수정 비고

내적 동기

(intrinsic)

1. because I enjoy

X

1. 행동이 즐겁기 

때문이다.

1. 행동을 즐기기 

때문이다.

� enjoy라는 동사의 

의미 부각 필요

2. because X is fun
2. 행동이 재미있기 

때문이다.

2. 행동이 재미있기 

때문이다.
-

3. because it is a

pleasure to do X

3. 행동이 

만족스럽기 

때문이다.

3. 행동하는 것이 

기쁘기 때문이다.

� pleasure를 

만족(인식)이 아닌 

감정으로 표현 

필요 

4. because X is

interesting

4. 행동이 흥미롭기 

때문이다.

4. 행동이 흥미롭기 

때문이다.
-

확인된 

조절 동기

(identified)

5. because I

strongly value X

5. 행동이 

가치있다고 

생각하기 

때문이다.

5. 행동이 

가치있다고 

생각하기 

때문이다.

-

6. because X is

personally

important to me

6. 행동이 나에게 

중요하다고 

생각하기 

때문이다.

6. 행동이 나에게 

중요하다고 

생각하기 

때문이다.

-

7. because it is my

personal choice

to do X

7. 내가 스스로 

선택한 행동이기 

때문이다.

7. 행동하는 것을 

스스로 선택했기 

때문이다.

� 문장 구조 상 

행동이 아닌 선택 

강조 필요

8. because X is

meaningful to me

8. 행동이 나에게 

의미 있기 

때문이다.

8. 행동이 나에게 

의미 있기 

때문이다.

-

긍정적으로 

부과된 

조절 동기

(positive

introjection)

9. because I want

to feel proud of

myself

9. 행동을 통해 

스스로 뿌듯함을 

느끼고 싶기 

때문이다.

9. 행동을 통해 

스스로 뿌듯함을 

느끼고 싶기 

때문이다.

-

10. because I want

to prove to

myself that I am

capable

10. 행동을 통해 나 

자신의 잠재력을 

확인하고 싶기 

때문이다.

10. 행동을 통해 

나의 능력을 

확인하고 싶기 

때문이다.

� capable은 할 수 

있다는 인식으로 

능력으로 번역 

필요

11. because X

boosts my

self-esteem

11. 행동에 자부심을 

느끼기 

때문이다.

11. 행동이 나의 

자존감을 높이기 

때문이다.

-

12. because I want

to feel good

about myself

12. 행동을 통해 

나에 대한 

긍정적 감정을 

느끼고 싶기 

때문이다.

12. 행동을 통해 

나에 대한 좋은 

감정을 느끼고 

싶기 때문이다.

� good(좋은)은 

positive(긍정적)라

는 감정과 차이가 

있음 
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[부록 3] 예비조사용 설문지

대학생의 진로선택몰입과 가족지지, 취업불안,

진로탐색행동, 자율적 진로탐색 동기에 관한 설문지

안녕하십니까?

우선 바쁘신 와중에도 소중한 시간을 내어 주신 데에 대해 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

본 설문은 여러분이 자신의 특성과 진로준비에 대해 어떻게 생각하는지 알아보는데 목적이 

있습니다. 응답 결과는 대학생 진로지도를 위한 연구의 기초자료로 사용될 것입니다. 

설문지는 총 10면이며, 응답하시는데 걸리는 소요시간은 최대 15분입니다. 응답해주시는 

모든 내용은 통계법 제33조에 따라 익명으로 처리되며, 오직 연구의 목적으로만 사용될 것

임을 약속드립니다. 

설문지에 들어있는 모든 문항은 맞거나 틀린 답이 없습니다.

따라서 바람직한 수준이 아닌 귀하께서 보시기에 본인을 가장 잘 나타내고 있다고 생각하

시는 수준에 응답하여 주십시오.

또한 응답하지 않은 문항이 하나라도 있으면, 그 설문지는 활용할 수 없사오니 

한 문항도 빠짐없이 응답해주시기 바랍니다. 

본 설문과 관련한 문의나 제언이 있으시면 아래 연구자의 연락처로 연락주시기 바라며 

바쁘신 와중에도 소중한 시간을 내어 주심에 다시 한 번 감사드립니다.

2018년 10월

서울대학교 대학원 농․산업교육과

박사과정 김 태 환

지도교수 정 철 영

[연구자 연락처] 전화: 02) 880-4667,  e-mail: galman21@snu.ac.kr
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Ⅰ
다음은 진로목표와 관련하여 가질 수 있는 인식들입니다. 각 문항을 잘 읽고 

현재 자신의 인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오. 

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 취업하고자 하는 직업분야를 결정했다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 이전 경험을 토대로 만족할 수 있다고 판단되는 

직업분야를 선택했다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 취업할 직업분야를 올바르게 결정할 수 있을지 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 직업을 통해 무엇을 추구해야 할지 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 직업을 통해 내가 꿈꿔왔던 사람이 되고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 목적을 실천하고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 모습을 실천하고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 취업 후 역량개발을 통해 해당 분야 전문가로서 

역할을 수행하고자 한다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 진로계획은 향후 이루고 싶은 나의 모습을 표현한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 가치와 일치한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나의 진로목표를 달성하겠다는 확신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 목표라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 진로목표를 달성하는 과정이 어렵더라도 도전하고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 나의 진로목표는 나에게 안정감을 부여한다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나의 진로목표는 실질적이고 구체적인 노력을 가능케 한다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 유익한 경험을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ
다음은 가족과 관련하여 가질 수 있는 인식들입니다. 각 문항을 잘 읽고 현재 

자신의 인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나의 가족은 내가 사랑을 받고 있다고 느끼게 해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나의 가족은 내가 어려운 고민거리가 있을 때 

털어놓고 이야기 할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 나의 가족은 함께 있으면 편안하고 가깝게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나의 가족은 내가 마음 놓고 이야기할 수 있는 

사람이라고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 가족은 항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나의 가족은 내가 결정을 내리지 못하고 어려워할 때 

용기를 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 나의 가족은 내가 기분이 좋지 못할 때 나를 

이해해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 나의 가족은 내가 한 행동이 잘 했는지, 

잘 못 했는지를 바르게 평가해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 가족은 내가 중요한 사람임을 느끼게 해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 가족은 나의 결정을 인정해 주며 나를 

자랑스럽게 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 나의 가족은 나를 존중해 주며 대접해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나의 가족은 내가 잘 했을 때 칭찬을 아끼지 않을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 가족은 나의 의견을 충분히 듣고 대체적으로 

잘 받아들인다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 가족은 내가 중요한 선택을 해야 할 때, 

잘 할 수 있도록 도와줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 나의 가족은 나에게 생긴 문제의 원인을 찾는 데, 

도움이 되는 정보를 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 나의 가족은 내가 모르거나 이해할 수 없는 사실에 

대해 잘 알게 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

17. 나의 가족은 내가 일상생활에 잘 적응할 수 있도록 

좋은 충고를 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 나의 가족은 배울 점이 많고 존경할 만한 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나의 가족은 내가 어려운 일을 당했을 때, 해결할 수 

있는 방법을 알려줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 나의 가족은 내가 꼭 필요로 하면 돈, 물건 등의 

물질적 자원을 최선을 다해 마련해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

21. 나의 가족은 나의 일에 대해 대가를 바라지 않고 

열심히 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

22. 나의 가족은 내가 필요로 할 때, 귀중한 물건이라도 

빌려줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

23. 나의 가족은 내가 의논할 문제가 있을 때, 나를 

위해 시간을 내줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

24. 나의 가족은 내가 아파서 누웠을 때, 대신해줄 수 

있는 일을 해줄 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ
다음은 취업과 관련하여 느낄 수 있는 감정들입니다. 각 문항을 잘 읽고 현재 

자신의 감정과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오. 

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 언론매체를 통해 취업이 어렵다는 내용을 접할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 교수님이나 선배들로부터 취업이 어렵다는 말을 

들을 때 불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

3. 부모님이 졸업 후 장래에 대해 물으실 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 아는 사람이 취업을 해서 잘 되는 경우를 볼 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 졸업한 선배들이 취업을 못하고 놀고 있는 것을 볼 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 졸업을 앞둔 선배들이 취업걱정을 하는 것을 볼 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

7. 학년이 올라가고 대학 졸업이 다가올수록 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 불확실한 미래를 생각할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 졸업 후 무엇을 하고 살아야 할지 막연할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 경기침체로 인해 대학을 졸업해도 취업이 잘 되지 

않아 불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.



- 198 -

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 취업준비생은 많으나 일자리가 부족하여 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 노력에 비해 낮은 성적을 받았을 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 남들에 비해 뚜렷하게 잘하는 것이 없다고 느낄 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

14. 낮은 성적 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 저조한 영어실력 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 부족한 취업준비 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 자격증이 없어서 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 부족한 능력 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 취업에 대한 걱정으로 잠이 잘 오지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 취업만 생각하면 초조하고 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 취업만 생각하면 자신감이 없어진다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 취업에 대한 걱정으로 다른 일을 하는 순간에도 

집중할 수 없다. 
① ② ③ ④ ⑤

23. 취업에 대한 걱정으로 소화가 잘 안 된다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 취업만 생각하면 머리가 복잡해진다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 취업만 생각하면 우울해진다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 취업만 생각하면 스트레스를 받아 신경이 예민해진다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 취업만 생각하면 가슴이 두근거린다. ① ② ③ ④ ⑤

28. 취업만 생각하면 가슴이 답답하다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ

다음은 앞서 설문한 행동, 즉 “진로선택을 위해 자신의 특성과 직업에 대해 

알아보는 행동”을 하는 이유로 가질 수 있는 인식들입니다. 현재 자신의 

인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 다음의 [보기]를 참고하여 ✔표시를 

하여주십시오. 

[보  기]

만약, 당신이 “자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동”을 하는데 흥미를 

전혀 인식하지 못하고 있다면 다음과 같이 “전혀 그렇지 않다”에 ✔표시를 

하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

행동이 흥미롭기 때문이다. ② ③ ④ ⑤

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 부모님이나 친척들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

2. 형제, 자매, 또는 사촌들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

3. 나를 이해하기 위하여 관련 세미나나 집단상담 

프로그램(예: 자기성장 프로그램)에 참여하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

4. 인터넷을 통하여 나의 특성이나 심리적인 문제에 관한 

상담을 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

5. 전문상담가를 찾아가 나의 특성과 심리적인 문제를 상담 

받아보았다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 관심 있는 분야에서 성공한 사람들의 삶을 보면서 나의 

모습과 비교해 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

7. 지난 삶을 생각하면서 앞으로의 나의 진로에 관해 생각해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 학교선배나 친구들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 적성, 흥미, 성격 등을 정확히 알아보기 위해 

심리검사를 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

10. 인터넷을 이용하여 나의 적성, 흥미, 성격 등을 정확히 

알아보기 위한 온라인 심리검사를 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 한 인간으로써의 나 자신에 관해 깊이 있게 생각해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 지금까지 내가 살아온 삶을 깊이 있게 반성해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 관심 있는 직업분야에 실제 종사하는 사람들을 직접 

찾아가 현장에서 하는 일에 관한 정보를 구하였다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 관심 있는 직업분야를 잘 알고 있는 사람들을 만나서 

해당 분야의 고용동향이나 취업기회에 관한 정보를 

수집하였다. 

① ② ③ ④ ⑤

15. 관심 있는 분야에 관한 정보를 수집하기 위해 여러 가지 

도서나 홍보물, 팜플렛 등을 읽어보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

16. 나에게 적합한 직업을 찾기 위하여 대학의 

취업정보센터를 방문하여 정보를 탐색하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

17. 관심 있는 분야의 직업정보를 수집하기 위하여 

취업설명회나 직업박람회를 찾아가 참관하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

18. 관심 있는 분야의 회사나 관련 기관을 직접 방문해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 진로상담이나 워크숍, 특강 등에 참여하여 관심 있는 직업 

분야의 정보를 수집하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

20. 인터넷에서 취업에 관한 내용이나 관심 있는 직업분야를 

소개하는 동영상(VOD)을 찾아서 시청하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

21. 내가 생각하고 있는 다양한 직업에 관한 정보를 가능한 

많이 수집하려고 노력하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

22. 나에게 적합한 직업을 찾기 위하여 전문상담가에게 

상담을 받았다. 
① ② ③ ④ ⑤

23. 신문이나 잡지에서 직업을 소개한 기사나 자료를 찾아서 

유심히 읽어보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

24. 관심 있는 직업분야에 관한 구체적인 정보를 얻기 위하여 

관련된 직장이나 기관의 담당자에게 편지나 

전자우편(E-mail)을 보냈다. 

① ② ③ ④ ⑤

25. 학과 교수님을 찾아가 관심을 두고 있는 직업이나 직장에 

관하여 상의하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

26. 관심 있는 분야를 자세히 알아보기 위해 인터넷에서 여러 

가지 정보를 검색하여 정리하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

27. 취업에 관한 내용이나 관심 있는 직업분야를 소개하는 TV 

프로그램을 찾아서 시청하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

28. 자원봉사활동, 아르바이트, 실습, 동아리 활동, 인턴 등을 

통해 앞으로 일하고 싶은 분야와 관련된 다양한 실전 

경험을 쌓았다. 

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅴ

다음은 앞서 설문한 행동, 즉 “진로선택을 위해 자신의 특성과 직업에 대해 

알아보는 행동”을 하는 이유로 가질 수 있는 인식들입니다. 현재 자신의 

인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 다음의 [보기]를 참고하여 ✔표시를 

하여주십시오. 

[보  기]

만약, 당신이 “자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동”을 하는데 흥미를 

전혀 인식하지 못하고 있다면 다음과 같이 “전혀 그렇지 않다”에 ✔표시를 

하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

행동이 흥미롭기 때문이다. ② ③ ④ ⑤

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

내가 “나 자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동”을 하는 이유는~~

1. 행동을 즐기기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 행동이 재미있기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 행동하는 것이 기쁘기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 행동이 흥미롭기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 행동이 가치 있다고 생각하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 행동이 나에게 중요하다고 생각하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 행동하는 것을 스스로 선택했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 행동이 나에게 의미 있기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 행동을 통해 스스로 뿌듯함을 느끼고 싶기 때문이다.  ① ② ③ ④ ⑤

10. 행동을 통해 나의 능력을 확인하고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 행동이 나의 자존감을 높이기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 행동을 통해 나에 대한 좋은 감정을 느끼고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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1. 귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남학생 ② 여학생

2. 귀하의 연령은?  만          세

3. 귀하의 학년은? 
① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

④ 4학년 ⑤ 5학년 이상

4. 귀하의 전공 계열은? ① 인문·사회계열        ② 자연·공학계열

5. 귀하의 세부전공은?

(직접 기입)
                                

6. 귀하의 군복무 경험은?

(남성만 응답)

① 군필자(현역, 보충역 제대)  

② 미필자

③ 비대상(면제)  

Ⅵ
다음은 귀하의 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 모든 정보는 공개 되지 

않으며 연구의 목적으로만 사용될 것입니다. 질문을 읽고 자신이 해당하는 

번호에 ✔표시를 하거나 정확한 숫자 및 내용을 기입하여 주십시오.

- 바쁘신 가운데 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. -



- 203 -

[부록 4] 본조사용 설문지

대학생의 진로선택몰입과 진로탐색행동,

자율적 진로탐색 동기, 취업불안, 가족지지에 관한 설문지

안녕하십니까?

우선 바쁘신 와중에도 소중한 시간을 내어 주신 데에 대해 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

본 설문은 여러분이 자신의 특성과 진로준비에 대해 어떻게 생각하는지 알아보는데 목적

이 있습니다. 응답 결과는 대학생 진로지도를 위한 연구의 기초자료로 사용될 것입니다. 

설문지는 총 10면이며, 응답하시는데 걸리는 소요시간은 최대 15분입니다. 응답해주시는 

모든 내용은 통계법 제33조에 따라 익명으로 처리되며, 오직 연구의 목적으로만 사용될 

것임을 약속드립니다. 

설문지에 들어있는 모든 문항은 맞거나 틀린 답이 없습니다.

따라서 바람직한 수준이 아닌 귀하께서 보시기에 본인을 가장 잘 나타내고 있다고 생각하

시는 수준에 응답하여 주십시오.

또한 응답하지 않은 문항이 하나라도 있으면, 그 설문지는 활용할 수 없사오니 

한 문항도 빠짐없이 응답해주시기 바랍니다. 

본 설문과 관련한 문의나 제언이 있으시면 아래 연구자의 연락처로 연락주시기 바라며 

바쁘신 와중에도 소중한 시간을 내어 주심에 다시 한 번 감사드립니다.

2018년 10월

서울대학교 대학원 농․산업교육과

박사과정 김 태 환

지도교수 정 철 영

[연구자 연락처] 전화: 02) 880-4667,  e-mail: galman21@snu.ac.kr
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Ⅰ
다음은 진로목표와 관련하여 가질 수 있는 인식들입니다. 각 문항을 잘 읽고 

현재 자신의 인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오. 

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 취업하고자 하는 직업분야를 결정했다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나의 흥미에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나의 능력에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나의 성격에 적합하다고 판단되는 직업분야를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 지금까지의 경험을 토대로 만족할 수 있다고 

판단되는 직업분야를 선택했다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 취업할 직업분야를 어떻게 결정할지 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 취업할 직업분야를 올바르게 결정할 수 있을지 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 취업을 통해 어떠한 목적을 추구해야 할지 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 직업을 통해 내가 꿈꾸어왔던 사람이 되고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 직업을 통해 내가 추구하는 삶의 목적을 실천하고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 직업을 통해 옳다고 믿는 삶의 모습을 실천하고자 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 취업 후 역량개발을 통해 해당 분야 전문가로서 

역할을 수행하고자 한다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 진로계획은 향후 이루고 싶은 나의 모습을 표현한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 진로계획은 나의 신념 및 가치와 일치한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 내가 추구해야할 가치로써 나의 진로목표를 확신한다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나의 진로목표가 나에게 바람직한 목표라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 어떠한 어려움이 있더라도 나의 진로목표를 

달성하기 위해 도전하고자 한다.  
① ② ③ ④ ⑤

18. 나의 진로목표는 나에게 심리적 안정감을 부여한다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나의 진로목표는 실질적이고 구체적인 노력을 

가능케 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

20. 나의 진로목표를 추구하는 과정에서 자부심(뿌듯함)을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나의 진로목표를 추구하는 과정은 유익한 경험을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ
다음은 앞으로의 진로를 선택하거나 결정하기 위해 수행하는 행동들입니다. 

각 문항에 나타난 행동들을 지난 6개월 동안 어느 정도 자주 실행하였는지를 

다음의 [보기]를 참고하여 ✔표시를 하여주십시오. 

[보  기]

만약, 당신이 “지난 6개월 동안 과제 준비를 위하여 학교 도서관에 매우 자주 

방문하였다”면 다음과 같이 “매우 그렇다”에 ✔표시를 하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

과제 준비를 위하여 학교 도서관을 방문하였다. ① ② ③ ④

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 부모님이나 친척들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

2. 형제, 자매, 또는 사촌들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

3. 나를 이해하기 위하여 관련 세미나나 집단상담 

프로그램(예: 자기성찰 프로그램)에 참여하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

4. 인터넷을 통하여 나의 특성이나 심리적인 문제에 관한 

상담을 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

5. 전문상담가를 찾아가 나의 특성과 심리적인 문제를 상담 

받아보았다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 관심 있는 분야에서 성공한 사람들의 삶을 보면서 나의 

모습과 비교해 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

7. 지난 삶을 생각하면서 앞으로의 나의 진로에 관해 생각해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 학교선배나 친구들과 나의 장단점이나 성격에 관해 

이야기를 나누어 보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 적성, 흥미, 성격 등을 정확히 알아보기 위해 

심리검사를 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

10. 인터넷을 이용하여 나의 적성, 흥미, 성격 등을 정확히 

알아보기 위한 온라인 심리검사를 받아보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 한 인간으로써의 나 자신에 관해 깊이 있게 생각해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 지금까지 내가 살아온 삶을 깊이 있게 반성해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 관심 있는 직업분야에 실제 종사하는 사람들을 직접 

찾아가 현장에서 하는 일에 관한 정보를 구하였다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 관심 있는 직업분야를 잘 알고 있는 사람들을 만나서 

해당 분야의 고용동향이나 취업기회에 관한 정보를 

수집하였다. 

① ② ③ ④ ⑤

15. 관심 있는 분야에 관한 정보를 수집하기 위해 여러 가지 

도서나 홍보물, 팜플렛 등을 읽어보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

16. 나에게 적합한 직업을 찾기 위하여 대학의 

관련기관/부서(예: 경력개발센터 등)을 방문하여 정보를 

탐색하였다. 

① ② ③ ④ ⑤

17. 관심 있는 분야의 직업정보를 수집하기 위하여 

취업설명회나 직업박람회를 찾아가 참관하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

18. 관심 있는 분야의 회사나 관련 기관을 직접 방문해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 진로상담이나 워크숍, 특강 등에 참여하여 관심 있는 직업 

분야의 정보를 수집하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

20. 인터넷에서 취업에 관한 내용이나 관심 있는 직업분야를 

소개하는 동영상(VOD)을 찾아서 시청하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

21. 내가 생각하고 있는 다양한 직업에 관한 정보를 가능한 

많이 수집하려고 노력하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

22. 나에게 적합한 직업을 찾기 위하여 전문상담가에게 

상담을 받았다. 
① ② ③ ④ ⑤

23. 신문이나 잡지에서 직업을 소개한 기사나 자료를 찾아서 

유심히 읽어보았다. 
① ② ③ ④ ⑤

24. 관심 있는 직업분야에 관한 구체적인 정보를 얻기 위하여 

관련된 직장이나 기관의 담당자에게 편지나 

전자우편(E-mail)을 보냈다. 

① ② ③ ④ ⑤

25. 학과 교수님을 찾아가 관심을 두고 있는 직업이나 직장에 

관하여 상의하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

26. 관심 있는 분야를 자세히 알아보기 위해 인터넷에서 여러 

가지 정보를 검색하여 정리하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

27. 취업에 관한 내용이나 관심 있는 직업분야를 소개하는 TV 

프로그램을 찾아서 시청하였다. 
① ② ③ ④ ⑤

28. 자원봉사활동, 아르바이트, 실습, 동아리 활동, 인턴 등을 

통해 앞으로 일하고 싶은 분야와 관련된 다양한 실전 

경험을 쌓았다. 

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ

다음은 앞서 설문한 행동, 즉 “진로선택을 위해 자신의 특성과 직업에 대해 

알아보는 행동”을 하는 이유로 가질 수 있는 인식들입니다. 현재 자신의 

인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 다음의 [보기]를 참고하여 ✔표시를 

하여주십시오. 

[보  기]

만약, 당신이 “자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동”을 하는데 흥미를 

전혀 인식하지 못하고 있다면 다음과 같이 “전혀 그렇지 않다”에 ✔표시를 

하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

행동이 흥미롭기 때문이다. ② ③ ④ ⑤

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

내가 “나 자신의 특성과 직업에 대해 알아보는 행동”을 하는 이유는~~

1. 행동을 즐기기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 행동이 재미있기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 행동하는 것이 기쁘기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 행동이 흥미롭기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 행동이 가치 있다고 생각하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 행동이 나에게 중요하다고 생각하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 행동하는 것을 스스로 선택했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 행동이 나에게 의미 있기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 행동을 통해 스스로 뿌듯함을 느끼고 싶기 때문이다.  ① ② ③ ④ ⑤

10. 행동을 통해 나의 능력을 확인하고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 행동이 나의 자존감을 높이기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 행동을 통해 나에 대한 좋은 감정을 느끼고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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Ⅳ
다음은 취업과 관련하여 느낄 수 있는 감정들입니다. 각 문항을 잘 읽고 현재 

자신의 감정과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오. 

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 언론매체를 통해 취업이 어렵다는 내용을 접할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 교수님이나 선배들로부터 취업이 어렵다는 말을 

들을 때 불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

3. 부모님이 졸업 후 장래에 대해 물으실 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 아는 사람이 취업을 해서 잘 되는 경우를 볼 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 졸업한 선배들이 취업을 못하고 놀고 있는 것을 볼 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 졸업을 앞둔 선배들이 취업걱정을 하는 것을 볼 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

7. 학년이 올라가고 대학 졸업이 다가올수록 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 불확실한 미래를 생각할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 졸업 후 무엇을 하고 살아야 할지 막연할 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 경기침체로 인해 대학을 졸업해도 취업이 잘 되지 

않아 불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 취업준비생은 많으나 일자리가 부족하여 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 노력에 비해 낮은 성적을 받았을 때 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 남들에 비해 뚜렷하게 잘하는 것이 없다고 느낄 때 

불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤

14. 낮은 성적 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 저조한 영어실력 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 부족한 취업준비 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 자격증이 없어서 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 부족한 능력 때문에 취업이 잘 안될 것 같아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 취업에 대한 걱정으로 잠이 잘 오지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 취업만 생각하면 초조하고 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 취업만 생각하면 자신감이 없어진다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 취업에 대한 걱정으로 다른 일을 하는 순간에도 

집중할 수 없다. 
① ② ③ ④ ⑤

23. 취업에 대한 걱정으로 소화가 잘 안 된다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 취업만 생각하면 머리가 복잡해진다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 취업만 생각하면 우울해진다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 취업만 생각하면 스트레스를 받아 신경이 예민해진다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 취업만 생각하면 가슴이 두근거린다. ① ② ③ ④ ⑤

28. 취업만 생각하면 가슴이 답답하다. ① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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Ⅴ
다음은 가족과 관련하여 가질 수 있는 인식들입니다. 각 문항을 잘 읽고 현재 

자신의 인식과 가장 가깝다고 생각되는 수준에 ✔표시를 하여주십시오.  

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나의 가족은 내가 사랑을 받고 있다고 느끼게 해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나의 가족은 내가 어려운 고민거리가 있을 때 

털어놓고 이야기 할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 나의 가족은 함께 있으면 편안하고 가깝게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나의 가족은 내가 마음 놓고 이야기할 수 있는 

사람이라고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 가족은 항상 나의 일에 관심을 갖고 

걱정해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 나의 가족은 내가 결정을 내리지 못하고 어려워할 때 

용기를 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 나의 가족은 내가 기분이 좋지 못할 때 나를 

이해해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 나의 가족은 내가 한 행동이 잘 했는지, 

잘 못 했는지를 바르게 평가해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 가족은 내가 중요한 사람임을 느끼게 해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 가족은 나의 결정을 인정해 주며 나를 

자랑스럽게 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

11. 나의 가족은 나를 존중해 주며 대접해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나의 가족은 내가 잘 했을 때 칭찬을 아끼지 않을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 가족은 나의 의견을 충분히 듣고 대체적으로 

잘 받아들인다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 가족은 내가 중요한 선택을 해야 할 때, 

잘 할 수 있도록 도와줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 나의 가족은 나에게 생긴 문제의 원인을 찾는 데, 

도움이 되는 정보를 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 나의 가족은 내가 모르거나 이해할 수 없는 사실에 

대해 잘 알게 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

17. 나의 가족은 내가 일상생활에 잘 적응할 수 있도록 

좋은 충고를 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 나의 가족은 배울 점이 많고 존경할 만한 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나의 가족은 내가 어려운 일을 당했을 때, 해결할 수 

있는 방법을 알려줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 나의 가족은 내가 꼭 필요로 하면 돈, 물건 등의 

물질적 자원을 최선을 다해 마련해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

21. 나의 가족은 나의 일에 대해 대가를 바라지 않고 

열심히 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

22. 나의 가족은 내가 필요로 할 때, 귀중한 물건이라도 

빌려줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

23. 나의 가족은 내가 의논할 문제가 있을 때, 나를 

위해 시간을 내줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

24. 나의 가족은 내가 아파서 누웠을 때, 대신해줄 수 

있는 일을 해줄 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤

☞ 다음 장에서 응답을 계속하여 주십시오.
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1. 귀하의 성별은?

① 남학생 ② 여학생 → 2번으로 

1-1. 귀하의 군복무 경험은?

① 군필자(현역, 보충역 제대)  

② 미필자

③ 비대상(면제) 

2. 귀하의 연령은?  만          세

3. 귀하의 학년은? 
① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

④ 4학년 ⑤ 5학년 이상

4. 귀하의 전공계열은? ① 인문·사회계열        ② 자연·이공계열

5. 귀하의 세부전공은?

(직접 기입)
                                

Ⅵ
다음은 귀하의 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 모든 정보는 공개 되지 

않으며 연구의 목적으로만 사용될 것입니다. 질문을 읽고 자신이 해당하는 

번호에 ✔표시를 하거나 정확한 숫자 및 내용을 기입하여 주십시오.

- 바쁘신 가운데 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. -
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The purpose of this thesis was to identify structural relationships among

commitment to a career choice, family support, employment anxiety, career

exploration behavior, and autonomous motivation on career exploration. Specific

objectives to accomplish this purpose were as follows: First, to test the causal

relationship model of family support, employment anxiety, career exploration

behavior and commitment to a career choice; Second, to identify direct effects in

the structural relationships of family support, employment anxiety, career

exploration behavior, and commitment to a career choice; Third, to identify

mediating effects of employment anxiety and career exploration behavior in the

structural relationships of family support, employment anxiety, career exploration

behavior, and commitment to a career choice; Fourth, to identify moderating
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effects of autonomous motivation on career exploration in the structural

relationships of employment anxiety, career exploration behavior, and commitment

to a career choice.

Target population of this thesis was undergraduate students attending

four-year universities. The sample size was 490 at seven universities by using a

proportional stratified sampling and cluster sampling. Measures used in this thesis

were commitment to a career choice, family support, employment anxiety, career

exploration behavior, and autonomous motivation on career exploration. Measure of

commitment to a career choice was developed by the researcher, and it was

regarded as possessing appropriate internal consistency(Cronbach's α=.85~.93) and

validity. Other measures developed from prior studies were selected according to

the context of this thesis. These measures were also regarded as possessing

appropriate internal consistency and validity. Data collection was conducted from

October 22 to October 31, 2018, and 490 out of 525 questionnaires were returned.

463 data were used for analysis after data cleaning. IBM SPSS Statistics 21.0 was

used for descriptive statistics, correlation analysis, t-test and F-test. Mplus 6.0

was used for the structural equation model and latent moderated structural

equation model.

The following conclusions were obtained through this thesis. First, career

commitment to a career choice is composed of three factors; a) decideness of

vocational option, b) identification with vocational role, and c) certainty &

attachment toward career choice. Second, family support, employment anxiety, and

career exploration behavior were apt to predict commitment to a career choice of

undergraduate students. Third, family support of undergraduate students has a

direct positive effect on commitment to a career choice and indirect effects on

commitment to a career choice mediated by employment anxiety and career

exploration behavior respectively. Fourth, employment anxiety of undergraduate

students has direct negative effects on career exploration behavior and

commitment to a career choice. Fifth, career exploration behavior of undergraduate
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students has a direct positive effect on commitment to a career choice. Sixth,

autonomous motivation on career exploration of undergraduate students has a

moderating effect in the relationship of employment anxiety and career exploration

behavior.

Based on these conclusions, the following suggestions were made for career

guidance of undergraduate students. First, self-exploration of career exploration

behavior has to be facilitated to improve commitment to a career choice. Second,

autonomous motivation on career exploration has to be facilitated for university

students so that they can understand employment anxiety in a positive way.

Third, it is necessary to strengthen career guidance for undergraduate students

with low family support. Fourth, environment-exploration of career exploration

behavior has to be facilitated to improve commitment to a career choice for

undergraduate students majoring in humanities and social sciences.

The following suggestions were made for future research. First, longitudinal

study is needed in order to identify the process of developing commitment to a

career choice of undergraduate students. Second, future research should take into

account of various environmental factors along with family support to identify

factors affecting commitment to a career choice. Third, future research should take

into account the influence of controlled motivation in measuring and utilizing

autonomous motivation on career exploration. Fourth, future research is needed to

measure employment anxiety more precisely. Fifth, future research is needed to

identify the difference in career development of undergraduate students according

to locations of universities(capital/regional).

                         

Key Words: Commitment to a Career Choice, Family Support, employment

Anxiety, Career Exploration Behavior, Autonomous Motivation on

Career Exploration, Undergraduate Students, Latent Moderated

Structural Equation Model

Student Number: 2013-30319
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제가 논문을 쓸 수 있도록 격려하고 묵묵히 지원해준 친구들에게도 감사의 말을 전합

니다. 부족한 친구가 논문을 쓸 수 있도록 마음뿐만 아니라 실질적인 도움을 준 태주, 영

미, 성웅, 우형아 고맙다. 가장 친한 친구이자, 형을 지켜주는 동생으로 힘이 되어준 민철, 

재영아 고맙다. 언제나 나의 일을 자기 일 같이 챙겨주는 훈아, 힘들 때 마다 물심양면으

로 지원해 줘서 고맙다. 그리고 바쁠 때 마다 입학진로정보실로 찾아와서 도와준 재헌, 

태진, 현태, 영진, 지성, 승우 동생들에게도 고맙다는 말을 전합니다. 

마지막으로 저의 소중한 가족들에게 감사의 말을 전합니다. 큰아버지, 큰어머니, 형, 

누나, 할머니, 그리고 하늘에 계신 할아버지께 감사드립니다. 저를 가족으로 받아주시고 

올바르게 길러주셔서 논문을 쓸 수 있었습니다. 한결 같은 사랑과 믿음으로 저를 지지해 

주셨던 아버지, 어머니 존경하고 사랑합니다. 

2019년 1월

김 태 환 
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