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국 문 초 록

  청소년기는 ‘나는 누구인가’라는 의문을 가지고 자아정체성이 형성되는 

인생에서 매우 중요한 시기이며, 청소년이 올바른 자아정체성을 형성하도

록 하여 올바른 성인으로 성장하도록 돕는 것은 사회, 국가, 인류의 과제

이다. 자아정체성의 형성은 개인이 속한 사회에서의 다른 사람과의 사회

적 관계에 의해 형성되며, 청소년기에 경험하는 사회적 관계는 그들이 이

후 성인으로서 사회의 원만한 구성원이 되기 위한 발판이자 사회적 성장

에 중요한 영향을 끼친다. 

  음악 활동에서 ‘사회적 관계’를 대표하는 것은 오케스트라라고 할 수 

있다. 오케스트라는 서로 다른 악기 연주자들이 지휘자의 지휘에 맞추어 

음의 조화를 이루어내는 대규모 조직이다. 오케스트라의 성격은 본질적으

로 많은 다른 성격의 단원들이 서로 상호작용을 하며 화음을 이루어 공동

의 음악적 목표를 위해 노력하므로 사회적인 성격을 띄고 있다. 특히 학

교 교육 현장에서 동아리 성격을 띄는 학교 오케스트라는 학생 단원들이 

경험과 목표를 공유하며 공동의 음악적 성과를 위해 노력하는 과정을 거

치게 되므로 학교 오케스트라가 가지는 사회적 의미는 크다고 할 수 있

다. 이러한 학교 오케스트라 활동을 통해 학생들이 가지는 사회적 의미들

은 근본적으로는 구성원들 사이의 사회적 관계에서 비롯된 것으로 볼 수 

있으며, 따라서 오케스트라 학생들이 오케스트라 내에서 가지는 사회적 

관계에 집중하여 면밀하게 고찰할 필요성을 가진다. 이에 따라 본 연구에

서는 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 특징을 밝히고, 고등학

교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미를 고찰하고자 한

다.

이 연구에서는 고등학교 오케스트라 구성원들의 사회적 관계를 분석하

기 위해 Fiske(1991)가 관계모델이론(Relational Models Theory)에서 

인간의 사회적 관계의 기본적인 네 가지 형식으로 제시하는 공동의 공유
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(Communal Sharing), 권위적 서열(Authority Ranking), 평등한 대응(Eq

uality Matching), 시장 가격(Market Pricing)을 이론적 토대로 하였다. 

관계모델이론(Relational Models Theory)에서의 공동의 공유(Communal 

Sharing)는 공동체로서의 집단 소속감에 기반을 두는 관계를 의미하며, 

권위적 서열(Authority Ranking)은 계급이나 지위, 명령에 따른 관계이

다. 또한 평등한 대응(Equality Matching)은 호혜주의를 기반으로 하는 

평등한 관계를, 시장 가격(Market Pricing)은 효율성과 이익에 따른 관계

를 의미한다. 

  요컨대, 이 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 

관계가 나타나는 양상의 특징을 관계모델이론(Relational Models Theor

y)을 근거로 하여 심층면담을 통해 맥락을 중심으로 분석하는데 목적을 

둔다. 이를 통해 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관계의 근

본적인 본질, 특성 및 유의미성을 고찰하고자 한다.

  본 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계가 

나타나는 양상의 특징을 관계모델이론(Relational Models Theory)을 근

거로 하여 맥락을 중심으로 분석하기 위해 관계모델이론을 바탕으로 하여 

초기 이론틀을 수립한 후, 이를 바탕으로 질문지를 구성하였다. 이후, 질

문지에 대한 전문가 타당화를 거쳐 수정을 통해 최종 확정된 질문지를 활

용하여 면담을 진행하였다. 면담은 개인 면담과 포커스 그룹을 통한 집단 

면담이 이루어졌다. 면담을 시작하기 전, 먼저 연구참여자들에게 연구의 

목적과 수집된 자료의 활용 등에 대해 설명하고 연구 참여 동의서를 받았

다. 연구참여자 선정은 2017년 오케스트라 활동 사례집을 기초로 하여 

선정기준을 모두 충족하는 7개의 고등학교를 선별하였고, 선별된 고등학

교 오케스트라에 소속되어 활동하는 학생들 중 목적 표집을 통한 17인을 

대상으로 하였다. 연구참여자들을 대상으로 하는 면담 후, 귀납적으로 자

료를 분석하는 방식인 내용 분석을 통해 자료를 분석하였다. 

  연구 문제와 주요 분석 결과는 다음과 같다. 

  첫째, 공동체 의식에 기반을 두는 관계는 어떠한 양상을 보이는가? 고
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등학교 오케스트라 구성원들은 자신의 정체감을 오케스트라 집단과 동일

시하는 집단정체감을 가지고 있는 것으로 나타났다. 또한 협력하는 과정

에서 단지 음악적인 협력만 하는 것이 아니라 서로 정서적으로 연대감을 

이루고자 하고, 그 결과 서로 음악적, 정서적인 측면에서 서로 도움을 주

고받는 현상을 확인할 수 있었다. 나아가 고등학교 오케스트라 단원 학생

들은 유사하다고 느낌으로서 서로 가족과 같이 여기는 경향이 있으며, 이

를 바탕으로 결속력을 형성하는 것을 확인할 수 있었다. 고등학교 오케스

트라 학생들 사이에 이러한 관계가 나타나는 것은 그들이 서로 목적, 경

험, 음악적 언어, 주요 관심사 등을 공유하기 때문이라고 할 수 있으며, 

‘공유’는 고등학교 오케스트라를 특징짓는 독특한 환경이라고 볼 수 있다.

  둘째, 고등학교 오케스트라 내에서 사회적 계층이 형성되는 기준은 무

엇인가? 고등학교 오케스트라에는 직책에 의한 계층이 형성되는 것으로 

나타났다. 고등학교 오케스트라 내의 직책으로 악대장, 악장, 파트장과 같

은 직책들이 있으며, 이 직책들은 악대장, 악장, 파트장 순서의 서열이 있

는 것으로 나타났다. 이러한 고등학교 오케스트라 내의 사회적 계층은 오

케스트라 단원 간의 협업과 질서유지를 가능하도록 한다. 또한 고등학교 

오케스트라에는 직책 이외에 참여도에 의한 계층이 형성되는 것으로 나타

났다. 

   셋째, 호혜적 교환을 기반으로 하는 평등한 관계는 어떠한 방식으로 

나타나는가? 고등학교 오케스트라에는 선배에게 받았던 도움을 그대로 후

배에게 베풀고자 하는 호혜적 교환 현상이 나타났다. 즉, 고등학교 오케

스트라 집단에서는 음악 연주라는 공동의 목적을 달성하기 위해 서로 대

등한 노력을 기울이는 것을 통해 평등한 대응 관계를 구축하고 유지하고

자 하는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 평등한 대응 관계를 통해 고등학

교 오케스트라 집단 내의 구성원들은 집단 내의 동등한 동료로서의 정체

성을 가짐으로써 결속력을 공고히 할 수 있다. 

  넷째, 고등학교 오케스트라 학생들이 오케스트라 활동에 부여하는 효용

적 가치는 무엇인가? 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 오케스트라 활
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동을 통해 얻는 사회적 측면에서의 효용적 가치는 사회성 향상, 삶에 대

한 동기부여, 깊이 있는 교우관계인 것으로 나타났다. 고등학교 오케스트

라 구성원들은 음악적, 관계적 측면에서 서로 조화를 이루기 위해 노력하

는 과정을 통해 사회성이 향상될 수 있다. 또한 고등학교 오케스트라는 

단원 학생들에게 따뜻한 인간관계의 경험을 제공하고, 음악 연주를 통한 

성취감을 가지게 함으로서 청소년들이 삶에 대한 열정을 가지고 새로운 

꿈을 모색하게 하는 원동력이 될 수 있다. 나아가 고등학교 오케스트라 

단원 학생들 사이에 형성된 공동체 의식을 바탕으로 하여 깊이 있는 우정

으로 발전해나갈 수 있다. 고등학교 오케스트라 단원 학생들은 오케스트

라를 통한 효용적 가치로서 깊이있는 우정에 중요한 비중을 두었고, 이는 

고등학교 오케스트라에서 사회적 관계의 중요성을 강조하는 결과라고 할 

수 있다. 

  다섯째, 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미는 

무엇인가? 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 오케스트라에 참여하는 과

정에서 ‘개인적’인 가치보다는 ‘공동체’의 가치에 더 비중을 두는 것을 확

인할 수 있었다. 또한 고등학교 오케스트라 단원 학생들에게서 나타난 네 

가지의 사회적 관계의 형식들을 서로 비교했을 때, 공동체 의식과 호혜적 

교환이 사회적 계층, 효용적 가치보다 상대적으로 더 부각이 되는 경향이 

있는 것으로 나타났다. 

  고등학교 오케스트라의 사회적 관계 양상에서 드러나는 주요 특징들은 

근본적으로 구성원들이 공유하는 목적을 잘 달성하기 위한 방향을 향해 

일관성을 가지는 특성이 있다고 할 수 있다. 즉, 고등학교 오케스트라의 

전체 구성원들이 공동의 목표 달성을 위해 ‘통합’이 얼마나 잘 되느냐는 

고등학교 오케스트라 사회적 관계의 핵심 쟁점이 된다. 이러한 의미에서 

고등학교 오케스트라의 사회적 관계를 특징짓는 가장 중요한 키워드는 

‘공유’, ‘통합’임을 알 수 있다.

  본 연구를 통해 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계가 

나타나는 양상의 특징을 질적 연구를 통해 맥락을 중심으로 분석함으로
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써, 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관계의 근본적인 본질, 

특성 및 유의미성을 고찰한 데에 그 의의가 있다. 앞으로의 후속 연구들 

또한 학교 오케스트라의 결과적인 교육 효과를 밝히는 것을 넘어서, 그 

효과가 나타나는 맥락과 과정을 구성원들의 사회적 관계 속에서 분석할 

필요성이 제기된다. 

* 주요어: 학교 오케스트라, 고등학교 오케스트라, 관계모델이론, 

          사회적 관계, 질적 연구 

* 학  번: 2011-30417
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 Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적  

  청소년기는 성인이 되기 위한 과정에서 급격한 신체적, 심리적, 사회적 

성장과 함께 ‘나는 누구인가’라는 의문을 가지고 자아정체성(self-identit

y)이 형성되는 인생에서 매우 중요한 시기이다. 자아정체성은 개인의 신

념, 일관된 자아상, 삶의 철학에 관한 신중한 선택과 결정을 포함하며 이 

시기에 형성된 자아정체성에 따라 이후 성인기의 삶의 방향이 결정된다고 

할 수 있다. 청소년은 국가 나아가 인류의 미래이며, 청소년기에 올바른 

자아정체성을 형성하도록 하여 올바른 성인으로 성장하도록 돕는 것은 사

회, 국가, 인류의 과제이다.

  자아정체성의 형성은 개인이 속한 사회에서 다른 사람들과의 사회적 관

계에 의해 형성되며, 청소년기에 경험하는 ‘사회적 관계’는 자아정체성 형

성에 결정적인 영향을 미친다. 청소년기에는 그들의 삶에서 ‘친구 집단’이

라는 사회적 관계에 매우 치중하게 되는데 이는 이후 성인으로서 사회의 

원만한 구성원이 되기 위한 발판이자 사회적 성장의 과정이라고 볼 수 있

다.

  음악 활동에서 ‘사회적 관계’를 대표하는 것은 오케스트라라고 할 수 

있다. 오케스트라는 서로 다른 악기 연주자들이 지휘자의 지휘에 맞추어 

음의 조화를 이루어내는 대규모 조직이다(Abril & Kerchner, 2009). 오

케스트라의 성격은 본질적으로 많은 다른 성격의 단원들이 서로 상호작용

하며 화음을 이루어 공동의 음악적 목표를 위해 노력하므로 사회적인 성

격을 띄고 있다(Finnegan, 1989). 특히 초, 중, 고등학교 교육 현장에서 

동아리 성격을 띄는 학교 오케스트라는 학생 단원들이 경험과 목표를 공
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유하며 공동의 음악적 성과를 위해 노력하는 과정을 거치게 되므로 학교 

오케스트라가 가지는 사회적 의미는 크다고 할 수 있다(Morrison, 200

1). 

  실제로 많은 선행연구들은 학교 오케스트라 활동을 통해 학생들이 가지

는 사회적인 의미가 크다는 점을 시사하고 있다. 양종모(2012)는 학교 오

케스트라 활동이 인성에 미치는 영향을 살펴보기 위해 인성의 주요인을 

성취감, 자아존중감, 사회성의 세 가지 요인으로 구분하여 조사 연구하였

는데, 세 가지 요인들에 모두 긍정적인 효과가 있었으며 그 중에서 사회

성 향상에 가장 큰 효과가 있다는 점을 밝혀냈다. 김영은, 이은희(2013)

는 청소년기의 학교 오케스트라 활동의 사회적 요소가 중요한 의미를 가

지며, 학생 단원들이 학교 오케스트라에서 가지는 큰 만족감의 원천은 다

른 단원들과 함께 교류하는 과정임을 밝혀냈다. Abril & Kerchner(200

9)은 학교 오케스트라의 사회적 차원이 오케스트라에 등록하거나 오케스

트라 활동을 계속하고자 하는 학생들의 의사 결정에 큰 영향을 준다는 것

을 밝혀냈다. Finnegan(1989), Hylton(1981)은 학교 오케스트라에서의 

사회적 요인은 음악 활동에 참여하는 학생들의 만족에 기여하는 중요한 

요인이라고 언급하였다. Finnegan(1989)은 학교 오케스트라에서의 사회

적인 요소는 음악적 연습의 과정에서 계속적으로 나타나고, 학생들은 오

케스트라 내에서 그들이 친숙한 친구, 또래, 동료, 교사와 함께 있고 싶어 

한다고 하였다. 또한 오케스트라 연습 과정에서 이들과의 사이에서의 ‘암

묵적인 심리적 차원의 승인’이 이루어진다고 하였다. Kennedy(2002)는 

청소년기 학생들이 학교 단체 음악 활동에 참여하는 계기를 인터뷰 조사

하였는데 음악적 측면, 사회적 측면 중 사회적 측면에 대한 코멘트가 가

장 강조되었다고 하였다. Morrison(2001)은 학교 오케스트라는 공동의 

목표를 공유하고 그 목표를 달성하기 위하여 고도로 특정화된 관습, 가

치, 행동, 그룹 내에서의 의사소통 방식을 가지기 때문에 소문화를 나타

낸다고 주장하였다. 따라서 학교 오케스트라는 그 자체가 하나의 작은 사

회의 일면을 담고 있고 하나의 문화를 형성함을 시사하였다. 또한 학교 
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오케스트라는 음악 활동을 좋아하는 학생들의 사회이기 때문에 ‘이상적인 

사회’의 한 일면을 담고 있어 그곳에 속한 학생들에게 즐거움을 주는 공

간이 되게 한다고 주장하였다.

  이러한 학교 오케스트라 활동을 통해 학생들이 가지는 사회적 의미들은 

근본적으로는 구성원들 사이의 사회적 관계에서 비롯된 것으로 볼 수 있

으며, 따라서 오케스트라 학생들이 오케스트라 내에서 가지는 사회적 관

계에 집중하여 면밀하게 고찰할 필요성을 가진다.

  고등학교 오케스트라의 사회적 관계에 집중하여 논의한 선행연구에는 

Morrison(2001), Moraczewski(2014), Adderley, Kennedy & Berz(200

3), Abril(2013) 등이 있다. Morrison(2001)은 ‘청소년기의 학교 오케스

트라 문화’에 대한 연구에서 학교 오케스트라는 문화적 차원에 상응하는 

독특한 관습과 전통을 발전시켜왔다고 설명하였다. 그는 단원 학생들의 

독특한 문화로서 고등학교 오케스트라를 규정하는 9가지 주제를 제시하

였다. Morrison(2001)이 규정하는 고등학교 오케스트라 문화의 9가지 주

제는 집단 정체성, 전달(transmission), 사회화, 개인적 · 관습적 경계, 전

통 노래, 전통적 연주 관습의 존재, 이동(diaspora), 캠프, 구조적 계층이

다. 그는 마지막 주제인 구조적 계층과 관련하여 사회적 구조 체계의 존

재를 주장하였고, 이러한 권력 구조는 수학이나 역사 수업에는 발견되지 

않는 학교 오케스트라의 독특한 특징이라고 하였다.

  Moraczewski(2014)는 고등학교 오케스트라 문화를 사회적 측면을 중

심으로 연구하였다. Moraczewski(2014)는 고등학교 오케스트라의 사회

적 측면의 본질과 사회적 계층화의 본질, 오케스트라의 사회적 측면에 대

한 지휘자의 인식과 단원 학생 인식의 차이를 중점적으로 논의하였다. 연

구 결과에서는 집단 정체성, 집단의 책임 의식, 집단의 의미와 가치, 사회

화, 사회적 계층화, 리더의 역할과 리더십, 상급 단원, 지휘자, 괴롭힘에 

대하여 집중적으로 논의하였다.

  Adderley, Kennedy & Berz(2003)는 고등학교 오케스트라 문화에 대

한 연구에서 고등학교 오케스트라가 가지는 하위 문화로서의 근본적인 본
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질과 특성 및 유의미성을 탐구하고자 하였다. 연구 결과는 오케스트라에 

참여하고 남게 된 계기, 단원들이 갖는 오케스트라의 의미와 가치, 오케

스트라의 사회적 환경에 대해 집중적으로 논의하였다. Adderley, Kenne

dy & Berz(2003)는 학생들이 학교 오케스트라를 집과 비슷하게 긍정적

이고 자신을 돌봐주는 환경으로 인식한다고 하였고 이를 ‘집을 벗어난 집

(A Home away home)’이라고 표현하였다. Abril(2013)은 고등학교 음악 

연주 앙상블 내에서의 사회적 계층화에 대한 연구에서 고등학교 음악 연

주 앙상블은 세 가지 수준의 계층적 구조를 지니며 가장 높은 음악적 능

력을 지니며 많은 노력을 한 상위 계층이 하드코어 레벨이라고 하였다. A

bril(2013)은 하드코어 학생들과 다른 계층 학생 간의 상호작용을 살펴보

았다.

  위에서 살펴본 연구 결과들은 고등학교 오케스트라의 사회적 측면에 집

중하여 논의한 해외의 연구 사례이며, 이 연구들은 해외 학교의 학생들을 

대상으로 한 연구이기에 연구 결과가 우리나라와 다를 수 있다. 이에 따

라 우리나라 고등학교 오케스트라의 사회적 측면에 대한 연구의 필요성을 

가진다. 따라서 이 연구에서는 우리나라에서의 고등학교 오케스트라 학생

들이 보이는 관계적 양상의 특징은 구체적으로 어떠한지를 살펴보고자 한

다.

  학교 오케스트라에 대한 지금까지의 우리나라의 선행연구의 유형을 살

펴보면 대부분 오케스트라의 운영 실태와 만족도를 조사하여 개선 방안을 

제시하는 연구들과 오케스트라 활동이 성적, 정서, 인성 등 학생들의 인

지적 · 정의적 측면 변화에 미치는 영향을 보고한 연구들로 나누어 볼 수 

있다. 지금까지의 우리나라의 선행연구들은 오케스트라 활동이 학생들의 

인지적 ․ 정의적 측면의 변화에 미치는 긍정적인 교육 효과를 통계적으로 

입증해주고 있지만 오케스트라 활동의 인지적 ․ 정의적 측면의 긍정적 효

과를 검증하는 단계에만 그치는 아쉬움이 있고 오케스트라 구성원들 간의 

사회적 역학의 내부 작동 방식에 대해서는 구체적으로 언급하지 않는다. 

즉, ‘공동의 음악적 목표를 위해 소리의 조화를 이루어가는 오케스트라의 
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특수한 본질에 집중하여, 오케스트라 구성원들 간의 사회적 관계를 중심

으로 하는 질적 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 고등학교 

오케스트라 단원 학생들의 사회적 관계를 맥락을 중심으로 질적 연구를 

통해 분석하고자 한다. 

  고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계를 분석하기 위한 

방법으로 심층면담을 통해 고등학교 오케스트라 단원 학생들의 사회적 관

계가 나타나는 양상의 특징을 과정과 맥락을 중심으로 상세하게 밝히고자 

한다. 즉, 질적 자료 분석을 통해 고등학교 오케스트라 집단 내에서 학생

들이 서로 상호작용하는 방식과 과정의 역동성을 총체적으로 알아보고자 

한다.  

  한편, 고등학교 오케스트라 구성원들의 사회적 관계를 분석하기 위해 F

iske(1991)가 관계모델이론(Relational Models Theory)에서 인간의 사회

적 관계의 기본적인 네 가지 형식(The Four Elementary Forms of Hu

man Relations)으로 제시하는 공동의 공유(Communal Sharing), 권위적 

서열(Authority Ranking), 평등한 대응(Equality Matching), 시장 가격(M

arket Pricing)을 본 연구의 이론적 토대로 하고자 한다. 관계모델이론(R

elational Models Theory)에서의 공동의 공유(Communal Sharing)는 공

동체로서의 집단 소속감에 기반을 두는 관계를 의미하며, 권위적 서열(Au

thority Ranking)은 계급이나 지위, 명령에 따른 관계이다. 또한 평등한 

대응(Equality Matching)은 호혜주의를 기반으로 하는 평등한 관계를, 시

장 가격(Market Pricing)은 효율성과 이익에 따른 관계를 의미한다. 

  요컨대, 이 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 

관계가 나타나는 양상의 특징을 관계모델이론(Relational Models Theor

y)을 근거로 하여 심층면담을 통해 맥락을 중심으로 분석하는데 목적을 

둔다. 이를 통해 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관계의 근

본적인 본질, 특성 및 유의미성을 고찰하고자 한다. 
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2. 연구 문제

  고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계가 나타나는 양상의 

특징을 연구하기 위해 설정한 연구 문제를 구체적으로 제시하면 다음과 

같다. 

  1. 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상은 어떠한가?

 첫째, 공동체 의식에 기반을 두는 관계는 어떠한 양상을 보이는가?

 둘째, 고등학교 오케스트라 내에서 사회적 계층이 형성되는 기준은 무  

         엇인가? 

 셋째, 호혜적 교환을 기반으로 하는 평등한 관계는 어떠한 방식으로   

         나타나는가? 

 넷째, 고등학교 오케스트라 학생들이 오케스트라 활동에 부여하는 효  

         용적 가치는 무엇인가? 

  2. 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미는 무엇

인가?
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3. 용어의 정의 

  이 연구에서는 Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models Theor

y)에서 제시하는 인간의 사회적 관계의 네 가지 형식인 공동의 공유(Com

munal Sharing), 권위적 서열(Authority Ranking), 평등한 대응(Equality 

Matching), 시장 가격(Market Pricing)의 측면에서 고등학교 오케스트라 

단원 학생들 간의 사회적 관계가 나타나는 양상의 특징을 분석하고자 한

다. 이에 따라 Fiske(1991)가 제시하는 공동의 공유(Communal Sharing) 

관계를 공동체 의식, 권위적 서열(Authority Ranking) 관계를 사회적 계

층, 평등한 대응(Equality Matching) 관계를 호혜적 교환, 시장 가격(Mar

ket Pricing) 관계를 효용적 가치의 용어로서 개념화하였고, 각 용어의 

정의는 다음과 같다.

  공동체 의식이란 함께 일하며 겪는 것을 전제로 한 안정된 구조의 공동

체 내에서 형성된 집단의식으로 정의되거나(Nisbet, 1962) 구성원들이 서

로 느끼는 유사성, 상호의존성, 소속감으로 정의되기도 한다(Sarason, 19

74). 이라영(2009)은 공동체 의식을 개인의 귀속 의식, 타인과의 유대감, 

공동체에 대한 만족감, 참여 의식으로 구성되는 개념으로 정의하였다. 이 

연구에서는 공동체 의식을 ‘공동체 내에서 형성된 집단 의식으로 유사성, 

상호의존성, 소속감을 포괄하는 것’으로 정의한다.

  김병성(2004)은 어느 사회에서나 그 사회의 구성원들이 사회 공간 내

에서 갖게 되는 위치가 어떤 기준에 따라 하나의 서열을 이루며, 이를 사

회적 계층이라고 정의하였다. 김경식 외(2002, 182)는 사회적 계층을 사

회 공간 속에서 동일한 사회적 지위를 가지는 사람들의 층적 집합체이며, 

전체 사회에서의 여러 계층의 서열 구조라고 정의하였다. 이 연구에서는 

사회적 계층을 ‘사회 공간 속에서 여러 계층의 서열 구조’로 정의한다.

  Polanyi(1957)는 호혜적 교환을 사회적 유대나 의무로 맺어진 사람들

이 물자와 용역을 서로 주고받는 일종의 상호등가교환이라고 정의하면서, 

호혜적 교환의 주요기능은 쌍방 간에 기존의 사회적 유대관계를 재확인하
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는 것이라고 하였다. Sahlins(1972)는 호혜적 교환을 상대방에게 물자와 

용역을 주되 그것의 양 또는 가치를 계산하거나 특정한 시간을 정하여 등

량등가로 되돌려 갚을 것을 요구하지 않는 호혜성이라고 하였다. 이 연구

에서는 호혜적 교환을 ‘사회적 유대로 맺어진 사람들이 물자나 용역을 서

로 주고받는 상호등가교환’이라고 정의한다. 

  효용적 가치는 필요 혹은 욕구의 만족을 가리키는 것으로 정의되거나

(서울대학교 교육연구소, 2011), 사물, 행동, 목표 등에 내포되어있거나 

주어진다고 생각되는 쓸모로 정의될 수 있다(Wallace, 2009). ‘효용’은 재

화를 소비함으로써 얻는 개인의 주관적 만족도의 정도로 정의된다(박은

태, 2010). 이 연구에서는 효용적 가치를 ‘개인의 만족도에 따라 주어진

다고 생각되는 쓸모’로 정의한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 관계

  가. 사회적 관계의 개념

  사회적 관계는 학술적인 개념으로 사회학에서 주로 사용된다(Weber, 1

978: Mucha, 2003, 5, 재인용). Weber(1922)는 ‘경제와 사회’라는 저서

에서 사회적 관계의 개념을 사회적 행동의 개념을 통해 정의하였다. 사회

적 행동(social action)이란 다른 사람에게 맞추어 주관적인 의미를 부여

하는 행동을 의미한다. 나아가 사회적 관계(social relationship)란 한 개

인의 사회적 행동과 다른 개인의 사회적 행동을 연결시킴으로써 사회적 

행동의 의미를 확장하는 것이다. 즉, 사회적 관계는 다수의 사회적 행동

을 의미한다. 사람들에게 발생할 수 있는 사회적 관계의 범위에는 우정, 

교환, 경쟁, 갈등, 적개심, 경제적 교환 등이 있다(Weber, 1978: Mucha, 

2003, 2, 재인용).

  Weber(1922)는 ‘사회학의 기초 개념’이라는 저서에서 사회적 관계의 

개념을 설명하면서 ‘개연성’을 강조하였다. Weber(1922)는 사회적 관계

가 존재하는 이유를 다수가 일정한 사회적 행위를 할 개연성 때문이라고 

보았다. 이 때 개연성은 의미내용에 따라 일정한 방식으로 서로 상대방에 

맞춘 행위가 일어났고, 일어나고 있고, 또는 일어날 것이라는 것을 의미

한다. Weber(1922)는 사회적 관계가 일시적인 성격의 것일 수도 있고, 

지속적일 수도 있다고 하였는데 사회적 관계가 지속적인 경우는 사회적 

행동이 계속 반복될 개연성이 있는 경우라고 하였다. 그러므로 우정 또는 

국가가 존재했거나 존재한다는 것은, 특정한 사람들이 특정한 성격의 태
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도에 근거해서 평균적으로 생각하는 의미에 따라 일정한 방식으로 행위하

며, 결코 다른 식으로는 행위하지 않을 개연성이 있었거나 있다는 것을 

의미한다. 예를 들어 국가는 의미를 지향하는 특정한 사회적 행위가 진행

될 개연성이 사라지는 즉시 더 이상 사회학적으로 존재하지 않는다. 이러

한 개연성은 매우 클 수도 있고 매우 작을 수도 있다(Weber, 1922: 이상

률, 2017, 재인용).

  Weber(1922)는 사회적 관계의 개념을 설명하면서 ‘개연성’과 함께 ‘의

미내용’을 강조하였다. 의미내용이란 개인의 구체적인 행동을 위해 실제 

의도된 의미이다. 한 사회적 관계의 의미내용은 변할 수 있다. 예를 들어 

정치적 관계는 연대에서 이해관계의 충돌로 변할 수 있다. 또한 한 사회

적 관계의 의미내용은 상호동의를 통해 합의될 수 있다. 상호동의란 한 

사회적 관계의 참여자들이 자신들의 미래 행동에 대해서 약속하는 것으로

서 각자는 목적합리적으로 이 기대에 따라 행동하고, 혹은 가치합리적으

로 의무감에 따라 행동한다. Weber(1922)는 한 사회적 관계를 지속적으

로 유지하는 의미내용은 ‘준칙’으로 공식화될 수 있다고 하였다. 그리고 

그 사회적 관계의 참여자들은 상대방이 이 준칙을 준수할 것이라고 기대

할 뿐만 아니라 자신들도 그 준칙에 맞춰 자신들의 행위를 결정한다(Web

er, 1922: 이상률, 2017, 재인용).

  사회적 관계는 일방적이거나 비대칭일 수 있는데, 이 경우는 자신의 행

동을 타인의 기대에 맞춰야하는 경우에 해당된다. 또한 우리가 사회적 관

계가 존재하지 않는다고 말할 수 있는 경우는 상호성이 아예 결여되어있

는 경우이다. 즉, 쌍방의 행위에 상호연관성이 아예 존재하지 않을때 뿐

이다(Mucha, 2003). 

  Mucha(2003)는 Weber(1922)가 제시한 사회적 관계에 대한 네 가지 

특징을 설명하였다. 첫째, 사회적 관계는 영구적일 수 있다. 그 이유는 주

관적 의미내용에 따른 사회적 행동이 되풀이될 개연성이 있기 때문이다. 

둘째, 사회적 관계의 주관적 의미내용은 변화가능하거나 영구적일 수 있

다. 사회적 관계의 주관적 의미내용 변화의 예로, 우호적인 정치적 관계
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가 이해관계의 충돌로 바뀌면 새로운 관계가 나타나고 이에 따라 새로운 

의미내용이 생길 수 있다. 반대로 주관적 의미내용의 영구성의 예로, 상

대방이 평균적으로 준수해야 할 것으로 예상되는 맥락의 관점에서 공식화

될 수 있다. 공식화된 사회적 관계의 참여자들은 합법적인 질서에 대한 

믿음에 따라 행동하며 이는 유효한 규범으로 인정된다. 셋째, 사회적 관

계의 의미내용은 자발적으로 나타날 수 있거나 상호동의에 의해 합의될 

수 있다. 넷째, 사회적 관계는 공동체와 연합체로 나눌 수 있다. 사회적 

행동이 당사자의 주관적 느낌에 기반을 두고 있을 때는 공동체이다. 반

면, 사회적 행동의 방향이 이성적으로 동기가 부여된 이해관계의 조정이

나 계약에 달려있을 때는 연합체이다. 연합체의 관계는 상호동의에 의해 

합리적인 합의를 유지하는 것이 일반적이다. 

  Znaniecki(1965)는 ‘사회적 관계와 사회적 역할’이라는 저서에서 사회

적 관계의 개념을 ‘사회적 행동’과 ‘사회적 상호작용’의 개념을 통해 설명

하였다. Znaniecki(1965)는 사회적 행동은 항상 개인이나 집단을 향하고 

있으며, 사회적 목표의 태도를 수정하기 위한 것이라고 하였다. 나아가 

사회적 행동과 이러한 사회적 행동에 대한 반응이 사회적 상호작용이라고 

하였다. 그는 사회적 상호작용에는 크게 두 가지의 종류가 있으며 협력과 

갈등이 있다고 하였다(Znaniecki, 1965: Mucha, 2003, 재인용).

  양춘 외(2003)는 ‘현대사회학’이라는 저서에서 사회적 관계의 개념을 

사회적 상호작용의 개념을 통해 설명하였다. 이때 대인관계에서 일어나는 

서로에 대한 행동과 반응의 과정을 사회적 상호작용이라고 한다(양춘, 20

03, 62). 사회적 상호작용의 특징은 일정 기간동안 지속적으로 일어날 경

우 그것은 어떤 형태로든지 유형화된다는 것이다. 이와 같이, 둘 또는 그 

이상의 사람들의 비교적 지속적인 유형화된 관계를 사회적 관계(social r

elationship)라고 한다. 사회 또는 사회조직은 가족에서의 부부관계, 학교

에서의 사제관계, 종교에서의 성직자와 평신도의 관계, 기업체에서의 노

사관계, 정치에서의 통치자와 일반 시민과의 관계 등 무수한 사회적 관계

들로 이루어져 있다(양춘, 2003, 62-63). 
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  양춘(2003)은 사회적 상호작용의 형태로 네 가지를 제시하였다. 양춘(2

003)이 제시하는 사회적 상호작용 형태의 첫 번째는 교환이다. 교환이라

는 형태의 상호작용을 하는 사람들은 무엇인가 서로 대가를 지불하고 보

상을 받는다. 그 예로 고용주와 피고용인의 관계에서 피고용인은 일의 대

가로 보수를 받는다. 이때 교환되는 것은 노동이나 상품 또는 돈과 같은 

유형적인 것뿐만 아니라 사회적 인정(social approval), 사랑, 권력 등의 

무형적인 것도 있다. 사회학에서의 관심은 유형적인 경제적 교환이 아니

라 비물질적이고 무형적인 사회적 교환이다.

  사회적 상호작용 형태의 두 번째는 협동이다. 협동은 개인들 또는 집단

들이 공동의 이익 또는 목적을 성취하기 위한 합동행위(joint activity)이

다. 사람들은 협동을 통해서 혼자서는 성취하기가 어렵거나 불가능한 목

표를 달성한다.

  사회적 상호작용 형태의 세 번째는 경쟁이다. 경쟁은 복수의 개인들 또

는 집단들이 똑같이 달성할 수 없는 동일한 목표를 두고 서로 그것을 성

취하려고 노력하는 행위를 의미한다. 이러한 행위는 사람들이 추구하는 

부, 권력, 위세와 같은 것들이 한정되어 있기 때문에 일어난다. 즉, 사람

들의 욕구는 거의 무한정하고 그것을 채워 주는 것들은 희소하기 때문에 

일어난다.

  사회적 상호작용 형태의 네 번째는 갈등이다. 갈등은 동일한 목표를 추

구하는 상대방을 의도적으로 해하거나 파괴시키는 형태의 상호작용이다. 

갈등은 목표달성이 대립 또는 적대관계에 있는 다른 사람의 희생이 없이 

성취될 수 없는 경우에 일어나는 상호작용의 형태이다.

  Sztompka(2002)은 사회학에서의 ‘사회적 관계’의 개념을 ‘사회적 행동’

과 ‘사회적 상호작용’의 개념을 통해 설명하였다. Sztompka(2002)는 사

회적 행동은 의미와 목적을 가진 행동으로서, 직접 또는 간접적으로 다른 

사람으로부터 응답을 요구하는 행동이라고 하였다. 또한 사회적 행동은 

사회적 상호작용의 시작이라고 할 수 있으며, 사회적 상호작용은 사회적 

관계의 기초를 형성한다고 하였다(Sztompka, 2002, 107). 
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  이상과 같이 살펴보았을 때, 사회적 관계의 개념은 사회적 행동과 사회

적 상호작용의 개념을 통해 설명할 수 있음을 알 수 있다. 개인의 사회적 

행동은 다른 사람들을 지향하고 주관적인 의미를 포함하기 때문에 사회적

으로 중요하다. Weber(1922)는 사회적 관계의 개념을 ‘한 개인의 사회적 

행동과 다른 개인의 사회적 행동을 연결시킴으로써 사회적 행동의 의미를 

확장하는 것’이라고 하면서 한순간의 관계도 사회적 관계일 수 있다고 주

장하지만, 본 연구에서의 사회적 관계란 지속적인 관계를 의미한다.  

  나. 사회적 관계의 범주

  Haslam(1992)은 사회적 관계(social relationship)가 소수의 범주들(ca

tegories)에 의해 기술된다고 주장하였다. 그동안 사회적 관계를 연구한 

학자들은 사회적 관계에 대한 이론을 제안하기는 했지만(Foa & Foa, 19

74; Heyman & Shaw, 1978; Kayser, Schwinger & Cohen, 1984; Ma

cCrimmon & Messick, 1976; Mills & Clark, 1984) 실증적으로 범주를 

파생시키려고 한 연구들은 거의 없다(Haslam, 1992). 

  Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models Theory)은 몇 가지 

측면에서 여러 사회적 관계 이론들 사이에서 두드러진다. 첫째, Fiske(19

91)의 관계모델이론(Relational Models Theory)은 인류학과 사회심리학, 

사회학의 이론들을 통합함으로써 사회적 관계에 대한 통합된 설명을 제공

한다. 또한 관계모델이론(Relational Models Theory)은 다른 사람의 사

회적 행동에 의미를 부여하고 사회적 상호작용을 조율 및 평가하는 인지

적 근원인 사회적 관계의 네 가지 범주를 제시한다. 둘째, 관계모델이론

(Relational Models Theory)은 비서구 문화들에서 시험되기 위해 지속적

인 연구가 수행되어 왔으며, 이에 따라 문화적 보편성을 지닌다. 셋째, 관

계모델이론(Relational Models Theory)은 불연속적이고 추상적인 인간의 

사회적 관계의 틀을 제시한다(Haslam, 1992).
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  Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models Theory)이 제시하는 

인간의 사회적 관계를 구성하는 네 가지 기본적인 형식들(The Four Ele

mentary Forms of Human Relations)은 공동의 공유(Communal Sharin

g), 권위적 서열(Authority Ranking), 평등한 대응(Equality Matching), 

시장 가격(Market Pricing)이다. 공동의 공유(Communal Sharing) 관계

는 개인적 차이점이 무시되는 집단 소속감에 기반을 둔다. 예를 들어, 가

까운 가족 구성원들 사이의 관계에 해당된다. 권위적 서열(Authority Ran

king) 관계는 비대칭적이며 우선권과 계급, 지위, 명령에 기초한다. 예를 

들어, 군대 조직 내에서의 관계에 해당된다. 평등한 대응(Equality Match

ing) 관계는 동종 교환식 호혜주의와 균형 잡힌 교환으로 나타나는 평등

주의 관계를 의미한다. 시장 가격(Market Pricing) 관계에서의 상호작용

은 돈과 같은 비율 가치의 공통 척도와 관련하여 구성된다. 즉, 효율성과 

이익에 대한 합리적인 계산이 사회적 거래를 결정한다. 예를 들어 상업적 

관계에 해당된다(Haslam, 1992).

  관계모델이론(Relational Models Theory)에서의 네 가지 관계 형식은 

인간의 사회적 관계를 특정한 방식으로 특징짓는 특수한 일련의 관계적 

특성들이다. Fiske(1991)는 인간의 사회적 관계는 공동의 공유(Commun

al Sharing), 권위적 서열(Authority Ranking), 평등한 대응(Equality Mat

ching), 시장 가격(Market Pricing)의 네 가지 형식 중 하나 또는 조합으

로 구성된다고 주장한다. 소방을 예로 들었을 때 첫째, 공동의 공유(Com

munal Sharing) 관계에서 소방은 마을 사람들의 공동의 책임으로 여겨지

고, 마을 사람들은 소방에 필요한 것들을 함께 제공하는 동시에 공동으로 

사용한다. 둘째, 권위적 서열(Authority Ranking) 관계에서 상사 소방관

은 부하 소방관의 소방 활동을 지시, 통제한다. 셋째, 평등한 대응(Equali

ty Matching) 관계에서 각 마을 사람들은 똑같은 소방 활동을 수행한다. 

넷째, 시장 가격(Market Pricing) 관계에서 각 소방관은 노동 시장의 기

준에 따라 계산된 임금을 받는 대가로 화재 진화작업을 한다(Stolte, 199

1).
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  Fiske(1991)는 인간의 사회적 관계를 구성하는 네 가지의 관계 형식들

을 모드(Mods)와 프리오(Preos)로 구별짓는다. 모드(Mods)는 모든 유형

의 관계에서의 기본 구조들이다. 프리오(Preos)는 문화에 따른 모드(Mod

s)의 실행 규칙들로써 한 문화 내에서 전이된다. Fiske(1991)에 의하면 

프리오(Preos)는 문화에 의해 만들어지고 개인들이 자라면서 문화적 문맥

에서 습득하게 되며, 관계 형식들의 실행 규칙으로 작용한다. 모드(Mods)

는 사회적 관계에 대한 보편적인 문법에 불과하므로 사람들은 문화적으로 

생산되고 공유되어 실행되는 프리오(Preos)를 사용하여 모드(Mods)를 자

신들의 사회적 관계들에서 실행시킨다. 따라서 모드(Mods)는 사회적 관

계를 작동시키기 위해 프리오(Preos)와 결합되어야 한다.

  Fiske(1992)에 의하면 각 관계 형식들은 사회적 관계의 경험들을 통합

하고 해석하는데 사용되는 특정한 유형의 표상과 연관된 특수 능력이다. 

Fiske(1992)는 관계 형식들이 연속적인 차원이 아닌 불연속적인 관계 구

조라고 하였다. 즉, 공동의 공유(Communal Sharing)가 시장 가격(Marke

t Pricing)의 반대 방향에 위치한다거나 권위적 서열(Authority Ranking)

이 또 다른 차원에서 평등한 대응(Equality Matching)의 반대 방향에 위

치하고 있는 것이 아니며, 네 가지 관계　형식들은 일차원적인 관계 구조

들이다.

  Fiske(1992)는 사람들이 특정 관계의 상대방을 한 가지의 관계 형식에 

고정시키지 않는다고 하였다. 즉, 사람들은 동일한 관계의 상대방에 대해 

서로 다른 관계 형식들의 조합을 실행할 수 있다. 예를 들어, 남편과 아

내가 공동의 공유(Communal Sharing) 측면에서 재원을 공유하면서도 동

시에 평등한 대응(Equality Matching)의 측면에서 집안일을 하고 권위적 

서열(Authority Ranking)의 측면에서 의사 결정을 내릴 수 있다. 따라서 

관계 형식들은 특정 유형의 사회적 관계에 고착되어 있는 것이 아니라 모

든 사회적 관계들에 대해 동적으로 실행된다.  

  관계모델이론(Relational Models Theory)에서의 네 가지 관계 형식들

은 인간의 사회적 관계가 이루어질 수 있는 모든 범위에 초점을 맞춘다. 
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이 때 인간의 다양한 사회적 관계의 예는 상호 교환과 자원의 배분, 공동 

재산에의 기여, 일, 사물의 의미, 시간의 중요성, 의사 결정, 사회적 영향, 

집단의 형성과 구성, 사회적 정체성, 동기와 도덕적 판단, 불행에 대한 도

덕적 해석, 공격성과 갈등 등이 있다.

  관계 형식들은 다양한 학문 분야, 특히 인류학(Fiske, 1991)과 사회학 

(Fiske, 1995; Fiske, Thomsen & Thein, 2009), 조직 심리학(Haslam 

& Fiske, 1999; Haslam, 2004; Schubert, 2005; Schubert, Waldzus 

& Seibt, 2008; Vodosek, 2009; McGraw, Tetlock & Kristel, 2003; 

McGraw & Tetlock, 2005; Smith, 2008), 뇌 연구(Iacoboni et al., 20

04), 임상 연구(Sergi, Fiske, Horan, Kern, Kee, Subotni, Nuechterlein 

& Green, 2009; Caralis & Haslam, 2004; Haslam et al., 2002)에 의

해 실증적으로 뒷받침되었다(Haslam, 2004, 재인용). 이러한 연구 논문들

은 개인의 사회 인지와 행동을 설명하는데 있어서 관계모델이론(Relation

al Models Theory)의 이론적 당위성을 강조한다(Haslam et al., 2004).

   Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models Theory)은 인간의 

상호작용의 기초가 되는 차원을 세운 연구로서 인간의 사회적 관계의 틀

을 제시한다. 또한 관계모델이론(Relational Models Theory)은 여러 사

회 과학자들의 연구들을 재구성하여 사회적 관계의 구조를 독자적으로 밝

혀낸데에 그 의의가 있다. Fiske(1991)는 ‘사회 생활의 구조(Structures 

of Social life)’라는 그의 대표 저서에서 관계모델이론(Relational Models 

Theory)이 여러 아프리카 문화에서 다양한 방식으로 구체화 되는 것을 

증명하였고, 이를 통해 관계모델이론(Relational Models Theory)의 네 

가지 형식은 상호작용의 맥락, 내용, 수단, 문화에 관계 없이 모든 종류의 

인간의 사회적 관계에 적용 가능하다는 그의 주장을 뒷받침하였다. 따라

서 관계모델이론(Relational Models Theory)을 고등학교 오케스트라 집

단에 적용하는 것이 가능하며, 이를 통해 고등학교 오케스트라 집단의 사

회적 관계의 양상의 특징을 면밀히 고찰할 수 있다.  
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2. 사회적 관계 이론 

  - 관계모델이론(Relational Models Theory)

Fiske(1991)는 인류학, 사회심리학, 사회학 이론들에 의해 뒷받침되는 

인간의 사회적 관계에 대한 이론인 관계모델이론(Relational Models The

ory)을 제시하였다. Fiske(1991)는 ‘사회 생활의 구조(Structures of Soc

ial Life)’라는 그의 대표 저서에서 이 이론을 소개하였고, 그의 저서에서 

네 가지 관계 형식들이 인간의 사회적 관계의 여러 영역과 서로 다른 문

화에서 어떻게 나타나는지에 대하여 서술하였다. 

  Fiske(1991)는 인간의 사회적 관계의 모든 영역이 관계모델이론(Relati

onal Models Theory)의 네 가지 기본적인 형식들의 조합에 의해 구조화

될 수 있다고 주장하였다. 또한 관계모델이론(Relational Models Theor

y)의 네 가지 기본 관계 형식만으로 인간의 사회적 관계 형태의 대부분의 

범위뿐만 아니라, 사회적 동기와 감정, 직관적인 사고, 도덕적 판단에 대

해 충분히 설명할 수 있다고 하였다. Fiske(1992)는 인간의 사회 생활의 

동기와 계획, 생산, 이해, 조율, 평가는 대체로 관계모델이론(Relational 

Models Theory)의 네 가지 관계 형식들에 기반을 두고 있다고 하였다. 

또한 모든 문화에 속한 사람들이 오직 네 가지 관계 형식만을 사용하여 

대부분의 사회적 상호작용, 평가, 정서를 유발시킨다고 추정한다. 사람들

은 각양각색의 문화적 규칙에 따라 실행되는 이들 형식들을 조합하여 복

잡하고 다양한 사회적 관계의 형태를 만들어낸다. 사람들의 주된 사회적 

관념과 관심사, 조율 기준 그리고 그들의 주요 사회적 목적과 원칙들은 

주로 네 가지 형식으로부터 파생된다. 즉, 네 가지 형식들은 사람들이 사

회적 관계를 구축하고 이해하는데 사용하는 스키마타(schemata)이다(Fis

ke, 1992, 689). 

  관계모델이론(Relational Models Theory)에 따르면 인간의 사회 생활

은 관계를 추구하고 만들며 지속, 조절, 판단, 이해, 승인하는 과정이다. 
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또한 사람들은 일반적으로 서로와 관계 맺기를 지향하고 관계를 유지할 

의무가 있다고 여기며 다른 사람들(제3자 포함)에게도 이러한 의무를 지

운다.  

  Fiske(1991)는 네 가지의 관계 형식이 실제적으로는 문화에 따라 다르

게 실행된다는 점을 주의해야 한다고 하였다. 즉, 상황의 특수함을 유지

하면서도 융통성 있게 적용 가능하다는 특성들 때문에 사람들이 사회적 

관계를 조직하기 위해 네 가지 기본 형식들을 사용한다(Fiske, 1991, 69

0).

  사람들이 네 가지의 관계 형식들 중 어느 한 가지만을 사용하는 경우는 

드물다. 그들은 관계적 측면에서 역할, 집단, 제도, 사회를 구성할 때 두 

개 이상의 형식들을 합쳐 하나의 상호작용 내 각기 다른 단계에 사용하거

나 서로 다른 위계적 내포 수준들에서 사용한다(Fiske, 1991, 690).

  이와 같이 네 가지 관계 형식이 인간의 모든 상호작용의 핵심 측면들을 

구성하지만, 사람들은 어떠한 특별한 활동들의 특정한 측면과 관련하여 

특수 목적용 관계 형식을 사용하기도 한다. 그 예로, 체스 전략, 무도회에

서 춤추자고 말하는 것, 학회의 연사를 소개하는 것 등을 들 수 있다. 그

러나 모든 문화의 사람들은 사회 생활의 대부분의 영역에서 일어나는 상

호작용의 거의 모든 측면에서 네 가지 관계 형식을 사용한다. 즉, 인간의 

사회적 관계에서의 동기, 계획, 생산, 이해, 조율, 평가는 대부분 네 가지 

심리학적 형식들에 기반을 두고 있다고 할 수 있다(Fiske, 1991, 690). 

  아래에 Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models Theory)에서 

제시하는 네 가지 각 형식의 정의와 그 특징을 설명하였다. 

가. 공동의 공유(Communal Sharing)

사람들은 자신들의 공통된 특성이나 혈통, 기원, 본질에 초점을 맞추어 

공동의 공유 집단을 형성한다. 그 예로 가족과 같은 혈연 집단, 민족 집
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단, 같은 나라에서 온 이민자나 여행자 등이 있다. Tonnies(1988)는 이

러한 집단 관계들을 공동체(Gemeinschaft)라고 하였고, 이익 사회(Gesell

schaft)보다 더 자연스럽고 역사적으로 앞선 것으로 간주하였다. Cooley

(1922)는 공동의 공유 관계를 1차 집단(primary group)의 측면에서 설명

하며, 인간의 모든 사회적 관계의 사회심리적인 근원이 된다고 하였다(Fi

ske, 1991, 697, 재인용). Fiske(1991)는 공동의 공유 관계의 사람들이 

의사 결정 시 집단 의식을 추구하고, 개인적 사고방식을 초월한 공동의 

판단을 모색하고자 아이디어를 내며 의사결정과정에서 의견 일치, 통일

성, 순응을 중요시한다고 하였다.

공동의 공유 관계 성향을 가진 사람들은 공동의 정체성에 의해 자연스

럽게 통합되어 같은 부류라는 느낌을 갖는다. 또한 긴밀한 동류의식을 바

탕으로 특정 목적이나 쟁점에서 사회적으로 동등한 위치를 갖는다. 따라

서 공동의 공유 관계는 사람들을 한 집단이나 한 쌍으로 확고히 해주고, 

동시에 구성원들은 해당 집단과 관련하여 정체성을 갖게 된다. 개인의 자

아는 개개인의 특수성을 초월하여 전체에 통합되고 사람들은 집단과 자신

을 동일시한다. 이와 같이 개인의 자아가 집단성에 통합되는 것과 관련하

여 Mcadams(1982)은 사람들이 자신들에게 가장 가깝고 친밀하며 중요

한 관계들, 즉 그들의 공동의 공유 관계와 관련하여 자신들을 어떻게 정

의하는지를 설명하였고, 대부분의 사람들은 동류감에 기초하여 정체성을 

형성한다고 하였다(Fiske, 1992, 698, 재인용). Fiske(1991)는 이와 같이 

개인의 자아가 집단성에 통합되는 것은 사람들에게 정상적이고 안정적인 

상태라고 하였다. 

공동의 공유 관계의 사람들은 흔히 집단의 다른 사람들과 동일시되고

자 한다. 구성원들이 집단 내 사람들과 더 유사할수록(Festinger, 1954: 

Fiske, 1991, 697, 재인용) 그리고 모두의 의견이 같을수록(Allen, 1975; 

Orbell, van de Kragt & Dawes, 1988: Fiske, 1991, 697, 재인용) 해

당 집단의 응집력은 강해진다. 즉, 공동의 공유 관계의 사람들은 자신과 

같은 부류의 사람들과 비슷해지고 싶어 하고 자신과 유사한 사람들을 좋
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아한다(Heider, 1946: Fiske, 1991, 697, 재인용). 이러한 경향은 특히 

사춘기에 강하게 나타나는데, 옷차림과 언어 습관, 식습관, 성적 행동, 음

악의 면에서 자신의 준거집단이나 패거리를 따라하는 것이 중요해진다(Fi

ske, 1991, 697).

공동의 공유 관계에서 사람들은 물질들을 공동의 것으로 취급한다. 대

부분의 사회에서 이와 같은 물질의 공유는 가까운 친족 또는 지인들 간에 

흔히 일어난다. 공동의 공유 관계의 사람들은 집단의 구성원이라는 이유

만으로도 집단이 통제하는 모든 자원들을 사용할 충분한 자격이 있다. 또

한 집단의 다른 구성원이 어떠한 자원을 필요로 하거나 요구할 때 서로 

공유해야 할 상보적인 의무가 있다. 즉, 사람들은 자신들의 자원을 한데

로 모아 그것을 개별 구성원을 초월하는 보다 큰 전체의 소유로 여긴다(F

iske, 1991, 693).

Fiske(1992)는 공동의 공유 관계에서의 자원 공유와 관련하여 아프리

카 무스(Moose) 마을에서의 토지를 설명하였다. 무스(Moose) 마을에서

의 토지는 공동의 공유하에서 누구나 자유롭게 사용할 수 있는 공유지이

다. 무스(Moose) 마을에서는 어떠한 개인도 토지를 소유, 판매, 임대할 

수 없다. 모든 유휴 토지는 누구나 요구하면 사용할 수 있다. 만약 어떤 

가족이 무스(Moose) 마을로 이사를 오게 되면, 어느 토지에 집을 지을지 

선택할 수 있고 선택한 토지를 사용하는 대가로 무엇인가를 지불하지 않

아도 된다. 무스(Moose) 문화에서 토지는 한 집단의 사람들과 긴밀한 연

관성을 가지고 있기 때문에 해당 집단의 영적 중심으로써 신성시된다. 

즉, 토지는 한 무리의 사람들이 공통적으로 지니는 공간으로서 공유된 집

단적 정체성을 대표한다. 

Fiske(1992)는 공동의 공유 관계는 사물을 이용할 때 뿐만 아니라 생

산할 때도 나타난다고 하였다. 공동의 공유 관계의 사람들은 개인의 노동

량을 평가하거나 개인에게 뚜렷한 책임을 부여하지 않은 채 집단적으로 

일한다(Fiske, 1992, 693). Durkheim(1933)은 모두가 같은 일을 하고 

같은 것을 생산한다는 것에 초점을 맞추며 기계적 연대(mechanical solid
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arity)의 차원에서 이를 분석했고, Marx(1964)는 아시아식 생산 방식이라

고 하였다. Udy(1970)는 이러한 유형의 작업 공유가 가까운 친족이 함께 

일할 때 가장 흔히 나타나기 때문에, 이러한 방식으로 노동자를 모집하는 

것을 가내 고용(familial recruitment)이라고 하였다(Fiske, 1991, 693, 

재인용). 사람들은 공동의 공유 방식으로 일할 때 그 일이 교회에 페인트

칠을 하는 것이든 요새를 방어하는 것이든 무너진 건물에서 생존자를 구

해내는 것이든 그것을 공동의 책임으로 간주하고 협력한다(Fiske, 1991, 

693).

Fiske(1992)는 공동의 공유를 인간의 모든 사회 생활의 근거가 되는 

보편적인 형태로 간주하였다. Fiske(1991)는 공동의 공유가 서아프리카의 

볼타-니제르 문화 지역에 속한 마을들에서 두드러지고, 아프리카의 다른 

지역에서도 흔하다고 설명하였다. 예를 들어 아프리카 무스(Moose) 마을

에서 같은 남계 조상의 후손인 모든 남자들은 함께 노동력을 모으고 종교

적 제물을 같이 구하며, 구애를 도와주고 공동의 운명을 공유한다고 믿는 

경향이 있다. 그러나 구성원 중 한 명이라도 금기 사항을 어길 시 모두 

함께 위기에 처하게 된다. Fiske(1991)는 이것을 가리켜 협력(cooperatio

n)과 집단주의(collectivism)로 설명하였다. 공동의 공유는 고대 그리스(W

ong, 1984)와 전통적인 아프리카(Fiske, 1990; Fortes, 1963), 일본(Doi, 

1981, 33-35; Lebra, 1976)을 비롯한 다수의 문화에서 핵심적인 도덕적 

기준 또는 규범이다. 공동의 공유의 윤리는 보살핌(caring)과 애정 관계에 

헌신하는 것이다. 즉, 우리가 함께라면 나의 필요와 너의 필요는 서로 같

은 것이다. 이러한 윤리적 또는 법률적 기준의 본질은 상호 연민과 상호 

책임이다(Fiske, 1991, 698, 재인용).

Fiske(1991)는 더 커다란 전체에 소속되어 서로를 보살피며, 자신들의 

삶과 자원을 나누는 집단을 형성하고 거기에 합류하고 싶어 하는 인간의 

성향이 공동의 공유 관계의 동기라고 하였다. 이러한 동기는 특정한 다른 

사람들과 친해지고 그들에게 의존할 수 있게 되며, 그들과 정체성을 나누

거나 통합하는 것을 목표로 한다. 공동의 공유는 단 두 명의 개인을 포함
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하려는 의도일 수도 있고, 한 집단 안에 많은 사람들을 포함시키려는 의

도일 수도 있다(Fiske, 1991, 698).

Fiske(1991)는 공동의 공유 관계의 사람들이 자신들의 연대감과 정체

성을 ‘우리’라는 집단을 통해 설명하고, 자신들이 공동의 공유 동반자들에

게 제공하는 특별한 보살핌과 이타주의적 희생이 인류의 초창기부터 있어 

왔고 자연스러운 사실들이라고 설명한다. 이와 관련하여 Murray(1938)는 

소속과 양육 의존, 돌봄의 필요(needs for affiliation, succorance, and 

nurturance)에 대해 설명하였다(Fiske, 1992, 698 재인용).

공동의 공유 관계 하에서는 자신과 같은 종류의 사람들에게 친절하다. 

그러나 사람들은 다른 사람들과 동질감이나 유사성을 전혀 못 느낄 때, 

즉 공동의 공유 관계가 전혀 없으면 그들은 다른 사람들을 보살핌이나 관

심을 받을 자격이 없는 존재로 여기거나 공동의 공유 관계 내의 연민이나 

책임의 범위 밖에 있는 사람으로 비하시킨다(Allport, 1954: Fiske, 199

1, 699, 재인용).

나. 권위적 서열(Authority Ranking)

Fiske(1992)는 권위적 서열의 관계가 계층에 의한 선형(linear)의 구

조를 나타낸다고 하였다. 권위적 서열 관계에서 중요한 것은 한 사람이 

다른 사람의 위에 있는지, 아래에 있는지의 여부이다. 군대에서 서로 다

른 계급의 사람들 간 관계, 많은 전통적인 사회에서 세대나 성별 간의 서

열 관계는 권위적 서열 관계에 해당된다. 권위적 서열 관계에서 사물을 

분배한다고 가정할 때 상위 계층 사람들은 희귀하고 가치 있는 품목들을 

선취하여 하위 계층 사람들은 전혀 갖지 못한다. 또한 권위적 서열 관계

에서 사람에서 사람으로 물건이 이전될 때 상위 계층 사람들은 하위 계층 

사람들보다 더 빨리, 더 많이, 더 좋은 것들을 가져간다. 예를 들어, 서아

프리카 무스(Moose) 마을의 촌장은 전통적으로 모든 주민들의 소유물을 
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소유한다. 따라서 촌장은 그가 원하는 것은 무엇이든지 자기의 것으로 만

들 수 있다(Fiske, 1992, 700). 

Fiske(1992)는 많은 사물들이 그것들을 지니는 사람의 계급이나 권력

을 나타내는 고정된 지표라고 하였다. 유럽의 왕좌와 왕관, 서아프리카 

무스(Moose) 마을 촌장들의 원뿔모양 모자, 현대의 회사 간부들이나 정

치 지도자들이 사용하는 리무진과 커다란 책상 등이 그 예이다. 마찬가지

로, 권위적 서열 관계에서 토지는 뚜렷한 중요성을 갖는다. 토지는 지배

자의 관할 구역이자 영토이다. 지배자의 영역에 사는 모든 사람들은 지배

자 권한의 지배를 받고, 지배자들은 자신들의 영역에서 무엇이든지 자신

들이 원하는 방식으로 할 수 있다. 또한 권위적 서열 관계에는 노블리스 

오블리제 원칙이 존재하여 지배자들은 하위 계층 사람들에게 관대하고 친

절하게 대하며 그들을 보호하고 그들이 살아갈 수 있도록 목가적인 책임

을 질 의무가 있다(Fiske, 1991, 700). 

권위적 서열 관계에서는 군대 조직에서처럼 계급이 가장 높은 사람은 

계급이 낮은 모든 사람들을 대신해 의사 결정 권한을 갖는다. 또한 권위

적 서열 관계 내에서 사람들이 상품과 서비스를 생산할 때에 상사는 부하

를 관리하고 지시를 내리며 부하들이 일을 해서 얻은 물건들을 통제한다. 

상위 계층의 사람들은 자신들보다 낮은 계층의 사람들에 비해 육체노동을 

덜 하고 덜 유해한 임무를 맡는다. 이와 같은 특혜는 선형적(linear) 위계

를 나타낸다. Marx(1964)는 이러한 유형의 생산을 노예 제도(slavery)라

고 서술하였다(Fiske, 1991, 700, 재인용).  

많은 정치 사상들과 학계의 연구들은 권위적 서열 관계를 정당화시켰

다. 이와 관련하여 다수의 서구 정치 철학자들은 국가 권력이 강제력을 

갖는 것이 타당하고 필요하다고 주장하였다(Fiske, 1991). Davis & Moo

re(1945)는 계층화와 계급의 구분이 사람들로 하여금 리더십을 수행하고 

중요하고 힘든 자리를 맡도록 동기를 부여하는데 필수적이기 때문에 권위

적 서열 규범이 모든 사회 제도에서 기능상 필요하다고 주장하였다(Fisk

e, 1992, 701, 재인용).   
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Fiske(1991)는 아프리카 문화에서 노예를 포함한 모든 사람들이 권위

적 서열 관계를 자연스럽고 불가피한 것으로 간주하는 신념의 유형에 대

해 서술하였다. 이와 관련하여 다수의 아프리카를 포함하는 여러 사회들

에서 상관이 부하를 지배하고 귀족이 농노를 지배하는 것은 적절하고 보

편적으로 받아들여진다(Brown, 1951; Fiske, 1991; Irvine, 1974; Davi

es, 1981: Fiske, 1991, 701, 재인용). Fortes(1965)는 아프리카인들이 

사회적 권위를 대표하는 촌장들의 권위에 큰 의미를 부여한다고 하였다. 

또한 중국에서도 이와 유사한 권위적 서열의 윤리적 가치가 효심, 황제에 

대한 헌신, 조상 숭배로 두드러지게 나타난다(Fiske, 1992, 701, 재인용).

조상 숭배 외에도 권위적 서열 관계가 가장 두드러지게 나타나는 것은 

창조자이자 그의 말이 진리이고 그의 의지가 선한 하느님을 믿는 것이다. 

하느님은 전지전능하고 하느님이 명하는 것은 그것이 무엇이든 옳고 필요

한 것이다. 이러한 믿음의 이면에는 누군가가 고통을 받는다면 그것은 하

느님의 의지라는 생각이 자리 잡고 있다. 이와 같이 중세 서구 사회에서

는 인간 존재에 대한 물음과 관련하여 이와 유사한 생각이 자리 잡고 있

다. 또한 다수의 다신교에서 신들을 계급에 따라 순서를 매긴 선형 계층

구조가 존재한다. 즉, 많은 종교에서 권위적 서열이 두드러진다는 것을 

통하여 인간은 경험을 해석하고 판단하며 입증하는 방법으로 권위적 서열

의 스키마(schema)를 투영시키는 경향이 있음을 알 수 있다(Fiske, 199

1, 701).  

이와 같이 권위적 서열은 사회적 행위와 사고, 평가의 다양한 영역에

서 나타난다. 사람들이 다루고 있는 사안의 내용이 무엇이든 권위적 서열

은 사람들이 사회적 관계를 구성하는 기본 구조 중 하나이며, 사람들은 

모든 사회나 상황에서 무수히 다양한 지위와 관련된 특징에 따라 다른 계

급으로 분류될 수 있다. 권위적 서열 관계는 교환과 분배, 일의 조직, 사

회적 영향, 집단의 의사 결정, 도덕적 판단, 규범, 동기, 이념, 종교, 불행

의 해석, 갈등의 메커니즘에서 나타나며, 이러한 모든 사회적 과정들을 

구성하는 권위적 서열 관계의 메커니즘들은 인간의 마음의 산물임을 알 
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수 있다(Fiske, 1991, 702).  

다. 평등한 대응(Equality Matching)

  평등한 대응은 동등한 개인들인 동종들 간의 평등한 관계이다. 평등한 

대응은 사람들이 무엇인가를 받고 그 대가로 같은 것으로 해석될만한 것

을 되돌려주는 엄격한 동종 교환식 호혜주의로 나타난다. 또한 평등한 대

응은 관계에 속한 각각의 사람이 시간의 순서에 따라 같은 행위를 수행하

는 교대 주기로 나타난다. 이러한 유형의 관계에서 사람들은 대가로서 무

엇인가를 하기 때문에 교환은 면밀하게 호혜적이다. 각자가 가지게 되는 

것은 자신이 상대방에게 준 것과 일치한다(Fiske, 1991, 15).

  Fiske(1992)는 평등한 대응을 대부분의 문화들에서 사람들이 사회적 

관계를 맺는 중요한 형태라고 하였다. Fiske(1992)는 멜라네시아의 쿨라 

링(Kula ring)에 대한 설명을 통해 평등한 대응에 대한 인류학자들과 경

제학자들의 관심을 불러일으켰다. 멜라네시아 지역의 중요한 문화 제도인 

‘쿨라(kula)’는 ‘평등한 교환을 위한 제도’로 귀한 물건들을 한 사람에서 

다른 사람으로 지속적으로 돌려가면서 쓴다(Fiske, 1992, 702). 

  ‘쿨라(kula)’를 살펴보면 남성들은 자신들의 배우자에게 줄 조개 팔찌와 

목걸이를 구하기 위해 카누를 타고 공해상으로 길고 위험한 여정을 떠난

다. 이러한 팔찌와 목걸이를 일시적으로 소유하고 있는 사람은 이 물건들

을 필요로 하는 사람이 있다면, 그 사람이 누구이든지 상관없이 조개 팔

찌와 목걸이를 기꺼이 내어 준다. 얼마가 지난 후 조개 팔찌와 목걸이를 

받았던 사람은 자신이 받았던 물건과 똑같은 것을 필요로 하는 제3의 사

람에게 선물로 보답한다. 오래지 않아 제3의 사람은 자신이 받았던 조개 

팔찌와 목걸이를 또다른 교환 상대에게 주고 이러한 과정이 끊임없이 반

복된다. 이러한 ‘평등한 교환’의 형태는 자신들이 물물교환하는 물건에 대

해 최고의 가치를 매기기 위해 흥정을 하는 상업적인 시장 가격의 거래와
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는 완전히 별개이다(Fiske, 1991, 702). 

  Polanyi(1966)는 이러한 평등한 교환의 거래를 호혜 관계(reciprocity)

라고 하였고, Sahlins(1965) 역시 균형적인 호혜 관계(balanced reciproc

ity)라고 일컬었다. 나아가 Sahlins(1965)는 사람들이 흔히 균형적인 호혜 

관계를 낯선 사람들과 새로운 관계를 맺거나, 서로 적대 관계였던 사람과 

우호적인 관계를 재수립하기 위한 방법으로 사용한다고 하였다. Blau(19

64)는 이러한 ‘평등한 교환’은 잠재적 불신의 특징을 갖는 ‘엄격한 시장 

경제적(strictly economic)’ 교환과 대조적이라고 하였다. 또한 교환에 착

수하는데 포함된 신뢰와 화답을 해야하는 함축적인 의무를 강조하기 위해 

이러한 형태의 교환을 사회적 교환(social exchange)라고 하였다(Fiske, 

1991, 702, 재인용). Fiske(1991)는 평등한 교환에서 교환된 실체들이 

실제로 차이가 있다고 하더라도, 평등한 교환을 통해 사람들 간 관계의 

균형을 맞추게 된다고 하였다.

  Fiske(1991)는 평등한 대응의 가장 인상적인 예로 계(rotating credit 

association)라고 불리는 제도를 설명하였다. 계는 아프리카와 카리브해, 

아시아에서 흔하다. 계의 회원들은 정기적으로 각자 정확히 같은 금액을 

내고, 때가 되면 번갈아 가며 그들 중에 한 명이 모인 금액 전체를 가져

간다. 계의 계약 기간이 끝날 때까지 각 참여자들은 모두 한 번씩은 모인 

금액 전체를 가져가 보게 되어 모두가 동등한 몫을 받게 되고, 모두가 자

신이 낸 만큼 되돌려 받게 된다(Fiske, 1991, 703). Fiske(1991)는 계의 

구조가 평등한 대응의 주요 특징들을 거의 모두 포함하고 있다고 설명하

였다. 또한 평등한 대응의 주요 특징들을 돌아가면서 하는 것, 동등한 기

여, 평등한 분배, 균형 잡힌 상호주의(자신이 준만큼 돌려받는다), 평등한 

보상, 공정한 기회라고 설명하였다. 

  평등한 대응은 흔히 집단들 간 노동력의 기여를 조직하는 근간이 된다. 

세계의 여러 문화에서 나타나는 평등한 대응 관습은 사람들이 다른 사람

들을 위해 일하고, 다른 사람들은 그 대가로 예전에 자신들을 도와주었던 

사람들을 위해 일하는 것을 의미한다. 그 예로 내가 너의 탈곡 작업을 도
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왔으니, 나의 탈곡 작업에서도 너의 도움을 받는 것을 들 수 있다. 보통 

상호호혜적인 교환 작업에 참여하는 사람들은 서로의 노동량을 일정하게 

맞춤으로써 모든 사람들이 동등한 양의 일을 하도록 한다(Fiske, 1991, 

703). Fiske(1991)는 평등한 대응이 인간의 사회적 관계의 메커니즘으로 

작동하는 원리이며, 평등한 대응에 관련된 사람들은 호의를 받으면 그들

은 자신도 호의를 베풀어 화답해야 할 것 같은 의무감을 느낀다고 하였

다. 

  다수의 사회 집단들은 구성원들 간의 이러한 평등을 기반으로 하여 구

성되며, 실제로 인류학의 주요 초점 중 하나는 개인이나 집단들 간의 균

형 잡힌 교환이 사회 구조를 생성시키고 유지시키는 메커니즘에 맞추어져 

있다(Fiske, 1991, 703). Fiske(1991)는 사람들이 이러한 평등한 교환을 

통해 얻는 것이 장기적인 이득이나 물질적 안정이 아니라 평등한 대응 관

계 그 자체라고 하였다. 즉, 사람들은 산행이나 전쟁에서의 용감한 위업 

등과 같이 어떠한 고되고 위험한 일에서 서로 대등한 노력을 기울이는 것

을 통해 평등한 대응 관계를 구축하거나 유지할 수 있다. 이러한 평등한 

교환은 집단의 결속력을 공고히 하고, 집단 내의 동등한 동료로써의 정체

성을 갖게 해준다(Fiske, 1991, 703). Fiske(1991)는 평등한 대응 관계

의 호혜주의 규범(norm of reciprocity)은 인간의 사회적 관계에서 보편

적이라고 하면서, 평등주의적인 상호 존중(mutual respect)과 협력(coop

eration)을 강조하였다. 

  라. 시장 가격 (Market Pricing)

  시장 가격은 모든 인간의 행위들이 개인적인 이득과 비용의 계산에 의

해 좌우된다는 가정 하에, 시장(Marketing) 제도에 의해 결정된 가치들로 

인해 조정되는 관계이다. 즉, 사회적 관계에서 이해 타산적으로 합리적인

(rational) 접근법을 취하고자 하는 경향이며, 지출 대비 이익률과 수익 
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대비 리스크율에 따라 계산된 기대 효용을 추구한다(Fiske, 1991, 707). 

개인들은 이러한 가치들의 측면에서 다른 사람들과 상호작용을 하는 것이 

합리적이라고 결정을 내리는 경우에 상호작용을 한다. 시장 가격 관계에

서의 사람들은 관련된 상품들을 비교 가능하게 해주는 단일하고 보편적인 

단위라고 할 수 있는 가격 또는 효용성으로 사회적 관계의 가치를 매긴

다. 이때 가격은 상품들에 대해 시장 가격 거래를 하는 주요 수단인 돈으

로 표현된 교환비율이다. 사람들은 해당 영역(돈이나 시간, 효용성)의 사

회적 가치들에 대한 개인적 이익의 비율을 참고하여 자신들의 상호작용을 

구성한다. 또한 사람들은 그 비율에 비례하여 사회적 관계에서 영향을 주

고받고 노력을 한다(Fiske, 1991, 15). 즉, 시장 가격 관계에서 사람들은 

자신들이 얻을 것을 극대화하고 주어야 하는 것을 최소화하려고 한다(Fis

ke, 1991, 16).

  Fiske(1991)는 ‘평등한 대응’ 관계와 ‘시장 가격’ 관계는 분명한 차이가 

있다고 하였다. ‘평등한 대응’에서는 호혜적인 교환이 이루어지므로 각자

가 서로에게 같은 것을 주는 반면, ‘시장 가격’ 하에서 사람들은 서로 다

른 상품을 그것들의 시장 가치에 비례하여 교환한다. 즉, ‘평등한 대응’ 

관계에서는 시간적 간격을 두고 개인의 이익 비율과 상관없는 호혜적인 

교환을 하는 반면, ‘시장 가격’ 관계에서는 비용과 이득, 투입과 산출을 

비교하고 상품의 가치와 관련된 모든 특징들을 평가할 수 있는 효용성에 

대한 종합적인 기준을 수반한다(Fiske, 1992, 706).

  시장 가격은 대부분의 문화에서 사회적 관계를 구성하는 지배적인 원칙

은 아니지만, 일부 고립되고 자치적인 수렵채집사회들을 제외하고 현재 

대부분의 사회에 존재한다. 시장 가격은 인간의 사회적 관계에서 새로운 

영역들로 확산되어 가고 있고, 해가 갈수록 세계에서 더 많은 영향력을 

발휘하고 있다(Fiske, 1992, 708). 아래의 <표 Ⅱ-1>에서 Fiske(1991)

가 관계모델이론(Relational Models Theory)에서 제시하는 네 가지 기본

적인 관계 형식의 특징을 요약하였다.
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<표 Ⅱ-1> 네 가지 기본적인 관계 형식의 특징

영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

상 호 간

의 교환

사람들은 자신

들이 줄 수 있

는 만큼을 집

단에 주고, 집

단의 공동 자

원에서 자유롭

게 원하는 것

을 가져간다. 

내가 얻을 수 

있는 것은 내

가 무엇을 얼

마나 기여하는

지가 아니라 

집단의 소유물

에 달려 있다. 

상급자는 자신

들이 원하는 

것을 먼저 자

기 것으로 만

들거나, 하급

자로부터 공물

을 받는다. 역

으로 상급자는 

목가적인 책임

을 져 도움이 

필요한 하급자

들을 부양하고 

그들을 보호해

준다. 

균형 잡힌 동

종 교환식 상

호주의. 주고

나서 얼마 후 

그 대가로 준 

것과 같은 것

을 되돌려 받

는다.  

시장 가격이나 

효용성에 따라 

받은 것에 비

례하여 물품에 

대해 지불. 

분 배 의 

공정성

한 사람이 얼

마나 사용하는 

지와 상관없이 

공유재로 간주

되는 자원을 

공동으로 사용: 

집단의 모든 

자원이 모두의 

소 유 물 이 다 . 

개인적 지분이

나 재산을 표

시하지 않는다.  

계급이 높을수

록 더 많은 것

을 얻고 더 많

은 선택권을 

갖는다. 하급

자는 덜 받고 

종종 남아 있

는 질 낮은 물

품들을 갖게 

된다.

필요나 욕구, 

유용성에 관계

없이 누구나 

동일한 몫을 

받는다. 

‘각자에게 적

당한 비율로’ 

각각의 사람들

에게 몇 가지 

기준에 비례하

여 할당량이 

주어진다 (예

를 들어, 주식 

배당금, 이전 

노동량을 기준

으로 한 배급). 
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영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

기여

개개인이 어떤 

기여를 했는지 

측정하지 않고 

누구나 자신들

이 가진 것을 

준다. ‘내 것이 

네 것이다.’ 

노블리스 오블

리제. 상급자

는 인정을 많

게 하사하며 

자신들의 고결

함과 후함을 

보여준다. 하

사를 받은 하

급자는 이를 

영광으로 생각

하고 은혜를 

입었다고 여긴

다.  

각각의 기여자

는 상대방이 

기여한 것에 

똑같이 맞춘다.

고정 비율이나 

백분율에 따라 

사람들이 평가

된다 (예를 들

어 부동산 세).

일

누구도 투입량

을 측정하지 

않고 모두가 

협력한다. 자

신이 할 수 있

는 일을 할 수 

있는 만큼 한

다. 과제는 일

을 나누거나 

개별적인 임무

를 주는 것 없

이 그룹의 공

동책임으로 취

급된다.  

상급자들은 하

급자들이 해야

할 일을 지시, 

통제하고 보통 

고되고 천한 

일은 덜 한다. 

상급자들은 하

급자들의 노동

의 결과로 나

온 산물을 통

제한다.   

할당된 임무가 

대등해지도록 

조정하거나 교

대로 일함으로

써 각 단계에

서 같은 일을 

한다. 

시간 또는 생

산량 단위당 

비율로 계산되

는 임금을 받

기 위해 일을 

함.
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영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

사 물 의 

의미

사람들이 동일

시하는 가보, 

유품, 신성한 

유물.

명품과 계급을 

상징. 우월성

을 나타내기 

위한 과시적 

소비.    

한 명에 하나

씩이라는 대등

하고 독립적인 

지위의 표시. 

예를 들어, 각

각의 대등한 

사람이 다른 

사람들과 동등

해지기 위해 

무기 한 개, 

트로피 한 개, 

한 세트의 공

구 등 하나씩 

갖는다. 

상품은 이익을 

얻기 위한 판

매의 목적으로 

생산 또는 구

매됨. 생산적

인 자본 및 재

고. 

토 지 에 

대한 성

향

집단적인 민족 

정체성을 나타

내는 조국이나 

고향. 조상으

로부터 물려받

았고 후손들을 

위해 대신 맡

고 있는 자신

이 태어난 땅. 

토지는 공유재

로써 공동으로 

사용된다. 

소유지나 독립

적인 영역, 개

인 영토, 사유

지. 

각 가정 별로 

대등한 대지. 

평등의 근간으

로써의 토지 

소유 또는 영

토 주권.

가치 상승에 

대한 기대나 

임대를 놓기 

위해 또는 생

산의 수단으로 

토지를 구매.
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영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

시 간 의 

중요성

관계는 영원한 

것으로 이상화

된다 (예를 들

면 혈통이나 

공통의 기원에 

기반을 둔 결

속). 과거를 되

풀이하여 집단

의 지속성을 

유지하고 전통

을 보전).  

순차적인 우선

권이 지위를 

나타내고, 계

급에 따라 행

동이나 보살핌

의 순서가 정

해짐. 상급자

( 연공서열에 

따라 결정되는 

순서).

순서나 교환이 

적절한 빈도로 

왔다 갔다 함. 

참여자의 수고

나 기회를 동

등하게 만들기 

위해 동시에 

행동하게 하거

나 간격을 조

정.     

이율, 수익, 단

위 시간당 생

산성 계산. 시

간의 효율적인 

사용과 시간을 

효과적으로 보

내는 것, 낭비

된 시간의 기

회비용과 관련

됨.

의사 결

정

집단은 의견 

일치와 통일성, 

집단 감각을 

추구한다. 

권위적인 명령

이나 결정에 

따름. 지도자

의 의견이 명

령 계통을 따

라 전달된다. 

하급자들은 상

급자의 명령에 

따른다. 

일인 일 투표 

선거. 누구나 

동등한 발언권

을 갖는다. 돌

아가며 임명하

거나 추첨.

효용성에 따라 

시장이 결정. 

또한 합리적인 

비용 및 이익 

분석.

사 회 적 

영향

순응. 다른 사

람과 비슷해지

고 의견이 일

치되고자 함.  

상호 모델링 

및 모방.

권위에 복종하

거나 명망 있

는 지도자를 

존경한다. 하

급자들은 충성

심을 보이고 

상급자를 만족

시키기 위해 

노력한다.

호의를 호의로 

갚는 것을 준

수. 차례대로 

결정하거나 균

등하게 보상해

줌으로서 균형

을 유지한다.   

비용과 이익 

인센티브. 교

환 조건의 흥

정. ‘특가 상

품’이나 할인

을 제공. 
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영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

집 단 의 

구성

공동체. 일체

감과 연대감, 

물질의 공유 

(예를 들어, 혈

연 관계). 

계층적 조직 

(예를 들어, 군

대). 

동등한 지위의 

동배 집단. 돌

아가면서 서로

를 도와줌.

기업과 노동조

합, 주식 시장. 

실용적인 효율

성을 지향.

사 회 적 

정체성 

및 관계

적 자아

자아는 혈통과 

인종, 민족, 공

통의 기원, 공

통 운명에 의

해 정의된다. 

개인의 정체성

은 공동의 정

체성과 일치된

다. 

존경받는 지도

자나 충성심 

있는 추종자로

서의 자아. 정

체성은 높은 

계급과 특권 

또는 낮은 계

급과 열등함으

로 정의된다.

동격의 동배로

서의 자아. 정

체성은 대등성

을 유지함.

자아는 직업과 

경제적 역할에 

따라 정의됨: 

어떤 방법으로 

생계를 유지하

는가. 정체성

은 기업가적 

성공과 실패의 

산물. 

동기 친밀감의 동기 권력 동기 평등의 욕구 성취의 동기

도 덕 적 

판단

및 이념

보살핌, 친절, 

이타주의, 사

심 없는 너그

러움. 친밀한 

대인 관계를 

보호. ‘혈연’과 

같은 내재적이

고 본질적인 

본성이나 집단

의 카르마에 

대한 정당화. 

상급자의 의견

에 복종한다. 

타율성, 카리

스마적 정당성.

엄격한 평등으

로써의 공평함, 

동등한 대우, 

동종 교환식 

상호주의. 호

혜적 교환. 

 모든 비용과 

이익을 평가하

여 비율 척도

로 계산.
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(Fiske, 1991, 42-49)

영 역 과 

특징

공동의 공유

(Communal 

Sharing)

권위적 서열

(Authority 

Ranking)

평등한 대응

(Equality 

Matching)

시장 가격

(Market 

Pricing)

문 화 적 

실행 규

칙에 명

시 되 어

야 할 

특징들

사람들이 어떻

게 공동체의 

구성원의 자격

을 얻고 잃는

지를 비롯하여 

‘우리’가 누구

이고, 우리 외

의 ‘다른 사람

들’은 누구인

지. 

계급을 부여하

는 기준. 우선

권의 차원. 권

력을 행사할 

수 있는 영역.  

누구와 무엇이 

동등한 것으로 

간주되는가? 

대등함과 균형

을 맞추기 위

해 사람들이 

어떤 절차를 

사용하는가? 

교대의 방법. 

보답하기 전에 

어느 정도까지 

시간을 두는 

것이 적절한

가? 

어떤 실체를 

사고팔아야 하

는가? 교환 비

율은 얼마이며 

특정 속성들이 

어떻게 가격에 

영향을 미치는

가. 무엇이 비

용이나 이득으

로 간주되는가. 

유용성 측면.   

  

관 계 를 

특 징 짓

는 고유 

모드

작동적이고 감

각운동적인 의

식 절차들. 특

히 함께 식사

하기, 피의 희

생.    

시공간적 순서 

배열 (예를 들

어, 누가 앞에 

있고 누가 먼

저인가). 규모

의 차이 (주택, 

개인 공간의 

크기). 존경을 

표현하는 여러 

가지 대명사.  

균형을 맞추고 

대등하게 만들

기 위한 징표

나 구체적 작

용. 

추상적인 기호

적 표현 (특히 

명제 언어와 

연산). 예를 들

어, 가격 관련 

특징들과 관련

된 구두 협상, 

인쇄된 또는 

전자 형식의 

가격 목록, 현

재의 시장 상

황에 대해 상

징적으로 전달

된 정보.

측정 척

도 유형

범주형 또는 

명목 척도
서열 척도 등간 척도 비율 척도
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  Macmillan(1991)은 Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models T

heory)의 장점을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, Fiske(1991)의 이론은 

다양한 분야의 사회 과학자들의 기존 연구를 다시 모으고 재구성할 경우

에만 가능할 수 있는 ‘인간의 사회적 관계의 구조’를 독자적으로 밝혀냈

다. 나아가 Fiske(1991)의 이론은 사회 과학과 행동 과학의 탁월한 통합

이며, Fiske(1991)는 인간의 사회적 관계에 대한 거대한 이론을 탄생시켰

다. 둘째, Fiske(1991)는 그의 저서에서 자신의 이론을 뒷받침하는 경제

적, 민족지학적, 심리학적, 사회학적, 인류학적 증거와 고전적 사회 이론

을 제시함으로써 고전적인 사회학자, 심리학자인 Weber, Piaget, Ricoeu

r, Mead의 이론들과 이론의 측면에서 평행을 이룬다. 셋째, 관계모델이론

에서 설명하는 인간 행동 영역에는 인간의 동기, 사회적 영향, 정의, 분배 

과정, 의사 결정, 상호 교환, 사회적 정체성, 침략과 갈등, 도덕성 등이 포

함되며, Fiske(1991)의 이론은 보편적인 인간 경험에 대한 더 큰 이해를 

제공하려고 시도한다. 넷째, Fiske(1991)는 관계모델이론에서의 네 개의 

형식의 존재를 뒷받침하기 위해 서아프리카를 포함하는 비서구 사회에 대

한 상세한 민족지학(Ethnography) 분석 사례를 제시함으로써, 이전의 많

은 이론들이 받는 서구의 이데올로기를 전제로 한다는 비판을 보완한다. 

다섯째, Fiske(1991)의 이론은 인간의 사회적 관계의 통합적인 틀을 제시

한다. 

  반면, Stolte(1991), Lambert(1991)는 Fiske(1991)의 관계모델이론(Re

lational Models Theory)에 대한 비판을 다음과 같이 제시하였다. Stolte

(1991)는 인간의 사회적 관계를 네 가지 형식으로 표준화하는 것은 과장

된 측면이 있다고 하면서, 이 네 가지 원칙들 외에 진리에 더 가까운 타

협이 존재할 것이라고 하였다. Stolte(1991)는 Fiske(1991)의 주장이 복

잡하고 추상적인 개념을 단일 레벨의 간단하고 기본적인 요소로 설명하고

자 하는 ‘인지적 환원주의’라고 지적하면서, 개인을 복잡한 사회 구조로 

연결시키는 연결 고리와 과정은 어떠한 경우에도 간단하지 않다고 하였

다. 그러나 이러한 심리학적인 결점에도 불구하고 Fiske(1991)의 이론은 
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충분히 사회학적인 가치가 있다고 하였다. 

  Lambert(1991)는 Fiske(1991)의 이론이 단순성, 일반성, 질서를 추구

하고자 하고, 명확성을 위해 지나치게 단순화하였다고 지적하였다. 또한 

Fiske(1991)가 인간의 사회적 관계의 측면이 네 가지 형식으로만 구성된

다고 주장하지만, 인간의 사회적 관계는 Fiske(1991)의 이론에서 다루지 

않은 상호작용 방식이 포함되어야 한다고 하였다. Lambert(1991)는 Fisk

e(1991)의 이론에서 다루지 않은 상호작용 방식의 예로, 영화와 록 스타 

외에도 풍자적인 방식을 포함하는 판타지한 모드를 언급하였다. 나아가 

현재의 세상은 빠르게 변화하고 있다고 하면서, 그 예로 언제 어디서나 

편리하게 컴퓨터 자원을 활용할 수 있도록 현실 시계와 가상 세계를 결합

시킨 ‘유비쿼터스’를 설명하였다. Lambert(1991)는 Fiske(1991)의 이론

이 이러한 변화의 문제를 반영하지 않는다는 문제점을 지적하면서, 인간 

상호작용의 기초가 되는 차원이나 과정을 세우려는 연구에서 유비쿼터스 

형태가 제시되는 방식을 살펴봐야 한다고 언급하였다. 

  요컨대, 연구자는 Lambert(1991)가 지적했던 것과 같이 인간의 사회적 

관계의 측면이 단지 네 가지 형식으로만 구성될 수 없다는 비판에도 불구

하고, Macmillan(1991)이 높게 평가하였듯이 Fiske(1991)의 관계모델이

론(Relational Models Theory)이 경제학적, 심리학적, 사회학적, 인류학

적 증거와 고전적 사회 이론을 제시함으로써 인간의 사회적 관계의 통합

적인 틀을 제시한 점을 수용하고자 한다. 

  연구자는 본 연구를 계획하는 단계에서 인간의 사회적 상호작용에 대한 

다양한 이론을 찾아볼 수 있었다. 인간의 사회적 상호작용에 대한 이론들

에는 몸짓이나 언어와 같은 ‘상징’의 해석에 초점을 두고 사회적 환경 속

에서 상호작용하는 개인의 행동을 연구하는 상징적 상호작용 이론(symbo

lic interactionism), 사회적 행동으로서 ‘교환’에 초점을 두고, 보상과 비

용이 관계의 결정을 이끈다고 가정하는 사회적 교환 이론(social exchan

ge theory), 협력(Cooperation), 아이디어(Ideas), 노력(Effort), 신뢰성(R

eliability), 질(Quality), 전반적인 성과(Overall)의 6가지 척도로 나누어 



- 37 -

동료 간의 상호 의존성을 측정하여, 동료 간의 관계 요인이 지지도에 미

치는 영향에 대한 정보를 제공하고자 하는 사회적 관계모델이론(Social R

elations Model) 등이 있다.

  이와 같이 다양한 사회적 상호작용 이론들 가운데 연구자가 Fiske(199

1)의 관계모델이론을 본 연구의 이론틀(Theoretical Framework)로 선정

한 이유는 다음과 같다. Fiske(1991)는 관계모델이론에서의 네 가지 형식

의 존재를 뒷받침하기 위해 서아프리카 부르키나 파소의 무스(Moose)족, 

말리, 가나, 잠비아에서 네 가지 형식이 드러나는 양상의 특징을 상세하

게 밝힘으로써 민족지학(Ethnology) 분석을 제시하였다. Fiske(1991)는 

아프리카 내 다양한 사회의 민족지학적 자료 분석을 통해 관계모델이론이 

여러 다양한 문화나 사회에서 어떻게 적용되는지를 보여주었고, 이를 통

해 보편적인 인간의 사회적 관계에 대한 더 큰 이해를 제공하고자 하였

다. 연구자는 ‘오케스트라’라는 하나의 사회에서의 역동적이고 맥락적인 

사회적 관계가 드러나는 양상을 살펴보기 위해 민족지학적 방법을 적용하

고자 하였고, Fiske(1991)가 아프리카 여러 사회에서 네 가지 형식이 드

러나는 양상을 민족지학적으로 연구함으로써 각 사회에서의 사회적 관계

에 대한 총체적인 이해를 제공하고자 한 점을 근거로 본 연구의 이론틀

(Theoretical Framework)로서 가장 적합하다고 판단하였다. 
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3. 학교 오케스트라 관련 선행연구   

  가. 학교 오케스트라의 교육 효과  

  

  우리나라에서 이루어진 학교 오케스트라 활동에 관한 연구의 유형을 살

펴보면 학교 오케스트라의 운영 실태와 만족도를 조사하여 개선 방안을 

제시하는 연구들과 학교 오케스트라 활동이 인성, 정서, 성적 등 학생들

의 인지적 · 정의적 측면 변화에 미치는 효과를 통계적으로 보고한 연구

들, 학교 오케스트라에 대한 몇몇의 질적 연구를 찾아볼 수 있다. 이 장

에서는 학교 오케스트라의 운영 실태와 만족도에 대한 조사연구를 제외하

고 학교 오케스트라의 교육 효과에 대한 선행연구들과 질적 연구를 살펴

보고자 한다.

  학교 음악 앙상블 활동이 인성에 미치는 긍정적 영향은 많은 연구들을 

통해 확인할 수 있다. 남지영(2012)은 학교 오케스트라 활동이 학생의 인

성에 미치는 영향을 알아보기 위해 학교 오케스트라 활동에 대한 학생과 

학부모의 인식을 조사하였다. 연구 결과, 학생과 학부모 모두 자주성, 자

존감, 근면성, 책임감, 준법성, 배려심, 협동심의 인성의 7개의 영역에서 

학교 오케스트라의 활동 효과에 대해 긍정적으로 평가한 것으로 나타났

다. 특히 자존감의 영역에서는 학생과 학부모 모두 90% 이상이 학교 오

케스트라의 활동 효과에 대해 긍정적으로 평가한 것으로 나타났다. 남지

영(2012)은 학교 오케스트라 활동이 학생들로 하여금 단체의 구성원 중 

한 사람으로서 자신의 역할에 대한 필요성과 중요성을 인식하는 기회를 

제공하며, 그 과정에서 학생들의 긍정적인 자존감을 형성하는 데 도움을 

줄 수 있음을 시사하였다.

  김다솜(2013)은 학생 오케스트라 활동이 중학생의 자아존중감과 자기

표현력에 미치는 영향에 대하여 연구하였다. 김다솜(2013)은 학생 오케스

트라 활동이 중학교 1학년 학생들의 자아존중감과 자기 표현력 향상에 



- 39 -

긍정적인 영향을 준다는 가설을 세우고 사전, 사후 검사를 통해 분석한 

결과, 사후의 자아존중감과 자기 표현력이 유의미하게 향상되었음을 확인

하였다. 

  성도의, 김세준(2012)은 청소년 오케스트라 프로그램이 청소년의 자기

효능감에 미치는 영향을 사전, 사후 설문조사를 통해 분석한 결과, 자신

감, 자기 조절 효능감, 과제 난이도 선호에서 통계적으로 유의미한 차이

가 나타났다. 성도의, 김세준(2012)은 청소년 오케스트라 프로그램은 청

소년의 자기효능감의 향상을 가져올 수 있는 중요한 변수임을 시사하였

다.

  성시민(2012)은 학생의 오케스트라 활동이 사회지능에 미치는 영향에 

대하여 연구한 결과 오케스트라 활동은 타인 정서조절에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 또한 학생의 오케스트라 활동이 사회적 회피나 

우울성을 의미하는 사회적 불안 영역에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

  김도연(2014)은 ‘학생 오케스트라 활동이 중학생의 사회성 및 또래 관

계에 미치는 영향’ 연구에서 한 학기 이상 학교 오케스트라 활동을 한 중

학생 95명과 그렇지 않은 일반 학생 100명에게 각각 설문 조사를 실시하

여 비교하였다. 설문지의 내용은 사회적 기술의 측정 문항, 또래 관계 측

정 문항으로 구성하였다. 통계분석 결과, 학생 오케스트라 활동에 참여하

는 중학생의 사회성과 또래 관계 전체 점수는 학생 오케스트라 활동에 참

여하지 않는 중학생의 사회성과 또래 관계 점수보다 높았다. 또한 학생 

오케스트라 활동에 참여하는 중학생의 사회성 점수는 1년 이상 참여한 

학생의 경우 6개월~1년 미만으로 참여한 학생의 경우보다 높게 나타났

다. 이와 같은 연구 결과를 통해 학생 오케스트라 활동이 중학생의 사회

성 함양과 또래관계를 발전시키는 것에 긍정적인 영향을 주는 것을 입증

하였다.

  강명화(2011)는 ‘청소년기 음악 활동을 통한 공동체 사회의 적응력 향

상에 관한 고찰’에서 오케스트라 활동을 통해 청소년들의 사회 적응력 향
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상에 어떠한 영향을 미쳤는지 설문지 조사를 통해 살펴보았다. 이를 위해 

오케스트라 합주 활동을 실시한 실험 집단과 그렇지 않은 통제 집단의 사

전, 사후의 사회성 발달의 차이를 검증하고 각 사회성의 하위 요소들의 

변화에 대해 살펴보았다. 연구 결과에서 통제 집단과 비교하여 오케스트

라 활동을 경험한 실험집단이 근면성, 책임감, 협동성, 준법성, 사교성, 지

도성이 다른 영역보다 유의미한 차이를 나타내는 것을 보여주었다. 

  김현정(2010)은 ‘합주단 활동이 청소년 정서에 미치는 영향’ 연구에서 

합주 활동을 통해 협동심을 배우고 원만한 인간관계를 형성하며, 소속감

을 통해 심리적으로 안정된 인격체를 형성한다고 하였다. 나아가 개인의 

역할수행에 따른 책임감을 기르는데에 도움을 준다고 하였다.

  양종모(2012)는 학교 오케스트라, 합창, 밴드, 뮤지컬 활동이 인성에 미

치는 영향에 관한 인식을 설문지 조사 연구하였고 인성의 주요인은 성취

감, 자아존중감, 사회성이었다. 연구 결과, 학생들과 학부모의 70% 이상

에서 음악 단체 활동이 인성과 관련된 모든 변인에 긍정적인 효과를 주는 

것으로 나타났고, 음악 단체 활동은 세 가지 인성 요인들 중 사회성에 가

장 효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 음악 단체 활동의 종류에 따라 인

성에 대한 효과는 다르게 나타날 수 있으며, 오케스트라에 참여하고 있는 

학생이 합창, 밴드, 뮤지컬에 참여하는 학생보다 인성의 효과에 대하여 

더 긍정적으로 생각하는 것으로 보고하였다.

  오케스트라 활동이 학업에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과도 찾아

볼 수 있는데, 양종모, 박진홍(2011)의 연구에서는 오케스트라 단원이 비

단원과 비교하여 학업성취도 중에서 특히 수학 과목에서의 학업 성취도가 

높은 것으로 나타났다고 보고하였다. 

  지금까지 살펴본 양적 연구들 외에 청소년 오케스트라에 대한 질적 연

구에는 박영미(2011), 김영은, 이은희(2013), 강오숙(2004)의 연구가 있

다. 박영미(2011)는 ‘청소년들의 오케스트라 활동을 통한 긍정적 영향에 

대한 질적 연구’에서 부산의 사설 청소년 오케스트라에서 활동하는 8명의 

단원을 대상으로 청소년 오케스트라 활동에 참여하는 동기와 긍정적 영향
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을 심층 면담을 통해 알아보고자 하였다. 연구 결과에 따르면 청소년 오

케스트라에 참여하는 동기는 선생님이나 부모님의 권유, 연주회 참여 경

험, 음악에 대한 관심 등이 있었다. 또한 긍정적 영향으로서 자신감 향상, 

음악에 대한 관심 증가, 적극적인 생활 태도, 자아 성취감 향상을 언급하

였다. 

  김영은, 이은희(2013)는 중학교 오케스트라 단원 35명을 대상으로 오

케스트라의 참여 동기, 적응 과정, 긍정적인 효과를 연구하였다. 참여 동

기와 관련하여 교사, 부모, 친구의 적극적 권유, 음악에 대한 관심, 악기 

다루는 능력을 개발하고 싶은 내재적인 동기를 언급하였다. 적응 과정에

서는 만족감과 즐거움의 경험, 특별한 그룹에 속하는 존재감을 언급하였

다. 또한 긍정적인 효과에서 자기조절 능력의 향상, 긍정적인 삶의 태도

를 언급하였다. 

  강오숙(2004)은 ‘고등학교 밴드의 운영에 관한 문화기술적 연구’에서 

지도 교사의 운영에 관한 어려움 및 노하우를 살펴보는 것을 통해 현장 

교사가 제시하는 학교 밴드의 개선점을 지적하고 활성화 방안을 제시하였

다. 활성화 방안으로서 지역사회, 문화센터, 학교 등의 장소에서 생활 음

악의 활성화, 전문 코치의 수용, 지도 교사의 업무부담 해소, 동문회 및 

스폰서 제도의 활성화, 전문 음악인들의 사회적인 봉사 등을 제시하였다. 

  위의 선행연구들을 고찰한 결과, 대부분의 선행연구들은 오케스트라 활

동의 인지적 ․ 정의적 측면의 긍정적 효과를 통계적으로 입증해주고 있다. 

그러나 이러한 연구들은 설문지를 이용한 양적 연구가 대부분을 차지하고 

있어 오케스트라 활동의 인지적 ․ 정의적 측면의 긍정적 효과를 검증하는 

단계에만 그치는 아쉬움이 있고 오케스트라 내의 사회적 역학의 내부 작

동 방식에 대해서는 구체적으로 언급하지 않는다. 

  박영미(2011), 김영은, 이은희(2013), 강오숙(2004)의 질적 연구들 역

시 주로 오케스트라의 긍정적 효과를 알아보고자 하는 데에 연구 목적을 

두고 있다. 특히 박영미(2011)와 김영은, 이은희(2013)의 연구는 오케스

트라 참여 동기 및 긍정적 영향을 주로 살펴봄으로써 오케스트라의 긍정
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적 영향에 집중하여 질적 연구를 수행하였다. 또한 강오숙(2004)의 연구

는 지도 교사의 운영에 관한 어려움 및 노하우를 중점적으로 살펴보았으

므로 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계의 양상과는 거리가 있다. 

  위에서 살펴본 선행연구들이 보고하는 오케스트라를 통한 인성 함양과 

사회적 측면의 발달의 효과는 사회성, 자아효능감, 자신감, 협동성, 책임

감, 적극적인 생활 태도, 준법성, 사교성의 함양, 공동체 사회의 적응력 

향상, 정서적 안정 등으로 정리할 수 있다. 그러나 이러한 인성 함양과 

사회적 측면의 발달의 효과들은 근본적으로는 구성원들 사이의 사회적 관

계에서 비롯된 것이라고 볼 수 있으며, 따라서 오케스트라 학생들이 오케

스트라 내에서 가지는 사회적 관계에 집중하여 면밀하게 고찰할 필요성을 

가진다. 그러나 ‘공동의 음악적 목표를 위해 하나의 소리를 이루어가는 

과정’이라는 오케스트라의 특수한 본질 안에서 학교 오케스트라 학생들 

사이의 사회적 관계를 중심으로 하는 연구는 부족한 실정이다. 

  본 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계가 

나타나는 양상의 특징을 질적 연구를 통해 맥락을 중심으로 분석함으로

써, 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관계의 근본적인 본질, 

특성 및 유의미성을 고찰하고자 한다. 

  나. 학교 오케스트라의 사회적 관계 

  학교 음악 앙상블 내에는 공통된 관심과 가치를 공유함으로써 나타나는 

특정화된 관습, 전통과 같은 복잡한 사회 체계가 있다. 학교 음악 앙상블

은 단원 학생들이 자신들의 소문화를 발전시키는 많은 방식들에 있어서 

독특한 특징을 가진다(Morrison, 2001). 학교 음악 앙상블 내의 사회적 

측면에 대한 대표적인 연구에는 미국의 마이애미 소재 공립 고등학교 오

케스트라 내의 사회적 관계를 질적 연구방법으로 고찰한 Moraczewski(2

014), 고등학교 합창 앙상블 단원들이 학교 합창 앙상블을 통해 사회적 
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정체성을 형성하는 과정을 질적 연구 방법으로 고찰한 Parker(2009), 고

등학교 학교 합창 앙상블 단원들이 합창 앙상블 활동을 통해 얻는 가치가 

무엇인지를 양적 연구 방법으로 고찰한 Hylton(1981), 고등학교 음악 앙

상블 문화의 특징을 고찰한 Morrison(2001), 학교 밴드 앙상블 내에서 

단원들 간의 사회적 계층화를 고찰한 Abril(2013), 학교 음악 앙상블 구

성원들이 가지는 독특한 문화를 밝힘으로써 학교 음악 앙상블 패러다임을 

고찰한 Adler & Adler(1998), 중학교 남학생들이 학교 합창 음악 앙상블

을 통해 얻는 가치를 질적 연구 방법으로 고찰한 Kennedy(2002), 고등

학교 음악 앙상블의 하위문화를 참여 동기, 음악 앙상블 수업의 사회적 

환경, 음악 앙상블의 의미와 가치로 나누어 질적 연구 방법을 통해 고찰

한 Adderly, Kennedy & Berz(2003) 등이 있다. 이러한 선행연구들을 

통해 학교 음악 앙상블 내에서 단원 학생들이 하위문화를 형성하고, 이러

한 하위문화들이 그들이 성장하는데 중요한 견인차 역할을 한다는 것을 

알 수 있다. 

  Morrison(2001)은 ‘고등학교 음악 앙상블의 문화’ 연구에서 학교 음악 

앙상블은 단순한 수업이나 연주 그룹이 아니라, 공동의 목표를 공유하고 

그 목표를 달성하기 위하여 고도로 특정화된 관습, 가치, 행동, 그룹 내에

서의 의사소통 방식을 가지기 때문에 소문화를 나타낸다고 주장하였다. 

또한 학교 오케스트라, 합창단, 밴드와 같은 학교 음악 앙상블은 각각의 

문화적 차원에 상응하는 독특한 관습과 전통을 발전시켜 왔다고 설명하였

다. 

  Morrison(2001)은 학생들 자신의 독특한 문화로서 고등학교 음악 앙상

블을 9가지 주제를 규정함으로써 고등학교 음악 앙상블 소문화에 대한 

연구를 발전시켰다. Morrison(2001)이 언급한 첫번째 주제는 정체성이

다. 청소년기는 나는 누구일까라는 의문을 가지고 혼란스러워하고 좌절하

는 과정을 거치며 정체성이 형성되는 매우 중요한 시기이다. Morrison(2

001)은 청소년의 학교 음악 앙상블 활동이 정체성 형성에 의미있는 영향

을 준다고 하였다. 학생들은 다른 수업과 대비되는 소속감을 가지고 음악 
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앙상블의 구성원이 됨으로써 정체성을 가지게 된다. 학생들은 지리나 역

사 수업과는 달리 음악 앙상블 수업 내에서의 자신의 사회적 위치를 확인

한다. 두번째 주제는 구성원들의 문화가 더 새롭고 어린 구성원들에게 전

달(transmission)되어지는 것이다. 이러한 전달(transmission)에는 더 새

롭고 어린 구성원들이 음악적, 사회적으로 어떻게 행동해야 되는지에 대

한 기대가 포함되어 있다. 이 때 앙상블 지휘자는 중요한 문화 전달자에 

해당된다. 왜냐하면 지휘자는 앙상블 문화의 상당 부분을 형성할 뿐 아니

라 가르침이나 상호작용을 통하여 그것을 물려주기 때문이다. 세 번째 주

제는 집단정체성과 사회화이다. 집단정체성과 사회화는 고등학교 음악 앙

상블에 나타나는 독특하고 고유한 특징이다. 학생들은 음악 앙상블  내에

서 자아정체성을 형성하며 다른 구성원을 집단적 정체성을 공유하는 존재

로 인식한다. 또한 학생들은 음악 캠프 여행, 오케스트라 축제, 방과 후 

리허설등을 통해 사회화 되어진다. 네 번째 주제는 관습적, 개인적 경계

이다. 이와 관련하여 Morrison(2001)은 학생들이 점심시간 또는 방과 후

에 다 같이 모이는 사회적 공간으로서의 ‘음악 교실’을 언급하였다. ‘음악 

교실’이란 안전하고 학생들을 돌보는 공간이라는 상징적 의미를 가지며, 

이것은 ‘음악 교실’이 앙상블의 정체성을 창조하고 유지하는 공간이며 또

한 가족 화합의 상징으로서의 기능을 수행하기 때문이다. 다섯번째 주제

는 앙상블 문화 형성에 기여하는 전통 노래이다. 전통 노래는 고등학교에 

따라 응원가라든가 가장 좋아하는 레파토리 음악 등으로 언급될 수 있다. 

여섯번째 주제는 전통적 연주 관습의 존재이다. 이것은 앙상블에서 특히 

뛰어난 구성원이나 교사가 연주 습관을 보여줌으로써 앙상블 내에서 만들

어진다. 이러한 앙상블의 연주 습관은 그들을 하나의 문화로 묶는 역할을 

한다. 일곱번째 주제는 이동(diaspora) 또는 공동의 문화를 가지는 사람

들이 흩어지는 것이다. 학생들은 졸업 후에 학교를 떠나 다른 곳으로 가

게 되는데 그곳이 대학이든 군대든 직장이든 대부분의 학생들은 그들의 

악기 연주를 이어가는 경우가 많다. 여덟번째 주제는 일부 특정 앙상블에

만 있을 수도 있는 영역으로, 여름 캠프라고 할 수 있다. Morrison(200
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1)은 여름 캠프와 같은 프로그램은 앙상블 문화의 형성과 지속에 기여한

다고 언급하였다. 아홉 번째 주제는 민속문화와 지역설화이다. 학생들은 

가장 훌륭한 트럼펫 연주자등에 관한 이야기를 전해주기도 하면서 문화를 

형성한다. 민속문화는 음악 앙상블 수업이 단순한 수업을 넘어 독특한 문

화 형성 영역으로 이어지게 해주는 또 다른 방식이다. 마지막 주제는 앙

상블의 구조적 계층이다. Morrison(2001)은 구조화된 계층을 ‘공식적인 

내부 권력 구조’라고 묘사하였다. 그는 이러한 권력 구조는 수학이나 역

사 수업에는 발견되지 않는 음악 앙상블 수업의 독특한 특징이라고 하였

다. 

  Morrison(2001)은 이 연구를 통해 학교 오케스트라는 하나의 작은 사

회로서의 일면을 담고 있다는 것을 시사하였고, 작은 사회로서의 고등학

교 오케스트라의 내부를 심층적이고 총체적으로 본 중요한 연구라고 할 

수 있다. Morrison(2001)은 학생들 자신의 독특한 문화로서 고등학교 음

악 앙상블을 구분하는 9가지 주제를 규정함으로써, 고등학교 오케스트라 

소문화에 대한 연구를 더욱 발전시켰다는 점에서 그 의의가 있다.

  학교 음악 앙상블 내에서의 독특한 문화의 존재에 대한 연구는 Adderl

ey, Kennedy & Berz(2003)의 연구를 통해서도 살펴볼 수 있다. Adderl

ey, Kennedy & Berz(2003)는 ‘고등학교 음악 앙상블 - 집을 벗어난 

집’이라는 연구에서 대부분의 고등학생들이 학교 음악 앙상블 수업을 그

들의 집과 비슷하게 긍정적이고 자신을 돌봐주는 환경으로 인식한다고 하

였다. Adderley, Kennedy & Berz(2003)는 학교 음악 앙상블의 사회적 

환경, 학교 음악 앙상블에 참여하는 동기, 참여자들이 갖는 학교 음악 앙

상블의 의미와 가치를 알아보기 위해 고등학교의 오케스트라, 합창단, 밴

드에서 활동하는 60명의 단원 학생들을 인터뷰하였다. 

  Adderley, Kennedy & Berz(2003) 연구의 인터뷰에 참여한 단원 학

생들은 학교 음악 앙상블에 참여함으로써 얻을 수 있는 이점에 대해 이야

기했고, 이러한 이점들이 그들을 앙상블에 있도록 하는 요소라고 하였다. 

학생들은 자존감, 자신감, 자기 이해 상승뿐만 아니라 책임감, 인내, 자기 
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규율과 같은 특징을 심리적 이점으로 강조하였다. 또한 우정과 사회적 이

점은 학생들에 의해 가장 빈번하게 언급되었고, 이와 관련하여 Adderley, 

Kennedy & Berz(2003)는 고등학교 음악 앙상블 수업은 우정이 발달할 

수 있는 우호적인 상황의 조합을 제공한다고 하였다. 또한 많은 학생들은 

같은 악기를 연주하는 동료들과의 파트 연습 과정에서 구성원들 간 연대

감이 형성된다고 언급하였다. 같은 종류의 악기로 이루어지는 소규모 파

트 앙상블은 구성원들과 깊이 상호작용할 수 있는 기회를 제공한다. 예를 

들어, 타악기 주자는 비(非) 타악기 주자보다 서로 훨씬 관련되어 있고 

연대감을 가진다. 나아가 Adderly, Kennedy & Berz(2003)는 학생들이 

음악 앙상블 내에서 결속과 파트너십을 형성하는 것과 관련하여, 구성원

들이 학교 음악 앙상블을 집과 같이 편한 곳, 가족, 학교에서 경험하게 

되는 다른 활동과는 차별된 특별한 경험 등으로 묘사했다고 밝혔다. 그러

나 Adderley, Kennedy & Berz(2003)의 연구는 앙상블 내에서의 사회

적 순위나 계층에 대해서는 언급하지 않았다. 

  Adderley, Kennedy & Berz(2003)의 연구에서는 학교 음악 앙상블 

단원 학생들이 형성하는 하위문화를 밝히고 이러한 하위 문화가 그들이 

성장하는데 중요한 견인차 역할을 한다는 것을 보여주었다는 점에서 중요

한 연구라고 할 수 있다. 

  Kennedy(2002)는 ‘중학교 남학생들의 합창 앙상블 참여 경험’에 대한 

연구에서 다섯 가지의 연구 문제를 설정하였다. Kennedy(2002)의 다섯 

가지 연구 문제는 첫째, 남학생들이 중학교 합창 앙상블에 참여하는 동기

는 무엇인가, 둘째, 합창단에 속해 있는 동안 어떠한 음악적 기술, 지식 

및 태도를 습득하였는가, 셋째, 합창 경험에 대한 그들의 인식은 무엇인

가 – 그들은 무엇을 좋아하고 어떤 이득을 거두었는가, 넷째, 어떠한 요

인들이 그들이 합창단에 몇 년 동안 남아있도록 하는가, 다섯번째, 적절

한 범위의 레퍼토리는 그들이 합창 앙상블을 즐기고 참여하는 요인에 해

당되는가이다. Kennedy(2002)는 8, 9학년의 학교 합창 앙상블에 참여하

는 11명의 남학생, 3명의 여학생과 지휘자를 대상으로 인터뷰, 참여 관찰
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의 방법을 통해 연구하였다. 

  연구 결과에서 도출된 네 가지의 주요 주제는 첫째, 합창단에 참여하고 

남아 있는 계기, 둘째, 음악적 기술, 지식, 태도의 습득, 셋째, 레퍼토리의 

고려, 넷째, 선호하는 이득의 측면에서 합창 경험의 인식이다. 첫 번째 주

제인 ‘합창단에 참여하고 남아 있는 계기’와 관련하여, 남학생들의 합창단 

참여에 동기를 부여하는 요인들은 세 가지가 있는데 그것은 음악을 사랑

하는 것, 교사들의 영향 그리고 친구들의 영향이었다. 그 중 친구들의 영

향에 학생들은 가장 큰 동기를 부여하였다.

  두 번째 주제인 음악적 기술, 지식, 태도의 습득과 관련하여 중학교 합

창 앙상블의 성공을 위한 중요한 요소로써 지휘자와 학생들 사이의 ‘목

표’에 관한 효율적 의사소통을 언급하였다. 

  네 번째 주제인 합창 경험의 선호 및 이득에 관한 인식과 관련하여 Ke

nnedy(2002)는 학생들과 지휘자에게 합창 앙상블의 어떠한 점이 좋은지

에 대해 질문을 했고, 대답은 다양했다고 하였다. 응답들은 세 가지 항목

으로 나뉘어졌는데, 첫째, 교사적 측면, 둘째, 음악적 측면, 셋째, 사회적 

측면이라고 하였다. 첫째, 교사적 측면과 관련하여, 학생들은 지휘자를 좋

아하는 것을 표현하였다. Kennedy(2002)는 청소년들에게 지휘자가 가장 

중요한 합창 앙상블 참여 동기가 될 수 있다고 언급하였다. 둘째, 음악적 

측면과 관련하여, 학생들은 노래하는 것, 좋은 음악적 선택, 공연하는 것

을 합창단을 즐기는 이유라고 하였다. 셋째, 사회적 측면과 관련하여, Ke

nnedy(2002)는 학생들이 합창 수업의 사회적 측면에 대한 코멘트들을 가

장 강조하였다고 하였다. 이와 관련하여 학생들은 우정, 단체적 경험, 현

장 학습을 가장 소중하게 생각하며, 서로를 가르쳐 주는 우정은 합창 앙

상블의 사회적 역학에 매우 중요한 부분이라고 하였다. 나아가 Kennedy

(2002)는 형제애의 우정은 합창 앙상블 교실에서 쉽게 볼 수 있다고 하

였다. 

  Kennedy(2002)는 ‘단체 경험의 가치’와 관련하여 ‘우리는 팀으로 일한

다’, ‘모든 사람이 서로 잘 지내기 위해 노력한다’, ‘우리는 항상 함께할 
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것이다’와 같이 학생들은 합창 앙상블 전체에 느끼는 강렬한 애착을 가진

다고 하였다. Kennedy(2002)는 단체 경험의 가치를 더 깊이있게 살펴보

고자 학생들을 소규모로 나누어 참여 관찰 하였지만 합창 단원들 사이의 

긴장감은 관찰되지 않았다고 하였다. Kennedy(2002)는 현장 학습과 관

련하여 음악적, 비 음악적 야외 활동이 학생들에게 의미있다고 하였다. 

또한 학생들이 합창의 개선점들이 지적될 수 있는 경연대회에 출전하는 

것을 즐긴다는 것을 강조하였다. 이어서 경연대회에 나가는 것의 또 다른 

하이라이트는 대규모의 다양한 청중을 대상으로 공연한다는 것이라고 하

였다. 

  Kennedy(2002)는 남학생들이 중학교 합창단에 참여하는 것을 통해 얻

는 이득을 조사하기 위해, ‘합창 앙상블로부터 무엇을 얻는가?’를 질문하

였다. 심리적 이득은 합창단 참여를 통해 단원들이 경험하는 자신감, 신

뢰, 자존감, 자기 만족을 포함하였고, 의사소통적 이득은 단원들의 음악적 

재능을 공유하며, 무대에서 청중들에게 다가가는 경험을 포함하였다. Ken

nedy(2002)는 이러한 많은 이득들은 콘서트 공연과 관련되어 있다고 언

급하였다. 

  Kennedy(2002)는 그의 연구에서 구성원들이 학교 음악 앙상블에 참여

하는 동기, 의미에 집중하였고, 그 중 우정, 형제애가 가장 강조되었다고 

하였다. 반면, 구성원들 사이에서 위계와 관련되는 긴장감은 발견되지 않

았다고 하였다. 이러한 측면에서 이 연구는 학교 음악 앙상블 내의 위계 

관계를 언급한 연구들(Adler & Adler, 1998; Morrison, 2001; Allsup 

& Benedict, 2008; O’Toole, 2005)과는 상반된 연구 결과를 제시한다. 

또한 Kennedy(2002)의 연구는 중학교 합창 앙상블의 남학생 단원들을 

연구 대상으로 하였으므로 학교 음악 앙상블 내의 위계와 관련된 특징들

은 학교 오케스트라의 종류와 구성원의 특성에 따라 양상이 다를 수 있다

는 점을 발견할 수 있다.  

  Finnegan(1989)은 Kennedy(2002)와 마찬가지로 학생들이 학교 합창 

앙상블을 즐기는 이유로써 사회적 측면을 강조하였고, 사회적 측면이 학
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교 합창 앙상블 단원 학생들의 만족에 기여하는 가장 중요한 요인이라고 

하였다. Finnegan(1989)은 학교 음악 앙상블 내에 사회성을 향상시킬 수 

있는 요소들이 나타난다고 하면서, 학생들은 그들이 친숙한, 친구, 교사, 

동료와 함께 있고 싶어 하고 그들과의 관계에서의 암묵적인 심리적 차원

의 승인이 이루어진다고 하였다. 

  Zillman & Gan(1997)은 ‘청소년기의 음악적 취향’이라는 연구에서 청

소년 음악 앙상블의 사회적 측면에 대해 설명하였다. Zillman & Gan(19

97)은 음악 앙상블 내에서의 청소년 그룹들이 ‘음악 취향 문화’를 근거로 

형성된다는 것과, 이러한 또래 그룹이 형성되면 단원들은 그들 자신들을 

문화적 엘리트의 구성원으로 스스로 인식하고 규정하며, 문화적 엘리트에 

소속되었다는 정서적 만족감을 얻는다고 설명하였다. 

  학교 음악 앙상블 내에는 학생, 교사, 지휘자 사이에 공식적, 비공식적

인 사회적 구조와 계층이 존재한다. 앙상블의 공식적, 비공식적 그룹 형

성 및 사회적 계층은  다양한 방법으로 나타난다.

  Morrison(2001)은 학교 음악 앙상블 문화에 전반적으로 나타나는 공식

적인 권력구조에 대해서 설명하였다. Morrison(2001)은 학교 음악 앙상

블의 문화를 규정한 그의 논문에서 학교 음악 앙상블 하위문화의 구성 요

소 중 하나로서 ‘사회적 구조 체계의 존재’를 언급하면서, 학교 음악 앙상

블에는 계층, 권력이 존재하며, 음악 앙상블의 내의 계층을 서로 다른 지

도자, 파벌, 영향력으로 구분지어 설명하였다. 또한 지휘자, 교사, 콘서트

책임자, 각 파트 악장과 같은 직책들이 앙상블을 정교하게 계층화한다는 

사실에도 불구하고 그들의 영향력 혹은 힘은 분명하게 명시된 의무, 역할 

및 가치 이상의 작용을 한다고 하였다. Morrison(2001)은 학교 음악 앙

상블에 따라서 학생들이 공식적, 비공식적인 사회적 계층을 모호하다고 

생각할 수 있다고 하였다. 더 나아가 구성원 간의 계층적 관계가 완전히 

없어질 수도 있다고 하였다. Morrison(2001)은 학교 음악 앙상블 문화의 

이러한 측면은 고등학교 수준에서 제대로 연구되어 있지 않다고 하였다. 

  Morrison(2001)은 고등학교 음악 앙상블에는 내적인 권력 구조가 존재
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한다고 하면서, 이 구조는 음악과는 상관없이 구성된다고 하였다. 즉 학

생들은 음악적 실력, 성과보다는 개인적 성격의 성향에 따라 대표, 악장 

등의 역할에 선출된다고 하였다. 이 연구는 고등학교 음악 앙상블 내의 

권력 구조가 형성되는 기준이 음악적 실력이 아닌, 개인적 성격의 성향에 

따라 결정되어진다고 밝힘으로써 학교 음악 앙상블 내의 위계가 형성되는 

기준에 대한 새로운 관점을 제시한 연구라고 볼 수 있다.

  반면, 전문 연주자로 구성된 전문 오케스트라 구성원들 간의 권위에 관

한 특성을 연구한 Faulkner(1973)는 전문 오케스트라의 위계 특성이 다

른 일반적인 조직의 권위 연구의 결과와 연계성을 가진다고 하였다. 또한 

지휘자가 최고 상급자이고 그 밑으로 이루어지는 단원들 사이의 위계적 

특성은 사회적 통제 체제로 보여진다고 언급하였다. Faulkner(1973)는 

전문 오케스트라 내에서의 권위, 위계는 상황에 따라 단원들에게 암묵적

으로 수용될 뿐만 아니라, 계속적으로 생성, 유지된다고 하였다. 또한 이

러한 권위, 위계가 존재하는 이유에 대해 ‘단원들에게 인식된 음악적 지

식의 정도’가 조직적 권위 행동에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 즉, 전문 

오케스트라 내의 권위는 단원들이 인식하는 음악적 지식의 정도에 따라 

형성된다는 것을 의미한다. 이는 고등학교 오케스트라에서 위계가 형성되

는 기준이 개인의 성격적 성향이라고 한 Morrison(2001)의 연구 결과와 

상반된 부분이며, 학교 오케스트라에서의 위계가 형성되는 기준과 전문오

케스트라에서 위계가 형성되는 기준이 다를 수 있다는 점을 발견할 수 있

다.

  Allsup & Benedict(2008)는 학교 밴드 앙상블 내에서의 권력의 역학 

관계에 대하여 연구하였다. 그 중 하나의 이슈는 밴드 지휘자가 밴드 학

생들을 동기 부여하기 위해 사용한 ‘두려움의 이용’이다. Allsup & Bene

dict(2008)는 이 연구에서, 칭찬이나 일반적인 만족의 표현을 대신하여 

왜 두려움이 지휘자가 목표를 달성하기 위하여 더 선호하는 방법이 되는

지에 대해 의문을 제기한다. 나아가 Allsup & Benedict(2008)는 사회적 

가르침, 보편적인 가치, 적절한 방향으로서의 학교 밴드 앙상블의 방향을 
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제시하였다. 이때 사회적 가르침이란, 학교 밴드의 효율성을 높이고 밴드

가 추구하는 높은 가치의 음악적 결과물을 얻는데 불필요한 요소들을 제

거하는 것이라고 하였다. Allsup & Benedict(2008)는 학생들에게 칭찬을 

많이 해주고 학생들이 그들의 악기 연주 이외에 신경쓰지 않게 하는 방식

에 대해 설명하였다. 

  O'Toole(2005)는 학교 합창 앙상블 내의 권력 역학 관계를 분석한 연

구에서, 지휘자를 음악적 지식의 유일한 소유자인양 앙상블 구성원들에 

대한 권력을 휘두르는데 관심을 몰두하는 인물로 묘사하였다. O'Toole(2

005)는 이러한 ‘합창 지휘법’의 관습은 합창단원들보다 음악 생산에 더 

관심을 가지는 지휘자의 자아도취적 합창단를 만들기 위해 고안되었다고 

주장하였다. O'Toole(2005)는 합창 지휘자가 그가 고안해낸 목표를 위해 

합창단원들을 조절하는 방식을 설명하였다. O'Toole(2005)는 합창 지휘

자가 한 파트를 다른 파트에 대립시키거나 제안과 질문을 묵살한다거나 

하는 정신학적 방법을 사용하여 합창단원들의 몸과 마음에 대한 지배력을 

강화하려 애쓰고 있다고 지적하였다.

  Small(1998)은 심포니 오케스트라 문화에 대한 연구에서 전문 연주자

로 이루어진 오케스트라 수준의 계층에 대해 연구하였다. 계층의 꼭대기

는 지휘자이다. Small(1998)은 지휘자를 카리스마적 독재자로 규정하였

다. Small(1998)은 지휘자의 악명높은 권위에 대해 자세히 언급하면서 지

휘자가 무대에 올라 인사하는 것은 그 정도로 겸손할 만큼 강력하다는 보

여주어 관객의 갈채를 이끌어내기 위한 가식이라고 하였다. Small(1998)

은 지휘자가 권력의 정점에 서고 연주자는 아래에 놓임므로써 오케스트라

의 최선의 연주를 위한 개인적 능력 발휘의 기회를 박탈당하는 내부 권력 

구조를 언급하였다. 이와 관련하여 Small(1998)은 개인적인 능력이 월등

한 명연주자들도 집단적 연주에서는 능력을 발휘하지 못할 수 있다고 하

였다. Small(1998)은 ‘지휘자는 그의 모든 동작과 얼굴 표정으로 연주자

들이 연주를 어떻게 할지와 그들간의 관계를 조정하는 독재자이다’ 라고 

표현하였다. 
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  Small(1998)의 연구와는 다르게, 지휘자와 단원들 간의 관계가 항상 대

립적인 것은 아니라는 연구들도 있다. 이러한 연구들은 지휘자를 앙상블 

단원들과 힘든 관계를 맺고 있는 사람으로 묘사하지 않는다. Campbell, 

Connel & Beegle(2007)은 학교 앙상블 지휘자가 학생들을 보살피고 용

기를 북돋아주며 신뢰의 가치를 가지는 것으로 설명하였다. Campbell, C

onnel & Beegle(2007)은 학교 앙상블 학생들이 지휘자를 ‘그들의 편이 

되어주는 친구이며 그들을 위해서는 무엇이든지 하는 친구같은 존재’로서 

바라본다고 하였다. Adderley, Kennedy & Berz(2003)는 학교 음악 앙

상블에 대한 연구에서 대부분의 학생들은 지휘자와의 관계를 상호 신뢰 

관계로 본다고 하였다. 또한 학생들은 지휘자에 감사하고 그들을 존경하

며 지휘자를 통해 정말 많은 것을 배운다고 표현하였다고 하였다.

  학교 음악 앙상블 내의 사회적 계층화는 지휘자와 학생 간의 관계 이외

에 학생들 내에서도 뚜렷하다. Abril(2013)의 연구는 학교 음악 앙상블 

학생들 사이에서의 사회적 계층화를 다루었고, 그의 연구가 있기 전까지

는 고등학교 수준에서 학교 음악 앙상블 내의 사회 계층화에 대한 연구가 

심도있게 이루어지지 못하였다고 하였다. Abril(2013)은 그의 ‘하드코어 

밴드 키드(hardcore band kid)’에 대한 연구가 고등학교 수준의 ‘음악 앙

상블 내 사회 계층화 연구’에 서광을 비추어준 연구라고 하였다. 이 연구

에서 고등학교 밴드 앙상블은 세 계층으로 나뉘며 가장 높은 음악적 능력

과 경험을 지니면서, 오케스트라에서 많은 노력을 한 상위 계층이 ‘하드

코어 레벨’이다. 

  Abril(2013)은 ‘하드코어 밴드 키드(hardcore band kid)’에 대한 연구

에서 학교 밴드 앙상블은 세 가지 레벨의 사회적 구조를 가진다는 것을 

발견하였다. 이 연구의 참가자인 스물다섯 명의 고등학생 단원들 중 다섯 

명은 이 세 가지 사회적 구조의 최상 레벨이었다. 이 다섯 명의 학생들은 

그들 자신을 밴드의 헌신적 리더라고 생각하고 있었고, 학교 밴드 앙상블

에 엄청난 시간과 노력을 투자하고 있다고 하였다. 또한 사회적 구조의 

가장 높은 단계 내에서도 음악에 대한 강렬한 열정의 정도에 따라 작고 
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세분화된 계층이 또 존재하였다고 하였다. 이 다섯 명의 단원들은 자신의 

음악 수준이 다른 밴드 구성원들과 비교했을 때 가장 높다고 생각하고 있

었으며, 자신들이 밴드 활동에 매우 많은 시간을 할애한다고 여겼다. Abr

il(2013)은 이러한 최상위 레벨의 학생은 ‘하드코어 밴드 키드(hardcore 

band kid)’라고 언급하였다. Abril(2013)의 연구에서 학교 밴드 앙상블의 

가장 많은 부분을 차지하는 계층은 소위 중간층이라 불리우는 두번째 레

벨의 계층이다. 그들은 스스로 만족스러운 음악적 능력을 가지고 있었으

나 헌신과 열정이 최상 레벨의 학생들보다 부족하다. 이들은 특별히 밴드

에 피해를 주지는 않지만 그렇다고 진심으로 최선을 다하지는 않는다. A

bril(2013)은 두 번째 레벨의 중간층 구성원들은 자신들의 역할은 수행하

지만 하드코어 밴드 키드 이상은 아니라고 하였다. 가장 최하위층 계층은 

일명 게으른 사람들이다. 이 계층의 학생들은 거의 노력하지 않고, 그들

에게 앙상블의 성공이 별로 중요하지 않은 것으로 의심받고 있는 학생들

이다. 이들은 간혹 자신의 악기를 잊고 가져오지 않고 연습을 하지 않거

나 기본적인 연습 준비도 하지 않는다고 하였다. 

  Abril(2013)은 하드코어 단원들은 밴드의 성공을 자신에게 중요한 일부

분이라고 생각하고, 중간 계층은 적극적으로 앙상블의 질을 높이려 하지 

않으나 앙상블의 우수함을 크게 떨어뜨리지는 않고, 게으른 그룹은 앙상

블의 질과 성공에 해로운 존재로 보여진다고 하였다. 또한 Abril(2013)은 

게으른 그룹에 속하는 학생들은 아마도 밴드 밖의 다른 집단과 더 깊은 

동맹을 맺고 있거나 혹은 밴드 내에서 혼자이거나 외톨이로 여겨진다고 

하였다. 

  Abril(2013)은 학교 밴드 앙상블 내의 사회적 계층을 규정하는 것 이외

에도 하드코어 밴드 학생들과 다른 계층 학생간의 상호작용을 살펴보았

다. 예를 들면 하드코어 구성원들은 게으른 그룹을 비난하며 더 노력해야 

한다고 요구한다. 또한 하드코어 구성원들은 게으른 그룹과 자신들 사이

에 명확한 경계선을 긋고 자신들의 이익을 주장할 수 있는 계층을 형성한

다. Abril(2013)은 세 가지 레벨의 계층에서 권력, 위계적인 측면은 언급
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하지 않았으나, 오케스트라 내의 세 가지 그룹 레벨을 밝힘으로써 고등학

교 음악 앙상블에서 지휘자를 제외한 단원 학생들 간의 사회적 관계의 구

체적 양상의 특징을 밝힌 의미있는 연구라고 볼 수 있다.

  Campbell, Connell & Beegle(2007)은 청소년들이 학교 내에서 '음악

적 경험을 통해 얻는 의미‘를 연구하였다. Campbell, Connell & Beegle

(2007)은 13세부터 18세 사이의 미국 중, 고등학생 1155명으로부터 에

세이를 통한 응답을 받아 분석하였다. Campbell, Connell & Beegle(200

7)은 청소년들이 학교 내에서 음악적 경험을 통해 얻는 의미에 대하여 네 

가지 주요 주제를 설명하였다. 네 가지 주제는 첫째, 집단정체성 형성, 둘

째, 감정적 이점, 셋째, 성격 형성과 같은 음악이 살아가는 데에 주는 이

점, 넷째, 사회적 이점이다.

  첫 번째 주제인 ’집단정체성 형성‘에 대하여 ‘음악이 우리 모두를 묶어 

준다’, ‘음악이 우리의 문화를 규정한다’와 같은 집단 정체성에 대하여 설

명하였다. 두 번째 주제인 ‘감정적 이점’과 관련하여 많은 청소년들은 음

악이 자신의 감정에 어떠한 도움을 주는지에 대하여 이야기하였다. 세 번

째 주제인 ‘성격 형성’과 관련하여 청소년들은 음악 활동을 하면서 열심

히 노력한 후 목표를 달성하는 것을 통하여 경험하는 긍정적인 느낌을 설

명하였다. 또한 이러한 음악적 경험이 다른 분야에서 성공을 위해 노력하

는데 어떻게 동기 부여를 하는지에 대하여 설명하였다. 네 번째 주제인 

‘사회적 이점’과 관련하여 학생들은 학교 음악 앙상블이 그들에게 주는 

사회적 기회에 대하여 설명하였다. 일부 학생들은 학교 음악 앙상블을 하

지 않았다면 만나지 못했을 친구들의 소중함에 대해 언급하였다. 이와 유

사하게 일부 학생은 학교 음악 앙상블을 긍정적인 방식으로 다양한 사람

들과 어울릴 수 있는 수단으로서 생각하였고, 학교 음악 앙상블은 ‘새로

운 친구 사귀기’에 매우 좋은 기회라고 설명하였다. 또한 한 학생은 학교 

음악 앙상블은 청소년들에게 학교 담장 안에서 청소년의 보금자리를 제공

해 준다고 언급하였다.

  Hylton(1981)은 고등학교 합창 앙상블의 의미 요소를 확인하기 위해 
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미국 펜실베니아주 고등학생들을 대상으로 양적 연구를 실시하였다. 연구 

결과에서 학생들의 진술은 여섯 가지 범주로 분류되었다. 학생들이 진술

한 여섯 가지의 범주는 첫째, ‘성취감’으로 음악적 도전을 시도하고 성공

하기, 둘째, ‘정신적 측면’, 셋째, ‘음악-예술적 측면’으로 음악적 지식의 

향상을 통한 음악적 성장과 자기 개발, 넷째, ‘소통적 측면’으로 자기 생

각의 표현, 타인에 다가가기, 청중과의 교감에 관련된 진술, 다섯째, ‘심리

적 측면’으로 자아 개발과 정체성 탐구와 관련된 진술, 여섯째, ‘통합적 

측면’으로 집단에 참여하고 상호작용하고자 하는 바램을 나타내는 진술이

다. 이 중에서 통합적 측면의 진술의 비중은 매우 높았는데, 타인과의 협

동, 타인과 어울리는 방법을 습득, 좋은 친구 사귀기 등의 내용이 포함되

어 있다. Hylton(1981)은 고등학교 학생들에게 학교 합창 앙상블 경험과 

관련된 의미는 다차원적인 개념이라고 결론지었다. 즉, 단원 학생들이 가

지는 학교 오케스트라에서의 다양한 차원의 의미를 상관관계 분석을 통해 

보여줌으로써, 고등학교 음악 앙상블에 대해 단원 학생들이 가지는 의미

가 다면적인 개념이라는 것을 입증하였다. 

  Adler(2002)는 다계층, 다민족으로 구성된 고등학교의 음악 앙상블에

서 남학생의 수가 부족한 점의 문제에 대하여 연구하였다. Adler(2002)

는 열여섯 명의 남학생과 두 명의 여학생으로 구성된 음악 앙상블 학생들

을 참여 관찰, 인터뷰한 자료를 활용하였다. Adler(2002)는 음악 앙상블 

이 남학생의 경우 동료와의 상호작용, 학교생활, 노래하기에 있어 접근법

이 여학생과 다르다고 하였다. 즉, 남학생은 노래하기를 음악적인 활동보

다는 사회 심리적인 활동으로 간주하였다. Adler(2002)는 남학생들이 노

래 참여를 결정하기까지의 과정은 복잡하고, 합창 앙상블 문화, 자아존중

감 및 사회적 권력에 영향을 받는다고 하였다. 

  Bynum(2002)은 미국 플로리다주의 학교에서 8학년 학생으로 구성된 

학교 음악 앙상블을 연구하였는데, 학생들은 학교 음악 앙상블에서의 의

미 있고 기억될만한 음악적 경험으로 주로 지역 축제, 합창 순회, 공연으

로 기억한다는 점을 밝혀냈다. Huff(2002) 역시 미국 캘리포니아의 고등
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학교에서 고등학교 합창 앙상블 단원들이 가지는 축제 경험에 대한 기대

에 대하여 연구하였다. Huff(2002)는 축제 순회 공연 계획을 지닌 한 학

교의 음악 앙상블을 선택하여 세 달 동안 참여 관찰하고 지휘자, 단원의 

부모 및 학생과 인터뷰하였다. 그는 축제 참가의 이점에 대해 다음과 같

이 설명하였다. 그것은 첫째, 집단에 대한 긍정적인 평가, 둘째, 팀워크를 

통한 결속력의 향상, 셋째, 경쟁을 통한 예술적 우수함 달성이다.

  Neill(1998)은 학교 음악 앙상블 참여에 대한 학생들의 동기를 연구하

였는데, 노래하려는 열망, 공연, 사회적 협력관계를 언급하였다. Neill(19

98)은 학생들이 학교 음악 앙상블 참여에서 가장 좋아하는 부분은 공연 

및 친구와 관련되어 있었다고 하였다.

  학교 음악 앙상블의 사회적 관계에 대한 위의 선행연구들을 종합하여 

볼 때, 학교 오케스트라는 본질적으로 공통의 관심사, 공통의 가치에 의

해 유지되는 그룹이며, 단원 학생들만의 특정한 관습, 전통 등에 의한 관

계적 특성을 지니는 것을 알 수 있다. 또한 학교 음악 앙상블을 이해하기 

위한 중요한 방법으로 단원 학생들의 다양한 행동 패턴과 그들이 추구하

는 가치에서 그들 자신을 드러내는 지배적인 주제를 찾을 수 있다. 
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4. 고등학교 오케스트라의 역사적 맥락

  우리나라 고등학교 오케스트라의 역사적 맥락을 살펴볼 때 그 시작은 

관악 오케스트라에서 비롯된다. 1900년에 창설된 양악대는 서양 악기의 

대량 수입과 양악의 선구자 역할을 하였고, 당시 서양 음악에 대한 인식

을 높여주었으며, 재정의 어려움으로 흩어진 단원들이 학교에서 관악대를 

조직, 육성함을 통해 초기 학교 관악대의 형성에 기여하였다(한국콘텐츠

진흥원, 2018). 이 장에서는 고등학교 오케스트라의 역사적 맥락을 양악

대에서부터 현재까지 개괄하고자 한다. 

  양악대의 창설은 러시아 황제 니콜라이 2세의 대관식에 참가한 민영환 

일행의 제안으로 이루어졌다. 당시 정부는 민영환을 정권 대사로 임명하

여 1896년 4월부터 10월까지 대관식 참가와 함께 선진 제국의 실정 시

찰을 겸한 대표단을 파견하였다. 대표단 일행은 일본, 미국, 러시아 등 여

러 나라를 방문하고, 귀국 후 군대의 사기 고양을 목적으로 하는 서양식 

군악대의 창설을 제안하였다. 이에 앞서 황실과 정부도 그 필요성을 인식

하고 있었기 때문에 제안이 받아들여졌고, 1900년 12월 19일 에 양악대 

창설을 공포하였다(이강숙 외, 2001, 46). 이와 동시에 양악대를 육성할 

외국인 음악가로 Franz Eckert(1852-1916)를 초빙하였다. Eckert는 독

일의 음악가로 오랫동안 일본의 양악대를 육성한 경험이 있으며, 초빙 당

시 베를린에서 육군 군악대장으로 근무하고 있었다. 당시 프랑스와 벨기

에의 공사로 있던 민영환이 50인조의 콘서트 밴드 편성용 악기와 부속품 

및 악보 일체를 구입하여 1901년 2월 19일에 귀국함으로서 양악대의 활

동이 본격적으로 시작되었다(홍완표, 2001, 4). 

  Eckert는 양악대의 전 대원들에게 오전 중에는 주로 음악이론에 관한 

학과 교육을, 오후에는 실기 등 철저한 교육을 실시하였다(이유선, 1985, 

76). 양악대의 교육 초기에는 대원들이 악보 읽는 법과 악기 잡는 법도 

몰랐기 때문에 기초부터 배웠으나, 연습을 시작한 지 불과 몇 개월도 되

지 않아 데뷔 연주회를 성공적으로 치러 많은 사람들을 놀라게 하였다. 
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양악대는 바그너의 서곡 등을 연주할 수 있을 정도로 기량이 신장되어 국

내의 서양 음악 보급에 기여하였고, 음악을 통한 외교 사절단 역할도 훌

륭하게 해냈다(이강숙 외, 2001, 48-51). 한국에 있어서 이 최초의 양악

대는 본격적인 서양 음악을 한국 민중에게 소개하고(이유선, 1985, 76) 

한국에서의 학교 관악 오케스트라의 시초가 된 점에서 의의가 있다.

  일제는 1904년에 한 · 일 의정서를 체결한 뒤 1906년에 각 국 외교사

절의 철수에 이어 1907년 4월 군대를 완전히 해산시키고자 획책하였고, 

이런 정세 하에 양악대도 칙령 제20호에 의해 자동적으로 해산하였다(김

지혜, 2007, 6). 일제에 의해 양악대가 해산되자 황실에서는 황실의 예산

으로 양악대를 이왕직양악대로 개칭하여 얼마동안 존속시켰다. 그러나 조

선총독부에 의해 지급되던 황실의 예산도 점차 줄어들자 이왕직양악대는 

또 다시 해산의 위기를 맞게 되었고, 대원들은 이왕직양악대의 존속을 위

해 각급 학교의 운동회나 호텔의 악사, 극장 선전 등을 하여 경비를 벌었

지만 이왕직양악대를 존속시키기에는 역부족이었다(한국콘텐츠진흥원, 20

18). 이렇게 이왕직 악대는 국권침탈로 겨우 연명하다가 1916년 완전 해

산되었다. 그 후 양악대원들은 각기 생계를 위해 뿔뿔히 흩어졌는데 주로 

무성영화 음악 반주와 청소년 음악대, 학교 악대 지도 등에 종사하였다.

  이왕직 양악대가 해산된 이후 백우용과 같은 대원들에 의해 이왕직 양

악대는 1920년에 민간 단체의 성격을 띈 ‘경성악대’로 변모하게 되었다. 

경성악대는 파고다 공원에서 주로 연주를 했는데 매주 목요일에 파고다 

공원에서 목요콘서트를 함으로써 명맥을 유지하였고 외국의 행진곡 종류

를 주로 연주하였다. 그러나 민간인에 의한 자영단체인 경성악대를 유지

하기 위한 엄청난 경비로 인하여 단원들의 많은 노력에도 불구하고 계속 

유지하기 힘든 상황이 되었다. 1919년에는 3.1운동의 소요와 일제의 체

포가 계속되는 상황에서 활동이 위축되었고, 소수의 대원들에 의해 악대

의 명맥을 유지해오다가 1926년에 이르러 완전히 해산되었다. 이들이 사

용하던 악기 중 일부는 휘문학교에 기증되었고, 일부는 이왕실(李王室)에 

보관되어오다가 광복 후 서울시 경찰악대에 기증되었다. 이후 대원들은 
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각 학교로 들어가 음악교육을 담당하는 한편 학교 관악대를 조직, 육성하

였다(이병호, 1983, 22). 

  본격적으로 우리나라에 학교 관악대가 조직된 것은 경성악대가 해체되

면서 각 학교에 악기를 기증한 이후부터이다. 경성악대에서 72종의 악기

를 기증 받은 숭실학교, 휘문고보, 배재고보, 경신학교, 중동학교에서는 

학교 악대를 조직 및 육성하여 관악대의 명맥을 계승, 유지하면서 운동경

기의 응원 및 각종 교내외 지역행사에 참가하였으며, 또한 평양숭실학교

의 관악대는 각 지방으로 순회연주하는 음악 활동으로 활약하였다. 

  학교 관악대는 현제명의 지도하에 1902년 연희전문학교에서 처음으로 

조직되었다. 이어서 1917년 장로교 선교사로 내한한 Mowry 박사는 평양 

숭실학교에 관악대를 창설하고 ‘숭실 음악 전도단’을 조직하여 전국 각지

로 순회 연주를 하였다. 그 영향으로 각 지방 학교에서도 관악대에 관심

과 열의를 가지게 되었다(유덕희, 1976, 25). 

  우리나라 최초의 학교 관현악단 역시 숭실학교의 관현악단이었다. 숭실

학교에 관악대를 창설한 Mowry 박사는 숭실학교의 관악대가 발전하자 

다시 현악기에도 치중하여 많은 학생들에게 현악기를 가르쳐 숭실학교에 

한국 최초의 학교 관현악 오케스트라를 창설하였다(이유선, 1985, 138-1

39). 숭실학교는 1910년경부터 합창부와 관악부, 관현악부를 두어 전국 

순회 연주회를 갖는 등 활발한 활동을 하였다(한국콘텐츠진흥원, 2018).

  이후 음악 활동을 계속해오던 중에 1930년대에는 Malsbery가 부임하

여 본격적인 음악 훈련을 시작하였는데, 이때 관악부가 현저히 발전하였

다(이유선, 1985, 174). 당시 우리나라에서 관악대는 이왕직양악대 외에 

숭실학교의 관악대 밖에 없었으므로, 숭실학교 관악대는 학교 관악대의 

역사에 있어 길이 남을 만하다(이유선, 1985, 138-139). 1929년에는 남

궁요열과 차현기 등의 주도하에 중동고보를 포함한 다섯 개 고등학교의 

관악대를 연합 관악대로 조직하여 활동함으로써 학교 관악대 발전에 크게 

공헌하였다. 이후 1930년 조선일보사에서 주최하여 열린 전국음악 콩쿨 

대회에서는 개성송도고보 관악대가 1위로, 배재고보가 2위로 입상하였는
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데 이것이 한국 최초의 학생 관악 콩쿨의 시작이었으며, 1932년에는 연

희전문이 주최한 학생 관악경연대회가 열려 1위에 송도고보, 2위에 중동

고보, 3위에 경신고보, 4위에 배재고보의 순위로 입상하였다. 그러나 일

제의 문화 말살정책에 의한 탄압은 음악 분야에도 영향을 끼쳐 학교 관악

대의 활동이 위축되었다(이유선, 1985, 208-209).

  1945년 광복이 되면서 각 학교의 소편성 관악대가 조직되어 활동을 시

작하였다. 관악대에 필요한 악기는 주로 미군군악대에서 폐품으로 유출된 

중고악기를 사용하였다. 당시 학교 관악대 발전의 지연 요소는 각 군악대

의 협조를 받았으나 연주용 악보와 관악교칙본, 지도자의 부족이었으며, 

광복 후 정치와 경제의 불안정은 학교 운영에 운영난을 초래하여 학교 관

악대의 발전이 부진하였다(남궁요열, 1991, 376).

  학교 관악대 발전의 선봉적인 역할은 1946년 10월에 창립된 한국관악

연맹이 관악경연대회와 합동연주를 주최한 것이다(남궁요열, 1991, 375). 

박태현과 남궁요열은 한국관악연맹을 조직하고 전국적으로 관악운동을 전

개하면서 관악 악보 출판과 경연대회를 개최하였다. 1946년 11월 24일 

한국관악연맹 주최로 중고등학교를 대상으로 하는 제1회 한국 관악 경연

대회를 덕수궁에서 개최하였는데 김구 선생과 미군 장성이 참석하여 성대

한 경연대회를 실시하였다. 당시 1위는 배재고보, 2위는 양정고보가 입상

하였다(남궁요열, 1985, 183). 

  이후 1950년 6·25 전쟁의 와중에서 각 민간학교의 관악대는 전면 폐지

되었고, 1953년 휴전되면서 국토 재건과 더불어 조금씩 학교 관악대가 

부활하기 시작하였다(남궁요열, 1991, 365-366). 당시 학교 밴드 음악이 

각광받던 미국 음악교육에 영향을 받아서 학교 관악대 활동이 활성화되기 

시작하였는데, 1950년 문교부에서 교과과정 중 특별활동 시간의 효율적 

운영 계획의 일환으로 학교 합주대 조직 및 기타 예능교육의 활성화를 위

한 정책이 실시되면서 학교 관악대가 더욱 활성화되었다(안지은, 2017). 

  1956년에는 제1회 관악제를 개최하였고 각 중고교 관악대와 각 군악

대, 미8군 군악대가 합동연주를 하였다. 학교 악대 240명, 군악대 150명, 
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여학교 연합합창단 2,000명이 출연하였고 지휘는 현제명, 박태현, 남궁요

열 등이 맡았다. 당시 연주곡목은 <애국가>, <한국의 자랑>, <광복절 노

래>, <행진곡>, <우리 대통령>, <애국의 노래> 등으로 학교 관악대의 발

전에 자극을 주었다(남궁요열, 1991, 365-366). 이어 1961년 한국 학교 

관악대 및 관현악대 교육지도와 발전에 관한 협의 및 악곡창작의 보급과 

악대의 질적 향상 도모를 목적으로 하는 ‘학교악대 지도자협회’가 조직되

었다. 당시 각 학교의 관악, 관현악을 포함하는 앙상블 현황을 보면 서울

에 대광중고교, 무학여중고, 중앙여중고, 수도여중고의 오케스트라와 상명

여중고, 경기여중고, 창덕여중고, 보성여중고, 동북중고교의 스트링오케스

트라, 그리고 수원 매향여가정고의 스트링오케스트라, 전북 전주고등학교

의 스트링오케스트라, 서울여중고의 하모니카밴드, 경북 근화여자중학교

의 하모니카밴드, 인천여자중학교의 아코디언밴드 등 전국에 14개의 학교 

음악 앙상블이 있었다(남궁요열, 1991, 376-378). 고등학교 관현악단으

로는 중앙여자고등학교 관현악단이 1961년에 발족하여, 지방 순회연주와 

정기연주회를 이어서, 1964년 6월 24일에는 발족한지 3년 만에 서울 시

민회관에서 연주회를 하였다. 또한 성신여자중고등학교 관현악단도 중앙

여자고등학교에 못지않은 열의에 찬 연마와 연주 활동을 하였다(이유선, 

1985, 206).

  1970년 이후 한국 경제 부흥과 국민소득이 증가하기 시작하면서 학교 

관악대도 점차 활기를 띄었다(남궁요열, 1985, 185). 1970년대 초, 학생

들의 애국심 함양을 목적으로 창설된 학도호국단의 재조직과 함께 고등학

교 교련 교육이 시작되면서 각 고등학교 관악대가 점차 발전하게 되어 전

국에서 많은 수의 학교 관악대가 창설되어 활동하였다(안지은, 2017). 나

아가 1975년 9월 창설된 학도호국단 경연대회로 인하여 많은 학교들이 

관악대를 조직하여 양적 증가가 이루어졌으며, 열의 있고 유능한 많은 교

사들은 학교 관악대의 연주 수준을 향상시킴으로 오늘날까지 발전할 수 

있는 기틀을 마련하였다(서유택, 1983, 19). 

  1973년 한국관악지도자협회(K.B.A.)가 조직되면서 각 중고교 관악대가 
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편성되기 시작하였고, 이후 중고교 관악대가 발전하여(남궁요열, 1985, 1

76) 1980년 초에 이르러 학교 관악대의 수는 약 700여개가 되었다(남궁

요열, 1985, 185). 이후 한국관악지도자협회(K.B.A.)는 협회 명칭을 한국

관악협회로 변경하였으며 한국 관악 발전을 위해 전국 시도지부를 조직하

여 본격적으로 관악 운동을 펼쳐나갔다. 이에 힘입어 1976년부터 한국관

악협회(K.B.A.) 주관 전국 관악경연대회가 개최되어 현재까지 계속되고 

있다. 특히 1980년대 초에 이르러 한국관악협회(K.B.A.) 주관으로 전국관

악경연대회가 매년 전개되어 학교 관악대의 실력은 많은 향상을 하였다

(남궁요열, 1985, 182). 그러나 이후 학도 호국단이 없어지고, 교련 교육 

시간이 줄어들면서 입시위주의 교육이 나타나게 되어 학교 관악부는 점차 

줄어들게 되었다(안지은, 2017). 또한 1970년대 후반에서 1980년대 초반

에 취미생활 및 여가선용을 위주로 한 관악연주자들에서 입시위주나 전문

적인 연주가의 선호로 인하여 중, 고등학교의 관악대는 급격히 감소되었

다(장성곤, 2008, 82).

  학교 오케스트라는 2000년대 이르러 초, 중, 고등학교에서 방과후학교

가 실시됨에 따라 내실있게 운영되고 있으며, 방과후학교 뿐만 아니라 동

아리 활동을 통해 점차 활성화되고 있다(이정은, 2015: 안지은, 2017, 재

인용). 현재 우리나라에서는 교육부와 문화체육관광부가 예술 강사 지원 

사업, 예술 중점학교 활성화, 지역 사회와의 연계를 통한 예술교육강화 

등 다양한 청소년 문화예술교육을 지원하고 있다. 그 중 대표적인 학교 

오케스트라와 관련된 지원 사업에는 꿈의 오케스트라와 학생 오케스트라

가 있다. 

  꿈의 오케스트라는 문화체육관광부가 청소년을 대상으로 활동하는 오케

스트라를 지원하기 위해 추진하는 사업으로 문화체육관광부에서 총괄하고 

한국문화예술교육진흥원에서 실질적인 업무를 맡아 운영하고 있다. 2011

년부터 전국의 9개의 지역 거점 기관을 중심으로 교육이 시행되고 있으

며, 지역 예술 단체 및 지역문화재단 등과 협력하여 운영하고 있다. 2018

년 현재 8년째에 접어든 꿈의 오케스트라는 상호 학습과 협력을 이끌어
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내는 오케스트라 교육을 통해 청소년의 건강하고 다면적인 성장을 유도하

는 데 목적을 둔다. 꿈의 오케스트라의 사업 추진 방향은 다음과 같다. 

첫째, ‘음악을 위한’이 아닌 ‘음악을 통한’ 청소년의 건강한 성장과 사회의 

변화를 추구하고자 한다. 음악적 성취가 궁극적인 목적이 아니라 학생의 

자존감 고취와 지역 사회의 문화공동체 활성화를 목적으로 교육프로그램

을 구성하여 실행하는 것을 기본 방향으로 하고 있다. 둘째, 다양한 계층 

또는 문화적 기반의 청소년들이 함께 어우러져 지역 공동체의 건강한 일

원으로 성장할 수 있도록 유도하는 사회통합 기제 역할을 수행하는 것을 

기본 방향으로 한다. 또한 사회적 취약계층 청소년의 비율이 연중 70%를 

유지하도록 선발하고, 사회적, 가정적 돌봄이 부족한 사회적 취약계층 청

소년의 안정적인 오케스트라 교육 참여를 끌어내기 위한 다양한 돌봄 및 

격려 기제를 기획하고 실행한다. 셋째, 행정주체와 교육주체의 공동협력

을 통한 거점기관의 성장을 도모하는 것을 기본 방향으로 한다. 넷째, 엘 

시스테마 철학을 바탕으로 교육을 수행한다. 음악적 성취 및 청소년의 생

활과 환경 전반에 대한 관리를 기본 방향으로 하며, 공유의 체화에 의한 

교육에 중점을 둔다. 다섯째, 지역의 특성에 맞는 꿈의 오케스트라 모델

을 구현하는 것을 기본 방향으로 한다. 향후 꿈의 오케스트라가 자립할 

수 있는 인적, 물적 기반을 확보하여 지역의 고유한 특성을 담아낼 수 있

도록 한다. 나아가 단원의 건강한 성장과 지역 사회와의 공유를 통해 가

족 및 지역사회의 변화와 사회 통합에 기여하는 것을 궁극적인 목표로 한

다(꿈의 오케스트라 홈페이지, 2018).

  학생 오케스트라는 교육부에서 초, 중, 고등학교의 오케스트라를 설립

하고 지원하는 사업으로 2011년도부터 시행되고 있다. 이 사업은 문화예

술교육 지원법과 함께 교육과학기술부와 문화체육관광부의 ‘학교 예술 활

성화를 위한 MOU’체결을 배경으로 베네수엘라의 ‘엘 시스테마’를 통한 

사회통합의 사례가 추진된 것이다(윤성원, 2013). 학생 오케스트라 지원 

사업의 목적은 문화예술 소외지역에 물적, 인적 자원 등을 지원함으로써 

지역 간 문화예술 격차를 좁히고, 오케스트라 활동을 통해 학생들의 인성 
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함양과 정서 안정을 도모하여 학교생활의 적응력을 높이며 예술 활동을 

통한 창의적인 인재를 양성함에 있다. 학생 오케스트라 사업은 각 학교에

서의 악기 구입을 지원하고 학생들이 수강료의 부담 없이 오케스트라 교

육을 받을 수 있도록 구성되었다. 엘 시스테마가 지역 사회를 기반으로 

구축되었다면 학생 오케스트라는 학교를 기반으로 구성되었으며, 지역사

회와 학교가 서로 교류하며 네트워크를 이루고 있다. 이와 같은 학교 오

케스트라 사업을 통해 악기 구입과 레슨비의 부담으로 인하여 음악교육을 

받지 못했던 학생들도 쉽게 오케스트라 활동에 참여할 수 있다. 이러한 

지원을 통해 앞으로의 문화예술교육의 발전과 학생들의 인성과 창의력의 

신장이 기대되고 있다.

  2018년 8월에는 교육부 후원, 경상남도 교육청의 주관으로 제1회 대한

민국 학생오케스트라 페스티벌이 개최되었으며 오케스트라부, 윈드오케스

트라부, 앙상블 및 기타부, 지역연합부 등으로 경쟁부문이 나뉘어, 전국의 

90여개의 초, 중, 고등학교 오케스트라가 참여하여 경연이 진행되었다(경

상남도 교육청, 2018). 

  교육부에서 2018년 2월에 발표한 「2018 학교예술교육 활성화 기본 

계획」은 학교예술교육의 중요성과 확대의 필요성을 강조하면서 ‘예술적 

감수성과 조화로운 인성을 갖춘 창의인재양성’을 그 비전으로 제시하고 

있다. 「2018 학교예술교육 활성화 기본 계획」은 추진 배경으로 학생의 

인성, 창의성을 함양하고 학생들이 현재와 미래를 행복하게 살아갈 수 있

는 역량(음악적 소통 역량, 문화적 공동체 역량, 자기관리 역량 등) 함양

을 위해 학교 내 지속적인 예술활동과 문화를 향유할 수 있는 공교육 기

회 확대의 필요성을 강조하고 있다. 「2018 학교예술교육 활성화 기본 

계획」에서 추진하는 구체적인 사업으로는 예술중점학교, 예술강사지원, 

예술드림학교, 예술동아리 지원, 예술교과 연구회, 교원연수지원 등이 있

으며, 그 중에서 학교 오케스트라와 관련된 사업으로는 학생오케스트라 

사업을 포함하여, 오케스트라 동아리 지원, 악기지원체제 구축을 위한 악

기뱅크 운영, 오케스트라 지도 교사 연수 지원 등이 있다(교육부, 2018).
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  교육부, 한국교육과정평가원이 2018년 1월에 실시한 ‘2017 학교예술교

육지원사업 성과 평가 및 만족도 조사 결과’에 따르면 학생 오케스트라에 

참여한 학생, 교사, 학부모에게 설문 조사한 결과 전체 응답자의 96% 이

상이 자신감과 성취감, 상호존중감, 학교생활에서 행복하고 즐거운 태도 

형성, 적극성과 긍정적인 태도, 예술을 즐기는 태도가 향상되었다고 보고

하였다.

  즉, 위에서 살펴본 것들을 종합하여 교육부에서 제시하는 학교예술교육

의 취지를 살펴볼 때, 학생들의 인성 함양과 사회적인 측면의 발달이 중

요한 쟁점임을 확인할 수 있다. 따라서「2018 학교예술교육 활성화 기본 

계획」의 사업 중 하나인 학교 오케스트라 또한 인성 함양과 사회적 측면

의 발달의 목적이 중요한 쟁점이 된다.

  이러한 쟁점은 본 연구가 행하고자 하는 학교 오케스트라의 사회적 관

계라는 주제(공동체 의식, 사회적 계층, 호혜적 교환, 효용적 가치)와 연

관된다고 볼 수 있다. 교육부에서의 학교 오케스트라 정책은 주로 사회적 

측면에서의 효과에 집중하였으나, 사회적 측면의 효과는 근본적으로는 사

회적 관계에서 비롯된다고 볼 수 있으며 학교 오케스트라 구성원들의 사

회적 관계 양상의 특징과 맥락의 의미를 살펴볼 수 있다. 이를 통해 실제

로 학교 오케스트라의 인성 함양과 사회적 측면의 발달을 가져오는 주체

인 학생들이 인식하는 인성 함양과 사회적 측면의 발달의 의미가 무엇인

지에 대해 맥락을 중심으로 구체적인 논의가 가능할 것이다. 
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5. 분석의 틀 

 

  이 연구에서는 Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Models The

ory)을 토대로 분석틀을 설정하고 이를 참고하여 분석을 실시하였다. 

본 연구의 분석틀에서는 Fiske(1991)가 관계모델이론(Relational Mode

ls Theory)에서 인간의 사회적 관계를 구성하는 네 가지의 형식으로 

제시하는 공동의 공유(Communal Sharing), 권위적 서열(Authority Ran

king), 평등한 대응(Equality Matching), 시장 가격(Market Pricing)을 

각각 공동의 하모니, 단원 직책, 레슨 관습, 오케스트라 효과라는 용어

로 개념화하고자 한다. 그 이유는 Fiske(1991)가 제시하는 네 가지 형

식이 본 연구의 이론적 틀이자 분석틀이며, 본 연구 결과 분석의 기준, 

준거에 해당되므로 본 연구 주제의 성격에 맞는 명확한 개념으로 성립

되어야 할 필요성을 가지기 때문이다. 용어의 선정은 Fiske(1991)가 관

계모델이론(Relational Models Theory)에서 제시한 각 네 가지 형식의 

핵심 내용을 포괄하고, 고등학교 오케스트라의 맥락과 본 연구 주제의 

성격에 맞는 명확한 용어로 개념화하고자 하였다. 

  본 연구의 분석틀에서 관계모델이론(Relational Models Theory)에서

의 공동의 공유(Communal Sharing), 권위적 서열(Authority Ranking), 

평등한 대응(Equality Matching), 시장 가격(Market Pricing)을 각각 공

동의 하모니, 단원 직책, 레슨 관습, 오케스트라 효과라는 네 가지 용어

로 개념화하고자 하는 근거를 각각 아래에 제시하였다.

  가. 공동의 공유(Communal Sharing) 

  공동의 공유(Communal Sharing) 관계는 공통적인 기원에 기반한 일체

감, 연대감, 화합을 특징으로 하고, 혈연 집단, 집단적인 정체성을 나타내
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는 민족 집단이 대표적인 예이다. 이러한 집단은 긴밀한 동류 의식과 통

일성, 집단 감각을 추구한다. 공동의 공유(Communal Sharing) 관계의 개

인들은 서로 혈연과 같은 공통적인 기원을 공유하는 것으로 여기며, 개인

의 정체성을 무시하고 공통성에 집중하여 서로가 동일한 것처럼 생각한

다. 또한 과제는 개별적인 책임이 아닌 그룹의 공동 책임으로 간주된다(F

iske, 1991, 691).  

  오케스트라의 본질적인 목적은 서로 다른 악기를 연주하는 연주자들이 

공동으로 아름다운 음악을 만들고자 하는 것이다. 오케스트라 구성원들은 

각자 연주하는 악기의 종류가 다르고 그에 따라 연주하는 음들도 다르지

만, 이들의 소리가 서로 완벽하게 조화되어야 함을 물론, 아름다운 화음

을 이루어 예술성을 표현해야 한다. 화음은 ‘여러 음들이 동시에 울려 어

울리는 것’을 의미하며, 오케스트라 음악의 핵심은 여러 연주자들이 공동

으로 만들어내는 화음(Harmony)이다.

  관계모델이론(Relational Models Theory)의 ‘공동의 공유(Communal 

Sharing)’와 오케스트라의 위와 같은 특징을 연관지어 고려할때, 단원들

은 공동체를 이루어 화음을 서로 공유하므로 ‘공동의 하모니’로 개념화할 

수 있다.

  나. 권위적 서열(Authority Ranking) 

  권위적 서열(Authority Ranking) 관계는 계층에 따라 선형의 질서(line

ar ordering)로 나타난다. 권위적 서열(Authority Ranking) 관계에서 가

장 중요한 특징은 한 사람이 다른 사람의 위 또는 아래에 있는지의 여부

이다. 보다 높은 계급의 사람들은 명망과 특혜를 얻으며 낮은 계급의 사

람들이 가지지 못하는 특권을 지닌다. 또한 상급 간부는 자신의 부하 직

원을 보호해야 할 책임이 있다.

  계층적인 조직인 군대에서 서로 다른 계급의 사람들 간 관계는 권위적 
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서열(Authority Ranking) 관계의 대표적인 예이며, 군대 내에서는 상급 

계급의 명령에 대한 하급 계급의 순종이 요구된다. 또다른 권위적 서열(A

uthority Ranking) 관계의 예로, 전통적인 사회에서 세대나 성별 간 관계

도 그러하다. 전통적인 사회에서의 상급자의 순위는 주로 나이 또는 연공 

서열 등에 의해 결정된다. 아프리카에서 무스(Moose) 족장은 전통적으로 

마을 전체를 지휘하고 통제하는 권한이 있으며, 무스(Moose)족은 족장에

게 선물을 해야하는 의무를 지닌다.

  이와같이 권위적 서열(Authority Ranking)은 개인들이 단순히 서로에

게 영향을 주는 메커니즘 이상의 의미가 있고, 사람들을 연결하여 더 높

은 수준의 조직된 사회적 실체를 형성하는 화학 결합과 같은 힘이라고 할 

수 있다. (Fiske, 1991, 691). 

  전문 연주자들로 이루어지는 대규모의 오케스트라에는 대부분 직책에 

의한 위계 관계가 있다. 전문 오케스트라는 각 악기 종류 별로 무리가 지

어지고, 이를 ‘파트’라고 부르는데, 각 파트에는 수석이라 불리는 파트장

이 있고, 그 밑에는 부수석이 있다. 각 파트의 구성원들은 무대 앞쪽부터 

서열이 높은 순서대로 앉는다. 서열은 연주실력이나 경력을 기준으로 정

해지며, 앞자리로 이동한다는 것은 일종의 승진을 의미한다. 오케스트라 

단원들의 최고의 서열은 악장이다. 악장은 지휘자와 연주자들 사이의 의

사소통에 도움을 주는 역할을 하므로 오케스트라에서 매우 중요하다. 악

장은 주로 제1바이올린 파트의 수석이 맡는다. 또한 악장은 연주 전후에 

모든 단원들을 대표하여 지휘자와 악수를 한다. 악장은 오케스트라의 음

악적 의사결정을 하기도 하는데, 예를 들어 현악기를 연주할때는 올림활

과 내림활에 따라 음색이 달라지는데 이때 악장이 활 쓰는 위치를 결정한

다(Small, 1998). 

  관계모델이론(Relational Models Theory)의 ‘권위적 서열(Authority R

anking)’과 위에서 살펴본 오케스트라의 직책에 따른 위계 관계의 특성을 

연관지어 고려하면 ‘단원 위계’으로 개념화할 수 있다. 
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  다. 평등한 대응(Equality Matching)  

  평등한 대응(Equality Matching) 관계는 균형잡힌 호혜 관계, 재화와 

서비스를 상호 교환하는 현물 상호주의, 동등한 교환, 평등주의적 분배를 

중요시한다. 평등한 대응(Equality Matching) 관계에서 사람들은 평등주

의적 상호존경과 협력을 기반으로 하여 서로에게 기대하고 요구하며 도움

을 주고 받는다. 또한 내가 상대방에게 이러한 베풂을 받았고 나도 상대

방에게 이러한 베풂을 주어야 한다는 것을 전제로 한다. 이러한 ‘교환’은 

서로에 대한 신뢰와 보답 의무를 기반으로 한다. 이러한 형태의 사회적 

교환은 사회 구조의 기능을 고려할 때 인류보편적이라고 할 수 있고, 이

러한 공리와 교환으로 인하여 상호간의 존재하는 차이점에도 불구하고 관

계가 균형을 이룬다(Fiske, 1991, 702).

  이와 같은 호혜적 교환 관계는 진화론적으로 안정된 전략이다. 시장 경

제가 형성되기 이전의 인간 사회는 이러한 형태의 호혜적 교환 체제가 형

성되었고, 대부분의 문화권에서 중요한 사회적 형태로 인식되었다. 현재

에도 이러한 종류의 평등주의적 교류는 전 세계적으로 공통적으로 나타난

다. 즉, 평등한 대응(Equality Matching) 관계는 그 자체가 사람들을 연

결하기 위한 공통 청사진이며, 많은 사회 집단은 이러한 평등성을 토대로 

구성된다. 실제로 인류학의 주요 초점은 개인이나 집단 간의 균형잡힌 교

류가 사회 구조를 창출하고 유지하는 메커니즘에 있다. 또한 윤리학의 관

점에서 평등한 대응(Equality Matching)을 살펴보면, 평등한 대응(Equal

ity Matching)은 법을 비롯하여 많은 도덕 시스템의 기본이 된다(Fiske, 

1992, 704).

  평등한 대응(Equality Matching) 관계의 핵심은 아벨군의 특징(교환 

법칙의 성립하는 군)이다. 또한 개인의 이익을 추구하지 않고 공동의 이

익을 평등한 규칙 아래 분배하므로 호혜적인 특징을 지니는 것이 핵심이

다. 결론적으로 평등한 대응(Equality Matching) 관계에서의 이러한 ‘호

혜적 교환’을 통한 인간관계의 균형성 확보는 모든 인간 사회의 공통적 
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속성이다(Fiske, 1992, 696). 

  일반 고등학교 오케스트라 학생들은 음악 전공자인 경우가 많지 않으므

로, 실력이 아마추어 수준인 경우가 대부분이다. 단원 학생들 중 오케스

트라 활동을 하다가 전공을 결심하게 되는 경우도 많지만, 이러한 경우도 

처음에 오케스트라 활동을 시작할 당시에는 초보나 아마추어 수준이었던 

경우가 많다. 고등학교 오케스트라 단원들은 전문 오케스트라의 연주자들

과 같이 개별적인 전문성을 가지는 연주 수준에 이르지 못하기 때문에 지

도와 도움을 필요로 한다. 그러나 많게는 70명 이상의 고등학교 오케스트

라 단원들을 한 명의 지도교사가 개별적으로 체크하고 지도하는데에는 한

계가 있다. 따라서 선배 단원이 후배 단원을 지도함으로써 음악적인 부분

에서 도움을 주고 받는 관계 형성이 필요하다.

  일반적으로 악기를 지도할 경우 레슨이라는 용어를 주로 사용한다. 관

계모델이론(Relational Models Theory)의 평등한 대응(Equality Matchin

g)과 일반 고등학교 오케스트라의 위와 같은 특성을 연관지어 고등학교 

오케스트라의 맥락에서 개념화할 때 ‘레슨 관습’으로 개념화할 수 있다.

 

  라. 시장 가격(Market Pricing)  

  시장 가격(Market Pricing) 관계의 특징은 실용적인 이익이나 유용성으

로 대표된다. 합리적인 효율성 계산, 유용성, 편익 분석, 이익, 혜택 등의 

‘가치’ 관련 기능은 시장 가격(Market Pricing) 관계의 대표적 특징이다. 

시장 가격(Market Pricing) 관계에서는 전형적으로 모든 비용과 이익, 모

든 투입물과 산출물을 비교할 수 있고 모든 상품의 가치 관련 특징을 평

가할 수 있는 기준인 ‘가격’ 또는 ‘효용’을 수반한다(Fiske, 1991, 692).

  시장 가격(Market Pricing) 관계를 나타낼 수 있는 예시로는 편익 분석

에 따른 가격, 임금, 수수료, 이자율, 세금 등을 들 수 있다. 가격은 수요

와 공급 또는 기대효용에 따라 시장에 의해 결정되고, 많은 사람들의 선
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택에 따라 사회적으로 생성되는 가치이다. 이러한 가치가 고려된 ‘비용 

편익비율’은 시장 가격(Market Pricing)의 메커니즘을 결정하는 방법이라

고 할 수 있다. 이러한 ‘가치’ 관련 기능은 시장 가격(Market Pricing) 관

계의 핵심이라고 할 수 있다(Fiske, 1991, 707).  

  오케스트라는 서로 다른 성격과 실력을 지닌 단원들이 상호작용하면서 

화음을 이루어 공동의 음악적 목표를 위해 노력하므로 단원들은 타인을 

서로 고려해야하며 음악적으로나 관계적 측면에서도 조화를 이루어야 

한다. 이러한 의미에서 단원들이 다른 단원들과의 사회적 관계를 통해 

개인적으로 어떠한 의미 또는 가치를 얻게 되는지를 살펴볼 수 있다. 

이를 관계모델이론(Relational Models Theory)의 시장가격(Market Prici

ng)과 연관지어 개념화할때 ‘오케스트라 효과’로 개념화할 수 있다.

  이 연구에서의 개념적 분석틀은 다음〔그림 Ⅱ-1〕에서 나타내었다.

〔그림 Ⅱ-1〕 개념적 분석틀



- 72 -

  Fiske(1991)는 인간이 가지는 사회적 관계의 대부분의 범위는 관계모

델이론(Relational Models Theory)의 네 가지 형식들로 설명이 가능하다

고 하였다. 이러한 의미에서 Fiske(1991)의 관계모델이론(Relational Mo

dels Theory)의 네 가지 형식을 통해 고등학교 오케스트라라는 사회에서 

사회적 관계가 나타나는 양상의 특징을 심층적으로 살펴볼 수 있다. 또한 

관계모델이론의 네 가지 형식을 본 연구 주제의 맥락에 맞는 개념으로 개

념화함으로써 고등학교 오케스트라 내의 사회적 관계를 분석할 수 있는 

분석적 틀을 제공한다.

  그러나 이 분석틀은 Fiske(1991)가 제시하는 네 가지 형식 이외에 고

등학교 오케스트라 내에 존재할 수 있는 다양한 상호작용 방식이 포함되

지 않는다는 한계를 지닌다. 그럼에도 불구하고 Fiske(1991)의 관계모델

이론(Relational Models Theory)을 고등학교 오케스트라의 맥락에 맞게 

개념화한 분석틀을 통해 고등학교 오케스트라의 사회적 관계를 분석함으

로써 고등학교 오케스트라 사회적 관계의 근본적인 본질, 특성 및 유의미

성을 고찰할 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

  본 연구는 질적 연구 방법을 통해 연구를 진행하였다. 고등학교 오케스

트라 집단 내에서 어떠한 상호작용이 일어나고 있고, 그것을 어떻게 해석

할 수 있는지에 대해 연구참여자들이 경험하고 해석하는 바를 파악하기 

위해서는 질적인 자료를 수집하여 분석하는 것이 바람직하다고 판단하였

다. 이에 따라 본 연구에서는 고등학교 오케스트라 내 구성원들의 사회적 

관계가 나타나는 양상을 과정과 맥락을 중심으로 밝히기 위해 심층 면담

을 통해 분석하였다. 심층 면담은 질적 연구를 수행하는데 있어 연구하고

자 하는 현상을 이해할 수 있는 중요한 방법이며, 어떠한 상황에 대한 깊

이있는 이해를 필요로 할 때 중요한 자료수집 방법이 된다(조영달, 2005, 

116-117: 김병찬, 2010, 154, 재인용).

질적 연구는 연구자가 관심을 가지고 있는 사회현상에 대한 구성원들의 

동기, 신념, 가치 등을 그들의 시각과 맥락 속에서 이해하고 분석하되 비

수량적인 방법에 의존하는 연구이다. 질적 연구는 사회현상을 따로 떼어

내어 분석하기보다는 그것이 위치한 사회 맥락과의 관계 속에서 이해하

며, 특정 사회현상은 여러 상호작용의 유기적이며 중층적 관계를 가지고 

있다고 전제한다(Schazman & Strauss, 1973; Hamilton & Atkinson, 1

983; Erickson, 1986; Glesne & Peshkin, 1992: 김미숙, 2006, 46-47, 

재인용).

  김병찬(2010)은 질적 연구의 특징을 다음과 같이 제시한다. 첫째, 질적 

연구는 구성주의 인식론에 토대를 두고 있는 접근법이다. 이 관점에서 

‘지식’은 특정 시대적, 사회적, 문화적, 상황적 맥락 속에 존재하는 것이

다. 따라서 질적 연구에서는 연구대상자들이 구성하는 사회적 실체, 특히 

'의미'에 관심을 둔다. 즉, 질적 연구 관점에서는 개인을 특정 사회적 맥

락 속에서 구성원들과 상호작용 하면서 의미를 구성하고 삶을 형성해 가
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는 존재로 보고, 그 의미와 의미 구성 과정을 밝혀내는 데 초점을 둔다. 

둘째, 질적 연구는 활동이나 사건(events)의 ‘과정’에 주목하는 접근법이

다. 질적 연구에서는 인간의 해석과 지각을 이해하려는데 목적을 두고 인

간들 사이에 벌어지는 사건의 과정에 주목한다. 즉, 질적 연구에서는 인

간들이 행동이나 사건을 형성하고 전개시켜 나가는 과정, 상황적인 맥락 

속에서 그 사건들을 해석하고 지각하는 과정, 의미를 형성해 가는 과정에 

초점을 둔다. 셋째, 질적 연구에서는 귀납적 접근을 한다. 연구자가 연구

에 앞서 가설을 설정하고 그 가설을 검증하기 위하여 자료를 수집하고 분

석하는 연역적 접근법과 달리, 질적 연구에서는 대체적으로 가설이 미리 

설정되지 않으며 연구자가 어떤 현상에 대한 자료를 수집하여 연구대상을 

이해하고, 이를 바탕으로 이론이나 정리를 도출하는 귀납적 접근을 한다

(김병찬, 2010, 135-138).

질적 연구가 유용한 경우를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 연구하려고 하

는 현상, 대상, 지역에 대한 선행연구나 사전지식이 거의 없을 때, 둘째, 

복잡하고도 미묘한 사회적 관계 또는 상징적 상호작용의 탐구, 셋째, 소

집단 또는 소규모 사회의 역동에 관한 총체적 연구, 넷째, 사건의 맥락과 

흐름에 대한 심층적 이해를 하고자 하는 경우, 다섯째, 현상 이면에 내재

한 가치체계, 신념체계, 행위규칙, 적응전략 등의 파악에 유용하다(조용

환, 1999, 123). 또한 질적 연구는 현장의 목소리와 이해관계를 상세하게 

내부자의 입장에서 알 수 있고, 독자에게 현장의 상황을 일반인의 언어로

서 생생하게 보고할 수 있으며, 현상에 대한 귀납적이며 설명적인 이론을 

창출할 수 있다(Schofield, 1990; Donmoyer, 1990: 김미숙, 2006, 47, 

재인용). 하지만 질적 연구는 다른 사람이나 다른 현장에 일반화시킬 수 

없고, 양적 연구와 비교했을 때 자료수집과 분석에 시간이 많이 들며 연

구 결과가 연구자의 개인적인 편견이나 독특성에 영향을 더 쉽게 받을 수 

있다는 문제점이 있다(Johnson & Onwuegbuzie, 2004: 김미숙, 2006, 4

7, 재인용).

  이와 같은 연구 방법에 기반을 두고 이 연구에서는 심층 면담을 통한 
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질적 자료 분석을 통해 고등학교 오케스트라 집단에서 사회적 관계가 드

러나는 양상을 맥락을 중심으로 상세하게 밝히고자 하였다. 또한 질적 자

료 분석을 통해 고등학교 오케스트라 집단 내에서 학생 단원들이 서로 상

호작용하는 과정과 역동성을 밝히고 다차원적인 해석을 하고자 하였다. 

1. 연구 대상

  청소년기의 학교 오케스트라 활동은 전문 연주단체와는 다른 특징을 가

지며 교육적인 측면을 더 많이 고려해볼 수 있다. 대부분 음악을 전공하

지 않는 청소년으로 구성되어지는 학교 오케스트라는 세련되고 아름다운 

음악을 만드는데 목적을 두기보다는, 그들 스스로 연주 활동과 연습에 참

여하고 그 과정에서 많은 교육적인 경험을 한다는 데에서 더 큰 의의를 

찾을 수 있다.

  학교 오케스트라는 여러 단원들이 서로 상호작용하여 공동의 음악적 목

표를 이루기 위해 노력하는 집단이므로 학교 오케스트라 단원들은 다른 

단원들과의 관계에 있어 다음과 같은 점을 유의해야 한다. 첫째, 학교 오

케스트라는 구성원들이 여러 성부로 나뉘어 음색과 화음의 조화를 통하여 

음악을 표현하는 활동으로, 각 성부의 구성원들은 우선 자신의 파트에서 

최선을 다하는 것이 중요하다. 둘째, 다른 파트와의 균형감을 유지할 수 

있도록 배려하고 조절해야 한다. 셋째, 지휘자의 지시에 적극적으로 따르

는 것이 필요하고 연습 시간에 충실하게 임해야 하며 오케스트라의 정해

진 규칙을 잘 준수해야 한다. 넷째, 파트장을 맡은 사람은 파트 구성원들

이 오케스트라 전체 운영에 적극 참여할 수 있도록 리더십을 발휘해야 한

다. 다섯째, 큰 악기를 옮길 때 서로 협력하는 태도는 필수적이며, 악기의 

배치, 의자와 보면대를 놓는 일, 연습이나 음악회가 끝난 후 정리하는 일 

등에서 책임감이 있어야 한다(Moraczewski, 2014).

  학생들이 학교 오케스트라 활동을 통해 가지는 사회적 의미는 다양할 
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수 있다. 음악회를 위해 오랜 시간 준비하고, 무대에 올라 친구나 가족들 

앞에서 연주하고 나면 기쁨과 자신감, 우정, 성취감 등을 경험하게 된다. 

이렇게 형성된 긍정적인 자아는 음악뿐만 아니라 학업과 학교생활 전반에 

긍정적인 영향을 줄 수 있다(Morrison, 2001).

  연구 대상으로 고등학교 오케스트라에 참여하는 단원 학생들을 선정한 

이유는 이 시기가 청소년기로써 심리적, 사회적 측면에서 성장이 급속하

게 진행되는 시기이고, ‘내가 누구인가’라는 근원적 의문을 갖게 되는 자

아정체감이 형성되는 인생에서 중요한 시기임을 고려하였다. 자아정체감

의 형성은 개인이 속한 사회에서의 다른 사람과의 사회적 관계에 의해 형

성되며, 청소년기에 경험하는 ‘사회적 관계’는 자아정체감 형성에 결정적

인 영향을 미친다. 또한 고등학교 시기는 공교육에서의 음악 활동에 있어

서 성인기에 들어서기 이전의 마지막 단계이기 때문에 향후 음악을 향유

하는 삶을 위한 중요한 시기임을 고려하였다. 

  가. 대상 선정 기준 및 연구참여자 특성 

  연구 대상 학교 선정은 2017년 오케스트라 활동 사례집을 기초로 하여 

선정 기준을 모두 충족하는 7개의 고등학교를 선별하였다. 학교 선정기준

은 다음과 같다. 첫째, 오케스트라를 10년 이상 지속적으로 운영하고 있

는 학교, 둘째, 정기연주회를 1년에 1회 이상 개최하고 있는 학교, 셋째, 

10년 이내 시, 도, 전국단위 학교 음악경연대회에서 5회 이상 입상 경력

이 있는 학교이다. 선정 기준을 이와 같이 정한 이유는 이 세 가지 조건

을 모두 충족하는 학교 오케스트라가 그렇지 않은 학교 오케스트라보다 

정기연주회와 경연 대회를 위한 연습을 많이 할 것이고, 그렇기 때문에 

오케스트라가 더욱 활발히 운영되고 있을 것이라고 판단했기 때문이다. 

  연구 대상 학교에서 음악 전공자들로 구성되어 음악 전공 수업의 일환

으로 오케스트라가 운영되는 예술 고등학교의 오케스트라는 제외하였다. 
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이 연구는 일반계 고등학교 교육 현장에서 동아리 성격을 띄는 학교 오케

스트라를 대상으로 하였으며, 오케스트라 단원 학생들이 경험과 목표를 

공유하며 공동의 음악적 성과를 위해 노력하는 과정에서 나타나는 단원 

학생들 간의 사회적 관계 양상을 밝히고자 하였다. 

  인터뷰 조사 대상자는 선정 기준에 의해 선별된 7개의 고등학교 오케

스트라에 소속되어 활동하는 단원 학생들 중, 표집을 통한 17인을 대상으

로 하였다. 이 연구에서는 연구자가 탐색하고 있는 상황이나 장면에 대해 

잘 알고 있어서 풍부한 자료를 정확히 제공할 수 있는 사람을 연구참여자

로 선정하는 목적표집(purposeful sampling) 방식을 활용하였다. Spradle

y(1979)는 좋은 제보자의 조건으로 첫째, 그 집단에 오랜 연고를 갖고 있

어서 그 문화를 속속들이 잘 아는 사람, 둘째, 이야기하는 것을 즐겨하는 

사람을 들고 있다(조용환, 1999, 재인용). 본 연구는 Spradley(1979)의 

연구에 근거하여 인터뷰 조사에 참여할 대상자를 선정하였다. 각 학교에

서 인터뷰 대상 학생을 선정할 때에는, 오케스트라의 단원 학생 중에서, 

오케스트라 활동 경험이 비교적 많은 학생을 위주로 자신의 활동 경험을 

잘 구술할 수 있는 표현력이 좋은 학생을 지도 교사에게 의뢰하여 최종적

으로 연구 대상자를 선정하였다. 지도 교사에게 학생을 의뢰할 때는, 각 

파트 악장을 맡고 있는 학생과 악장을 맡고 있지 않은 학생의 비율이 비

슷하도록 의뢰하였다. 그 이유는 지휘자에게 학생을 의뢰할 경우, 의례 

각 파트 악장인 학생 위주로 의뢰할 가능성이 있다고 보았고, 악장인 학

생과 악장이 아닌 학생은 연구 문제에 대한 관점과 생각이 다를 수 있다

고 판단했기 때문이다. 또한 성별, 학년, 악기군이 고르게 분포되도록 의

뢰하였다. 

  연구자는 지휘자에게 의뢰한 각 학생에게 본 연구의 연구 목적, 연구 

내용, 연구절차, 연구 결과의 활용방안, 연구참여자로서의 권리에 대하여 

연구참여자가 이해할 수 있는 방식으로 충분히 설명을 제공하였다. 또한 

면담 내용은 오직 연구를 위해서만 사용되고, 연구참여자의 이름은 가명

으로 제시할 것이며, 연구가 끝난 이후에는 녹음본을 삭제할 것임을 연구
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참여자들에게 미리 설명하였다. 이후 연구자가 구두로 설명한 내용을 요

약하여 제시한 연구 참여 동의서를 연구참여자가 읽도록 하였고, 연구참

여자들은 동의한 내용에 대해 직접 서명하였다. 

  연구 대상에 해당되는 7개의 학교에 대한 주요 배경은 다음의 <표 Ⅲ-

1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 연구 대상 학교의 주요 배경 

 

  본 연구에 참여한 연구참여자들의 연주 악기는 트럼펫 4명(24%), 클라

리넷 3명(18%), 바이올린 2명(12%), 첼로 1명(6%), 플루트 3명(18%), 

트롬본 1명(6%), 피콜로 1명(6%), 색소폰 1명(6%)이다. 이들의 성별은 

남자는 8명(47%), 여자는 9명(53%)이고, 학년은 1학년 7명(41%), 2학년 

5명(29%), 3학년 5명(29%)이다. 학교유형은 특성화고 4곳(24%), 일반고 

3곳(18%)이다. 오케스트라 종류는 관악 오케스트라 5곳(29%), 관현악 오

케스트라 2곳(12%)이다. 

번호 학교명 오케스트라 종류 학교 유형 인원수 남녀비율 

1 A 관악 오케스트라 특성화고 53 남녀 공학

2 B 관악 오케스트라 특성화고 73 전원 남학생

3 C 관악 오케스트라 특성화고 68 전원 남학생

4 D 관악 오케스트라 특성화고 75 남녀 공학

5 E 관악 오케스트라 특성화고 58 남녀 공학

6 F 관현악 오케스트라 일반고 45 남녀 공학

7 G 관현악 오케스트라 일반고 48 남녀 공학
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  연구참여자에 대한 기본 정보는 다음의 <표 Ⅲ-2>에 제시하였다. 

<표 Ⅲ-2> 연구참여자 특성

번호 이름(가명) 학교명 성별 학년 연주악기
1 김진주 D 여 1 트럼펫
2 이민주 E 여 1 클라리넷
3 최나영 D 여 3 트럼펫
4 김민아 E 여 2 트럼펫
5 이하은 D 여 1 피콜로
6 김지은 G 여 1 바이올린
7 서혜원 B 여 3 클라리넷
8 신민정 D 여 3 플루트
9 김주아 A 여 3 플루트
10 이진호 B 남 2 트럼펫
11 김진석 G 남 3 첼로
12 하성원 E 남 2 플루트
13 김준영 B 남 1 바이올린
14 유상민 B 남 2 트롬본
15 박지훈 C 남 1 클라리넷
16 김태형 C 남 2 트롬본
17 이준우 F 남 1 색소폰 
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  나. 연구의 윤리

  연구에서의 자발적 동의란 연구참여자가 연구의 모든 과정에 대한 설명

을 충분히 듣고 연구에 자발적으로 참여해야 하는 것을 의미한다(김영천, 

2012 ,655). 연구자는 연구참여자에게 자발적 동의를 얻는 과정에서 연

구참여자들이 이해할 수 있는 방식으로 연구의 내용, 연구 목적, 연구참

여자의 역할, 참여 기간, 연구 절차 등 연구에 대한 충분한 설명을 제공

하였다. 또한 면담 내용은 연구 목적 이외에 사용되지 않을 것이며, 참여

자의 신변 정보를 담고 있는 면담 자료가 타인에게 노출되지 않도록 할 

것을 설명하였다. 나아가 연구참여자의 익명성을 보장하기 위해서 논문에

서 가명이 사용되는 것을 설명하였다. 

  면담을 시작하기 전에는 면담 내용을 녹음하는 것에 대해 알려주었고, 

연구가 끝난 이후에는 녹음본을 삭제할 것임을 연구참여자들에게 미리 설

명하였다. 또한 연구참여자가 연구 참여를 원하지 않는 경우 어느 때라도 

인터뷰를 중단할 수 있음을 사전에 설명하였다. 이후, 연구자가 구두로 

설명한 내용을 요약해서 제시한 연구 참여 동의서를 읽게 하였고 연구참

여자들은 동의한 내용에 직접 서명하였다.  
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2. 연구 도구

  면담은 개인 면담으로 이루어진 1차 면담을 실시한 이후 FGI(Focus G

roup Interview)으로 진행된 2차 면담을 실시하였다. 1차 면담은 반 구

조화된 방식(semi-structured)으로 면담을 하면서 사전에 준비된 질문지

를 중심으로 진행하되, 연구에 도움이 된다고 판단되는 경우에는 좀 더 

구체적으로, 심층적인 내용을 묻는 질문을 부가적으로 제시하여 추가적인 

정보를 파악하고자 하였다. 연구의 목적 및 필요성, 연구의 질문지에 대

해 고등학교 오케스트라 단원 학생이 잘 이해하고, 연구의 구조 및 내용

에 대한 공감대를 형성할 수 있는지를 확인하기 위해 고등학교 오케스트

라 단원 학생 1인을 대상으로 예비 연구를 실시하였다. 이후, 질문지의 

구조 및 내용의 타당성을 확인하기 위해 음악교육 분야 담당 교수 2인과 

음악학 분야 담당 교수 1인, 음악교육 전공 박사 2인, 교육학 전공 박사 

1인에게 각각의 질문지의 틀 및 내용에 관한 검토를 받은 후, 연구자가 

고려해야 할 전반적인 사항을 사전에 점검, 반영하였다. 

  개인정보 수집과 관련하여 연구참여자의 개인정보를 확인하기 위하여 

먼저 1, 2차 면담 초기에 개인정보에 관해 질문지에 응답하게 하였다. 개

인정보의 내용으로는 성별, 학년, 학교 유형, 오케스트라 종류, 연주 악기, 

악장 여부, 학교 오케스트라 연주 경험 기간이다. 이러한 정보들은 연구

참여자들의 개인 특성 및 환경을 파악하여 연구의 결과를 이해, 해석하기 

위한 기본 정보로 수집되었다. 이 부분에 대해서도 사전에 연구참여자들

에게 미리 설명하고 자료의 활용에 대한 동의를 구하였다. 

  가. 1차 면담 자료 

  본 연구에서는 반 구조화된 방식으로 면담을 진행하였다. 반 구조화된 
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면담은 미리 만들어진 면담지를 사용하지만, 면담 과정에서 질문 방식 및 

내용에 있어 융통성을 갖는 방식이다. 또한 반 구조화된 면담에서는 질문

지를 개방형 질문지로 구성하여 제보자의 입장, 느낌, 생각 등이 좀 더 

자연스럽게 드러나도록 하는 것이 특징이다(김병찬, 2010, 160). 따라서 

사전에 준비된 질문지를 중심으로 진행하되, 연구에 도움이 된다고 판단

되는 경우에는 좀 더 구체적으로, 심층적인 내용을 묻는 질문을 부가적으

로 제시하여 추가적인 정보를 파악하고자 하였다. 또한 연구참여자의 답

변과 상황에 따라 질문의 순서, 내용, 방식을 유연하게 진행하고자 하였

다.

  나. 2차 면담 자료

  

  2차 면담은 FGI(Focus Group Interview) 방식으로 진행되었다. 이 연

구에서는 연구참여자들이 서로 다른 학년, 악기군에 속해 있으므로 서로 

다른 견해를 가질 수 있다는 점을 고려하여 FGI를 실시함으로써, 연구참

여자들이 가지고 있는 견해 상의 공통점과 차이점을 확인하여 연구에 반

영하고자 하였다. FGI(Focus Group Interview) 면담은 연구자가 특정 연

구 주제에 대하여 그 집단의 사람들이 어떻게 생각하고 느끼는지를 자세

하기 알아보기 위하여 소집단을 구성하여 면담을 하는 방법이다(Morgan

m, 1996, 130: 김영천, 2012, 335, 재인용). FGI(Focus Group Intervie

w) 면담에서의 포커스 그룹(Focus Group)이란 어떤 사람들의 집단으로

서, 포커스 그룹(Focus Group)의 인식, 의견, 신념과 태도에 대해서 쌍방

향으로 참가자들이 다른 그룹 회원들과 이야기하는 질적 연구의 한 형태

이다(김영천, 2012, 334-335).

  FGI(Focus Group Interview)는 소수의 응답자들간의 자연스러운 대화 

과정에서 연구 목적과 관련된 유용한 정보를 얻는 것이 가능하고, 특정 

주제에 대하여 개인 면담에 비해 포괄적이고 다양한 의견이 포함된 자료
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를 얻을 수 있다는 장점이 있다. 또한 연구참여자들의 다양한 관점을 이

야기하도록 자극하거나, 개별 면담에서는 말하기 어려운 주제에 대하여 

연구참여자들이 말할 수 있도록 할 때 유용한 방법이다(김영천, 2007, 3

36). 

  각 연구참여자들은 면담이 가능한 시간을 조율하여 2-3명씩 팀을 이루

어 면담에 참여하였다 이 과정에서 연구참여자들은 각각의 질문에 대해 

개별적으로 응답함과 동시에, 서로의 이야기를 듣고 자신의 견해를 피력

하거나 혹은 자신이 말한 부분 중에서 수정, 추가할 부분이 있는 경우 자

유롭게 이야기하였다. 이를 통해 연구참여자들이 면담 주제에 어떠한 의

미를 부여하는지와 그들이 어떻게 그 의미에 타협하게 되는지를 알 수 있

었다.

  2차 면담도 1차 면담과 동일하게, 반 구조화된 형식의 질문들로 진행되

었다. 따라서 기본적으로는 질문 목록에 대해 각자가 돌아가면서 동일하

게 답을 하도록 하되, 준비한 순서대로 질문을 하기 보다는 연구참여자의 

이야기 흐름을 자연스럽게 따라가면서 필요 시 질문을 첨가하거나 수정을 

하였다. 면담에서 제시한 질문지의 내용은 다음의 <표 Ⅲ-3>과 같다.
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영역 주요 내용

기본적인
신상 정보

성별
학년
학교유형
오케스트라 종류
연주 악기
악장 여부
학교 오케스트라 연주 경험 기간

공동체의식
단원들이 가지는 공동 목표
단원들의 공동체의식
집단의 책임 
단원들의 협업

사회적 계층
단원들 간의 위계관계
위계관계가 형성되는 기준
위계관계에 대한 개인의 생각
선배, 후배 간의 비공식적인 규율

호혜적 교환

단원들 간 호혜적인 교환 
단원들 간 주고 받는 도움
도움이 이루어지는 형태
도움의 자발성
도움이 이루어지는 이유

효용적 가치  

오케스트라 내의 우정
오케스트라를 통한 친교
오케스트라를 통한 사회성 향상 
오케스트라를 통한 자존감 향상
오케스트라의 사회적 관계를 통해 개인적으로 얻
는 의미

<표 Ⅲ-3> 면담 질문의 주제와 주요 내용
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3. 자료수집 절차 

  본 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생을 대상으로 개인 면담, 

포커스 그룹 면담(Focus Group Interview)을 진행하였다. 이 연구에서 

면담을 통해 확인하고자 한 질문의 방식은 양적 분석에서 주로 활용하는 

폐쇠형이 아닌 개방형이었다. 그 이유는 현재 시점에서 폐쇠형을 위주로 

연구를 진행하는 것은 고등학교 오케스트라에 관해 연구의 대상 및 결과

를 제한적으로 파악하고 해석하게 될 가능성이 높다고 판단했기 때문이

다. 자료수집 절차를 구체적으로 제시하면 다음과 같다.  

  첫째, 문헌 분석의 단계이다. 본 연구의 이론적 기반이 되는 오케스트

라와 관련된 국내외 선행연구, 학교 오케스트라와 관련된 국내외 선행연

구, 학교 음악 앙상블의 사회적 관계와 관련된 국내외 선행연구, 사회적 

관계 이론과 관련된 국내외 선행연구를 수렴한 후, 숙고한 내용을 바탕으

로 본 연구의 틀을 수립하고, 연구의 절차와 방법을 확정하였다.  

  둘째, 예비 연구의 단계이다. 1차 연구를 위해 관련 문헌 및 자료들을 

바탕으로 질문지를 제작한 후, 고등학교 오케스트라에서의 연구의 목적 

및 내용 등을 확인하고 연구에 반영하기 위해 경기도 P고등학교 오케스

트라에서 활동하는 학생 1인을 대상으로 사전 면담을 실시하였다. 면담을 

통해 연구참여자의 입장에서 이해하기 어려운 질문, 그리고 연구자가 사

전에 고려하여 반영한 것이지만 고등학교 오케스트라 내의 상황과 달라 

불필요한 질문, 그리고 추가할 질문 등을 파악할 수 있었다. 예비 연구를 

통해 파악한 내용을 활용하여 질문지의 내용 및 연구의 방향을 재검토하

고 연구의 내용에 반영함으로써, 이후 연구를 진행하는데 실질적인 도움

을 얻을 수 있었다.

  셋째, 본 연구 절차의 계획 및 연구참여자 선정 기준 마련 단계이다. 

본 연구의 진행을 위해 면담 질문을 구성하고 연구 절차를 위한 계획을 

수립하였다. 참여자 선정 기준을 마련하기 위해 문헌 고찰과 전문가 협의

회를 실시하였으며 이를 통해 오케스트라를 10년 이상 지속적으로 운영
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하고 있는 학교, 정기연주회를 1년에 1회 이상 개최하고 있는 학교, 10년 

이내 시, 도, 전국단위 학교 음악경연대회에서 5회 이상 입상 경력이 있

는 학교라는 기준을 마련하였다. 

  넷째, 심층 면담 단계이다. 심층 면담은 2018년 4월에서 8월에 걸쳐 

실시되었다. 인터뷰는 오케스트라 연습 시간이 끝난 후, 면담 참여자가 

익숙하고 편안하게 느낄 수 있는 악기 연습실이나 음악실에서 조용한 가

운데에 실시되었다. 대체로 조용하고 편안한 상태에서 참여자가 심리적인 

안정감을 느끼면서 솔직하게 참여할 수 있도록 자연스러운 분위기를 유도

했다. 면담 시간은 평균 2시간에서 2시간 30분 정도 소요되었다. 

  본격적인 면담에 앞서 참여자에게 연구자를 소개하고 참여 의사를 재확

인하였다. 연구자는 참여자에게 연구 목적, 연구 내용, 연구 절차 및 방

법, 연구 결과의 활용방안, 비밀보장 방법, 녹취, 연구참여자로서의 권리

에 대한 내용을 직접 구두로 설명하였다. 면담 과정에서 불쾌감이나 거부

감을 느낄 경우 대답을 하지 않아도, 되고 원하는 때에 언제든지 면담을 

중단할 수 있음을 설명하였다. 그리고 인터뷰에 참여하는 학생들과 학생

들의 학부모의 연구참여 동의서를 서면으로 받았다. 동의서의 내용은 언

제든지 자의적으로 연구를 그만둘 권리, 연구의 주요 목적과 자료수집에

서 사용되는 절차들, 응답자의 비밀보장에 대한 언급, 연구참여자에게 제

공되는 사례, 참여자의 서명 순으로 작성하였다. 

  면담 초반에는 라포 형성을 위해 연구자가 가벼운 대화로 이야기를 시

작하였다.  연구자는 연구참여자 17인 각 개인별로 반 구조화(semi-stru

ctured) 면담을 실시하여 각자가 인식하고 있는 바에 대한 심층적인 정보

를 파악하고자 하였다. 구조적(structured) 면담이 연구자의 의도를 중심

으로 일방적으로 진행하는 것이라고 한다면, 비구조적 면담(non-structur

ed)은 연구자와 연구 대상이 상호 협력하여 면담을 만들어나가는 것이라

고 할 수 있다(조용환, 1999). 본 연구에서는 반 구조화된(semi-structur

ed) 방식으로 면담을 하면서 사전에 준비된 면담 질문지를 중심으로 진행

하되, 연구에 도움이 된다고 판단되는 경우에는 좀 더 구체적으로, 심층
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적인 내용을 묻는 질문을 부가적으로 제시하여 추가적인 정보를 파악하고

자 하였다. 면담 과정에서는 질문을 통해 연구참여자가 인식하지 못하고 

있던 자신의 인식과 경험을 보다 심층적이고 다각적으로 표현할 수 있도

록 유도하였다. 면담하는 도중에 연구자가 궁금해하거나 이해가 잘 되지 

않은 부분은 이야기의 흐름을 방해하지 않는 범위에서 추가 질문을 함으

로써 실제 어떤 일이 있었고 현재 진행되고 있는지를 확인하고자 하였다. 

또한 연구 초기에 설정한 연구 질문에서 더 넓고 풍부한 개념이 나오면 

그대로 수용하고자 하였다. 이러한 과정을 통해 연구 문제와 관련된 내용

을 보다 광범위하게 나타나게 하였다. 심층 면담의 과정에서 초기에 기초

적, 기술적인 질문들을 주로 하고, 후기에 갈수록 대조적, 평가적, 종합적

인 질문을 하고자 하였다. 또한 모든 면담 자료는 전사하여 연구 내용의 

분석 및 해석에 반영하였다.

  이 연구에서 2차 면담으로서 FGI(Focus Group Interview)을 실시하였

다. 이를 위해 면담 참여자를 2-3명씩으로 구성한 후, FGI(Focus Group 

Interview) 형태로 실시하였다. 각 그룹별로 FGI(Focus Group Intervie

w)에 참여할 학생들을 선정할 때에는 이들이 각자 가지고 있는 경험과 

인식의 다양성을 고려하여 그룹을 구성하고자 하였다. Labov(1972)는 청

소년들의 경우 개인적 면담과 비교하여 집단적 면담을 통해 더 풍부하고 

신뢰도가 높은 정보를 얻을 수 있음을 밝힌 바 있다(조용환, 1999, 121). 

집단 면담은 연구참여자들의 대화를 자극시키고, 한 사람의 생각이나 주

장에 대하여 다른 사람들이 반박하거나 추가 자료를 제공해 주는 등 개인 

면담에 비하여 포괄적이고 다양한 의견이 포함된 자료를 얻을 수 있다는 

장점이 있다. 하지만 2차 면담에서 실시한 FGI(Focus Group Interview)

는 면담자들로 하여금 어떤 주제에 대하여 핵심적으로 토론하고 고민하게 

한다는 점에서 다른 일반적인 집단 면담과는 다르다. FGI(Focus Group I

nterview)의 초점은 연구자의 관심으로부터 도출되는 것이며, 자료는 그

룹의 상호작용으로부터 생성된다. 이 연구에서는 1차 면담에서 17명의 

개별 면담을 실시한 후에, 연구자가 의도하는 연구주제에 대하여 다른 피
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면담자들에 비하여 더 많은 지식과 경험을 가지고 있는 피면담자들을 소

수로 선택하여 2차 단계로서 면담을 실행하였다. 2차 면담에는 1차 면담

자 총 17명 중 13명을 대상으로 면담을 진행하였고, 1차 면담과 마찬가

지로 연구참여자들의 응답을 듣고 연구 주제와 관련하여 연구자가 유의미

하다고 판단할 경우에는 연구참여자에게 추가 질문을 하는 방식으로 진행

하였다.  

  다섯째, 자료의 분석 및 해석의 단계이다. 자료 분석의 구체적인 과정

에서는 개방코딩, 축 코딩, 선택 코딩을 통해 자료를 범주화하였다. 분석 

내용의 결과 및 논의 내용을 정리하는 과정에서 기초적인 코딩 자료와 원

자료를 참고하는 과정을 병행하였으며 중립적인 시각을 확보하기 위해 전

문가 협의회를 실시하고 연구참여자에게 내용을 확인하는 등 연구의 신뢰

성 및 타당성을 확인하기 위해 노력하였다. 

  이상의 연구 절차를 요약하여 나타내면 다음의〔그림 Ⅲ-1〕과 같다.
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〔그림 Ⅲ-1〕 연구 절차(요약)

오케스트라와 관련된 국내외 선행연구 분석
학교 오케스트라와 관련된 국내외 선행연구 분석
학교 음악 앙상블과 관련된 국내외 선행연구 분석

사회적 관계와 관련된 이론 분석
▼

연구의 틀을 수립 
▼

전문가 협의회 개최, 연구 도구 제작
▼

예비 면담 실시
▼

전문가 협의회 개최 및 면담 질문 구성, 타당성 확인
▼

본 연구 절차 계획
▼

학교 오케스트라 단원 학생과 심층 면담
▼

자료 분석 및 해석
▼

결론 
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4. 자료분석 방법

가. 코딩 과정 

모든 면담은 연구자가 직접 실시하고 면담 과정을 녹취하여 녹취한 자

료를 전사하였다. 자료에 익숙해지기 위해 전사한 자료를 지속적으로 읽

고 코딩을 시작하였고 읽기와 코딩의 과정을 반복하였다. 코딩은 자료에

서 반복적으로 등장하는 어휘, 주제, 장면 등을 조사하여 일정한 코드를 

부여함으로써 자료를 체계화시키는 과정이다(조용환, 1999). 코딩은 수집

된 자료의 의미에 기초하여 귀납적으로 이루어지며, 함축된 의미에 맞는 

주제나 용어를 연구자가 직접 찾아내거나 만들어 낸다(김영천, 2007). 코

딩의 목적은 자료를 해체한 후 이들을 같은 범주로 재배치함으로써 각 항

목 간 자료들을 서로 비교하기 쉽게 하여 이론적 개념을 발전시키는데 도

움이 되도록 하는 것이다(Maxwell, 1993). 

 코딩에는 Strauss(1987)의 개방적 코딩(open coding), 중추적 코딩(a

xial coding), 선택적 코딩(selective coding)이 있다. 개방적 코딩은 분석 

초기에 실시하여 아무런 가설 없이 범주들을 설정하고 검토하는 과정이

며, 중추적 코딩은 범주 하나 하나를 중심축에 놓고 자료를 다른 범주들

과 수렴시켜 검토하는 방식이다. 선택적 코딩은 지금까지 검토한 모든 카

테고리들을 하나의 체계 속에 정리하고 그 체계에 따라 여러 범주들을 하

나의 대주제로 묶어 일목요연하게 코딩하는 것을 의미한다(조용환, 1999, 

재인용).

연구자는 면담 내용에서 드러나는 현상의 내면적 구조를 분석하기 위해 

먼저 개방적 코딩 방법(open coding)으로 자료를 분석하였다. 개방적 코

딩은 미리 개발된 코딩 목록에 따라서 자료들을 코딩하는 것이 아니라 자

료들을 귀납적 방법을 통하여 분석하는 방법이다. 즉, 원자료에 대한 검

토과정을 통해 현상에 이름을 붙이고 내용을 범주화시키는 과정이다(Stra
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uss & Corbin, 2009). 개방적 코딩 단계에서는 원자료를 한 줄 한 줄 읽

어가며 연구 질문에 연관되는 내용을 밑줄 긋고 이를 연구자가 개념적으

로 이해한 내용을 표기하는 방식으로 자료를 정리하였다. 정리 과정을 모

두 거친 후 모든 자료를 출력하여 제본하고 이를 지속적으로 살펴보면서 

분석과정에서 개념의 이름이 바뀌거나 추가 또는 삭제되는 내용을 함께 

표기하였다.

개방적 코딩을 통해 내용을 범주화한 후, 축 코딩(axial coding)을 통해 

개념들이 속하는 범주와 범주 간의 관계를 확인하고자 하였다. 즉, 축코

딩의 단계에서는 한 범주를 중심으로 속성과 차원의 수준에서 다른 하위 

범주들을 연결시키고자 하였다. 이후, 선택적 코딩(selective coding)을 

통해 지금까지 검토한 모든 카테고리들을 하나의 체계 속에 정리하고 그 

체계에 따라 여러 범주들을 하나의 대주제로 묶어 일목요연하게 코딩하고

자 하였다. 수집된 자료를 코딩할 때에는 연구참여자들이 응답하고 표현

한 방식에 따라 용어를 명명하고자 하였고 계속해서 수정하면서 내용을 

정교화해 나갔다. 

  연구참여자를 대상으로 질문지 응답 및 면담 결과를 마친 후, 그 내

용에 대해 새로운 코드체계를 만들었다. 여기서 연구자가 설정한 분석

의 틀은 외부적 범주(etic categories)이지만, 세부적인 하위 항목으로 

갈수록 제보자들이 제시한 내부적 범주(emic categories)를 중시하고자 

주의하였다(조용환, 1999). 즉, 코딩의 분석 기준은 분석틀에 따라 공동

의 하모니, 단원 위계, 레슨 관습, 오케스트라 효과로 설정하였지만, 세부

적인 항목은 연구참여자들이 제시한 범주를 바탕으로 분석하였다. 자료를 

수집하고 분석한 후 보고서를 작성하는 과정은 별개의 단계가 아니라 

서로 연결되어 있는 것으로 가정하고, 자료수집과 분석 과정을 동시에 

진행하였다(Creswell, 2009). 자료 분석에서 나타난 고등학교 오케스트

라 사회적 관계의 하위 범주는 다음의 <표 Ⅲ-4>와 같다.　
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<표 Ⅲ-4> 고등학교 오케스트라 사회적 관계의 하위 범주 

  나. 타당도의 검증

  질적 연구 방법에서는 ‘의미’와 ‘이해’를 중시하므로, 타당도가 중시된

다. ‘수집된 자료는 본래 그 자료가 의미할 것이라고 생각한 바로 그것을 

의미하고 있는가?’ 라는 질문은 타당도에 관한 문제이다. 면담과 연구자

에게 의존하는 연구 과정은 신뢰도와 타당도에 주의를 기울일 필요가 있

다. 이러한 연구의 타당성이나 신뢰도는 객관성보다는 그 과정 및 결과의 

‘진실성(truthworthiness)’이 중요시된다(이종승, 2009). 본 연구에서도 

연구자에 의해 개입될 수 있는 편견과 오류를 배제하고 타당성을 검증하

구분 하위 범주

공동체 의식

집단정체감
일체감

공동의 음악적 언어

정서적 연대감
음악적 도움

정서적 도움

동질감
유사성

친밀성

사회적 계층
직책에 따른 계층

참여도에 따른 계층

호혜적 교환

효용적 가치

사회성 향상

삶에 대한 동기부여

우정 
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기 위해 수집된 자료를 분석하고 해석하는 과정을 반복하였고, 전문가와 

연구참여자에게 타당성을 검토받았다.

  본 연구에서는 음악교육 분야 담당 교수 2인과 음악학 분야 담당 교수 

1인, 음악교육 전공 박사 2인, 교육학 박사 1인의 전문가 협의회를 구성

하였다. 연구 계획 단계부터 전문가 협의를 실시하여 연구 계획을 함께 

검토하였다. 특히 연구참여자의 선정, 면담 질문 개발, 면담 과정 및 결과

의 분석과 해석 과정에서 전문가 협의회를 실시하여 타당성을 검증하였

다. 이러한 전문가 협의 과정을 통해 외부의 전문가로부터 연구의 과정과 

결과에 대해 정확성을 검토받고자 하였다. 또한 연구자가 놓친 부분이나 

문제, 연구자의 관점이나 태도 등을 검토받고자 하였다.

  면담 과정에서 면담 내용의 전사 자료를 전문가와 공유하고 면담 참여

자의 진술 자료가 연구 목적과 문제를 드러낼 수 있는 자료인지를 확인하

였다. 이후 면담 내용을 분석한 결과를 전문가와 공유하고 자료 분석 및 

해석의 타당성을 점검하였다. 또한 전문가 협의회를 통해 연구의 타당도

를 확보하는 것 이외에 연구참여자에 의한 다각검증을 실시하였다. 즉, 

내용 분석 과정에서 연구자가 범주화한 연구 결과의 분석 및 해석에 대해 

불확실한 부분이 있을 수 있음을 고려하여 연구자의 다각검증, 즉 연구자

-참여자 확증(researcher-participant corroboration) 방법을 활용하여 

연구의 타당성을 확보하고자 하였다(이종규, 2006). 연구자는 면담 내용

을 정리한 자료를 연구참여자 중 자발적인 참여 의사를 보인 세 명의 연

구참여자에게 이메일 전송 또는 직접 찾아가는 방법으로 연락하여 자신의 

‘이야기’를 적절하게 담아냈는지의 여부, 개념, 하위 범주, 범주의 적절성, 

과정 및 유형에 대한 설명, 참여자 인적 정보 제공의 범위, 의견 및 소감

에 대한 확인과정을 통해 연구 결과를 수정 및 보완하였다. 검토에 참여

한 3명의 참여자 대부분은 연구자가 작성한 연구 결과에 대해 “재미있었

어요.”, “제가 이야기한 부분이 잘 드러나 있네요.”와 같은 반응을 나타냈

고, 연구참여자들의 의견 중 연구 결과의 수정에 반영할 내용을 정리하여 

범주의 이름을 구체화하거나 변경, 적응 유형에 대한 설명을 수정하였다. 
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  위와 같은 과정을 통해 연구자는 연구 시작 단계부터 분석 단계에 이르

기까지 모든 연구 과정에서 지속적인 타당성 검증을 통해 연구 결과의 타

당성을 확보하고자 하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

  

1. 공동체 의식

  공동체 의식은 집단정체감, 정서적 연대감, 동질감으로 범주화하였다. 

집단정체감은 개인의 정체성을 집단과 동일시 하는 것을 의미하며, 고등

학교 오케스트라 학생들은 대회 참가의 경험과 공동의 음악적 언어를 공

유하는 것을 통해 집단정체감을 경험하는 것으로 나타났다. 또한 단원들

은 서로 정서적으로 연대감을 가지고 있었으며, 그 결과 서로 음악적, 정

서적인 측면에서 서로 도움을 주고받는 현상을 확인할 수 있었다. 나아가 

고등학교 오케스트라 단원들은 유사하다고 느낌으로서 서로 가족과 같이 

여기는 경향이 있으며, 서로 친밀한 관계를 형성하는 것을 확인할 수 있

었다. 

  집단정체감, 정서적 연대감, 동질감의 하위 범주로 집단정체감은 대회

에서 느끼는 일체감, 공동의 음악적 언어, 정서적 연대감은 음악적 도움, 

정서적 도움, 동질감은 유사성, 친밀성으로 범주화하였다.

  가. 집단정체감  

 

  많은 학생들은 전국 학생 관악 경연대회, 전국 학생 오케스트라 페스티

벌 등과 같은 경연에 참가하였을 때 자신이 속한 오케스트라가 좋은 성과

를 거두기를 함께 간절히 바라고 있었다. 학생들은 서로 동일한 목표의식

을 가지고 경연에 참가하고, 좋은 성과를 거두기 위해 최선을 다하는 과

정에서 ‘우리는 하나’라는 일체감을 경험한다. 나아가 일체감의 경험은 공
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동체로 인정받음으로써 얻을 수 있는 성취감으로 이어지게 된다.   

  1) 대회에서 느끼는 일체감

  1학년 여학생인 김진주 학생은 대회에 나갔을 때 우리는 하나라는 일

체감을 가장 많이 느낄 수 있었다고 진술하였다. 또한 대회에서 순위 발

표를 할 때 우수한 성적으로 입상하게 된 것을 알게 된 순간 모든 단원들

과 함께 기뻐하면서 한마음이 된 것 같았다고 하였다.  

   연구자 우리가 하나라고 느껴지는 때가 있나요? 

   김진주 대회 때가 가장 그래요. 같이 무대에 올라가서 같

이 떨고 연주할 때 우리는 하나라는 마음이 들어

요. 그리고 대회 때 지금까지 힘들게 연습했던 것

을 다 한번에 쏟아내는 것 같은 느낌이 들어요. 

너무 떨리구요. 상을 타면 같이 너무 기쁜 거고, 

상을 못타면 함께 슬퍼하지요. 작년에 저희가 큰

상을 탔잖아요. 진짜 다 좋아했어요. 한 사람도 빠

짐없이 다 일어나서 환호하고 그랬어요. 진짜 한

마음이 된 것 같았어요. 

  1학년 여학생인 이민주 학생은 대회 출전 당시 클라리넷 파트에서 실

수가 생겨 대회에서 좋은 결과를 기대하지 않았으나, 큰 상을 받은 것

을 알게 된 순간 우리는 하나라는 일체감을 많이 느낄 수 있었다고 하

였다. 



- 97 -

연구자 우리가 하나라고 느껴지는 때가 있나요?

이민주 네, 전국 대회에 나갔을 때. 연주하는데 갑자기 클

라리넷에서 실수를 한 거에요. 떨면서 연주하고 

있었는데 감점받았겠구나 생각했어요. 다른 애들

도 저랑 똑같이 생각했는지 연주 끝나고 나서 이

번에는 상타기 어렵겠다고 하면서 고개를 숙이고 

있었어요. 시상 결과를 듣지 말고 그냥 가자고 친

구들이 그랬는데, 아무런 기대 없이 시상 발표 장

소로 갔어요. 발표를 시작했는데, 장려상부터 발표

했어요. 그 다음에 최우수상이랑 대상을 발표할 

때인데, 저희는 당연히 다른 학교가 대상이겠지하

고 생각했어요.

연구자 대상은 전체 참가 학교들 중에서 가장 좋은 성적

을 받은 학교가 받는 상이죠? 

이민주 네. 사회자가 ‘대상은...’ 하고 뜸을 들이는거에요. 

그러다가 ‘00고등학교’하고 저희 학교 이름을 호

명을 했어요. 그러니까 갑자기 다같이 소리 지르

고, 방방 뛰고, 사진 찍고. 악대장 오빠가 무대에 

올라가서 대상 깃발이랑 트로피 받고. 마지막으로 

단체 사진 찍고. 우리는 선생님한테 뛰어가 박수

치고, 마지막에 헹가래하면서 기쁨을 만끽했어요. 

그때 엄청 행복했어요. 

  3학년인 최나영 학생 역시 대회에 나갔을 때 공동체라는 것을 많이 

느끼고 있었다. 또한 대회를 준비하는 과정에서 공동의 목표를 가지고 

모두 함께 노력을 하는 것을 통해 ‘우리는 하나’라는 일체감을 경험하게 

된다. 특히 악기를 연주할 때 자신의 소리만 듣지 않고 다른 사람의 소

리를 들으면서 연주를 하는 과정에서 공동체라는 것을 알게 된다고 하
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였다. 

연구자 ‘우리는 하나야, 우리는 공동체야’ 라고 느껴지는 

때가 있나요?

최나영 네, 대회 나갔을 때 공동체라는 것을 많이 알게 

되요. 상을 탔을때는 저희 애들끼리 너무 기뻐서 

어깨동무하고, 소리지르고 박수치고 하죠. 근데 저

는 사실 대회를 준비하는 동안 합주할 때마다 공

동체라는 것을 항상 느껴요.  

연구자 연습 하는 과정 내내 공동체 의식을 느끼나요?

최나영 네, 사실 그래요. 선생님께서 악기를 연주할 때는 

자기 소리만 듣지 말고 옆의 사람 소리에 맞추라

고 하셨는데, 저는 합주할 때 옆의 사람 소리에 

맞추려고 노력해요. 그럴 때 공동체라는 것이 느

껴져요.

  김민아 학생은 무대 위에서 연주할 때 모두가 한 팀이 되어 하나의 

목표를 향해 달려가고 있음을 느끼고 있었다. 또한 이러한 경험은 오케

스트라에서만 느낄 수 있는 소중한 경험이라고 하였다. 이와 관련하여 

김민아 학생은 대회 리허설이나 공연에서 ‘마법의 순간’을 경험했다고 

묘사하였다. 

연구자 ‘우리는 하나야, 우리는 공동체야’라고 느껴지는 

때가 있나요?

김민아     저는 대회에 나갔을 때 무대 위에서 모두가 한 팀
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이 되어 하나의 목표를 향해 달려간다는 느낌을 

받았어요. 무대 위에서 연주하는 것은 너무 떨렸

지만 우리는 눈빛으로 서로를 응원했어요. 그리고 

연주를 하는 동안에 우리가 하나가 된 듯한 느낌

을 받았고 저는 그때 뭔가 전율됨을 느꼈어요. 저

는 그 순간이 뭔가 ‘마법의 순간’인 것 같았어요. 

저에게 이러한 경험은 오케스트라에만 느낄 수 있

는 소중한 경험인 것 같아요. 

  이하은 학생은 자신이 학교 활동에서 열심히 참여하는 유일한 활동이 

오케스트라이며, 대회 우승 이후 오케스트라 단원이라는 것이 더욱 자

랑스럽게 느껴진다고 하였다. 이하은 학생에게 대회 참가의 경험은 성

취감 뿐 아니라 자존감을 높여주는 계기가 된다.

연구자 ‘우리는 하나야, 우리는 공동체야’ 라고 느껴지는 

때가 있나요?

이하은     저는 대회에 나가서 우승했을 때 우리는 하나라는 

느낌을 많이 받았어요. 사실 저는 원래 학교 활동

에 적극적인 성격이 아니었어요. 중학교때도. 근데 

고등학교에 올라와서 오케스트라를 하게 되었고 

오케스트라를 하다 보니 재미있어서 더 열심히 하

게 되었어요. 제가 학교에 다니면서 이렇게 큰 상

을 받아본 적은 처음이었어요. 저는 상을 받은 당

시의 느낌을 잊을 수가 없어요. 모두들 함께 너무 

기뻐했는데, 저는 그때 제 자신이 좀 더 가치 있

게 느껴지고 소중해지는 것 같았어요. 학교에 다

니면서 인정을 받는다는 느낌을 받아본 적이 없었

거든요. 대회에서의 우승은 제 삶에서 너무 의미
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있는 경험이었던 것 같아요. 

  Parker(2009)는 고등학교 음악 앙상블의 단원 학생들은 대회 참가, 

공연, 리허설에서 공동의 경험을 통하여 공동체 의식을 가지게 된다고 

하였다. 또한 대회, 공연 참가의 경험은 자기 자신에 대해 더 많이 배우

고 자신의 가능성을 높이 평가할 수 있는 계기가 된다고 하였다. Parke

r(2009)는 고등학교 음악 앙상블의 단원 학생들은 대회나 공연에서 좋

은 성과를 얻었다고 생각할 때, 오케스트라 활동 뿐 아니라 공부와 다

른 학교 활동에 열심히 임해야겠다는 의욕을 갖게 된다고 하였다. 나아

가 자신의 고등학교 생활의 성공으로 느끼게 되고 자신의 가능성에 대

해 스스로를 긍정적으로 평가하게 된다고 하였다. Morrison(2001)은 

학교의 음악 앙상블에서의 공동체 의식은 대부분 학생들이 콘서트 연주

회나 무대에 올랐을 때 갖게 된다고 하였다. 학생들은 연주회에서 독특

하고 개인적인 방법으로 앙상블 경험을 하게 되며 이러한 콘서트 연주

회의 참여는 학생의 자아정체성의 한 부분이 된다고 하였다. 또한 Mor

rison(2001)은 음악 앙상블 단원들이 대회 준비를 하거나 연주 여행을 

갈 경우에 몇 일이나 심지어 몇 주 동안 오케스트라 단원으로서만 생활

하게 된다고 하였다. 또한 이러한 공유된 경험이 풍부할수록 단원들의 

결속력은 공고해지고 집단정체감을 느끼게 된다고 하였다. 즉, 고등학교 

오케스트라 학생들은 대회 참가의 경험을 통해 우리는 하나라는 일체감

을 경험하게 되고, 대회에서 얻게 되는 좋은 성과는 학생들의 자존감에

도 긍정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 
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  2) 공동의 음악적 언어

  고등학교 오케스트라 단원 학생들은 다른 친구들과 서로 맞추어 합주를 

연습하는 과정에서 우리는 하나라는 일체감을 가지게 된다. 합주 연습 과

정에서 잘 맞지 않는 부분이나 틀린 부분을 서로 맞추어 나가면서 음악을 

완성해 나가고, 이러한 연습 과정을 거쳐 모두 함께 멋진 음악을 완성하

였다는 것을 알게 될 때 공동체 의식을 가지게 된다.

  김지은 학생은 합주를 연습하는 과정이 다른 친구들과 서로 맞추어 함

께 연주하는 것이기 때문에 공동체라는 것을 느끼게 된다고 하였다. 특히 

연습을 통해 옆의 사람과 음정이 동일해져서 음높이가 같아질 때 성취감

을 느낀다고 하였다. 

김지은   저는 합주 연습을 하는 동안 공동체라는 것을 느

껴요. 그리고 곡이 완성되었을때 그때가 엄청 좋

은 것 같아요. 파트별로 연습하고나서 다 같이 맞

춰 봤을 때 멋있는 것도 있고 아름다운 것도 있으

니까 그때가 좋아요.

 

연구자    네, 그렇군요. 

 

김지은 네, 그동안 연습을 많이 했는데 이제 이렇게 좋은 

곡이 완성되었구나, 그리고 곡이 완성되었을 때 

우리가 함께 만든 멋진 작품이라는 생각이 들어서 

더 공동체인 것 같고요. 저는 합주하는 것 자체가 

재미있어요.

연구자 합주하는 것이 왜 재미있어요? 

김지은 다 같이 맞춰보는 것도 재미있고 틀린 부분을 맞

춰 나가면서 소리도 점점 좋아지고요. 옆의 사람
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과 음정이 맞아서 딱 똑같아질 때 진짜 기분 좋아

요. 

연구자 여러 명이 음정이 딱 맞아서 소리가 같아지는 거

네요. 

김지은 네. 연습하면서 음정을 맞추고 소리도 맞추고 그

렇게 하고 나서 합주를 하면 소리가 진짜 예쁘단 

말이에요. 그러면 기분이 엄청 좋아요. 재미있고. 

  서혜원 학생은 합주를 하면서 모든 학생들이 박자가 동시에 정확하게 

맞아서 일제히 소리가 나왔을 때 그 소리가 매우 아름다워서 공동체라는 

것을 느끼게 된다고 하였다.

연구자     우리가 하나라는 일체감을 느낄 때가 언제일까요?

서혜원 합주할 때 가끔씩 소리 들으면서 소름 돋을 때가 

있어요. 

연구자 어떤 때일까요? 

서혜원 연주곡에 오버워치라는 곡이 있어요. 그 곡에서 

호른이 엄청 웅장하게 나오는데, 호른 다음 부분

에 저희 트럼펫이 나올 때 그때 엄청 소름 돋을 

때가 있었어요. 그 소리가 너무 좋아서. 그때 트럼

펫끼리 동시에 딱 맞춰서 소리를 내니까 그 소리

가 너무 아름다웠어요. 그 소리가 너무 웅장하고 

들으면서 소름 듣는 느낌이 있어요. 그때 정말 우

리 모두가 하나가 된 듯 하죠.
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  Parker(2009)는 고등학교 음악 앙상블 단원들은 서로 음악적 언어를 

공유하고 있으며, 이러한 공유의 경험은 음악에 대한 사랑의 공통된 근거

를 제공할 뿐만 아니라 음악 앙상블 활동에 참여하고자 하는 동기를 부여

한다고 하였다. 또한 음악 앙상블 단원들이 공동으로 음악을 만들어나가

는 계속적인 과정으로 통해 공동체 의식을 가지게 되고 다른 단원들을 더

욱 이해하게 된다고 하였다. 즉, 학생들은 다른 친구들과 서로 맞추어 합

주를 연습하는 과정에서 공동의 음악적 언어를 공유함을 통해 공동체 의

식을 가지게 된다. 또한 이러한 연습 과정을 거쳐 함께 멋진 음악을 완성

하였다는 것을 알게 될 때 공동체 의식을 가지게 된다.  

 

나. 정서적 연대감 

  1) 음악적 도움

  고등학교 오케스트라의 단원 학생들은 한 가지의 동일한 목표를 공유하

므로, 단원들 간 서로 도움을 주고받는 현상이 나타나고 있었다. 고등학

교 오케스트라 단원들 중에는 연주 수준이 초보인 학생들이 많이 있다. 

반면 연주 실력이 뛰어난 학생들도 있다. 그러나 전체의 단원들은 모두 

같은 음악적 목표를 공유하기 때문에 서로 가르쳐주고 배우면서 협력한

다.     

  신민정 학생은 악기 연습을 하는 과정에서 선배가 후배를 지도해주는 

것에 대하여 진술하였다. 신민정 학생은 후배가 연주를 잘 하지 못하는 

부분을 선배가 세부적으로 지도해준다고 하였다. 또한 새로운 곡을 익힐 

때 선배 한 명이 후배 한 명씩을 맡아 지도를 하며, 선배들은 후배를 지

도하는데에 있어 적극적이라고 하였다. 
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신민정 (중략) 선배가 후배에게 가르쳐주기도 하고, 지적

을 해주면서 이 부분은 이렇게 연주하라고 알려줘

요. 곡을 처음 받으면 새로 익혀야 되잖아요. 그 

때 선배 한 명이 후배 한 명씩을 맡아 지도를 해

주거든요. 처음에 오케스트라에 들어왔을 때 선배 

언니가 저희한테 ‘너는 오케스트라에 들어온 이상 

한 가족이니까 잘해 보자’고 말해주었어요. 또 잘 

모르는 것이 있으면 선배한테 언제든지 와서 물어

보고 배우라고 말해주었어요.

  2학년 남학생인 하성원 학생은 오케스트라 내의 대부분의 단원들은 

고등학교에 들어와서 처음으로 악기를 배우는 학생들이라고 하였다. 또

한 선배 단원들이 악기를 처음 배우는 단원들에게 악기 잡는 방법, 숨 

쉬는 방법, 악기 연주법을 지도한다고 진술하였다. 이러한 악기 배우기

의 기초 과정은 대부분 선배 단원들이 맡아서 지도하고 있으며, 파트별 

선생님은 일주일에 한 번씩 오셔서 지도해주시기 때문에 선배 단원들의 

지도가 실제적으로 신입 단원들의 악기 배우기에 가장 큰 비중을 차지

하고 있다고 하였다. 하성원 학생은 전체 합주 연습이 끝나면 각 악기

별로 파트 연습을 하는데, 그 때 파트 대표를 맡는 선배 파트장이 주로 

후배 단원들을 지도한다고 하였다. 선배 파트장은 후배 단원들을 지도

할 때 먼저 시범을 보여주면서 지도를 하며, 이후 구체적으로 연습 방

법을 지도한다. 또한 후배들은 선배들에게 배우는 과정에서 선배들을 

믿고 따르며, 선배들에게 지속적으로 배우는 과정을 통해 악기 연주 실

력이 발전되어 간다. 

연구자     악기 지도는 주로 누가 하나요?

하성원 선배들이 주로 지도를 해주세요. 처음에 오케스트
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라에 들어오면 악기 잡는 방법, 숨 쉬는 방법, 악

기를 어떻게 연주하는지를 선배들이 알려줘요. 그

리고 아침마다 아침조회 할 때 연주하는 곡들이랑 

대회 곡도 선배들이 알려주고요. 

연구자 오케스트라에 들어오면서 악기를 처음 시작하는 

친구도 많잖아요. 악기 잡는 자세, 악기를 연주하

는 방법 등을 선배들이 대부분 지도해주나요? 

하성원 네. 거의 다 선배들이 지도해줘요, 악기를 처음 시

작하는 애들이 대부분이니까요. 아침 연습 시간이

랑 방과 후 연습 시간에 주로 지도를 받아요. 

연구자 그러면 대부분의 단원들이 선생님보다는 선배한테 

먼저 배우고 익히나요? 

하성원 네, 일주일에 한 번씩 파트 레슨 선생님이 오시긴 

하는데, 시간이 많이 않아서 딱 자세한 것만 알려

주시고 가세요. 이후 일주일동안 선배들에게 지도

받으면서 계속 연습하지요. 악기 파트 별로 파트

장이 있는데, 파트장이 대부분 후배들을 지도해줘

요. 파트장은 3학년 선배들이 주로 하고요. 아무

래도 3학년이다 보니 연주 실력이 좋은 편이지요. 

파트별로 인원 수가 다르기는 하지만, 트럼펫 같

은 경우는 파트원이 4명에서 5명 정도 되니까 파

트장이 파트 구성원들을 모두 지도한다고 할 수 

있어요. 아, 트롬본은 파트원이 2명에서 3명정도 

밖에 되지 않구요. 파트장이 아니어도 2, 3학년 

선배들은 후배들을 수시로 지도를 해주시는데, 주

로 먼저 시범을 보여주시고 따라해보라고 하세요. 

그리고 후배가 어느 정도 따라하면, 연습을 하라

고 하시고 그 이후에도 체크해 주시면서 계속 진

도를 나가지요. 
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연구자 후배들은 이렇게 선배들에게 배우는 것에 대해서 

열심히 따르나요? 

하성원 네, 대부분 선배들을 믿고 따르는 것 같아요. 

  1학년인 김진주 학생은 파트장을 3학년 선배가 맡고 있지만, 3학년은 

입시에 대한 부담을 가지기 때문에 주로 2학년 선배가 후배들을 지도한

다고 하였다. 2학년 선배들은 파트 연습 시간에 후배들을 지도해주며, 

개인별로 지도해주기보다는 퍼스트 파트, 세컨드 파트, 서드 파트로 나

누어서 그룹 지도를 한다고 하였다. 김진주 학생 역시 후배들은 선배들

에게 주로 악기를 배우며, 이러한 과정을 통해 연주 실력을 쌓아간다고 

하였다. 

김진주 저희 파트는 파트 연습시간에 주로 선배들이 후배

들을 지도해줘요. 전체 합주가 끝나면 악기별로 

파트 연습을 하잖아요. 그때마다 모여서 저희 트

럼펫끼리 연습을 하거든요. 근데 3학년 파트장 선

배는 대학 입시를 치러야 되잖아요. 그래서 대학 

입시 준비를 안하는 3학년 선배나 2학년 선배가 

퍼스트, 세컨, 서드 각 파트 별로 지도해주시고, 

고쳐야 될 점 찾아주세요. 각 파트별로 연습이 어

느 정도 되면 퍼스트, 세컨, 서드가 다시 모두 모

여 맞춰보구요. 

연구자 선배가 퍼스트, 세컨, 서드 각 파트별로 확인을 한 

후에 또 모두 모여서 합주를 해보나요?

김진주 네, 모두 모여서 합주할때 문제점이 있으면 다시 

알려주시구요. 
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연구자 그 역할을 주로 2학년 선배가 하나요? 

김진주 네. 2학년 선배가 주로 하고 계세요. 3학년 선배

는 대학 입시를 봐야 해서 가끔씩 봐주시기는 하

는데, 거의 2학년 선배가 다 지도해 주시지요. 제

가 처음에 트럼펫을 시작할 때 저를 가르쳐주던 

선배가 있었는데, 그 선배는 정말 저를 잘 챙겨주

었던 것 같아요. 솔직히 성이 달라서 조금 불편하

기도 했었는데, 제가 모르는 것이 있으면 그 선배

가 자세히 알려주고, 제가 질문 하지 않아도 오셔

서 알려주셨어요. 

  2학년인 이진호 학생은 자신이 선배로서 후배를 지도하는 이유에 대

해서 설명하였다. 선배가 후배를 지도하는 이유는 오케스트라는 한명도 

빠짐없이 연주를 잘 해야지만 합주를 잘 할 수 있기 때문이라고 하였

다. 모두 함께 동일한 음악을 완성해나가야 하기 때문에 혼자서만 잘 

하는 것은 의미가 없다고 하였다. 또한 혼자서만 잘하는 것이 별 의미

가 없다는 생각을 가지고 있기 때문에 후배들에게 지도를 하고 싶은 마

음이 생긴다고 하였다. 

연구자 선배가 후배를 지도해주는 이유는 무엇일까요? 

이진호 선배가 후배보다 실력이 좋다기보다는 좀 더 오랜 

기간동안 연주를 해서 아는 게 많으니까요. 음정

이라든지. 근데 더 중요한 이유는 후배와 같이 가

야 하기 때문이에요. 저희는 모두 함께 같은 곡을 

만들어 내야 하니까 혼자만 잘하면 안 되죠.  

연구자 후배를 지도하는 것이 힘들지는 않나요? 
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이진호 네, 혼자서만 잘하는 것은 의미없다는 생각을 하

고 있기 때문에 별로 힘들다는 생각은 하지 않아

요, 그리고 후배를 지도하고 나서 후배가 실력이 

좋아져서 같이 화음을 이룰 때가 좋고 뿌듯해서 

더 많이 가르쳐주고 싶어요. 사실, 가끔 답답할 때

도 있지만, 저도 1학년 시절 초보일 때 선배들한

테 이렇게 배웠었고 그래서 지금 실력이 늘었구

요. 1학년때는 악기를 시작한 지 얼마 지나지 않

았기 때문에 당연히 못한다는 생각을 가지고 있어

요. 저도 그랬었구요.

  2학년인 유상민 학생은 이진호 학생과 다른 학교의 학생이지만, 이진

호 학생과 비슷한 내용의 진술을 하였다. 유상민 학생은 오케스트라는 

공동체이고 모두 다 같이 잘해야 하기 때문에 선배가 후배를 지도하게 

된다고 진술하였다. 오케스트라는 모두가 모여서 하나의 음악을 완성해

야하는데, 한 두 명이 아닌 여러 명이 연주를 잘하지 못할 경우 오케스

트라 음악이 완성되기가 어렵다고 하였다. 김민아 학생은 후배들을 지

도할 때 후배가 잘 따라서 해주고 실력이 느는 것이 보일 때 기분이 좋

고 뿌듯하다고 하였다. 또한 선배인 본인도 후배를 가르치면서 배우는 

점이 있다고 하였는데, 본인이 어떻게 가르치는지에 따라 후배가 어떻

게 발전하는지를 직접 터득할 수 있는 것이 본인이 배울 수 있는 점이

라고 생각하고 있었다.

연구자 선배가 후배들을 이렇게 열심히 지도해주는 이유

가 있을까요?

유상민 선배가 잘 하니까 못하는 애들을 가르쳐줘야죠. 

연구자 후배를 지도하는 것이 쉽지만은 않을 것 같아요.
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유상민 같이 오케스트라를 하는 동안에는 이게 공동체고. 

다 같이 해야 되는 거니까 가르쳐줘야죠. 오케스

트라는 서로 모여서 한 음악을 만들잖아요. 잘 못

하는 단원이 한 명 정도면 전체에 묻혀서 잘 모를 

수도 있는데, 여러 명이 연주를 잘 못하면 전체 

음악이 완성이 안 되잖아요. 그리고 제가 가르치

고 나서 잘 하고 그러면 기분 좋죠. 저는 트롬본 

전공이니까 같은 트롬본 하는 후배를 가르쳐주면

서 저도 배우고, 어차피 저도 커서 레슨도 해야될 

거잖아요. 미리미리 후배한테 가르쳐보고, 어떤 방

법으로 하면 빨리 실력이 느는지, 어떤 주법으로 

하면 음정이 안 떨어지고 잘 유지될 수 있는지, 

그런 걸 저도 알수 있는 거죠. 그래서 저도 후배

를 가르치면서 배우는 점도 있는 것 같아요.

  1학년 김지은 학생은 오케스트라는 전체가 모여 하나의 음악을 만들

기 때문에 연주를 잘 하는 소수의 사람이 필요한 것이 아니라 연주를 

못하는 사람이 없어야 한다고 생각하고 있었다. 또한 연주를 못하는 사

람이 없으려면 단원들끼리 서로 도움을 주어야 한다고 진술하였다. 

김지은 오케스트라는 연주를 잘하는 소수의 사람이 필요

하다기보다 연주를 못하는 사람이 없어야 된다고 

생각해요. 사실 한두 명의 실력이 특별히 좋은 애

들이 필요한 게 아니고, 못하는 애들이 없게 하는 

게 중요하죠. 왜냐하면 한 두명의 소리가 두드러

져도 안되고, 전체적으로 좋은 소리가 나오기 위

해서는 못하는 애들이 적어야하죠. 

연구자 못하는 사람이 없게 하려면 어떻게 해야 할까요?
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김지은 잘하는 사람들이 도움을 줘야 하죠. 선생님 한 분

이 이렇게 많은 단원들을 지도하시기에도 사실 한

계가 있어요. 단원들의 악기 종류도 다양하고요. 

  서혜원 학생 역시 오케스트라 연주에서는 혼자서 소리가 두드러지면 

안되며 옆의 사람의 소리에 맞추어 조화를 이루어 연주를 하는 것이 중

요하다고 생각하고 있었다. 단원들 중 실력이 낮은 학생들은 평균적인 

수준에 도달하기 위해 열심히 노력을 해야하며, 실력이 높은 학생들 또

한 평균적인 수준에 맞추어야 한다. 특히 실력이 낮은 학생들이 평균적

인 수준에 도달하도록 하기 위해서는 단원들끼리 서로 도움을 주어야 

한다고 생각하고 있었다.  

연구자 오케스트라라는 공동체를 위해서 서로가 어떠한 

노력을 하나요? 

서혜원 옆에 있는 애한테 내가 맞춰야겠다는 생각을 많이 

하는 것 같아요. 

연구자 무엇을 어떻게 맞추나요? 

서혜원 박자나 속도에 있어서 혼자서 튀면 안 되고, 옆에 

있는 사람에 맞추어 연주해야 되지요.  

연구자 옆의 사람에게 소리를 맞추는군요.  

서혜원 네. 사실 어떤 애가 실력이 좋다고 하더라도 평균 

수준으로 맞추려고 하는 것 같아요. 평균이라는 

게 있으니까, 잘하는 사람이 있으면 못하는 사람

도 있고, 중간 수준으로 맞추려고 노력하는 것 같

아요. 잘하는 사람은 실력이 부족한 사람한테 맞



- 111 -

추려고 하고, 못하는 사람은 잘하는 사람한테 맞

춰서 좀 더 잘할 수 있게 하고. 

연구자 잘하는 몇 명의 소리가 두드러지면 안되겠네요.

서혜원 네, 그렇죠. 우리는 공동체 음악을 만들어야 하는

거고, 동일한 음악을 만들어서 소리를 맞춰야 하

니까요. 소수의 소리가 두드러지면 전체의 음악 

소리가 그 소리에 묻혀버리게 되죠. 

연구자 실력이 부족한 학생이 평균 수준이 되기 위해서는 

어떻게 해야하나요?

서혜원 각자 연주하다가 부족한 부분이 있거나 잘 안 되

면 선배들이 도와주어야 하지요. 실제로 선배들이 

어느 부분에서 부족한지를 말해주세요. 박자를 못 

맞춘다거나 음정이 잘 안 맞는다거나 하는 부분. 

  3학년인 신민정 학생은 연습을 열심히 하지 않는 후배들 때문에 걱정

을 하고 있었다. 신민정 학생은 오케스트라는 전체가 하나의 음악을 만

들어나가야 하기 때문에 모두들 열심히 노력해주어야 하는데, 연습을 

열심히 하지 않는 후배들이 있으면 걱정이 된다고 하였다. 또한 연습을 

열심히 하지 않는 후배들에게 지도도 해주고 훈계도 하지만 본인의 말

에 잘 따라주지 않는 후배들이 많이 걱정된다고 하였다.

신민정 지금 1학년이 걱정이에요. 지금 1학년들 중에서 

연습을 열심히 하는 애들이 별로 없어요. 

연구자 후배들이 연습을 열심히 안 해요? 

신민정 네. 플루트 파트에서 열심히 하려고 하는 애가 한 
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명 있는데, 걔 빼고는 요즘 거의 연습을 안 하는 

것 같아요. 그래서 맨날 합주할 때 지휘자 선생님

한테 플루트 파트가 많이 지적당하고 그러는 것 

같아요. 열심히 하는 애는 열심히 하는데, 안 하는 

애가 걱정인 거죠. 저는 이제 눈에 딱 보이죠. ‘얘

네 열심히 안 하네, 얘네는 열심히 하는 것 같아’ 

그런 거요. 그래서 제가 가서 알려도 주고 잘 타

이르고 있기는 한데 쉽지는 않아요.

  2) 정서적 도움

  Parker(2009)는 고등학교 음악 앙상블 단원들은 모두 한 가지의 목표

를 공유하고 있다고 하면서, 단원들의 목적의 일치와 음악적 이해의 공유

에 대해 설명하였다. 또한 대회나 리허설, 공연에서 전반적인 단결을 이

루기 위해 단원들은 서로를 지지하고 격려한다고 설명하였다. 단원들은 

하나의 목표를 이루기 위해서는 서로가 협력을 해야한다는 것을 알고 있

었고, 서로를 정서적, 음악적으로 지지하고 격려하며 도움을 주고 있었다.  

  유상민 학생은 학교 오케스트라에 들어오는 순간부터 옆의 단원은 우리

의 전체 단원들 중 한 명이기 때문에 소중히 대해야 한다고 진술하였다. 

또한 모든 단원들은 함께 힘을 합쳐 노력해야 하는 공동의 목표를 공유하

기 때문에 옆의 단원이 더 잘하기를 바라고 있었다. 그 이유는 옆의 단원

이 연주를 더 잘하게 되면 전체의 소리가 좋아지기 때문이라고 생각하고 

있었다. 

유상민 여기를 들어오는 순간부터 얘는 우리의 단원 중 

하나니까 소중하게 대해야 한다고 생각해요. 아무

래도 오케스트라는 공동체 생활이니까 얘가 더 잘

하면 저도 좋잖아요. 전체의 소리가 좋아지니까요. 
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오케스트라는 잘 어울리는 전체가 중요한 거죠. 

저 혼자만 잘한다고 해서 오케스트라 연주가 훌륭

해지는 것도 아니고요. 그래서 옆의 단원을 신경

쓰지 않을 수가 없어요. 

  

  2학년인 김태형 학생은 대부분의 오케스트라 단원 학생들이 서로를 

이해하려고 노력하고 있다고 진술하였다. 그 이유는 합주는 한 사람이 

잘 한다고 해서 모두 잘 하는 것이 아니기 때문에, 서로 잘 지내기 위

해 노력해야 하기 때문이라고 하였다. 또한 서로의 관계가 음악에까지 

영향을 미치기 때문에 단원들끼리 더욱 잘 지내야하며, 서로를 이해해

야 한다고 생각하고 있었다.  

 

김태형 선배들이 그랬어요. 오케스트라 안에서 싸우는 일

이 없도록 하라고. 마음이 안 맞으면 안된다고. 

연구자     인원이 많은데다가 고등학생들이라 싸우는 일도 

있을 듯 한데, 싸우는 일이 별로 없나보네요. 그러

면 수십명에 이르는 인원이 서로 어떻게 지내나

요?

김태형     서로 서로 도와주죠. 저희는 싸우는 건 많지 않아

서. 서로 이해하려고 해요. 넘어가려고. 

연구자 그 이유는 뭘까요? 

김태형 합주 때문이 아닐까요? 합주는 서로 맞추는 거잖

아요. 한 사람이 잘 한다고 해서 다 잘 하는 게 

아니니까, 소리를 맞춰가야 좋은 합주가 나오는 

거죠. 그래서인지 단원들 간의 관계가 합주에 영

향을 미치는 것 같아요. 우리는 합주를 하는 공동
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체니까, 합주를 잘하려면 마음이 맞아야 하고 친

해져야 한다고 생각해요. 서로 조금 참고 이해할 

수 있는 거잖아요. 

연구자 네, 그런 생각을 다른 단원들도 하고 있는 것 같

아요? 

김태형 모두 다 같은 마음인 것 같아요. 우리가 싸워서 

좋을 게 하나도 없죠. 싸우면 음도 잘 안 맞잖아

요. 그리고 연주에 집중도 안되고요.

  1학년인 이하은 학생은 평소 단원들끼리 서로 배려하고 도움을 준다

고 하였다. 또한 본인에게 어떠한 어려움이 생겼을 때, 선배와 동기 단

원들이 적극적으로 나서서 도움을 주었다고 하였다. 그 이유는 오케스

트라는 모두 힘을 모아 합주를 해야 하기 때문에 어느 한 명이 마음이 

힘들면 연습에 대한 의욕이 떨어져서 연습을 못하게 되고, 그렇게 되면 

합주에서 소리가 안 좋아지기 때문이라고 하였다. 이하은 학생은 이와 

같이 서로 배려하고 도움을 주고 받는 것은 서로가 공유하는 공동의 목

표가 있기 때문이라고 하였다. 또한 그 공동의 목표는 대회 입상이라고 

하였다.   

이하은 저는 오케스트라 선후배들로부터가 뭔가 안정감을 

얻어요. 

연구자 왜 그럴까요? 

이하은 안 좋은 일이 생기면 선배들이 도와주잖아요. 제

가 동료 관계가 힘들었던 적이 있어서 오케스트라 

선배들에게 도와달라고 한 적이 있어요. 그러면 

선배들이 우르르 몰려와서 도와줘요. 
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연구자 무엇인가를 해결해주기 위해 도와주나요? 

이하은 네. 

연구자 왜 도와주는 것 같아요? 

이하은 오케스트라는 공동으로 다 같이 해야 하는 거니까 

한 명이 마음이 힘들면 안 되니까요. 그렇지 않을

까요? 

연구자 한 명이 마음이 힘들면 왜 안 될까요? 

이하은 한 명이 마음이 힘들면 그 한 명의 악기 소리가 

안 좋아져요. 오케스트라는 전체가 어울리는 소리

도 있지만, 솔로 파트도 있잖아요. 제가 연주하는 

악기가 피콜로이잖아요. 피콜로는 솔로 파트가 많

은데다가 전체에서 저 한 명 밖에 없는데, 제가 

너무 힘들어하고 연습도 안 하고 그래서 솔로 파

트의 소리가 안 좋아지면 전체 소리가 이상해지거

든요. 

연구자 마음이 안 좋으면 연습도 잘 하지 못하게 되니까

요? 

이하은 마음이 안 좋으면 그렇죠. 제가 슬럼프가 온 적이 

있거든요. 악기를 불다가. 근데 슬럼프가 왔을 때 

진짜 악기가 너무 하기 싫었어요. 

연구자 한 명의 마음 상태가 전체 연주에 미치는 영향이 

크네요.  

이하은 네, 그리고 악기 종류에 따라 모두 내는 소리가 

다른데, 플루트 같은 경우 모두 세 명인데 그 세 

명이 각각 소리가 다르면 이상하잖아요. 오케스트

라는 다 맞춰서 악기를 연주하는 건데, 소리가 다 
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다르면 이상해요. 지저분하고. 

연구자 단원들이 이렇게 합주를 성공적으로 하고 싶어하

는 이유는 무엇일까요?

이하은 저희가 대회를 나가잖아요. 저희가 재작년부터 상

을 탔는데, 무너져버리면 안 좋잖아요. 모두들 대

회에서 잘 하고 싶은 욕심이 있으니까요. 그게 저

희가 가지는 공동의 목표지요. 

  김지은 학생은 힘든 일이 있어 보이는 단원이 있었고, 그 단원에게 

무슨 일이 있었는지 이유를 물어봐주고 위로를 해주었다고 하였다. 마

음이 힘들어하는 단원이 연주하는 것에 집중을 하지 못할 때 본인이 다

독여줌으로써 그 단원이 안정을 되찾고 연주에 집중을 할 수 있었다고 

하였다. 또한 그 단원을 도와준 이유는 전체 합주가 잘 되어야 하니까 

도와준 이유도 있었지만, 그 단원에 대한 인간적인 애정때문인 점도 있

다고 하였다. 이와 같이 단원들은 공동의 목표를 가지고 합주를 해야 

하기 때문에 서로 도움을 주고받으며 격려를 하고 동기를 부여함으로서 

서로의 관계를 좋은 관계로 유지하기 위해 노력하고 있었다. 더 나아가 

이러한 과정을 통해 서로에 대한 인간적인 애정을 가지게 되고, 더 깊

은 우정으로 발전할 수 있는 계기가 되고 있었다.

김지은 지난번에 한 번 합주가 끝나고 옆에 앉은 애가 혼

자 계속 울고 있어서 바로 가서 왜 그러냐고, 다

독여주고 위로를 해준 적이 있었어요. 

연구자 그 학생이 좀 나아졌어요? 

김지은 많이 괜찮아졌어요. 그때 당시 그 애가 개인적으
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로 힘든 일을 겪고 있어서 연주하는 것도 힘들어

하고 어려워했었는데. 그때 제가 힘든 이야기를 

들어주고 안아주고 그랬어요. 그렇게 다독여주니

까 소리 자체도 좋아졌어요. 위로해 주고 하니까. 

괜찮아졌다면서,  

연구자 왜 위로를 해주었어요?  

김지은 그때는 전체 연주가 잘 되어야된다는 생각도 있었

지만, 인간적인 이유도 있었던 것 같아요. 

  3학년인 최나영 학생은 단원들끼리 서로 동기부여를 해주고 희망과 

용기를 주는 것에 대하여 진술하였다. 최나영 학생은 1학년때 ‘나는 왜 

이렇게 연주를 못하지’라는 생각을 계속적으로 하게 되면서 악기 연주

에 흥미를 잃게 되었고 오케스트라를 나가고 싶다는 생각을 하게 되었

다. 그때 주위의 선배들은 최나영 학생에게 용기와 자신감을 주는 조언

을 해주었다. 최나영 학생은 선배들의 조언에 힘을 얻어 다시 힘을 내

어 악기 연습을 열심히 하게 되었고, 오케스트라 활동에 지속적으로 참

여하게 되었다. 

  

최나영 사실 저는 오케스트라를 탈퇴하고 싶었던 적이 있

어요. 

연구자 왜 그랬어요?

최나영 저는 악기를 연주하면서 ‘난 왜 이렇게 못하지’라

는 생각을 계속하고 있었어요. 그래서 오케스트라

를 그만두고 싶었죠. 그런데 계속 옆에서 선배들

이 ‘니가 제일 잘하고 있어’라고 계속 격려를 해 

주시니까 그것 때문에 계속 오케스트라를 하고 있
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거든요. 2학년 선배가 저한테 ‘네가 나보다 잘 한

다’고 하셨어요. 1학년인데 이 정도면 잘하고 있

는 거라고 말해 주고. 그 말에 많은 힘을 얻었어

요. 

연구자 어떤 선배들이 그런 조언을 해주었어요? 

최나영 악장도 저를 부르고, 선배들도 따로 저를 불러서 

왜 그만두려고 하냐고 물어봐서 사실대로 이유를 

말했어요. 그때 1학년 때 진짜 연습하는 것이 힘

들고, 악기 하기가 싫었거든요, 사실대로 말했더

니, 선배가 ‘아냐, 넌 그래도 악보 불 줄 아니까 

할 수 있어’, ‘지금 처음이라 합주를 잘 못하니까 

재미가 없지, 나중에 실력이 좀 늘어서 합주를 하

면 재미있어’, 그러면서 ‘넌 할 수 있어’라는 말을 

많이 해줬어요. 

연구자 그런 조언을 들으니까 어땠나요? 

최나영 고마웠죠. 

연구자 그래서 마음이 바뀌었나요? 

최나영 네. 그 얘기를 듣고 연습 열심히 해서 그 오빠한

테 연주를 보여주니까 잘한다고 해주었어요, 연습 

열심히 하더니 늘었다고요. 그때 연습한 보람이 

있었어요. 

  3학년인 신민정 학생은 오케스트라 옆 자리에 플루트를 불면서 피콜

로도 동시에 부는 단원이 있는데, 두 가지 악기를 모두 연주해야 하기 

때문에 평소 많이 힘들어한다고 하였다. 신민정 학생을 포함한 다른 단

원들은 힘들어 하는 동료에게 ‘너는 연주를 잘하니까 두 가지 악기를 
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모두 할 수 있는 것’이라고 말해주면서 지속적으로 격려를 해주었다. 그

리고 평소 슬럼프를 겪고 있는 동료가 있을 때는 선배나 친구들이 말을 

들어주고 위로를 많이 해주는 편이라고 하였다. 이와 같이 단원들끼리 

서로 격려를 해주는 이유는 오케스트라가 공동체이기 때문에 혼자서만 

잘해야하는 것이 아니라 다른 단원도 함께 잘해야 하기 때문이다. 

연구자     서로 도움을 주고 받는 것들이 있나요?

신민정 제 옆자리에 플루트를 부는 여자애가 있어요. 그 

애는 피콜로도 불고 플루트도 같이 부니까 평소에 

많이 힘들어해요. 그때 저와 단원들이 옆에서 ‘네

가 잘하니까 피콜로도 불고 플루트도 같이 부는 

거다’라고 말해주면서 계속 격려를 해주었어요. 그

리고 평소에도 슬럼프를 겪고 있는 동료가 있을때

는 선배나 친구들이 와서 말을 들어주고 위로를 

많이 해주는 편이에요. 

연구자    단원들이 평소 서로 격려와 위로를 해주는군요. 그 

이유가 혹시 있나요? 

신민정 오케스트라는 모두 모여서 하나의 음악을 만드는 

공동체잖아요. 저만 잘하면 안 되니까요. 옆에 있

는 사람도 잘해야 되죠, 그러니까 같이 도와주어

야 해요. 그러니까 한 명만 잘 한다고, 그 사람만 

잘한다고, 그 사람 소리만 들리는 건 아니잖아요. 

다 잘해야 되니까요. 

  Parker(2009)는 고등학교 음악 앙상블 단원들은 음악에 대한 공통된 

목표와 애정을 공유하고 있다고 하였다. 또한 단원들은 공동의 목표 달

성을 위해 팀워크를 잘 유지하는 것이 생산적이라는 것을 자발적으로 
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이해한다고 하였다. Kennedy(2002)는 학교 음악 앙상블 동료들의 조

언과 격려는 학생들의 학교 음악 앙상블 참여에 동기를 부여하는 중요

한 요인으로 작용한다고 하였다. 즉, 오케스트라 단원들은 하나의 목표

를 이루기 위해 서로가 협력을 해야한다는 것을 자발적으로 알고 있고, 

그러기 위해 서로를 정서적, 음악적으로 지지하고 격려하며 도움을 준

다.  

  다. 동질감 

  1) 유사성 

  Parker(2009)는 학교 음악 앙상블 단원들 중 일부는 학교 음악 앙상블

을 그들의 ‘확장된 가족’으로 인식한다고 하면서, 단원들은 서로를 이해하

고 서로의 연습과 연주에 도움이 되고자 한다고 하였다. 오케스트라의 일

부 학생들은 오케스트라를 ‘집’으로 묘사를 하면서 단원들과 서로 가족과 

같은 관계라고 느끼고 있었다. 그들은 오케스트라에 많은 애착을 가지고 

오케스트라 공간을 소중한 곳으로 인식하고 있었고 단원들과 애정과 신뢰

를 바탕으로 깊은 이야기를 나누고 있었다. 

  김진주 학생과 최나영 학생은 학교 오케스트라 단원들이 가족처럼 느껴

진다고 진술하였다. 김진주 학생은 단원들이 마치 형제처럼 느껴지며 오

랜 시간동안 같이 연습을 하면서 자주 만나다 보니 더욱 친근해지게 되기 

때문에 그러하다고 하였다. 특히 대회를 앞둔 시점에서 하는 합숙 연습은 

일주일동안 같이 생활하며 함께 합주 연습을 하게 되므로 더욱 가족처럼 

느끼게 되는 계기가 된다고 하였다.  
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연구자     단원들과의 관계는 어떤가요?

김진주 반 친구들보다 오케스트라 친구들이 애착이 가죠. 

뭔가 모르겠는데, 항상 같이 붙어 있고, 반 친구들

보다는 오케스트라 친구들, 선배들, 후배들이 가족 

같은 느낌이 들어요. 

최나영 저희는 가족이에요. 

김진주 합숙에 가서 일주일 동안 같이 먹고 자고 하니까 

더 친해지는 건 있어요. 그리고 학교에서도 오랫

동안 서로 같이 연습하면서 시간을 보내다 보니가 

형제같은 느낌이 있어요. 

연구자 이 곳은 편한 곳인가요?

김진주 네, 진짜 편해요. 70명 다 착하고. 그리고 재미있

어요. 

연구자 뭐가 재미있어요? 

김진주 선생님이랑 얘기하는 것도 재미있고, 애들이랑 노

는 것도 재미있고, 악기 부는 것도 재미있어요. 

최나영 진짜 재미있어요. 새로운 곡 받을 때마다 새롭고

요, 

김진주 완전 편하고. 파트 연습할 때 재미있고. 파트 연습 

끝나고 다 같이 합주하고, 진짜 재미있어요. 

연구자 그렇게 재미있나요?

김진주 연습하면서. 

최나영 중간중간 말하면서. 

김진주 얘기도 하고. 
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연구자 악기도 불고, 얘기도 하고 하는 게 재미있나요? 

김진주 네, 모두 재미있어요. 

연구자 혼자 하는 것보다 더 재미있나요? 

김진주 훨씬 재미있어요. 

최나영 같이 맞추면서 해야 합주가 되니까. 

김진주 맞추고 나면 뿌듯하고. 얘는 퍼스트고 저는 세컨

인데 서로 음이 다르잖아요. 맞춰보고 하면서 연

습을 해요. 

  서혜원 학생과 이진호 학생 역시 학교 오케스트라의 동료 단원들을 ‘가

족’과 같다고 묘사하였다. 서혜원 학생은 다른 단원이 선생님께 혼나고 

있으면 도와주고 싶은 마음이 들고, 다른 단원이 칭찬을 받을 때는 본인

이 칭찬을 받는 것과 같은 뿌듯함이 느껴진다고 하였다. 이러한 감정들의 

원인은 단원들 간 서로 형성되어 있는 끈끈한 가족애와 같은 동질감, 친

밀함이 형성되어 있기 때문이었다.

연구자 단원들과의 친밀도는 어떤가요?

서혜원 서로 도와줘요. 만약 어떤 애가 합주하다가 잘 못

해서 선생님께 혼이 날 때 저희들이 거들어주었어

요.  

연구자 어떻게 거들어주었어요?

이진호 “저 친구 오늘 몸 컨디션이 안좋아요.” 이렇게요. 

사실 진짜 컨디션이 안좋은 건 아니었죠.
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연구자 그랬나요? 왜 거들어주었어요?

서혜원     계속 같이 있다 보니까. 가족 같고 짠하고 안쓰럽

고. 아기 같은 느낌. 뭔가 서로서로 간에 그런 게 

있는 거 같아요.

이진호 진짜 가족은 아니지만 무언가 가족같은. 

서혜원 그리고 누가 칭찬받을 때. 누가 뭔가 칭찬을 받으

면 제가 뿌듯해요. 그런 게 있어요. 

  이하은 학생은 오케스트라 단원들이 가족처럼 느껴진다고 설명하면서 

‘70명의 대가족’이라고 묘사하였다. 특히 외부 연주가 끝나고 박수를 받

을 때는 ‘우리 가족이 유명해진 느낌’이 든다고 표현하였다. 이와 같이 단

원들이 가족처럼 느껴지는 이유는 아침에 이른 시간부터 저녁 늦은 시간

까지 틈틈이 모여서 함께 연습하는 시간을 오랫동안 함께 가졌기 때문인 

것으로 나타났다. 이하은 학생은 단원들이 가족처럼 느껴지기 때문에 더

욱 단원들과 친해지고 싶고 깊은 대화를 나누고 싶다고 하였다. 또한 단

원들과 함께 종종 저녁을 먹을 기회가 있는데 ‘가족과 함께 밥 먹는 느

낌’이라고 표현하였다.

연구자 단원들과의 관계가 친밀한가요?

이하은 네. 많이 편하고 서로 챙겨줘요. 그냥 가족 같아

요. 

연구자 정말 가족 같은가요? 어떤 때 그런가요?

이하은 뭔가 챙겨줄 때, 그리고 이야기할 때. 아까도 공연 

끝나고 저희들 모두 학교로 돌아가려고 하고 있는
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데, 중학생들이 연예인 보는 것처럼 저희들한테 

막 인사하고 그랬어요. 

연구자 연예인 보는 것처럼요? 

이하은 네, 이렇게 인사하는 거예요.(두 팔을 크게 흔듬) 

그 때 우리 가족이 유명해진 느낌이 들었어요. 우

리 가족한테 인사해 주는 것 같은 느낌이요.

연구자     단원들이 왜 가족같이 느껴졌을까요? 

이하은 아침 일찍부터 저녁 늦게까지 합주할 때가 있는

데, 그러면서 서로 많이 보니까 그런 것 같아요. 

가족 같으면 음.. 그냥 얘기도 많이 하고 싶고, 친

해지고 싶죠. 아, 그리고 저희가 종종 연습실에 모

여서 같이 저녁을 먹는데, 그때는 가족끼리 밥 먹

는 느낌이에요. 맨날 제가 학교에서 연습하다가 

집에 늦게 가니까 아침에만 가족이랑 같이 밥 먹

고, 점심이랑 저녁은 오케스트라 선배들이랑 친구

들이랑 먹으니까요. 점심 연습이 항상 있거든요. 

  김진석 학생은 오케스트라 단원들과 마음 속 이야기를 터 놓고 나눈다

고 하였다. 김진석 학생은 동료 단원에게 믿음과 애정을 가지고 있었다. 

또한 본인이 힘들었던 일이나 집에서 있었던 일상적인 이야기를 솔직하고 

깊이 있게 서로 나눔으로서 동료 단원에게 마음으로 의지하는 부분도 있

다고 하였다. 

연구자 단원들과 친밀하게 지내나요?

김진석 친구들에게 마음적으로 의지가 되고 그래요.
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연구자 어떻게 의지가 되나요? 

김진석 힘들 때 뭐가 힘들었고, 집에서 이런 일이 있었고, 

이런 걸 솔직히 서로 얘기해요. 

연구자 다른 단원들도 그런 것 같나요?

김진석 네. 그런 분위기인 것 같아요. 그리고 오랫동안 봐

왔고 믿을만한 친구니까 서로 속 깊은 얘기를 하

는 것 같아요. 사실 그런 얘기는 서로 꺼내기도 

들어주기도 쉽지 않은 얘기인데, 제 얘기를 들어 

주는 것만으로도 좋죠. 

연구자 속깊은 얘기를 서로 진지하게 나눌 수 있나봐요.

김진석 네, 진지하게, 그런 얘기할 때는 진지하게 들어주

고요. 

  신민정 학생은 단원 학생들을 가족처럼 느끼고 있었다. 그 이유는 오케

스트라 단원들과 계속적으로 음악을 맞추는 과정을 거치게 되면서, 서로 

도움을 주고받게 되고 애정과 믿음이 쌓이게 되어 인간적인 관계를 맺게 

되었기 때문이다. 또한 학교 내에서 진지하게 고민을 털어놓을 수 있는 

친구들은 오케스트라 단원들이라고 하였다. 왜냐하면 같은 반 교실에서의 

친구들은 대체로 성적 등의 측면에서 서로 경쟁하는 분위기가 형성되어 

있으나, 오케스트라 단원들과는 ‘우리는 하나’라는 공동체의식을 가지고 

있고 오랜 기간동안 함께 음악을 만들다보니 음악 뿐만아니라 인간적으로 

맞추게 된 것 같다고 설명하였다. 

연구자 함께 무대 서기까지 연습을 많이 하지요? 그 과정

에서 서로의 관계가 어떤가요? 
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신민정 서로 맞추는 게 힘들 수도 있는데, 계속 맞추고 

서로 도와주고 힘들 때 위로해주고 이렇게 되다 

보니까, 우리는 하나라는 느낌이 들고. 그래서 더 

친해지고 서로 좋아하는 마음을 가지게 되는 것 

같아요. 학교 내에서도 계속 친하게 얘기도 하고, 

고민이나 이런 거 다 털어놓고요, 진짜 가족처럼 

계속. 거의 가족처럼 계속 얘기도 많이 하고요. 

연구자 서로 어떤 얘기를 하나요? 

신민정 사소한 고민부터 시작해서 별일 아닌 얘기까지 다 

털어놓고. 

연구자 마음 속의 얘기를 할 수 있는 사이인가요?

신민정 네, 같이 하나의 음악을 만들어 내야 되니까 그런 

과정 속에서 점점 맞추고 맞추다 보니까요. 음악

적인 게 아니더라도 인간적으로도 맞추게 된 것 

같아요. 사실 반에 가면 그런게 거의 없어요. 서로 

경쟁하는 것이 있어서. 

  

  김민아 학생은 오케스트라 연습 공간을 ‘집’이라고 묘사하였고 오케스

트라 연습 공간에 대한 애착을 가지고 있었다. 특히 연습 공간을 스스로 

청소하고 싶은 마음을 표현하였는데, 그 이유는 오케스트라 연습 공간이 

소중하게 느껴지고 정이 들어서 마치 ‘집’과 같이 느껴지기 때문이라고 

하였다.

김민아 사실 합주 연습이 끝나면 바로 집에 가도 되는데

요. 합주 끝나고 거의 제가 뒷정리를 하고 나가요. 

누가 하라고는 안 했는데 뒷정리를 해야 될 것 같



- 127 -

은 느낌이 들어요.

연구자 그렇군요. 악장이나 파트장도 아닌데 왜 뒷정리를 

맡아 해요? 

김민아 네, 그렇긴 하죠. 근데 제가 보통 이 공간을 항상 

쓰니까 집주인이랄까 그런 느낌이 들어요. 만약 

제가 뒷정리를 못하면 누가 남아서 어떻게 뒷정리

를 할건지 챙기고 집에 가요.

연구자 이 공간을 아끼는 마음이 있나봐요. 뒷정리와 청

소를 그렇게 챙길 정도면요.

김민아 네, 정이 드니까. 소중한 저희들의 공간이니까 항

상 깨끗하게 치우고 싶고 그래요. 

  선배들은 후배들에게 평소 세심한 관심을 기울이고 있었다. 선배들은 

후배가 아플 때 도움을 주거나 따뜻한 말을 건네주었는데 그 이유는 서

로에 대한 애정때문이었다. 또한 많은 단원들은 단원들끼리 서로 싸우

는 일이 거의 없다고 언급하였는데, 그 이유는 서로에 대한 이해와 신

뢰가 이미 형성되어 있기 때문이라고 하였다. 

박지훈 저희는 선후배 관계가 아주 좋아요. 다 착하고, 잘 

해주고. 

연구자     선배는 후배를 어떻게 대하나요? 

박지훈 잘 챙겨주죠. 아플 때는 푹 쉬라고 말을 해주고요. 

특히 같은 파트일 경우 선배들이 후배에게 더 관

심을 가져주지요. 
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연구자 선배들이 후배들에게 세심한 관심을 기울여주는 

이유가 있을까요?

박지훈 친분이 쌓여서 그런 거 아닐까요? 애정이 생기고. 

사실 저희는 서로 싸울 일이 별로 없어요. 싸우려

면 한 사람이 포기해요. 

연구자 단원수도 많고 오랜 기간 같이 연습을 하려면 트

러블이 생길 수도 있을 것 같은데. 왜 싸울 일이 

별로 없을까요?

박지훈 서로 이해하는 거 아닐까요? 얘는 그럴 애가 아니

니까, 믿으니까. 

연구자 믿음이 왜 생겼어요? 

박지훈 오래 봐왔으니까요, 그동안 애에 대해서 깊이 더 

알게 된 것도 있고, 자꾸 보니까 믿음이 생기고, 

믿음이 생기니까 싸움이 날 일이 없죠. 

 

  Adderly, Kennedy & Berz(2003)의 연구에서 학교 음악 앙상블은 ‘집

에서 떨어진 또 다른 집’으로서 소개된다. 연구자들이 의미하는 ‘집’이란 

학교 음악 앙상블의 정체성을 창조하고 유지하는 공간이며, 가족 화합의 

상징으로서의 기능을 수행한다. Parker(2009)는 고등학교 음악 앙상블의 

일부 단원들은 서로를 형제, 자매로 인식한다고 하였다. 그들은 서로를 

격려하고 축하하며 가족 구성원과 같이 서로에게 의존을 한다고 하였다. 

또한 고등학교 음악 앙상블은 서로 상호작용하는 방식에 있어서 많은 지

지적, 가족적인 방식을 보이기 때문에 청소년들에게 큰 감정적인 의미를 

지니며, 이러한 특징은 청소년의 정체성 형성에 긍정적인 영향을 미친다

고 하였다. 즉, 고등학교 오케스트라 단원들의 상호작용 방식에 있어서 

서로에 대한 애정과 신뢰를 바탕으로 가족과 같은 관계를 형성하고 있음
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을 발견할 수 있다.  

  2)　친밀성 

  본 연구의 인터뷰에 참여한 많은 오케스트라 단원 학생들은 오케스트라

를 친근하고 편한 곳으로 인식하고 있었다. 김준영 학생은 오케스트라 단

원 학생들을 반 친구보다 더 친근하게 느끼고 있었는데 그 이유는 본인이 

좋아하는 음악을 함께 하기 때문이었다. 또한 오케스트라실을 기분좋은 

곳, 편안한 곳으로 인식하고 있었다. 김지은 학생 역시 오케스트라가 본

인에게 편한 곳이며 거의 집처럼 느껴진다고 하였다. 또한 수업을 들으러 

교실에 갈때보다 합주하러 갈때의 발걸음이 훨씬 가볍고 마음가짐이 편안

하다고 하였다.

연구자 오케스트라실은 학생에게 어떤 곳인가요?

김준영 편한 곳이에요. 교실에서는 공부만 하다가 오니까

요. 교실에서는 정자세로 앉아서 수업을 듣기만 

하다가 여기에 와서 악기를 연주하니까 편안하고 

릴랙스되는 것 같아요. 그리고 오케스트라 친구들

이 반 친구들보다 더 친근하고 편하고 좋아요.

연구자 왜 그럴까요? 반 친구들과도 많은 시간을 보낼텐

데.

김준영 왜냐하면 자기가 좋아하는 걸 같이 하니까요. 그

리고 축제나 정기연주회를 준비할 때 연습을 많이 

하는데, 오케스트라가 이제는 저의 삶의 일부가 

된 듯, 당연히 가야 되는 곳으로 생각이 되요. 그

리고 오케스트라실에 가면 음악 소리도 좋고 기분
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좋은 곳이라고 느껴져요.

연구자 오케스트라는 어떤 곳인가요? 

김지은 거의 집같이 느껴져요. 

연구자 왜요? 

김지은 이 곳이 친근하고 편해요. 그래서 학교에서 수업

을 들으러 갈때랑 합주실로 갈 때는 걸음부터 달

라요. 

  이하은 학생은 오케스트라를 집보다 더 친근하고 편한 곳이라고 느끼

고 있었다. 또한 학교 합주실에서 동료들과 함께 파트 연습을 하거나 

합주를 하며 보내는 시간을 재미있고 행복하게 느끼고 있었다. 

이하은 주말에 학교 연습실을 개방할 때가 있는데, 그럴 

때 저는 주말에도 학교에 나가서 친구들과 같이 

연습을 해요.

연구자 주말에 다른 친구들도 나오나요? 

이하은 많이 나와요. 10명 정도. 주말에 연습하러 학교에 

나오는 애들이랑 같이 연습도 하고 합주도 해요. 

오케스트라 연주곡이 아니라 영화 주제곡도 같이 

연주하구요. 그러면 행복해요. 재미있잖아요. 내 

악기만 혼자서 계속 불려고 하면, 지겹지 않아요? 

혼자 연습하다 보면 지쳐요.

연구자 친구들이랑 함께 연주하는 게 재미있나요? 
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이하은 네, 같이 연주하는 것도 재미있는데, 이야기도 하

면서 하니까 공감대도 형성되고. 학교 합주실에서

의 시간들이 저는 편하고 좋아요. 

  Adderley, Kennedy & Berz(2003)는 학교 음악 앙상블을 ‘집과 같이 

편한 곳’, ‘가족’, ‘학교 내에서 다른 수업에서는 경험할 수 없는 차별된 

것’ 등으로 다양하게 묘사하였다.  Adderley, Kennedy & Berz(2003)는 

학교 음악 앙상블 그룹은 ‘공통의 관심사 혹은 공유하는 가치’에 의해 결

속되었다고 설명하였다. 또한 이러한 학교 음악 앙상블의 사회적 분위기

는 각각의 단원들에게 소중하고, 파란만장한 고등학교 생활에서 안식처를 

제공해준다고 하였다. 즉, 오케스트라 단원들은 오케스트라 공간을 친근

하고 편안한 곳으로 인식하는 것을 알 수 있다. 또한 동일한 관심사를 바

탕으로 결속력을 가지며, 친근함, 애정, 신뢰를 가지고 관계를 지속하는 

것을 알 수 있다.
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2. 사회적 계층 

  가. 직책에 의한 계층

  Moraczewski(2014)는 학교 음악 앙상블 문화에 전반적으로 나타나는 

공식적인 권력 구조에 대해서 설명하였고, 학교 음악 앙상블 내의 권력 

구조는 서로 다른 영향력을 구분짓는다고 하였다. Abril(2013), O’Toole

(2005), Allsup & Benedict(2008), Small(1998)은 학교 음악 앙상블 내

의 공식적, 비공식적 그룹 형성 및 사회적 계층에 대하여 언급하였다. 이

들의 연구에서는 ‘각 파트 책임자’와 같은 직책들이 앙상블을 정교하게 

계층화한다고 언급한다. 또한 ‘각 파트 책임자’와 같은 직책들의 영향력은 

그들이 원래 가지는 의무, 역할, 가치를 넘어설 수 있다고 밝힌다. 본 연

구의 인터뷰에 응한 단원 학생들은 학교 오케스트라 내의 사회적 계층에 

대해 설명하였다. 학교 오케스트라에는 악대장, 악장, 파트장과 같은 직책

을 맡은 학생들이 있으며, 이 학생들은 각자의 임무를 수행하고 리더십을 

발휘하면서 전체 단원들을 이끈다. 이러한 사회적 계층의 존재는 학교 오

케스트라 단원들 간의 협업과 질서 유지에 기여한다. 

  오케스트라에는 악대장, 악장, 파트장의 계층이 있으며 각각의 지위와 

역할이 다르다. 즉, 오케스트라 내에는 악대장 한 명, 악장 한 명이 있고, 

악기 종류에 따른 각 파트마다 파트장이 한 명씩 있다.

  악대장은 오케스트라 단원들 중에서 가장 높은 계층에 해당된다. 악대

장은 전체 단원의 대표를 맡는 학생이자 총괄 책임 역할을 담당한다. 악

대장은 선생님을 대신하여 전달사항을 전달하거나 종례를 하고, 문제를 

일으키는 학생들을 관리하고 통제하는 역할을 담당한다. 또한 전체 단원

들을 통솔하고 동기부여를 하는 역할을 한다. 단원들은 선생님이 안 계실

때는 악대장의 지시를 따르며, 악대장은 주로 단원들 간의 관계적 측면을 

담당한다. 

  악장은 악대장 바로 밑의 계층으로서 주로 음악적인 부분을 담당한다. 
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관악 오케스트라의 경우에 악장은 클라리넷 파트의 단원만 맡을 수 있다. 

이것은 관현악 오케스트라의 악장이 바이올린 파트 단원이 맡는 것과 비

슷하다. 악장은 각 파트별 연습 상태를 확인하고 연습이 잘 되고 있는지

를 점검한다. 악장이 음악적인 부분을 주로 담당한다면, 악대장은 전체를 

통솔하고 사회적인 부분을 주로 담당한다.

  파트장은 각 악기 종류에 따른 파트마다 한 명씩 있으며 악장의 바로 

밑의 계층이다. 예를 들어 오케스트라 내에서 바이올린 파트, 클라리넷 

파트, 트럼펫 파트, 트롬본 파트 등 악기 종류에 따라 파트가 나뉘어지며, 

파트장은 각 파트별로 한 명씩 있다. 즉, 파트장은 각 파트의 대표라고 

할 수 있다. 파트장은 파트 구성원들 중에서 주로 고학년이면서 실력이 

좋은 구성원이 맡는다. 또한 합주할 때 각 파트의 솔로 연주 부분을 담당

한다.

  파트장은 파트 연습시간에 파트원들의 연습 상태를 세부적으로 체크하

고 단원 한 명씩 개별지도를 한다. 만약 파트원이 틀리는 부분이 있으면 

어떻게 고쳐야하는지 시범을 보여주고 세부적으로 지도를 하며, 파트 구

성원의 연습이 잘 되었는지를 다시 확인한다. 파트별로 레슨 선생님이 있

지만 레슨 선생님은 일주일에 한 번 정도 학생들을 지도하며, 그 외의 연

습 시간에는 주로 파트장이 파트원들을 지도한다. 

  파트장은 파트원들의 협업을 도모하고, 파트원들의 마음 상태를 살피고 

위로를 해주기도 하며 도움을 주고자 한다. 또한 파트장 본인이 맡은 파

트가 오케스트라에서 좋은 소리를 낼 수 있도록 책임감을 가지고 파트원

들을 지도하고 관리한다. 다음은 박지훈 학생이 설명한 악대장, 악장, 파

트장의 지위와 역할에 대한 인터뷰 내용이다.

연구자 악대장은 어떤 역할을 하나요?

박지훈 악대장이 단원들 전체를 총괄하고 대표해요. 선생

님을 대신해서 종례를 할 때도 있고. 또 단원들이 

많으니까 문제를 일으키고 그러는 애들 있잖아요. 
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그런 애들을 중재하고 전체를 통제해 주는 역할을 

해요. 

연구자 악대장이 전체를 어떻게 통제 하나요? 

박지훈 곧 대회니까 정신 차리고 열심히 하자고 전체적으

로 동기부여를 하죠. 그리고 지금까지 열심히 안

했던 애들한테도 이제 열심히 하자고 얘기하시죠. 

선생님이 안 계시면 악대장 선배 말을 따라야 해

요. 또 악대장은 전체적인 분위기가 어수선하다 

싶으면 잡아주는 역할을 해요. 

연구자 악대장은 전체적인 분위기를 어떻게 관리하나요? 

박지훈 부드럽지만 카리스마가 있어야 해요. 악대장 혼자

서 70명이 넘는 인원을 통솔하기가 힘들잖아요. 

그래서 가끔씩 화내기도 하죠. 

연구자 악대장 말고 또 다른 직책를 맡는 사람도 있나요? 

박지훈 악대장 밑에 악장이 있어요. 악장은 클라리넷 파

트에서 맨 앞쪽 첫 번째 자리에 앉아있는 단원이 

악장이에요. 

연구자 악대장과 악장은 어떤 차이가 있나요? 

박지훈 악대장은 오케스트라를 통솔하고 전체를 관리해

요. 반면 악장은 파트별 연습을 시키고 연습이 잘 

되고 있는지를 체크하고 가르쳐주기도 하죠. 

연구자 그렇군요. 악대장, 악장 말고 또 다른 직책이 있나

요? 

박지훈 파트장이 있어요. 파트 중에서 특별히 연주를 잘 

하는 사람들이 파트장을 맡는 거죠. 파트장은 각 

악기 파트마다 한 명씩 있는데, 주로 고학년 중에
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서 연주를 제일 잘하는 사람이 맡아요. 파트장은 

합주할 때 해당 파트의 솔로 연주도 맡게 되죠. 

연구자 파트장은 구체적으로 어떤 일을 하나요?

박지훈 파트원이 틀리는 부분이 있으면 ‘이렇게 연주해봐’ 

하면서 시범을 보여주고요. 파트원들이 파트 연습

을 할 때 음정, 박자, 셈여림, 감정적인 표현까지 

봐주고 고쳐주지요. 파트 선생님이 일주일에 한 

번 오시기는 하지만, 연습 할때는 주로 파트장이 

각 파트원들을 가르쳐줘요. 

연구자 그렇군요. 파트장이 음악적인 부분을 도와주는 것 

외에도 단원들의 관계가 원만하도록 도움을 주는 

것도 있나요?

박지훈 파트원의 기분이 안 좋아 보이거나 아니면 파트원

들끼리 문제를 일으켰다 그러면 해결해주려고 하

죠. 

  

  이준우 학생은 악장과 악대장의 선출 방법에 대해 설명하였다. 악대

장은 단원들 전체의 투표를 거쳐서 선출한다. 악대장은 오케스트라에서 

2년 이상 활동을 한 사람이 될 수 있다. 단원들이 악대장을 선출할때는 

지난 2년동안 리더로서의 자질과 성격이 검증된 사람을 뽑게 된다. 반

면 악장은 클라리넷 파트에서 맡기 때문에 클라리넷 파트의 2, 3학년들 

중에서 대체로 가장 실력이 좋은 사람이 맡게 된다. 클라리넷 파트의 

좌석배치에서 맨 앞 줄 중 무대쪽으로 끝 좌석은 주로 학년이 높은 학

생들 중 실력이 좋은 학생이 앉게 된다. 악장은 클라리넷 파트 좌석 맨 

앞 줄 중 무대쪽으로 가장 끝 좌석에 앉는다. 다음 해의 악장은 현재 

악장의 옆자리에 앉은 단원이 자동적으로 맡게 된다.  

  악대장과 악장은 각각 사회적인 부분, 음악적인 부분을 담당하지만 
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두 명 모두에게는 리더십과 카리스마가 요구된다. 특히 악대장은 단원

들 간 관계가 좋지 않거나 싸웠을 경우와 같은 감정적인 측면을 관리해

야하기 때문에 더욱 리더십과 포용력이 필요하다. 악대장은 단원들의 

전체적인 관계를 조율하고, 평등한 가운데 선배, 후배의 질서가 설 수 

있도록 지도한다. 또한 수십명의 단원들이 좋은 관계 속에서 합주를 할 

수 있도록 전체의 협업을 도모하고 오케스트라 내의 질서가 유지될 수 

있도록 힘쓴다.  

연구자     악대장이 되기 위한 조건이 있나요?

이준우 악대장은 감정적인 부분에서 통솔을 해야 하기 때

문에 단원들을 보듬어줄 줄 알아야 하고, 그러면

서도 카리스마가 필요하다고 생각해요. 그래야 수

십명이 넘는 단원들을 통솔해나갈 수 있죠. 그리

고 일단 그 선배가 악대장이 되었다는 건 이미 2

년 동안 전체 단원들한테 좋은 이미지와 충분한 

자질을 보여주었기 때문에 선택을 받는 것 같아

요. 

연구자 2년동안 지켜보는 군요.

이준우 네, 2년 동안 지켜보는 거죠. 2년동안 보아온 모

습을 판단해서 투표하는거에요. 

연구자     악대장은 어떻게 전체를 통솔하나요?

이준우     악대장은 오케스트라 전체의 질서를 잡아나가기 

위해 노력해요. 악대장은 후배들한테 선배에 대한 

기본 예의를 지키라고 강조하죠. 예를 들어 제가 

어떤 형보다 연주실력이 좋다고 해도, 형은 형이

기 때문에 형에 대한 기본 예의를 지켜야 해요. 

관계에서 이러한 위계가 깨져버리면 뭔가 질서가 
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깨져버려서 막 나가게 된다고 해야 하나. 이러한 

관계의 질서가 잘 잡혀있어야 하죠. 그렇다고 학

년이 높다고 무조건 대우해주어야 하는 것도 아니

에요. 그러니까 서로 평등한 가운데 기본적인 질

서가 잡혀 있어야 해요. 그리고 이렇게 평등한 관

계 가운데 질서를 잡아주는 역할이 악대장이 해야

하는 역할인 것 같아요. 서로 평등한 관계를 유지

하도록 하지만 예의가 아닌 것은 짚어주고. 

연구자     악장은 어떤 방법을 통해서 선출하나요?

이준우    저희는 관악 오케트라니까 악장은 클라리넷 파트에

서 맡아요. 클라리넷 파트의 맨 앞줄 좌석에는 주

로 실력이 좋으면서 학년이 높은 선배들이 앉아

요. 클라리넷 파트 맨 앞줄 중 무대쪽으로 맨 끝 

좌석이 악장이죠. 내년 악장은 자동적으로 지금 

악장의 옆에 앉은 단원이 하는 거에요. 

  김준영 학생은 악장이 단원들로 하여금 연주를 잘 하고 열심히 연습할 

수 있도록 독려하는 방법에 대하여 설명하였다. 악장은 많은 단원들의 음

악적인 부분을 총괄하기 위해 먼저 모든 학생들과 친해져야 한다. 또한 

단원들과 유대감을 쌓은 뒤, 어느 파트가 부족한지를 파악하고 개별 지도

를 하며 연습을 독려한다. 악장은 단원들 전체의 연습 상황이나 연주 실

력을 점검하고 파악하고 있어야 하기 때문에 통솔력과 리더십이 필요하

다. 

연구자 악장은 구체적으로 어떤 역할을 하나요?

김준영 악장은 음악적인 부분, 그러니까 음정, 셈여림 뿐 

아니라 음악적인 표현 등을 점검하는 역할을 해
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요. 그리고 악장은 학생들을 연습하게 하는 역할

도 해요. 예를 들어 애들이 너무 쉬고 있을 때 ‘이

제 가서 연습해라’라고 말해주는 역할이지요. 악장

에게는 단원들에게 친근하게 다가갈 수 있는 친화

력이나 다정함이 필요한 것 같아요. 리더십도 필

요하구요. 그러니까.. 먼저 모든 학생들과 친해져

야겠죠. 그래야 쉽게 다가가서 ‘이렇게 연주하는 

게 좋을 것 같다’라는 말을 할 수 있죠. 친해지지

도 않았는데 옆에 와서 ‘연습하는 게 어때?’ 라고 

하는 것보다 친한 사람이 와서 ‘연습하는 게 어

때?’라고 하는 게 훨씬 부드럽죠. 친해지고 난 다

음에는 어느 파트가 부족한지를 파악하는 거죠. 

그리고 어느 파트가 부족하다고 판단될 때는 ‘오

늘 남아서 연습 좀 해’ 이렇게 말을 하죠. 악장은 

모든 파트에 관심을 갖고 항상 신경을 쓰고 있어

야 해요. 제가 만약에 악장이 되면 열심히 안 하

는 애들에게 열심히 하게 동기를 부여해 줄 것 같

아요. 

  최나영 학생은 인터뷰 당시 악장을 맡고 있는 학생이었다. 김진석 학

생이 속한 학교의 오케스트라 역시 오케스트라 내에 실장, 악장, 부악

장, 부실장, 파트장이라는 사회적 계층이 있다. 실장은 오케스트라 단원

들 중에서 가장 높은 계층에 해당된다. 실장은 전체 단원의 대표를 맡

는 학생이자 총괄 책임 역할을 담당한다. 실장은 전체 단원들을 통솔하

고 문제를 일으키는 학생들을 관리하고 통제하는 역할을 담당한다. 부

실장은 실장을 조력하는 역할을 한다.  

  악장은 실장 바로 밑의 계층으로서 주로 음악적인 부분을 담당한다. 

악장은 전체 단원들의 연습 상태를 확인하고 연습이 잘 되고 있는지를 

점검한다. 악장이 음악적인 부분을 주로 담당한다면, 실장은 전체를 통
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솔하고 사회적인 부분을 주로 담당한다. 부악장은 악장을 조력하는 역

할을 한다.

  파트장은 각 악기 종류에 따른 파트마다 한 명씩 있으며 악장의 바로 

밑의 계층이다. 파트장은 각 파트의 대표라고 할 수 있다. 파트장은 파

트 구성원들 중에서 주로 고학년이면서 실력이 좋은 구성원이 맡는다. 

파트장은 파트의 구성원들에게 세부적으로 악기를 지도하고 점검하며, 

연습을 돕는다. 또한 파트의 구성원들이 안좋은 일이 있는지 등을 살피

며 구성원들을 위로하고 독려하며 동기를 부여한다. 

  최나영 학생은 본인이 악장을 하게 된 동기와 악장으로서의 마음가짐, 

악장으로서 하는 일에 대해 설명하였다. 

연구자 오케스트라 내에서 직책을 맡고 있나요?

최나영 저는 악장이에요. 

연구자 악장은 어떤 역할을 하나요? 

최나영 악장은 악기 튜닝이라고 합주하기 전에 음 맞추는 

것을 봐주고 각 파트별로 연습 상태를 점검해요. 

특별히 소리가 이상하거나 실력이 떨어지는 학생

을 제가 지도하기도 하구요. 악장은 선생님과 대

화를 많이 나눠야 하는데 이 곡에서 음악적으로 

어떻게 표현해야 하는지, 어떤 악기 파트가 연습

이 부족한지에 대한 대화를 해요. 만약 클라리넷 

파트가 연습이 부족하고 어떤 부분이 잘 안된다 

싶으면 제가 클라리넷 파트의 연습 시간을 늘리도

록 하고 연습을 지도하죠.  

연구자 어떻게 악장을 하게 됐나요? 

최나영 제가 1학년때 처음 오케스트라에 들어왔을 때 3
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학년 악장을 봤는데 멋있어 보이더라고요. 그래서 

저도 악장을 하고 싶었어요. 악장을 하려면 일단 

악기를 잘 연주해야 하거든요. 그래서 혼자서 연

습도 많이 하고, 또 단원들과 잘 지내려고 노력하

니까 제가 뽑혀서 악장을 하게 됐어요. 

연구자 그랬군요. 실장은 어떤 역할을 하나요? 

최나영 실장은 오케스트라 내에서 싸우거나 무례한 행동

을 하는 단원이 있을 때 조정해주는 역할을 해요. 

실장은 오케스트라 안에서 좀 엄한 모습도 있고 

착하게 대해주는 모습도 있어야 할 수 있어요. 실

장은 전체 투표를 통해서 뽑아요. 실장은 그러니

까.. 생활지도, 음.. 학생부 역할을 담당한다고 할 

수 있어요. 만약 단원 사이에 트러블이 생겼을 때

는 실장이 일단 단원들을 진정시키고, 나중에 따

로 불러서 대화를 나누고 화해를 할 수 있도록 해

요. 실장은 단원들을 이끌 수 있어야 하고 리더십

이 필요하기 때문에 지원자를 받아서 전체 투표를 

하지요. 

연구자     실장이나 악장은 오케스트라 내에서 어떠한 특권

이 존재하나요?

최나영 솔로 파트 연주 기회를 갖는 것과 앞 좌석에 앉는 

것 정도 외에는 크게 특권은 없어요. 오케스트라 

밖에서는 실장과 단원들이 아닌 그냥 학생과 학생

의 관계이구요. 

  Morrison(2001)은 학교 음악 앙상블의 문화를 규정하고 설명한 그의 

연구에서 학교 음악 앙상블 문화의 구성 요소 중 하나는 ‘사회적 계층의 

존재’라고 하면서, 동료 그룹, 권력 계층을 언급하였다. Adler & Adler(1



- 141 -

998)역시 학교 음악 앙상블은 단원들 내에 독특한 사회 계층이 존재한다

고 하였다. 즉, 고등학교 오케스트라 내에는 악대장, 악장, 파트장 등과 

같이 직책에 의한 계층이 존재한다. 또한 이러한 직책에 의한 계층은 서

로 다른 실력을 가진 단원들이 공동의 목표를 위해 노력하는 과정에서 학

교 오케스트라 단원들 간의 협업과 질서 유지에 기여한다. 

  동일 악기 내에서는 실력에 따라 퍼스트, 세컨드, 서드 파트로 계층이 

나뉜다. 퍼스트 파트는 주로 멜로디 선율을 연주하고, 세컨드, 서드 파

트로 갈수록 반주 파트를 연주하게 되는 경우가 많다. 단원들을 ‘나도 

연주를 잘해서 퍼스트 파트를 연주하고 싶다’라는 마음을 가지게 되고, 

본인보다 실력이 좋은 퍼스트 파트에 대해 자극을 받게 되면서 더 열심

히 노력하게 된다. 따라서 동일 악기 내의 퍼스트, 세컨드, 서드 파트의 

계층은 단원들에게 선의의 경쟁을 가능하게 하고 동기부여가 되는 측면

이 있다. 

이민주 저희 오케스트라에서는 실력이 중요해요. 같은 악

기 내에서도 실력이 안 좋으면 서드로 가고, 연습

을 열심히 하고 실력이 좀 좋으면 퍼스트로 가고

요. 

연구자 퍼스트, 서드가 무엇이지요? 

이민주 파트요. 클라리넷으로 따지면 잘 하는 학생들이 

앉아 있는 자리가 퍼스트에요. 그 다음이 세컨드, 

연습을 제일 안 하고 연주도 별로 못하는 애들이 

앉는 자리가 써드에요. 

연구자 써드인 학생이 연습을 열심히 해서 실력이 좋아지

면 퍼스트로 갈 수 있나요? 

이민주 네. 퍼스트로 올라갈 수 있어요. 애들은 처음에는 
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본인의 파트에 연연하지 않다가도 계속 합주를 같

이 하게 되면 퍼스트 파트에 질투심 같은 게 생기

나 봐요. 그런 것 때문에 연습을 하는 것 같아요. 

그러니까.. 다른 말로 하면 자극을 받게 되죠. 자

기보다 연주를 잘하는 단원, 특히 학년은 낮은데 

연주를 잘하는 단원을 보면서 자극을 받는 거죠. 

저는 그래서 이렇게 실력에 따라 계층을 나누는 

것이 단원들의 실력 향상에 도움이 된다고 생각해

요. 학년을 기준으로 퍼스트, 세컨드, 서드를 결정

하는 것 보다는, 실력에 따라 파트를 정하면 서드

에 앉아있는 학생들은 더 잘하고 싶어서 연습을 

하게 되는 것 같아요.

  Allsup & Benedict(2008), O’Toole(2005), Small(1998)은 음악 앙상

블 내 사회적 계층의 존재에 대해 언급하면서, 음악 앙상블내에서의 사회

적 계층의 양상은 제각기 독특하다고 하였다. 지금까지 살펴본 것과 같이 

고등학교 오케스트라 내에는 악대장, 악장, 파트장 등과 같은 직책에 의

한 계층이 존재한다. 이러한 사회적 계층의 존재는 학교 오케스트라 단원

들 간의 협업에 기여하는 측면이 있다.  

  위에서 살펴본 직책에 의한 계층을 다음〔그림 Ⅳ-1〕로 나타내었다.
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〔그림 Ⅳ-1〕고등학교 오케스트라 내의 직책에 의한 계층

  나. 참여도에 의한 계층 

  Abril(2013)은 학교 음악 앙상블 내의 계층에 대한 연구에서 학교 음악 

앙상블 내의 세 가지 레벨의 사회적 계층을 발견하였다. 이때 사회적 계

층은 단원들의 적극성, 참여도의 정도에 따라 구분되었다. 첫 번째 계층

은 사회적 계층의 최상위 계층으로, 이 계층에 속한 단원들은 자신들을 

오케스트라의 헌신적인 리더로 생각하고 있고 오케스트라에 엄청난 시간

과 노력을 투자한다. 이 계층의 구성원들은 자신들의 음악 수준이 가장 

높다고 생각하고 있고 자신들이 오케스트라에 많은 시간을 보낸다고 여긴

다. 두 번째 계층은 오케스트라의 가장 많은 부분을 차지하는 계층으로 

소위 중간층이라고 불리는 계층이다. 그들은 만족스러운 음악적 능력을 
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가지고 있으나 헌신과 열정이 부족하다. 이 계층의 구성원들은 자신들의 

역할은 수행하지만 첫 번째 계층의 이상은 아니다. 가장 아래의 계층은 

일명 게으른 학생들이다. 이 계층의 학생들은 간혹 자신의 악기를 잃어버

리고 연습도 하지 않는다. 첫 번째 계층의 구성원은 오케스트라의 성공을 

자신의 삶에서 중요한 일부분이라고 생각하고, 중간 계층의 구성원들은 

적극적으로 앙상블의 수준을 높이려고 하지는 않으며, 게으른 계층의 구

성원들은 음악 앙상블의 질과 성공에 해로운 존재로 보여진다. Abril(201

3)의 연구는 첫 번째 계층의 학생들과 다른 계층의 학생들간의 상호작용

에 대해서도 언급한다. 예를 들어 첫 번째 계층의 구성원들은 게으른 그

룹을 비난하며 더 노력해야 한다고 요구한다. 

  본 연구의 인터뷰에 응한 연구참여자들은 사회적 계층에 대해 설명하였

다. 단원들의 적극성, 참여도, 열의에 따라 구분되는 열심히 하는 계층의 

학생들은 열심히 하지 않는 학생들이 열심히 할 수 있도록 독려하고 도움

을 준다. 그 이유는 ‘공동의 목표를 가지는 공동체 조직’라는 오케스트라

의 특수한 성격 때문에 열심히 하지 않는 다른 단원들을 방관할 수 없기 

때문이다.  

  김태형 학생은 오케스트라 내에서 적극성 및 성실성을 기준으로 할때 

열심히 하는 계층, 열심히 하는지 안하는지 애매한 계층, 열심히 하지 않

는 계층의 세 개의 계층이 있다고 진술하였다. 또한 열심히 하는 계층의 

학생은 매우 열심히 하지만, 그렇지 않은 계층의 학생은 연습 시간에 연

습을 하지 않고 놀거나 분위기를 흐린다고 하였다. 이때 열심히 하는 계

층의 학생들은 열심히 하지 않는 계층의 학생들이 좀 더 적극적으로 오케

스트라에 참여하고, 열심히 연습할 수 있도록 하기 위해 많은 노력을 기

울인다고 하였다. 또한 열심히 하는 계층의 학생들은 열심히 하지 않는 

계층의 학생들에게 자발적으로 말을 건네면서 독려를 하고, 연습실에 직

접 데리고 가서 같이 연습을 시작하는 등 열심히 하지 않는 계층의 학생

이 성실하게 오케스트라 활동에 임할 수 있도록 적극적으로 노력을 기울

인다. 
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연구자 오케스트라 내에 어떠한 계층이 존재하나요? 

김태형 열심히 하는 애들과 열심히 하지 않는 애들로 층

이 나뉘어지는 것 같아요. 열심히 하는 애들은 정

말 열심히 해요. 근데 안그런 애들도 있어요. 열심

히 안하는 애들 보면 제가 가끔씩 “너 연습 안 하

냐?” 물어본단 말이에요. 말만 한다고 하고 안 해

요. 진짜 안 해요. 하는 애들은 진짜 열심히 하는

데, 안 하는 애들은 남아서 놀기만 하고 분위기를 

흐리는 느낌이 들어서 안 좋아해요. 

연구자 그런 학생들이 열심히 할 수 있도록 할 수 있는 

방법은 없을까요? 

김태형 선배들이 엄청 신경 써요. 선배들이 같이 연습하

자고 하면서 연습실로 데리고 가죠. 그리고 선배

들이 같이 연습을 해요. 

연구자 선배들이 왜 같이 연습을 하나요? 

김태형 안 그러면 연습 안 하는 애들끼리 모여서 놀고 있

으니까요. 그래도 오케스트라는 단체 생활인데 함

께 합주를 하려면 개인적으로도 열심히 연습해야 

되는 거잖아요. 그걸 안 하니까. 

  김진주 학생 역시 오케스트라 내에서 적극성 및 성실성을 기준으로 

할때 열심히 하는 계층, 열심히 하는지 안하는지 애매한 계층, 열심히 

하지 않는 계층의 세 개의 계층이 있다고 진술하였다. 또한 열심히 하

는 계층의 학생들은 바쁜 시간을 쪼개서 열심히 하지 않는 학생들을 직

접 지도하며 성실하게 참여하도록 독려한다고 하였다.  
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연구자 오케스트라 내에 계층이 있나요?

김진주     열심히 하는 애와 안 하는 애가 있어요. 열심히 

하는 애, 하는 것 같은데 안 하는 건지 애매한 애

들, 안 하는 애들, 이렇게요.

연구자 열심히 안 하는 학생들이 열심히 할 수 있도록 할 

수 있는 방법은 없을까요? 

김진주 3학년 선배들이 본인도 대학입시때문에 바쁘지만 

그래도 시간을 조금씩 쪼개서 지도해주세요. 특히 

너무 실력이 떨어지는 애들은 선배들이 아예 맡아

서 한마디씩 가르치기도 해요. 

  김진석 학생은 본인이 3학년 선배로서 열심히 안하는 계층의 학생에

게 적극적으로 관심을 가져주고 도움을 주는 이유에 대하여 언급하였

다. 김진석 학생은 열심히 안하는 학생에게 열심히 해보자고 독려를 한 

결과 점점 열심히 하게 된 학생들이 많이 있었다고 하였다. 또한 독려

를 할 수 밖에 없는 이유는 열심히 하지 않는 학생이 있을 경우, 합주

할 때 다음 부분으로 진행이 안되고 전체 음악 자체가 완성이 되지 않

기 때문이라고 하였다.   

연구자 열심히 안 하는 학생들도 있나요? 

김진석 있죠. 딱 눈에 보이죠. 저는 오케스트라에 열정과 

소중한 마음을 가지고 있는데, 쟤네들은 막 떠들

면서 연습도 안 해 오고, 틀리고. 그러면 눈에 딱 

보이죠. (중략) 오케스트라는 공동으로 음악을 만
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드는 건데 네가 열심히 안하고 자꾸 틀리고 그러

면 전체 음악에도 악영향을 끼치지 않겠냐고 말을 

해보죠. 그래도 최대한 기분 상하지 않게 말하려

고 노력해요. 그래도 직접적으로 말을 하니까 나

아지는 케이스가 많았던 것 같아요. 합주 진행도 

잘 되고 곡 완성도도 높아지죠. 

연구자 선배들이 계속 독려를 하는 이유는 무엇일까요? 

김진석 어쨌든 오케스트라 단원들이 모두 모여 하나의 곡

을 만들어야하기 때문에 곡이 잘 완성되야 하잖아

요. 못하는 애가 있으면 어쩔 수 없이 전체 소리

도 안 좋아지고요. 결론적으로 합주는 저 혼자 하

는게 아니잖아요. 그래서 열심히 안하는 애들을 

모른척 할 수가 없어요. 모두가 힘을 모아야 멋진 

합주를 할 수 있죠. 
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3. 호혜적 교환

  Fiske(1992)는 호혜적 교환을 대부분의 문화들에서 사람들이 사회적 

관계를 맺는 중요한 형태라고 하면서, 내가 상대방에게 이러한 베풂을 받

았고 나도 상대방에게 이러한 베풂을 주어야 한다는 것을 전제로 한다고 

하였다. 이러한 ‘교환’은 서로에 대한 신뢰와 보답 의무를 기반으로 한다. 

이러한 형태의 사회적 교환은 사회 구조의 기능을 고려할 때 인류보편적

이라고 할 수 있고, 공리와 교환으로 인하여 상호간의 존재하는 차이점에

도 불구하고 관계가 균형을 이룬다(Fiske, 1992, 702). 호혜적 교환 관계

는 동등한 개인들인 동종들 간의 평등한 관계이다. 즉, 사람들이 무엇인

가를 받고 그 대가로 ‘같은’ 것으로 해석될만한 것을 되돌려주는 엄격한 

동종 교환식 호혜주의로 나타난다. 또한 호혜적 교환 관계는 관계에 속한 

각각의 사람이 시간의 순서에 따라 같은 행위를 수행하는 교대 주기로 나

타난다. 이러한 유형의 관계에서 사람들은 대가로서 무엇인가를 하기 때

문에 교환은 면밀하게 호혜적이다. 또한 각자가 가지게 되는 것은 자신이 

상대방에게 준 것과 일치한다(Fiske, 1991, 15).

  본 연구의 인터뷰에 응한 연구참여자들은 학교 오케스트라 내의 호혜적 

교환에 대해 설명하였다. 오케스트라 내에서 같은 악기를 연주하는 단원

들 중에서 파트장을 포함한 선배들은 후배들의 연습 상태를 세부적으로 

체크하고 단원 한 명씩 개별지도를 한다. 선배는 만약 후배가 연습하다가 

틀리는 부분이 있으면 어느 부분을 어떻게 고쳐야하는지에 대해 시범을 

보여주고 세부적이면서 차근차근 지도를 하며, 후배가 연습을 잘 하고 있

는지를 다시 확인한다. 이와 같이 선배는 후배를 지도하는데 있어서 적극

적인 태도를 보인다. 그 이유는 선배인 본인도 1학년때 자신의 선배들로

부터 정성어린 지도를 받았었기 때문이다. 선배들은 본인이 1학년때 그들 

자신의 선배들에게 정성어린 지도를 받았던 것과 똑같이 현재의 후배들에

게 정성어린 지도로서 베푼다. 즉, 1학년이던 학생이 2학년이나 3학년이 
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되면 본인이 선배들에게 지도 받았던 것을 그대로 새로운 1학년에게 지

도하면서 베푼다.  

  서혜원 학생은 선배들이 후배에게 지속적으로 악기를 지도하는 과정과 

이유에 대해 진술하였다. 후배들이 오케스트라에 들어올 때의 연주 실력

은 초보적이다. 이때 후배들은 기초적인 연주법을 대부분 선배에게 배운

다. 기초적인 연주법을 배운 이후에도 계속 선배들은 후배들의 연주를 점

검해주고 지도한다. 서혜원 학생은 선배로서 후배를 지도하는 것이 힘들

지 않은지에 대한 연구자의 질문에 ‘처음에는 누구나 연주를 못할 수 밖

에 없어요, 저희도 처음에는 다 연주를 못했으니까요’, ‘저도 1학년때는 

연주를 잘 못했는데 친절하고 세심하게 지도해주는 선배들을 보면서 저도 

3학년이 되면 그래야겠다 생각했어요’, ‘저도 1학년때 선배들에게 배웠으

니까 제가 배운대로 비슷하게 지도하면 되지요’라고 대답하였다. 또한 오

케스트라 전체가 연주를 잘 하기 위해서는 후배들을 가르쳐주는 시간이 

힘들거나 아깝지 않다고 하였다. 그 이유는 후배가 연주를 잘해야 전체 

합주를 잘 할 수 있고 전체 합주를 잘 해야 대회 입상을 하거나 정기연주

회를 잘 마칠 수 있기 때문이다. 인터뷰 당시 3학년이었던 서혜원 학생은 

인터뷰 내내 ‘저희도 선배들에게 그렇게 배웠으니까’라는 말을 하였다.  

서혜원 아무래도 제가 처음 오케스트라에 들어왔을 때 악

기를 잘하는 편이 아니었거든요. 그런데도 선배들

은 그럴 때마다 도와주고 모르는 거 알려주고 그

러셨어요. 그런 선배들을 보면서 저도 3학년이 되

면 그래야겠다 생각했어요. 

연구자 1학년들은 대부분 악기를 처음 시작하는 학생들이 

많으니까 연주를 잘 못하죠? 

서혜원 1학년은 악기를 처음 시작하니까 연주를 못할 수

밖에 없어요. 그러면 저희는 가르쳐주면 되는 거

고요. 저희도 처음에는 다 그랬으니까요. 
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연구자 그러면 1학년은 주로 선배들한테 배우나요? 

서혜원 초반에는 저희한테 많이 배워요. 파트별로 선배 

한 명 당 후배 한 명을 정해서 지도를 해요. 시간 

날 때마다 틈틈이 소리 내는 방법을 알려주고, 소

리가 나면 운지법을 알려주지요. 그러니까 기초적

인 것은 거의 선배들한테 배우죠.  

연구자 후배들을 지도하는게 어렵지 않나요? 

서혜원 많이 어렵죠. 그런데 저희도 그렇게 배웠으니까 

노하우가 있을 거 아니에요. 제가 배운 대로 비슷

하게 알려주면 되니까요. 후배가 잘해야 저희 전

체가 대회에서 좋은 상도 타고 정기연주회도 잘 

마무리 할 수 있을테니까 후배를 지도하는 시간이 

아깝지 않죠. 

연구자 후배들이 선배들의 지도를 잘 따라하나요?

서혜원 솔직히 답답할 때도 있어요. 근데 계속 가르쳐주

다 보면 얘가 언젠가는 연주를 잘 할 거라고 생각

해요. 저도 1학년때 그랬으니까. 후배가 어느 정

도 연주를 잘할 때까지 기다리는 거죠. 그리고 후

배도 열심히 안하려고 하는 것도 아니니까요.

  3학년인 신민정 학생 역시 선배가 후배를 지도하는 이유는 선배 자신

들이 1학년때 자신의 선배들로부터 정성어린 지도를 받았었기 때문이라

고 하였다. 즉, 선배들은 본인이 1학년때 그들 자신의 선배들에게 정성

어린 지도를 받았던 것과 똑같이 현재의 후배들에게 정성어린 지도로서 

베푼다. 신민정 학생은 오케스트라 내에서 이루어지는 이러한 호혜적 

교환의 형태가 매년 이어지고 있기 때문에 ‘전승되는 문화’와 같다고 비

유하였다. 
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연구자 선배로서 후배들을 지도하기에 힘든 점이 있을 것 

같아요.

신민정 네, 그런데 저희도 다 그만큼, 선배들한테 그렇게 

배웠으니까요. 이제 제가 3학년이 됐으니까 1학년

들에게 베풀어야죠. 사실 저희 위의 선배들이 저

희를 가르치실때 저희한테 화를 내지도 않았어요. 

자상하게 잘 알려주고, ‘여기부터 여기까지 연습해 

와, 그 다음에 이렇게 하자’, 이렇게 차근차근 알

려주셨어요. 사실 제가 후배들을 지도해보니까 답

답하고 화가날 때도 있어요. 근데 그럴 때는 후배 

혼자 연습할 시간을 줘요. 저희는 잠시 가고, 혼자 

연습하면서 고민할 수 있도록이요. 

연구자     후배들에게 무엇을 지도하나요?

신민정 신입생들의 거의 대부분은 악기를 처음 접해 보는 

학생들이 많아요. 계이름과 박자를 모르는 경우도 

많지요. 그럴 때 박자와 계이름을 알려주기도 하

죠. 곡 해석하는 것도 알려주고요. 

연구자 매 해가 지나고 선배들이 바뀌면서 새로운 선배들

이 후배를 잘 지도하려고 하지 않는 경우도 있지 

않나요? 

신민정 아니요, 매해마다 선배들이 다 지도해 주세요. 그

동안 선배들이 후배들을 지도하는 것을 봐왔으니

까요. 누구나 3학년이 되면 저절로 후배들을 지도

하게 되는, 그런 게 있는 것 같아요. 그러니까 자

연스럽게 그렇게 되는, 내가 도움을 받았으니까 

또 나도 도움을 주어야지, 이런 느낌이요. 그러면

서 1학년한테 베풀게 되는 것 같아요. 그러니까 

이런 것이 무슨 전승되는 문화같다는 생각도 들어

요. 그 문화를 제대로 이어가는 느낌.
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  이하은 학생은 선배들이 후배들을 열의를 가지고 지도해주는 과정을 

설명하였다. 후배들은 악기 연주의 기초를 주로 선배들에게 배운다. 후

배가 악기 소리를 잘 내지 못하면, 선배는 소리가 날때까지 책임감을 

가지고 맡아서 지도한다. 선배가 후배를 지도하는 단계는 관악기의 경

우에 처음에 마우스 피스를 입에 무는 방법을 지도한다. 그 후에 악기

를 소리내는 방법을 지도한다. 그래서 악기 소리가 잘 나게 되면 계이

름과 운지법을 지도한다. 계이름과 운지법을 익히게 되면 스케일을 익

히고 이후 쉬운 곡부터 천천히 지도한다. 선배들은 후배들이 먼저 ‘이 

부분은 어떻게 연주하면 좋을까요?’라고 질문하지 않아도 ‘이 부분은 어

떻게 연주하고 있니?’ 등을 후배에게 자발적으로 물어보면서 적극적으

로 지도를 해준다. 다음은 1학년 학생인 이하은 학생과의 인터뷰 내용

이다. 

연구자 선배들이 연습을 할 때 도움을 주나요?

이하은 네, 엄청 많이 도와줬어요. 맨 처음에는 주로 선배

들한테 먼저 배워요. 저는 거의 선생님보다 선배

한테 더 많이 배웠어요. 모르는 거나 운지법을 선

배들에게 물어보면 잘 알려주고요. 귀찮을 수도 

있을텐데 다 잘 알려주세요. 

연구자 맨 처음에 선배들이 어떻게 지도해주나요?

이하은 1학년 처음 들어오면 선배 한 명당 후배 한 명을 

맡아서 알려줘요. 

연구자 멘토처럼 한 명씩 맡는 건가요? 

이하은 네. 그리고 선배 한 명당 신입생을 한 명씩 맡아

서 책임지고 가르치죠. 진짜 잘 못하는 애들은 선

배가 합주실 밖으로 데리고 나가서 계속 서서 가
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르쳐주기도 해요. 

연구자 선배가 선생님 같은 역할을 하네요. 

이하은 네, 저는 사실 선생님한테 배운 것보다 선배한테 

배운 게 더 많은 것 같아요. 

연구자 그렇군요. 3학년 선배들의 경우 입시도 있어서 바

쁠텐데 후배들 지도하기 부담스럽지 않을까요? 

이하은 그런 선배들도 있을텐데 전체적으로 안 그런 분위

기예요. 그리고 본인도 1학년 때 연주를 잘 못했

을 때 선배들한테 도움받은 게 있으니까 1학년이 

알려달라고 하면 알려주고 싶은 마음이 있는 거

죠. 후배가 선배한테 먼저 안 물어봐도 선배가 먼

저 와서 ‘너 이 부분 연습 잘 돼?’ 하고 먼저 물어

봐주고, 연습이 잘 안 된다고 하면 친절하게 알려

주세요. 

연구자 먼저 와서 선배가 물어보기도 해요? 

이하은 많이 물어봐주죠. ‘이번에는 이거 해 보자’ 하면

서. 그리고 한 선배는 박자가 어려운 부분이 있을 

때 잘 모르겠다고 하면 연필로 박자를 악보에 다 

적어주세요. 선배들이 후배들을 가르쳐주는데 적

극적이세요. 사실 지금 합주하는 곡도 수준이 낮

은 곡이 아닌데, 선배들이 잘 가르쳐줘서 연주할 

수 있는거죠.
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4. 효용적 가치

 

  가. 사회성 향상 

  오케스트라는 서로 다른 성격과 실력을 지닌 단원들이 상호작용하며 화

음을 이루어 공동의 음악적 목표를 위해 노력하므로, 단원들은 타인의 생

각과 감정을 서로 고려하며 조화를 이루어야 한다. 이러한 일련의 과정들

을 통하여 단원들은 사회성이 향상될 수 있다. 강명화(2011)는 ‘청소년기 

음악 활동을 통한 공동체사회의 적응력 향상에 관한 고찰’ 연구에서 오케

스트라 합주 활동을 하는 학생이 그렇지 않은 학생과 비교하여 사회성 함

양 효과에 긍정적이고 유의미한 결과를 보였다고 하였다. 김도연(2014)은 

‘학생 오케스트라 활동이 청소년의 사회성에 미치는 영향’ 연구에서 학생 

오케스트라 활동이 청소년의 사회성 함양에 긍정적인 영향을 주는 것을 

입증하였다. 이와 관련하여 김도연(2014)은 학생 오케스트라 활동이 단순

히 악기 연주를 경험하고 재능을 개발하는 것에만 의의를 두는 것이 아니

라 청소년의 인성 교육 프로그램으로도 사용될 수 있음을 언급하였다. 

  김진주 학생은 원래 낯을 많이 가리는 성격이었으나 학교 오케스트라 

활동을 하면서 낯가리는 성격이 좋아지고 친구들과 자연스럽게 지내게 되

었다고 하였다. 또한 사람들을 어떻게 대해야 하는지에 대한 방법을 배우

게 되었다고 하였다. 김진주 학생은 오케스트라를 통해 인간관계의 기술

을 배우게 된다고 하면서, 어떤 상황일 때 내가 어떻게 말하고 행동해야 

하는지를 터득하게 된다고 하였다. 학급에서의 생활은 개인적인 부분이 

많지만 오케스트라는 협업을 하는 공동체이기 때문에 더욱 사회성이 향상

되는 계기가 된다고 하였다. 
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연구자 오케스트라 활동을 통해 얻는 중요한 무엇이 있나

요?

김진주 제가 원래 성격이 낯을 많이 가리는 성격이에요. 

처음 만난 사람들과는 말을 아예 못한단 말이에

요. 상대방이 먼저 저한테 말을 안 걸어주면 제가 

먼저 말을 못 걸어요. 그런데 오케스트라를 하면

서 그런 것이 없어지게 되었어요. 그러니까 낯가

리는 성격이 조금 좋아지고 애들이랑 자연스럽게 

지내기도 편해졌어요 

연구자 오케스트라를 하면서 낯가리는 성격이 조금 나아

졌군요.

김진주     네. 사람들을 어떻게 대해야 하는지도 배우게 되

는 것 같아요. 눈치 같은 것이요. 눈치라기 보다는 

순발력이죠. ‘사람들과 있을 때 이런 상황에서는 

이렇게 해야 한다’ 이런 것들에 대한 순발력이요. 

인간 관계에서 어떤 상황일때 내가 어떻게 말해야 

하는지 또는 어떻게 행동해야 하는지를 터득하게 

되는 것 같아요. 특히 선배들을 대하는 방법을 좀 

더 배웠어요. 사실 학급 생활이 아무리 단체생활

이라고 해도 개인적인 부분이 많잖아요. 그런데 

오케스트라는 진짜로 단체 생활을 하는 거니까 더

욱 사회성이 좋아지는 것 같아요. 사실 제가 이제 

1학년이고 오케스트라를 시작한지 얼마 안됐으니

까 아직은 조금 어색한 선배들이 있긴 하죠.  

  유상민 학생은 오케스트라에서 악기를 배우고 연주를 하는 것도 중요

하지만, 악기를 연주하고 배우는 것이 전부가 아니라 많은 사람들을 알

아갈 수 있다는 점이 좋다고 하였다. 유상민 학생은 오케스트라에서는 
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처음에 낯선 사람들을 많이 만나게 되기 때문에 친화력과 사회성이 키

워진다고 하였다. 오케스트라는 혼자 연주하는 것이 아니라 공동으로 

하는 연주이기 때문에 서로 맞춰야 하는 부분이 많은데, 서로 맞추는 

과정에서 모르는 부분이나 잘 안되는 부분에 대해 서로 대화하면서 친

화력이 키워진다고 하였다. 또한 모르는 부분이 있을 때 선배에게 언제 

어떻게 물어봐야 되는지에 대한 방법을 터득하게 되기 때문에 사회성이 

향상된다고 하였다.

연구자 오케스트라 활동을 통해 얻는 중요한 무엇이 있나

요?

유상민 오케스트라에 오면 제가 연주하는 악기를 배우고 

합주하는 것이 중요하잖아요. 그런데 오케스트라

에서 악기를 연주하는 게 전부는 아닌 것 같아요. 

일단 오케스트라에서는 많은 사람들을 알아갈 수 

있다는 것이 좋은 것 같아요. 많은 후배, 선배들과 

만나고 얘기하는 것도 재미있고, 그런 점이 좋은 

것 같아요. 오케스트라에서는 처음에 어쩔 수 없

이 낯선 사람들을 많이 만나게 되잖아요. 그래서 

친화력과 사회성이 키워진다는 생각이 많이 들어

요. 

연구자     친화력과 사회성이 구체적으로 어느 상황에서 키

워질까요?  

유상민     오케스트라는 혼자 연주하는 것이 아니라 공동의 

연주잖아요. 그래서 연습을 할 때 서로 맞춰야 하

는 부분도 많구요. 오케스트라에서 만나게 되는 

사람들, 동기나 선배들한테 모르는 부분이나 잘 

안되는 부분을 알려달라고 하면서 말을 걸어야 할 

수밖에 없는 상황이 생기게 되는데, 그렇게 말을 
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서로 하게 되면서 친화력이 키워질 수 있는 것 같

아요. 내가 모르는 부분이 있을 때 선배에게 다가

가서 언제 어떻게 물어봐야 되는지, 방법을 배운

다고 할까요. 

  김민아 학생은 오케스트라에 참여하기 전에는 다른 사람들에게 관심

이 없고 사람들을 별로 만나지 않았다고 하였다. 그런데 오케스트라에 

들어와서부터 많은 사람들과 직접 교류하게 되면서 사회성이 향상되었

다고 하였다. 이민주 학생 역시 오케스트라를 통해 많은 사람들을 알게 

되고 다양한 사람들과 친해질 수 있다고 하였다. 또한 다양한 성격을 

가진 많은 사람들의 성격에 맞추어 상대방을 대하는 방법을 터득하게 

된다고 하였다.

연구자 오케스트라 활동을 통해 얻는 중요한 무엇이 있나

요?

김민아 제가 원래는 사람들과 같이 있는 것이 불편하고 

사람들과의 교류가 거의 없었어요. 그런데 오케스

트라에 들어와서부터 많은 사람들을 직접 대하게 

되요. 그래서 사회성이 향상되는 느낌이 들어요.

이민주 오케스트라가 아니었다면 모르는 관계로 지냈을 

많은 사람들을 오케스트라를 통해 만나서 서로 알

게 되고 다양한 사람들이랑 친해질 수도 있고요. 

사람들에 맞춰서 살아가는 방법을 배우는 점도 있

어요. 

연구자 사람들을 대하는 방법을 배우는군요. 구체적으로 

무엇을 배웠나요? 
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이민주 얘는 어떤 식으로 표현하는 걸 좋아하고, 어떤 식

으로 표현하는 걸 안 좋아하니까 중간으로 맞춰서 

대하는 게 좋겠다는 것 등 다양한 성격을 가진 많

은 사람들을 그 사람의 성격에 맞추어 대하는 방

법이라고 할까요. 

  나. 삶에 대한 동기부여 

  장기범(2005)은 청소년들이 학교 오케스트라 활동을 통하여 각각의 연

주자의 중요성을 깨닫게 되고, 나아가 개개인의 인간으로서의 존엄성을 

알 수 있게 된다고 하였다. 남지영(2012)은 학교 오케스트라 활동이 학생

들에게 단체의 구성원 중 한 사람으로서 개인의 가치와 소중함을 깨닫고, 

자신의 역할에 대한 필요성과 중요성을 인식하는 기회를 제공하며, 그 과

정에서 학생들의 긍정적인 자존감을 형성하는 데 도움을 줄 수 있다고 하

였다. 김다솜(2013)은 학생 오케스트라 활동을 통해 청소년의 자아존중감 

향상에 긍정적인 영향을 준다는 가설을 세우고 사전, 사후 검사를 통해 

이를 분석한 결과 사전과 사후의 자아존중감의 변화가 유의미하게 향상되

었음을 확인하였다. 

  본 연구의 인터뷰에 응한 연구참여자들은 학교 오케스트라 활동을 통하

여 자아존중감이 향상되는 것을 느끼고 있었다. 또한 오케스트라라는 공

동체에 소속되어 공동체의 일원으로서 스스로가 중요한 역할을 하고 있다

는 생각을 가지고 있었다. 나아가 열심히 하고 싶은 무엇인가가 생겼기 

때문에 삶에 대한 열정을 가지게 되고 자신이 더 소중해 보인다고 하였

다. 본 연구의 인터뷰에 응한 연구참여자들은 학교 오케스트라 활동을 통

해 자아존중감이 향상되고 삶의 열정을 가지게 된 것과 관련하여 다음과 

같이 진술하였다. 첫째, 예전에는 학업을 포함하여 무엇인가를 열심히 하

고자 하는 의욕이 부족하고 열정을 쏟고 싶은 일을 찾기 어려웠는데, 학
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교 오케스트라에 열심히 참여하게 되면서 본인도 열정을 가지고 무엇인가

를 열심히 할 수 있음을 알게 된다. 둘째, 학교 오케스트라 활동에 열정

을 가지고 열심히 참여하면서, 대회 입상과 같은 성과를 얻게 된다. 이 

때 학생들은 노력에 따른 성과를 얻는 경험을 하게 되면서 성취감을 얻게 

된다. 셋째, 이러한 성취감은 ‘열심히 노력해서 얻은 성과는 값지다, 나도 

할 수 있다’와 같은 스스로에 대한 자신감으로 이어지게 된다. 넷째, 스스

로에 대한 자신감을 바탕으로 자신이 더욱 소중하게 느껴지고 자아존중감

이 향상됨을 느끼게 된다. 다섯째, 향상된 자아존중감을 바탕으로 삶에 

대한 의욕이 생기고 꿈을 갖게 계는 계기로 발전한다.  

  서혜원 학생과 유상민 학생은 각각 3학년, 2학년이면서 악장과 부악장 

역할을 맡는 학생들로 오케스트라 활동에 열정을 가지고 열심히 참여하는 

학생들이었다. 서혜원 학생은 오케스트라라는 단체에 소속되어 무언가를 

이뤄냈다는 것, 노력한 만큼의 성과를 얻는 것을 경험한 것은 본인 스스

로에게 큰 의미가 있다고 하였다. 하성원 학생은 힘들게 연습한 결과 대

회에서 입상을 하게 되었을 때, 노력을 열심히 하면 좋은 성과를 거둘 수 

있다는 것을 새삼 알게 되었다고 하였다. 또한 공동체의 구성원으로서 공

동체의 성공에 내가 기여를 했다는 것을 알게 될때 성취감을 경험하게 되

었다고 하였다. 나아가 이러한 성취감은 자아존중감의 향상으로 이어진다

고 하였다. 

연구자     오케스트라는 나에게 어떤 의미를 지니나요?

서혜원 저는 오케스트라를 하면서 제 스스로가 소중해지

는 것 같아요. 무엇인가를 열심히 하는 제가 스스

로 대견하기도 하고요, 뭔가 열정라고 할까요. 학

교 생활의 활력소가 된다고 해야하나. 

유상민 한 단체에 속한 소속감을 많이 느껴요. 그리고 그 

단체에 내가 소속되어 무언가를 이뤄냈다는 것, 
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노력을 하면 성과를 낼 수 있다는 것을 경험한 것

은 저에게 큰 의미가 있는 것 같아요. 

서혜원 음.. 그러니까 자존감이 높아지는 느낌이에요. 내

가 이 공동체의 구성원이고 구성원으로서 내가 공

동체에 중요한 역할을 했다는 성취감을 느껴요. 

그래서 자존감이 높아지는 것 같아요. 노력에 따

른 성과를 얻을 수 있으니까요. 이런 성취감을 얻

게 되니까 오케스트라 활동에 더 열정이 생기고 

기대를 하게 되는 것 같아요. 새로운  합주곡 악

보를 처음 받았을때는 이 곡을 잘 연주해보고 싶

은 마음이 들고 기대도 되요. 그리고 이 곡을 연

주하고 싶은 마음에 합주실에 더 빨리 오고 싶은 

마음이 들어요.

  1학년인 이하은 학생은 중학교때는 하고 싶은 것이 없고 자신이 무엇

을 잘하는지도 모르겠으며 공부에 대한 의욕을 전혀 가지지 않은 채 공

부를 했었다고 진술하였다. 그런데 고등학교에 올라와서 오케스트라에 

열심히 참여하게 되면서 학교생활에 대한 열정이 생기게 되었다고 하였

다. 그 결과 학업에 대한 관심도가 조금씩 높아지고 학교생활에 대한 

자신감이 생겼다고 하였다. 또한 방과 후에 오케스트라의 연습에 열심

히 매진하게 되면서 그동안 할 일 없이 시간을 보냈던 자신을 돌아보게 

되고, 하루를 헛되지 않고 소중하게 썼다는 생각 때문에 뿌듯한 마음이 

든다고 하였다.  

이하은 사실 중학교때는 하루하루 별로 하고 싶은 것도 

없고, 내가 앞으로 뭘 하고 싶은지도 잘 몰랐었어

요. 공부도 학교생활도 너무 재미없었어요. 그래서 

되게 공부하기가 싫었어요. 공부가 너무 하기 싫
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은데 억지로 공부했단 말이에요. 근데 고등학교에 

와서 오케스트라에 들어오게 되면서 악기를 연주

하는게 재미있었고, 열심히 연습하다 보니까 공부

도 더 열심히 하게 된 것 같아요. 이렇게 공부를 

조금씩 하니까 성적도 조금 오르고, 그래서 자신

감이 좀 생겼어요. 그리고 이제는 공부를 너무 그

렇게 싫어하지 않게 됐다고 해야 하나. 여전히 하

기는 싫은데, 그래도 예전보다는 훨씬 나아졌어요. 

근데 고등학교 올라와서 이번에 중간고사 성적이 

오르기도 해서 제가 부모님께 악기 전공을 하고 

싶다고 말씀 드렸어요. 정말 악기도 점점 좋아지

고 공부도 잘 하고 싶어졌으니까요. 부모님께서 

계속 그 성적을 유지하는 조건으로 악기를 전공시

켜 준다고 하시니까, 그거 때문에 제가 좀 더 공

부에 더 집중하게 되는 것 같아요. 악기도 공부도 

이제는 정말 잘 하고 싶은 마음이 생겨요. 

연구자 자신이 열심히 연습을 하는 시간들이 좀 더 뿌듯

하게 다가오나요? 

이하은 네, ’오늘은 여기까지 연습했네, 열심히 많이 했

네’ 혼자 이러면서. 집에 가는 길에는 ‘오늘도 학

교에서 열심히 연습했구나’ 하는 생각을 하면 하

루를 의미있게 보낸 것 같아서 뿌듯해요.

  1학년인 김진주 학생은 원래 학교 생활에 흥미를 느끼지 못했기 때문

에 ‘아침에 일어나면 학교에 가고, 학교가 끝나면 집에 가는’ 단조롭고 

의미 없는 생활을 했었다고 하였다. 그런데 오케스트라에서 악기를 연

주하게 된 후부터는 새로운 꿈을 가지게 되었고, 삶이 열정적으로 바뀌

었다고 하였다. 또한 악기 연습을 하면 할수록 본인의 꿈에 가까워질 

수 있다는 생각을 하니 더 열심히 연습을 하게 되고, 꿈을 가지게 되어 
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생활이 더 긍정적으로 변화되었다고 하였다. 김진주 학생은 음악 교사

라는 새로운 꿈을 가지게 되었고, 그 꿈을 이루기 위해 악기를 열심히 

연습하여 음악대학에 진학하여 음악 교사의 꿈을 이루고 싶다고 하였

다. 

연구자 오케스트라는 나에게 어떤 의미가 있나요? 

김진주 뭔가 없으면 안 될 것 같아요. 솔직히 오케스트라 

때문에 학교에 다니는 것 같아요. 그러니까 제가 

하고 싶은 게 생긴 느낌이에요. 원래 제가 졸업하

고 건축 아니면 자동차 디자이너 관련으로 취업을 

하려고 했는데, 오케스트라 하고 나서 새로운 걸 

찾은 것 같아요. 뭔가 내가 하고 싶은 게 생긴 느

낌.  

연구자 하고 싶은 게 생긴 느낌? 

김진주 네. 저는 원래 아침에 일어나면 학교 가야지, 학교

가 끝나면 집 가야지, 이런 생각밖에 없었어요. 근

데 악기 시작하고부터 생각이 바뀌었어요. 

연구자 어떻게 바뀌었나요? 

김진주 원래 학교에서의 생활이 ‘집에 빨리 가야지, 집에 

가서 쉬어야지, 몸이 힘들다’ 이런 거였는데, 오케

스트라에 들어오고부터 ‘악기를 더 연습해야지, 연

습을 더 하면 꿈이 이뤄질 것 같으니까 더 열심히 

해야지’ 이렇게 뭔가 더 긍정적이게 바뀐 것 같아

요. 평소에는 일상이 별 희망이 없이 그냥 걸어 

다니고 그냥 생각하고 그냥 말하고 친구랑 그냥 

얘기하고 그런 거였는데. 
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연구자 이제는 무언가를 더 열심히 하고 싶은 생각이 드

나요?  

김진주 네. 저에게는 엄청난 변화인데요, 사는 게 희망적

으로 바뀌었다고 할까요. 꿈이라는 것은 제가 희

망하는 것을 계속 열심히 하고 싶은 거잖아요. 내 

꿈이 생겼다는 게 더 좋은 것 같아요. 

연구자 어떤 꿈이에요?

김진주 저는 학교 음악선생님이 되고 싶어요. 트럼펫 전

공으로 음악대학에 가서 강사 생활을 조금 하다가 

학교 다니면서 공부하고, 임용고시 준비하면서 음

악 선생님이 되고 싶어요. 

연구자 오케스트라에 들어와서 새로운 꿈이 생겼네요.

김진주 네, 특히 오케스트라를 지도해주시는 저희 음악선

생님을 보고 더욱 꿈에 대한 열정이 생겼어요. 나

는 대단한 음악 선생님이 되어야지. 

  Morrison(2001)은 고등학교 오케스트라 단원들이 오케스트라 활동을 

통해 자존감, 자신감, 자기 인식의 면에서 성장했다고 느낀다는 것을 밝

혀냈다. Morrison(2001)은 ‘품성을 기르다, 사람 구실을 하게 하다, 무

엇인가를 수 년동안 계속하면서 향상하는 나를 본다’와 같은 진술들이 

그 증거라고 하였다. 장기범(2005)은 학교에서 오케스트라 활동을 하는 

경우 학생이 학교를 가치 있어 하는 또 다른 이유가 될 수 있다고 하였

다. 공부를 잘 하는 학생에게 학교가 자기 실현의 의미가 있듯이, 오케

스트라 활동을 하는 학생에게 있어서는 학교 오케스트라는 또 다른 관

점에서의 학교에 대한 의미가 된다고 하였다. 또한 향상된 자아존중감

을 바탕으로 긍정적인 가치관을 확립하게 된다고 하였다. 즉, 학교 오케
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스트라 활동을 통해 학생들은 성취감과 자신감을 가지게 되고 이러한 

자신감을 바탕으로 자아존중감이 향상된다. 자아존중감의 향상은 삶의 

열정으로 이어지게 되고 새로운 꿈을 가지게 되는 계기로 발전하게 된

다. 

  다. 우정

  Adderley, Kennedy & Berz(2003)는  고등학교 음악 앙상블은 우정

이 발달할 수 있는 여러 상황을 제공하는 환경이라고 하면서 고등학교 음

악 앙상블에서 우정이 발달할 수 있는 여러 상황은 음악적인 연계성과 음

악 외적인 연계성으로 나눌 수 있다고 하였다. 먼저 음악적인 연계성과 

관련하여 학생들 대부분은 오케스트라 학생들과 많은 시간을 보낸다. 학

생들이 오케스트라 학생들과 많은 시간을 보내는 이유는 음악이라는 동일

한 관심사를 공유하고 있고, 오랜 기간동안 오케스트라 연습을 하면서 함

께 지내기 때문이다. 음악 외적 연계성과 관련하여 고등학교 오케스트라 

단원들은 오케스트라 연습과 더불어 친구들과 어울리고, 점심을 먹고, 공

부하거나 과외활동을 하는 등 많은 일반적인 청소년들의 활동에 함께 참

여한다. 이러한 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 결속과 파트너십을 

형성한다는 것은 명백하다(Adderley, Kennedy & Berz, 2003). 

  김진석 학생과 김지은 학생은 오케스트라에서 가장 소중한 것은 단원들

이라고 하였다. 오케스트라에서 가장 소중한 세 가지가 무엇인지를 말해

보자는 연구자의 질문에 하성원 학생은 단원밖에 떠오르지 않는다고 하였

다. 또한 동료 단원과 음악 중에서 그들에게 더 소중한 것은 단원이라고 

하였다. 
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연구자 오케스트라에서 가장 소중한 것은 무엇인가요 ?

김지은 많은 친구를 알게 되는 것. 

김진석 단원들이 좋은 것 같아요. 

연구자 세 가지만 얘기해볼까요?

김지은 단원밖에 안 떠올라요. 

김진석 친구요. 

김지은 연주하는 것보다 친구가 더 좋아요. 

김진석 친구들이 없으면 곡도 완성이 안 되고.

  서혜원 학생은 이어서 단원과 음악 중에서 단원이 더 좋은 이유에 대

하여 설명하였다. 서혜원 학생은 학급 친구들과 오케스트라 친구들을 

비교하여 설명하였는데, 학급 친구들은 오케스트라 단원들처럼 동고동

락하지 않고 ‘다 같이 힘을 합쳐 열심히 해보자’하는 공동체적인 동기부

여가 없다고 하였다. 반면에 오케스트라 단원들과는 ‘우리 같이 힘을 합

쳐 열심히 해보자’와 같은 공동체 의식을 서로 공유한다고 하였다. 또한 

학급 친구들은 개개인의 목표 달성과 개인의 이익을 중요시하기 때문에 

구성원 각자가 경쟁 상대로 인식되는 측면이 있는 반면, 오케스트라 단

원들은 공동의 목표를 가지기 때문에 경쟁을 하더라도 선의의 경쟁의 

성격이 있고, 너의 성공이 곧 나의 성공이라는 인식이 있다고 하였다.

연구자 아까 오케스트라에서 음악보다 동료 단원들이 더 

소중하다고 했었죠? 왜 오케스트라 단원들이 더 

소중한가요? 
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서혜원 반 친구들은 동고동락하며 같이 악기를 하지 않

고, ‘우리 힘을 합쳐 다 같이 해 보자’ 이런 것도 

없고요, 근데 오케스트라는 모두다 악기를 연주하

고, ‘우리 같이 이 부분을 해 보자, 우리 같이 힘

을 합쳐 노력해보자’고 하면서 같이 연주를 하니

까요. 서로 같은 목표를 가지니까 반 친구들과는 

달라요. 

유상민 오케스트라 단원은 반 친구랑은 다른 느낌이에요. 

오케스트라 단원이 더 소중해요. 

서혜원 반 친구들은 자기들 각자의 목표, 자기 각자의 이

익을 중요시 하고 따지죠. 그래서 서로 경쟁 상대

로 인식하는 것이 있어요. 내신 때문인 것도 있고

요.  

유상민 학급 애들은 서로 경쟁을 해요. 반 애들은 자기 

혼자서만 잘 하면 되니까요. 반면 오케스트라 애

들은 경쟁을 해도 선의의 경쟁이지요. 그리고 각

자가 잘돼야 우리가 잘되는 거니까요. 너의 성공

이 나의 성공이자 우리의 성공이죠. 

  박지훈 학생은 공통된 관심사를 가지는 친구를 만나게 되는 것이 오

케스트라에서 가지는 중요한 의미라고 하였다. 박지훈 학생은 오케스트

라 단원 외의 다른 친구들은 클래식 음악은 듣지 않으려고 하는 반면 

오케스트라 단원들과는 클래식 음악에 대해서 서로 이야기를 나눌 수 

있고, 대화를 나누면서 좀 더 깊이있게 클래식 음악을 알아갈 수 있다

고 하였다. 
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연구자 내가 오케스트라를 통해 가지는 중요한 가치는 무

엇인가요?

박지훈 친구들이요. 클래식 음악이라는 공통된 관심사가 

있으니까 그거에 대해서 얘기를 할 수 있잖아요. 

오케스트라 외의 다른 애들은 가요만 좋아하고, 

클래식은 잘 안 들으려고 하니까요. 그래서 공통

된 관심사를 가지는 친구를 만날 수 있다는게 저

에게는 큰 의미를 가지는 것 같아요. 

  김민아 학생 역시 오케스트라에서 음악과 친구 중 본인에게 더 중요

한 것이 무엇인지에 대한 연구자의 질문에 음악보다 친구가 더 중요하

다고 하였다. 그 이유는 친구가 있으면 외롭지 않기 때문이라고 하였다. 

친구와 악기를 함께 연주하는 것 외에도 서로 속 깊은 이야기를 나눌 

수 있으므로 외롭지 않다고 하였다.  

  이민주 학생은 오케스트라 단원들과 있게 되면 외롭지 않다고 하였

다. 외롭지 않은 이유는 사적인 일까지도 서로 깊이 터놓고 공유할 수 

있고 감정을 나눌 수 있는 대화를 나누기 때문이라고 하였다. 반 친구

들과는 10분의 짧은 쉬는 시간에 속깊은 얘기를 나누기가 어렵고 대부

분 사소한 이야기들을 나누는 반면에, 오케스트라 단원들과는 깊은 이

야기를 나누게 된다고 하였다. 그 이유는 오케스트라 단원들과 서로 같

은 목표를 공유하면서 공동체 의식을 가지기 때문이라고 하였다. 

연구자 내가 오케스트라를 통해 가지는 중요한 가치는 무

엇인가요?

김민아 일단 악기 연주도 중요하긴 한데, 친구들과의 친

분이 많이 중요한 것 같아요. 
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연구자 오케스트라에서 음악, 친구 중 더 중요한 건 무엇

일까요? 

김민아 친구죠. 오케스트라에 친구가 있으면 외롭지 않잖

아요. 속 깊은 이야기도 나눌 수 있고요. 

연구자 오케스트라를 해서 좋은 점은 무엇인가요?  

이민주 친구도 많이 사귈 수 있지요. 그리고 교실에서 공

부하다가 힘들 때 연습하러 합주실로 내려오면 오

케스트라 애들을 만나서 기분이 좋고요. 

연구자 만나서 기분이 좋아질 정도이면 오케스트라 친구

들과 많이 친밀하게 지내는가 봐요. 

이민주 네, 악보 얘기도 하지만, 개인적인 일, 가족 이야

기, 고민 이야기, 이런 저런 얘기를 다 해요. 그래

서 좋아요. 교실 친구들과는 이런 속깊은 이야기

를 나누기는 좀 어려운 부분이 있어서요. 친밀함

이 오케스트라 애들보다는 더 떨어진다고 해야할

까요.

연구자     반 친구들은 왜 친밀도가 떨어질까요?

이민주 교실에서는 수업시간이 끝나고 쉬는 시간이 10분

밖에 없잖아요. 10분 동안 깊은 얘기도 못하겠고, 

사소한 얘기들을 하죠. 그런데 오케스트라는 서로 

같은 목표를 가져서, 같은 편이라는 생각이 들어

서인지 오케스트라 동료들이랑 같이 있으면 저절

로 깊은 이야기를 하게 돼요. 저는 오케스트라 친

구들과 이야기를 나눌때 외롭지가 않아요.
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  2학년 남학생인 김태형 학생은 오케스트라 단원들 간의 우정에 대해 

진술하였다. 특히 선배와의 우정에 대해 언급하였는데, 합주 도중 음정

이 틀려서 단원들의 눈총을 받을 때 선배가 편을 들어주며 감싸주었다

고 하였다. 또한 개인적으로 많이 힘든 일이 있었을 때 선배들이 많이 

위로를 해주었고, 그래서 항상 감사한 마음이 있다고 하였다.

 

연구자 오케스트라 단원들 사이에 우정이 존재하나요? 

김태형 친구와의 우정도 있는데 선배와의 우정도 있는 것 

같아요. 예를 들어 제가 합주를 하다가 틀렸을 때 

옆의 애들한테 눈총을 많이 받았었어요. 그 때 선

배가 ‘얘도 평소에 열심히 연습하고 있다’고 말해

주면서 선배가 저를 대변해주고 편을 들어주었어

요. 그리고 제가 얼마 전에 개인적으로 진짜 힘든 

일이 있었는데, 선배들이 많이 위로해줬어요. 힘이 

되는 얘기도 많이 해 주고요. 그때 많이 위안이 

되었어요. 그래서 항상 감사해요. 

  라. 음악성 계발 

  이준우 학생은 오케스트라 활동을 통해 얻는 가치로 다양한 종류의 관

악기와 현악기가 모여서 내는 소리의 조화를 설명하였다. 다양한 악기의 

소리들이 조화를 이루어 어울리는 것이 매우 웅장하고 풍성한 소리로 느

껴지기 때문에 좋은 점이라고 하였다. 
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연구자 오케스트라 활동을 통해 얻는 가치는 무엇일까요?

이준우 저는 화음 자체가 좋아요. 한 가지 소리만 들으면 

단조롭고 재미없을 수 있는데, 여러 종류의 악기

가 있으면 소리가 어울려서 조화를 이루니까 더 

풍성하고 좋은 것 같아요. 

  3학년 여학생인 김주아 학생은 합주에서 화음의 어울림에 대하여 진

술하였다. 김주아 학생은 본인이 3학년이고 비전공자임에도 불구하고 

오케스트라 활동이 학교 생활의 큰 활력소가 되고, 오케스트라 때문에 

학교에 오고 싶을 정도로 오케스트라에 참여하고 싶다고 하였다. 오케

스트라의 어떤 부분이 좋았는지에 대한 연구자의 질문에 단번에 ‘소리

의 어울림’이라고 답하였다. 또한 여러 명이 내는 화음에 나의 소리가 

합쳐질때는 나의 존재감이 느껴진다고 하였다. 김주아 학생은 무대에서

의 연주에 대해서도 언급하였는데 무대 위에서 관객과 함께 소리의 아

름다움을 공감을 할 수 있는 것이 매우 소중한 경험이라고 하였다. 

연구자 오케스트라 활동을 하면서 좋은 점은 무엇일까요?

김주아 합주는 혼자 하는 게 아니니까요. 여러 악기들이 

모두 다 모여서 소리를 맞추는 과정이 너무 좋고, 

모두가 동시에 한 소리를 낸다는 것 자체도 좋아

요. 그리고 서로 다른 악기의 소리가 섞여서 화음

이 딱 맞아 떨어져서 어울리는 소리가 너무 좋은 

거에요. 그래서 합주가 너무 좋아요. 

연구자 다양한 소리의 어울림이 너무 좋았군요.

김주아 네. 그리고 또 무대에서 소리의 아름다움을 보여

줄 수 있으니까요. 저만 혼자 감동했던 소리의 아
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름다움을 관객들에게 보여줄 수 있고 관객과 함께 

공감할 수 있는 것이 좋아서요. 그럴 때 또 감동

받고요. (중략) 저는 화음이 너무 좋아요. 그래서 

혼자 연주 하는 것보다 여러 명이 연주하는 것이 

좋구요. 화음은.. 음.. 소리가 합쳐지면서 만들어지

는 거니까 무언가 꽉 채워진 느낌이 들어요. 그리

고 그 화음에 제 소리가 더해질때는 저의 존재가 

더 소중하고 중요하다는 생각이 들어요. 

  2학년 남학생이던 김태형 학생 역시 화음의 아름다움에 대해 진술하

였다. 김태형 학생은 합주를 할 때 잘 어울리는 화음을 들으면 허전한 

마음을 달래주는 느낌이 든다고 하였다. 또한 서로 다른 악기들이 각자 

다른 성부에서 멜로디를 연주할때 소리의 아름다움을 느낀다고 하였다.

연구자 오케스트라 활동을 하면서 좋은 점은 무엇인가요?

김태형 합주할 때가 가장 좋은 것 같아요. 다 같이 한마

음으로 연주하는 거니까요. 서로 맞춰보고, 틀리면 

다시 해 보고 하는 것이 재미있어요. 그리고 같은 

악기 내에서도 화음이 있잖아요. 저는 트롬본을 

연주하는데, 트롬본끼리 서로 맞춰볼 때의 화음이 

너무 좋은 것 같아요. 소리가.

연구자     네, 화음에서의 어울리는 소리가 좋군요.  

김태형 네, 뭔가 소리의 어울림, 그 어울리는 소리가 좋은 

것 같아요. 저는 합주할 때 잘 어울리는 화음을 

들으면 뭔가 속이 꽉 찬 느낌이 들어요. 뭔가 충

족이 되고 보상을 받는 느낌, 허전한 마음을 달래

주는 느낌이요. 그리고 서로 다른 악기들이 각자 
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다른 성부에서 멜로디를 연주할 때 있잖아요. 그

런 부분도 좋구요.

                 

  이하은, 신민정 학생은 솔로로 연주하는 부분이 전체 음악에서 중요

한 부분을 차지하고 있는 것을 알고 있고, 그러한 중요한 부분을 본인

이 맡아서 연주한다는 생각에 자존감이 높아진다고 하였다. 또한 학생

은 합주할때 한 명이라도 빠지거나 음이 틀릴 경우 전체 소리에 미치는 

부정적 영향이 크다고 하면서, 본인이 전체 음악에 기여를 하고 있고, 

중요한 역할을 맡고 있다는 생각을 하게 되어 자존감이 높아진다고 하

였다.

이하은 솔로 파트가 전체 음악에서 중요한 부분을 차지하

고 있는데, 그러한 중요한 부분을 제가 맡아서 연

주한다는 생각에 제가 소중하게 느껴져요. 저 한 

명의 연주로 전체 음악이 달라질 수 있는 거니까

요. 

신민정 제가 전체 단원들 중에서 단 한 명에 불과하긴 해

도, 제가 그 전체 소리에 기여를 하고 있다는 것

이 좋아요. 제가 전체 음악 중에 아주 일부분을 

연주하고 있지만, 그 작은 소리가 전체에 큰 영향

을 끼친다는 것을 알고 있기 때문이에요. 그래서 

제가 중요한 역할을 맡고 있다는 생각이 들어요. 

제가 중요한 사람이라는 생각이 들고요.
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  Adderly, Kennedy & Berz(2003)는 학교 오케스트라 단원들은 합주를 

통한 심미적 경험, 음악을 통해 자신을 표현하는 것, 솔로를 연주할 수 

있는 기회를 얻는 것에 의미를 부여한다고 하였다. 장기범(2005)은 학생

들이 오케스트라 음악을 연습하고 연주하는 과정을 통하여 각각의 연주자

의 중요성을 깨닫게 되고, 나아가 개개인의 인간으로서의 존엄성을 알 수 

있게 된다고 하였다. 즉, 고등학교 오케스트라 단원 학생들은 아름다운 

화음을 통한 심미적 경험, 멜로디를 각기 다른 악기로 연주하는 것, 솔로 

파트의 연주 등 합주를 통한 음악적인 경험 자체에 중요한 의미를 부여한

다.
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Ⅴ. 논의

1. 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상 

  가. 공동체 의식

  1) 집단 정체감

  고등학교 오케스트라는 서로 다른 악기를 연주하는 수십 명의 단원들이 

경험과 목표를 공유하며 공동의 음악적 성과를 위해 노력하는 대규모의 

조직이다. 오케스트라에서는 단원들 개인의 연주 성과 보다는 공동의 연

주 성과가 중시되며, 그들이 공동의 연주 성과를 위해 서로 어떠한 관계

를 맺고 있는지 살펴본 결과, 구성원들은 자신의 정체감을 오케스트라의 

정체감과 동일시하는 집단 정체감을 가지고 있는 것을 보여주었다. 이것

은 한마디로 말하자면 집단에 갖게 되는 소속감이라고 할 수 있다. 구성

원들은 집단의 승리를 자신의 승리인 것처럼, 집단의 패배를 자신의 패배

인 것처럼 인식하고 있었고, 승리에 따른 기쁨과 패배에 따른 슬픔을 서

로 공유하고 있었다. 이와 같이 집단에 자신을 동화하는 현상의 이유를 

‘공유’에서 찾을 수 있었다.

  첫째, 그들은 음악적 언어를 공유한다. 구성원들은 각자 연주하는 악기

도 다르고 그에 따라 연주하는 음도 다르지만, 그 음들은 서로 어울려서 

조화를 이루어야 한다. 그들은 함께 연주할때 서로의 음을 재빨리 주고 

받기도 하고, 여러 명의 소리가 동시에 울려 웅장한 화음을 내기도 한다. 

또한 다른 악기가 연주하는 동안 연주를 쉬고 있다가 일정한 박자를 센 

후 갑자기 등장하기도 한다. 그들은 자신의 소리 뿐 아니라 다른 구성원

들의 소리에 귀를 기울여야 하며 그렇기 때문에 그들은 서로 음악적 언어
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를 공유한다. 즉, 그들은 그들만이 이해하고 공유하는 음악적 언어를 통

해 동질감을 가지게 된다. 이러한 특징은 다른 성격의 집단 구성원의 관

계에서는 나타날 수 없는 오케스트라 구성원 관계 만의 고유한 특징이라

고 할 수 있다. 

  둘째, 그들은 음악 외적인 ‘목적’을 공유한다. 많은 학생들은 집단에 대

한 소속감을 언제 느끼게 되는지에 대한 질문에서 전국 학교 오케스트라 

대회나 페스티벌과 같은 경연대회를 언급 하였다. 그들은 다른 학교들과 

실력을 겨루어 집단의 실력을 인정 받을 수 있는 경연대회에서 ‘연주의 

성공’과 ‘상위 입상’이라는 공동의 목적을 공유한다. 다시 말해, 구성원들 

모두가 특정 목적에서 동등한 입장을 갖는다. 학생들은 이와 관련하여 무

대 위에서 함께 긴장하며 합주하는 것, 입상을 바라는 간절한 마음, 우승

을 알게 되었을 때 공동으로 느끼는 기쁨 등을 언급하였다. 이와 같이 공

동의 승리를 위한 ‘목표’를 공유함으로써 그들은 자신의 정체감과 집단의 

정체감을 동일시하게 되며 집단의 성공을 자신의 성공으로 여기게 된다. 

이는 고등학교 음악 앙상블의 공동체 의식은 대부분 학생들이 대회에 참

가하거나 콘서트 연주회, 무대에 올랐을 때 갖게 된다(Morrison, 2001; 

Parker, 2009)는 선행연구와 유사한 부분이라고 할 수 있다.

  셋째, 그들은 연습하는 과정에서 많은 시간을 함께 보냄으로써 ‘경험’을 

공유한다. 그들이 대회나 정기연주회 무대에 오르기까지는 상당한 기간의 

준비 기간을 필요로 한다. 그들은 일주일에 평균 2-3회 이상 방과 후 또

는 아침 시간에 일정한 시간 동안 연습을 한다. 특히 대회나 연주회를 직

전에 앞둔 몇 일 또는 몇 주 동안에는 평소보다 자주, 긴 시간동안 연습 

시간을 갖게 된다. 그들은 같이 합주 연습을 하고 대화를 나누면서 시간

을 함께 보내게 된다. 특히 학생들은 대회나 연주회가 주로 이루어지는 

시기인 7, 8월에 이루어지는 여름 캠프를 언급하였는데, 여름 캠프에서는 

오전, 오후, 저녁 내내 오케스트라 동료들과 시간을 보내며 합주 연습에 

많은 시간을 할애하게 된다. 학생들은 여름 캠프에서 몇 일동안 함께 생

활하며 연습에 매진하는 경험을 통해 결속력이 높아지는 계기가 된다고 
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하였다. 그들은 함께 보내는 시간의 양이 집단의 결속력에 중요한 요인이 

되는 것으로 생각하고 있었다. 이는 음악 앙상블 단원들이 대회 준비를 

하거나 연주 여행을 갈 경우에 몇 일이나 심지어 몇 주동안 오케스트라 

단원으로서만 생활하게 된다고 하면서 이러한 공유된 경험이 풍부할수록 

단원들의 결속력은 공고해지고 집단 정체감이 집중된다고 한 Morrison(2

001)의 선행연구과 유사하다.

  관계모델이론에서 ‘공동의 공유(Communal Sharing)’의 관계는 공통된 

특성이나 기원, 혈통에 의해 형성된 집단으로 공동의 정체성으로 통합되

어 같은 부류라는 느낌의 긴밀한 동류의식을 가지며, 특정 목적에서 동등

한 위치를 가진다. 동시에 집단 구성원들은 집단과 관련하여 정체감을 형

성하게 된다(Fiske, 1991). 

  Fiske(1991)는 ‘공동의 공유(Communal Sharing)’에서의 ‘공유(Sharin

g)’를 물질의 공유와 생산의 공유로 설명하였다. 물질의 공유와 관련하여 

서아프리카 무스 족의 ‘토지 공유’와 같은 집단이 통제하는 자원의 공유

를 설명하였고, 생산의 공유와 관련하여 개인의 노동량이나 책임 정도를 

부여하지 않는 집단적인 작업 공유를 설명하였다. 이 연구에서의 ‘공유’의 

개념은 Fiske(1991)가 설명하는 생산의 공유와 방향을 같이 한다고 할 

수 있겠으나, 앞서 설명한 고등학교 오케스트라 내의 ‘공유’ 관계는 고등

학교 오케스트라만이 가지는 고유의 ‘공유’라고 할 수 있을 것이다. 

  2) 정서적 연대감 

  고등학교 오케스트라 단원들은 공동의 목적을 달성하기 위해 협력한다. 

협력하는 과정에서 단지 음악적인 협력만 하는 것이 아니라 서로 정서적

으로 연대감을 이루고자 한다. 그들은 서로 싸우지 않으려고 노력하고 이

해하려고 하며 서로 도움을 주고 위로하면서 정서적으로 격려하고자 한

다. 이러한 현상은 교사의 지시나 악장 등의 통제에 의해 일어나는 것이 
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아니라 단원들 스스로 자발적으로 이루어진다. 그 이유는 그들은 서로 성

공을 공유하는 관계이기 때문이다. 고등학교 오케스트라에서는 공동의 성

과가 중요하므로, 너의 성공이 곧 나의 성공이자 우리의 성공이 된다. 이

와 관련하여 한 학생은 옆의 단원들이 연주를 잘 하게 되기를 바란다고 

하였는데, 그래야지만 전체의 소리가 좋아지기 때문이라고 하였다. 

  Fiske(1991)는 공동의 공유(Communal Sharing) 관계의 사람들은 자

신들의 연대감과 정체성을 ‘우리’라는 집단을 통해 설명하고, 공동의 공유 

관계의 윤리는 보살핌과 애정, 이타주의적 헌신이라고 하였다. 실제, 김지

은 학생은 힘든 일이 있어보이는 단원에게 무슨 일이 있었는지 이유를 물

어봐주고 위로를 해주었다고 하였는데, 그 이유는 그 단원에 대한 인간적

인 애정이 있기 때문이라고 하였다. 즉, 고등학교 오케스트라 구성원들의 

관계에서 나의 필요와 너의 필요는 서로 같은 것이며, 이러한 윤리적 기

준의 본질은 상호 연민과 상호 책임임을 알 수 있다. 이는 고등학교 음악 

앙상블 단원들이 공동의 목표와 애정을 공유한다고 하면서 단원들은 공통

된 목표 달성을 위해 정서적인 팀워크를 잘 유지하는 것이 필요하다는 것

을 자발적으로 이해한다고 한 Parker(2009)의 연구에서도 확인할 수 있

다. 

  3) 동질감

  Adderley, Kennedy & Berz(2003)의 연구에서 고등학교 음악 앙상블

은 ‘집과 같이 편한 곳, 집에서 떨어진 또다른 집’으로 묘사되었다. Parke

r(2009) 역시 학교 음악 앙상블 단원들 중 일부는 학교 음악 앙상블을 

그들의 ‘확장된 가족’으로 인식한다고 하면서, 서로를 매우 친밀하고, 같

은 이해관계를 가지는 ‘가족’과 같이 여기는 경향이 있고, 서로에게 도움

이 되고자 한다고 하였다. 본 연구에서도 고등학교 오케스트라 학생들은 

단원들을 가족과 같이 여기는 경향이 있었다. 특히 오케스트라를 ‘70명의 
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대가족’이라고 묘사한 학생은 단원들에게 애정과 신뢰를 가지고 있다고 

하면서, 집에서 있었던 일상적인 이야기나 고민 등을 솔직하고 깊이있게 

나눔으로서 단원들에게 마음으로 의지하는 부분이 있다고 하였다. 이러한 

감정들의 원인은 단원들 간 끈끈한 가족애와 같은 동질감, 친밀함이 형성

되어 있기 때문인 것을 알 수 있었다.

  고등학교 오케스트라 학생들 사이에 이러한 관계가 나타나는 것은 학생

들의 친밀함과 결속력이 강화될 수 있는 여러 상황의 조합을 제공하는 고

등학교 오케스트라 만의 독특한 환경 때문이다. 고등학교 오케스트라 환

경의 독특성의 핵심은 ‘공유’라고 할 수 있다. 

  앞서 Ⅴ장의 처음 부분에서 설명한 ‘목적’의 공유와 관련하여, 오케스트

라 학생들은 동일한 목적을 공유하므로, 목적 앞에서 같은 이해관계를 가

진다. 따라서 그들은 너의 성공을 나의 성공으로 여기게 되며 자연스럽게 

동종이라는 느낌을 갖는다. 이러한 동종이라는 느낌은 동질감, 친밀함으

로 이어지게 된다. ‘경험’의 공유와 관련하여, 고등학교 오케스트라 학생

들은 오케스트라 구성원으로 상당한 시간을 할애하고, 단원들과 많은 시

간을 함께 보내면서 서로 친밀한 관계가 형성된다. 이와 같은 친밀한 관

계를 바탕으로 애정과 신뢰 관계가 형성된다. 무엇보다, 그들은 음악이라

는 ‘공통된 관심사’를 공유한다는 점에서 그들은 비슷한 가치관을 지녔다

고 볼 수 있다. 그들은 서로 음악이라는 공통된 관심사를 공유함으로써 

오케스트라 공간을 편안한 곳, 재미있고 행복한 곳으로 인식할 수 있다.

  Fiske(1991)에 의하면 사람들은 자신들의 공통된 특성이나 공통된 기

원, 공통된 본질(혈연 집단, 민족 집단, 같은 나라에서 온 이민자나 여행

자)에 초점을 맞추게 되면 공동의 공유(Communal Sharing) 관계를 형성

한다고 하였다. 공동의 공유 관계 성향을 가진 사람들은 모두가 공동의 

정체성에 의해 자연스럽게 통합된 동종이라는 느낌을 갖는다. 따라서 공

동의 공유 관계는 사람들의 모음을 한 집단으로 확고히 해주고, 동시에 

구성원들은 해당 집단과 관련하여 자아감을 갖게 된다. 자아는 개개인의 

특수성을 초월하여 전체에 통합되고 사람들은 집단과 자신을 동일시한다
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(Fiske, 1991). 

  지금까지 살펴본 고등학교 오케스트라의 사회적 관계의 특징은 Fiske

(1991)가 설명하는 공동의 공유 관계의 특성과 대부분 일치한다고 볼 수 

있다. 고등학교 오케스트라 학생들은 동일한 목적을 공유하므로, 그들의 

목적을 위해 하나로 합쳐지는 것을 알 수 있다. 즉, 고등학교 오케스트라

의 공동체적 특성의 가장 근본적인 원인은 ‘목적’의 공유에 있음을 알 수 

있다. 그들은 목적을 공유하므로 같은 편이며, 공동의 목적을 달성하기 

위해 서로 도움을 주고 받아야 하는 관계에 놓이게 된다. 이에 따라 학생

들은 서로 연대감을 가지게 된다. 나아가 그들은 개인이 아닌‘ 우리’로서 

모두 같다고 생각하게 되며, 자신의 정체감을 집단정체감과 동일시하게 

된다고 할 수 있다.

  따라서 고등학교 오케스트라 관계의 특성이라고 할 수 있는 집단정체

감, 정서적 연대감, 동질감은 모두 ‘공유’에서 비롯되었음을 알 수 있다. 

고등학교 오케스트라는 목적, 경험, 음악적 언어, 관심사 등을 공유하는 

학교 내의 집단이므로, 관계적 측면에 있어 학교 내에서 쉽게 경험하기 

힘든 독특한 집단으로서의 특징을 가진다. 또한 오케스트라 학생들이 느

끼기에 학급 내에서의 그들이 겪는 경쟁하는 관계와 차별성을 가진다. 

  그러나 고등학교 오케스트라의 ‘목적’의 공유에서 해당 목표를 얼마나 

끈기있게 추구하는지는 개인마다 다를 수 있다. 연구자는 이 연구에서 공

동체에 소속되고자 하는 성향에 있어서 상황적, 개인적 차이를 고려하지

는 않았지만 하나의 변수가 될 수도 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 고

등학교 오케스트라의 관계에서 자신을 집단과 동일시하며 서로 정서적으

로 연대하는 현상이 나타나는 가장 핵심적인 원인은 구성원들이 서로 목

적, 경험, 음악적 언어, 주요 관심사 등을 공유하기 때문이라고 할 수 있

으며, ‘공유’는 고등학교 오케스트라만의 독특한 환경이라고 볼 수 있을 

것이다.
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  나. 사회적 계층

  고등학교 오케스트라는 많은 학생들이 서로 상호작용하며 공동의 목표

를 위해 노력한다. 고등학교 오케스트라 구성원들이 공동의 목표를 달성

하기 위해 필요한 본질적인 속성으로 사회적 계층이 있다. 

  고등학교 오케스트라에는 직책에 따른 일정한 사회적 계층이 있으며, 

본 연구의 대상에 속하는 대부분의 학교들에서 나타나는 공통적인 현상이

었다. 각 학교에서의 직책의 명칭은 조금씩 상이하였지만 대부분 학교에

서의 직책의 체계와 서열, 업무의 성격은 거의 유사하였다. 이때 직책에 

따른 계층이 어떤 방식으로 나눠지는지에 따라 고등학교 오케스트라의 관

계 양상이 다르게 나타날 수 있다.

  학교 오케스트라의 사회적 계층에는 악대장, 악장, 파트장과 같은 직책

들이 있다. 이 직책들은 악대장, 악장, 파트장 순서의 서열이 있다. 예를 

들어 악장이 해야 할 일이지만 악장이 해결하기 어려운 경우에는 그 위의 

계층인 악대장이 총괄적으로 해결을 하고자 한다. 이는 학교 음악 앙상블 

내 구성원들 사이에 독특한 사회적 계층이 존재한다(Adler & Adler, 199

8; Abril, 2013; O’Toole, 2005; Allsup & Benedict, 2008; Small, 199

8)고 밝힌 연구, 학교 음악 앙상블 내 학생간의 공식적, 비공식적인 사회

적 계층 구조와 권력 구조가 존재한다(Moraczewski, 2012; Morrison, 2

001)고 밝힌 연구에서도 찾아볼 수 있다.  

  고등학교 오케스트라에서의 악대장은 오케스트라 단원들 중에서 가장 

서열이 높은 계층에 해당된다. 악대장은 전체 단원의 대표를 맡고 총괄 

책임 역할을 담당한다. 단원들은 선생님이 안 계실때는 악대장의 지시를 

따르며, 악대장은 주로 관계적인 부분을 담당한다. 악대장은 단원들 사이

가 좋지 않거나 싸웠을 경우와 같이 감정적인 측면을 관리해야하기 때문

에 리더십과 포용력이 필요하다. 악대장은 단원들의 전체적인 관계를 조

율하고, 평등한 관계 가운데 선배, 후배의 질서가 설 수 있도록 지도한다. 

  악대장이 단원들 전체를 통솔하고 관계적인 부분을 담당하는 반면, 악
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장은 악대장 바로 밑의 계층으로서 주로 음악적인 부분을 담당한다. 악장

은 전체 단원들의 연습 상태를 확인하고 연습이 잘 되고 있는지를 점검한

다. 관악 오케스트라의 경우에 악장은 클라리넷 파트의 단원이 맡게 되

며, 이는 관현악 오케스트라의 악장이 바이올린 파트 단원인 것과 유사하

다. 악장은 각 악기별 연습 상태를 체크하고 연습이 잘 되고 있는지를 점

검한다. 또한 어느 악기의 연습이 부족한지를 파악하고 연습을 독려한다. 

악장은 단원들 전체의 연습 상황이나 연주 실력을 점검하고 파악해야 하

므로 통솔력과 리더십이 필요하다. 

  파트장은 각 악기마다 한 명씩 있으며 악장의 바로 밑의 계층이다. 파

트장은 각 악기의 대표라고 할 수 있다. 파트장은 파트 구성원들 중에서 

주로 고학년이면서 실력이 좋은 구성원이 맡으며, 파트원들의 연습 상태

를 세부적으로 체크하고 단원 한 명씩 개별지도를 한다. 만약 파트 구성

원이 연습하다가 틀리는 부분이 있으면 어디를 어떻게 고쳐야하는지 시범

을 보여주고 세부적으로 지도를 한다. 파트장은 파트의 구성원들에게 안

좋은 일이 있는지 등을 살피며 구성원들을 위로하고 독려하며 동기를 부

여한다. 또한 파트장 본인이 맡은 파트가 오케스트라에서 좋은 소리를 낼 

수 있도록 책임감을 가지고 파트원들을 지도하고 관리한다. 

  고등학교 오케스트라에서 수십명에 해당하는 많은 인원이 공동의 음악

적 성과를 이루어 내는 것은 쉬운 일이 아니다. 그들이 공동의 음악적 목

표 달성을 위해 협력을 하기 위해서는 오케스트라라는 조직 내의 일정한 

체계와 직책을 필요로 한다. 즉, 많은 인원이 모여 음악에서의 협력을 하

기 위해서는 관계적인 부분과 음악적인 부분을 맡아서 통솔하고 지도하는 

어떠한 계층이 필요하며, 오케스트라 내의 직책을 통해 임무를 부여하고 

리더로써의 역할을 수행하도록 한다. 

  다시 말해, 오케스트라에서 합주의 효율성을 높이기 위해 일정한 계층

을 필요로 한다. Davis & Moore(1945)는 집단에서의 계층화와 계급의 

구분이 사람들로 하여금 리더십을 수행하고, 중요하고 힘든 자리를 맡도

록 동기를 부여하는데 필수적이기 때문에 권위적 서열 규범이 모든 사회
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제도에서 기능적인 측면에서 필요하다고 주장하였다(Cullen & Novick, 1

979, 재인용). 또한 Fiske(1991)는 인간의 사회적 관계에서의 권위적 서

열(Authority Ranking)관계는 사람들을 연결하여 더 높은 차원에서 조직

적인 사회 집단이 형성되는 것을 가능하게 한다고 하였다. 이와 같은 의

미에서 고등학교 오케스트라의 사회적 계층의 존재는 오케스트라 단원 간

의 협업과 질서유지를 가능하도록 하는 것을 알 수 있다. 

  한편, 학교 음악 앙상블 내에서 파벌과 자존심과 관련된 권력의 문제가 

존재한다고 한 Parker(2009), 고등학교 오케스트라 내 파벌이 학년, 연주 

악기, 오케스트라 외부 활동 참여 등에 따라 형성된다고 한 Moraczewski

(2012), 학교 음악 앙상블 집단 내에서 특정 그룹이 질서와 권력을 유지

하기 위해 의식적으로 사용한 여러 가지 배타적인 전술을 설명한 Adler 

& Adler(1998)의 연구 결과와 다르게 본 연구에서는 고등학교 오케스트

라에서 파벌과 자존심과 관련된 권력의 문제는 나타나지 않았다. 

  고등학교 오케스트라 내에서의 직책에 의한 계층이 오케스트라 단원들 

간의 협업과 질서유지를 위해 필요하다고 할 때, 고등학교 오케스트라에

서의 권력과 위계관계는 오케스트라 단원들 간의 협업과 질서유지를 방해

할 수 있다. 권력과 위계가 있는 집단에서 구성원들이 서로를 존중하고 

협력하는 것은 결코 쉬운 일이 아니기 때문이다. 따라서 고등학교 오케스

트라에서 권력과 위계가 존재하지 않는 이유는 권력과 위계가 그들이 공

유하는 목적을 달성하는데에 방해가 되기 때문인 것을 알 수 있다. 

  만약 오케스트라 집단 내에서 일부 구성원들이 권위를 가지는 그룹을 

형성하고, 그들의 권력에 의해 위계관계가 형성된다면, 공동의 목표를 달

성하고 좋은 음악적 성과를 내기 위한 구성원들 전체의 응집력이 떨어지

게 될 수 있다. 즉, 전체 구성원들이 공동의 목표 달성을 위해 ‘통합’이 

얼마나 잘 되느냐는 고등학교 오케스트라의 관계에서 중요한 쟁점이 된

다. 따라서 고등학교 오케스트라의 사회적 관계에서 일정한 직책에 의한 

계층이 존재하나, 권력과 위계관계가 나타나지 않는 것은 구성원들이 공

동의 목표를 효과적으로 달성하기 위해 나타나는 현상인 것을 알 수 있
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다. 또한 고등학교 오케스트라 구성원들이 자발적으로 이러한 관계를 형

성해나가는 것은 고등학교 오케스트라 사회적 관계만의 독특한 특징이라

고 할 수 있다. 

  다. 호혜적 교환

  관계모델이론에서의 평등한 대응(Equality Matching)은 대부분의 문화

들에서 사람들이 사회적 관계를 맺는 중요한 형태이다(Fiske, 1991). 평

등한 대응은 집단 내 구성원들 사이의 평등한 관계라고 할 수 있다. 즉, 

평등한 대응은 사람들이 무엇인가를 받고 그 대가로 ‘같은’ 것으로 해석

될만한 것을 되돌려주는 교환식 호혜주의로 나타나며, 시간의 순서에 따

라 같은 행위를 수행하는 교대 주기로 나타나는 특징을 지닌다.

  고등학교 오케스트라에서는 선배에게 받았던 도움을 그대로 후배에게 

베풀고자 하는 호혜적 교환 현상이 나타났다. 선배는 후배를 지도하는데 

있어 매우 적극적인 태도를 가지는데, 그 이유는 현재 선배인 본인도 1학

년때 자신의 선배들로부터 정성어린 지도를 받았었기 때문이다. 만약 현

재 1학년이던 학생이 2학년이나 3학년이 되면 본인이 1학년때 선배들에

게 지도 받았던 것을 그대로 새로운 1학년에게 지도하면서 베푼다. 이러

한 호혜적 교환은 매년 지속되는 현상인 것을 알 수 있었다. 이와 유사하

게 Parker(2009)는 학교 음악 앙상블에서의 호혜적 관계를 언급하였는

데, 후배들은 선배들의 호의를 바라본 다음 비슷한 선배가 된다고 하면서 

이러한 것은 선배가 졸업하고 신입 단원이 앙상블을 처음 시작하는 경우

에도 그 연속성을 유지한다고 하였다.

  인간의 사회적 관계에서 호혜적 교환 관계가 나타나는 이유는 사람들이 

호의를 받으면 그들 자신도 호의를 베풀어 화답해야할 것 같은 의무감을 

느끼기 때문이다. 다수의 사회 집단들은 구성원들간의 평등한 대응 관계

를 기반으로 유지된다. 즉, 개인들 또는 집단들 간의 평등한 대응 관계는 
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사회 집단을 유지시키는 메커니즘이라고 할 수 있다(Fiske, 1991). 

  고등학교 오케스트라 집단에서는 ‘음악 연주’라는 공동의 목적을 달성

하는 일에서 서로 대등한 노력을 기울이는 것을 통해 평등한 대응관계를 

구축하고 유지하고자 하는 것을 알 수 있다. 이러한 평등한 대응 관계를 

통해 고등학교 오케스트라 집단 내의 구성원들은 집단 내의 동등한 동료

로서의 정체성을 가짐으로써 결속력을 공고히 할 수 있다. 

  결국, 고등학교 오케스트라 내의 호혜적 관계는 앞서 6장 논의의 첫 부

분에서 설명한 ‘목적’의 공유와 연결되는 것을 알 수 있다. 즉, 집단에서 

공유하는 목표를 달성하기 위해 평등한 대응 관계를 구축하고, 서로 평등

한 가운데 상호존중과 협력을 함으로써 공동체 의식이 고취될 수 있다. 

이는 평등한 대응 관계가 평등과 균형을 기반으로 하기 때문에, 공동체 

의식을 기반으로 하는 집단에서 성립된다고 한 Fiske(1991)의 주장을 확

인할 수 있는 부분이라고 할 수 있다.

  라. 효용적 가치

  Fiske(1991)의 관계모델이론에서 시장 가격(Market Pricing)관계는 모

든 인간의 행위들이 개인적 이득의 계산에 의해 좌우된다는 가정 하에 효

용성에 의해 결정된 ‘가치’들에 의해 조정되는 관계이다. 개개인들은 이러

한 ‘가치’들의 측면에서 다른 사람들과 상호작용을 하는 것이 합리적이라

고 결정을 내리는 경우에 상호작용을 한다. 

  고등학교 오케스트라 구성원들은 Fiske(1991)가 설명하는 시장 가격(M

arket Pricing) 관계와는 달리 구성원들 각자가 효용성에 따른 ‘가치’의 

비율을 따져서 사회적 관계를 맺지 않았다. 그러나 고등학교 오케스트라 

구성원들은 그들이 관계적인 측면에서 오케스트라 활동을 통해 얻는 가치

가 무엇인지를 두드러지게 언급하였다. 그것은 사회성 향상, 삶에 대한 

동기부여, 깊이있는 우정의 측면으로 범주화할 수 있었다. 
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  1) 사회성 향상

  사회성이 높다는 것은 집단 생활과 사회적인 활동을 즐기고 남과 보다 

쉽게 사귀며 성격이 원만하여 타인에게 우호적인 것을 의미한다(정범모, 

2004). 국내의 많은 선행연구들(강명화, 2011; 정수현, 2012; 이신영, 20

13; 양종모, 2012; 김지연, 2008)은 학교 오케스트라 활동을 통한 사회

성 향상 효과를 통계적으로 보여주었다. 이 연구에서는 고등학교 오케스

트라 구성원들과의 인터뷰를 통해 사회성이 향상되는 맥락과 과정을 알 

수 있었다. 

  고등학교 오케스트라는 여러 단원들이 단 하나의 소리를 이루어 공동으

로 연주해야하므로, 서로 음을 맞추어 소리의 조화를 이루어야 한다. 그

러나 전공자가 아닌 고등학생들이 서로 음을 맞추어 소리의 조화를 이루

기까지는 오랜 연습기간을 필요로 한다. 그들은 서로 소리를 맞추는 과정

에서 서로 음이 잘 맞지 않는 경우, 박자가 맞지 않는 경우, 음정과 박자

는 서로 맞으나 음악적 표현이 어울리지 않는 경우 등 여러 시행착오를 

경험하게 된다. 

  고등학교 오케스트라 구성원들은 이처럼 어려운 과정이라고 할 수 있는 

소리의 조화를 위해서 관계적 측면에서도 역시 서로 조화를 이루어야 한

다는 것을 서로 암묵적으로 동의하며, 함께 노력하는 것을 알 수 있었다. 

즉, 고등학교 오케스트라 구성원들은 음악적, 관계적 측면에서 서로 조화

를 이루기 위해 노력하는 과정을 통해 사회성이 향상될 수 있다.

  먼저, 음악적인 부분에서 서로 조화를 이루기 위해서는 자신의 소리를 

들을 줄 알면서도 자신의 소리를 내세우지 않고, 다른 사람의 소리에 주

의를 기울이면서 자신의 소리와 다른 사람의 소리가 잘 조화될 수 있도록 

신경을 써야 한다. 따라서 고등학교 오케스트라 구성원들은 서로 소리를 

맞추는 과정에서 상대방에 대한 배려와 조화의 덕목을 은연중에 배우게 

된다.

  또한 관계적인 측면에서, 고등학교 오케스트라 구성원들은 여러 단원들
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과 함께 음악을 만들기 위해 함께 노력하는 과정에서, 타인과 자연스러운 

관계를 유지하는 방법, 의견 충돌을 해결하는 방법, 상황에 따라 어떻게 

말하고 행동해야 하는지에 대한 인간관계의 기술을 배우게 된다. 결론적

으로, 그들은 오케스트라 집단의 구성원으로써 음악적, 관계적 측면에서 

서로 조화를 이루어나가기 위한 원리를 터득하게 됨으로써 사회성이 향상

된다고 본다. 

  이와 같은 고등학교 오케스트라를 통한 사회성 향상은, 구성원들이 고

등학생이라는 점에서 중요성이 더욱 크다고 할 수 있다. 청소년기는 사회

성이 형성되는 시기로 집단의 규범 및 가치를 스스로 받아들이고 자신의 

역할이나 타인과의 상호작용에 대해 큰 관심을 갖게 된다(박진규, 2015). 

고등학교 오케스트라 구성원들은 고등학교 오케스트라를 통해 집단 내에

서 타인과 더불어 공동 생활을 원만히 영위해나갈 수 있는 방법을 배우

고, 타인과의 조화, 배려, 협동의 가치를 배우게 된다. 고등학교 오케스트

라의 이러한 가치는 고등학교 오케스트라 구성원들이 성인이 되었을 때 

원만한 사회생활을 이루어 나가기 위한 중요한 경험이 될 수 있다. 

  2) 삶에 대한 동기 부여 

  고등학교 오케스트라에서 구성원들이 동료들과 인간적인 관계를 맺으며 

지내고, 한 곡을 완성하거나 상을 받는 등의 경험을 통해 개인으로나 공

동체로서 인정을 받는 것은 그들에게 매우 소중한 경험이며 이를 통해 스

스로를 중요하고 가치있게 여기게 된다. 스스로에 대한 자존감이 낮았던 

학생들은 학교 생활에 의욕이 없고 인생의 뚜렷한 목적이나 꿈이 없이 지

내게 될 수 있으나, 오케스트라 활동은 그들에게 자신감을 불러 일으키고 

성취감을 느끼게 하여 삶에 대한 열정의 불씨를 제공할 수 있다. 그들은 

어떤 것에 열심히 매진하고 발전하는 스스로를 발견하게 되면서 점차 학

업과 학교 생활에 충실히 임하게 된다. 나아가 삶에 대한 열정을 가지게 
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되고 새로운 꿈을 모색하려는 태도를 갖게 된다.

  고등학생들 중에는 성적 등으로 학교에서 인정을 받는 학생도 있지만, 

학교에서 어떠한 인정을 받거나 성취를 느끼지 못한 채 학교 생활에 의욕

을 가지지 못하는 학생들도 많다. 이 학생들은 학교 생활에서 열정이나 

만족감을 얻지 못해 인생의 꿈이나 목표 없이 고등학교 시절을 보내기 쉽

다. 사실 이들에게 필요한 것은 학교에서 가질 수 있는 따뜻한 인간관계, 

관계에서 존중받고 인정받는 경험, 성취감을 가질 수 있고 인정을 받을 

수 있는 어떠한 활동이다. 고등학교 오케스트라는 그들에게 따뜻한 인간

관계의 경험을 제공하고 음악 연주를 통한 성취감을 가지게 함으로써 청

소년들이 삶에 대한 열정을 가지고 새로운 꿈을 모색하게 하는 원동력이 

될 수 있다. 즉, 고등학교 오케스트라는 그들에게 삶의 열정을 가져다줄 

수 있는 학교에서 가장 소중한 경험이 될 수 있다.

  3) 우정

  고등학교 오케스트라 구성원들이 고등학교 오케스트라에 참여하면서 얻

게되는 가치들 중에서 가장 중요하게 여기는 가치는 친구들과의 관계적인 

측면인 것으로 나타났다. 이는 청소년들이 학교 음악 앙상블 에 참여하는 

동기 중 가장 중요한 요인으로서 단원들과의 우정을 언급하였다고 한 Ke

nnedy(2002)의 연구, 오케스트라에서 좋은 친구들을 만나서 좋은 관계를 

가지는 것은 청소년들이 학교 음악 앙상블에 부여하는 가장 중요한 의미

라고 한 Hylton(1981)의 연구와 유사한 결과이다.

  앞서 Ⅴ장 앞부분에서 고등학교 오케스트라에서 구성원들이 정서적인 

연대감을 형성해나가는 것은 ‘공유’와 연관이 있음을 확인하였다. 좀더 구

체적으로 살펴볼 때, 고등학교 오케스트라에서 구성원들이 깊이있는 우정

을 형성할 수 있는 환경으로서 관심사의 공유와 목적의 공유를 들 수 있

다.
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  먼저, 관심사의 공유와 관련하여 고등학교 오케스트라 구성원들은 자발

적으로 오케스트라에 참여하는 경우가 대부분이다. 따라서 그들은 서양음

악에 관심을 가지고 있다는 공통점이 있다. 그들은 그들의 공통된 관심사

인 서양음악을 함께 연주하고, 서양음악과 관련된 대화를 나누는 과정에

서 서로 비슷하다는 느낌을 통해 동질감을 가지게 되고 깊이있는 우정으

로 발전해나갈 수 있다.

  또한 고등학교 오케스트라 구성원들은 공동의 목적을 공유한다. 목적을 

공유한다는 것은 같은 이해관계를 지니는 것을 의미하므로 그들은 서로 

동질감을 가지게 된다. 이와 관련하여 인터뷰에 참여했던 한 학생은 학급

의 친구들은 개인의 목표달성과 이익을 중요시하므로 구성원 각자가 경쟁 

상대로 인식되는 측면이 있으나, 오케스트라 단원들은 공동의 목표를 가

지므로 ‘너의 성공이 곧 나의 성공’이라는 인식을 가지게 되고, 그렇기 때

문에 오케스트라 단원들이 반 친구들보다 더 친근하고 소중하게 느껴진다

고 하였다.

  연구 결과를 통해 볼 때 주목해야 할 점은 고등학교 오케스트라 구성원

들이 고등학교 오케스트라에 부여하는 가장 중요한 가치가 우정과 같은 

관계적 측면에 있다는 것이다. 이는 고등학교 오케스트라에서 사회적 관

계의 중요성이 크다는 것을 보여주는 의미있는 결과라고 할 수 있다.
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2. 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 맥락과 

의미 

  본 연구에서는 고등학교 오케스트라 집단 내 단원 학생들 간의 사회적 

관계가 드러나는 양상의 특징이 어떠한지를 구체적으로 밝히고자 하였다. 

다시 말해 고등학교 오케스트라 구성원들 사이의 사회적 관계의 내재적인 

고유한 성질(property)로서 속성의 실체를 확인하였다. 이를 통해 고등학

교 오케스트라라는 집단에서의 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미가 무

엇인지를 파악하게 되었다.

  첫째, 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 오케스트라에 참여하는 과정

에서 ‘개인적’인 가치보다는 ‘공동체’의 가치에 더 비중을 두는 것을 확인

하였다. 이와 관련하여 고등학교 오케스트라 단원 학생들은 공동의 성과

에 대한 각자의 기여량에 대해 관심을 가지지 않고 공동의 성과 그 자체

를 중시하는 경향이 있었다. 이는 관계모델이론에서 ‘공동의 공유(Commu

nal Sharing)’ 관계에 속한 개인이 집단으로부터 얻을 수 있는 것은 개인 

각자가 집단에 무엇을 얼마나 기여하였는지의 정도가 아니라, 집단의 성

과에 달려있다고 한 Fiske(1991)의 견해와 그 맥락을 같이 한다. 또한 고

등학교 오케스트라 단원 학생들은 공동의 성과가 성공적이든, 그렇지 않

든지에 관계없이 공동의 성과 결과에 대한 개별적인 책임을 부여하지 않

는 것을 확인할 수 있었다. 이는 ‘공동의 공유(Communal Sharing)’ 관계

에서의 집단의 구성원들은 공동의 과제를 수행함에 있어 개인의 노동의 

투입량을 측정하지 않고 모두가 함께 협력하는 것 뿐만 아니라, 공동의 

과제에 개별적인 책임을 부여하지 않으며, 집단 공동의 책임으로 간주한

다고 한 Fiske(1991)의 견해와 그 방향을 같이 한다. 

  이와 같이 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 공동의 책임감을 가지고 

있는 것은 그들이 음악적, 정서적인 측면에서 서로 도움을 주고 받는 사

례들에서도 뒷받침할 수 있다. Ⅳ장에서 이진호, 유상민, 김지은, 서혜원, 



- 190 -

신민정 단원 학생들은 음악적인 부분에서 서로 도움을 주고받는 상황을 

보여주었다. 즉, 연주 실력이 좋은 선배는 그렇지 않은 후배를 자발적으

로 지도하였고, 이와 같이 선배들이 후배들을 지도하는 이유는 모두 함께 

동일한 음악을 완성해나가야 하므로 개인 혼자 연주를 잘하는 것은 의미

가 없기 때문이며, 이는 단원들이 ‘공동의 책임감’을 가지고 있는 상태를 

의미한다고 볼 수 있다. 어쩌면 그들은 오케스트라 내에서 자신의 개인의 

성과에는 의미를 두지 않으며, 후배 단원들을 지도하고 도와줌으로써 오

직 공동의 발전, 공동의 성공에 의미부여를 할 수 있다. 이러한 의미에서 

고등학교 오케스트라 단원 학생들은 그들만의 공통된 정체감을 지니고 있

는 것을 알 수 있었다. 이는 관계모델이론에서 ‘공동의 공유(Communal 

Sharing)’ 관계에 속한 사람들의 자아가 조국이나 고향, 조상과 같은 민

족적인 집단 정체감을 지닌다고 설명한 Fiske(1991)의 견해와도 맥락을 

같이 한다고 볼 수 있다. 즉, 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회

적 관계가 나타나는 양상은 집단 정체감을 지니는 속성을 지니는 특징이 

있음을 이 연구를 통해 구체적으로 확인하였다.

  Ⅳ장에서 고등학교 오케스트라 단원들은 오케스트라 공간을 친근하고 

편안한 곳으로 인식하며, 애정, 신뢰를 바탕으로 관계를 형성하고 있음을 

발견할 수 있었다. 이와 관련하여 서혜원 학생은 오케스트라 동료 단원들

을 ‘가족’과 같다고 묘사하였다. 또한 다른 단원이 선생님께 혼나고 있으

면 도와주고 싶은 마음이 들고, 다른 단원이 칭찬을 받을 때는 본인이 칭

찬을 받는 것과 같은 뿌듯함이 느껴진다고 하였다. 이러한 감정들의 원인

은 단원들 간 서로 형성되어 있는 끈끈한 가족애와 같은 동질감, 친밀감

이 형성되어 있기 때문이었다. 이는 관계모델이론에서의 ‘공동의 공유(Co

mmunal Sharing)’ 관계의 사람들은 서로의 사회적 관계를 맺는데 있어 

친밀함의 동기가 작동하며, 보살핌, 친절, 이타주의, 사심없는 너그러움을 

포함하는 친밀한 사회적 관계가 형성된다고 한 Fiske(1991)의 견해와 그 

맥락을 같이 함을 보여준다. 

  고등학교 오케스트라 단원 학생들이 오케스트라에 참여하는 과정에서 
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‘개인적’인 가치보다는 ‘공동체’의 가치에 더 비중을 두는 것으로 해석할 

수 있는 맥락은 고등학교 오케스트라 내에 일정한 ‘직책’이 존재하나, 권

력에 의한 위계 관계는 나타나지 않는 현상에서도 발견할 수 있다. 앞서, 

Ⅳ장 연구 결과에서 고등학교 오케스트라 내에는 일정한 직책에 따른 계

층이 존재하고, 이러한 계층은 단원들 간의 협업과 질서유지에 기여함을 

확인할 수 있었다. 반면, 고등학교 오케스트라 내에서 권력에 의한 위계 

관계는 나타나지 않았는데, 이는 권력과 위계 관계가 구성원들간의 협업

과 공동체 의식에 부정적 영향을 줄 수 있기 때문인 것으로 해석할 수 있

다.

  둘째, 본 연구 결과에서 고등학교 오케스트라 단원 학생들에게서 나타

난 네 가지의 사회적 관계의 요소들을 서로 비교했을 때, 공동체 의식과 

호혜적 교환이 사회적 계층, 효용적 가치보다 상대적으로 더 부각이 되는 

경향을 확인하였다. 앞서 고등학교 오케스트라 단원들이 ‘개인적’인 가치

보다 ‘공동체’의 가치에 비중을 두는 것을 확인하였는데, 이때 공동의 공

유 관계는 호혜적 교환 관계를 통해 더욱 공고해진다. 즉, 매년 선배가 

후배를 지도하는 것이 지속되는 호혜적 교환 현상은 서로 평등한 가운데 

상호존중과 협력이 이루어지게 되므로 공동체 의식이 고취될 수 있다. 또

한 집단 내 관계에서의 호혜와 동등한 교환으로 인하여 상호 간의 차이점

에도 불구하고 관계가 균형을 이루도록 함으로써 ‘공동의 공유’ 관계가 

유지되는 것이 가능하도록 함을 확인할 수 있었다. 이는 관계모델이론에

서 ‘공동의 공유(Communal Sharing)’를 기반으로 하는 집단에서 ‘평등한 

대응(Equality Matching)’ 관계가 성립됨을 시사한 Fiske(1991)의 견해에

서도 확인할 수 있다. 

  따라서 고등학교 오케스트라 사회적 관계 양상에서 공동체 의식과 호혜

적 교환이 사회적 계층과 효용적 가치보다 더 부각된 연구 결과는 결과적

으로 고등학교 오케스트라 사회적 관계 양상의 핵심적인 속성이 ‘공동의 

공유’ 관계인 점에서 비롯된 현상이라는 것을 확인할 수 있었다. 

   관계모델이론에서의 ‘시장 가격(Market Pricing)’의 관계는 개인의 이
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득과 실용적인 효율성을 지향하는 관계라고 할 수 있다. 즉, ‘시장 가격

(Market Pricing)’의 관계에서는 개인의 수익, 생산성이 중시되고 합리적

인 비용 및 이익 분석이 선행되는 관계라고 할 수 있다. 이러한 의미에서 

‘시장 가격(Market Pricing)’의 관계는 개인의 유용성을 추구하는 관계라

고 볼 수 있으므로 공동체의 이익을 중시하는 ‘공동의 공유’ 관계와는 상

반된 성격을 지닌다. 

  Ⅳ장 연구 결과의 4. 효용적 가치 파트에서 고등학교 오케스트라 단원 

학생들은 오케스트라 활동을 통해 사회성이 향상되고 삶에 대한 동기 부

여의 계기가 되며, 우정을 경험하고 음악성을 계발하게 되는 것을 확인할 

수 있었다. 그러나 고등학교 오케스트라 단원 학생들은 이러한 개인적 이

득을 얻기 위한 특정한 목적을 가지고 오케스트라에 참여하는 것이 아님

을 확인할 수 있었다. 다시 말해, 연구 전반적인 과정에서 단원 학생들은 

개인적인 효용적 가치에 집중하지 않았고 공동체 의식과 호혜적 교환에 

주로 관심을 집중하는 경향을 볼 수 있었다. 즉, 그들은 개인적으로 어떠

한 특정 이득을 얻기 위해 오케스트라에 참여하는 것이 아니라 오케스트

라 활동 그 자체에 의미를 두며, 오케스트라 참여 과정에서 단원들과의 

사회적 관계, 음악적인 협력 그 자체에 의미를 두는 것을 알 수 있었다. 

또한 사회성 향상, 삶에 대한 동기부여, 우정, 음악성 계발과 같은 가치들

은 오케스트라 활동을 통해 의도하지 않은, 결과적으로 얻게 된 개인적인 

효용성임을 알 수 있었다.

  관계모델이론에서의 권위적 서열(Authority Ranking)관계는 조직 내에 

일정한 계층이 존재한다. 또한 관계에서 권력 동기가 작동하므로 상급자

는 하급자가 해야할 일을 지시, 통제하고 계급이 높을수록 더 많은 것을 

얻고 더 많은 선택권을 갖는다. 즉, 관계모델이론에서의 권위적 서열(Aut

hority Ranking)관계는 하급자가 상급자의 권위적인 명령이나 결정에 따

라야 하는 위계 관계를 의미한다. 

  그러나 고등학교 오케스트라 내에는 일정한 직책에 따른 계층이 존재하

지만, 이 계층은 위계적인 성격을 띄지 않고 전체의 협업과 질서유지에 
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기여하는 것을 확인할 수 있었다. 나아가 단원들은 오케스트라의 구성원

들 간의 위계적인 관계를 지양하는 현상을 확인할 수 있었는데, 이는 위

계 관계가 전체의 공동체 의식을 저해하는 요인이 되기 때문인 것으로 해

석할 수 있었다. 즉, 고등학교 오케스트라의 사회적 관계 양상을 살펴볼

때 오케스트라 조직 내에 일정한 사회적 계층이 존재하나 위계 관계는 부

재하므로 관계모델이론에서 권위적 서열(Authority Ranking)관계의 특징

과 부분적으로 일치함을 확인할 수 있었다.  

  본 연구를 통해 고등학교 오케스트라 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의

미는 네 가지의 사회적 관계 요소들 중 사회적 계층, 효용적 가치보다 공

동체 의식과 호혜적 교환에 가까운 속성을 지니는 것을 확인할 수 있었

다. 즉, 지금까지 살펴본 것을 종합하여 볼 때, 관계모델이론에서의 ‘공동

의 공유(Communal Sharing)’ 관계의 특징들은 고등학교 오케스트라 구

성원들의 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미를 대표할 수 있는 핵심적인 

속성이라는 것을 확인할 수 있었다.

  최근의 학교 오케스트라 관련 정책들이 학교 오케스트라 활동을 통한 

학생들의 인성 함양, 공동체 의식 제고, 사회적 측면의 발달 등을 주요 

쟁점으로 하고 있는 가운데, 학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관

계에서의 ‘공동체’적 속성을 심도있게 이해하는데 대한 인식의 제고가 요

청된다. 나아가 학교 오케스트라의 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미가 

지니는 속성에 대한 심도있고 지속적인 연구가 지속적으로 수행되어야 할 

것이다. 
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Ⅵ. 결론 및 제언

1. 요약

  이 연구는 고등학교 오케스트라의 사회적 관계라는 주제를 단원 학생들

과의 심층면담을 통해 고찰하고, 고등학교 오케스트라 구성원들의 사회적 

관계가 나타나는 양상의 특징을 관계모델이론(Relational Models Theor

y)의 이론을 통해 이해하고자 한 질적 연구이다. 연구참여자는 2017년 

오케스트라 활동 사례집을 기초로 하여 선정기준을 모두 충족하는 7개의 

고등학교를 선별하였고, 선별된 고등학교 오케스트라에 소속되어 활동하

는 학생들 중 목적 표집을 통한 17인을 대상으로 하였다. 연구 문제와 주

요 분석 결과는 다음과 같다. 

  첫째, 공동체 의식에 기반을 두는 관계는 어떠한 양상을 보이는가? 고

등학교 오케스트라 구성원들은 자신의 정체감을 오케스트라의 정체감과 

동일시하는 집단 정체감(group identity)을 가지고 있는 것을 보여주었다. 

또한 협력하는 과정에서 단지 음악적인 협력만 하는 것이 아니라 서로 정

서적으로 연대감을 이루고자 하였고, 서로를 친밀하고 같은 이해관계를 

가지는 가족과 같이 여기는 경향이 있었다. 고등학교 오케스트라 학생들 

사이에 이러한 관계가 나타나는 것은 구성원들이 서로 목적, 경험, 음악

적 언어, 주요 관심사 등을 공유하기 때문이라고 할 수 있으며, ‘공유’는 

고등학교 오케스트라를 특징짓는 독특한 환경이라고 볼 수 있다.

  둘째, 고등학교 오케스트라 내에서 사회적 계층이 형성되는 기준은 무

엇인가? 고등학교 오케스트라의 사회적 계층으로 악대장, 악장, 파트장과 

같은 직책들이 있으며, 이 직책들은 악대장, 악장, 파트장 순서의 서열이 

있는 것으로 나타났다. 이러한 고등학교 오케스트라의 사회적 계층의 존

재는 오케스트라 단원 간의 협업과 질서유지를 가능하도록 한다. 또한 고

등학교 오케스트라에는 직책 이외에 적극성에 따른 계층이 형성되는 것으
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로 나타났다. 

   셋째, 호혜적 교환을 기반으로 하는 평등한 관계는 어떠한 방식으로 

나타나는가? 고등학교 오케스트라에서는 선배에게 받았던 도움을 그대로 

후배에게 베풀고자 하는 호혜적 교환 현상이 나타났다. 고등학교 오케스

트라 구성원들은 평등한 대응 관계를 통해 집단 내의 동등한 동료로서의 

정체성을 가짐으로써 결속력을 공고히 할 수 있다. 

  넷째, 고등학교 오케스트라 학생들이 오케스트라 활동에 부여하는 효용

적 가치는 무엇인가? 고등학교 오케스트라 구성원들이 관계적인 측면에서 

오케스트라 활동을 통해 얻는 가치는 사회성 향상, 삶에 대한 동기 부여, 

깊이있는 교우관계인 것으로 나타났다. 고등학교 오케스트라 구성원들은 

음악적, 관계적 측면에서 서로 조화를 이루기 위해 노력하는 과정을 통해 

사회성이 향상될 수 있다. 또한 고등학교 오케스트라는 학생들에게 따뜻

한 인간관계의 경험을 제공하고 음악 연주를 통한 성취감을 가지게 함으

로써 청소년들이 삶에 대한 열정을 가지고 새로운 꿈을 모색하게 하는 원

동력이 될 수 있다. 

  다섯째, 고등학교 오케스트라 내 사회적 관계 양상의 맥락과 그 의미는 

무엇인가? 고등학교 오케스트라 단원 학생들이 오케스트라에 참여하는 과

정에서 ‘개인적’인 가치보다는 ‘공동체’의 가치에 더 비중을 두는 것을 확

인하였다. 또한 고등학교 오케스트라 단원 학생들에게서 나타난 네 가지

의 사회적 관계의 요소들을 서로 비교했을 때, 공동체 의식과 호혜적 교

환이 사회적 계층, 효용적 가치보다 상대적으로 더 부각이 되는 경향을 

확인하였다. 

  고등학교 오케스트라의 사회적 관계 양상에서 드러나는 주요 특징들은 

근본적으로 구성원들이 공유하는 목적을 잘 달성하기 위한 방향을 향해 

일관성을 가지는 특성이 있다고 할 수 있다. 즉, 고등학교 오케스트라의 

전체 구성원들이 공동의 목표 달성을 위해 ‘통합’이 얼마나 잘 되느냐는 

고등학교 오케스트라 사회적 관계의 핵심 쟁점이 된다. 이러한 의미에서, 

고등학교 오케스트라의 사회적 관계를 특징짓는 가장 중요한 키워드는 
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‘공유’, ‘통합’임을 알 수 있다.

2. 결론 및 제언 

  고등학교 오케스트라는 서로 다른 악기를 연주하는 수십 명의 단원들이 

경험과 목표를 공유하며 공동의 음악적 성과를 위해 노력하는 대규모의 

조직이다. 고등학교 오케스트라의 성격은 본질적으로 개인의 연주 성과보

다는 공동의 연주 성과가 중시된다. 따라서 고등학교 오케스트라 단원 학

생들이 맺는 사회적 관계의 특성들 역시 대부분 Fiske(1991)가 설명하는 

‘공동의 공유(Communal Sharing)’관계의 특징에서 비롯된 현상이라는 것

을 알 수 있었다.

  즉, 그들은 목적을 ‘공유’하므로 심리적으로 같은 편이라고 느끼며, 공

동의 목적을 달성하기 위해 서로 도움을 주고 받아야 하는 관계에 놓이게 

된다. 이에 따라 단원 학생들은 서로 정서적 연대감을 가지게 된다. 나아

가 그들은 개인이 아닌 ‘우리’로써 모두 같다고 생각하게 되며 자신의 정

체감을 집단정체감과 동일시하게 된다.

  고등학교 오케스트라 내에 존재하는 사회적 계층도 고등학교 오케스트

라 구성원들이 공동의 목표를 달성하기 위해 필요한 본질적인 체계이다. 

그들이 공동의 음악적 목표 달성을 위해 협력하기 위해서는 오케스트라라

는 조직 내의 일정한 체계와 직책을 필요로 한다. 결국, 오케스트라 내의 

사회적 계층의 존재는 공동의 목표를 더 효율적으로 이루기 위한 것이고, 

오케스트라 단원 간의 협업과 질서유지를 가능하도록 하는 것이었다.

  고등학교 오케스트라 내의 호혜적 교환 관계 역시, ‘음악 연주’라는 집

단의 목적을 달성하기 위해 서로 대등한 노력을 기울이는 것을 통해 평등

한 대응 관계를 구축, 유지함을 알 수 있었다. 고등학교 오케스트라 구성

원들은 이러한 평등한 대응 관계를 통해 동등한 동료로써의 정체성을 가

지고, 결속력을 공고히 하고자 한다.
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  이와 같이 고등학교 오케스트라의 사회적 관계 양상에서 드러나는 주요 

특징들은 근본적으로 구성원들이 공유하는 목적을 잘 달성하기 위한 방향

을 향해 일관성을 가지는 특성이 있다고 할 수 있다. 즉, 고등학교 오케

스트라의 전체 구성원들이 공동의 목표 달성을 위해 ‘통합’이 얼마나 잘 

되느냐는 고등학교 오케스트라 사회적 관계의 핵심 쟁점이 된다. 이러한 

의미에서, 고등학교 오케스트라의 사회적 관계를 특징짓는 가장 중요한 

키워드는 ‘공유’, ‘통합’임을 알 수 있다.

  그러나 고등학교 오케스트라 구성원들이 공동의 목적을 공유한다고 해

서 당연히 집단 정체감이나 연대감이 형성되는 것은 아니다. 중요한 것은 

위와 같은 관계적 특성들이 구성원들 자발적으로 이루어진다는 점이다. 

앞서 살펴본 고등학교 오케스트라의 관계적 특성들이 구성원들에 의해 자

발적으로 이루어진다는 것은 그들이 이러한 특성의 관계에 서로 암묵적으

로 동의를 하였음을 의미한다. 

  즉, 고등학교 오케스트라 구성원들은 ‘음악 연주’라는 공동의 목적을 달

성하기 위해서는 관계적인 부분이 중요하다는 것에 서로 동의하며, 그렇

기 때문에 그들에 의해 자발적으로 나타나는 사회적 관계의 특성들이 ‘공

동의 목적’을 달성하기 위한 방향을 향해 일관성을 가지고 있다고 할 수 

있다.

  본 연구에서 고등학교 오케스트라의 사회적 관계의 특징을 연구함을 통

해 단원 학생들 간의 사회적 관계에서의 공동의 힘의 가치를 확인할 수 

있었다. 나아가 고등학교 ‘오케스트라를 통한 사회적 측면의 발달과 그 

의미는 근본적으로 단원 학생들 간 사회적 관계 양상에서 드러났던 ‘공

유’관계에서 비롯됨을 알 수 있었다. 

  본 연구에서는 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간의 사회적 관계가 

나타나는 양상의 특징을 질적 연구를 통해 맥락을 중심으로 분석함으로

써, 고등학교 오케스트라 단원 학생들 간 사회적 관계의 근본적인 본질, 

특성 및 유의미성을 고찰한 데에 그 의의가 있다. 앞으로의 후속 연구들 

또한 학교 오케스트라의 결과적인 교육 효과를 밝히는 것을 넘어서, 그 
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효과가 나타나는 맥락과 과정을 구성원들의 사회적 관계 속에서 세밀하게 

분석할 필요성을 제기한다. 

  고등학교 오케스트라 단원 학생들의 사회적 관계의 본질을 실제 맥락에

서 확인함으로써, 학교 음악 앙상블의 사회적 측면에 관한 후속 연구의 

틀, 방법 등의 구체적인 방향을 정할 수 있을 것이다. 이에 따라 향후 연

구에 대한 제언을 다음과 같이 제시하고자 한다. 

  첫째, 초등학교, 중학교, 대학교의 오케스트라로 연구 대상의 범위를 확

대한 후속 연구가 필요할 것이다. 이 연구에서의 연구 대상은 일반 고등

학교의 오케스트라로 한정하였지만, 초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생

은 발달 단계에 따라 신체적, 정서적 발달 상황의 특징이 다르므로 연구 

결과가 다르게 나올 수 있다. 둘째, 학교 오케스트라의 지휘자와 학생과

의 관계에 대한 연구가 필요할 것이다. 이 연구는 학교 오케스트라의 학

생만을 연구 대상으로 하였다. 그러나 오케스트라는 지휘자가 지니는 역

할이 중요하며 지휘자와 학생간의 관계가 학생에게는 중요한 의미를 지닐 

수 있다. 셋째, 학교 오케스트라 뿐 아니라 합창, 밴드, 실용음악 앙상블 

등 학생들의 음악적인 흥미와 욕구에 따른 다양한 학교 음악 앙상블 내에

서의 사회적 관계 연구로의 발전이 필요하다. 넷째, 특성화고, 일반고, 특

수 목적고, 예술고 등 학교 유형에 따른 오케스트라내 사회적 관계의 차

이를 분석하는 연구가 필요하다. 특히 음악을 전공하는 학생들로 구성되

어 수업의 일환으로 오케스트라 활동을 하는 예술 고등학교에서의 연구 

결과는 이 연구의 결과와 다르게 나올 수 있다. 다섯째, 오케스트라의 종

류와 연주 악기에 따른 사회적 관계의 특성의 차이에 대해 분석하는 연구

를 통해 의미있는 함의를 얻을 수 있다. 예를 들면 관현악 오케스트라와 

관악 오케스트라의 사회적 관계 비교, 관악기를 연주하는 학생들과 현악

기를 연주하는 학생들의 사회적 관계 비교 등에 대한 연구를 통해 의미있

는 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다. 여섯째, 추후 연구에서는 연구참

여자 수를 다양화할 필요가 있다. 본 연구에서는 오케스트라의 사회적 관

계에 관한 심도 있는 탐색을 위해 17인의 고등학생들을 대상으로 질적인 



- 199 -

연구를 수행하였으나, 향후에는 더 많은 수의 연구참여자들을 대상으로 

연구를 진행함으로서 연구 결과를 일반화하여 제시할 수 있을 것이다.
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<부록 1> 면담 질문지 

고등학교 오케스트라의 사회적 관계 연구를 위해 필요한 기본 정보를 얻

고자 합니다. 성실히 답해주시면 감사드리겠습니다. 

※ 오케스트라 종류

관현악 오케스트라(   )   관악 오케스트라(   )  

※ 성별

남자(   ) 여자(   )

※ 학교 유형

일반고(   ) 특성화고(   )

※학년

1학년(    ) 2학년(    ) 3학년(　　）

※연주 악기명

(           )

※ 악장 여부

악장이다(      )  악장이 아니다(    )

※ 학교 오케스트라에서 연주한지 몇 년 되었나요? (이전의 학교까지 합

쳐서)

⓵ 0~1년     ⓶ 2~3년     ⓷ 4~5년      ⓸ 6년 이상
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구분 면담 질문 

공동체

의식

1. 나이 많은 오케스트라 단원들이 어린 단원들이 

오케스트라의 구성원이 되도록 하는데 어떤 도움을 주나요?

2. 오케스트라를 묘사하는 단어에는 어떤 말들이 있을까요? 

(예를 들어 가족, 집, 클럽 단체, 다른 수업 등)

3. 우리가 하나라고 느껴지는 때가 있나요?

4. ‘우리는 공동체야’라고 느껴지는 때가 있나요?

5. 우리가 하나라는 일체감을 느낄 때가 언제인가요? 그 

이유는 무엇인가요?

6. 오케스트라라는 공동체를 위해서 서로가 어떠한 노력을 

하나요?

7. 공동체이기 때문에 서로 도움을 주고 받는 것들이 

있나요?

8. 단원들과의 관계가 친밀한가요?

9. 오케스트라실은 단원 학생들에게 어떤 곳인가요? 편한 

곳인가요? 그렇지 않은가요? 

사회적 

계층 

1. 오케스트라 내 어떠한 계층이 존재하나요? 계층이 

나눠진다면 그 기준은 무엇인가요?

2. 오케스트라 내 직책이 존재하나요? 있다면 그 기준은 

무엇인가요?

3. 직책을 맡는 학생들은 어떠한 역할을 하나요?

4. 직책을 맡는 학생들은 어떠한 특권을 가지나요?

5. 오케스트라 내 권력에 의한 위계 관계가 존재하나요?

6. 오케스트라 내 위계에 따른 비공식적인 규율이 있나요?
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구분 면담 질문 

호혜적 

교환

1. 상대방에게 이러한 베풂을 받았고, 나도 상대방에게 

동일한 베풂을 주어야 하는 어떤 행위가 존재하나요? 

있다면 무엇이고, 왜 그런가요?

2. 오케스트라 내에서 누구인가로부터 받은 도움을, 또다른 

제3자에게 동일하게 돌려주는 것이 존재하나요? 있다면 

무엇이고, 왜 그런가요?

3. 물자나 용역을 서로 동일하게 주고 받는 것이 있나요?

4. 서로 도움을 주고 받는 것이 있나요?

효용적 

가치

1. 오케스트라에 참여함으로써 좋은 점은 무엇인가요? 그 

중에서 가장 좋은 점은 무엇인가요?

2. 연습에 계속 나올 수 있는 원동력은 무엇인가요?

3. 오케스트라 활동을 통해 얻는 중요한 무엇이 있나요?

4. 오케스트라는 나에게 어떠한 의미가 있나요?

5. 오케스트라에서 가장 소중한 것은 무엇인가요?

6. 오케스트라를 통해 가지는 중요한 가치는 무엇인가요?
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Abstract

A Study on the Social Relationships 

of High School Orchestras

Cho, Ah-Young

Department of Interdisciplinary Program in Music Education

The Graduate School

Seoul National University

Adolescence is a critical time in life that forms one’s ego identit

y with the existential question, “Who am I?” It is a challenge for t

he society, country and humanity to help adolescents grow into pro

per adults by making them form proper ego identity. Ego identity i

s formed by social relations with others in a society to which an i

ndividual belongs, and social relations experienced in adolescence 

establish a foothold for adolescents to become amicable members o

f the society as adults and have a crucial impact on their social gr

owth.

Orchestra is what represents ‘social relations’ in music activities. 

An orchestra is a large ensemble in which players of different inst

ruments create a harmony of sound under the direction of the cond
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uctor. The orchestra fundamentally has a social character because 

members with different personalities interact with one another and 

create a harmony, striving to achieve a common musical goal. In p

articular, a school orchestra that has the features of a club in the 

school settings has a great social significance, as students undergo 

the process of sharing experiences and goals and striving for com

mon musical accomplishments. The social significance gained by st

udents through such school orchestra activities fundamentally origin

ates from the social relations among the members. Thus, it is nece

ssary to closely examine this with focus on social relations among 

students within the orchestra. Accordingly, this study determines th

e characteristics of social relations in a high school orchestra and 

examines the context and meaning thereof.

To analyze social relations among members of the high school or

chestra, this study is conducted based on the theoretical grounds o

f the four fundamental forms of social relations of humans in the r

elational models theory by Fiske(1991): communal sharing, authorit

y ranking, equality matching, and market pricing. Communal sharing 

in the relational models theory refers to relationship based on the 

sense of belonging as a community, and authority ranking indicates 

relationship according to rank, authority or order. Equality matchin

g refers to equal relationship based on reciprocity, and market pric

ing indicates relationship according to efficiency and interests.

In sum, the objective of this study is to analyze the features of a

spects in which social relations appear among students that are me

mbers of a high school orchestra based on the relational models th

eory, focusing on the context of in-depth interviews. Thus, this stu

dy examines the fundamental essence, features and significance of 
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social relations among members of the high school orchestra.

To contextually analyze the features of aspects in which social r

elations appear among students that are members of a high school 

orchestra based on the relational models theory, this study establis

hed a framework of early theories based on the relational models t

heory and formed a questionnaire accordingly. Then, the questionn

aire was finalized after validation by experts and revisions, and the 

finalized questionnaire was used to conduct interviews, which consi

sted of individual interviews and group interviews through focus gr

oups. Before the interviews, the participants listened to the objecti

ves of the research and use of collected data, and submitted their 

consent to participate. The participants were 17 students selected 

through purposive sampling among those who belong to the school 

orchestras of 7 selected high schools that meet all the selection cr

iteria based on the 2017 Casebook of Orchestra Activities. After th

e interviews, the data was analyzed through content analysis, whic

h is an inductive method of data analysis.

The research questions and key results of analysis are as follow

s.

First, what aspects are shown in the relationship based on comm

unity spirit? Members of a high school orchestra had collective ide

ntity in which they identify their own identities with the orchestra. 

Moreover, they tended to share an emotional bond among themselv

es beyond musical collaboration, and as a result could exchange he

lp in terms of both musical and emotional aspects. Furthermore, th

ey tended to consider themselves similar to one another and thus l

ike a family, based on which they form solidarity. This relationship 

among the students is due to their sharing of purposes, experience
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s, musical language and key interests, and ‘sharing’ is a unique en

vironment that characterizes high school orchestras.

Second, what is the standard for the formation of social class wit

hin a high school orchestra? There was a class formed within the 

orchestra depending on the duty or position. There were positions 

like bandmaster, concert master and principal in the high school or

chestras, which were ranked in the order of bandmaster, concert m

aster and principal. The existence of such social class in the high 

school orchestra enables members to collaborate and maintain the 

order. Moreover, there was also a class formed according to partic

ipation and involvement in the orchestra aside from the positions. 

Third, how does equal relationship based on reciprocal exchange 

appear? High school orchestras showed a phenomenon of reciproca

l exchange in which students tended to provide help to their junior

s just as they received help from their seniors. High school orches

tras tended to establish and maintain the relationship of equality m

atching by making equal efforts in achieving the common goal of 

‘music performance.’ Through this relationship of equality matching, 

students in a high school orchestra could strengthen their solidarity 

with the identity as equal members of the group.

Fourth, what are the utilitarian values given to orchestra activitie

s by students in a high school orchestra? The utilitarian values obt

ained by the students from orchestra activities in the social aspect 

were increased sociality, motivation for life, and close friendship. 

Members of a high school orchestra could improve their sociality i

n the process of making efforts to build a harmony in the musical 

and relational aspects. Moreover, the high school orchestra can be 

a driving force for adolescents to have a passion for life and pursu
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e new dreams by providing them with the experience of warm hum

an relations and sense of achievement through music performance. 

Furthermore, students can develop close friendship based on the c

ommunity spirit formed among the members of the orchestra. The 

students laid stress on close friendship as a utilitarian value obtain

ed from the orchestra, which emphasizes the importance of social r

elations in a high school orchestra.

Fifth, what is the context and meaning of social relations in a hi

gh school orchestra? It was found that members of the high school 

orchestras laid more stress in the ‘community’ value than ‘individua

l’ value while participating in the orchestra. Moreover, comparing t

he four forms of social relations found in the students, community 

spirit and reciprocal exchange turned out to be relatively more em

phasized than social class and utilitarian value.

The main characteristics of social relations in a high school orch

estra tended to have consistency toward fundamentally achieving th

e common purpose shared by the members. In other words, the ke

y issue of social relations in a high school orchestra is how well t

he members achieve ‘integration’ to achieve their common goal. In 

this sense, the most important keywords that characterize the soci

al relations in a high school orchestra are ‘sharing’ and ‘integratio

n.’

This study has significance in examining the fundamental essenc

e, features and significance of social relations among members of a 

high school orchestra by analyzing the characteristics of social rela

tions among them through a qualitative research with focus on the 

context. Follow-up studies must analyze the context and process o

f school orchestras within the social relations of members beyond 
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merely determining the consequential educational effects of school 

orchestras. 

* Key words: school orchestra, high school orchestra, 

              relational models theory, social relationships, 

              qualitative research 

* Student number: 2011-30417
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