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[그림1] 2018.4.18. 생명보호대회

(사진 저작권 : 사단법인 낙태반대운동연합)
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[그림2] 아기 자판기 퍼포먼스

(출처 : 임신중단 전면 합법화 시위 카페 BWAVE)
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[그림3] 모낙폐 발족 퍼포먼스

(출처 : 한국여성민우회 홈페이지)







http://www.christiandaily.co.kr/news/�����������ݴ뱹�ο���-����-�տ���-������-����-�ݴ�-����ȸ��-����-82738.htm




















  







http://www.radiokorea.com/news/article.php?uid=249818


[표 1] 낙태죄의 검거 및 검찰처분 (2000-2013)142)

연도
발생

건수

검거

인원

처분결과

계

기소 불기소

소계
구공

판

구약

식
소계

기소

유예
기타

2000 39 64 70 11 2 9 59 39 20
2001 42 70 77 12 8 4 65 42 23
2002 34 52 48 8 5 3 40 18 22
2003 22 28 41 8 5 3 33 15 18
2004 30 23 39 3 1 2 28 10 18
2005 25 33 31 2 - 2 29 12 17
2006 26 36 37 5 2 3 32 29 3
2007 18 27 17 2 2 - 13 5 12
2008 30 65 46 7 4 3 37 18 19
2009 28 38 51 9 4 5 39 26 7
2010 53 62 78 12 6 6 54 24 30
2011 35 42 63 13 6 7 50 18 32
2012 38 77 71 20 16 4 51 20 31
2013 33 65 59 15 8 7 44 15 29



(단위 : 명)

[표 2] 낙태죄에 대한 1심 판결 현황 (2002-2018)

연도
금년

접수
합계

유기

징역

집행

유예

선고

유예

재산

형

형의

면제
무죄 기타

2002 7 10 0 3 6 1 0 0 0

2003 5 4 1 2 1 0 0 0 0

2004 2 4 0 3 1 0 0 0 0

2005 2 0 0 0 0 0 0 0 0

2006 7 7 0 1 5 1 0 0 0

2007 5 7 0 4 3 0 0 0 0

2008 5 3 0 2 1 0 0 0 0

2009 4 5 0 1 4 0 0 0 0

2010 17 11 1 4 4 0 0 0 2

2011 14 16 2 2 8 4 0 0 0

2012 14 9 1 2 6 0 0 0 0

2013 10 16 0 1 11 2 1 1 0

2014 8 8 0 3 4 1 0 0 0



(단위 : 명)

[표 3] 낙태죄에 대한 항소심 판결 현황 (2002-2018)

(단위 : 명)

[표 4] 낙태죄에 대한 상고심 판결 현황 (2002-2018)

2015 18 14 0 8 4 2 0 0 0

2016 24 25 2 13 7 2 0 0 1

2017 8 14 1 2 10 1 0 0 0

2018 14 4 0 0 1 2 0 0 0

연도
금년

접수
합계

유기

징역

집행

유예

선고

유예

재산

형

항소

기각

항소

취하
기타

2002 3 1 0 0 0 0 1 0 0

2003 3 3 0 0 3 0 0 0 0

2004 2 4 0 1 2 1 0 0 0

2005 - - - - - - - - -

2006 2 3 0 0 0 0 3 0 0

2007 3 3 0 0 2 0 1 0 0

2008 2 2 0 1 0 0 1 0 0

2009 3 1 0 0 0 0 1 0 0

2010 6 8 0 1 1 1 5 0 0

2011 7 4 0 1 1 0 1 1 0

2012 2 3 0 1 0 0 1 1 0

2013 7 6 1 0 0 0 5 0 0

2014 3 6 0 0 3 0 2 0 0

2015 5 2 0 0 0 1 1 0 0

2016 11 12 1 0 4 0 6 1 0

2017 10 9 1 0 1 0 7 0 0

2018 - 3 0 0 0 0 3 0 0

연도
금년

접수
합계

유기

징역

집행

유예

선고

유예

재산

형

상고

기각

상고

취하
기타

2002 - - - - - - - - -

2003 1 0 0 0 0 0 0 0 0

2004 2 3 0 0 0 0 3 0 0

2005 - - - - - - - - -

2006 - - - - - - - - -



(단위 : 명)

2007 1 1 0 0 0 0 0 0 1

2008 1 1 0 0 0 0 1 0 0

2009 - - - - - - - - -

2010 2 0 0 0 0 0 0 0 0

2011 - - - - - - - - -

2012 2 2 0 0 0 0 2 0 0

2013 0 2 0 0 0 0 2 0 0

2014 - - - - - - - - -

2015 1 0 0 0 0 0 0 0 0

2016 3 3 0 0 0 0 2 0 1

2017 1 1 0 0 0 0 1 0 0

2018 - - - - - - - - -



 가. 임신 전기간에 걸쳐 일률적으로 태아 생명권 인정

나. 태아 생명권과 여성 자기결정권의 기본권 충돌



다. 형사 처벌의 불가피성·실효성

가. 생명발달 단계에 따른 보호 정도의 차등



나. 태아 생명권과 여성 자기결정권의 조화와 균형

다. 낙태죄의 사문화













http://www.womennews.co.kr/news/articleView.html?idxno=188456


  가. 태아와 여성 대립 구도 탈피

http://minbyun.or.kr/?p=42567&fbclid=IwAR2iRSLN72uBvJqDaMmpCIi9St3ke-JiZtcuzM8J2BSV0KKhECjxosE5udQ




  나. 재생산권의 구체화









  다. 낙태죄의 평등권 침해



  가. 태아와 여성의 이익충돌 구조



  나. 재생산에 대한 생물학적 결정론





  다. 법적 평등의 적용 예외로서의 임신·출산











  가. 태아와 여성의 대립 구도 완화





  나. 낙태죄의 여성 자기결정권 침해



  다. 자기결정권의 성평등한 보장



  가. 태아와 여성의 대립 구도 완화

  나. 낙태죄의 여성 자기결정권 침해



  다. 장애 차별에 대한 피상적 접근

가. 태아 생명권 강조



나. 재생산의 자연화·의무화

  다. 낙태죄의 평등권 침해 불인정







































 pp.1017-1020.







  가. ‘생물학적 성별 차이’의 사회적 구성







  나. 여성 보호적 논변에 내재한 성별 차이에 대한 통념 비판





  가. 성별 차이를 만들어내는 남성우월의 지배 구조







  나. 실질적 평등의 요청























[표 5] 성별에 따른 평등 모델에 관한 리틀톤의 분류306)

대분류 소분류 특징 주창자

대칭

동화

남성과 동일한 여성을 남성을 

대우해 왔던 것과 같은 방식으

로 대우하도록 함

-

양성성

양성 모두를 양성적 인간이 대

우받을 것과 같은 방식으로 대

우하도록 함

-

비대칭
특별한 권리

사회적 성차는 생물학적 성차

에서 비롯되므로, 여성의 특별

한 필요를 충족시키는 방식으

로 대우하도록 함

엘리자베스 

울개스트

(Elizabeth 

Wolgast)

포용 생물학적 성차에는 상이한 대 실비아 로, 



우가 필요하지만, 사회적 성차

는 대칭 접근에서와 같이 대우

하도록 함

허마 힐 

케이(Herma 

Hill Kay)

권력화

차이가 의미 있는 탐구 주제임

을 전적으로 거부하고, 여성의 

종속과 남성에 의한 지배에 집

중함

캐서린 맥키넌

수용

생물학적 성차와 사회적 성차 

모두 차이가 비용이 들지 않는 

것으로 대우하도록 함

크리스틴 

리틀톤





























  가. 재생산권과 성평등







  나. 재생산권과 다차원적 평등
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[표 6] 낙태죄의 사회적 논쟁의 쟁점 반영 정도

              주제

논의 주체

태아와 여성의 

대립 구도 탈피

재생산의 

사회적 측면

다양한 

소수자성
기존의 법적 논의 x x x

현재의 

법적 

논의

청구인 o o △
법무부 x x x

법정의견 △ △ x
반대의견 x x x
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	 	 Written	 after	 the	 2017헌바127	 constitutional	 court	 decision	 when	social	 debates	 about	 the	 abortion	 law	 are	 still	 going	 on,	 this	 article	begins	 from	 the	 idea	 that	 legal	 discussion	 about	 the	 abortion	 law	should	 develop	 from	 a	 clear	 understanding	 about	 the	 landscape	 of	 the	issues	 related	 to	 its	 social	 discourses.	 Analyzing	 both	 the	 social	 and	legal	 discussions	 in	 regards	 to	 the	 abortion	 law,	 it	 was	 clear	 that	 the	legal	 discussions	 have	 not	 yet	 reflected	 relevant	 changes	 made	 in	 the	social	 discussions.	 2017헌바127	 decision	 indeed	 made	 some	 progress,	however	 it	 remained	 partly	 in	 the	 frame	 of	 “life	 of	 fetus	 versus	women’s	 choice”,	 did	 not	 articulate	 social	 rights	 by	 characterizing	abortion	 rights	 only	 as	 rights	 of	 self-decision,	 and	 left	 off	 discussions	regarding	 discriminations	 based	 on	 gender,	 disability,	 and	 more	 which	are	 provoked	 by	 the	 abortion	 law.	 	 Among	 different	 kinds	 of	 legal	 utility,	 this	 article	 focuses	 on	 equality	rights	 in	 order	 to	 deal	 with	 the	 social	 demand	 expressed	 during	 the	



social	 debates	 about	 the	 abortion	 law.	 By	 examining	 the	 theories	 of	 the	U.S.	 feminist	 legal	 scholars	 and	 the	 notion	 of	 reproductive	 rights	 of	international	 society,	 ‘reproductive	 equality	 rights’	 could	 be	 contrived.	Reproductive	 equality	 rights	 shows	 how	 gender	 difference	 that	 only	women	 can	 be	 pregnant	 should	 be	 treated	 in	 equality	 analysis	 of	 the	court.	 Reproductive	 equality	 proposes	 a	 principle	 that	 law	 and	 policy	must	 not	 impose	 discriminatory	 treatments	 based	 on	 not	 only	 one’s	gender,	 but	 also	 disability,	 age,	 income	 bracket,	 sexual	 identity,	 and	more.	 Moreover,	 it	 affirms	 state’s	 obligation	 to	 remove	 the	discrimination	 at	 place	 from	 reproductive	 issues.	 The	 article	 suggests	that	 reproductive	 equality	 rights	 be	 principle	 of	 policy	 making	 on	abortion	 law	 and	 other	 reproductive	 regulations	 altogether.
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