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국 문 초 록

본 연구는 자기 가치 확인이 심리적 고통을 경험하는 대학생의 전  

문적 도움추구에 대한 개방성에 미치는 영향을 알아보기 위해 수행된 

실험연구이다 본 연구에서는 실제로 심리적 고통을 경험하고 있는 . 

대학생을 선발하기 위해 사전에 온라인상에서 일상 평가 임상 척도

를 실시하였다 설문에 참여한 서울 소재 대학 재학생 (CORE-GP) . 

중 임상 기준 평균 점수 이상을 보고한 명을 대상으로 실험을 진74

행하였으며 최종 분석에 활용하였다. 

실험에서 참여자는 각각 자기 가치 확인 집단과 일반 가치 확인 집  

단에 무선 배정되었다 사전에 전문적 도움추구에 대한 자기낙인과 . 

부적정서를 측정한 후 집단별로 자기 가치 확인 혹은 일반 가치 확, 

인을 실시하였다 그 후 참여자들은 자신의 심리적 고통이 상당한 수. 

준임을 연구자로부터 전달받고 연구자가 제시한 상담 안내문을 읽었, 

다 이어서 사후 측정에서 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 부적정. , 

서 전문적 도움추구 의도 및 의향을 측정하였다 실험 종료 후 사전 , . 

설문에서 측정한 전문적 도움추구에 대한 자기낙인과 부적정서 점수

를 공변인으로 통제하고 사후 설문에서 측정한 전문적 도움추구에 , 

대한 자기낙인 부적정서 전문적 도움추구 의도 및 의향의 집단 간 , , 

차이를 다변량 공분산분석 을 통해 비교하여 가설을 확(MANCOVA)

인하였다.

연구 결과 자기 가치 확인은 심리적 고통을 경험하는 대학생의 전  , 

문적 도움추구에 대한 개방성을 증진함을 확인할 수 있었다 사전 자. 

기낙인과 부적정서 점수를 통제했을 때 자기 가치 확인 집단은 일반 , 
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가치 확인 집단보다 자기낙인과 부적정서가 낮았고 전문적 도움추구 

의도가 높았다 그러나 전문적 도움추구 의향에서는 집단 간 차이가 . 

유의미하지 않았다 결론적으로 자기 가치 확인은 심리적 고통을 경. 

험하는 대학생들이 상담을 권유받는 상황에서 전문적 도움추구에 대

해 더욱 개방적으로 반응하게 하는데 효과적인 것으로 나타났다.

주요어 자기 가치 확인 전문적 도움추구 자기낙인 의도 의향: , , , , 

학  번 : 2018-21997
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서   론I. 

1. 연구의 필요성 및 목적 

인간은 살아가면서 다양한 어려움을 경험하고 때로는 그 고통이 지나쳐   , 

전문적인 도움이 필요한 경우도 있다 전문적 도움추구 행동. (Professional 

이란 자신이 가지고 있는 문제나 어려움에 대해 상Help-Seeking Behavior) , 

담이나 심리치료를 받는 것과 같이 전문가에게 도움을 구하는 행동을 의미

하며 친구나 지인에게 도움이나 조언을 구하는 행(Kushner & Sher, 1991), 

동과는 구별되는 의미이다 김은아 손혜련 김은하 그러나 상담 및 ( , , , 2018). 

심리치료가 심리적으로 어려움을 경험하고 있는 사람들에게 효과적이라는 

연구 결과가 지속적으로 보고되었음에도 불구하고 여전(Wampold, 2001), 

히 많은 사람이 심리적 도움을 구하지 않는다 보건복지부 삼성서울병원( , , 

최윤미 한눈에 보는 보건의료 2017; , 2012; Corrigan, 2004). OECD 

에 따르면 한국은 개 조사국 가운데 자살률이 2015(Health at a Glance) 28

위임에도 불구하고 항우울제 소비량은 두 번째로 낮았다 이은주 에서 1 ( , 2016

재인용 이러한 현상은 상담 장면에서도 나타나는데 국내 대학상담센터 이). , 

용률은 대체로 미만인 곳이 많고 단회기 혹은 회 미만으로 종결된 10% , 6

상담이 대다수 를 차지했다 최윤미 대학생 집단이 다른 연령(52.4%) ( , 2012). 

층에 비해 상담 이용률이 높다는 점(Atkinson, Wampold, Lowe, 

을 고려하면 상담이 적극적으로 활용되지 못하고 Matthews, & Ahn, 1998)

있는 실정이다. 

이처럼 개인이 상담 및 심리치료에 대해 가지는 거리감 즉 정신건강 서  , 

비스가 필요한 상황에서 전문적인 서비스를 이용하지 않는 것을 서비스 갭

현상이라 지칭한다 지금까지 많은 연(Service Gap) (Stefl & Prosperi, 1985). 

구가 서비스 갭의 원인을 확인하기 위해 전문적 도움추구와 관련된 요인들
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을 밝혀왔고 이는 접근요인과 회피요인으로 나뉜다 선행연구를 통해 잠재, . 

적 내담자들이 실제로 상담을 받으려고 할 때 회피요인이 접근요인에 비해 

더 큰 영향을 미친다는 것이 밝혀졌고 신연희 안현의( , , 2005; Vogel & 

이에 따라 최근 연구들은 회피요인이 전문적 도움추구 행동Wester, 2003), 

에 미치는 영향에 주목해왔다. 

이러한 맥락에서 잠재적 내담자들이 상담 서비스를 이용하지 않는 중요한   

이유 중 하나로 대두되는 것이 상담을 받는 것에 대한 부정적 인식이다 실. 

제로 전문적 도움추구 회피요인 중에서 가장 많이 인용되는 요인은 낙인'

이다 전문적 도움추구에서의 낙인은 상담을 받는 (Stigma)' (Corrigan, 2004). 

것으로 인해 개인이 결함이 있는 사람으로 인식되는 것을 의미하며 정진철( , 

양난미 실제로 상담을 받는 사람들에 대한 서투른 불안정한 부적, 2010), ' , , 

절한 열등한 나약한 매우 불안한 등과 같은 부정적 지각이 선행연구를 통, , , ' 

해 밝혀진 바 있다(Hammer & Vogel, 2017; Sibicky & Dovidio, 1986; 

또한 오현수와 김진숙 은 상담 요청 Vogel, Wade, & Haake, 2006). (2012)

결정을 방해하는 요인 중 하나가 낙인에 대한 두려움임을 확인하였다 이는 . 

상담을 받게 되면 문제 있는 사람으로 볼 것 같은 두려움 문제를 해결하‘ ’, ‘
지 못하는 의존적인 사람으로 볼 것 같은 두려움 자신에 대한 믿음이 사’, ‘
라질 것 같은 두려움 이상한 사람들에 포함되는 것 같은 두려움 환자같’, ‘ ’, ‘
이 보일 것 같은 두려움 등의 내용을 포함하고 있다 이러한 전문적 도움’ . 

추구에 대한 낙인의 결과 사람들은 자신의 심리적 고통을 인정하지 않고, , 

상담 및 심리치료를 찾는 초기 의도가 감소하며(Vogel, Wade, & Hackler, 

설령 상담 및 심리치료를 시작하더라도 조기 종결하게 될 가능성을 2007), 

강하게 예측한다(Satcher, 2000). 

낙인과 전문적 도움추구 간의 관계는 지속적으로 연구되어왔다 전문적   . 

도움추구에 대한 자기낙인은 전문적 도움추구 태도 의도 의향 자발성 신, , , , 

념 등과 부적인 관계가 있음이 밝혀져 왔다 이민지 손은정( , , 2007; Wade, 

특히 한국 사회는 다른 사람들의 Post, Cornish, Vogel, & Tucker, 2011). 

시선에 신경을 많이 쓰기 때문에 최상진 유승엽 낙인이 전문적 도( , , 1992), 
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움추구 행동에 미치는 영향이 상당히 클 것으로 예상된다 이민지 손은정( , , 

실제로 의 연구에서 한국 대학생들은 미국 대학생들보다 2007). Yoo(1997)

상담에 대해 부정적인 태도를 가지고 있었다 이처럼 우리나라에서 전문적 . 

도움추구 행동을 함에 있어 낙인이 매우 중요한 변인임을 고려했을 때 낙, 

인이 전문적 도움추구에 미치는 영향을 완충하고 전문적 도움추구에 대해 

더욱 객관적이고 개방적인 의사결정을 할 수 있는 방안을 모색하는 것이 필

요하다 따라서 . 본 연구에서는 자기 가치 확인 에 주목하‘ (Self-Affirmation)’
였다.

자기 가치 확인 이론 은 상담을 받는 것에 대한   (Self-Affirmation Theory)

부정적 인식이 전문적 도움추구 행동의 감소로 이어지는 심리적 과정에 대

한 이해와 그 해결책을 제시한다(Lannin, Guyll, Vogel, & Madon, 2013). 

자기 가치 확인 이론에 따르면 개인은 자기통합성 즉 자신이 유능하고 적, , 

절하며 안정된 사람이라는 전반적으로 긍정적인 지각을 유지하려는 동기를 , 

가지고 있다 이러한 동기는 사람들이 자신의 이미지를 위협(Steele, 1988). 

하는 정보에 어떻게 반응하는가에 영향을 미친다 즉 한 사람이 무능하거나 . , 

부적절하거나 불안정하다는 것을 암시하는 정보는 한 사람의 자기 가치를 

위협하는 역할을 하며 사람들은 긍정적인 자기 이미지를 위협하는 정보를 , 

회피하거나 왜곡하는 등 방어적인 반응을 할 수 있다(Sherman & Cohen, 

2006). 

상담을 받는 것에 대한 부정적인 인식이 존재하는 상황에서 상담과 관련  

된 정보는 자신에 대한 부정적 평가와 전문적 도움추구 관련 낙인을 두드러

지게 한다 이로 인해 개인은 자신에 대한 긍정적인 (Vogel & Wade, 2009). 

지각을 유지하기 위해 자기 보호적인 방어적 정보처리반응을 보이게 된다. 

상담과 관련된 정보를 무시하거나 부인하고 상담의 필요성에 대해 평가절, 

하하거나 상담에 대해 더 부정적으로 평가하는 것이 그 예이다, (Fisher, 

Nadler, & Whitcher-Alagna, 1982). 이는 개인에게 즉각적인 자기보호로 

작용하지만 전문적 도움추구 행동을 하지 않는 결과로 이어진다, (Lannin et 

al., 이 때 자기 가치 확인 즉 자신의 가치 영역을 확인하는 것이  2013). , 
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개인의 방어적 반응을 완화할 수 있다(Sherman & Cohen, 2006; Steele, 

1988).

자기 가치 확인 이론에서는 자신이 도덕적 적응적으로 적합하다는 지각에   ·

대한 위협이 자기보호적인 방어적 정보처리반응을 유발하지만 이 때 자기 , 

가치 확인이 그러한 위협으로부터 받는 영향을 완충할 수 있다고 가정한다

자기 (Cohen & Sherman, 2014; Sherman & Cohen, 2006; Steele, 1988). 

가치 확인은 개인이 유능하고 적절하며 안정적인 사람이라는 지각을 유지하

기 위해 자신의 긍정적인 모습을 반영하는 것으로 이를 통해 위협의 영향, 

을 완충하고 위협으로부터 분리될 수 있는 심적 자원을 제공하여 자기에게 , 

위협이 되는 정보나 자극을 무조건 피하지 않고 체계적으로 점검하고 수용

하도록 한다 신은혜( , 2015; Cohen, Aronson, & Steele, 2000; Corell, 

Spencer, & Zanna, 2004; Fein & Spencer, 1997; Sherman, Nelson, & 

Steele, 2000; Spencer, Fein, & Lomore, 즉 2001; Steele & Liu, 1983). 

자기 가치 확인의 결과로 개인은 더욱 객관적인 의사결정과 개방적인 반응

을 할 수 있게 되는 것이다(Lannin et al., 2013). 

선행연구들은 간단한 실험 조작을 통해 자신의 중요한 가치를 확인하는   

것이 위협상황에서의 스트레스와 방어적 정보처리 반응을 감소시키고 적응

적 행동을 증진할 수 있음을 보고한 바 있다 예를 들어 . Pauketat, Moons, 

와 의 연구에서는 참여자에게 부정적인 사건Chen, Mackie Sherman(2016)

을 상상하고 이러한 상황에서 자신의 정서적 반응이 어떨지 예측하게끔 했

을 때 자기 가치를 확인한 집단이 더 낮은 불쾌정서를 예측함을 확인하였, 

다 즉 자기 가치 확인이 스트레스 유발사건으로부터 받는 부정적인 심리적 . 

영향을 감소시킨 것이다 또한 과 그의 동료들 의 연구에서는 . Sherman (2000)

개인의 자기상에 위협적일 수 있는 건강 관련 정보를 제시하였는데 이때 , 

자기 가치 확인이 건강정보에 더 개방적인 태도를 가질 수 있게끔 하였다. 

커피를 섭취하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해 카페인과 유방암의 

관련성에 대한 정보를 거부하는 경향이 있지만 자기 가치 확인이 이러한 , 

방어적 정보처리반응을 완충할 뿐 아니라 커피를 섭취하는 사람들이 위협적
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인 건강정보에 더욱 동의하고 그 정보와 일치하는 방향으로 행동 변화를 하

겠다는 개방적인 의도를 갖도록 하였다 자신에게 도움이 되는 정보라도 건. 

강한 자기상을 위협하는 정보에 방어적으로 반응하는 것이 일반적이지만, 

자기 가치 확인을 할 경우에는 이러한 방어적 반응이 완충된 것이다 김미(

래 양재원, , 2018).

지금까지 상담 및 심리치료 분야에서 자기 가치 확인은 주로 전문적 도움  

추구에 대한 낙인을 감소시키는 개입으로 활용되었다 신은혜( , 2015; Lannin 

et al., 2013; Lannin, Vogel, & Heath, 2017; Lannin, Ludwikowski, et 

al., 2019; Lannin, Vogel, et al., 2019 대표적으로 과 그의 동료들). Lannin

은 자기 가치 확인을 통해 전문적 도움추구에 대한 자기낙인이 감소(2013)

했을 때 자기낙인 감소를 매개로 전문적 도움추구 의향이 높아짐을 확인하, 

였다 이처럼 자기 가치 확인이 자기낙인 감소에 효과적이었다는 점은 고무. 

적이나 이는 자기낙인과 전문적 도움추구 간의 부적인 관계를 확인하기 위, 

해 자기 가치 확인을 부수적으로 활용하는 데 그쳤다는 아쉬움이 있다 또. 

한 자기 가치 확인이 자기낙인 감소에 미치는 영향을 살펴본 후속연구들에

서 비일관적인 결과가 보고되고 있으며(Lannin et al., 2017; Lannin, 

Vogel, et al., 2019) 이는 일회성의 단기적 개입이 자기낙인 자체를 변화, 

시키는 데 한계가 있을 수 있음을 시사한다. 

따라서 본 연구에서는 자기 가치 확인을 상담 및 심리치료 분야에서 활용  

할 수 있는 방안을 확장하고자 한다 앞서 설명하였듯이 . 다양한 분야의 선

행연구에서 자기 가치 확인은 위협적인 정보에 대해 더욱 개방적인 반응을  

이끌어내는데 효과적임이 입증되어왔다 본 연구에서는 자기 가치 확인이 . 

상담을 권유받는 상황에서 더욱 개방적인 반응을 이끌어낼 수 있는지 확인

하고 전문적 도움추구 행동을 증진할 수 있는 개입으로써 제안하고자 한다, . 

이를 위해 심리적 고통을 경험하고 있는 대학생을 대상으로 자기 가치 확인

을 진행한 후 상담을 권유하고 전문적 도움추구에 대한 개방성 즉 상담을 , 

받는 것에 대한 부정적 지각이나 정서적 반응 그리고 상담을 이용할 의도 , 

및 의향을 측정하여 자기 가치 확인의 효과를 확인하고자 한다. 
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연구 문제 2. 

  

연구문제 자기 가치 확인은 심리적 고통을 호소하는 대학생의 전문적 도1. 

움추구에 대한 개방성을 증진하는가

연구가설 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 전문적 1-1. 

도움추구에 대한 자기낙인이 낮을 것이다.

연구가설 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 부적정1-2. 

서가 낮을 것이다. 

연구가설 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 전문적 1-3. 

도움추구 의도가 높을 것이다. 

연구가설 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 전문적 1-4. 

도움추구 의향이 높을 것이다. 
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이론적 배경II. 

이 장에서는 본 연구의 주제와 관련된 변인들을 정리하고자 한다 먼저   . 

전문적 도움추구의 정의와 관련 요인들을 정리하고 이러한 전문적 도움추, 

구 행동의 중요한 예측변인으로 알려진 전문적 도움추구 의도 및 의향의 차

이점을 확인하였다 또한 낮은 전문적 도움추구 행동의 주된 원인으로 언급. 

되는 전문적 도움추구에 대한 자기낙인에 대해 기술하였다 마지막으로 자. 

기 가치 확인의 정의 방법 효과를 정리하고 전문적 도움추구를 증진할 수 , , , 

있는 개입으로서의 잠재성을 설명하였다.

전문적 도움추구1. 

  전문적 도움추구 행동 이란 자신이 (Professional Help-Seeking Behavior) , 

가지고 있는 문제나 어려움에 대해 상담이나 심리치료를 받는 것과 같이 전

문가에게 도움을 구하는 행동을 의미한다 그러나 (Kushner & Sher, 1991). 

상담 및 심리치료가 심리적으로 어려움을 경험하고 있는 사람들에게 효과적

이라는 연구 결과가 지속적으로 보고되었음에도 불구하고(Wampold, 

여전히 많은 사람이 심리적 도움을 구하지 않는다 보건복지부 삼성2001), ( , 

서울병원 최윤미 연구자들은 이처럼 상, 2017; , 2012; Corrigan, 2004). 담 

및 심리치료에서 지속되는 서비스 갭 현상을 파악하고 개선하기 위해 전문

적 도움추구를 예측하거나 방해하는 다양한 변인들을 찾아내고 관계를 분석

하는 연구를 진행해왔다(신연희 안현의, , 2005; Kushner & Sher, 1989; 

Vogel & Wester; 2003). 

전문적 도움추구와 관련해 연구된 개인 내적 변인들은 회피요인과 접근요  

인으로 구분되는데 접근 가능성을 높이는 변인들은 접근요인으로 낮추는 , , 
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요인들은 회피요인으로 분류한다 선행연구를 통해 (Kushner & Sher, 1989). 

접근요인에는 심리적 불편감 유영란 이지연 이전 상담 경험 박준호( , , 2006), ( , 

서영석 사회적 지지망에 대한 조망 김주미 유성경 내담자, 2009), ( , , 2002), 

의 성별이 여성인 경우 남숙경 이상민 등이 있음이 밝혀졌고 회피( , , 2012) , 

요인으로는 자기낙인과 사회적 낙인 박준호 서영석 자기은폐 성향( , , 2009), 

신연희 안현의 수직적 집단주의 경향 김주미 유성경 이 보( , , 2005), ( , , 2002)

고되어 왔다 전문적 도움추구에 대한 연구 결과가 축적되면서 . 잠재적 내담

자들이 실제로 상담을 받으려고 할 때 회피요인이 접근요인에 비해 큰 영향

을 미친다는 것이 밝혀졌고 신연희 안현의( , , 2005; Vogel & Wester; 

최근 연구들은 회피요인에 초점을 맞추어 전문적 도움추구 행동에 2003), 

미치는 영향에 주목해왔다. 

전문적 도움추구 관련 연구에서 전문적 도움추구 행동을 측정하기 위해   , 

가장 많이 사용되는 변인들은 전문적 도움추구 태도와 의도이다 전문적 도. 

움추구 행동과 관련된 대다수 국내 연구들은 전문적 도움추구 행동을 대신

하는 종속변인으로 태도와 의도를 사용하고 있다 김동민 양대희 김( , , 2010; 

주미 유성경 신연희 안현의 이지연 강지연 이인숙, , 2002; , , 2005; , , , 2008). 

이는 태도가 행동을 잘 예측하는 변인이라는 가정에서 비롯된 결과지만 태, 

도로 실제 행동을 예측하기에는 한계가 존재한다 상담에 대한 태도가 대학. 

생들의 실제 전문적 도움추구 행동에 대한 유의한 예측변인이 아니라는 주

장도 있다 따라서 전문적 도움추구 행동을 (Bosmaijan & Mattson, 1980). 

태도 혹은 의도 척도만으로 측정하는 것은 충분한 설명이 되지 않을 수 있

으며 다양한 척도를 고려하여 측정할 필요성이 제기된다, .
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전문적 도움추구 의도1) 

의도는 행동 아래의 동기적 요인으로 은 의도를 개인이 특  , Ajzen(1991) ‘
정 행동을 하기 위해 얼마나 많은 노력을 들이기로 계획하고 있는가 로 정’
의하였다 의도는 과 의 합리적 행동 이론에서 행동에 . Fishbein Ajzen(1975)

대한 설명변인으로 가장 핵심적 위치를 차지하고 있는 변인이다 합리적 행. 

동 이론은 인간이 합리적이고 논리적인 존재라고 가정하고 어떤 행동을 할 , 

때 해당 행동에 대해 의도를 가지고 행동을 계획한다고 설명한다 허태균( , 

한민 김연석 즉 합리적 행동 이론에서 행동으로 이어지는 가장 중, , 2004). 

요한 결정인자는 의도이고 의도는 이성적이며 계획적인 성격을 가지는 것, 

이다 이를 전문적 도움추구 행동 영역에 적용하면 전문적 도움추구 의도란 . , 

한 개인이 가까운 장래에 상담을 받으려는 계획을 얼마나 가지고 있는지‘ ’
를 나타내게 된다 현재 연구를 위해 가장 빈번하게 사용되(Cramer, 1999). 

는 전문적 도움추구 의도 척도는 과 가 Cash, Begley, McCown Weise(1975)

개발한 척도를 과 가 수정한 전문적 도움추구 의Robertson Fitzgerald(1992)

도 척도 이다(Inentions Seeking Counseling Inventory; ISCI) . 

의도의 중요성을 설명하는 합리적 행동 이론은 오랜 시간 건강 관련 행동  

에 대한 주요한 이론적 접근 방법이었고 행동에 대해 많은 부분을 설명했, 

지만 여러 비판 또한 받아왔다 예를 들어 합리적 행동 이론은 인간을 이. , 

성적이고 합리적인 존재로 가정하여 의식적이고 이성적이며 규칙에만 기반

한 경로에만 초점을 맞춰 행동에 대한 무의식적이고 충동적인 영향력은 배, 

제하였다는 비판을 받았다 또한 이 (Sheeran, Gollwitzer & Bargh, 2013). 

이론이 지나치게 인지적인 전통에 기반하고 있어 정서적인 영향에 대해서 

전혀 고려하지 않았다는 지적도 있었으며(Conner, Godin, Sheeran, & 

이론의 핵심적인 경로인 의도의 변화가 행동으로 직결되Germain, 2013), 

지 않는다는 비판 또한 받았다 이처럼 의도만으로 행동을 설명하기에 한계. 

가 있음이 드러나면서 행동에 대해 보다 정확한 설명을 하기 위한 대안으, 

로 의도와 의향을 함께 확인하는 이중처리이론 이 제안되었다‘ ’ .
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전문적 도움추구 의향2) 

의향은 의도와 함께 행동에 직접적인 영향을 미치는 주요 변인으로 사전  , 

에 계획이나 의도를 가지고 있지 않았더라도 행동 촉진적인 상황을 만나면 

해당 행동을 하게 되는 경향성으로 정의할 수 있다(Gerrard, Gibbons, 

Stock, Vande, Lune, & Cleveland, 2008). Gibbons, 과 Gerrard, Blanton

Russell 은 의향은 행동에 대한 상황적이고 사회적인 영향을 받는다는 (1998)

점에서 의도와 차이가 있다고 설명했다 예를 들어 한 학부 여학생이 성적. , 

이 잘 나오지 않아 학과에서 경고를 받고 상담센터의 전화번호를 받게 되었

다고 했을 때 이전에는 센터에 갈 의도가 전혀 없었고 센터에 대한 정보도 , 

몰랐음에도 불구하고 우연한 기회에 상담센터에 방문하여 상담으로 연결될 , 

수 있다 김우림 에서 재인용 이는 의도처(Hammer & Vogel, 2013; , 2017 ). 

럼 사전에 계획하거나 상담에 대한 정보를 수집하여 이루어진 체계적이고 

합리적인 행동 결정 과정이 아니라 주어진 기회에 대한 반응으로써 만들어, 

진 행동으로 볼 수 있다 왕윤정( , 2014).  

의향의 중요성을 설명하는 이중처리이론은 합리적 이성이나 계획이라는   

경로뿐만 아니라 상황 반응적이고 자동적인 경로 또한 행동에 영향을 미칠 , 

수 있다고 설명한다 즉 이중처리이론에서는 사람들이 두 가지의 경로를 통. 

해 행동을 결정하는 것으로 본다 사람의 행동은 (Petty & Cacioppo, 1986). 

이성적인 경로를 통해서만 발생하는 것이 아니며 이중처리이론을 적용하여 , 

연구를 진행했을 때에 합리적 행동 이론만을 사용했을 때보다 행동에 대한 

설명력이 높아진다는 결과가 나왔다(Sheeran et al., 2013; Todd, Kothe, 

Mullan, & Monds 선행연구에 따르면 의도 혼자서 행동을 볼 때는 , 2016). 

약 의 행동 설명력을 가졌지만 의도와 의향을 합친 모형으로는 약 15% , 

의 변량을 설명한다는 결과가 나왔으며 이를 바탕20% (Todd et al., 2016), 

으로 특정한 행동을 설명하기 위해 의도뿐만 아니라 의향을 함께 확인하는 

것이 중요함을 알 수 있다.
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상담받는 것에 대한 부정적 인식 낙인2. : 

정의1) 

  낙인 이란 원래 그리스어로 표시하다 라는 의미의 어원을 가지‘ (Stigma)’ , ‘ ’
고 있다 본래는 노예 범죄자나 도덕적으로 문제가 있는 사람들을 알아차리. , 

기 위해 그들의 몸을 태우거나 손상시켰던 역사에서 유래한다 황태연 이우( , 

경 한은선 권의정 은 낙인의 의미를 현대적으로 재, , , 2006). Goffman(1963)

정립하면서 낙인을 정상에서 벗어난 바람직하지 못한 속성 결점 약점 으로 ‘ · · ’
정의하고 사람이나 집단에 의해 이러한 낙인이 유지된다고 설명했다 즉 낙, . 

인은 어떤 사람을 온전하고 평범한 속성을 가진 인간이 아니라 보잘것없고 

가치 없는 인간으로 평가절하하는 것이다 황인애( , 2016). 

전문적인 도움추구에서의 낙인은 심리적 도움을 받는 것으로 인해 개인이   

결함이 있는 사람으로 인식되는 것을 의미한다 정진철 양난미 실제( , , 2010). 

로 상담을 받는 사람들에 대한 서투른 불안정한 부적절한 열등한 나약' , , , , 

한 매우 불안한 등과 같은 부정적 지각이 존재한다는 것이 선행연구를 통, ' 

해 밝혀져 왔다(Hammer & Vogel, 2017; Sibicky & Dovidio, 1986; 

이러한 전문적 도움추구에서의 낙인은 전Vogel, Wade, & Haake, 2006). 

문적 도움추구 회피요인 가운데 중요한 변인으로 평가된다(Corigan, 2004; 

Vogel et al., 2007). 오현수와 김진숙 은 상담 요청 결정을 방해하는 (2012)

요인 중 하나가 낙인에 대한 두려움이라는 것을 확인하였다 이는 상담을 . 

받게 되면 문제 있는 사람으로 볼 것 같은 두려움 문제를 해결하지 못하‘ ’, ‘
는 의존적인 사람으로 볼 것 같은 두려움 자신에 대한 믿음이 사라질 것 ’, ‘
같은 두려움 이상한 사람들에 포함되는 것 같은 두려움 환자같이 보일 ’, ‘ ’, ‘
것 같은 두려움 등의 내용을 포함하고 있다 즉 사람들은 상담을 받게 되’ . 

면 불완전한 사람으로 낙인찍힐 것이 두려워 전문적 도움추구를 피하게 되

며 이러한 현상이 상담에서 서비스 갭의 주요 원인임을 유추해볼 수 있다, .
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유형2) 

은 낙인을 자기낙인 과 사회적 낙인  Corrigan(2004) (Self-Stigma) (Public 

으로 분류하였다 사회적 낙인은 자신이 도움추구 행동을 하는 것에 Stigma) . 

대해 타인이 부정적으로 인식할 것이라는 생각을 의미하며 내가 상담을 , ‘
받으면 사람들이 나를 나약한 사람이라고 생각할 거야 가 그 예이다 반면’ . 

에 자기낙인은 상담 서비스를 이용하게 되면 자신이 사회적으로 수용될 수 

없는 사람이라고 스스로 생각하는 것이다 즉 자기낙인은 전문적 도움추구 . , 

행동을 하는 사람들에 대한 사회적 낙인이 내면화된 결과로 자신에 대해 , 

나약하고 부족하다고 여기게 되는 것이다 이는 타(Nadler & Fisher, 1986). 

인에 의해 지각되는 사회적 낙인과 달리 본인 스스로가 자신에 대해 지각, 

하는 것으로 내가 상담을 받으면 나는 스스로를 불충분하다고 여길 거야‘ ’
가 그 예이다. 

낙인이 도움추구 행동에 중요한 영향을 미치는 변인임이 밝혀지면서 자기  

낙인 사회적 낙인 도움추구 행동의 관계를 밝히는 연구들이 수행되었다, , . 

과 그의 동료들 은 지각된 사회적 낙인과 전문적 도움추구 의도 Vogel (2007)

사이에서 자기낙인과 전문적 도움추구 태도의 역할을 살펴보았다 결과적으. 

로 자기낙인과 전문적 도움추구 태도는 사회적 낙인과 전문적 도움추구 의

도 사이를 완전히 매개하는 것으로 나타났다 즉 사회적 낙인을 지각하는 . , 

것은 자기낙인을 증가시키고 자기낙인의 증가는 전문적 도움추구 태도를 , 

낮추고 결과적으로 전문적 도움추구 의도를 낮추는 것이다, (Vogel et al., 

또한 연구에서는 사회적 낙인보다 자기낙인이 전문적 도움추구 태도 2007). 

및 의도 모두와 더 높은 상관을 보였다 최근에는 이 모형을 발전시켜 정신. 

병리에 대한 낙인과 도움추구에 대한 낙인을 구분하여 살펴보기도 하였다

(Lannin, Vogel, Brenner, & Tucke 그 결과 자기낙인이 사회적 낙, 2015). , 

인과 도움추구 의도 사이를 매개한다는 것을 재확인하였으나 도움추구에 , 

대한 자기낙인만이 낮은 도움추구 의도를 설명하는 것으로 밝혀졌다. 

국내에서도 이러한 관계를 살펴보는 연구들이 진행되었다 대표적으로 이  . 
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민지와 손은정 은 자기낙인과 사회적 낙인이 전문적 도움추구 태도와 (2007)

직접적인 관련이 있을 것으로 보았다 특히 사회적 규범이 중요한 우리나라. 

에서는 미국보다 사회적 낙인의 영향이 더 클 것이며 자기낙인과의 관계가 , 

인과관계라기보다는 상관관계가 있을 것으로 가정하고 이를 확인하고자 하

였다 그러나 자기낙인이 사회적 낙인에 비해 도움추구 태도에 상대적으로 . 

더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다 따라서 전문적 도움추구 행동에 있. 

어 자기낙인의 영향력이 더 크다는 점을 고려해볼 수 있다.

자기낙인의 부정적 결과3) 

자기낙인이 개념화된 이후에 진행된 연구들은 자기낙인의 여러 부정적 결  

과들을 확인하였다 그 결과 자기낙인은 삶의 질. , (Yen, C. F., Chen, Lee, 

Tang, Ko, & Yen, J. Y., 자기효능감2009), (Fumg, Tsang, Corrigan, 

자존감 희Lam, & Cheng, 2007), (Berge & Ranney, 2005; Wahl, 1999), 

망 등을 낮추는 등의 심리적 악영향이 있(Lysaker, Roe, & Yanos, 2007) 

음이 밝혀졌다. 

이러한 부정적 결과 중에서도 특히 전문적 도움추구에 대한 자기낙인이   

도움추구 행동을 감소시킨다는 점과 관련하여 다양한 연구가 이루어지고 있

다 구체적으로 전문적 도움추구에 대한 자기낙인은 전문적 도움추구 태도. , , 

의도 자발성 신념 등을 유의미하게 부적으로 예측한다 이민지 손은정, , ( , , 

2007; Eisenberg, Downs, Golberstein, & Zivin, 2009; Topkaya, 2014; 

Vogel et al., 2006; Vogel et al., 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 2007). 

의 결과 사람들은 자신의 심리적 고통을 인정하지 않고 상담 및 심리치료, , 

를 찾는 초기 의도가 감소하며(Vogel et al., 상담 및 심리치료를 시 2007), 

작하더라도 조기 종결하게 될 가능성을 강하게 예측한다(Satcher, 1999). 

특히 한국사회는 다른 사람들의 시선에 신경을 많이 쓰기 때문에 최상진  ( , 

유승엽 낙인이 전문적 도움추구 행동에 미치는 영향이 상당히 클 , 1992), 
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것으로 예측된다 이민지 손은정 실제로 의 연구에서 한( , , 2007). Yoo(1997)

국 대학생들은 미국 대학생들보다 상담에 대해 부정적인 태도를 가지고 있

었다 이처럼 우리나라에서 전문적 도움추구 행동을 함에 있어 낙인 특히 . , 

자기낙인이 매우 중요한 변인임을 알 수 있다.

자기 가치 확인2. 

자기 가치 확인 정의1) 

  자기 가치 확인 이란 통합된 자기를 유지하기 위한 방법(Self-Affirmation)

으로 중요한 자기 이미지에 대한 위협이 가해졌을 때 위협으로부터 도덕적, , 

이고 적응적이며 기능적인 자기 이미지를 유지하기 위해 위협을 받은 영역, , 

과 관련되지 않은 자신의 중요한 측면을 확인하는 것이다 자(Steele, 1988). 

기 가치 확인 이론에 따르면 자신의 적절성을 위협하는 환경적인 도전은 , 

심리적 위협으로 경험되며 스트레스와 자기 보호적인 방어적 정보처리 반응

을 유발한다 이 때 자기 가치 확인 즉 위협적(Cohen & Sherman, 2014). , 

인 정보와 관련 없는 자신의 가치 영역을 확인하는 것이 방어적 반응을 완

화한다(Sherman & Cohen, 2006; Steele, 1988). 

자기 가치 확인은 유사 개념인 자존감과 비교하여 이해해볼 수 있다 자  . 

존감은 긍정 부정 연속선에서의 전반적인 자기 평가이고 자기 가치 확인은 - , 

자신이 위협받은 영역과 관련 없는 자기 개념 중 중요한 측면을 능동적으로 

확인하는 것이다 자기 가치 확인은 자기 고양을 (McQueen & Klein, 2006). 

유발하지 않으면서 전반적으로 자신이 적절하다는 지각을 유지할 수 있게끔 

하는 개입으로 활용될 수 있으며 위협상황에서 더욱 적응적인 대처를 할 , 

수 있게끔 도울 수 있다.

자기 가치 확인은 단순히 자신에 대해 긍정적인 개념을 가지거나 자신의   
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강점 및 장점을 활성화하는 것이 아니라, 위협의 영향을 완충하고 위협으로, 

부터 분리될 수 있는 심적 자원을 제공하여 자기에게 위협이 되는 정보나 , 

자극을 무조건적으로 피하지 않고 체계적으로 점검하고 수용할 수 있게 한

다 신은혜( , 2015; Cohen et al., 2000; Corell, Spencer, & Zanna, 2004; 

Fein & Spencer, 1997; Sherman et al., 2000; Spence et al., 2001; Steel 

즉 자기 가치 확인은 개인이 유능하고 적절하며 안정적인 & Liu, 1983). 

사람이라는 지각을 유지하기 위해 자신의 긍정적인 모습을 반영하여 위협, 

적인 정보에 대한 자기 보호적이고 방어적인 인식을 감소시키고 더욱 객관, 

적인 의사결정과 개방적인 반응을 가능하게 하는 것이다(Lannin et al., 

2013). 

자기 가치 확인 방법2) 

연구에서 자기 가치 확인은 다양한 방식으로 조작하는데 전형적인 방법  , 

은 중요한 가치에 대한 가치 순서화 자기 가치 확인 글쓰기 또는 앞선 두 , , 

방법을 모두 실시하는 것이다 먼저 가치 순서화의 경우 여러 가치가 제시. , 

된 목록을 읽고 자신에게 가장 중요하거나 자신을 가장 잘 나타내는 가치에 

표시하거나 순서대로 목록을 재구성하는 것이다 이러한 , . 가치 순서화 과정

은 참여자가 중요한 자신의 가치를 확인하고 두드러지게 한다(Steele & 

그러나 Liu, 1983). 최근 연구에서는 간단한 가치 순서화만 진행하는 경우, 

가치 순서화와 글쓰기를 함께 진행하는 것만큼 효과적이지 않았으며

(Lannin, Vogel, et al., 이에 따라 가치 순서화와 글쓰기를 함께 진 2019), 

행하는 것을 제안하고 있다.

자기 가치 확인 글쓰기의 경우 자신에게 가장 중요한 가치에 대한 글쓰  , 

기를 진행하게 된다 구체적으로 왜 이 가치를 중시하는지 이 가치가 언제 . , 

중요한지 이 가치가 어떻게 자신을 기분 좋게 하는지 삶의 어느 순간에 , , 

이 가치가 의미 있다고 증명되었는지 그리고 과거에 그 가치에 따라 어떻, 



- 16 -

게 행동했고 미래에는 어떻게 행동할 것인지에 대해 글을 작성하도록 하는 

것이다(Cohen et al., 글쓰기 과제만으로 자 2000; Fein & Spencer, 1997). 

기 가치 확인을 조작하는 경우에는 자신의 장점이나 긍정적 경험을 회상하

고 글을 적도록 한다 예를 들어 자랑스러웠던 순간이나 자신에 대해 소중. , 

함을 느꼈던 경험을 기술하게 하는 것이다(Klein, Blier, & Janze, 2001). 

Schimel, 와 Arndt, Banko Cook 은 직장에서 승진한 일 상을 받은 (2004) , 

일 높은 성적을 받은 일과 같은 성취 경험이나 본인이 유능하고 재능 있다, 

고 느꼈던 일을 글로 적게 하였다. 

조작 시기는 자기 가치 확인 방법에 있어서 고려해야 할 또 하나의 변수  

이다. 자기 가치 확인은 개인이 위협정보에 노출되기 이전 혹은 이후에 진

행될 수 있는데 선행연구에서는 자기 가치 확인의 시기를 달리하여 효과를 , 

확인한 후 자기 가치 확인의 효과는 개입 시기에 따라 달라지지 않는다고 

결론을 내렸다 종속변인 측정 이전에 자기 가치 확(Sherman et al., 2000). 

인이 충분히 이루어질 수만 있다면 자기 가치 확인 시기에 상관없이 위협, 

정보에 대한 평가와 처리는 동등한 영향을 받을 수 있으며 대부분의 실험, 

연구에서 자기 가치 확인과 위협정보 전달이 종속변인 측정 직전에 짧은 간

격을 두고 진행된다는 점을 고려했을 때 순서효과는 거의 없을 것으로 예상

된다 다만 자기 가치 확인 조작이 긍정적 자기(McQueen & Klein, 2006). 

개념을 보호하여 결과에 미치는 영향에 초점이 있는지 혹은 자기 가치 확, 

인이 긍정적 자기개념의 손상을 복구하여 결과에 미치는 영향에 초점이 있

는지에 따라 시기를 달리할 수 있다(McQueen & Klein, 2006). 

그러나 최근에는 이러한 결론과 반대되는 연구결과가 보고되기도 했다  . 

Critcher, 과 Dunning Armor 은 조작 시기에 따라 자기 가치 확인 효(2010)

과에 차이가 있는지를 밝히기 위한 실험을 진행하였다 명의 대학생을 . 184

대상으로 자기 가치 확인 없음 사전 자기 가치 확인 사후 자기 가치 확3( , , 

인 과제 난이도 상 난이도 하 집단으로 무선 배정하고 방어성의 정) x 2( , ) 

도를 비교하였다 결과적으로 난이도가 높은 과제를 해결한 집단의 방어성. 

이 낮은 과제 집단에 비해 유의미하게 높았다 또한 낮은 난이도 과제 집단. 
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은 자기 가치 확인 조작 시기에 따른 방어성의 차이가 유의미하지 않았지

만 높은 난이도 과제 집단은 조작 시기에 따라 방어성에서 유의미한 차이, 

를 보였다 구체적으로는 높은 난이도 과제 조건에서 사후 자기 가치 확인 . 

집단 자기 가치 확인을 하지 않은 집단 사전 자기 가치 확인 집단 순으로 , , 

방어성이 높았다 즉 방어성 감소에 있어서 자기 가치 확인을 사후에 실시. , 

하는 경우 아무런 조작을 하지 않은 것보다 덜 효과적이었다 이를 통해 , . 

이미 높은 난이도의 과제 라는 위협에 노출된 이후에 자기 가치 확인을 하' '

게 되면 그 효과는 급격하게 감소한다는 것과 위협의 강도가 강할수록 위협

에 노출되기 전에 자기 가치 확인을 하는 것이 효과적이라는 것을 알 수 있

다 신은혜( , 2015). 또한 선행연구에서 자기 가치 확인이 위협정보 이후에 

진행될 경우 주위 분산의 효과를 가질 수 있다는 점을 보고한 점(Steele, 

을 고려하여 이를 배제하고자 본 연구에서는 자기 가치 확인을 선행1988) , 

하는 방식을 사용하였다.

자기 가치 확인 효과3) 

긍정적 자기 개념에 위협이 되는 정보에 노출된   개인은 자신에 대한 긍정

적인 지각을 유지하기 위해 자기 보호적인 방어적 정보처리반응을 보이게 

된다 예를 들어 정보를 무시하거나 합리화하는 등의 왜곡된 방어 기제로 . 

해석하는 것이다 이를 상담 장면에 적용하면 자신이 상담을 (Steele, 1988). , 

받을 필요가 있다는 정보에 노출되었을 때 상담과 관련된 정보를 무시하거

나 부인하고 상담의 필요성에 대해 평가절하하거나 상담에 대해 더 부정적, , 

으로 평가하는 것이 그 예이다(Fisher et al., 1982; Steele, 1988). 

자기 가치 확인은 단시간 내에 효과적으로 긍정적 자기를 경험할 수 있도  

록 고안된 개입방법이다 신은혜 이러한 자기 가치 확인은 위협상황( , 2015). 

에서 발생하는 스트레스를 감소시키는 데 효과적임이 밝혀진 바 있다 김미(

래 양재원 과 그의 동료들 의 연구에서는 미래의 부, , 2018). Pauketat (2016)
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정적 사건에 대한 정서를 예측함에 있어서 자기 가치 확인의 효과를 확인하

였다 참여자들이 부정적 사건을 상상하고 그때의 정서적 반응을 예측했을 . 

때 자기 가치를 확인한 집단이 부정적 사건에 대해 더 낮은 불쾌정서를 예, 

측하였다 이러한 결과는 자기 가치 확인이 부정적인 사건에 대한 자신의 . 

반응을 비교적 덜 부정적으로 예측하도록 하고 이에 따른 스트레스를 감소, 

시킬 수 있음을 시사한다. 

  또한 자기 가치 확인은 위협정보에 대한 방어적 정보처리를 감소시키는 

데 효과적임이 밝혀졌다(Cohen, Sherman, Bastardi, Hsu, McGoey, & 

Ross,  2007; Correll et al., 2004; Sherman et al., 과 그의  2000). Cohen

동료들 의 연구에서는 특정 정당 지지자가 자신의 정치적 견해에 반하(2007)

는 증거에 노출되었을 때 반사적으로 논박하는 경향을 자기 가치 확인이 , 

완충함을 확인하였다 자신의 정치적 견해에 반하는 증거는 개인의 적절성. 

을 위협하기 때문에 개인에게 방어적 반응을 유발하게 되는데 자기 가치 , 

확인을 할 경우에 같은 위협정보를 더욱 개방적으로 처리할 수 있게 된 것

이다. 

자기 가치 확인은 스트레스와   방어적 정보처리 반응을 감소시킬 뿐만 아

니라 나아가 적응적 행동을 증진할 수 있음을 보고되어 왔다 예를 들어 , . 

과 그의 동료들 의 연구에서는 개인의 자기상을 위협할 수 있Sherman (2000)

는 건강 관련 정보를 제시하였는데 자기 가치 확인이 건강정보에 더 개방, 

적인 태도를 가질 수 있게 하였다 커피를 섭취하는 사람들은 그렇지 않은 . 

사람들에 비해 카페인과 유방암의 관련성을 설명하는 정보를 거부하는 경향

이 있는데 자기 가치 확인이 이러한 방어적 정보처리반응을 완충하고 나아, , 

가 커피를 섭취하는 사람들이 위협적인 정보에 더욱 동의하며 그 정보와 일

치하는 방향으로 행동 변화를 하겠다는 개방적인 의도를 갖게 하였다. 이를 

통해 자기 가치 확인이 위협에 대한 방어성을 감소시키고 더욱 정확하고 , 

객관적으로 반응하게끔 함을 재확인할 수 있다. 

또한 자기 가치 확인은 위협에 대한 생리적 반응도 감소시키는 것으로 나  

타났다(Creswell, Dutcher, Klein, Harris, & Levine, 2013; Creswell, 
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Welch, Taylor, Sherman, Gruenewald, & Mann, 2005; Sherman, 

대표적으로 과 그의 동료들Bunyan, Creswell, & Jaremka, 2009). Sherman

의 연구에서는 자기 가치 확인 집단과 통제집단의 교감신경계 활성화 (2009)

수준을 시험 일 전과 시험 당일에 측정하여 비교하였다 통제집단은 시험 14 . 

당일에 시험 일 전보다 교감신경계가 더 활성화되었지만 자기 가치 확인 14 , 

집단에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다 이는 자기 가치 확인이 위협. 

상황에서 발생하는 생리적 스트레스 반응 또한 완충할 수 있음을 시사한다. 

지금까지 상담 및 심리치료 분야에서 자기 가치 확인은 주로 전문적 도움  

추구에 대한 낙인을 감소시키는 개입으로 활용되었다 신은혜( , 2015; Lannin 

et al., 2013; Lannin et al., 2017; Lannin, Ludwikowski, et al., 2019; 

Lannin, Vogel, et al., 2019 예를 들어 과 그의 동료들 은 자). Lannin (2013)

기낙인의 감소가 전문적 도움추구 의도 및 의향에 미치는 영향을 확인하기 

위해 자기 가치 확인을 활용하였다. 실험집단의 참여자들은 개의 가치 항13

목을 자신에게 중요한 순서대로 위에서 위까지 매긴 후에 가장 높은 순1 13

위의 가치가 특히 중요하거나 좋았던 경험을 회상하고 글쓰기를 진행하였

다 반면 통제집단 참여자들은 젤리 맛을 묘사하는 글쓰기를 진행하도록 하. 

였다 그 결과 자기 가치 확인이 자기낙인에 자기낙인이 전문적 도움추구 . , , 

의향에 부적 영향을 미친다는 것을 확인하였다 즉 . 자기 가치 확인을 통해 

전문적 도움추구에 대한 자기낙인이 감소했을 때 자기낙인 감소를 매개로 , 

전문적 도움추구 의향이 높아짐을 확인한 것이다. 

국내에서는 신은혜 가 자기 가치 확인 유형 외재적 내재적 에 따라   (2015) ( , )

전문적 도움추구에 대한 낙인 감소에 차이가 있는지를 확인하였다 심리적 . 

고통을 호소하는 명의 대학생을 외재적 가치 확인 집단과 내재적 가치 62

확인 집단으로 나누어 실험을 진행하였는데 자기 가치 확인 이후에 사전에 , 

실시했던 일상 평가 임상 척도 결과를 실제보다 과장하여 제시하고 자기낙

인 사후측정을 진행하였다 그 결과 내재적 자기 가치 확인은 심리적 고통. , 

을 호소하는 대학생의 자기낙인을 감소시켰으나 외재적 자기 가치 확인 집, 

단의 자기낙인은 증가하였다 또한 자기 가치 유형에 따라 집단별 부적 및 . , 
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정적정서의 변화 차이도 유의미하게 나타났다 내재적 자기 가치 확인 집단. 

의 경우 정적정서가 감소하고 부적정서에는 변화가 없었던 반면에 외재적 , 

자기 가치 확인 집단에서는 정적정서가 감소하고 부적정서는 증가하였다. 

즉 자기 가치 확인의 유형을 달리했을 때 자기낙인과 정서 변화가 서로 다

른 양상을 보인 것이다. 

자기 가치 확인의 효과를 확인한 선행연구를 종합했을 때  , 자기 가치 확 

인은 상담 장면에서 사람들의 전문적 도움추구 행동을 증진하는 데 도움이 

될 것을 예상해볼 수 있다 위협정보 상담을 받을 필요성 노출 이전에 자. ( ) 

기 가치를 확인한다면 긍정적인 자기 가치를 유지할 수 있고 위협정보에 , 

대해 방어적으로 반응할 필요성이 감소하게 된다 이는 상담 이용에 대한 . 

방어적인 태도의 감소로 이어질 것이며 결과적으로 상담을 받는 것에 대한 , 

잠재적 효용성을 더욱 객관적이고 개방적으로 평가하게 되어 전문적 도움추

구 행동이 증진될 수 있을 것이다.
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연구 방법. Ⅲ

1. 연구 대상

  본 연구는 서울 소재 대학에 재학 중인 만 세 이상의 대학생을 대상으18

로 이루어졌다 연구 참여자 모집 과정은 년 월 일 서울대학교 생. 2020 4 21

명윤리위원회 의 승인 이후 학내 커뮤니티 사이트상에서 진행하였으며(IRB)

자료 수집은 년 월 말부터 월 중순까지 (IRB No. 2020/003-003), 2020 4 5

이루어졌다 연구 참여자 모집 문건 게재 후 연구 참여를 희망한 인원은 총 . 

명이었다 그 중 연구 참여자 기준 점수 남성 점 여성 189 . (CORE-GP: 1.49 , 

점 를 충족한 명에게 연구자가 개별적으로 연락을 취하여 실험 일정1.64 ) 81

을 조율하였다 실험 일정 조율이 어려웠던 명과 실험 당일 나타나지 않았. 6

던 명을 제외한 명을 대상으로 실험을 진행하였고 최종 분석에 활용하1 74 , 

였다 연구 참여자의 성별은 남성 명 여성 명 이었으며. 26 (35.1%), 48 (64.9%) , 

연령은 만 세에서 세19 26 (=22.41,  로 분포하였다 연구 참여자=1.84) . 

의 인구통계학적 정보는 표 과 같다1 .

표 연구 참여자 인구통계학적 정보1. 

변인 구분 N 백분율(%)

성별
남성 26 35.1

여성 48 64.9

총합 74 100.0
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총 명의 연구 참여자들은 각각 명씩 실험집단인 자기 가치 확인 집  74 37

단과 통제집단인 일반 가치 확인 집단에 무선 배정되었으며 집단의 구성은 , 

표 에 제시하였다2 .

표 집단 구성2. 

구분 N 백분율(%)

자기 가치 확인 집단

남성 12 32.4

여성 25 67.6

합계 37 100.0

일반 가치 확인 집단

남성 14 37.8

여성 23 62.2

합계 37 100.0

총합 74 100.0
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2. 연구 도구

연구 자극1) 

가 가치 순서화 및 글쓰기. 

자기 가치 확인은 시기와 방법에 있어서 다양한 조작이 가능하나 본 연  , 

구에서는 위협 노출 이전에 가치 순서화 및 글쓰기 과제로 자기 가치 확인

을 진행하였다 먼저 시기와 관련하여 선행연구에서는 자기 가치 확인의 시. , 

기를 달리하여 효과를 확인한 후 자기 가치 확인의 효과는 개입 시기에 따

라 달라지지 않는다고 결론을 내렸으나 자기 가치 (Sherman et al., 2000), 

확인이 위협정보 이후에 진행될 경우 주위 분산의 효과를 가질 수 있다는 

점을 보고한 점 을 고려하여 이를 배제하고자 자기 가치 확인(Steele, 1988)

을 선행하는 방식을 사용하였다. 

또한 방식에 있어서 본 연구에서는 과 그의 동료들 의 연  , Sherman (2000)

구 방법을 토대로 가치의 순서화 및 가치 글쓰기로 자기 가치 확인을 조작

하였다 간략한 가치 순서화만으로는 자기 가치 확인이 충분히 이루어지지 . 

않을 수 있다는 점 을 고려하여 본 연구에서는 (Lannin, Vogel, et al., 2019) , 

순서화 이후에 자기 가치에 대해 더욱 심층적인 반영을 위해 글쓰기 과제를 

함께 진행하였다 가치 순서화 과정에서 필요한 가치목록은 . Schwartz(1992)

가 제시한 전 세계에서 보편적인 가치 유형 개 중에서 다른 유형과 구별11

이 어려운 개의 유형 권력 순응 쾌락 을 제외하고 총 개의 가치 자기주3 ( , , ) , 8 (

도성 행복 성취 안전 전통 영성 이타성 보편성 를 기반으로 구성하였으, , , , , , , )

며 상담 전공 교수 인의 검토를 받았다 본 연구에서 사용한 가치 순서화 , 1 . 

활동지는 부록 에 제시하였다5 . 

가치 순서화 과정은 선행연구와 마찬가지로 집단에 상관없이 모든 참여자  

가 자신이 중요하다고 느끼는 순서에 따라 가치목록을 위부터 위까지 순1 8

서화하도록 하였다 그 후 실험집단은 자신에게 가장 (Sherman et al., 2000). 

중요한 위의 가치가 자신에게 중요한 이유와 중요했던 삶의 순간에 대해 1
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글쓰기를 진행하여 자신의 긍정적이고 핵심적인 가치를 확인하고 반영할 , 

수 있게 하였다 반면 통제집단은 가장 낮은 중요도를 가진 가치가 다른 대. 

학생들에게는 왜 중요하고 언제 중요할지에 대해 일반 가치 확인 글쓰기를 , 

진행하였다 자기 가치 확인이 자신의 핵심적인 가치를 반영하는 것 이라는 . ‘ ’
점을 고려하여 통제집단은 이를 배제하기 위해 자신이 아닌 타인의 가치를 

반영하고 나아가 핵심적 가치가 아닌 가장 중요도가 낮은 가치에 대해 글, 

을 쓰도록 하여 실험집단과 차별성을 두었다. 

두 집단은 실험 절차를 마친 후 집단 간에 글쓰기 과제를 다르게 지각하  , 

는지 확인하기 위해 조작확인 문항에 응답하였다 조작확인 문항은 . Napper, 

과 의 연구에서 사용한 문항 나의 긍정적인 면에 대해 얼Epton Harris(2005) (

마나 생각하게 되었는지 나의 가치에 대해 얼마나 알게 되었는지 을 사용, )

하였으며 참여자들은 각 문항에 점 척도로 응답하였다, 5 Likert .

  

나 상담 안내문. 

본 연구는 참여자들이 상담을 권유받는 상황에 더욱 몰입하고 상담이 무  , 

엇인지 이해한 상태에서 사후 측정에 임할 수 있게끔 상담 안내문을 읽도록 

하였다 본 연구에서 사용된 상담 안내문은 와 가 . Levine, Stolz Lacks(1983)

개발한 것으로 대학에서 제공하는 상담 서비스 이용하려는 사람들에게 적, 

합한 정보를 포함하고 있다 본 자료는 연구자에 의해 차 번역 개 국어 . 1 , 2

구사가 가능한 석사과정 인의 검토 과정을 거쳐 번안하였다 본 연구에서 2 . 

사용한 상담 안내문은 부록 에 제시하였다7 .
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측정 도구2) 

가 심리적 고통. 

본 연구에서는 심리적 고통을 경험하고 있는 연구 참여자를 선별하기 위  

해 Sinclair, 과  Barkham, Evans, Connell Audin 이 개발하고 신은혜(2005) , 

가 번안한 일상 평가 임상 척도(2015) (Clinical Outcomes in Routine 

를 사전에 사용하였다Evaluation for the General Population; CORE-GP) . 

기존 검사 도구의 경우 대부분 임상 장면에서 특정한 병리 증상을 진단하는

데 초점이 있으므로 비임상 집단을 대상으로 실시하기에 적합하지 않다는 

한계를 가지고 있다 신은혜 반면 일상 평가 임상 척도는 일반 대중( , 2015). 

의 심리적 고통 수준을 진단하여 잠재적 내담자 파악에 효과적인 도구이다. 

평균 점수가 높을수록 심리적 고통이 높은 것으로 평정하며 남자의 경우 , 

평균 점 여성의 경우 평균 점 이상이면 심리적 고통을 경험하고 1.49 , 1.64

있는 집단으로 분류한다 척도는 총 개 문항이며 삶의 질 문제 증상 기능. 14 , · ·

의 세 가지 영역을 평가한다 각 문항에 점 전혀 그렇지 않다 에서 점 항. 0 ( ) 4 (

상 그렇다 까지의 점 척도로 응답하게 되어있으며) 5 Likert , 2, 3, 4, 6, 8, 

번 문항은 역채점 문항이다 등 의 연구에서 확인한 9, 13, 14 . Sinclair (2005)

내적 합치도는 이었으며 본 연구에서의 내적 합치도는 였다.82-.90 , .72 .

나 전문적 도움추구에 대한 자기낙인. 

본 연구에서는 상담을 받는 것에 대해 연구 참여자들이 가지고 있는 부정  

적 지각을 측정하기 위해 등 이 개발하고 이민지와 손은정Vogel (2006) , 

이 번안한 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 척도(2007) (The Self-Stigma 

를 사용하였다 전문적 도움추구에서의 자of Seeking Help Scale; SSOSH) . 

기낙인은 상담 서비스를 이용한다면 자신이 사회적으로 수용될 수 없는 사

람이라는 인식을 스스로 갖는 것을 의미한다 척도는 총 문항으로 구성되. 10

어 있으며 심리적 도움을 받기 위해 상담자 심리치료사 를 찾아간다면 나 , “ ( )

자신에 대해 불충분함을 느낄 것이다 등의 문항으로 구성되어 있다 각 .” . 
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문항에 대해 점 전혀 그렇지 않다 에서 점 항상 그렇다 의 척도로 1 ( ) 5 ( ) Likert 

응답하게 되어있으며 번 문항은 역채점 문항이다 합산 점수, 2, 4, 5, 7, 9 . 

가 높을수록 상담 서비스를 이용하는 것에 대한 자기낙인 수준이 높은 것으

로 평정한다 등 의 연구에서 확인한 척도의 내적 합치도는 . Vogel (2006)

이민지와 손은정 의 연구에서 확인한 내적 합치도는 이었.86-.90, (2007) .83

으며 본 연구에서의 내적 합치도는 였다, .75 .

다 부적정서. 

연구 참여자들이 처치 전후에 경험하는 부적정서 수준을 측정하기 위해   

이 개발하고 이유정 이 번안한 후 이현희 김은정 이민Watson(1988) , (1994) , , 

규 가 타당화한 정적 및 부적정서 척도(2003) (Positive Affect and Negative 

를 사용하였다 본 척도는 현재 느끼는 상태적인 Affect Schedule; PANAS) . 

정서를 측정하기 위한 도구로 총 문항으로 구성되어 있다 각각의 감정, 20 . 

에 대해 지금 자신이 느끼는 정도를 점 전혀 그렇지 않다 에서 점 매우 ‘ ’ 1 ( ) 5 (

그렇다 의 척도로 응답하게 되어있으며 합산 점수가 높을수록 피검) Likert , 

자가 경험하는 부적정서 수준이 높은 것으로 평정한다 본 연구에서는 부적. 

정서에 해당하는 문항만 사용하였다 의 연구에서 보고한 10 . Watson(1988)

부적정서의 내적 합치도는 이었으며 본 연구에서 확인한 내적 합치.84-.87 , 

도는 였다.89 . 

라 전문적 도움추구 의도 . 

상담 권유를 받은 상황에서 연구 참여자들이 상담 서비스를 이용하려는   

의도를 측정하기 위해 Cash, 과 Begley, McCown Weise 가 개발한 척(1975)

도를 과 가 수정하고 신연희와 안현의 가 Robertson Fitzgerald(1992) , (2005)

번안한 전문적 도움추구 의도 척도(The Intention of Seeking Counseling 

를 사용하였다 이 척도는 대학생들이 흔히 겪을 수 있는 Inventory; ISCI) . 

심리적 어려움의 종류 가지 예 대인관계 전반적 불안이나 긴장감 등 를 17 ( , , )

나열하고 각각의 문제가 발생했을 경우에 본인이 전문적인 상담을 받으러 , 
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갈 의도의 정도를 점 절대 아니다 에서 점 매우 그렇다 의 점 척1 ( ) 4 ( ) 4 Likert 

도로 응답하게 되어있으며 합산 점수가 높을수록 전문적 도움추구 의도가 , 

높은 것으로 평정한다 신연희와 안현의 의 연구에서의 내적 합치도는 . (2005)

였으며 본 연구에서 확인한 내적 합치도는 이었다.89 , .76 .

마 전문적 도움추구 의향 . 

상담 권유를 받은 상황에서 연구 참여자들이 상담 서비스를 이용하려는   

의향을 측정하기 위해 와 이 제작하고 김우림 이 Hammer Vogel(2013) , (2017)

번안한 전문적 도움추구 의향 척도(The Willingness to Seek Help Scale; 

를 사용하였다 척도는 총 문항의 시나리오에 대해 점 전혀 의향WSHS) . 4 1 (

이 없다 에서 점 매우 그럴 의향이 있다 의 점 척도로 응답하게 되) 7 ( ) 7 Likert 

어있으며 합산 점수가 높을수록 전문적 도움추구 의향이 높은 것으로 평정, 

한다 와 의 연구에서 내적 합치도는 이었으며 김. Hammer Vogel(2013) .90 , 

우림 의 연구에서 내적 합치도는 이었다 본 연구에서 확인한 내적 (2017) .61 . 

합치도는 이었다.48 .
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실험 절차3. 

본 연구의 실험은 표 에서 제시한 절차에 따라 진행되었다 연구 결과에   3 . 

불필요하게 영향을 미칠 수 있는 변인을 통제하기 위해 모든 실험은 본 연

구자 인에 의해 진행되었으며 연구를 진행하는 데 걸린 총 소요 시간은 1 , 

약 분이었다35 .

표 실험 절차3. 요약 

순

서
내용 자료

시

간

1
실험안내 및 

동의서 작성
연구 참여자용 설명서 및 동의서 2

2 사전 측정
전문적 도움추구에 대한 자기낙인 척도 (SSOSH)

부적정서 척도 (PANAS)
2

3
자기 가치 확인 활동지 자기 가치 확인 글쓰기( )

15
일반 가치 확인 활동지 일반 가치 확인 글쓰기( )

4 상담 권유 활동지 상담 안내문( ) 2

5 사후 측정

전문적 도움추구에 대한 자기낙인 척도 (SSOSH)

부적정서 척도 (PANAS)

전문적 도움추구 의도 척도 (ISCI)

전문적 도움추구 의향 척도 (WSHS)

10

6 인적 사항 기입 활동지 2

7 디브리핑 디브리핑 자료 2
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차 사전 측정1) 1

참여자 모집은 온라인을 통해 이루어졌다 자기 가치 확인이 위협정보에   . 

대한 완충효과를 가진다는 것을 참여자들이 인지한 상태에서 실험을 진행할 

경우에 그 효과가 감소(Sherman, Bunyan, Creswell, & Jaremka, 한2009)

다는 선행연구에 따라 눈가림법을 실시하여 참여자를 모집하였다 학생들이 , . 

자주 활용하는 학내 커뮤니티 게시판에 연구 참여자 모집 공문을 업로드하

여 연구 참여 희망자가 자발적으로 참여 신청을 할 수 있게 하였다 연구 , . 

참여를 희망하는 학생들은 게시되어 있는 모집 문건에서 제공하는 google 

온라인 설문 조사 시스템의 에 접속하여 스크리닝을 위한 차 사전 설URL 1

문지를 작성한다 차 사전 설문지는 인적 정보와 인구통계학적 사항. 1 , 

를 포함하여 총 문항으로 구성되어 있다 온라인에서 수집된 CORE-GP 20 . 

설문지를 바탕으로 가 기준 점수 이상 남성 점 여성 CORE-GP ( 1.49 , 1.64

점 인 만 세 이상의 대학생들에게 연구자가 개별 연락을 취해 연구 참여) 18

에 대해 안내한 뒤 실험 일정을 조율하였다.

연구 소개 및 동의서 작성2) 

연구 참여자가 지정된 장소에 도착하면 연구자가 본 연구에 대해 안내한   

뒤 연구 참여에 대한 동의를 얻었다 연구 참여에 동의한 참여자들은 동의. 

서를 작성한 후 차 사전 설문에 응답하였다2 . 

차 사전 측정3) 2

연구 참여에 동의한 참여자들은 연구자의 간단한 지시사항에 따라   google 

온라인 설문 조사 시스템을 이용해 차 사전 측정에 응답하였다 차 사전 2 . 2
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측정은 연구 참여자의 사전 자기낙인 수준을 측정하는 전문적 도움추구에 ‘
대한 자기낙인 척도 문항 사전 부적정서 수준을 측정하는 부(SSOSH)’ 10 , ‘
적정서 척도 문항을 포함하여 총 문항으로 구성되어 있다(PANAS)’ 10 20 .

집단별 글쓰기4) 

차 사전 설문을 마친 연구 참여자는 자기 가치 확인 집단과 일반 가치   2

확인 집단에 무선 배정되어 과제를 진행하였다 자기 가치 확인 집단의 경. 

우 연구자의 지시사항에 따라 활동지에 명시되어 있는 개의 가치목록을 , 8

읽고 본인에게 중요한 순서대로 가치의 순위를 매긴다 순위 선정이 끝난 . 

후 자신이 순위로 선정한 가치가 자신에게 중요한 이유와 중요하게 작용, 1

했던 삶의 순간은 언제였는지에 대해 줄 정도의 짧은 글쓰기를 진행한다5 .

일반 가치 확인 집단의 경우 연구자의 지시사항에 따라 활동지에 명시되  , 

어 있는 개의 가치목록을 읽고 본인에게 중요한 순서대로 가치의 순위를 8

매기는 것까지 자기 가치 확인 집단과 같은 절차를 거친다 순위 선정이 끝. 

난 후 자신이 순위로 선정한 가치가 다른 대학생에게 중요할 수 있는 이, 8

유와 언제 중요하게 작용할 것 같은지에 대해 줄 정도의 짧은 글쓰기를 , 5

진행한다.

상담 권유5) 

글쓰기를 완료한 이후 연구 참여자는 연구 참여자 선정 기준인   , 

결과에 대한 간략한 설명을 듣는다 연구자는 연구 참여자에게 CORE-GP . 

심리적 고통이 상당한 수준으로 파악되어 상담을 받아보는 것이 권유된다‘ , ’
는 피드백을 제공하며 상담 안내문을 제시한다 안내문을 다 읽은 후에 사. 

후 측정이 진행된다.
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사후 측정6) 

사후 측정은 조작확인 문항을 비롯하여 연구 참여자의 사후 자기낙인   2

수준을 측정하는 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 척도 문항‘ (SSOSH)’ 10 , 

사후 부적정서 수준을 측정하는 부적정서 척도 문항 전문적 ‘ (PANAS)’ 10 , ‘
도움추구 의도 척도 문항 전문적 도움추구 의향 척도(ISCI)’ 17 , ‘ (WSHS)’ 4

문항을 포함하여 총 문항으로 구성되어 있다 사후 측정을 끝낸 후 연구 43 . , 

참여자들은 인구통계학적 정보와 사례 지급을 위한 인적 정보에 답변하고 

실험 절차를 마친다.

디브리핑7) 

사후 측정이 완료되면 연구 참여자들은 디브리핑과 함께 연구 참여 사례  

금을 받고 실험을 종료한다 모든 연구 절차는 마치는 데 소요된 시간은 평. 

균적으로 분 전후였다30 .
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분석 방법4. 

본 연구의 연구문제는 자기 가치 확인이 심리적 고통을 경험하는 대학생  

의 전문적 도움추구에 대한 개방성을 증진하는 데 효과적인지 확인하는 것

이다 따라서 본 연구는 자기 가치 확인 여부 를 독립변인으로 설정하고. ‘ ’ , 

전문적 도움추구에 대한 개방성 을 확인하기 위해 전문적 도움추구에서 ‘ ’ (1) 

자기낙인 부적정서 전문적 도움추구 의도 전문적 도움추구 의, (2) , (3) , (4) 

향을 종속변인으로 설정하였다 연구 참여자의 사전 자기낙인과 부적정서를 . 

공변량으로 통제하고 개의 종속변인에 대해 다변량 공분산분석4

을 실시하였다 자료 분석에는 을 사용하였다(MANCOVA) . SPSS 25.0 .
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연구 결과. Ⅳ

1. 기초 분석

집단 동질성 검증1) 

집단의 동질성을 검증하기 위해 집단별로 성별 연령 상담 경험 횟수  , , , 

점수에 대한 독립표본 검정을 실시하였으며 분석결과를 표 CORE-GP t , 4

에 제시하였다 분석 결과 성별. , (t=-.48,  연령=.63), (t=1.80,  상담 =.08), 

경험 횟수(t=.73,  점수=.47), CORE-GP (t=-1.22,  모두에서 집단 =.23) 

간 유의미한 차이가 나타나지 않아 집단의 동질성을 확인하였다. 

표 집단 동질성 검증4. 

성별은 남성 여성=0, =1

일반 가치 확인 자기 가치 확인
t 

M SD M SD

성별 0.62 0.49 0.68 0.48 -0.48 .63

연령 22.78 1.81 22.03 1.80 1.80 .08

상담 경험 3.16 6.16 2.19 5.21 0.73 .47

CORE-GP 2.05 0.40 2.19 0.55 -1.22 .23
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조작 확인2) 

연구 참여자들이 글쓰기 과제를 다르게 지각하는지 확인하기 위해 조작확  

인 문항에 대한 독립표본 검정을 실시하였으며 분석결과를 표 에 제시2 t , 5

하였다 분석 결과 집단 간 유의미한 차이가 있었고. , (t=-2.62,  이를 <.05), 

통해 글쓰기 과제가 연구 참여자들에게 집단별로 다르게 지각되었음을 알 

수 있다. 

표 조작 확인5. 

집단은 일반 가치 확인 자기 가치 확인=0, =1, <.05

집단 N M SD t 

조작 

확인

일반 가치 확인 37 3.27 0.90
-2.62 .01

자기 가치 확인 37 3.76 0.68
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2. 본 분석

집단에 따른 전문적 도움추구에 대한 개방성 차이를 확인하기 위해 다변  

량 공분산분석 를 실시하였다 사전 자기낙인과 부적정서를 공(MANCOVA) . 

변인으로 투입하고 자기 가치 확인 여부를 독립변인으로 자기낙인 부적정, , , 

서 전문적 도움추구 의도 및 의향을 종속변인으로 투입하였다, .

가정 검토1) 

가 공분산 행렬 동일성. 

본 분석을 실시하기에 앞서 집단의 공분산행렬 동일성 가정 충족 여부를   , 

확인하기 위해 의 동일성 검정을 하였다 분석 결과 집단 간 차이가 유Box . , 

의하지 않아 공분산행렬 동일성 가정을 만족하였다(Box‘s M=12.17, F(10, 

24784.06)=1.14, =.33). 

나 회귀선 기울기 동일성. 

모형은 공변인을 통제하여 종속변인 점수를 교정하기 때문  MANCOVA 

에 회귀선 기울기 동질성이 확보되어야 교정점수를 해석할 수 있다 가정을 . 

확인하기 위해 독립변인인 자기 가치 확인 여부와 공변인인 사전 자기낙인

과 사전 부적정서에 대해 각각 상호작용 변수를 만들어 모형에 투입하였다. 

분석 결과 종속변수 선형조합에 대한 공변인과 독립변수 간 상호작용 효과, 

와 개별 종속변수들에 대한 상호작용 효과가 유의미하지 않아(Wilks’ 
Lambda=.950, F=1.162, =.331; Wilks’ Lambda=.989, F=.241, =.868), 

회귀의 기울기는 동일한 것으로 확인되었다 따라서 공변인에 의한 교정효. 

과는 모든 조건에서 동일하며 그에 따라 결과해석의 오류는 거의 없는 것, 

으로 판단된다.
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가설 확인2) 

집단별 사전점수 자기낙인 부적정서 를 통제하고 자기 가치 확인 유무에   ( , )

따른 종속변수의 변화를 확인하기 위해 다변량 공분산분석 을 (MANCOVA)

수행하였다. 

독립변수 검증 결과 자기 가치 확인 여부에 따른 종속변수의 선형조합에   , 

대한 주효과는 유의미하였다(Wilks’ Lambda=.796, F=4.298,  개별 <.01). 

종속변수에 대한 독립변수 효과를 검증한 결과 자기 가치 확인 유무에 따, 

라 자기낙인 부적정서 전문적 도움추구 의도는 유의미한 차이를 보였으나, , 

각각 ( F=7.382, <.01; F=6.017, <.05; F=6.232,  의향은 집단 간 <.05), 

차이가 없었다(F=.064, =.801)

표 다변량 공분산분석 결과  6. 

Box‘s M=12.17 (F=1.14, =.33), <.01, <.001. 

독립변수 종속변수 Wilks’ Lambda F  

사전

자기낙인

자기낙인

.427

(F=22.439)

92.487 .000 .569

부적정서 6.127 .016 .080

의도 .124 .726 .002

의향 .322 .572 .005

사전

부적정서

자기낙인

.451

(F=20.349)

2.156 .146 .030

부적정서 75.443 .000 .519

의도 4.454 .038 .060

의향 .226 .636 .003

집단

자기낙인

.796

(F=4.298)

7.382 .008 .095

부적정서 6.017 .017 .079

의도 6.232 .015 .082

의향 .064 .801 .001
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논   의. Ⅴ

본 연구는 자기 가치 확인이 전문적 도움추구에 대해 더욱 개방적인 반응  

을 이끌어낼 수 있는지 확인하기 위해 수행되었다 이를 위해 잠재적 내담. 

자 즉 심리적 고통을 경험하고 있는 대상을 선발하여 자기 가치 확인을 진, 

행하고 상담을 권유한 후 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 부적정서 전, , , 

문적 도움추구 의도 및 의향을 측정하였다 이 장에서는 연구 결과를 바탕. 

으로 연구의 의의 및 시사점을 논의하고 제한점과 추후연구에 대한 제언을 , 

기술하였다.

1. 요약 및 논의

본 연구는 자기 가치 확인이 심리적 고통을 호소하는 대학생의 전문적 도  

움추구에 대한 개방성을 증진하는지 확인하는 실험연구로 자기 가치 확인 , 

집단은 자기 가치 확인을 진행하지 않은 집단에 비해 전문적 도움추구에 대

해 더욱 개방적인 반응을 보일 것이라는 연구 문제 및 가설을 검증하고자 

하였다 실험을 실시하기 전 일상 평가 임상 척도 를 통해 심리. , (CORE-GP)

적 고통을 경험하고 있는 대학생을 선발하였고 본 실험을 진행하기에 앞서 , 

참여자의 전문적 도움추구에 대한 자기낙인과 부적정서 수준을 측정하여 공

변인으로 통제하였다 본 실험에서 참여자들은 두 집단으로 무선 배정되어 . 

자기 가치 확인 혹은 일반 가치 확인 과제를 실시한 후에 연구자로부터 상

담을 권유받았다 그 이후 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 부적정서 전. , , 

문적 도움추구 의도 및 의향을 측정하여 집단 간 비교를 실시하였다.

사전 자기낙인과 부적정서를 공변인으로 통제하고 전문적 도움추구에 대  

한 개방성 자기낙인 부적정서 의도 의향 차이를 분석한 결과 자기 가치 ( , , , ) , 
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확인 집단이 일반 가치 확인 집단에 비해 전문적 도움추구에 대한 개방성이 

유의하게 높았다 개별 종속변인에 대해 살펴보면 자기 가치 확인 집단이 . , 

일반 가치 확인 집단에 비해 전문적 도움추구에 대한 자기낙인 부적정서가 , 

유의하게 낮았고 전문적 도움추구 의도가 유의하게 높았으나 전문적 도움, , 

추구 의향은 유의한 차이가 나타나지 않았다 따라서 네 번째 가설을 제외. 

하고 본 연구의 연구가설은 모두 지지되었으며 보다 세부적인 논의는 다음, 

과 같다.

먼저 본 연구에서는 자기 가치 확인이 전문적 도움추구에 대한 개방적 반  

응을 이끌어낼 수 있음을 확인하였다 분석 결과 자기 가치 확인 집단은 . , 

일반 가치 확인 집단에 비해 종속변수의 선형조합 즉 전문적 도움추구에 , 

대한 개방성이 높았다 특히 자기 가치 확인은 전문적 도움추구에 대한 개. 

방성 자기낙인 부적정서 의도 의향 의 약 를 설명하는 것으로 나타( , , , ) 20.4%

났다 이는 건강운동영역에서 자기 가치 확인이 개인의 자기상에 위협이 되. 

는 건강정보를 수용하고 방어적 반응을 완화하여 행동 변화를 증진하는 데 

효과가 있음을 입증했던 선행연구들의 결과를 전문적 도움추구 영역에서 재

확인한 결과이다 즉 자신의 핵심적인 가치를 충분히 반영한 이후에 상담. , ‘
을 받아야 하는 상태 라는 위협적인 정보에 노출된 경우 개인이 긍정적 자’ , 

기상 유지를 위해 위협정보에 방어적으로 반응할 필요성이 감소하며 결과, 

적으로 상담에 대해 더욱 개방적으로 반응할 수 있음을 유추해볼 수 있다.

두 번째로 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 자기낙인  

이 감소 폭이 더 큰 것으로 나타났다 이는 자기 가치 확인이 자기낙인을 . 

감소하는데 효과적임을 입증하였던 선행연구 결과를 지지하는 결과이다 신(

은혜 자기낙인은 긍정적 자기상에 대해 얼마, 2015; Lannin et al., 2013). 

나 위협을 받았는지를 나타낼 수 있는 지표이며(Lannin, Vogel, et al., 

자기 가치 확인이 이를 감소시켰다는 점은 자기 가치 확인 이론에서 2019), 

자기 가치 확인이 개인이 지각하는 위협을 완충할 수 있다고 설명했던 부분

을 지지하는 결과라고 볼 수 있다 반면 이러한 결과는 자기 가치 확인이 . , 

자기낙인 감소에 효과가 없었던 선행연구(Lannin et al., 2017; Lannin, 
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와는 상반되는 결과인데 이는 자기 가치 확인의 조작 Vogel, et al., 2019) , 

방식에 기인한 것일 수 있다 자기낙인 감소에 유의한 차이가 나타나지 않. 

았던 선행연구들은 대부분 간략한 가치 순서화 과제만을 진행하였다. 

등 이 언급했듯이 가치 순서화 과제만으로는 자기 가Lannin, Vogel (2019) , 

치 확인의 효과가 떨어질 수 있으며 자신의 가치를 보다 심층적으로 반영, 

할 수 있도록 글쓰기 등의 과제를 함께 진행하는 것이 더욱 효과적일 수 있

다. 

세 번째로 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 부적정서  

가 낮았다 자기 가치 확인이 부적정서의 감소에 효과적임은 선행연구에서 . 

비교적 일관적으로 보고되고 있으며(Lannin et al., 2013; Lannin, Vogel, 

본 연구에서도 이를 지지하는 결과가 나타났다et al., 2019), . 선행연구에서 

부적정서가 긍정적 자기상에 대한 일시적인 위협반응(Lannin, Vogel, et al., 

2019)이라고 보고했던 점을 고려했을 때 이러한 결과는 자기 가치 확인 집, 

단이 일반 가치 확인 집단에 비해 상담을 권유받는 상황을 비교적 덜 위협

적으로 경험했을 가능성이 높다는 점을 시사한다. 

네 번째로 자기 가치 확인 집단은 일반 가치 확인 집단에 비해 전문적   

도움추구 의도가 유의하게 높았다 합리적 행동 이론에서 실제 행동으로 이. 

어지는 가장 중요한 결정인자는 의도임을 고려했을 때 이는 자기 가치 확, 

인이 실제 전문적 도움추구 행동을 증진할 가능성이 높음을 예측하게 한다. 

이러한 결과는 자기 가치 확인이 전문적 도움추구 의도를 높일 수 있음을 

확인했던 선행연구(Lannin et al., 2017; Seidman, Wade, Lannin, Heath, 

Brenner, & Vogel 를 지지하는 결과이며 자기 가치 확인은 위협정, 2018) , 

보에 대해 더욱 개방적으로 반응하는 데 도움이 됨을 알 수 있다 그러나 . 

이는 자기 가치 확인이 전문적 도움추구 의도가 아닌 의향에만 간접적인 영

향을 미침을 확인했던 선행연구 와 상반되는 결과이다(Lannin et al., 2013) . 

이는 네 번째 연구가설이 지지되지 않았던 점과도 연관 지어 생각해볼 수 

있다.

앞서 언급한 선행연구와 달리 본 연구에서는 전문적 도움추구 의도는 유  
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의한 차이가 나타났으나 의향에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다 이, . 

는 선행연구와 본 연구 간 실험 설계상의 차이에 기인한 것일 수 있다 선. 

행연구에서 간단한 상담 관련 정보만을 위협정보로 제공(Lannin et al., 

한 것과 달리 본 연구에서는 연구 참여자의 현재 심리적 고통이 상당2013) , 

한 수준임을 언급하며 상담 안내문을 읽게 하고 사후측정을 진행하였다 이. 

러한 피드백 과정은 연구 참여자가 자신의 심리적 불편감 수준을 더 높게 

지각하게 했을 수 있다 심리적 불편감은 전문적 도움추구 행동과 정적인 . 

관계가 있음이 보고되고 있고 오현수 김진숙 유영란 이지연( , , 2012; , , 

2006), 전문적 도움추구의 주요한 접근요인으로 알려져 있다 때문에 심리. 

적 불편감을 더 높게 지각한 본 연구의 참여자들이 자신이 당면한 상황을 

해결하기 위해 계획적이고 이성적인 성격인 전문적 도움추구 의도를 높게 

보고했을 가능성이 시사된다 실제로 연구 참여자들은 자신이 지금 심리적. 

으로 힘든 거라면 상담받고 싶은 주제가 있을 때 상담을 받을 생각은 있지

만 의향 척도에 나온 시나리오처럼 심리검사나 워크숍에 갑자기 참여하지, 

는 않을 것 같다는 피드백을 보고한 바 있다 이와 같은 내용이 의향 척도. 

의 비일관적인 답변 패턴에 영향을 미쳤을 것으로 생각된다 즉 자기 가치 . , 

확인 이후 상담권유 과정에 피험자가 더욱 몰입했을 때 자발적이고 반응적, 

인 의사결정보다는 이성적이고 합리적인 의사결정 과정이 더 강하게 작용할 

수 있음을 시사한다. 

또한 전문적 도움추구 의향에서 선행연구와 다른 결과가 나타난 이유로   

척도의 신뢰도를 고려해볼 수 있다 의향 척도를 개발한 . 와 Hammer

의 연구에서는 내적합치도가 이를 국내에서 번안한 김우림Vogel(2013) .90, 

의 연구에서는 (2017) .61, 본 연구에서는 로 확인되었다 이러한 차이는 .48 . 

척도의 국내 번안 과정에서 기인했을 가능성이 있다. 와 Hammer

의 연구에서 의향 척도는 총 문항 시나리오 에 문항씩Vogel(2013) 7 ( 1-3 2 , 

시나리오 에 문항 으로 구성되어 있다 그러나 국내 번안 과정에서 의향 4 1 ) . 

척도는 각각의 시나리오에 하나의 문항으로 구성되어 총 문항의 척도로 번4

안되었다 와 의 문항을 그대로 따른 선행연구 주홍. Hammer Vogel(2013) 7 (
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화 에서 척도의 내적합치도가 로 나타난 점을 고려했을 때 추후 , 2019) .82 , 

전문적 도움추구 의향 척도를 활용할 때 와 의 문항 Hammer Vogel(2013) 7

구성을 따르는 것을 고려해보는 것이 필요하다.

결론적으로 본 연구에서 자기 가치 확인은 전문적 도움추구를 증진하는   

데 효과적이라고 나타났으나 연구 결과를 해석하고 적용함에 있어 주의가 , 

필요하다 본 연구는 한국 사회가 다른 국가에 비해 상담을 받는 것에 대한 . 

부정적인 인식이 높다는 점( 을 고려했을 때 상담을 권유받는 상Yoo, 1997) , 

황이 한국 대학생의 긍정적 자기상을 위협할 것이라는 가정을 전제로 실시

된 실험연구이다 자기 가치 확인은 개인의 긍정적 자기상이 위협받는 상황. 

에서 효과적이라는 점을 고려했을 때(Cohen & Sherman, 2014; McQueen 

& Klein, 2006; Sherman & Cohen, 2006), 본 연구에서는 연구 참여자가 

실험 상황을 얼마나 위협적이라고 느꼈는지 확인하는 절차가 진행되지 않았

기 때문에 연구 결과를 해석함에 있어 한계가 존재하며 추가적인 연구를 , 

통한 확인이 필요하다. 

2. 연구의 의의 및 시사점

본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다  .

첫째 본 연구는 상담을 권유받기 이전에 간단한 자기 가치 확인을 진행  , 

하는 것이 전문적 도움추구에 대해 더욱 개방적인 반응을 보이게 하는 데 

효과적임을 확인하였다 지금까지 전문적 도움추구에 영향을 미치는 요인을 . 

살펴본 연구는 활발히 진행되어 왔으나 김은아 등 전문적 도움추구( , 2018), 

를 변화시킬 수 있는 개입을 살펴보는 연구 이은주 는 부족한 실정이( , 2016)

다 본 연구는 자기 가치 확인이 전문적 도움추구를 증진하기 위한 하나의 . 

개입으로 활용할 수 있는 방안을 모색하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째 본 연구는 상담센터 홍보 방어적인 내담자와 상담을 시작하는 초  , , 
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기 상담 장면 접수면접의 실시 등 내담자의 방어성을 감소시켜야 하는 상, 

황에 활용할 수 있는 개입방법을 제시하였다는 점에서 의의가 있다 자기 . 

가치 확인은 개인이 지각하는 위협을 완충하고 방어적 정보처리반응을 완화

할 수 있는 것으로 밝혀졌고 이를 다양한 상담 장면에 활용할 수 있을 것, 

으로 생각된다 특히 실제 접수면접 직전에 내담자들에게 자기 가치 확인을 . 

진행했을 때 자기낙인이 감소하고 이를 매개로 낮은 자기노출 위험기대와 , 

높은 이익기대를 보고했다는 선행연구 결과(Seidman, Lannin, Heath, & 

를 고려했을 때 자기 가치 확인은 실제 상담 장면에서도 그 Vogel, 2019) , 

유용성을 가질 것으로 보인다.

셋째 본 연구는 국내 대학생을 대상으로 간단한 자기 가치 확인 개입만  , 

으로도 낙인을 감소할 수 있다는 점을 확인하였다 특히 한국 사회가 상담. 

에 대한 부정적 인식이 더 높다는 점을 고려했을 때(Yoo, 1997) 이러한 , 

결과는 자기 가치 확인이 상담에 대해 개인이 가지는 부정적 인식을 완화하

는 데 효과적임을 밝혔던 선행연구 결과들을 더욱 공고히 지지하는 결과이

다 지금까지 낙인을 감소하기 위해 . 심리교육이나 인지 행동적 접근

수용 전념 치료(Cognitive-Behavioral Approach), (Acceptance and 

와 같은 다양한 개입방법들이 소개되었다 이Commitment Therapy; ACT) (

은주 그러나 이러한 접근법은 많은 시간이 소요되며, 2016). (Mittal, 

숙련된 지도자가 필요하므로 Sullivan, Chekuri, Allee, & Corrigan, 2012), 

아직 상담에 찾아오지 않은 개인을 대상으로 실시하기에 한계가 있었다 자. 

기 가치 확인은 이러한 한계를 극복하기 위한 대안으로 활용하기에 적합할 

것으로 보인다.

  



- 43 -

3. 연구의 제한점 및 추후연구 제언

본 연구는 위와 같은 의의와 시사점을 가지고 있으나 다음과 같은 제한  , 

점을 가지고 있다 이를 바탕으로 추후연구에 대한 제언을 하자면 다음과 . 

같다.

첫째 연구대상이 다양하지 못했다는 한계가 있다 본 연구는 심리적 고  , . 

통을 경험하고 있는 서울 소재 상위권 대학 네 곳의 재학생을 대상으로 실

험연구를 진행하였으므로 대상자들의 특성이 결과에 영향을 미쳤을 수 있, 

다 실제로 몇몇 참여자들은 자신의 작문 능력 부족으로 인해 글쓰기 과제. 

의 내용을 연구자가 이해하지 못할까 봐 걱정하는 모습을 보였다 이는 연. 

구 참여 집단의 완벽주의 성향 성취 욕구 등이 글쓰기 과제와 사후측정에 , 

영향을 미쳤을 가능성을 시사한다 자기 가치 확인의 효과를 일반화하기 위. 

해서는 보다 다양한 특성을 가진 집단을 대상으로 연구를 진행할 필요가 있

다. 

둘째 본 연구는 설문지를 통한 자기보고식 측정만 진행하였기 때문에 연  , 

구의 결과가 실제 도움추구 행동으로 이어질 수 있는지는 확인하지 못했다. 

특히 실험이 종료된 이후 연구자에게 개인적인 연락을 통해 실제 개인상담 

신청 방법을 문의한 참여자들이 있었던 점을 고려했을 때 더욱 행동적인 , 

측정을 통해 자기 가치 확인 개입의 효과를 추가적으로 확인해볼 필요성이 

있다 이를 위해 잠재적 내담자들의 상담 이용 의사 변화를 경제적 가치로 . 

확인하는 방법 정진원 보다 직접적인 도움추구 행동을 측정하는 척( , 2017), 

도 김우림 김창대 를 활용해볼 수 있겠다(Hammer & Vogel, 2013; , , 2019) . 

또한 더욱 장기적인 연구를 통해 자기 가치 확인의 효과가 지속되는지 확인

해보는 것도 실제 전문적 도움추구 행동 가능성을 확인하기 위한 방안으로 

고려해볼 수 있을 것이다.

셋째 본 연구는 자기 가치 확인의 기제까지는 밝히지 못했다는 한계가   , 

있다. 자기 가치 확인이 위협상황에서 개인의 방어성을 감소하는 데 효과적

임이 지속적으로 보고되어왔으나 자기 가치 확인의 인과적 기제는 명확히 , 
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밝혀지지 않은 상황이다(McQueen & Klein, 2006; Sherman & Cohen, 

선행연구에서 자기 가치 확인은 자기통합성이 위협받는 상황으로부2006). 

터 받는 영향을 완충한다는 점 에서 자기통합성(Cohen & Sherman, 2014)

이 가치 확인 효과의 기제로 작용할 것이라 가정하여 자기 가치 확인 조작 

후 자기 통합성 수준을 측정하였으나 유의한 결과가 나타나지 않았다 김미(

래 양재원 현재 자기 가치 확인은 단일 요인이 아닌 여러 요인이 , , 2018). 

기제로서 작용할 것이라고 추측되고 있다 지금(Sherman & Cohen, 2006). 

까지 선행연구들에서는 자기 가치 확인의 기제로 긍정적 기분 자존감 탄력, , 

성 등이 언급 되고 (McQueen & Klein, 2006; Sherman & Cohen, 2006)

있으며 지속적인 연구를 통해 어떤 요인들이 자기 가치 확인의 효과의 기, 

저에 있는지 확인해볼 필요성이 제기된다. 
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부록 연구 참여자 모집 문건1. 

연구 참여자 모집 문건

다음과 같은 연구에 참여하실 분을 모집합니다.

연구 과제명 

대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 태도에 미치는 영향

 

연구 책임자명 

안현지 서울대학교 교육학과( )

연구 목적 1. :　이 연구의 목적은 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 
태도에 미치는 영향을 확인하여 대학생들이 심리적 고통을 경험할 때 적, 
절하고 효과적인 정신 건강 서비스를 제공받을 수 있도록 돕기 위한 것입
니다 본 연구는 간단한 설문과 글쓰기 과제를 포함하고 있습니다. .

참여자 선정조건 2. : 본 연구는 최근 들어 심리적 고통을 경험하는 대학
생을 대상으로 합니다 이를 위해 . 온라인 커뮤니티 예 서울대학교 학생 ( : 
커뮤니티 사이트 상에서 차 사전 설문조사를 진행하여 본 연구SNU Life) 1
의 참여자 선정기준 점수를 충족하는 만 세 이상의 대학생 18 90명이 참여
하게 됩니다.

제외 기준 3. 차 사전 설문조사 결과가 본 연구의 참여자 선정기준 점: 1
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수에 도달하지 않는 경우 참여자로 선정되지 않습니다 또한 차 사전 설. 1
문조사 결과를 충족하더라도 회기 이상의 개인상담 경험이 있는 경우20 , 
혹은 온라인 설문 및 실험 과제에 불성실하게 응답한 경우에 참여자에서 
제외됩니다.

참여 내용 4. : 참여자 선정조건을 충족하는 경우 귀하는, 연구자가 개별  
연락을 통해 제시한 장소에서 진행되는 실험에 참여하게 될 것이고 만일 , 
귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.
귀하는 먼저 연구자의 간단한 지시사항과 함께 설문조사 시스템  google 

의 에 접속하여 준비된 간략한 온라인 설문지에 응답하시게 됩니다URL . 
설문 후에는 연구자의 안내에 따라 몇 가지 과제를 약 분 정도 실시하20
게 될 것입니다 과제는 간단한 순위 매기기와 기억 회상 글쓰기로 구성되. 
어 있으며 줄 분량의 글을 작성하게 됩니다 과제가 끝난 후에 다시 , 4-5 . 
한 번 설문이 있을 것입니다 마지막으로 연구자와의 연구 참여 일정 약속 . 
및 연구 참여에 대한 사례제공을 위해 최소한의 개인 식별 정보인 휴대전
화 번호를 수집할 예정입니다 이 과정을 모두 완료하시게 되면 연구자의 . 
사후 설명과 함께 실험이 종료됩니다 사례 제공이 모두 완료된 후 개인 . , 
식별 정보는 즉시 폐기됩니다. 
  귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니다. 
만일 귀하가 온라인 설문 중 연구 참여를 그만두고 싶다면 인터넷 창을 
바로 종료하시면 됩니다 인터넷 설문의 경우 창을 닫으시면 작성된 내용. , 
은 즉시 삭제되며 수집되지 않습니다 본 실험 과제 중에 연구 참여를 그. 
만두고 싶다면 담당 연구원에게 즉시 말씀해 주십시오 중단 의사 표현 후 . 
이전까지 응답한 기록은 즉시 폐기됩니다. 

참여시간 및 장소5. 
시간  1) : 연구 참여 기준 충족 여부를 확인하기 위한 차 사전 설문 조1

사의 경우 약 분이 소요됩니다 연구자와 만나서 진행되는 차 사전 설5 . 2
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문 조사 및 실험 참여의 경우 최대 분이 소요될 것입니다50 . 

장소  2) 서울대학교 동 호 혹은 학내 다른 건물 서울대입구역 : 11 407 , 
근처의 장소 구체적 장소는 개별연락을 통해 변경가능( )

참여 시 사례 6. : 본 연구에 참여해주신 분들께는 차 사전설문 조사 및 2
실험 참여 후 현금 원을 제공해드립니다 실험이 완료되면 참여자 10,000 . 
분들께 직접 전달해드립니다 연구 참여 기준 충족여부를 확인하기 위한 ( 1
차 사전설문의 경우 별도의 사례가 제공되지 않습니다). 

참여 방법 7. : 본 연구에 참여하고자 하는 분들은 온라인 커뮤니티에서 
연구 내용을 자발적으로 확인하신 뒤 참여를 신청하실 수 있습니다 온라. 
인 설문지는 연구자가 모집문건에 직접 제공하는 설문조사 시스템google 
의 추후기입 에 접속하여 작성해주시면 됩니다 차 사전 설URL(https:// ) . 1
문조사에는 성별 연령 개인상담 경험 여부 실험약속을 위한 휴대전화 , , , 
번호 등이 포함되어 있습니다 선정되신 분에 한하여 연구에 대한 설명 및 . 
연구자와의 실험 약속을 위해 개별 연락드리겠습니다 신상자료는 실험참. (
여를 위한 연락 목적으로 사용된 후 안전하게 폐기될 것입니다, .)

본 연구의 내용에 관한 문의는 다음 연구 담당자에게 하십시오.

이름 안현지       전화번호: : 010-****-****    
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부록 연구 참여자 모집용 설문지2. 

� �

본� 설문지는� 자서전적� 기억� 특성이� 대학생의� 상담� 태도에� 미치는� 영향 을� 알� � < >

아보는� 실험연구를� 진행하기� 전에� 실시되는� 실험� 참여자� 모집용� 사전� 설문지입니

다 참여자들의� 정서� 상태가� 실험� 결과에� 영향을� 미칠� 수� 있기� 때문에� 사전� 설문.�

을� 통해� 정서� 상태의� 개인차를� 측정하려고� 합니다 바쁘신� 가운데도� 설문에� 응해.�

주셔서�감사합니다.

여러분의� 응답은� 반드시� 연구를� 위한� 목적으로만� 사용되며 여러분의� 개인정보� � ,�

는� 통계처리에만� 사용될� 뿐� 철저히� 비밀이� 보장됨을� 알려드립니다 이� 연구에서�.�

얻어진� 결과가� 출판되거나� 발표될� 때에도� 참여자의� 개인정보는� 외부로� 공개되지�

않습니다.

아래의� 설문지를� 작성하신� 분들� 중에� 정서� 측정� 검사� 결과가� 기준� 점수� 이상인�� �

분들에� 한해서 추후� 본� 실험을� 위한� 연락을� 드립니다 구체적인� 사항 장소� 및� 시,� .� (

간 은� 문자로�조율하여�확정하도록�하겠습니다) .

실험�장소 서울대학교�사범대학� 동� 호:� 11 407 ,

혹은� 서울대입구역�스터디카페� 장소�추후� 개별�연락� � � � � � � � � � ( )

소요�시간 최대� 분:� 50

참여�사례 원�:� 10,000

만약�추후� 본� 연구�참석이�어려우신�분들을�설문에�응하지�않으셔도�됩니다� � .

본� 연구는� 서울대학교� 연구윤리위원회� 승인 을� 받았� � (ORB� No.2004/003-003)

으며 기타� 연구에� 대한� 문의는� 연구� 책임자의� 이메일 또,� (******@naver.com)�

는� 핸드폰 으로� 하실� 수� 있습니다 여러분의� 응답� 하나하나가�(010-****-****) .�

소중한� 자료로� 사용되므로� 끝까지� 솔직하게� 설문에� 응해주시기� 바랍니다 감사합.�

니다.

년� 월2020 4

지� 도� 교� 수 서울대학교�교육학과�김창대:�

연구�책임자 서울대학교�교육학과�안현지:�
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! 아래의 문항에 하나도 빠짐없이 응답해주시기 바랍니다. 
1. 실명 혹은 닉네임 모두 가능합니다ID : (                ) ( ,)
2. 성    별 남  여:  /  
3. 나    이 만 세:  (              )
4. 개인상담 경험 유무 유 진행된 회기 수 무  : ( :    )  /  
5. 전화번호 본 실험 약속을 잡기 위해서만 :  (                      ) (
사용됩니다)

! 본 실험에 참여 가능한 시간을 최대한 많이 표시해주세요.

월 화 수 목 금 토

09:00� -� 10:00

10:00� 11:00–�

11:00� 12:00–�

12:00� 13:00–�

13:00� 14:00–�

14:00� 15:00–�

15:00� 16:00–�

16:00� 17:00–�

17:00� 18:00–�

18:00� 19:00–�

19:00� 20:00–�

20:00� 21:00–�
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! 일상 평가 임상 척도 아래 문장을 읽고 당신이 ( ) 최근 한 달 동안 느끼 
고 있는 상태를 가장 잘 나타내주는 정도를 표시하십시오 여기에서 옳. 
고 그른 답은 없습니다 어느 한 문장에 너무 오래 머무르지 마시고 . 
최근 한 달 동안의 느낌을 나타내고 있다고 생각되는 문장에 바로 답
을 해 주십시오. 

N

O
문항

전혀�

그렇지�

않다

대체로�

그렇지�

않다

보통

이다

가끔�

그렇다

대부분�

혹은�

항상�

그렇다

1 나는�대체로�불안이나�긴장을�느낀다. 1 2 3 4 5

2
힘든� 일이� 있을� 때� 의지할� 수� 있는� 사람이�

있다.
1 2 3 4 5

3 나� 자신이�괜찮은�사람이라고�느낀다. 1 2 3 4 5

4 일이�잘못될�때� 스스로�대처할�수�있다. 1 2 3 4 5

5 신체적�통증으로�애를�먹고�있다. 1 2 3 4 5

6
내가� 지금까지� 한� 일들을� 생각하면� 행복하

다.
1 2 3 4 5

7 잠에�들거나�숙면을�취하는�것이�어렵다. 1 2 3 4 5

8 타인을�향한�애정이�느껴진다. 1 2 3 4 5

9 해야�하는� 것들의�대부분을�해낼�수� 있다. 1 2 3 4 5

10 다른�사람들이�나를�비판하는�것� 같다. 1 2 3 4 5

11 나는�불행한�것� 같다. 1 2 3 4 5

12 다른�사람들과�있을�때� 짜증이�난다. 1 2 3 4 5

13 나는�나의� 미래에�대해�낙관적이다. 1 2 3 4 5

14 내가�원한� 것들을�이루어왔다. 1 2 3 4 5
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부록 3. 연구 참여자 설명문 및 동의서

연구 참여자용 설명문(성인용) 

연구 과제명 : 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 태도에 미치는 영향

연구 책임자명 : 안현지 서울대학교 교육학과 교육상담 석사과정( , )

이 연구는 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담에 대한 태도에 미치는 영

향에 대한 연구입니다 귀하는 . 연구의 선정기준 점수 남성 (CORE-GP : 1.49

점 여성 점 만 세 이상의 대학생 을 충족하였기 , 1.63 / 18 ) 때문에 이 연구

에 참여하도록 권유 받았습니다 이 연구를 수행하는 서울대학교 . 소속의 

안현지 연구원(안현지, 010-****-**** 이 귀) 하에게 이 연구에 대해 설명

해 줄 것입니다 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 . 

수행 될 것이며 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 본 연구가 왜 , 

수행되는지 그리고 연구의 내용이 무엇과 관련 있는지 이해하는 것이 

중요합니다 다음 내용을 . 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 

바라며 필요하다면 가족이나 친구들과 의논, 해 보십시오 만일 어떠한 질. 

문이 있다면 담당 연구원이 자세하게 설명해 줄 것입니다. 

이 연구는 왜 실시합니까1. ?

이 연구의 목적은 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 태도에 미치는 

영향을 확인하여 대학생들이 심리적 고통을 경험할 때 적절하고 효과적, 

인 정신 건강 서비스를 제공받을 수 있도록 돕기 위한 것입니다.

얼마나 많은 사람이 참여합니까2. ?

온라인 커뮤니티 예 서울대학교 학생 커뮤니티 사이트 상에서 ( : SNU Life)

모집된 만 세 이상의 대학생 18 90명이 참여 할 것입니다.

만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까3. ?
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귀하는 연구자가 제시한 장소에서 진행되는 실험에 참여하게 될 것이고, 

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니

다.

귀하는 먼저 연구자의 간단한 지시사항과 함께 설문조사 시스템google 

의 에 접속하여 준비된 간략한 온라인 설문지에 응답하시게 됩니다URL . 

사전 온라인 설문은 귀하의 정서상태와 상담 태도를 측정하는 문항으20

로 구성되어 있습니다 설문 후에는 연구자의 안내에 따라 몇 가지 과제. 

를 약 분 정도 실시하게 될 것입니다 과제는 간단한 순위 매기기와 20 . 

관련 경험에 대한 기억 회상 글쓰기로 구성되어 있으며 줄 분량의 , 4-5

글을 작성하게 됩니다 과제가 끝난 후에 다시 한 번 설문이 있을 것입. 

니다 사후 온라인 설문은 총 문항으로 귀하의 정서 상태 및 상담태. 43 , 

도를 측정합니다 연구자와의 연구 참여 일정 약속 및 연구 참여에 대한 . 

사례제공을 위해 최소한의 개인 식별 정보인 휴대전화 번호를 수집할 예

정입니다 이 과정을 모두 완료하시게 되면 연구자의 사후 설명과 함께 . 

실험이 종료됩니다 사례 제공이 모두 완료된 후 개인 식별 정보는 즉. , 

시 폐기됩니다. 

연구 참여 기간은 얼마나 됩니까4. ?

본 연구의 자료 수집은 년 월부터 월까지 개월간 진행됩니다 연2020 5 6 2 . 

구 참여 기준 충족 여부를 확인하기 위한 차 사전 설문 조사의 경우 약 1

분이 소요될 것입니다 그 후 연구자와 만나서 진행되는 차 사전 설문5 . 2

조사 및 실험 참여의 경우 약 분50 의 시간이 소요될 것입니다.

참여 도중 그만두어도 됩니까5. ?

예 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습, 

니다 만일 귀하가 온라인 설문 중 연구 참여를 그만두고 싶다면 인터넷 . 

창을 바로 종료하시면 됩니다 인터넷 설문의 경우 창을 닫으시면 작성. , 

된 내용은 즉시 삭제되며 수집되지 않습니다 실험 과제 중에 연구 참여. 

를 그만두고 싶다면 담당 연구원에게 즉시 말씀해 주십시오 중단 의사 . 

표현 후 이전까지 응답한 기록은 즉시 폐기됩니다.
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부작용이나 위험요소는 없습니까6. ?

실험 과정에서 개인에 따라 위협적이라고 느껴질 수도 있는 메시지를 받

게 될 것입니다 그 메시지를 받았을 때 불쾌한 감정이 유발될 수 있습. 

니다 이러한 감정이 심할 경우 귀하는 언제든지 실험을 중단할 수 있습. 

니다 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험요소에 대한 . 

질문이 있으면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까7. ? 

귀하가 이 연구에 참여하는데 있어서 직접적인 이득은 없습니다 그러나 . 

귀하가 제공하는 정보는 추후 대학생들에게 적절하고 효과적인 상담 서

비스를 제공하는데 있어 도움이 될 것입니다.

만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까8. ?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다 또한 귀하가 본 연구. , 

에 참여하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다.

연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까9. ?

개인정보관리책임자는 서울대학교의 안현지(010-****-****)입니다. 본 

연구에서 수집되는 개인정보는 성별 나이 직업, , 입니다 또. 

한 연구 참여에 대한 사례제공을 위해 최소한의 개인 식별 

정보인 성명과 개인 휴대전화 번호를 수집할 예정입니다 개. 

인 식별 정보는 사례제공이 완료된 후 즉시 파기할 것입니

다 이러한 개인정보는 . 안현지와 김창대 지도교수( )에게만 접

근이 허락되며 보안된 데이터 폴더에 보관이 될 것입, USB 

니다 동의서는 관련 법령에 따라 년을 보관한 후 폐기할 . 3

예정이며 연구 자료의 경우는 서울대학교 연구윤리 지침에 , 

따라 가능한 한 영구 보관할 예정입니다. 저희는 이 연 구를 통
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해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것입니다 이 . 

연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개 될 때 귀하의 이름 

및 기타 개인 정보는 사용되지 않을 것입니다 그러나 만일 법이 요구하. 

면 귀하의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원 점검 요, 

원 생명윤리위원회는 연구 참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장, 을 침해

하지 않고 관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 

신뢰성을 검증하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다 귀하가 . 

본 동의서에 서명하는 것은 이러한 사항에 대하, 여 사전에 알고 있었으며 

이를 허용한다는 동의로 간주될 것입니다.

이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까10. ?

귀하의 연구 참여시 감사의 뜻으로 차 사전설문 조사 및 실험에 참여2

한 모든 분께 현금 원이 증정될 것입니다 또한 차 사전설문 조10,000 . 2

사 및 실험 참여자들 중 명을 추첨하여 실험 완료 시점에 각각 문화상2

품권 만원씩이 추가로 증정될 것입니다3 .

연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까11. ?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 

담당자에게 연락하십시오.

이름:  안현지 전화번호      :   010-****-**** 

만일 어느 때라도 연구 참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다

음의 서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 전화번호(SNUIRB)       : 02-880-5153 
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동  의  서 연구 참여자 보관용( )

연구 과제명 : 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 태도에 미치는 영향  

 

연구 책임자명 : 안현지 서울대학교 교육학과 교육상담 석사과정( , )

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니

다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 

얻었습니다.

나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다3. . 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합 

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리

를 하는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원

회가 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정

보를 확인하는 것에 동의합니다.

나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에6. 

게 어떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다.  

7. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 

연구원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다 . 

                                                                        

연구 참여자 성명               서 명             날짜 년 월 일 ( / / )

                                                                        

동의받는 연구원 성명           서 명             날짜 년 월 일( / / )
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동  의  서 연구자 보관용( )

연구 과제명 : 대학생의 자서전적 기억 특성이 상담 태도에 미치는 영향  

 

연구 책임자명 : 안현지 서울대학교 교육학과 교육상담 석사과정( , )

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니

다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 

얻었습니다.

나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다3. . 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합 

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리

를 하는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원

회가 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정

보를 확인하는 것에 동의합니다.

나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에6. 

게 어떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다.  

7. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 

연구원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다 . 

                                                                        

연구 참여자 성명               서 명             날짜 년 월 일 ( / / )

                                                                        

동의받는 연구원 성명           서 명             날짜 년 월 일( / / )

                                                                        

연구책임자 성명               서 명             날짜 년 월 일 ( / / )
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부록 사전 설문지4. 

! 부적정서 아래의 형용사를 보고 당신이 ( PANAS) 지금 이 순간에 바로  
느끼고 있는 상태를 가장 잘 나타내주는 정도를 표시하십시오 여기에. 
서 옳고 그른 답은 없습니다 어느 한 문장에 너무 오래 머무르지 마. 
시고 당신의 지금 현재의 느낌을 나타내고 있다고 생각되는 문장에 바
로 답을 해 주십시오.

NO 문항

전혀�

그렇지�

않다

대체로�

그렇지�

않다

보통

이다

대체로�

그렇다

매우�

그렇다

1 신경질적인 1 2 3 4 5

2 과민한 1 2 3 4 5

3 괴로운 1 2 3 4 5

4 마음이�상한 1 2 3 4 5

5 두려운 1 2 3 4 5

6 적대적인 1 2 3 4 5

7 조바심�나는 1 2 3 4 5

8 겁에�질린 1 2 3 4 5

9 죄책감�드는 1 2 3 4 5

10 부끄러운 1 2 3 4 5
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! 자기낙인 간혹 사람들은 전문가에게 도움을 구하는 것에 대( SSOSH) 
해 고민하게 되는 문제에 직면합니다 이러한 상황은 도움을 구하는 일. 
이 의미하는 바가 무엇인지에 대해 생각하게 합니다 이 때 당신이 어. , 
떻게 반응할 것인지를 설명하는 각 항목에 대해 점 척도를 사용하여 5
그 정도를 표시해주십시오.

N

O
문항

전혀�

그렇지�

않다

대체로�

그렇지�

않다

보통

이다

가끔�

그렇다

대부분�

혹은�

항상�

그렇다

1

심리적� 도움을� 받기� 위해� 상담자 심리치료(

사 를� 찾아간다면� 나� 자신에� 대해� 불충분하)

다고�느낄�것이다.

1 2 3 4 5

2
전문가의� 도움을� 구한다� 하더라도� 나의� 자

신감이�위협받지�않을�것이다.
1 2 3 4 5

3
심리적� 도움을� 구하는� 것은� 나� 자신을� 더�

지적이지�못한�사람으로�만드는�것이다.
1 2 3 4 5

4
상담자 심리치료사 에게� 이야기한다면� 나의�( )

자아존중감이�향상될�것이다.
1 2 3 4 5

5

단지� 상담 심리치료 을� 받기로� 선택한� 것�( )

때문에�나� 자신에�대한�생각이�변하지�않을�

것이다.

1 2 3 4 5

6
상담자 심리치료사 에게� 도움을� 요청하면�( )

나는� 열등감을�느낄�것이다.
1 2 3 4 5

7
전문가의� 도움을� 구하는� 선택을� 하더라도�

나� 자신에�대해�좋게� 느낄�것이다.
1 2 3 4 5

8
상담 심리치료 을� 받는다면 나는� 자신에게�( ) ,�

덜� 만족할�것이다.
1 2 3 4 5

9

내가�해결할�수� 없는� 문제에�대해�전문가의�

도움을� 구한다� 하더라도� 나의� 자신감이� 그

대로�유지될�것이다.

1 2 3 4 5

10
내가�가진� 문제를�스스로�해결할�수� 없다면�

나� 자신에�대해�실망할�것이다.
1 2 3 4 5
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부록 자기 가치 확인 집단 활동지5. 

! 다음은 경험을 회상해보는 과제입니다 번 문항을 잘 읽고 지시에 . 1-3
따라 과제를 완성해주십시오.

1. 아래에 제시된 개의 가치는 사람마다 중요하다고 느끼는 정도가 다를 수 있8
습니다 본인이 중요하다고 느끼는 순서에 따라 위부터 위까지 빈칸에 적어. 1 8
주십시오. 자신에게 특별히 중요한 가치를 찾을 수 없는 경우 빈칸에 본인의 가치* , 
를 기록하고 총 개의 가치에 대해 순위를 매겨주시면 됩니다, 9 .*

위 1                          위         5                            

위 2                          위         6                            

위 3                          위         7                            

위 4                          위         8                            

자기주도성
- 창의성
- 독립심

- 자기존중

행복
- 즐거운 삶

- 기쁨

성취
- 야망
- 성공

- 유능감

안전
- 소속감
- 질서
- 건강

전통
- 전통에 대한 

존중
- 겸손함

- 어른 공경

영성
- 삶의 의미
- 종교적 삶

이타성
- 책임감

- 이해심 깊은
- 충직한

보편성
- 평등

- 자연보호
- 사회적 정의
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2. 귀하가 위로 선정한 가치가 자신에게 중요한 이유를 생각나는 대로1
줄 분량으로 적어주십시오4-5 .

3. 귀하가 위로 선정한 가치가 자신에게 중요했던 삶의 순간에 대해 생1
각나는 대로 줄 분량으로 적어주십시오4-5 .
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부록 일반 가치 확인 집단 활동지6. 

! 다음은 경험을 회상해보는 과제입니다 번 문항을 잘 읽고 지시에 . 1-3
따라 과제를 완성해주십시오.

2. 아래에 제시된 개의 가치는 사람마다 중요하다고 느끼는 정도가 다를 수 있8
습니다 본인이 중요하다고 느끼는 순서에 따라 위부터 위까지 빈칸에 적어. 1 8
주십시오. 자신에게 특별히 중요한 가치를 찾을 수 없는 경우 빈칸에 본인의 가치* , 
를 기록하고 총 개의 가치에 대해 순위를 매겨주시면 됩니다, 9 .*

위 1                          위         5                            

위 2                          위         6                            

위 3                          위         7                            

위 4                          위         8                            

자기주도성
- 창의성
- 독립심

- 자기존중

행복
- 즐거운 삶

- 기쁨

성취
- 야망
- 성공

- 유능감

안전
- 소속감
- 질서
- 건강

전통
- 전통에 대한 

존중
- 겸손함

- 어른 공경

영성
- 삶의 의미
- 종교적 삶

이타성
- 책임감

- 이해심 깊은
- 충직한

보편성
- 평등

- 자연보호
- 사회적 정의
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2. 귀하가 위로 선정한 가치가 다른 대학생에게 중요한 이유에는 어떤 8
것이 있을지 생각나는 대로 줄 분량으로 적어주십시오4-5 .

3. 귀하가 위로 선정한 가치가 다른 대학생에게 언제 중요할지 생각나는 8
대로 줄 분량으로 적어주십시오4-5 .
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부록 상담 안내문7. 

대학생의 삶은 다양한 것을 의미합니다 당신은 인생의 큰 모험들 중 하나를   . 
시작하고 진로에 대해 생각하고 새로운 관계를 시작하게 됩니다 대학 시기는 , , . 
나는 누구인지 내가 되고 싶은 사람은 어떤 사람인지를 탐구해가는 시간입니, 
다 그러나 이 시기에 당신에게는 새로운 모험을 시작하는 즐거움뿐만 아니라 . 
스트레스나 다른 예기치 못한 어려움도 닥칠 수 있습니다 대학 시기에는 수많. 
은 스트레스 요인들이 있고 대학생으로 살아가는 것이 모든 사람들에게 항상 , 
쉬운 것은 아닙니다.
어른들은 종종 학생들에게 대학 시기가 너의 인생에서 최고의 시절 이라고   " "

말하지만 일부 학생들은 그렇게 느끼지 않습니다 새로운 환경에 적응하고 관, . , 
계의 시작과 끝맺음을 경험하며 대학 교수들의 높은 기대치에 부응하는 것은 , 
때때로 스트레스가 될 수 있습니다 어떤 학생들은 향수병으로 고생하기도 하. 
고 대학에 와서 처음으로 룸메이트와 함께 사는 것을 경험하기도 합니다, .  
대학 캠퍼스에는 학생들이 대학에 적응하는 것을 돕기 위해 이용할 수 있는   

많은 자원들이 있습니다 그 중 하나가 심리상담입니다 심리상담은 학생들이 . . 
대학에 적응하고 그들의 삶의 새로운 단계를 이해하는데 도움을 줄 수 있습니
다 더불어 심리상담은 자신이 누구인지 이후 어떤 직업을 가지고 싶은지 어. , , 
떻게 친밀한 관계를 형성하고 유지할 수 있는지에 대해 탐색하는 기회를 제공
합니다 상담 시간의 대부분은 상담주제에 대해 이야기하는데 소요하지만 긴장 . , 
이완 자기 주장 훈련 역할 연기 같은 다양한 방법들을 활용하기도 합니다, , .
연구에 따르면 심리상담을 받는 대부분의 내담자들은 대학에 더 잘 적응하는   

것으로 나타났습니다 더불어 특정 문제들에서는 심리상담을 받는 것이 정신과 . 
약물을 복용하는 것만큼이나 혹은 보다 더 큰 효과를 보이기도 합니다 심리상, . 
담은 감정 행동 신체와 뇌의 긍정적인 변화와 연관되어 있습니다 다른 이점, , . 
으로는 신체 건강 개선 동기 증진 학교와 직장에서의 성과 증가 등이 있습니, , 
다.
대부분의 상담 회기는 분에서 분가량 진행됩니다 전문적인 심리상담에  45 50 . 

서는 내담자가 자신의 개인적인 감정과 생각을 공유하면서 안전감을 가질 수 
있도록 상담에서 나눈 이야기에 대한 비밀보장이 이루어집니다 만약 당신이 . 
대학 생활에 적응하는데 어려움을 겪고 있다고 느낀다면 상담을 신청 해볼 수 
있습니다.
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부록 사후 설문지8. 

! 부적정서 아래의 형용사를 보고 당신이 ( PANAS) 지금 이 순간에 바로  
느끼고 있는 상태를 가장 잘 나타내주는 정도를 표시하십시오 여기에. 
서 옳고 그른 답은 없습니다 어느 한 문장에 너무 오래 머무르지 마. 
시고 당신의 지금 현재의 느낌을 나타내고 있다고 생각되는 문장에 바
로 답을 해 주십시오.

NO 문항

전혀�

그렇지�

않다

대체로�

그렇지�

않다

보통

이다

대체로�

그렇다

매우�

그렇다

1 신경질적인 1 2 3 4 5

2 과민한 1 2 3 4 5

3 괴로운 1 2 3 4 5

4 마음이�상한 1 2 3 4 5

5 두려운 1 2 3 4 5

6 적대적인 1 2 3 4 5

7 조바심�나는 1 2 3 4 5

8 겁에�질린 1 2 3 4 5

9 죄책감�드는 1 2 3 4 5

10 부끄러운 1 2 3 4 5
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! 자기낙인 간혹 사람들은 전문가에게 도움을 구하는 것에 대( SSOSH) 
해 고민하게 되는 문제에 직면합니다 이러한 상황은 도움을 구하는 일. 
이 의미하는 바가 무엇인지에 대해 생각하게 합니다 이 때 당신이 어. , 
떻게 반응할 것인지를 설명하는 각 항목에 대해 지금 이 순간에 느끼 
는 정도를 점 척도를 사용하여 그 정도를 표시해주십시오5 .

N

O
문항

전혀�

그렇지�

않다

대체로�

그렇지�

않다

보통

이다

가끔�

그렇다

대부분�

혹은�

항상�

그렇다

1

심리적� 도움을� 받기� 위해� 상담자 심리치료(

사 를� 찾아간다면� 나� 자신에� 대해� 불충분하)

다고�느낄�것이다.

1 2 3 4 5

2
전문가의� 도움을� 구한다� 하더라도� 나의� 자

신감이�위협받지�않을�것이다.
1 2 3 4 5

3
심리적� 도움을� 구하는� 것은� 나� 자신을� 더�

지적이지�못한�사람으로�만드는�것이다.
1 2 3 4 5

4
상담자 심리치료사 에게� 이야기한다면� 나의�( )

자아존중감이�향상될�것이다.
1 2 3 4 5

5

단지� 상담 심리치료 을� 받기로� 선택한� 것�( )

때문에�나� 자신에�대한�생각이�변하지�않을�

것이다.

1 2 3 4 5

6
상담자 심리치료사 에게� 도움을� 요청하면�( )

나는� 열등감을�느낄�것이다.
1 2 3 4 5

7
전문가의� 도움을� 구하는� 선택을� 하더라도�

나� 자신에�대해�좋게� 느낄�것이다.
1 2 3 4 5

8
상담 심리치료 을� 받는다면 나는� 자신에게�( ) ,�

덜� 만족할�것이다.
1 2 3 4 5

9

내가�해결할�수� 없는� 문제에�대해�전문가의�

도움을� 구한다� 하더라도� 나의� 자신감이� 그

대로�유지될�것이다.

1 2 3 4 5

10
내가�가진� 문제를�스스로�해결할�수� 없다면�

나� 자신에�대해�실망할�것이다.
1 2 3 4 5
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! 전문적 도움추구 의도 만약 다음과 같은 문제를 당신이 겪고 있( ISCI) 
다면 당신은 전문적인 상담을 받으러 가시겠습니까 당신의 의도를 , ? 
가장 잘 나타내는 숫자에 표시하여 주십시오.

   다음은 사람들이 일반적으로 상담을 받으러 오는 여러 가지 문제의 목록입니다* ,*

NO 문항
절대�

아니다

매우�

그렇다

1 체중조절 1 2 3 4

2 과도한�음주 1 2 3 4

3 대인관계�문제 1 2 3 4

4 성문제 1 2 3 4

5 우울증 1 2 3 4

6 부모님과의�갈등 1 2 3 4

7 발표�불안 1 2 3 4

8 이성�문제 1 2 3 4

9 진로�선택 1 2 3 4

10 수면�곤란 1 2 3 4

11 약물복용�문제 1 2 3 4

12 열등감 1 2 3 4

13 시험�불안 1 2 3 4

14 교우관계�문제 1 2 3 4

15 학업문제 학업태만 부진( ,� ) 1 2 3 4

16 자기�이해�증진 1 2 3 4

17 외로움 1 2 3 4
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! 전문적 도움추구 의향 ( WSHS) 당신이 이야기 속 학생의 입장이 되었
다고 할 때 당신의 의향을 가장 잘 나타내는 숫자에 표시해 주십시오 .

(1) 당신이 앞으로 개월 이내에 학내 상담 센터를 방문하게 되었다고 가3
정해봅시다 그리고 한 상담실에 마음건강 검진의 날 이라고 안내데스. ' '
크가 설치되어 있고 그 안에서 상담가들이 즉석에서 무료로 비밀이 , 
보장되는 심리검사를 해주고 있습니다 당신이 다음 수업에 가기 전까. 
지 아직 두 시간이 남아있어서 시간은 충분합니다 이런 상황에서 당. 
신은 안내 데스크에 가서 심리 검사에 대해 알아볼 생각이 얼마나 (a) 
있습니까 그리고 얼마나 이 검사에 참여 할 생각이 있습니까? (b) ? 

(2) 당신이 앞으로 개월 이내에 학생회관에 갔다고 가정해봅시다 학생회3 . 
관에서는 분짜리 정신건강에 대한 워크숍이 막 시작하려던 참이었30
고 마침 당신이 고민하는 주제였습니다 다음 수업에 가기 전까지 아, . 
직 시간이 남아있어서 시간은 충분합니다 워크숍에 함께 참석한 사2 . 
람들 외에 당신이 이 워크숍에 참석했다는 것을 알 사람은 아무도 없
습니다 이런 상황에서 당신은 워크숍 시작 전까지 답변을 해줄 수 . (a) 
있는 워크숍 진행 도우미에게 워크숍에 대해 더 물어볼 의향 그리고 , 
워크숍에 참여하고자 하는 의향이 얼마나 있습니까(b) ? 
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(3) 앞으로 개월 안에 당신은 최근에 애인과 헤어져서 심한 우울감을 보3 , 
이는 친구를 어떻게 도와야 할지에 대한 조언을 얻고 싶어 학교 상담 
센터를 방문 할 일이 생겼습니다 기다리는 동안에 상담가 중 한 명. , 
이 마침 그 때 시간이 비어서 당신과 이야기를 나눌 수 있다는 것을 
알게 되었습니다 상담은 무료이며 비밀이 보장됩니다 당신이 상담가( ). 
를 만났다는 것은 아무도 알지 못할 것 입니다 다음 수업에 가기 전 . 
까지는 아직 두 시간이 남은 상태여서 시간은 충분합니다 이런 상황. 
에서 당신은 상담가와 만나 회 무료 상담을 통해 고민하고 있는 (a) 1
문제에 대해 이야기 나눌 의향 그리고 몇 주후에 추가적인 상담을 , (b) 
통해 고민하고 있는 문제에 대해 좀 더 이야기할 의향이 얼마나 있습
니까?  

(4) 당신은 개월 이내에 새로운 지도 교수님을 만나게 되어서 앞으로의 3
학업 계획에 대한 이야기를 하게 되었습니다 이 교수님은 친절하고 . 
믿을만한 사람으로 보입니다 당신의 학업 계획에 대해 충분히 이야기. 
를 나눈 후 요즘 학업에 영향을 미치고 있는 당신의 걱정거리에 대해, 
서 자세히는 아니지만 간단하게 이야기를 꺼냈습니다 교수님은 상담. 
가에게 전문적인 도움을 받아보는 것이 좋은 생각이 될 수 있다면서, 
학내 상담 센터의 전화번호를 알려주었습니다 당신은 만남 후 상. (a) 
담 센터에 바로 전화를 걸어서 상담사와의 약속을 잡을 의향이 얼마나 
있습니까? 
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! 다음 질문에 답해주십시오.
실명 혹은 닉네임 모두 가능합니다(1) ID : (                ) ( ,)

성별 여성   남성   (2) : ① ② 
나이 만 세(3) : (         )
이전 상담 경험(4) 
개인상담을 경험해본 적이 있다 진행된 상담 회기 수  . ( :① 회        )  
개인상담을 경험해본 적이 없다  .② 
휴대전화 번호(5) :                           추후 사례 지급을 위해서만 (

활용되며 사례지급 완료 후 개인 정보는 즉시 폐기됩니다, .)

 

참여해주셔서 감사합니다 :) 
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부록 사후설명문 디브리핑문9. ( )

1. 지금 여러분께서 참여하신 연구는 자기 가치 확인이 상담 서비스 이용에 대

한 반응에 미치는 영향을 확인하기 위한 것입니다.

2. 자기 가치 확인은 위협으로부터 자존감을 복구하거나 유지하기 위한 방법으

로 위협을 받은 영역과 관련되지 않은 자신의 중요한 측면을 확인하는 것, 

입니다 자기 가치 확인 집단은 나에게 가장 중요한 가치 에 초점을 일반 . ‘ ’ , 

가치 확인 집단은 다른 대학생에게 중요한 가치 에 초점을 맞추도록 설계‘ ’

되었습니다.

3. 사전 설문에서 귀하는 일반 대중을 위한 일상 평가 임상 척도를 통해 심리

적 고통을 경험 중인 집단 남성 점 이상 여성 점 이상 으로 선발( =1.49 , =1.63 )

되었습니다 또한 실험 전후에 상담에 대한 가지고 있는 부정적인 인식과 . 

상담을 받고자 하는 의도 및 자발성을 측정하고자 전문적 도움추구에 대한 

자기낙인 척도 부적정서 척도 전문적 도움추구 의도 척(SSOSH), (PANAS), 

도 전문적 도움추구 의향 척도 를 함께 실시하였습니다(ISCI), (WHSH) .

4. 실험 과정 중 제시된 검사결과와 이에 따른 상담 서비스 이용 권유는 자기 

가치 확인의 효과를 확인하기 위한 것으로 귀하의 실제 검사 결과보다 다, 

소 과장되게 전달되었을 수 있습니다 위협메시지로 인해 불쾌한 감정이 유. 

발될 수 있기 때문에 상담을 전공한 연구자와 이에 대해 충분히 이야기를 

나눌 수 있는 권리가 귀하에게는 있습니다 또한 연구자와의 단회상담 이후. 

에도 정서적 고통이 남아있다면 필요한 경우 서울대학교 대학생활문화원, 

에서 개인상담 및 집단상담을 받을 수 있음을 알려드립니다(02-880-5501) .

5. 실험 목적에 대해 사전에 알게 될 경우 정확한 결과를 얻기 어렵다는 선행

연구 결과에 따라 부득이하게 실험의 목적을 감추고 실험을 진행할 수밖에 , 

없었던 점에 대해 사과의 말씀을 드립니다.

6. 귀하의 참여로 심리적 고통을 경험하는 대학생들에게 적절하고 효과적인 상

담 서비스를 제공하는데 큰 도움이 되었음을 알려드리며 감사의 마음을 전

합니다 이 밖에 연구에 관해 궁금한 점이 있으시면 연구자에게 질문해주십. 

시오 끝까지 연구에 참여해주셔서 감사합니다. .
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7. 사후 설명이 모두 끝났습니다 만약 연구 결과 활용에 동의하지 않으신다면 . 

지금 연구자에게 알려주십시오 동의하신다면 아래에 성명을 쓰고 서명하. , 

여 주십시오.

                                                                       

연구 참여자 성명                서 명             날짜 년 월 일 ( / / )

또한 추후에도 참여 동의를 철회하시길 원하신다면 아래에 기재된 연구자의   

연락처를 통해 의사를 표현해주십시오.

연구책임자 안현지: (******@naver.com)
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Abstract

The Effects of Self-Affirmation 

on Openness to Professional 

Help-Seeking for Undergraduate  

Students with Psychological Distress

Ahn, Hyunji

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

  This experimental study is conducted to find out the effect of 

self-affirmation on openness to professional help-seeking of 

undergraduate students experiencing psychological distress. In order to 

recruit undergraduate students who are actually experiencing 

psychological distress, CORE-GP was conducted online in advance. 

Among 189 undergraduate students from Seoul, 74 were selected as 

experiencing psychological distress group. Participants were randomly 

assigned to a self-affirmation group or a control group.
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  SSOSH and PANAS were measured before the manipulation, and then 

self-affirmation or control task was performed for each group. 

Subsequently, participants were informed by the researcher that their 

psychological distress was at a considerable level, and read the 

counseling brochure. Finally, the post-measurement was conducted 

including SSOSH, PANAS, ISCI, WSHS. For statistical method, 

multivariate covariance analysis(MANCOVA) was utilized to confirm 

hypotheses.

  As a result, it is confirmed that self-affirmation enhances openness to 

professional help-seeking for undergraduate students experiencing 

psychological distress. The self-affirmation group showed lower 

self-stigma and negative affect, and higher intention to seek professional 

help than the control group. However, willingness to seek professional 

help was not significant different between groups. In conclusion, 

self-affirmation is found to be effective in making undergraduate 

students experiencing psychological distress respond more openly to 

seeking professional help. 

keywords : self-affirmation, help-seeking, self-stigma, intention, 

   willingness

Student Number : 2018-21997
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