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국문초록

실생활의 통계정보를 해석하고 비판적으로 이해하기 위해 통계적 

탐구의 절차를 중심으로 한 통계교육이 강조되고 있다. 특히 통계

적 탐구의 초기 단계인 문제 설정의 단계의 중요성이 더욱 더 강

조되고 있는데, 이때 탐구의 과정에서 어떤 탐구질문이 제시되고 

이 질문이 구체화되며 개선되어 나가는지가 성공적인 통계적 탐구

를 결정한다고 할 수 있다. 본 연구에서는 좋은 통계적 탐구질문

의 특성을 문헌조사를 통해 정리하고, 통계포스터 자료에 나타난 

탐구질문을 이러한 특성에 따라 분석함으로써, 어떻게 탐구질문의 

설정 과정을 지도하여 통계적 탐구 활동을 안내할 수 있을지 알아

보고자 하였다. 

문헌조사를 토대로 탐구질문의 구체화 정도에 따라 주제질문, 구

체화질문, 분석질문으로 분류하였고, 좋은 탐구질문의 조건을 바탕

으로 도출한 특성인 변수의 명확성, 모집단의 명확성, 의도의 명확

성, 자료 수집의 적절성, 맥락의 유형, 변이성 예상의 6가지 특성

이 어떤 수준과 양상으로 나타나는지 분석하였다. 또한 본 연구에

서는 통계포스터에 나타난 탐구질문의 특성이 통계질문의 구성과 

전체적인 양상에 어떤 영향을 미치는지 알아보았다. 덧붙여, 탐구 

과정이 상세히 나타난 포스터를 분석하여 학생들의 통계적 탐구과

정에서 어떤 시점에 어떤 유형의 탐구질문을 제시하며, 이를 수정

하고 발전시키는지 살펴보았다. 

통계포스터경진대회에 출품한 39개의 통계포스터에 나타난 탐구

질문을 분석한 결과 탐구질문이 구체화될수록 변수의 명확성이나 

모집단의 명확성, 의도의 명확성 등의 탐구질문의 특성의 수준이 

높아짐을 알 수 있었다. 또한 덜 구체화된 질문의 특성 수준이 높
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을수록 통계적 탐구 전체의 질문의 구성이 양적, 질적으로 풍부해

지고 따라서 탐구에서 분석하는 가설의 종류와 구성이 복잡해지는 

양상을 발견할 수 있었다. 주제질문과 구체화질문의 변수의 명확

성의 수준이 높을수록 탐구질문이 파생해 나가는 경로가 더 길게 

진행되었다. 주제질문과 구체화질문의 의도의 명확성의 수준이 높

을수록 분석질문의 수가 늘어났다. 또한 탐구질문의 의도가 요약

의 성격을 가진 경우보다 비교, 관계분석의 성격을 가진 경우에 

탐구질문의 구성의 복잡도가 높아졌다. 그리고 개인적 맥락의 탐

구에서 독립변수를 고려하는 경우가 더 많이 나타났다. 이로부터, 

통계적 탐구를 지도할 때 탐구질문을 충분히 구체화하도록 지도하

며, 이때 변수의 명확성, 모집단의 명확성 등을 더욱 확보하고 의

도를 명확히 표현하되 요약질문 뿐 아니라 비교 및 관계성 질문을 

유도할수록 좋은 탐구가 이루어질 수 있음을 알 수 있었다. 또한 

개인에게 흥미가 있는 주제를 탐구할수록 학생들이 더욱 많은 변

수를 제시하여 탐구를 풍부하게 진행한다는 점을 알 수 있었다. 

또한 탐구 과정에서 학생들은 사전조사, 부분조사 등을 수행한 

이후에 탐구질문을 변경, 수정하거나 방향을 바꾸는 경우를 보였

는데, 이는 통계적 탐구과정에서 탐구질문이 초반에만 설정되는 

것이 아니라 분석과 해석의 과정을 거치면서 변경, 수정되고 새로

운 탐구질문을 파생함을 보여주는 것이다. 이로부터 통계적 탐구

를 지도할 때 사전 조사 및 초기 분석 이후에 질문을 수정, 개선

할 수 있는 절차를 도입하거나 유도함으로써 좋은 탐구질문을 만

들고 탐구를 개선하게 할 수 있다는 점과 학생들의 분석 결과가 

예상과 다르거나 유의미하지 않은 경우 질문의 수정과 개선을 통

해 탐구를 개선하도록 지도할 수 있다는 점을 알 수 있었다.

주요어 : 통계적 탐구, 통계적 탐구질문, 좋은 탐구질문을 만드는 조
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건, 탐구질문의 발전 과정, 탐구질문의 구체화

학 번 : 2013-21409
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 목적 및 필요성

통계는 실생활에서 일어나는 문제를 해결하는 도구이다. 통계를 통해 

개인적 삶에 필요한 정보를 얻으며, 통계적 근거를 토대로 사회적 의사

결정을 내리게 된다. 통계적 지식을 통해 실생활에서 접하는 양적 정보

를 바르게 이해하고 비판적인 관점에서 해석하며 불확실한 현상에 대한 

합리적 예측을 수행할 수 있다. 통계 교육의 목적은 통계적 개념과 절차

를 단순히 가르치는 것이 아니라 자신이 살고 있는 세상에 대해 비판적

으로 생각할 수 있는 능력을 개발하는 것에 보탬이 되는 데 있다

(Graham, 2006). 실생활의 통계정보를 해석하고 비판적으로 생각하는 

능력을 기르도록 하는 통계교육을 위해 계산, 절차를 강조한 전통적인 

교수법에서 탈피하여 통계적 소양에 중점을 둔 통계교육의 필요성이 제

기되었다. 

통계적 소양을 기르는 것이 통계 교육의 목적으로 설정되면서 연구자들

은 통계적 탐구과정 또는 통계적 문제해결 과정을 통한 교육의 중요성을 

강조하며 이에 관해 연구해왔다(Wild & Pfannkuch, 1999; Graham, 

2006; Franklin et al., 2007; Marriott 외, 2009). 통계적 탐구의 절차

는 4단계(Graham, 2006) 또는 5단계(Wild & Pfannkuch, 1999)로 제

시되는데 문제를 설정하고, 탐구의 계획을 세우고, 적절한 자료를 수집

하고, 분석하여 타당한 해석 및 결론을 도출한다는 흐름을 가지고 있다. 

특히 연구자들은 통계적 탐구의 초기 단계인 문제의 설정 및 계획의 중

요성에 대해 강조하였다(Graham, 2006; Shaughnessy, 2007; Marriott 

외, 2009). Shaughnessy(2007)는 통계적 탐구과정의 초기 단계에서 통

계적 문제를 다루는 능력을 갖추는 것이 중요함을 말하였다. GAISE 보

고서(Franklin et al., 2007)는 질문을 자료 및 결론과 연결하는 것의 중

요성 및 어려움에 대해 언급하였는데, 통계학자는 질문을 만들어 내는 

지점에서 자료수집, 분석의 성격, 가능한 해석들을 예측한다고 하였으며, 
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결과를 해석할 때는 질문과 결론을 연결하여 되짚어 봄을 말하였다

(p.12-13). Fielding-Wells(2010)는 통계학의 주요한 목적이 “자료 안

에서의 변이성”에 관한 것인데 이러한 변이성을 자료의 수집과 계획, 맥

락에 대한 이해 없이 설명하는 것은 어려운 일이라고 하였다. 또한 연구

자들은 탐구과정의 초기단계의 핵심 이슈인 탐구질문에 대해서도 연구해

왔다. Graham(2006)과 Arnold(2013)는 좋은 탐구질문을 만드는 것에 

있어서 고려해야 할 사항 및 좋은 탐구질문을 형성하는 기준을 제시하였

다.

통계적 탐구를 통한 통계 교육이 강조되면서 우리나라 2015 개정 수학

과 교육과정의 확률과 통계 영역의 목표로 “다양한 자료를 수집, 정리, 

해석하고, 확률을 이해함으로써, 미래를 예측하고 합리적인 의사 결정을 

하는 민주 시민으로서의 기본 소양을 기르는 것”이 제시되었으며(교육

부, 2015) 몇몇 교과서에는 중학교 1학년 수학교과서에 통계적 탐구에 

대한 내용이 단원에 실려 있다. 

따라서 본 연구는 통계적 탐구과정의 초기 단계인 ‘문제설정’ 단계에서 

탐구자가 수행해야 하는 활동인 좋은 질문을 찾고 탐구의 계획과 수행 

과정을 통해 질문을 수정, 보완해 나가는 데 필요한 지식이 무엇인지 정

리하고, 학생들이 작성한 통계포스터 자료에 나타난 탐구질문을 분석하

고자 한다. 통계포스터는 학생들이 실제 통계적 탐구과정을 진행한 결과

를 보고한 것으로, 탐구질문을 비롯하여 자료수집 과정, 분석 결과, 결론

에 이르는 탐구과정 전반의 기록이 나타나 있다. 실제 통계 프로젝트를 

진행하는 과정을 직접 관찰하는 것이 아니라 탐구질문의 제기 과정에 대

한 상세한 분석할 수 없다는 한계를 가지지만, 다수의 통계포스터 자료

를 통해 다양한 통계적 탐구과정을 간접적으로 살펴봄으로써 탐구질문에 

관해 전반적으로 드러나는 특성을 분석할 수 있다. 

탐구질문에 대해 분석하기 위해 통계포스터에서 찾을 수 있는 여러 가

지 질문들을 구체화된 정도에 따라 여러 유형으로 나누어 각 유형의 특

성을 알아볼 것이다. Graham(2006)과 Arnold(2013)의 연구를 바탕으

로 통계포스터의 탐구질문의 특성을 분석하는 기준을 설정하여 통계포스
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터에 나타난 질문들이 그러한 기준에 비추어 어떤 수준을 보이고 있는지 

살펴보고 탐구질문이 모호한 아이디어로부터 시작하여 어떻게 최종적인 

질문으로 정교화되는지에 대한 상세한 논의를 제공할 것이다. 또한 탐구

질문들 사이의 관계를 분석하여 통계포스터에 제시된 탐구질문의 구성과 

양상을 나타내고 탐구질문 발전과정의 특징에 대해 분석한다. 

이를 통해 통계적 탐구 과정을 지도할 때, 질문을 제기하는 과정에서 

좋은 통계적 탐구가 수행되도록 탐구질문을 수정하고 새로운 질문을 추

가할 수 있게 어떻게 안내할 수 있을지 시사점을 찾아본다. 
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2. 연구문제

1절에서 살펴본 대로 통계적 탐구 과정 중 문제가 설정되고 계획되는 

초기단계가 중요하다. 초기단계에서 특히 좋은 탐구질문 제기되어야 하

며 제시된 아이디어는 좋은 질문의 기준에 맞추어 수정되고 발전되어야 

한다. 따라서 본 연구에서는 탐구질문을 설정하는 단계를 지도할 때 필

요한 시사점을 알아보고자 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.  

1. 통계적 탐구과정에서 나타나는 탐구질문의 양상은 어떠하며 좋은 탐

구질문을 설정하기 위해 필요한 탐구질문의 특성은 무엇인가?

2. 학생들이 제작한 통계포스터에 나타난 탐구질문의 특성과 수준은 어

떠한가?

3. 탐구질문의 특성이 통계포스터에 나타나는 통계질문의 구성과 양상에 

어떤 영향을 미치는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 통계적 탐구과정

통계 조사를 할 때 거치게 되는 일련의 과정에 대해 연구자들은 4단계 

또는 5단계로 구분하여 제시하였다(Mackay와 Oldford, 1994; Franklin 

외, 2007). MacKay와 Oldford(1994, 2000)는 모든 통계 조사에서의 

공통된 요소 및 절차들을 구조화한 통계적 방법(Statistical method)을 

제시하였는데, 문제(Problme), 계획(Plan), 자료(Data), 분석(Analysis), 

결론(Conclusion)의 다섯 단계로 이루어진다고 주장하였고, 이는 각 단

계의 약자를 따라 PPDAC 모델로 불린다. 이들은 모든 실증 연구의 구

조는 이 PPDAC 모델로 표현될 수 있으며, 두 가지 면에서 이 통계적 

방법의 구조가 유용하다고 보았다. 첫째는, 실증 연구를 활발하게 할 수 

있도록 견본을 제공한다는 점이고, 둘째는, 완성된 연구를 비판적으로 

검토할 수 있다는 점이다. PPDAC 사이클은 각 단계마다 이해되고 다루

어져야 할 이슈가 있다. 각 단계에서의 주요 개념과 과제들은 다음과 같

다. 

문제(Problem) 단계의 목적은 무엇을 알고자 하는지에 대한 명확한 진

술을 제공하는 것이다. 이 단계에서는 맥락이 있는 문제를 잘 정의된 구

조와 명확한 용어로 진술해야 한다. 문제 단계를 이루는 요소로는 단위

들과 모집단, 변량들(종속 변수, 설명변수), 모집단의 속성들, 문제의 양

상이 있다. 계획(Plan)단계의 목적은 자료 수집과 분석을 위한 계획을 

발전시키는 것이다. 계획 단계의 요소는 연구 단위와 연구 모집단을 구

체화하기, 측정될 종속변수를 선택하기, 설명변수 다루기, 측정과정, 표

집 프로토콜, 자료수집 프로토콜을 포함한다. 자료(Data) 단계의 목적은 

계획을 실행하고 분석을 준비하기 위해 자료의 질을 보장하는 것이다. 

자료 단계의 요소에는 계획을 실행하기, 자료 모니터링하기, 자료 검사

하기, 차후의 분석을 위해 자료 저장하기가 있다. 분석(Analysis)의 목

적은 수집된 자료와 계획으로부터의 정보를 사용하여 문제 단계에서 설
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정된 질문을 다루는 것이다. 분석의 형식과 절차는 문제와 계획의 복잡

성, 분석자의 역량, 계획단계에서 유도된 변이성의 양, 연구의 독자 등에 

따라 달라진다. 분석 단계의 요소에는 계획과 자료를 위한 모델 세우기, 

모델을 정교화하고 평가하기, 최종 모델을 선택하여 문제를 다루기가 포

함된다. 결론(Conclusion) 단계의 목적은 문제 단계의 언어로 연구의 결

과들을 보고하는 것이다. 간결한 수치적 요약과 그래프를 이용한 표현이 

논의를 명확히 하기 위해 사용된다. 또한 결론 단계는 잠재적 오류에 대

한 논의 및 계획, 자료, 분석의 강점과 약점을 논의하는 기회를 제공한

다.

  Wild와 Pfannkuch(1999)는 통계학자들의 통계적 사고 절차를 밝히는 

것을 목적으로 한 연구에서 자료기반 탐구 과정 동안 일어나는 통계적 

사고의 요소들을 4차원 모델로 설명하였다. 통계적 사고에 대한 4차원 

모델은 탐구 사이클(The Investigative Cycle), 사고유형(Types Of 

Thinking), 탐문 사이클(The Interrogative Cycle), 성향(Dispositions)

으로 이루어져 있고, 통계적 사고는 이 네 가지 차원이 동시에 일어난

다. 

그 중 첫 번째 차원인 탐구 사이클은 통계적 탐구 과정 동안의 행동 방

식과 사고 방식에 관한 것이다. Wild와 Pfannkuch(1999)는 탐구 사이클

을 위해 MacKay와 Oldford(1994, 2000)가 제시한 PPDAC 모델을 채택

했고, PPDAC 모델의 각 단계의 핵심요소를 <표 Ⅱ-1>과 같이 정리하

였으며, PPDAC 사이클을 통해 확인된 필요와 얻은 지식은 또 다른 탐

구 사이클을 만들어 낼 수 있다고 보았다. 
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<표 Ⅱ-1> Wild와 Pfannkuch(1999)가 정리한 PPDAC 모델의 각 단

계의 핵심요소

단

계
문제 계획 자료 분석 결론

핵

심

요

소

․시스템의 역

동 파악

․문제 정의

․관리시스템

․표집설계

․자료관리

․사전 조사

및 분석

․자료 수집

․자료 관리

․자료 정리

․자료 탐색

․계획된 분석

․계획되지 않

은 분석

․가설 생성

․해석

․결론

․새로운 아이

디어

․의사소통

미국통계학회가 통계교육 개선의 필요성에 대응하여 발표한

GAISE(Guidelines for Assessment and Instruction in statistics 

Education) 보고서에서는 통계적 소양의 함양을 위해서 통계적 문제해결 

과정의 경험이 필요하다고 보았다. 그리고 통계적 문제해결 과정을 문제

설정(Formulate Questions), 자료 수집(Collect Data), 자료 분석

(Analyze Data), 결과 해석(Interpret Results)의 4단계로 분류하여 제

시하였다(Franklin 외, 2007). 문제설정 단계에서는 쉽게 다루어질 수 

있는 형태로 문제를 명확히 하고, 자료를 가지고 답할 수 있는 질문을 

설정한다. 자료 수집 단계에서는 적절한 자료를 수집하기 위한 계획을 

만들고, 계획에 따라 자료를 수집한다. 자료 분석 단계에서는 적절한 수

치적, 시각적 방법을 선택하여 자료를 분석한다. 결과 해석 단계에서는 

분석을 해석하며, 원래의 문제와 그 해석을 연관시킨다.
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<표 Ⅱ-2> GAISE 보고서가 제시한 4단계의 통계 조사 과정(Franklin 

외, 2007)

I. 문제설정
→ 문제를 명확화하기

→ 자료를 이용하여 답할 수 있는 질문 설정하기

Ⅱ. 자료 수집

→ 적절한 자료를 수집하기 위한 계획을 설계하

기

→ 설계한 계획에 따라 자료 수집하기

Ⅲ. 자료 분석
→ 적절한 그래프 및 수치적 방법을 선택하기

→ 선택한 방법들을 사용하여 자료 분석하기

Ⅳ. 결과 해석
→ 분석한 것을 해석하기

→ 해석을 원래의 질문과 연결시키기

Graham(2006)은 통계 조사 과정이 이루어지는 과정에 대해 PCAI 모

델로 설명하였는데, PCAI는 문제를 제기하고(Pose the question) 자료

가 수집이 되면(Collect relevant data) 그것으로부터 패턴을 확인하기 

위해 분석한 후(Analyse the data) 원래의 질문의 맥락에서 해석하는 

과정(Interpret the results)으로 이루어진다.

[그림Ⅱ-1] PCAI 모델(Graham, 2006)

영국 교육과정에는 통계를 사용한 문제 해결 과정의 예시로 문제를 구

체화하고 계획하기, 여러 가지 적절한 출처로부터 자료를 수집하기, 자

료를 처리하고 표현하기, 결과를 해석하고 논의하기의 네 단계 활동이 

요약되어 있다(Marriott 외, 2009). Marriott 외(2009)는 이 네 단계 활
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동이 문제를 해결하기 위한 초기의 접근을 수정하며 반복될 필요가 있는 

순환적인 과정이라 하였고 이를 (통계적) 문제 해결 접근(Problem 

Solving Approach, 이하 PSA)로 명명하였다.

[그림 Ⅱ-2] PSA 모델(Marriott 외, 2009)

이를 종합해 볼 때 통계 조사 과정은 공통적으로 문제를 설정하고, 자

료 수집과 관련한 계획을 세우고, 자료를 수집하여 분석하고, 그것을 다

시 문제와 관련해서 해석하여 결론에 이르는 절차를 가진다는 알 수 있

다. 본 논문에서는 통계 조사과정, 통계적 방법, 통계적 문제해결을 ‘통

계적 탐구과정’이라는 용어로 통칭하고, 통계적 탐구과정에서 문제설정 

단계에서 제기되는 질문을 ‘통계적 탐구질문’이라는 용어로 나타낸다.
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2. 통계적 탐구질문

2.1. 통계적 탐구의 초기단계와 탐구질문의 중요성

  

연구자들은 통계적 탐구의 초기 단계의 중요성을 강조하였다. Marriott 

외(2009)는 PSA 사이클의 단계 중 가장 중요한 것을 맨 처음 단계인 

계획 단계로 보았는데, 이 단계에서 일어나는 활동들은 문제에 관해 상

세한 논의와, 문제를 해결하기에 적합한 자료가 무엇이고 어떻게 수집할 

수 있는지 결정하는 것이라고 하였다(p.5). Wild와 Pfannkuch(1999)가 

그들의 연구에서 인터뷰한 통계학자들도 시스템의 역동을 파악하고, 문

제를 설정하고, 계획과 측정을 하는 단계인 PPDAC의 초기 단계의 중요

성에 관심이 있었음을 언급하였다. Shaughnessy(2007) 또한 통계 교육

에서 문제설정 및 계획 단계의 중요성을 다음과 같이 강조했다.

“미국의 현재 대부분의 통계교육은 조사 사이클의 DAC부분에 많은 강조점을 

두지만, 수업에서 PP부분에는 거의 시간을 할애하지 않는다. 만약 학생들이 문

제 설정, 계획, 자료가 이미 만들어진 포장된 통계 문제만을 제공받는다면, 그

들은 결핍된 세 단계의 조사 사이클을 마주하게 될 것이고, 그들은 초기 형성 

단계에서 통계적 문제를 다루는 능력이 잘 갖춰지지 못할 것이다(p.963)”

이와 같은 맥락에서 Graham(2006)은 학교 교육의 많은 통계 프로젝트

는 자료 수집 단계에서 시작하며, 이로 인해 학생들은 명확한 문제가 없

는 경우나 다음에 무엇을 해야 할지 결정할 기준이 없는 경우를 만나게 

된다고 하였다. 이렇게 탐구의 목적이 모호할 때, 이는 탐구 과정의 나

머지 단계에도 영향을 미치게 되어, 자료에 적절한 계산을 선택하거나 

시각적 표현 수단을 선택할 때, 그리고 자료가 드러내는 적절한 결론을 

내려야 할 때 어려움을 겪게 된다고 하였다. 즉, 탐구의 초기단계에서 

문제를 명확히 하는 것은 탐구 과정의 다음 단계들을 수행하는 데 있어

서 핵심이 됨을 알 수 있다. 
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통계적 탐구과정에 관한 연구 중 문제설정 단계에 관해 살펴보고자 한

다. 고은성, 박민선(2017)은 문제해결과정 중 문제설정 단계에서의 이슈

로 조사내용의 명확한 기술, 조작적 정의 제시, 변이성의 인식을 말하였

다. 문제 설정 단계에서는 조사하고자 하는 내용에 대해 명확하게 기술

해야 하며, 문제에서 나오는 용어의 의미를 조작적으로 제시해야 하며, 

설정한 문제와 관련해 결과에 영향을 미치는 요인을 파악하는 것이 필요

함을 언급하였다. MacGillivray & Pereira-Mendoza(2011)은 문제와 계

획 단계에서 변수 확인, 연구의 주제 확인, 실현가능성의 고려가 이루어

진다고 하였다. 

다음으로 통계적 탐구과정의 초기단계의 주요한 초점인 ‘통계적 탐구질

문 제기’에 대해 구체적으로 알아보고자 한다. 탐구질문은 통계적 탐구

과정의 초기단계에서 주로 제기되지만, 이 단계에서만이 아니라 통계적 

탐구의 전 과정에서 다양한 수준과 형태로 제기될 수 있다(Groth, 

2007; Arnold, 2013). Groth(2007)는 문제를 설정하는 것이 GAISE가 

발표한 통계적 탐구 과정의 첫 번째 단계이지만 질문과 가설은 통계적 

탐구의 어느 시점에서라도 일어날 수 있다고 하였다. 때때로, 수집된 자

료로 인해 본래 탐구의 초점에서 벗어나는 질문이 제기되기도 한다고 하

였다(Wild & Pfannkuch, 1999; Groth, 2007). Arnold(2013)도 탐구질

문은 모든 단계에서 일어남에 대해 <표 Ⅱ-3>과 같이 언급하였다. 즉, 

문제단계에서 탐구질문이 제기되기도 하지만 계획 단계에서 탐구질문이 

발전되기도 하고, 자료수집 이후에 탐구질문이 명확해지거나 새로운 탐

구질문이 제기되기도 하고, 분석하는 과정에서 탐구질문이 더 명확해지

거나 새로운 질문이 제기되기도 한다. 또한 탐구의 결론을 내린 후에 또 

다른 심화된 탐구질문이 제기되기도 함을 말하였다. 
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<표 Ⅱ-3> 일차적 자료를 수집하는 상황에서의 통계적 탐구 사이클

(Arnold, 2013)

[문제]

동기부여적인 상황/질문/아이디어

조사 또는 실험의 상황이 될 수 있음

탐구 질문을 제기

탐구질문을 탐문(interrogate)하기

[계획]

특정도구와 자료수집 절차들을 발전시키기

조사 질문들을 제기하기

계획을 탐문(interrogate) 하기

계획에 기초하여 필요하다면 적절한 탐구질문으로 발전시키기

[자료]

자료 수집

필요하다면 탐구 질문을 다시 확인하여 발전시키기(자료 수집 이후에도 새

로운 탐구질문을 제기할 수 있음)

[분석]

적절한 통계량을 계산하고, 적절한 그래프를 그리고, 적절한 표를 만들기

통계량, 그래프, 표에 대한 분석 질문을 제기하고 무엇이 주목되는지, 무엇

이 추론되는지 설명하기

분석을 탐문(interrogate)하기

만약 필요하다면 탐구 질문을 다시 확인하여 발전시키기(자료를 분석하는

동안에 명백해졌던 새로운 탐구질문을 제기할 수 있음)

[결론]

탐구 질문에 대답하면서 “결론”을 쓰기

- 분석으로부터 뒷받침하는 근거를 사용하기

- 모집단에 대해 추론하기

결론을 탐문(interrogate)하기

“결론”의 결과로써 탐구 질문들을 심화적으로 제기하기
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따라서 이 연구에서 탐구질문을 중점으로 살펴볼 때, 문제설정과 계획

단계와 관련지어 탐구질문을 살펴보는 것과 함께 통계적 탐구의 전 과정

에서 탐구질문이 어떠한 역할을 하는지 역시 살펴볼 것이다. 

2.2. 탐구질문의 특성

문제 설정은 단번에 일어나는 것이 아니라 모호한 아이디어로부터 시작

해서 그것이 점점 질문으로 구체화되는 과정을 거친다. Arnold(2013)에 

의하면 탐구질문이 발전되고 제기되는 과정은 반복적이며, 올바르게 이

해되기까지 상당한 작업이 필요하다. Wild와 Pfannkuch(1999)는 탐구질

문이 아이디어로부터 시작하여, 광범위한 질문, 정밀한 질문을 거쳐 자

료수집에 의해 대답될 수 있을 만큼 명확히 표현된 질문에 이른다고 보

고 이 과정을 [그림 Ⅱ-4]와 같이 표현하였다. 

    

                      

통계적 지식 맥락적 지식

아이디어

광범위한 질문

정밀한 질문

자료수집을

위한 계획

[그림 Ⅱ-3] 탐구질문의 구체화 과정(Wild & Pfannkuch, 1999, 

p.228)
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Graham(2006) 또한 탐구질문의 발전 과정에 대해 모호하고 일반적인 

아이디어로부터 조사될 수 있는 현실적인 문제로 진술되는 것으로 이동

한다고 하였다. 

  MacKay와 Odford(2000)는 잘 정의된 구조와 명확한 용어로 정의된 

문제는 맥락이 있는 문제를 후속 단계의 설계와 실행을 인도할 수 있는 

형식으로 변환하는 데 도움이 될 것임을 언급하였다. 

Makar와 Fielding-Wells(2011)는 삶에서의 대부분의 문제들은 잘 구

조화되어 있지 않으며, 잘 구조화되어 있지 않은 문제는 문제를 정의하

는 데 있어 해결해야 할 많은 모호성을 가짐을 언급하였다(King & 

Kitchener, 1994). 또한, 잘 구조화되어 있지 않은 문제들은 종종 탐구

하고자 하는 문제를 해결하기 위해 현상의 어떤 특성이 측정될 수 있는

가에 대해서 협상이 필요하다고 하였다. 예를 들면, “신발 브랜드 중 어

느 것이 가장 최고입니까?”라는 질문에서, “최고”에 대해 어떠한 가치를 

부여할 것인지에 대해 토론하고, 무엇을 “최고”라고 할 것인지에 대해 

정의하는 과정을 필요로 한다는 것이다.

이를 종합해볼 때 탐구질문은 처음에 아이디어나 모호한 개념으로 출발

하여 조사를 통해 대답될 수 있는 질문으로 정교화된다는 것을 알 수 있

다. 이는 탐구질문이 발전되는 과정에서 질문이 구체화된 정도에 따라 

탐구질문의 단계를 나눌 수 있으며, 조사가 가능한 최종적인 질문에 이

르기까지 여러 수준의 질문들이 있음을 시사한다.

Graham(2006)은 학교수준에서 제기되는 탐구질문의 유형으로 설명, 

비교, 관계 유형을 제시하였다. 설명하는 유형의 탐구는 전형적으로 단

일 자료 집합을 수집하는 것을 포함하고 주요한 특징을 발견하기 위해  

자료를 수치나 그래프로 요약한다. 예를 들어 ‘우리학교 학생들의 키는 

어떻게 분포되어 있는가?’와 같은 질문이 있다. 비교하는 유형의 탐구는 

보통 같은 유형의 두 개의 자료 집합을 수집하고 그래프나 기술 통계 방

법으로 비교한다. 예를 들어 “우리학교 중학교 1학년 남학생의 키는 여

학생의 키보다 큰가?”와 같은 질문이 있다. 관계 유형의 탐구는 동일한 

대상이나 짝을 지을 수 있는 대상의 다른 것을 측정하는 두 개의 변수 

사이의 관계를 분석한다. 이때 전형적으로 이용되는 분석 도구는 회귀분
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석과 상관계수 등이 있다. 예를 들어, “다리 길이와 달리기 능력 사이에 

관련성이 있는가?”와 같은 질문이 있다. Graham(2006)에 의하면 질문의 

유형을 인지하는 것은 무엇을 알고자 하는지에 대한 일반화를 하게 할 

뿐 아니라, 조사의 분석 단계에서 적절한 분석도구를 선택하는 데 도움

이 된다.

Arnold(2013)은 Graham(2006)이 분류한 탐구질문 유형인 설명 유형

의 질문을 요약 질문이라고 명명하면서, 요약, 비교, 관계질문의 구분을 

제시하였다. Arnold(2013)에 따르면, 자료를 직접 수집하는 통계적 탐구

에서, 탐구질문의 유형은 수집되는 자료의 성질에 영향을 미친다. 자료

의 성질은 변수의 수나 변수의 유형에 따라 구분될 수 있는데, 예를 들

면, <표 Ⅱ-4>와 같이 요약 질문일 경우는 변수의 수가 1개인 자료를 

수집하며, 비교 질문의 경우 변수의 수가 2개인 자료를 수집한다. 관계 

질문의 경우는 짝지어진 변수의 자료를 수집한다. 탐구질문의 유형은 이

렇게 자료의 성질에 영향을 미치므로 이후의 분석과도 밀접한 관련을 갖

게 된다. 즉, 수집된 자료에 대해 어떠한 그래프를 사용할지, 어떤 통계

량을 계산할지를 결정한다. 예를 들면 요약 질문의 경우 히스토그램, 막

대 그래프, 줄기잎그림 등의 그래프와 평균, 중앙값, 최빈값 등의 통계량

을 사용한다. 관계질문의 경우 그래프로 산점도를 사용할 수 있고 통계

량으로 상관계수를 이용할 수 있다. 따라서 이후의 조사과정을 위해 탐

구질문의 유형이 명확히 결정될 필요가 있다. 

<표 Ⅱ-4> 탐구질문의 유형과 변수의 성질과의 관계(Arnold, 2013, 

p.37)

요약 비교 관계

단변량 이변량 이변량

범주형 이산형 연속형
대응 되지 않은 두 개

변수의 조합

대응된

범주형

대응된

이산형

대응된

연속형

Graham(2006)은 적절하고 유의미한 질문을 제기하는 것이 전체 탐구
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의 사이클에서 핵심적인 부분이며, 통계적 탐구에 대한 경험이 많지 않

은 학생들에게 어려운 과제이기 때문에 교사들에게 교수기술이 요구된다

고 하였다. 더불어 학생들이 통계적 탐구를 위한 좋은 탐구질문을 만들

도록 할 때 고려해야 할 사항을 제시하였다. 첫째로, 탐구질문을 진술할 

때 탐구하고자 내용을 질문의 형태로 제시해야 한다. 이는 조사에 대한 

초점과 명확한 방향을 제공한다. 둘째로, 탐구자에게 탐구 주제에 대한 

개인적 흥미가 있어야 한다. 이것은 탐구에 대한 동기를 부여하며, 탐구

자가 이미 가진 맥락에 대한 상식은 조사가 합리적인 방향으로 진행되도

록 돕는다. 셋째로, 탐구 기간 내에 이용할 수 있는 자료를 도출할 가능

성이 높은 질문이어야 한다. 넷째로, 충분히 구체적이어서 자료를 이용

해서 대답이 가능한 질문이어야 한다. 너무 모호하거나 일반적인 질문은 

구체적인 자료를 통해 대답하기에 어렵다. 다섯째로, 측정가능

(measurable)한 것이어야 한다. 무엇을 측정할 것인지와 측정한 것이 질

문에 대답하는 데 도움이 될 것인지에 대해 미리 숙고해 두어야 한다. 

탐구를 위한 좋은 질문을 만들어내는 위의 다섯 가지 고려사항은 모호한 

아이디어나 광범위한 질문으로부터 조사될 수 있는 현실적인 질문으로 

정교화할 때 고려해야 할 요소라고 볼 수 있다. 또한 이는 좋은 탐구질

문에 대한 기준으로 볼 수 있다. 

Makar와 Fielding-Wells(2011)는 통계적 탐구를 가르칠 때 고려해야 

할 주요 이슈에 대한 문헌 검토를 통해 통계적 탐구 질문은 다음의 세 

가지 요소를 필요로 한다고 정리하였다. 첫째, 흥미롭고, 도전적이며, 유

의미한(relevant) 것이어야 한다(Groves & Doig, 2004). 둘째, 통계적 

질문이어야 한다(Makar & Confrey, 2002; Arnold, 2008). 통계적 질문

은 자료수집과  자료해석을 통해 대답될 수 있는 질문이다. 셋째, 잘 구

조화되어있지 않고 모호한 것이 좋다(Borasi, 1992). 잘 정의되어 있지 

않은 질문들은 학생들에 의한 협상을 가능하게 함으로써, 조사의 깊이를 

달성할 수 있다. ‘최고’, ‘가장 큰’, ‘가장 적절한’과 같은 모호한 단어들은 

정의를 필요로 하기 때문에 유용하다고 보았다. 

Makar와 Fielding-Wells(2011)가 제시한 위의 세 가지 요소는 학생들
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에게 통계적 탐구를 가르치기에 적합한 탐구질문이 어떠한 것이어야 하

는지에 대한 방향을 제시한 것으로 볼 수 있다. 즉, 교육적으로 의미가 

있는 탐구 질문의 특성들을 정리한 것으로 탐구가 즉시 가능한 정교화된 

질문의 조건과 공통되는 점도 있지만 질문의 모호성 측면에서는 차이가 

있다. 이는, 학생들이 초기에 다루는 질문이나 주제가 모호한 형태로 시

작하여 질문의 구체화 과정을 통해 정교화되어 적절한 탐구질문으로 수

정되어 나가는 과정 자체가 통계적 탐구에 필요함을 보여준다고 할 수 

있다. 

Arnold(2013)는 교사들과 평가자들이 학교 수준에서 좋은 탐구질문을 

만드는 조건은 무엇인지 알아야 하며, 탐구 질문을 뒷받침하는 구성요소

와 개념들을 알 필요가 있음을 연구에서 확인하였다. 좋은 탐구질문은 

자료의 풍부한 탐구와 발견을 가능하게 하고 통계적으로 사고하게 하는 

것이라 보았다. 또한 좋은 탐구질문은 열린 결말의 요소를 가지며, 학생

들이 흥미를 가지고 참여할 수 있고, 학교 수준의 교수학습 과정에 있어 

너무 제한적이거나 엄격하지는 않은 것이라 하였다. Arnold(2013)는 좋

은 탐구질문을 만드는 조건’에 대한 기준으로 다음의 6가지를 제시하였

다. 첫째는, ‘관심있는 변수가 명확하고 이용가능한가’이다. 질문에는 조

사하고자 하는 변수가 명확하게 표현되어야 한다. 둘째는 ‘관심 있는 모

집단이 명확한가’이다. 조사 대상이 표본인지, 모집단인지 구분 되어야 

하고, 조사가 한정하고 있는 대상을 명확히 표현해야 한다. 셋째는 ‘질문

의 의도가 명확한가’이다. 질문의 의도는 질문의 유형을 말하며, 

Arnold(2013)는 질문의 유형을 요약, 비교, 관계 질문으로 구분하였다. 

넷째는 ‘질문은 자료를 가지고 대답될 수 있는가?’이다. 질문은 구체적이

어서 자료로부터 대답될 수 있어야 한다. 너무 모호하거나 일반적인 질

문은 자료를 얻기가 어렵다. 다섯째는 ‘질문은 조사할 가치가 있는가, 흥

미가 있는가, 목적이 있는가’이다. 조사에는 목적이 있어야 하며, 개인적

으로 관심이 있는 영역에 대한 조사는 조사에 있어 동기부여를 주며, 맥

락적 지식이 조사를 돕는다. 여섯째는 ‘질문은 전체 집단의 분석을 가능

하게 하는가’이다. 질문은 개별적인 경우보다는 전체적인 집단에 대한 
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것이어야 한다.  

Arnold(2013)는 요약질문을 비요약질문, 예비요약질문, 요약질문 3가

지로 분류하였다. 요약질문과 관련성이 없거나, 요약질문의 범주에 속하

지 않는 질문은 A단계에 속한다. B단계 질문은 부분적으로는 자료와 관

련이 있지만, 표본의 크기 문제 혹은 또는 자료집합에 없는 변수여서 주

어진 자료로 대답할 수 없는 질문을 의미한다. 예를 들어 ‘우리학교 학

생이 살고 있는 지역’에 대한 자료가 주어지고, ‘우리학교 학생이 선호하

는 지역’을 묻는 질문일 경우가 이 단계에 해당된다. C단계 질문은 개별

적인 경우에 대해 묻는 질문으로, 통계적 질문인지 아닌지를 구분한다. 

예를 들어 “우리 반 학생들 중 가장 발 길이가 긴 사람은 누구인가?”라

는 질문이 이 단계에 해당된다. 예비요약질문 범주에 속하는 D단계 질문

은 특정한 범주 또는 지정된 범위 내에 있는 수량을 묻는 질문으로 “우

리 학교 학생 중 발 사이즈가 240mm보다 큰 사람은 몇 명인가?”와 같

은 질문이 이 단계에 해당된다. E단계 질문은 “우리학교 학생들이 가장 

선호하는 아이돌 그룹”과 같이 가장 인기 있는 것 또는 가장 빈도수가 

많은 것에 대해 묻는 질문이다. 요약질문 범주에 속하는 F단계 질문은 

요약통계량에 대해 묻는 질문으로 “우리 반 학생들의 키의 평균은 얼마

인가?”와 같은 질문이다. G단계 질문은 특정한 자료의 전반적인 분포에 

대해 묻는 질문으로 “우리 학교 학생들의 키는 어떠한가?”와 같은 질문

이 이 단계에 속한다. 평균과 같은 특정한 대푯값에 대해서만이 아니라, 

키의 분포를 설명할 수 있는 여러 가지 대푯값을 통해 대답될 수 있는 

것이 F단계와의 차이점이다. Arnold(2013)가 분류한 요약질문의 범주는 

<표 Ⅱ-5>에 정리하였다.
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<표 Ⅱ-5> 요약질문 범주틀(Arnold, 2013)

범주 단계 설명

비요약질문

A
요약질문과 관련이 없거나 요약질문이 아닌

것

B

부분적으로 자료와 관련이 있지만, 주어진

자료로 대답할 수 없는 질문(표본의 크기

문제 또는 자료집합에 없는 변수 때문)

C
개별적인 경우에 대해 묻는 질문

예비요약질문

D
특정한 범주 또는 지정된 범위 내에 있는

수량을 묻는 질문

E
가장 인기있는 것 또는 가장 빈도수가 많은

것에 대해 묻는 질문

요약질문

F 요약 통계량에 대해 묻는 질문(예: 평균)

G
자료의 전반적인 분포 또는 일반적인 것 에

대해 묻는 질문

Arnold(2013)는 비교질문을 비비교질문, 예비비교질문, 비교질문 3가

지로 분류하였다. 비비교질문 범주에서 A단계는 비교질문이 아니거나 

비교질문과 관련성이 없는 질문이다. B단계는 비요약질문의 B단계와 동

일하다. 예비비교질문 범주인 C단계는 비교를 암시하는 질문으로, 예를 

들어 “흡연을 하는 사람은 건강한가?”라는 질문이 이 단계에 해당된다. 

흡연을 하는 사람과 흡연을 하지 않는 사람의 건강을 비교하는 내용으로 

볼 수 있기 때문이다. E단계 질문은 두 집단의 크기를 비교하거나 두 개

별적인 변수에 대해 비교하는 질문으로 “우리 반의 모든 여자 아이들이 

남자 아이들보다 머리가 긴가?”와 같은 질문이다. 비교질문 범주는 레벨

에 따라 3가지로 나뉜다. 레벨4에서 레벨6에 속하는 학생들이 제기하는 

비교질문은 E, F, G, H단계로 나뉜다. E단계는 범주형 자료를 비교하는 

질문으로 “서울 지역에 속하는 학생들이 제주도 지역에 속하는 학생들보

다 더 수학 실력이 높은가?”라는 질문이 이 단계에 속한다. F단계는 요

약통계량을 비교하는 질문으로 “중학교 2학년 여학생들의 평균 팔 길이
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가 중학교 1학년 여학생들의 평균 팔 길이보다 큰가?”라는 질문은 평균

값을 비교하는 질문이므로 이 단계에 해당된다. G단계 질문은 경향성의 

개념을 가정하는 질문으로 “남학생들이 여학생들보다 손목둘레가 더 긴

가?”라는 질문은 직접적으로 손목둘레의 경향성에 대해 질문하지는 않지

만 경향성을 가정하고 있는 질문이므로 이 단계에 속한다. H단계는 경

향성의 개념을 문장 안에 포함하고 있는 질문으로 “남학생들이 여학생들

보다 키가 큰 경향이 있는가?”와 같은 질문이 여기에 속한다. I단계는 

레벨7 교육과정에서 학생들이 사용하는 분석의 수준을 반영하는 질문으

로 “중학교 1학년 남학생들의 키의 중앙값이 중학교 1학년 여학생들의 

키의 중앙값보다 큰가?”라는 질문이 이 단계에 해당된다. J단계는 레벨8 

교육과정에서 학생들이 사용하는 분석의 수준을 반영하는 질문이다. 

Arnold(2013)가 분류한 비교질문의 범주는 <표 Ⅱ-6>에 정리하였다.
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<표 Ⅱ-6> 비교질문 범주틀(Arnold, 2013)

범주 단계 설명

비비교질문

A
비교질문과 관련이 없거나 비교질문이 아

닌 것

B

부분적으로 자료와 관련이 있지만, 주어진

자료로 대답할 수 없는 질문(표본의 크기

문제 또는 자료집합에 없는 변수 때문)

예비-비교질문

C 비교를 암시하는 질문

D
두 집단의 크기를 비교하는 질문 또는 개

별적인 것을 비교하는 질문

비교질문

(레벨4-6)

E 범주형 자료를 비교하는 질문
F 요약 통계량을 비교하는 질문

G 경향성의 개념을 가정하는 질문.

H
경향성의 개념을 포함하는 질문(예: 평균,

일반적으로, 경향)

비교질문(레벨7) I

레벨7 교육과정에서 학생들이 사용하는 분

석의 수준을 반영하는 질문. 즉, 중앙값의

비형식적 신뢰구간을 찾는 것을 포함하는

분석을 반영하는 질문

비교질문(레벨8) J

레벨8 교육과정에서 학생들이 사용하는 분

석의 수준을 반영하는 질문. 즉, 중앙값과

평균 사이의 차이가 있는지를 결정하고 이

것을 신뢰 구간에 관해 수량화할 수 있는

분석을 반영하는 질문

  Arnold(2013)가 제시한 좋은 탐구질문을 만드는 기준 중 ‘관심 있는 

모집단이 명확한가’의 기준에 관해 학생들이 제시하는 탐구질문의 수준

을 6가지로 분류하였다. 수준1은 탐구질문에 모집단이 아닌 표본을 나타

낸 경우이며, 수준2는 ‘사람들’과 같이 학생을 특정하지 않고 광범위한 

모집단을 제시하는 경우이다. 수준3은 ‘남학생’, ‘학생’과 같이 광범위한 

모집단을 제시하는 경우이다. 수준4는 ‘뉴질랜드 남학생’과 같이 광범위

한 뉴질랜드 학생 모집단을 제시하는 경우이다. 수준5는 ‘11학년 학생’, 
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과 같이 모집단을 뉴질랜드 학생으로 일반화할 수 있는 경우이다. 수준6

은 ‘뉴질랜드 중학교 여학생’과 같이 뉴질랜드 학생 모집단을 제시하는 

경우이다. 수준2에서 수준6으로 갈수록 광범위한 모집단에서 특정 학년, 

특정 지역 등으로 한정하여 모집단을 제시한다. Arnold(2013)가 제시한 

모집단 분류는 <표 Ⅱ-7>과 같다. 

<표 Ⅱ-7> 모집단 범주 분석틀 (Arnold, 2013)

설명 예시

1 표본을 언급하는 경우

2
학생을 특정하지 않고 광범위한 모집

단을 제시하는 경우
사람들

3
광범위한 학생 모집단을 제시하는 경

우
남학생, 여학생, 학생

4 광범위한 뉴질랜드 학생 모집단
뉴질랜드 남학생, 뉴

질랜드 학생

5
실제 뉴질랜드 학생 모집단에서 일반

화할 수 있는 모든 관련 학생

11학년 학생, 10대, 중

학교 여학생

6
실제 뉴질랜드 학생 모집단을 제시하

는 경우

뉴질랜드 10학년, 뉴

질랜드 11학년, 뉴질

랜드 중학교 여학생
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Ⅲ. 연구방법

이 장에서는 분석자료인 통계포스터 자료에 대해 설명한다. 이후 통계

포스터에서 탐구질문을 추출한 방법, 탐구질문의 특성에 대한 분석방법, 

그리고 통계포스터에 담긴 탐구질문의 구성과 양상을 분석한 방법에 대

해 설명한다.

1. 분석 자료

  

학생들의 합리적인 사고방식을 함양하고 통계적 지식을 증진시키고자 

통계청은 1998년부터 시작된 통계활용대회를 개최해 왔다(통계청, 

2012). 통계활용대회는 2012년부터 창의력, 탐구심, 커뮤니케이션 능력

의 개발을 목표로 시험 문제 풀이 방식이 아닌 통계포스터 경진대회로 

전환되어 현재까지 21회의 대회를 개최하였다. 이 대회의 목적은 학생들

이 문제 설정, 자료 수집, 분석, 결론 도출의 과정을 직접 수행하고 그 

과정과 결과에 대한 통계포스터를 작성해봄으로써 문제해결 능력과 통계

적 사고력을 기르도록 하는 것이다.   

통계포스터는 “하나 이상의 연관된 그래프를 사용해 자료를 요약하고, 

여러 관점에서 문제에 접근하는 과정에서 문제의 해답을 찾고, 자료를 

분석한 것을 시각적으로 보여주는 자료”(통계청, 2012)이다. 통계포스터

는 일반적인 통계적 탐구의 보고서와 유사하게 문제 해결 과정에서 통계

를 반드시 사용하여야 하며, 문제설정, 문제해결 방법, 분석 결과, 결론, 

논의 등의 내용을 포함하여야 한다. 또한 탐구의 논리적인 흐름을 따라

가며 한눈에 확인할 수 있도록 한 장의 큰 종이에 시각적으로 표현한다

는 특징을 가진다. 통계포스터를 작성하기 위해 학생들은 통계적 탐구를 

수행하여야 한다. 평소 관심을 가졌던 주제를 찾아 탐구의 주제로 선정

하고, 어떻게 자료를 수집하고 분석을 할 것인지 계획을 세우고, 직접 

설문 조사 또는 실험을 하거나 여러 가지 방법으로 자료를 수집한다. 자

료수집 후에는 컴퓨터 프로그램 등을 활용하거나 계산 방법을 적용하여 
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자료를 분석하고, 그 결과에 대한 해석을 시도한다. 수행한 통계적 탐구

의 과정과 결과를 통계포스터에 담게 되는데 이때 탐구 문제, 탐구 동

기, 탐구 수행 방법을 상세히 설명하며, 분석 결과를 표와 그래프를 이

용하여 요약하고 설명한다. 또한 문제해결 과정에서 발견한 사실, 시사

점과 논의점 등을 함께 설명한다.

본 연구에서 통계포스터를 분석 자료로 선택한 이유는 다음과 같다. 첫

째, 통계포스터에는 실제 통계적 탐구의 과정과 결과가 모두 담겨있다. 

통계포스터 경진대회에 출품된 통계포스터는 연구 주제와 함께 연구의 

과정과 분석 결과 및 결론을 제시하도록 되어 있다. 따라서 학생들이 통

계적 탐구의 과정에서 제기한 탐구질문이 직접적으로 또는 간접적으로 

나타나 있다. 둘째, 교과서에서 통계적 탐구과정을 지도할 때 통계포스

터 만들기를 프로젝트 활동으로 제시하는 경우가 많다. [그림 III-1, 그

림 III-2]는 2015 개정 교육과정의 몇몇 중학교 교과서에 실린 통계적 

탐구를 수행하고 탐구보고서, 신문, 통계 포스터를 제작하도록 하는 활

동의 예시이다. 즉, 통계포스터를 제작하는 맥락에서 통계적 탐구를 수

행할 때 탐구질문을 제시하고 포스터에 이를 표현하는 방식을 살펴 볼 

필요가 있다.

이 연구의 구체적인 분석 자료는 2018년에 실시된 전국학생통계활용대

회의 중등부 수상작품집(통계청, 2018)에 수록된 통계포스터 39개 전부

이다. 앞서 살펴본 바와 같이 통계적 탐구에 관해 ‘통계프로젝트’, ‘공학

적 도구를 이용한 자료의 정리와 해석’, ‘실생활 자료의 정리와 해석 등

의 단원으로 중학교 1학년 교과서 다루고 있으므로, 중등부 수상작품집

을 분석대상으로 선정하였다. 
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[그림 Ⅲ-1] D출판사의 2015 개정 중학교 1학년 수학 교과서의 

통계포스터 만들기 활동
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[그림 Ⅲ-2] K출판사의 2015 개정 중학교 1학년 수학 교과서의 

통계포스터 제작하기 활동
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2. 분석방법

2.1. 통계포스터에 나타난 질문의 추출

통계포스터에 나타난 탐구질문을 분석하기 위해 먼저 통계포스터에 나

타난 내용으로부터 탐구질문을 추출하였다. 이 연구에서는 통계포스터에 

명시적으로 적혀있는 탐구질문과 설명된 내용으로부터 탐구과정에서 질

문이 제기되었음을 유추할 수 있는 탐구질문을 모두 포함하여 분석한다. 

탐구질문이 질문의 형태로 나타나 있는 경우 이를 분석자료로 채택하였

다. 다만 질문의 문장이 매끄럽게 끝나지 않거나 일부 구문이 생략된 경

우 질문을 더 전형적인 형태로 수정하였다. 예를 들어, [그림 Ⅲ-3]에서 

‘엘리베이터에 다른 사람이 함께 타고 있을 때 당신이 하는 일은?’이라

는 탐구질문이 질문의 형태로 나타나 있으므로 이 경우 “엘리베이터에서 

다른 사람이 함께 타고 있을 때 어떤 행동을 하는가?”라는 탐구질문으로 

수정하여 분석하였다.

    [그림 Ⅲ-3] 포스터 1에 나타난 질문의 예시

통계포스터에 적혀있는 탐구질문의 경우 문장이 질문의 형태가 아니더

라도 질문의 형태로 수정하면 탐구질문으로 볼 수 있는 경우 이를 자료

로 채택하였다. 즉, 의문문의 형태가 아니더라도 “~를 알아보고자 하였

다”, “~를 조사한다”, “~일 것이다”라는 서술어의 사용으로 탐구할 내용

이나 조사하고자 하는 연구문제 등을 나타낸 경우 탐구질문의 성격이 직
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접적으로 나타나 탐구질문으로 분류하여 문장의 형태를 질문으로 변형하

여 분석자료로 채택하였다. 예를 들어 [그림 Ⅲ-4]에서 “혐오의 정서보

다 슬픔처럼 여운을 남길 수 있는 정서가 금연유도에 효과적일 것이다”

라는 가설의 형태로 탐구문제를 제시한 경우가 있다. 이러한 경우에 “혐

오의 정서보다 슬픔처럼 여운을 남길 수 있는 정서가 금연유도에 효과적

인가?”라는 탐구질문으로 수정하여 분석하였다. 

[그림 Ⅲ-4] 포스터 8에 나타난 가설의 예시

통계포스터에 탐구질문이 적혀진 문장에 두 개 이상의 분리된 조사 내

용을 서술한 경우에는 이로부터 두 개 이상의 탐구질문을 분리하여 추출

하였다. 예를 들어 [그림 Ⅲ-5]에서는 한 문장 안에 조사 내용 네 가지

를 담고 있다. 이때 조사 내용별로 구분하여 “남북정상회담에 대한 청소

년들의 생각은 어떠한가?”, “남북정상회담 이전과 이후 청소년들의 통일

에 관한 인식에 변화가 생겼는가?”, “통일에 대한 남녀 학생의 인식에 

차이는 어떠한가?”, “학교 통일교육에 대한 친구들의 생각은 어떠한가?”

라는 네 개의 탐구질문으로 분석자료로 채택하였다.

[그림 Ⅲ-5] 포스터 9에 나타난 주제 선정의 예시

마지막으로 포스터에 연구가설의 형태로 제시하지는 않지만 분석한 내
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용을 설명한 글 또는 그래프 및 결론 부분에 제시된 내용으로부터 연구

가설이 있었을 것이라고 추정할 수 있는 경우 그 가설을 질문의 형태로 

수정하여 탐구질문을 추출하였다. 이렇게 추정된 탐구질문은 탐구의 결

과를 서술한 문장 각각에 대응되는 질문이다. 예를 들어, [그림 Ⅲ-3]에

서 “10대, 20대, 30대에서 휴대폰을 들여다보는 사람이 많았으며, 50대

는 주로 층수변환판을 보았고…”라는 분석 내용과 10대, 20대, 30대, 40

대, 50대 각각의 설문결과에 대해 그래프를 그린 것으로부터 세대별로 

엘리베이터에서 하는 행동을 따로 분석하여 차이점을 분석하고자 함을 

알 수 있다. 따라서 ‘다른 사람이 함께 타고 있을 때 엘리베이터에서 하

는 행동은 세대에 따라 차이가 있을 것이다’라는 연구 가설이 전제되어 

있다고 추정하였다. 이 경우 전제하고 있는 가설을 질문의 형태로 변환

하여 “다른 사람이 함께 타고 있을 때 엘리베이터에서 하는 행동은 세대

에 따라 차이가 있는가?”라는 탐구질문을 분석자료로 채택하였다. 마찬

가지로 [그림 Ⅲ-3]의 포스터는 분석 그래프에서 남자와 여자 그래프를 

따로 그림으로써 성별에 따른 차이를 분석한 결과를 제시했다. 이 경우

에도 “다른 사람이 함께 타고 있을 때 엘리베이터에서 하는 행동은 성별

에 따라 차이가 있는가?”라는 탐구질문을 분석자료로 채택하였다. 각 포

스터별 추출된 질문은 연구 결과와 <부록 D>에 수록하였다. 

2.2. 탐구질문의 유형 분류 방법

앞서 설명한 방법에 따라 추출한 질문을 분류한 근거와 기준에 대해 설

명하고자 한다. Wild & Pfannkuch(1999)는 탐구 질문이 아이디어로부

터 시작하여, 광범위한 질문, 정밀한 질문으로 정교화되는 과정을 통해 

자료수집에 의해 대답될 수 있는 명확한 통계적 질문에 이른다고 보았다 

[그림 Ⅱ-4]. 즉, 학생들의 통계적 탐구과정에서 질문이 처음에 제기될 

때는 아이디어와 같은 모호한 질문으로부터 시작하여, 점점 구체화 되고 

구조화되는 과정을 거쳐 최종적인 질문의 형태에 이르기까지 발전된다고 

간주하였다. 통계포스터는 학생들의 탐구 수행 과정이 직접 관찰된 자료
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는 아니지만, 탐구수행 과정과 최종 결과가 제시되어있는 자료이기 때문

에 학생들의 통계적 탐구과정에서도 질문이 같은 방식으로 변화할 것이

라고 전제하고 통계포스터에서 관찰한 탐구질문을 그 구체화된 정도에 

따라 분류하였다. 구체적으로는 통계포스터에서 추출한 탐구질문을 주제

질문, 주제질문을 구체화한 질문(구체화질문), 분석질문 3가지로 분류하

였다. 

주제질문은 동기를 부여하는 성격의 질문으로 탐구과정 초기의 등장하

는 질문이나 아이디어로 보았다. Wild & Pfannkuch(1999)가 제시한 질

문의 발전 과정에서 아이디어와 광범위한 질문에 해당되는 질문을 ‘주제

질문’이라는 용어로 번역하여 정의하였다. 주제질문은 통계포스터에서 

추출한 탐구질문 중에서 탐구를 시작하는 동기가 되는 질문이라는 성격

을 가지며, 가장 광범위하게 포스터 전체의 내용을 아우르는 질문이다. 

예를 들어 <표 Ⅲ-1>에 제시된 “엘리베이터에서의 행동양상은 어떠한

가?”라는 탐구질문은 포스터 내의 탐구질문을 아우르는 광범위한 성격의 

질문이며, 탐구의 동기가 되는 질문으로 주제질문으로 분류된다. 통계포

스터에서 탐구의 동기가 되는 질문이 2개 이상인 경우에는 아이디어로

부터 시작해서 탐구질문이 2개로 구체화가 되었다고 판단하였다. 이러한 

경우 탐구의 동기가 된 아이디어가 제목에 있다고 가정하고 포스터의 제

목을 질문의 형태로 변환하여 주제질문으로 분류하였다. 예를 들어 [그

림 Ⅲ-6]은 연구주제가 2개이다. 이 포스터의 제목은 ‘피타고리안 승률

과 실제 승률의 상관관계’이며 이를 “피타고리안 승률과 실제 승률의 상

관관계는 어떠한가?”라는 질문의 형태로 변환하여 주제질문으로 분류하

였다.
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[그림 Ⅲ-6] 포스터 2에 나타난 연구주제의 예시

분석질문은 탐구의 최종 분석에 사용된 질문이다. 변수의 조작적 정의

를 거쳐 최종적으로 구체화되어 조사로 곧바로 이어진 질문을 분석질문

으로 분류하였다. 분석질문은 각 분석결과를 진술한 내용에 대응되는 질

문이다. 예를 들어, [그림 Ⅲ-3]에서 추출된 탐구 질문이 모두 분석질문

으로 분류되었는데, 이는 <표 Ⅲ-1>에 나타나 있다. 

주제질문을 구체화한 질문(구체화질문)은 주제질문으로 분류되는 광범

위한 성격의 질문이 분석질문으로 분류되는 최종적인 탐구질문으로 구체

화되는 과정의 성격을 가진 질문이 통계포스터에서 나타나 있는 경우 이

를 구체화질문으로 분류하였다. 즉, 구체화질문은 상대적인 개념으로 주

제질문보다는 좀 더 구체적으로 표현된 질문이지만, 바로 조사로 이어질 

수 있는 최종적인 탐구질문에 비해서는 모호성을 가진 질문이다. 예를 

들어 <표 Ⅲ-1>에 제시된 구체화질문1~6은 [그림 Ⅲ-7]에서 추출한 

질문이다. 이 질문은 주제를 선정한 이후 탐구하고자 하는 내용을 구체

화하여 나타낸 질문으로 구체화질문으로 분류하였다.
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[그림 Ⅲ-7] 포스터 1에 나타난 조사 내용의 예시

<표 Ⅲ-1> 포스터 1에서 추출한 질문의 유형별 예시

질문 유형 예시

주제질문 엘리베이터에서의 행동양상은 어떠한가?

구체화질문1 사람들은 엘리베이터에서 어떤 위치를 선호하는가?

구체화질문2 먼저 탄 사람수에 따라 선호하는 자리가 달라지는가?

구체화질문3
사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서 주로 어떤 행동

을 하는가?

구체화질문4
다름 사람이 함께 타는 경우에 따라 엘리베이터에서 주로

하는 행동에 차이가 있는가?

구체화질문5
사람들은 닫힘버튼을 얼마나 누르며, 다른 사람을 얼마나

기다려주는가?

구체화질문6
사람들은 엘리베이터라는 특수한 공간 안에서 어떤 행동

에 가장 불쾌함을 느끼는가?

분석질문1
엘리베이터에 다른 사람이 함께 타고 있을 때 당신이 하

는 행동은 무엇인가?(선택지 중)

분석질문2
엘리베이터에 다른 사람이 함께 타고 있을 때 하는 행동

은 세대에 따라 차이가 있는가?

분석질문3
엘리베이터에 다른 사람이 함께 타고 있을 때 하는 행동

은 성별에 따라 차이가 있는가?
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2.3. 탐구질문의 특성에 대한 분석 방법

2.2절에서는 탐구질문의 구체화 과정에 따라 탐구질문을 세 가지 유형

으로 분류하였다. 이 절에서는 본 연구의 연구 문제인 통계포스터에 나

타난 탐구질문의 특성을 분석하기 위해 문헌분석을 바탕으로 만든 분석

틀을 설명한다. 

먼저 Arnold(2013)가 제시한 좋은 탐구질문을 형성하는 6가지 기준을 

참고로 이를 통계포스터 자료 특성에 맞도록 일부 수정하여 탐구질문 특

성의 분석 범주로 설정하였다. 그 결과로 변수의 명확성, 모집단의 명확

성, 의도의 명확성, 자료 수집의 적절성, 맥락의 유형, 변이성 예상의 여

섯 가지 범주를 설정하였다. 맥락의 유형을 제외한 4가지 특성에 대하여 

그 특성을 만족하는 수준을 2수준 또는 3수준으로 상세히 구분하였다. 

이제 이 6가지 특성과 각 특성의 수준에 대하여 구체적으로 설명한다.

2.3.1. 변수의 명확성

Arnold(2013)는 좋은 탐구질문을 형성하는 기준 중 하나로 ‘관심있는 

변수가 명확하고 이용가능한가’를 제시하였다. Graham(2006)은 조사를 

위한 질문을 만들 때 고려할 사항으로 ‘측정가능한 것이어야 한다’고 말

하였다. MacGillivray & Pereira-Mendoza(2011) 또한 문제와 계획 단

계에서 변수가 확인되어야 함을 말하였다. 또한 고은성, 박민선(2017)은 

통계적 탐구의 문제설정 단계에서의 이슈로 ‘조사내용의 명확한 기술과 

조작적 정의 제시’를 언급하였다. 이를 종합하여 탐구질문을 분석할 특

성을 ‘변수의 명확성’으로 정하고 그 의미를 ‘수집(이용)가능한 변수에 

대한 기술이 명확한 정도’로 설정하였다. 

탐구질문의 특성으로 ‘변수의 명확성’을 판단하기 위해 그 수준을 세 

수준으로 구분하였다. 1수준은 질문에서 포괄적이고 광범위한 개념만 제

시되어 무엇을 변수로 보아야 할지 불명확한 경우이다. 예를 들어, ‘유튜

브와 학생생활에 관해 무엇을 알 수 있을까?’의 경우 ‘유튜브’, ‘학생생
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활’과 같은 개념이 포괄적이기 때문에 조사하고자 하는 변수를 예상, 특

정하기 어렵다. 이런 경우 1수준으로 분류하였다.

2수준은 질문에서 변수가 특정되거나 조작적으로 정의되지는 않았지만 

측정될 변수를 선정하는데 기준이 되는 개념이 드러나 있는 경우이다.

예를 들어 “엘리베이터에서의 어떠한 위치를 선호하는가?”라는 질문은 

‘선호하는 위치’라는 개념이 제시되었는데 이는 선호도와 같은 변수를 

조작적으로 정의하는데 어느 정도 기준을 제시해 주고 대략적인 변수의 

성격이 예상 가능하기 때문에 2수준으로 분류하였다.

3수준은 구체적인 측정방식과 속성까지 예측이 가능하도록 조작적으로 

설명된 개념을 제시하고 있는 경우이다. 예를 들어 “엘리베이터에서의 

위치를 왼쪽, 중앙, 오른쪽과 앞, 뒤를 기준으로 9구역으로 나누었을 때 

어느 위치를 선호하는가?”라는 질문은 변수의 속성과 어떻게 측정할 것

인지 측정도구까지 결정이 된 경우이다. 이 경우 3수준으로 분류하였다

변수의 명확성의 수준은 <표 Ⅲ-2>에 정리하였다. 

질문 안에 변수로 볼 수 있는 개념이 여러 개가 있는 경우, 각 개념에 

대한 명확성 수준의 평균값을 그 질문의 변수의 명확성 수준으로 정하였

다. 예를 들어, ‘정서가 금연에 미치는 영향’이라는 주제질문에서 ‘정서’

라는 개념은 명확성 수준은 1이고, ‘금연’이라는 개념의 명확성 수준은 2

이다. 이 때, 이 질문의 변수의 명확성 수준은 1.5가 된다. 또한, 한 포

스터 안에서 구체화질문의 개수가 여러 개일 경우, 해당 포스터의 구체

화질문의 변수의 명확성 수준은 각 구체화질문들의 변수의 명확성 수준

의 평균값으로 정하였다. 
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<표 Ⅲ-2> 변수의 명확성에 대한 분석틀

분석요

소
구분 설명

변수의

명확성

1수준
포괄적이고 광범위한 개념만 제시되어 무엇을 변수

로 보아야 할 지 불명확한 경우

2수준
측정될 변수를 선정하는데 기준이 되는 개념이 드러

나 있는 경우

3수준
구체적인 측정방식과 속성까지 예측이 가능하도록 

조작적으로 설명된 개념을 포함하고 있는 경우 

2.3.2. 모집단의 명확성

Arnold(2013)가 제시한 좋은 탐구질문을 형성하는 다음 기준은 ‘관심

있는 모집단이 명확한가’이다. 이를 기준으로 하여 통계포스터의 탐구질

문에 대한 모집단의 명확성 수준을 3수준으로 나누었다.  

1수준은 모집단을 명시하지 않은 경우이다. 예를 들어 “키는 유전으로 

결정되는가?”의 경우 질문에 모집단이 명시되지 않았다. 이런 경우 1수

준으로 분류하였다. 

2수준은 모집단을 모호하게 제시한 경우이다. 예를 들어 “미세먼지가 

우리에게 어떤 영향을 끼치는가?”의 경우 ‘우리’라는 모집단을 제시하였

지만 구체적이고 명확한 집단이 아니므로 2수준으로 분류하였다. 

3수준은 모집단을 구체적으로 명확하게 제시한 경우이다. 예를 들어 

“청소년 미디어에 대한 청소년들의 인식은 어떠한가?”의 경우 ‘청소년’이

라는 모집단은 구체적이고 명확하므로 3수준으로 분류하였다. 또한 “엘

리베이터에 혼자 탔을 때 하는 행동이 성별에 따라 차이가 있는가?”라는 

질문은 남자와 여자 집단을 명확하게 구분한 것으로 모집단을 명확하고 

구체적으로 제시하고 있다고 판단하였다. 따라서 이 경우도 3수준으로 

분류하였다. 

구체화질문에서 모집단의 명확성의 수준을 결정할 때 구체화질문에 직

접적으로 모집단을 적진 않았지만 주제질문에서 모집단이 제시된 경우 
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주제질문에 적은 모집단이 구체화질문에서도 전제되고 있다고 판단하여 

주제질문에서 적은 모집단의 수준을 구체화질문의 모집단의 수준으로 정

하였다. 예를 들어 “방을 꾸밀 때 심리적 안정감을 주는 것은 중요할

까?”라는 구체화질문의 경우 모집단이 제시되지는 않았지만 해당 주제질

문에서 ‘십대들’이라는 구체적인 모집단을 제시하였다. 이 경우 구체화질

문에서도 ‘십대들’이라는 모집단을 전제하고 있다고 보고 구체화질문의 

모집단 수준을 3수준으로 분류하였다. 분석질문에서 모집단의 명확성의 

수준을 결정할 때는 일차적으로는 분석질문에 나타난 모집단을 토대로 

하였지만 분석질문에 모집단 언급이 없을 경우 최종 결론에 모집단을 제

시하고 있는지를 확인하여 최종결론에서 제시한 모집단이 있다면 그것을 

기준으로 분석질문의 모집단의 명확성 수준을 정하였다. 만약 최종결론

에서도 별다른 모집단을 제시하지 않은 경우 구체화질문에 적혀있는 모

집단이 최종적으로 고려한 모집단이라고 판단하여 구체화질문에 제시한 

모집단을 기준으로 하였다. 모집단의 명확성의 수준은 <표 Ⅲ-3>에 정

리하였다.

<표 Ⅲ-3> 모집단의 명확성에 대한 분석틀

분석요

소
구분 설명

모집단

의 명

확성

1수준 모집단이 명시되어 있지 않은 경우

2수준 모집단을 모호하게 제시한 경우

3수준 모집단을 구체적으로 명확하게 제시한 경우

2.3.3. 의도의 명확성

Arnold(2013)는 좋은 질문의 또 다른 기준으로 ‘의도가 명확한가’를 제

시하였다. 그는 질문의 의도를 요약 질문, 비교 질문, 관계 질문 3가지로 

구분하였다. 질문의 의도는 변수에 대해 어떤 분석 방법이 이루어질 지

를 결정하므로 그것을 명확히 할 필요가 있다. Arnold(2013)는 <표 Ⅱ
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-3>에서와 같이 요약질문과 비교질문의 수준을 비요약질문, 전요약질

문, 요약질문으로 나누고 각 단계를 세부적으로 분류하였으나, 본 연구

에서는 전요약질문과 요약질문을 통합하여 모집단의 어떤 속성에 대해 

설명하는 의도가 명확하게 나타나는 질문을 요약 질문으로 분류하였다. 

비교질문도 마찬가지로 전비교질문과 비교질문을 통합하여 두 변수를 비

교하는 의도가 드러나는 질문을 비교질문으로 분류하였다. 두 변수의 관

계를 나타내는 질문은 관계질문으로 분류하였다. 

질문의 의도의 명확성 수준은 1수준과 2수준으로 구분하였다. 질문의 

의도가 명확하게 드러나 있지 않은 경우를 1수준, 질문의 의도가 요약인

지, 비교인지, 관계인지 구분할 수 있을 정도로 명확하게 드러난 경우를 

2수준으로 구분하였으며, 질문의 의도가 명확한 질문의 경우 질문의 의

도에 따라 요약, 비교, 관계 세 가지 질문으로 분류하였다. 예를 들어 예

를 들어 “인생에서 시간은 얼마나 중요할까?” 경우는 요약질문인지, 비

교질문인지, 관계질문인지 의도가 명확하지 않으므로 1수준으로 분류하

였다. 또한 “그릿이 삶에 영향을 미치는가?”라는 질문의 경우 그릿점수

와 삶에 관련한 어떠한 변수 간의 관계를 알아보고자 하는 의도가 드러

난다. 이 경우는 질문의 의도가 명확하게 드러나므로 2수준으로 분류하

였다. 한 포스터 안에서 구체화질문의 개수가 여러 개일 경우, 해당 포

스터의 구체화질문의 의도의 명확성 수준은 각 구체화질문들의 의도의 

명확성 수준의 평균값으로 정하였다. 의도의 명확성에 수준과 유형은  

<표 Ⅲ-4>에 정리하였다.
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<표 Ⅲ-4> 의도의 명확성에 대한 분석틀

분석요

소
구분 설명

의도의

명확성

1수준 의도가 명확하게 드러나 있지 않은 경우

2

수

준

요약
모집단의 어떤 속성에 대해 설명하는 의도가 명

확하게 나타나는 질문

비교 두 변수를 비교하는 의도가 드러나는 질문

관계 두 변수의 관계에 대해 묻는 질문

2.3.4. 자료 수집의 적절성

Arnold(2013)는 좋은 질문을 만드는 기준의 하나로 ‘질문은 자료를 가

지고 대답될 수 있는가’를 제시하였다. 이 기준에 따르면 너무 일반적이

고 모호한 질문이어서 자료를 수집할 수 없는 경우나 표본의 크기가 너

무 작거나 표본이 적절하지 않은 경우는 자료 수집의 적절성 측면에서 

좋은 탐구질문이 되지 못한다. 즉, 이 기준은 자료를 현실적으로 수집할 

수 있는 탐구질문을 제기하는지와 관련된다고 볼 수 있다. 예를 들어 12

월에 식물의 성장과 관련하여 실험 연구를 해야 할 탐구질문을 제기하였

는데, 탐구질문에 대한 답을 얻기 위해 수집해야 하는 자료가 여름에만 

자라나는 식물인 경우 자료수집이 불가능하므로 적절한 질문이 아니다. 

또한 수집할 수 있는 표본의 크기가 너무 작은 대상에 관한 질문인 경우

도 좋은 탐구질문이 아니라고 볼 수 있다. Arnold(2013)가 제시한 이 

기준을 자료의 이용가능성과 자료수집의 현실성에 관련한 것으로 보고 

본 연구에서는 ‘자료 수집의 적절성’이라는 특성으로 나타내었다. 그리고 

이 특성에 관해 3가지 수준으로 구분하였는데 1수준은 적절한 자료를 

수집하는 것이 불가능한 질문인 경우로 앞서 언급한 식물의 성장 관련 

질문이 그 예가 된다. 2수준은 수집은 가능한 자료이지만 사용가능한 표

본의 크기의 문제 등이 있는 경우이다. 예를 들어 어떤 희귀병을 가진 

사람에 대한 탐구질문을 제기하였는데, 그 희귀병을 가진 사람이 아주 
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적으면 수집할 수 있는 표본의 크기가 작아 2수준의 질문으로 구분된다. 

자료 수집의 적절성에 대한 수준과 유형은 <표 Ⅲ-5>에 정리하였다. 

<표 Ⅲ-5> 자료 수집의 적절성에 대한 분석틀

분석요

소
구분 설명

자 료

수집의

적절성

1수준 적절한 자료를 수집하는 것이 불가능한 질문인 경우

2수준
수집은 가능한 자료이지만 사용가능한 표본의 크기

문제 등이 있는 경우

3수준 적절한 자료를 수집할 수 있는 질문인 경우

2.3.5. 맥락의 유형

Arnold(2013)는 좋은 문제를 형성하는 또 다른 조건으로 ‘질문은 조사

할 가치가 있는가, 흥미가 있는가, 목적이 있는가’를 제시하였다. 즉, 조

사에는 목적이 있어야 하며, 개인적으로 관심이 있는 영역이어야 하고, 

탐구질문에 대답함으로써 찾은 사실이 누군가에게 유용한 정보를 줄 수 

있는 질문이어야 한다는 것이다. Graham(2006) 또한 좋은 탐구질문을 

형성하도록 도울 때 고려해야 할 사항으로 “질문은 개인적으로 흥미가 

있는 질문이어야 한다”를 제시하였다. 개인적으로 흥미가 있는 질문은 

조사에 대한 동기부여가 될 뿐 아니라 흥미를 가진 분야에 대한 맥락적 

지식을 이미 가지고 있기 때문에 탐구 과정에 도움을 줄 수 있다고 보았

다. 이 연구에서 분석하는 통계포스터는 학생들이 특정 맥락에 얼마나 

흥미를 가지는지 수준을 측정하기 어려운 자료이기 때문에 맥락의 종류

에 따라 탐구질문을 분류하였다. 

각 탐구의 맥락을 분류하기 위해 PISA가 제시한 맥락의 범주를 참고하

였다(OECD, 2013). PISA가 구분한 맥락의 범주는 개인적 맥락, 직업적 

맥락, 사회적 맥락, 과학적 맥락의 네 가지이다. 개인적 맥락은 자기 자

신, 가족 또는 또래 집단의 활동에 관련한 것이다. 예를 들어 음식 준비, 
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쇼핑, 게임, 개인의 건강, 개인의 교통 관련, 스포츠, 여행, 개인의 일정 

및 개인의 금융에 관한 맥락은 개인적 맥락으로 분류된다. 직업적 맥락

은 직업 세계와 관련한 것으로, 예를 들어 건축, 회계, 품질관리, 재고, 

직무 관련 의사 결정을 위한 측정 등이 직업적 맥락에 포함될 수 있다. 

사회적 맥락은 지역, 국가 또는 세계 등의 커뮤니티에 관련된 맥락이다. 

예를 들어 투표 시스템, 대중교통, 정부, 공공 정책, 인구 통계, 광고, 국

가 통계 및 경제학 등이 사회적 맥락에 포함된다. 과학적 맥락은 자연계

에 수학을 적용하는 것, 과학 및 기술과 관련한 맥락이다. 예를 들어 날

씨나 기후, 생태학, 의학, 우주 과학, 유전학, 측정, 수학 등이 포함된다. 

위의 네 가지 맥락의 종류에 따라 통계포스터의 탐구질문을 분류하였

다. 예를 들어 “학생들의 수업방식 선호도는 어떠한가?”라는 질문은 또

래 집단의 활동에 관련한 것으로 개인적 맥락으로 분류하였으며, “미세

먼지가 우리에게 끼치는 영향은 어떠한가?”라는 질문은 과학적 맥락으로 

분류하였다. 맥락의 유형은 <표 Ⅲ-6>에 정리하였다. 

<표 Ⅲ-6> 맥락의 유형 분석 틀

분석요

소
구분 내용

맥락의

유형

개인적 맥락
자기 자신, 가족 또는 또래 집단의 활동에

관련한 맥락

직업적 맥락 직업 세계와 관련된 맥락

사회적 맥락
지역, 국가 또는 세계 등의 커뮤니티에 관련

된 맥락

과학적 맥락
자연계에 수학을 적용하는 것, 과학 및 기술

과 관련한 맥락

2.3.6. 변이성 예상

Arnold(2013)는 좋은 질문을 만드는 기준의 하나로 ‘질문은 전체 집단
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의 분석을 가능하게 하는가’를 제시하였다. 이는 질문이 개별적인 경우

에 대해 묻는 것이 아니라 종합적인 분포에 대해 묻는 질문이어야 함을 

의미한다. 이것은 GAISE 보고서가 다양한 자료에 기초한 답을 예상하는 

질문을 통계적 질문이라 정의한 것과 같은 의미를 가진다(Franklin et 

al., 2007). 이미 결정되어 있는 답을 예상하는 질문은 통계적 질문이 아

니다. 즉, 변이성을 예상하는 질문인지 아닌지를 구분하는 것으로 

Arnold(2013)가 제시한 이 기준을 본 연구에서는 ‘변이성 예상’이라는 

특성으로 나타내었다. 그리고 <표 Ⅲ-10>과 같이 통계포스터의 탐구질

문이 개별적이며 결정적 답을 예상하는 질문인지, 전체 집단의 분석을 

가능하게 하는 통계적 질문인지 두 가지 범주로 구분하였다. 예를 들어 

“수진이의 키는 몇인가?”라는 질문은 하나의 결정적 답을 가지므로 비통

계적 질문에 해당된다. 반면 “우리 학교 학생들은 일주일 동안 게임을 

하는 데 몇 시간을 사용하는가?”라는 질문은 다양한 자료에 기초하여 대

답될 수 있으며, 전체 집단의 분포에 대한 질문으로 통계적 질문에 해당

된다. 변이성 예상에 대한 분석틀은 <표 Ⅲ-7>에 정리하였다. 

<표 Ⅲ-7> 변이성 예상에 대한 분석틀

분석요소 구분 설명

변이성

예상

통계적

질문

다양한 자료에 기초한 답을 예상하는 질문, 전

체 집단의 분석을 가능하게 하는 질문

비통계적

질문

결정적 답을 예상하는 질문, 질문의 답이 개별

적인 대상에 한정되는 질문

2.4. 통계포스터에 나타난 탐구질문의 구성과 양상에 대한 분석방법

통계포스터에 나타난 탐구질문의 구성과 전체적인 양상을 알아보기 위

해 통계포스터에 포함된 탐구질문들 사이의 관계와 탐구질문 구성의 복

잡도를 분석하였다. 

먼저 탐구질문 사이의 관계를 살펴보기 위해 질문들 사이의 포함과 파
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생의 관계를 살펴보았다. 어떤 탐구질문에 제시된 개념이 변수의 명확성 

측면에서 다른 탐구질문에서 구체화된 경우 이 질문들 사이의 포함관계

를 설정하였고 이런 포함관계 가운데 원 질문에 가장 가까운 질문을 파

생된 질문으로 보았다. 또한 의도의 명확성 측면에서 구체성이 확대된 

경우에도 포함과 파생의 관계를 설정하였다.  

이러한 각 통계포스터의 탐구질문들 사이의 파생 관계를 [그림 Ⅲ-13]

과 같이 화살표로 표시하여 다이어그램으로 나타내었다. 주제질문에서  

파생된 질문은 ,  , ... 와 같이 하나의 첨자에 번호를 붙인 기호로 

나타내었고,  질문에서 파생되어 나온 질문은 , , ... 와 같이 첫 

번째 첨자는 1로 유지하고 두 번째 첨자에 번호를 붙여 나타내었다. 즉, 

질문에 이르는 파생 단계의 수가 이면 파생경로를 나타내는  의 

첨자를 사용하여 
로 나타내었다. 비교질문 관계질문인 경우 종속변

수와 독립변수를 같이 나타내고 그 관계를 ‘~’를 사용하여 표시하였

다. 포스터에 등장한 독립변수를 나타내는 기호로 , ,... 등을 사용하

였고 종속변수는 질문의 파생단계를 나타내는 
로 나타내었다. 한 질

문에 복수의 독립변수가 나타난 경우 ‘+’를 이용하여 나타내었다. 즉, 


라는 종속변수와  의 관계를 묻는 질문의 경우 

∼ 로 나

타내었고  
라는 종속변수와  과 의 관계를 묻는 질문의 경우 


∼  로 나타내었다. 예를 들어, [그림 Ⅲ-8]에서는 “유튜브

와 학생생활에 관해 무엇을 알 수 있을까?”라는 주제질문에서 “학생들

의 유튜브 이용현황은 어떠한가?”와 “학생들의 유튜브에 대한 생각은 

어떠한가?”라는 탐구질문으로 구체화되었다. 이 경우 각각의 구체화된 

탐구질문을 과 로 나타내고, 주제에서 구체화되었음을 화살표로 표

현하였다. 또한 ‘학생들의 유튜브 이용현황은 어떠한가?’라는 질문에

서 ‘주로 보는 영상의 길이는 어떠한가?’, ‘주로 영상을 보는 상황은 

어떠한 상황인가?’ 등과 같은 더 구체적인 질문이 파생된다. 위의 두 

질문은 에서 파생되었음을 표현하기 위하여 각각 과 로 나타내었

다. 또한, ‘주로 영상을 보는 상황이 성별에 따라 차이가 있는가?’라
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는 질문은 에 성별 독립변수 를 고려한 질문으로 보아  ∼ 로 

나타내었다.

주제질문

 

       

 ∼  ∼  ∼  ∼

 학생들의 유튜브 이용현황(구체화질문1)

 학생들의 유튜브에 대한 생각(구체화질문2)

 주로 보는 영상의 길이

 주로 영상을 보는 상황

 영상을 보는 이유

 주로 보는 영상의 종류

 유튜브가 좋은 이유

 유튜브가 싫은 이유

 학생들이 생각하는 유튜브의 장점

 학생들이 생각하는 유튜브의 고쳐야 할 점

 성별

[그림 Ⅲ-8] 탐구질문의 관계 분석 예시

다음으로 통계포스터에 나타난 탐구질문 구성의 복잡성을 분석하였다. 

탐구질문 구성의 복잡성 정도는 1)분석질문인 탐구질문의 수, 2)고려한 

독립변수 종류의 개수, 3)독립변수를 1개 고려한 질문의 수, 4)독립변수
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를 2개 고려한 질문의 수, 5)파생 관계 단계의 수를 이용해 분석하였고, 

각각의 항목들이 높은 값을 가질수록 탐구질문의 복잡성이 높은 탐구라

고 판단하였다. 분석질문의 수를 복잡성의 척도로 포함한 이유는 탐구에

서 수행한 최종적인 분석의 규모를 알 수 있기 때문이다. 독립변수의 종

류의 수는 결과에 영향을 미치는 요인을 얼마나 많이 고려했는지를 보여 

주기 때문에 이를 복잡성의 척도로 포함하였다. 예를 들어, ‘주로 보는 

인터넷 방송 채널의 종류는 성별에 따라 차이가 있는가?’라는 질문은 성

별에 따른 비교 질문으로 여기서 독립변수는 성별이 된다. 포스터에서 

성별 이외에 등장한 독립변수가 없었다면 이 탐구에서 고려한 독립변수

의 종류 수를 1로 정하였다. 독립변수의 전체 수 외에도 각 질문의 독립

변수 관련 복잡성을 판단하기 위해 포스터 내의 통계적 탐구질문에 독립

변수가 한 개 나타나 있는 경우의 수와 두 개 나타나 있는 경우의 수를 

분석하였다. 독립변수를 두 개 이상 탐구질문에 나타낸 경우는 없었으므

로 최대 두 개까지 구분하여 살펴보았다. 예를 들어 “일주일 당 아침식

사의 횟수가 일주일 인터넷 사용 시간에 영향을 주는가?”라는 질문은 두 

변수 사이의 관계를 알아보는 질문으로 일주일 당 아침식사의 횟수가 독

립변수이다. 이 질문은 독립변수를 1개 고려한 질문이다. 또 다른 예시

로 “팀 타율과 평균 자책점을 같이 고려한 것과 승률과의 관련성은 어떠

한가?”라는 질문에서 독립변수는 ‘팀 타율’과 ‘평균자책점’으로 이 질문은 

독립변수를 2개 고려한 질문에 해당된다. 

탐구질문의 파생 관계 단계의 수는 질문이 파생되는 과정을 화살표로 

나타낸 다이어그램에서 화살표가 진행된 경로의 길이 중 가장 큰 값으로 

정의하였다. 예를 들어, [그림 Ⅲ-8]에서 가장 많이 뻗어 나간 화살표는 

3개이다. 이 경우 파생 관계 단계의 수는 3단계인 것으로 분석하였다.

이 연구에서는 탐구질문의 구성과 양상을 나타낸 지표를 구한 후에 탐

구질문의 특성의 수준과의 관련성을 분석한다. 탐구 질문의 특성의 수준

에 따라 그룹으로 나누어 탐구질문의 복잡성 지표의 차이를 t-test를 이

용해 비교한다. 또한 특성의 수준과 복잡성 지표 사이의 상관계수를 구

하여 관련성을 살펴본다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 질문의 유형 분류 결과

1.1. 주제질문의 분류 결과

통계포스터에서 추출한 탐구질문 중에서 가장 광범위하며, 포스터 전체

의 내용을 아우르는 질문을 하나로 정해 주제질문으로 분류하였으므로 

주제질문은 한 포스터당 1개이다. 분석한 39개의 통계포스터 중 포스터 

전체의 내용을 아우르는 질문이 한 가지인 경우의 비율은 41%(16/39)

로 나타났으며, 광범위하며 포스터 전체의 내용을 아우르는 질문이 2가

지 이상 나타나서 제목에서 추출한 질문을 주제질문으로 한 포스터의 비

율은 59%(23/39)였다. 분석 자료인 통계포스터별 주제질문은 <표 Ⅳ

-1>과 같다. 

<표 Ⅳ-1> 주제질문 분석

포스터

번호
주제질문 출처

1 엘리베이터에서의 행동양상은 어떠한가? 본문

2 피타고리안 승률과 실제 승률의 상관관계는 어떠한가? 제목

3 중학생의 희망직업과 진로는 어떠한가? 제목

4 또래 친구들이 추구하는 이상적인 방의 색채는 어떠한가? 본문

5 책가방의 무게에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

6 키는 유전으로 결정되는가? 본문

7 중학생 덕질실태는 어떠한가? 제목

8 정서가 금연에 미치는 영향은 어떠한가? 본문

9
2018 남북정상회담 이후 청소년들의 통일인식은 어떠한

가?
제목

10 화폐의 얼굴에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

11 중학생들의 반려동물에 대한 생각은 어떠한가? 본문

12 유통기한이 지난 식품, 먹어도 되나요? 제목

13 그릿이 삶에 영향을 미치는가? 본문

14 승리하기 위한 팀의 요건은 무엇일까? 본문
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1.2. 구체화질문의 분류 결과

주제질문이 구체화된 성격을 가지면서 분석질문으로 분류될 최종적인 

탐구질문 보다는 덜 구체화된 질문이 통계포스터에서 나타나 있는 경우 

이를 구체화질문으로 분류하였다. 구체화질문의 분석 결과, 구체화질문

이 나타난 포스터는 77%(30/39)에 해당하였고, 구체화질문으로 분류될 

질문이 없는 경우는 23%(9/39)이었다. 구체화질문 개수의 분포는 한 포

15 학생들의 수업방식 선호도는 어떠한가? 본문

16
상벌점제도가 학생인권과 학습환경조성에 미치는 영향은

어떠한가?
제목

17
수정테이프를 잘 사용하는 것에 관해 무엇을 알 수 있을

까?
제목

18
아침밥을 안먹으면 우리의 미래가 좌우되는 발판인 학교

생활에 영향이 있는가?
본문

19 미세먼지가 우리에게 끼치는 영향은 어떠한가? 본문

20 미래식량으로 대체될 수 있는 것은 무엇일까? 본문

21 아침밥을 먹으면 두뇌 회전이 빨라질까? 제목

22 인생에서 시간은 얼마나 중요할까? 본문

23 자유학년제의 양면성에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

24 학생 크리에이터에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

25 우리는 북한을 얼마나 알고 있나? 제목

26 학생 수와 학습능률의 상관관계는 어떠한가? 제목

27 학원을 다니면 시험을 잘 보는가? 본문

28 수명, 우리와 어른은 다르게 생각할까? 제목

29
우리나라와 연결되는 대륙횡단철도가 생겼을 때 어떤 여

행상품이 있으면 좋을까?
본문

30 교통 안전지도, 얼마나 도움이 될까? 제목

31 휘발유 판매량과 기온, 강수량의 관계는 어떠한가? 제목

32 중학생 SNS에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

33
만약 캔 자체의 색과 쓰레기통의 색을 같게 한다면 분리

배출에 대한 더 좋은 성과를 가지지 않을까?
본문

34 PBL 수업에 대한 고찰을 통해 무엇을 알 수 있을까? 제목

35 밤을 낮처럼 만드는 광공해 얼마나 심각한가? 제목

36 자리 및 짝꿍과 성적과의 연관성이 있는가? 본문

37 성적이 직업(장래희망)에 미치는 영향은 어떠한가? 제목

38 사교육에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목

39 유튜브와 학생생활에 관해 무엇을 알 수 있을까? 제목
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스터당 0개에서부터 6개까지로 나타났다. 구체화질문이 1개 나온 포스

터는 3개이며, 2개 나온 포스터는 18개, 3개 나온 포스터는 4개, 4개 나

온 포스터는 2개, 5개 나온 포스터는 2개, 6개 나온 포스터는 1개로, 1

개에서 3개사이가 주로 많이 나타났다. 구체화질문의 개수의 평균은 2.5

개이며 표준편차는 1.20으로 나타났다. 구체화질문 개수의 분포는 [그림 

Ⅳ-1]과 같다. 

[그림 Ⅳ-1] 구체화질문의 개수 분포

<표 Ⅳ-2>는 구체화질문이 가장 적은 경우의 예와 가장 많은 경우의 

예를 나타낸 것이다. 분석한 구체화질문은 <부록 A>에 나타나 있다.
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<표 Ⅳ-2> 구체화질문이 가장 적은 경우와 가장 많은 경우의 예시

주제질문 구체화질문
정서가 금연에 미치는

영향은 어떠한가?

� 혐오의 정서보다 슬픔처럼 여운을 남길 수

있는 정서가 금연유도에 효과적일까?

엘리베이터에서의 행

동양상은 어떠한가?

� 사람들은 엘리베이터에서 어떤 위치를 선호

하는가?

� 먼저 탄 사람 수에 따라 선호하는 자리가

달라지는가?

� 사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서

주로 어떤 행동을 할까?

� 다른 사람이 함께 타는 경우에 따라 엘리베

이터에서 주로 하는 행동에 차이가 있는가?

� 사람들은 닫힘버튼을 얼마나 누르며, 다른

사람을 얼마나 기다려줄까?

� 사람들은 엘리베이터라는 특수한 공간 안에

서 어떤 일에 가장 불쾌감을 느낄까?

1.3. 분석질문의 분류 결과 

분석질문의 분류기준에 따라 통계포스터의 분석결과를 나타내는 진술에 

대응되는 질문을 분석질문으로 분류하였다. 한 포스터당 분석질문의 개

수가 3개에서부터 26개까지로 나타났다. 분석질문 개수의 평균은 10.3

개이며, 표준편차는 5.46이다. 분석질문 개수의 분포는 [그림 Ⅳ-2]와 

같다.
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[그림 Ⅳ-2] 분석질문의 개수 분포
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2. 통계포스터에 나타난 탐구질문의 특성 분석 결과

2.1. 변수의 명확성

이 절에서는 주제질문, 구체화질문, 분석질문의 변수의 명확성 수준을 

살펴본다. 주제질문과 구체화질문의 변수의 명확성 수준의 차이가 유의

미한지 분석하고, 주제질문보다 구체화질문에서 변수의 명확성 수준이 

더 높아진 경우가 어느 정도 되는지에 관해 알아본다. 더불어 구체화질

문의 유무에 따른 주제질문의 변수의 명확성 수준을 비교한 결과에 대해 

분석한다.

먼저 분석질문의 변수의 수준은 모두 3수준으로 나타났다. 분석질문은 

분석결과에 대응되는 질문이므로 측정도구와 변수의 속성이 모두 정해져

서 조사가 완료된 질문이다. 예를 들어 “엘리베이터에 혼자 탔을 경우, 

위치를 왼쪽, 중앙, 오른쪽과 앞, 중앙, 뒤를 기준으로 9구역으로 나누었

을 때 어느 위치를 선호하는가?”라는 분석질문은 위치를 9개로 나눈 것

으로 보아 선호하는 위치를 범주형 변수로 결정하여 실험을 통해 측정하

였음을 알 수 있다. 통계포스터의 모든 분석질문은 이와 같이 측정도구

와 변수의 속성을 모두 구체화하여 분석이 완료된 질문이므로 분석질문

의 변수의 수준은 3수준이 된다. 

총 39개의 주제질문 중에서 변수로 볼 수 있는 개념을 분석하였을 때 

그 총 개수는 56개였다. 56개의 개념에 대해 변수의 명확성 수준을 매

겼을 때 1수준이 44.6%(25/56)의 비율로 가장 많이 나타났다. 2수준은 

41.1%(23/56)의 비율로 나타났으며, 3수준은 14.3%(8/56)로 가장 적

게 나타났다. 주제질문에서 제시된 변수의 수준은 대다수가 1수준과 2수

준이었다. 

구체화질문에서 변수로 볼 수 있는 개념을 분석하였을 때 그 개수는 

72개였다. 72개 중 1수준은 26.4%(19/72)의 비율로 나타났으며, 2수준

은 47.2%(34/72), 3수준은 26.4%(19/72)의 비율로 나타났다. 주제질문

에서보다 1수준에 해당하는 개념이 적어졌으며, 2수준과 3수준에 해당
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하는 개념은 각각 증가했음을 확인할 수 있었다. 이를 통해 주제질문보

다 구체화질문에서 변수가 더 명확해짐을 알 수 있었다. 주제질문과 구

체화질문의 변수의 명확성 수준별 비율을 나타낸 표와 그래프는 각각 

<표 Ⅳ-3>과 [그림 Ⅳ-3]과 같다. 

<표 Ⅳ-3> 주제질문과 구체화질문에서의 각 수준별 비율

1수준 2수준 3수준

주제질문에서의 빈도수

비율(%)
44.6(25/56) 41.1(23/56) 14.3(8/56)

구체화질문에서의

빈도수 비율(%)
26.4(19/72) 47.2(34/72) 26.4.(19/72)

[그림 Ⅳ-3] 주제질문, 구체화질문의 변수의 명확성 수준별 비율

또한 각 주제질문별로 변수의 명확성 수준을 평균을 냈을 때 (주제 질

문에 포함된 개념이 복수인 경우에 개념별 수준의 평균을 사용함), <표 

Ⅳ-4>와 같이 39개 주제질문의 변수의 명확성의 평균이 2수준 미만인 

질문은 59%의 비율로 나타났으며, 2수준 이상 3수준 미만은 38.5%, 3

수준은 2.5%의 비율로 나타났다. 즉, 절반 이상의 통계포스터의 주제질
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문에서 변수의 명확성 수준이 2수준 미만으로 나타났고 주제질문에서 

많은 경우 변수를 명확하게 제시하지 않음을 확인할 수 있었다. 주제질

문별 변수의 명확성 수준 분포 그래프는 [그림 Ⅳ-4]와 같다.

<표 Ⅳ-4> 주제질문별 변수의 명확성 수준의 분포

주제질문의 변수의 명확성

수준(평균값)
비율(%)

1이상∼2미만 59(23/39)

2이상∼3미만 38.5(15/39)

3이상 2.5(1/39)

[그림 Ⅳ-4] 주제질문별 변수의 명확성 수준의 분포

39개의 포스터의 주제질문별 변수의 명확성 수준의 평균은 1.5이며, 구

체화질문이 나타난 총 30개의 포스터에서 구체화질문의 변수의 명확성 

수준의 평균은 1.9이다. 유의수준 5%의 t-test 분석결과로 살펴봤을 

때, 유의확률이 0.002로 주제질문과 구체화질문의 변수의 명확성 수준 

차이가 유의미한 것으로 나타났다. 이를 통해 주제질문에서보다 구체화

질문에서 변수가 더 명확하게 제시된 것을 확인할 수 있었다. 주제질문

과 구체화질문에서 변수의 명확성 수준은 <표 Ⅳ-5>와 같다.
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<표 Ⅳ-5> 주제질문과 구체화질문에서 변수의 명확성 수준 평균  

주제질문에서 변수의

명확성 수준

구체화질문에서

변수의 명확성 수준

평균값 1.5 1.9

t-test 결과 p=0.002

구체화질문이 제시된 포스터 30개에서 주제질문과 구체화질문의 변수

의 명확성 수준을 비교했을 때 <표 Ⅳ-6>과 같이 변수의 명확성의 수

준이 주제질문보다 구체화질문에서 더 높게 나타난 포스터의 비율은 

60%(18/30)로 나타났으며, 수준이 같게 나타난 포스터의 비율은 

36.7%(11/30), 주제질문보다 구체화질문에서 변수의 명확성 수준이 더 

낮게 나타난 포스터의 비율은 3.3%(1/30)로 나타났다. 주제질문보다 구

체화질문에서 변수의 명확성 수준이 더 낮게 나온 포스터는 주제질문으

로 분류할 수 있는 한 문장 정도로 요약되는 광범위한 성격 질문을 찾을 

수 없어 포스터의 제목에서 추출한 탐구질문을 주제질문으로 분류한 경

우였다. 예를 들어 28번 포스터의 경우 “행복한 삶을 위하여 필요한 것

들에 대한 생각에 청소년과 성인의 차이가 있을까?”라는 질문이 구체화

질문 중 하나인데, 행복한 삶을 위하여 필요한 것들에 대한 생각은 1수

준으로 분류하였다. 하지만 “수명, 우리와 어른은 다르게 생각할까?”라는 

주제질문에서 수명에 대한 생각은 행복한 삶을 위하여 필요한 것들에 대

한 생각보다 더 구체적인 것이므로 2수준으로 분류하였다. 따라서 이 경

우는 주제질문에서 변수의 명확성 수준이 더 높게 나왔다. 
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<표 Ⅳ-6> 주제질문과 구체화질문에서 변수의 명확성 수준 비교

비율(%)
변수의 명확성의 수준이 주제질문보다 

구체화질문에서 더 높게 나타난 포스터
60(18/30)

변수의 명확성의 수준이 주제질문과 

구체화질문에서 같은 포스터
36.7(11/30)

변수의 명확성의 수준이 주제질문보다 

구체화질문에서 더 낮게 나타난 포스터
3.3(1/30)

주제질문에서 구체화질문을 거치지 않고 바로 분석질문으로 이어지는 

포스터의 경우 <표 Ⅳ-7>과 같이 주제질문의 변수의 명확성 수준의 

평균값은 1.78이며, 구체화질문이 있는 포스터의 경우 주제질문의 평균

값이 1.48으로 나타났다. 다만 유의수준 5%의 t-test 분석결과로 살펴

봤을 때, 유의확률이 0.186으로 차이가 유의미하지 않은 것으로 나타났

는데 이는 구체화질문이 없는 포스터의 수가 적기 때문일 것으로 추측된

다. 구체화질문이 나타나지 않는 포스터의 경우 주제질문이 변수가 명확

하게 제시된 편이어서 구체화질문의 단계를 거치지 않고 조사로 이어질 

수 있었던 점 때문에 이 경우의 주제질문의 변수의 명확성 수준이 더 높

은 것으로 보인다. 

<표 Ⅳ-7> 구체화질문의 유무에 따른 주제질문의 변수의 명확성 수준

구체화질문이 없는

포스터

구체화질문이 있는

포스터

주제질문의 변수의

명확성 수준(평균값)
1.78 1.48

t-test 결과 p=0.186

주제질문과 구체화질문에서 제시된 개념과 변수의 명확성 수준 분석표

는 각각 <부록 B>, <부록 C>에 첨부하였다.
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2.2. 모집단의 명확성

이 절에서는 주제질문, 구체화질문, 분석질문의 모집단의 명확성 수준

을 살펴보고 비교한다. 

주제질문의 모집단의 명확성 분석 결과 모집단을 제시하지 않아서 1수

준으로 분류된 질문은 59%(23/39)의 비율로 나타났으며, 모집단을 제

시하였지만 모호한 모집단을 제시하여 2수준으로 분류된 질문의 비율은 

15.4%(6/39), 모집단을 구체적으로 명확하게 제시하여 3수준으로 분류

된 질문의 비율은 25.6%(10/39)로 나타났다. 구체화질문과 분석질문은 

개수가 여러 개이므로 평균값으로 각 포스터별 모집단 명확성 수준을 결

정하였다. 구체화질문의 모집단의 명확성 분석 결과 1수준은 

16.7%(5/30), 2수준은 33.3%(10/30), 3수준은 50%(15/30)의 비율로 

나타났다. 분석질문의 모집단의 분석질문은 1수준이 10.3%(4/39), 2수

준 이상~3수준 미만이 15.4%(6/39), 3수준이 74.4%(29/39)의 비율로 

나타났다. 주제질문에서 분석질문으로 점점 구체화될수록 3수준으로 분

류된 질문의 비율이 높아진 것을 통해 통계적 탐구가 진행되며 모집단을 

점점 명확하게 나타내는 질문을 인지하고 있음을 알 수 있다. 모집단의 

명확성 수준분포는 <표 Ⅳ-8>과 [그림 Ⅳ-5]와 같다. 

<표 Ⅳ-8> 모집단의 명확성의 수준 분포(단위: %)

1수준 2수준 3수준

주제질문 59(23/39) 15.4(6/39) 25.6(10/39)

구체화질문 16.7(5/30) 33.3(10/30) 50(15/30)

1수준
2수준이상~3

수준미만
3수준

분석질문 10.3(4/39) 15.4(6/39) 74.4(29/39)
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[그림 Ⅳ-5] 모집단의 명확성의 수준 분포

또한 각 질문 유형별 모집단의 명확성 수준의 평균과 표준편차를 구하

였다. 주제질문의 모집단의 명확성 수준의 평균값은 1.67이고, 구체화질

문은 2.33, 분석질문은 2.66으로 나타났다(<표 IV-9>). 이를 통해 모

집단의 명확성 수준이 질문이 구체화 될수록 점점 높아짐을 알 수 있다. 

<표 Ⅳ-9> 모집단의 명확성 수준의 평균 및 표준편차

주제질문 구체화질문 분석질문

평균 1.67 2.33 2.66
표준편차 0.84 0.76 0.65

2.3. 의도의 명확성

이 절에서는 주제질문, 구체화질문, 분석질문의 의도의 명확성 수준을 

살펴보고 비교한다. 또한 주제질문과 구체화질문의 의도의 명확성 수준

의 차이가 유의미한지 분석하고, 분석질문에 제시된 의도의 유형의 분포

를 살펴본다. 

주제질문에서 의도의 명확성이 1수준으로 분류된 포스터의 비율은  
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56.4%(22/39)이었고, 의도의 명확성이 2수준인 포스터의 비율은 

43.6%(17/39)로 나타났다. 이를 통해 주제질문에서는 과반 수 이상의 

질문이 의도가 명확하지 않음을 알 수 있었다. 주제질문에서의 의도의 

명확성 수준의 분포는 <표 Ⅳ-10>에 요약하였다. 

<표 Ⅳ-10> 주제질문에서의 의도의 명확성 수준 분포

1수준 2수준

비율 56.4%(22/39) 43.6%(17/39)

구체화질문이 나타난 30개의 포스터 중에서 구체화질문의 의도의 명확

성이 1수준으로 분류된 포스터의 비율은 3.3%(1/30)이었고, 구체화질문

의 의도의 명확성의 평균(복수의 질문이 있는 경우)이 1수준에서 2수준 

사이에 있는 포스터의 비율은 10%(3/30)이었으며, 의도의 명확성이 모

두 2수준으로 분류된 포스터의 비율은 86.7%(26/30)로 나타났다. 이를 

통해 구체화질문에서는 질문의 의도가 대체로 명확해지기 시작함을 확인

할 수 있었다. 구체화질문에서의 의도의 명확성 수준은 <표 Ⅳ-11>에 

요약하였다. 

분석질문은 조사로 이어진 질문으로 최종적으로 구체화된 질문이므로, 

모두 의도가 명확한 것에 해당되어 의도의 명확성 수준은 모두 2수준으

로 판정하였다.

<표 Ⅳ-11> 구체화질문에서의 의도의 명확성 수준 분포

1수준 1수준~2수준 2수준

비율 3.3%(1/30) 10%(3/30) 86.7%(26/30)

전체 39개 포스터의 주제질문의 의도의 명확성 수준의 평균은 1.44이

며, 구체화질문이 나타난 총 30개의 포스터의 구체화질문의 의도의 명확

성 수준의 평균은 1.91이었다. 유의수준 5%의 t-test 분석결과로 살펴

봤을 때, 유의확률이 0.0001 미만으로 주제질문과 구체화질문의 의도의 

명확성 수준 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 이를 통해 주제질문에서
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보다 구체화질문에서 질문의 의도가 더 명확하게 제시되는 것을 확인할 

수 있었다. 주제질문과 구체화질문에서 의도의 명확성 수준은 <표 Ⅳ

-12>와 같다. 

<표 Ⅳ-12> 주제질문과 구체화질문에서 의도의 명확성 수준 평균

주제질문에서 의도의

명확성 수준

구체화질문에서

의도의 명확성 수준

평균값 1.44 1.91

t-test 결과 p<0.0001

의도의 명확성 수준이 모두 2수준(최대수준)인 분석질문에 대해 요약

질문, 비교질문, 관계질문의 유형 빈도를 분석하였을 때, <표 Ⅳ-13>

과 같이 39개 포스터 중 요약질문을 포함하고 있는 포스터는 

89.7%(35/39)의 비율로 나타났고, 비교질문을 포함하고 있는 포스터는 

66.7%(26/39), 관계질문을 포함하는 포스터는 28.2%(11/39)의 비율로 

나타났다. 이를 통해, 요약질문이 가장 많이 제시되며, 비교질문이 두 번

째, 관계질문은 가장 낮은 빈도로 제시되는 것을 확인할 수 있었다.

<표 Ⅳ-13> 분석질문 중 요약질문, 비교질문, 관계질문 포함비율

요약질문 비교질문 관계질문

비율 89.7%(35/39) 66.7%(26/39) 28.2%(11/39)

포스터별로 분석질문 중 요약질문, 비교질문, 관계질문이 어떻게 구성

되어있는지를 확인한 결과, <표 Ⅳ-14>와 같이 39개의 포스터 중 분

석질문이 요약질문으로만 이루어져 있는 포스터는 15.4%(5/39)의 비율

로 나타났으며, 비교질문으로만 이루어져 있는 포스터는 0%(0/39), 관

계질문으로 이루어져 있는 포스터는 2.6%(2/39)이었다. 요약질문과 비

교질문이 함께 제시되는 포스터는 48.7%(19/39), 요약질문과 관계질문

이 함께 제시되는 포스터는 12.8%(6/39), 비교질문과 관계질문이 함께 

제시되는 포스터는 2.6%(1/39)이었다. 요약질문, 비교질문, 관계질문이 
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모두 나타나는 포스터는 15.4%(6/39)의 비율로 나타났다. 이를 통해, 

대다수의 포스터의 경우 두 개 이상의 질문 유형이 혼합되어 나타나며, 

특히 요약질문과 비교질문으로 이루어진 포스터가 가장 많은 빈도수로 

나타남을 알 수 있었다. 

<표 Ⅳ-14> 분석질문 중 요약질문, 비교질문, 관계질문의 구성

구분 비율(%)
요약질문 15.4(5/39)

비교질문 0(0/39)

관계질문 2.6(2/39)
요약 & 비교질문 48.7(19/39)

요약 & 관계질문 12.8(6/39)
비교 & 관계질문 2.6(2/39)

요약 & 비교 & 관계질문 15.4(6/39)

2.4. 자료수집의 적절성

‘자료수집의 적절성’이라는 탐구질문의 특성을 알아보았다. 통계포스터

의 탐구질문은 이미 조사가 분석과 결론까지 진행된 질문으로 자료수집

이 완료된 질문이다. 따라서 1수준은 모두 충족하는 것으로 볼 수 있다. 

표본의 크기 관련한 문제가 있는 포스터가 있는지 살펴본 결과 모두 적

정 수준 이상의 표본의 크기를 가진 자료를 수집하여 탐구가 진행된 것

을 확인할 수 있었다. 따라서 통계포스터의 모든 탐구질문은 3수준으로 

분류하였다. 

2.5. 맥락의 유형

통계포스터에 나타난 맥락의 유형을 분석한 결과 개인적 맥락을 주제로 

한 경우는 66.7%(26/39)이었으며, 사회적 맥락을 주제로 한 경우는 

20.5%(8/39), 과학적 맥락을 주제로 한 경우는 7.7%(3/39), 직업적 맥

락을 주제로 한 경우는 5.1%(2/39)로 나타났다. 이를 통해 개인적 맥락
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의 주제가 가장 빈번한 것을 확인할 수 있었다. 통계포스터에 나타난 개

인적인 맥락의 구체적인 주제는 자신들의 삶과 밀접한 관련이 있고, 친

숙한 주제인 학업, 학교, 개인적인 취미, SNS, 유튜브 등이었다. 맥락의 

유형 분석 결과는 <표 Ⅳ-15>에 요약하였다. 

<표 Ⅳ-15> 맥락의 유형 분포

맥락의 유형 개인적 맥락 사회적 맥락 과학적 맥락 직업적 맥락

비율 66.7%(26/39) 20.5%(8/39) 7.7%(3/39) 5.1%(2/39)

2.6. 변이성 예상

‘변이성 예상’이라는 탐구질문의 특성을 알아보기 위해 <표 Ⅲ-7>에 

나타난 기준으로 질문을 분석한 결과, 통계포스터 나타난 모든 탐구질문

은 다양한 자료에 기초한 답을 예상하는 질문으로 통계적 질문으로 구분

되었다. 통계포스터 자료 특성상 모든 통계포스터에서 이루어진 통계적 

탐구가 통계조사의 목적에 맞게 진행됐을 것이므로 학생들의 탐구과정에

서는 통계적 질문에 해당 되지 않는 질문이 나왔더라도, 최종적인 보고

에서는 걸러졌을 것이라고 예상할 수 있다. 
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3. 탐구질문의 특성이 통계질문의 구성과 양상에 미치는 

영향

3.1. 포스터에 나타난 질문의 구성 및 양상 분석

이 절에서는 통계포스터에 나타난 탐구질문의 구성과 전체적인 양상을 

알아보기 위해 통계포스터에 포함된 탐구질문들 사이의 관계와 탐구질문 

구성의 복잡도를 분석한 결과를 설명할 것이다. 탐구질문 구성의 복잡도

의 척도인 분석질문의 수, 고려한 독립변수 종류의 개수, 독립변수를 1

개 고려한 질문의 수, 독립변수를 2개 고려한 질문의 수, 파생 관계 단

계의 수 5가지 항목 각각에 대한 분석 결과를 살펴보고, 통계포스터에 

포함된 탐구질문들 사이의 관계와 탐구질문 구성의 복잡도를 분석한 결

과로부터 복잡도가 중간정도인 예와 복잡도가 높은 예, 복잡도가 낮은 

예를 살펴본다.

탐구질문 구성의 복잡성 정도를 알아보기 위해 먼저 분석질문의 수를 

분석한 결과 분석질문 개수의 평균은 10.3개이며, 표준편차는 5.46으로 

나타났다. 또한 통계포스터의 분석질문의 총 개수가 가장 적은 것은 3

개, 가장 많은 것은 26개로 나타났다. 분석질문 개수의 분포는 본 장의 

1절에서 [그림 Ⅳ-2]에 나타난 것과 같다.

다음으로 결과에 영향을 미치는 요인을 고려한 정도를 파악하기 위해 

독립변수 종류의 개수를 분석한 결과 전체 포스터 중 독립변수를 고려한 

질문이 없는 포스터는 35.9%(7/39)의 비율로 나타났다. 성별, 학년별, 

세대별 등과 같이 고려한 독립변수의 종류가 총 1개인 포스터는 전체 

중 38.5%(15/39)의 비율로 나타났으며, 고려한 독립변수의 종류의 개수

가 2개인 포스터는 20.5%(14/39), 고려한 독립변수의 종류의 개수가 3

개인 포스터는 5.1%(2/39), 고려한 독립변수의 종류의 개수가 4개인 포

스터는 2.56%(1/39)의 비율로 나타났다. 평균적으로 포스터에서 고려한 

독립변수의 종류는 0.9개인 것으로 나타났다. 고려한 독립변수의 종류의 

개수 분포는 [그림 Ⅳ-6]과 같다. 
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[그림 Ⅳ-6] 고려한 독립변수의 종류의 개수 분포

독립변수를 1개 고려한 질문의 수를 분석한 결과 독립변수를 1개 고려

한 질문은 포스터당 평균적으로 2.79개였으며, 독립변수를 1개 고려한 

질문의 수가 가장 많은 것은 13개로 나타났다. 그 분포는 [그림 Ⅳ-7]

과 같다.

     [그림 Ⅳ-7] 독립변수를 1개 고려한 질문의 수 분포
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독립변수를 2개 고려한 질문의 수를 분석한 결과 독립변수를 2개 고려

한 질문의 개수는 포스터당 평균적으로 0.54개였다. 독립변수를 2개 고

려한 질문의 수가 7개인 경우가 하나, 5개인 경우가 하나, 3개인 경우가 

하나, 2개인 경우가 하나 있었으며, 독립변수를 2개 고려한 질문의 수가 

1개인 경우는 두 포스터가 있었다. 79.5%(31/39)의 포스터는 독립변수

를 2개 고려한 질문이 없는 것으로 나타났다. 그 분포는 [그림 Ⅳ-8]과 

같다.

[그림 Ⅳ-8] 독립변수를 2개 고려한 질문의 수 분포

파생 관계 단계의 수를 살펴본 결과 파생 관계 단계의 수는 2단계에서 

7단계까지 나타났다. 파생 관계 단계의 수가 3단계인 경우가 가장 많았

으며 평균적으로 3.13단계로 파생되는 것으로 나타났다. 그 분포는 [그

림 Ⅳ-9]와 같다.
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[그림 Ⅳ-9]파생 단계의 수 분포

앞서 살펴본 5가지 항목의 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-16>에 요약되

어 있다. 

<표 Ⅳ-16> 5가지 항목의 평균과 표준편차

총

분석질문

의 개수

독립변수

의 종류의

개수

독립변수

를 1개

고려한

질문의

개수

독립변수

를 2개

고려한

질문의

개수

파생

관계

단계 수

평균(개) 10.23 1.36 2.79 0.54 3.13

표준편차 5.43 0.93 2.76 1.48 1.08

통계포스터에 나타난 탐구질문의 구성과 전체적인 양상을 알아보기 위

해 통계포스터에 포함된 탐구질문 사이의 관계와 탐구질문 구성의 복잡

도를 분석한 결과 복잡도가 중간 정도에 해당되는 경우가 [그림 Ⅳ-10]

과 같았다. [그림 Ⅳ-10]에 제시된 포스터 39의 경우 분석질문의 수가 
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12개, 독립변수의 종류의 개수가 1개, 독립변수를 1개 고려한 질문의 개

수는 4개, 독립변수를 2개 고려한 질문의 개수는 0개, 파생 관계 단계의 

수가 3단계로 각 항목이 평균에 가깝다. 따라서 이 경우는 통계적 탐구

질문 구성의 복잡도 중간 정도에 해당된다고 보았다.

주제질문

 

       

 ∼  ∼  ∼  ∼

 학생들의 유튜브 이용현황(구체화질문1)

 학생들의 유튜브에 대한 생각(구체화질문2)

 주로 보는 영상의 길이

 주로 영상을 보는 상황

 영상을 보는 이유

 주로 보는 영상의 종류

 유튜브가 좋은 이유

 유튜브가 싫은 이유

 학생들이 생각하는 유튜브의 장점

 학생들이 생각하는 유튜브의 고쳐야 할 점

 성별

[그림 Ⅳ-10] 포스터 39의 탐구질문 구성 (복잡도가 중간 정도인 

경우)
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탐구질문 구성의 복잡도가 높게 나타난 포스터 39의 질문 관계 구성도

는 [그림 Ⅳ-11]과 같다. 이 경우 분석질문의 총 개수는 21개이며, 고

려한 독립변수 종류의 수는 성별, 세대별, 같이 탄 사람의 수 3종류이며, 

독립변수를 1개 고려한 질문의 수가 3개, 독립변수를 2개 고려한 질문

의 수가 5개, 파생 관계 단계의 수는 5단계로 각 항목이 모두 평균 이상

의 값이었다. 따라서 이 경우는 탐구질문 구성의 복잡도가 높은 것으로 

보았다.
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주제질문

   



 ∼  ∼  ∼

 ∼  ∼

 ∼  ∼  ∼

 ∼  ∼  ∼

  

 



 ∼  ∼

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 사람들이 엘리베이터에서 선호하는 위치

 9구역으로 나누었을 때 사람들이 엘리베이터에서 선호하는 위치

 같이 탄 사람 수

 엘리베이터에서 혼자 타고 있을 때, 주로 하는 행동

 엘리베이터에서 혼자 타고 있을 때, 주로하는 행동(선택지 중)

 성별

 세대별

 엘리베이터에 다른 사람이 함께 타고 있을 때 하는 행동(선택지 중)

 엘리베이터를 탔을 경우 닫힘버튼을 누르는 여부

 혼자 엘리베이터를 탔을 경우 닫힘버튼을 누르는 여부(선택지 중)



다른 사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 여부(선택지

중)



다른 사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 이유(선택지

중)



다른 사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르지 않는 이유

(선택지중)

 엘리베이터에서 가장 불쾌감을 느끼는 일

 엘리베이터에서 가장 불쾌감을 느끼는 일(선택지중)

[그림 Ⅳ-11] 포스터 1의 탐구질문 구성예시(복잡도가 높은 경우)

  

탐구질문 구성의 복잡도가 낮게 나타난 포스터 1의 질문 관계 구성도

는 [그림 Ⅳ-12]과 같다. 이 경우 분석질문의 수는 9개, 고려한 독립변

수의 종류의 개수는 0개였다. 고려한 독립변수가 없었기에 독립변수를 1

개 고려한 질문의 수와 독립변수를 2개 고려한 질문의 수도 0개로 나타

났으며, 파생관계 단계의 수는 3단계로 나타났다. 이 경우 각 항목이 모

두 평균보다 낮은 값이므로 탐구질문 구성의 복잡도가 낮다고 보았다.
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주제질문

 

     

  

 SNS를 이용하는 학생들의 수(구체화질문1)

 SNS에 대한 학생들의 생각(구체화질문2)

 스마트폰 소지 여부

 SNS 이용 여부

 일주일동안 SNS를 이용하는 횟수

 SNS를 이용하는 이유

 SNS를 이용하지 않는 이유

 주로 많이 하는 SNS의 종류

 타인과 자신의 삶을 비교한 경험의 여부

 게시물에 대한 타인의 반응에 신경 쓰인 경험의 여부

 인간관계가 더 좋아진다고 생각하는지의 여부

[그림 Ⅳ-12] 포스터 32의 탐구질문 구성 (복잡도가 낮은 경우)

3.2. 탐구질문의 특성이 통계질문의 구성과 양상에 미치는 영향 

이 절에서는 탐구질문의 구성과 양상이 탐구질문의 특성과 어떠한 연관

성을 갖는지 분석한 결과를 설명한다. 먼저 주제질문 및 구체화질문의 

변수의 명확성 수준과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 관련성, 주제질문 
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및 구체화질문의 의도의 명확성 수준과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 

관련성을 분석한 결과를 살펴본다. 또한 분석질문의 요약, 비교, 관계질

문 구성과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 관련성을 살펴보고 탐구 맥락

의 유형과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 관련성을 분석한 결과를 설명

할 것이다. 

주제질문 및 구체화질문에 나타난 변수의 명확성과의 탐구질문 구성의 

복잡도 사이의 관련성을 살펴보았다. 여기서는 주제질문과 구체화 질문 

각각에 대해 관련성 분석을 하지 않고, 주제질문과 구체화질문을 통합하

여 특성 수준을 구해 그것과 탐구질문의 복잡도 사이의 관련성을 분석하

였다. 주제질문과 구체화질문을 통합한 특성 수준은 다시 말해 주제질문

과 구체화질문의 특성 수준 가운데 가장 발전된 수준으로 정하였다. 예

를 들어 주제질문에서의 변수의 명확성 수준이 2였는데, 구체화질문이 

없는 경우 이 때 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준은 

2가 된다. 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준이 2이하

인 질문들과(33개/39개) 수준이 2초과인 질문들(6개/39개)을 비교했을 

때, 총 분석질문의 개수의 평균은 각각 10.15, 10.67로 비슷했다. 독립

변수의 종류의 수의 평균은 각각 1.3개, 1.67개로 변수의 명확성 수준이 

높은 집단이 고려하는 독립변수의 종류의 수가 조금 더 많게 나타났다. 

독립변수를 1개 고려한 질문의 수의 평균도 각각 2.75개, 3개로 주제질

문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준이 높은 집단이 평균 개수

가 더 많았다. 독립변수를 2개 고려한 질문의 수의 평균 또한 각각 0.45

개, 1개로 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준이 높은 

집단이 평균 개수가 더 많았다. 파생 관계의 단계 수의 평균도 각각 

2.87개, 4.5개로 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준이 

높은 집단이 많게 나타났다. 즉, 모든 항목에서 변수의 명확성이 높은 

수준을 가지는 집단이 복잡성 정도가 큰 것으로 나타났으며, 이 중 파생 

관계 단계 수는 t-test 분석결과 유의확률이 0.001보다 작게 나타나 유

의수준 1% 하에서 유의미한 차이를 보였다. 위의 결과를 종합하였을 

때, 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성의 수준이 높은 경우
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가 그렇지 않은 경우에 비해 탐구질문의 복잡도가 전반적으로 더 높으며 

특히 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준이 높은 집단

이 파생 단계의 수가 더 많은 것을 알 수 있다. 이를 통해 분석단계 이

전에 탐구질문의 변수를 명확하게 정의할수록 질문의 구체화가 많이 된

다고 볼 수 있으며, 전반적으로 복잡도가 높은 통계적 탐구가 이루어진

다고 볼 수 있다. 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준

에 따른 탐구질문 구성의 복잡도 분석 결과는 <표 Ⅳ-17>과 같다. 

<표 Ⅳ-17> 주제질문과 구체화질문을 통합한 변수의 명확성 수준에 

따른 탐구질문 구성의 복잡도 분석결과

분석질문의

수의 평균

독립변수의

종류의

수의 평균

독립변수를

1개 고려한

질문의

수의 평균

독립변수를

2개 고려한

질문의

수의 평균

파생 관계

단계 수의

평균

변수의

명확성

수준이

2이하

10.15 1.30 2.75 0.45 2.87

변수의

명확성

수준이

2초과

10.67 1.67 3.0 1.0 4.5

t-test

결과
p=0.834 p=0.386 p=0.846 p=0.545 p<0.001

다음으로 주제질문과 구체화질문을 통합한 의도의 명확성 수준과 탐구

질문 구성의 복잡도 사이의 관련성을 알아보았다. 주제질문과 구체화질

문을 통합한 의도의 명확성 수준이 1.5이하인 질문들(6개)과 수준이 1.5

초과인 질문들(33개)을 비교했을 때, 총 분석질문의 개수의 평균은 각각 

6.17개, 10.97로 의도의 명확성 수준이 높은 집단이 더 많게 나타났다. 

독립변수의 종류의 수의 평균은 각각 1.83, 1.27개로 비슷하게 나타났
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다. 독립변수를 1개 고려한 질문의 수의 평균은 각각 1.67, 3개로 의도

의 명확성 수준이 높은 집단이 평균 개수가 더 많았다. 독립변수를 2개 

고려한 질문의 수의 평균 또한 각각 0.17개, 0.6개로 의도의 명확성 수

준이 높은 집단이 평균 개수가 더 많았다. 파생 관계의 단계 수의 평균

도 각각 2.5개, 3.24개로 의도의 명확성 수준이 높은 집단이 많게 나타

났다. 즉, 5개 항목 중 4개 항목에서 의도의 명확성이 높은 수준이 더 

많은 값으로 나타났으며, 이 중 분석질문의 수는 t-test 분석결과 유의

확률이 0.001보다 작게 나타나 유의수준 1% 하에서 유의미한 차이를 

보였다. 위의 결과를 종합하였을 때, 주제질문과 구체화질문을 통합한 

의도의 명확성의 수준이 높은 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 탐구질문

의 복잡도가 전반적으로 약간 더 높으며 특히 주제질문과 구체화질문을 

통합한 의도의 명확성 수준이 높은 집단이 분석질문의 수가 더 많은 것

을 알 수 있다. 이를 탐구질문에서 의도를 명확하게 제시할수록 분석질

문의 규모가 커진다고 말할 수 있으며, 전반적으로 복잡도가 높은 통계

적 탐구가 이루어진다고 볼 수 있다. 주제질문과 구체화질문을 통합한 

의도의 명확성 수준에 따른 탐구질문 구성의 복잡도 분석 결과는 <표 

Ⅳ-18>과 같다. 



- 73 -

<표 Ⅳ-18> 주제질문과 구체화질문을 통합한 의도의 명확성의 수준에 

따른 탐구질문의 특성

분석질문의

수의 평균

독립변수의

종류의

수의 평균

독립변수를

1개 고려한

질문의

수의 평균

독립변수를

2개 고려한

질문의

수의 평균

파생 관계

단계의

수의 평균

의도의 명

확성 수준

이 1.5이하

6.17 1.83 1.67 0.17 2.5

의도의 명

확성 수준

이 1.5초과

10.97 1.27 3 0.6 3.24

t-test 결

과
p<0.001 p=0.178 p=0.283 p=0.501 p=0.123

다음으로 분석질문의 요약, 비교, 관계질문 구성과 탐구질문 구성의 복

잡도 사이의 관련성을 살펴보았다. 분석질문이 요약질문으로만 구성되어 

있는 포스터와 비교질문이나 관계질문이 포함된 포스터의 복잡도의 차이

를 알아보았다. 그 결과 분석질문의 수의 평균은 각각 8.4개, 10.5개로, 

분석질문에 비교질문이나 관계질문을 포함하고 있는 포스터가 분석질문

의 개수가 더 많았다. 독립변수의 종류의 수의 평균을 분석한 결과 요약

질문만 포함하는 포스터의 경우 독립변수를 가지지 않기 때문에 각각 0

개, 1.56개로 나타났다. 파생 관계 단계의 수의 평균 또한 각각 3개, 

3.15개로 비교질문이나 관계질문을 포함한 포스터가 더 높게 나타났다.  

t-test 분석 결과 유의미한 차이를 보인 것은 독립변수의 종류의 개수, 

독립변수를 1개 고려한 질문 개수, 독립변수를 2개 고려한 질문의 개수

였다. 이를 통해, 분석질문에서 비교질문이나 관계질문을 포함하는 포스

터가 탐구질문 구성의 복잡도가 높음을 확인할 수 있었다. 분석질문의 

요약, 비교, 관계질문 구성과 탐구질문의 복잡도 사이의 관련성 분석 결

과는 <표 Ⅳ-19>와 같다. 
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<표 Ⅳ-19> 분석질문의 요약, 비교, 관계질문 구성과 복잡도 관계

분석질문의

수의 평균

독립변수의

종류의

수의 평균

독립변수를

1개 고려한

질문의

수의 평균

독립변수를

2개 고려한

질문의

수의 평균

파생 관계

단계의

수의 평균

요약질문

만 제시한

포스터

8.4 0.00 0.00 0.00 3.00

비교나

관계질문

이 제시된

포스터

10.5 1.56 3.26 0.62 3.15

t-test

결과
p=0.426 p<0.001 p<0.001 p=0.025 p=0.464

다음으로 맥락의 유형과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 관련성을 살펴

보았다. 분석질문의 수의 평균이 가장 많이 나온 맥락 유형은 사회적 맥

락으로 12.38개였다. 가장 적은 것은 과학적 맥락으로 5.33개였다. 독립

변수의 종류의 수의 평균은 과학적 맥락이 1.67개로 가장 많았으며, 사

회적 맥락이 1개로 가장 적게 나타났다. 독립변수를 1개 고려한 질문의 

수의 평균은 개인적 맥락이 3.42개로 가장 많았으며, 과학적 맥락이 

1.33개로 가장 적었다. 독립변수를 2개 고려한 질문의 수의 평균은 사회

적 맥락이 1개로 가장 많았으며, 개인적 맥락이 0.38개로 가장 적었다. 

파생 관계 단계의 수의 평균은 개인적 맥락이 3.27개로 가장 높았으며, 

과학적 맥락이 2.67개로 가장 낮았다. 이를 통해 개인적 맥락과 사회적 

맥락 모두 2가지 항목에서 가장 많은 개수를 가지는 것을 알 수 있었다. 

다음으로 개인적 맥락 유형의 포스터와 다른 맥락 유형의 포스터의 탐

구질문 구성의 복잡도의 차이를 알아보았고, 마찬가지로 사회적 맥락인 

포스터와 다른 맥락의 탐구질문 구성의 복잡도 차이, 과학적 맥락인 포

스터와 다른 맥락의 탐구질문 구성의 복잡도 차이, 직업적 맥락인 포스

터와 다른 맥락의 탐구질문 구성의 복잡도 차이를 분석하였다. t-test 
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분석 결과 유의미한 차이를 보이는 것은 개인적 맥락과 다른 맥락을 비

교한 경우 중 독립변수를 1개 고려한 질문의 수였다(p=0.043). 적은 표

본 수로 유의한 차이를 입증하지는 못하였지만 개인적 맥락 유형의 파생 

단계의 수도 다른 맥락 유형에 비해 높은 결과를 보였다. 이는 개인적 

맥락에 속하는 주제들은 보통 탐구자가 흥미를 가진 주제이고 탐구주제

에 관해 가지고 있는 지식도 다른 맥락에 비해 더 많을 수 있기 때문에 

다양한 질문들이 제시되거나 더 많은 변수들을 고려하는 결과가 나온 것

으로 추측해 볼 수 있다. 맥락의 유형과 탐구질문의 복잡도 사이의 관련

성 분석 결과는 <표 Ⅳ-20>과 같다. 

<표 Ⅳ-20> 맥락의 유형과 탐구질문의 복잡도 사이의 관련성

분석질문

의 수의

평균

독립변수

의

종류의

수의

평균

독립변수

를 1개

고려한

질문의

수의

평균

독립변수

를 2개

고려한

질문의

수의

평균

파생

관계

단계

수의

평균

개인적 맥락 10.5 1.42 3.42 0.38 3.27

사회적 맥락 12.38 1 1.63 1 2.88

과학적 맥락 5.33 1.67 1.33 0.67 2.67

직업적 맥락 5.5 1.5 1.5 0.5 3

개인적 맥락과

타맥락을 비교한

t-test 결과

p=0.667 p=0.550 p=0.043 p=0.355 p=0.254

사회적 맥락과

타맥락을 비교한

t-test 결과

p=0.214 p=0.226 p=0.183 p=0.318 p=0.465

과학적 맥락과

타맥락을 비교한

t-test 결과

p=0.104 p=0.559 p=0.347 p=0.876 p=0.449

직업적 맥락과

타맥락을 비교한

t-test 결과

p=0.210 p=0.829 p=0.504 p=0.970 p=0.866
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4. 탐구질문이 제기되는 과정 분석

통계적 탐구과정에서 탐구질문이 제기되는 것은 탐구 초반에만 일어나

는 것이 아니다. 자료 수집이나 분석 및 결론 단계에서도 새로운 탐구질

문이 제기되거나, 제기된 탐구질문이 수정될 수 있다(Arnold, 2013).

포스터 자료 특성상 통계적 탐구과정 중 질문이 제기되는 구체적인 상

황에 대해서는 알 수 없지만, 탐구질문이 수정되거나 추가되는 과정을 

기술한 일부 포스터를 통해 이를 분석해보고자 한다. 39개 포스터 중 6

개의 포스터가 질문들이 수정되거나 새롭게 제기된 과정에 대한 서술을 

포함하고 있었다. 탐구의 궤적을 드러낸 6개의 포스터를 통해 발견한 결

과는 다음과 같다. 

첫째로, 사전 조사를 먼저 한 뒤 사전조사의 결과를 토대로 본격적인 

탐구질문이 제기된 경우가 있었다. 예를 들어, [그림 Ⅳ-13]의 경우, 미

래식탁에 오를 식량후보로 가장 인기가 있는 것을 사전 설문한 결과 식

용곤충이 선택되었다. 이 결과를 토대로 식용곤충을 주제로 선정하고, 

식용곤충에 대한 거부감을 줄이는 것, 식용곤충에 대한 인식 변화를 조

사하였다. 즉, 미래식량이라는 아이디어를 가지고 탐구질문을 구체화하

기 위해 사전 조사를 실시하고 그 결과를 기반으로 최종적인 분석질문을 

만든 경우이다. 이를 통해, 탐구질문이 자료수집과 분석에 반드시 앞서 

제기되는 것이 아니라, 자료를 통해 적절한 질문을 선택할 수 있음을 알 

수 있었다.
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[그림 Ⅳ-13] 포스터 20의 사전 설문조사 내용

둘째로, 처음의 탐구질문으로 자료수집 및 분석까지 완료하였지만 탐구

질문에 대답할 수 있는 결론을 얻지 못하여 탐구질문이 수정되는 경우가 

있었다. 예를 들어, [그림 Ⅳ-14]의 경우, 한국프로야구 17시즌 일부팀

을 대상으로 피타고리안 지수 2, 1.9, 1.8에 대해 승률을 분석해 보았으

나, 어떤 지수 값이 가장 좋은지를 판단할 수 없었다.

[그림 Ⅳ-14] 포스터 2의 분석내용1

그 결과 [그림 Ⅳ-15]에서와 같이 ‘연대별로 승률을 예측하기 위해 가

장 좋은 지수값이 무엇인가?’라는 질문으로 탐구질문으로 수정되었음 알 

수 있다. 이를 통해, 자료 분석 후 유의미한 결과를 얻지 못할 때 탐구
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질문이 수정되는 것을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-15] 포스터 2의 분석내용1

셋째로, 1차 조사의 결과를 통해 탐구질문을 발전시킨 경우가 있었다. 

즉, 1차 조사의 자료 분석 이후 얻은 결론을 바탕으로 1차 조사의 주제

에서 벗어나지 않고 더욱 완성도 있는 결론을 얻기 위해 탐구질문을 심

화시켜 새로운 탐구질문을 만든 경우이다. 예를 들어 [그림 Ⅳ-16]의 

경우 “이상적인 방의 색채는 무엇인가?”를 알아보기 위해 1차 조사를 실

시하였고 그 결과 하얀색 계열이 가장 심리적인 안정감을 준다는 결론을 

얻었다. 이 결론을 바탕으로 하얀색 계열로 방의 모형을 만든 후, 심리

적 안정감을 주는 지의 여부를 조사하였다. 즉, 처음의 탐구질문에서 “심

리적 안정감을 주는 색으로 가장 많이 채택된 ‘하얀색’ 물건들은 심리적 

안정감을 주는가?”라는 질문으로 발전시킨 것이다. 이를 통해, 1차 결과

를 더욱 발전시키기 위해 2차 탐구질문이 제기될 수 있음을 알 수 있었
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다.

[그림 Ⅳ-16] 포스터 4의 1차, 2차 탐구방법 내용

넷째로, 1차 조사의 결과를 통해, 1차 조사의 결과와 다른 유형의 새로

운 질문을 파생한 경우이다. 예를 들어 [그림 Ⅳ-17]의 경우, 처음의 

탐구질문은 “성적이 직업과 관련이 있는가?”, “성적이 직업에 대한 행복

지수와 관련이 있는가?”라는 질문이었는데, 조사 결과 둘 모두 관련성이 

없다는 결론 나왔다. 그 결과 관련이 없는데 공부해야 하는 이유는 무엇
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인가에 대한 의문이 생겨 “북유럽과 우리나라의 교육을 조사했을 때 어

떠한 차이가 있는가?”라는 탐구질문으로 2차 조사를 진행하였다. 즉, 가

설과 다른 결론이 나왔을 때, 이에 대한 의문을 바탕으로 새로운 탐구질

문이 도출된 경우라고 볼 수 있다.

[그림 Ⅳ-17] 포스터 37의 1차 조사 결과 내용

위에서 살펴본 바와 같이 학생들은 탐구의 과정에서 일부의 조사나 분

석을 수행한 후에 새로운 탐구질문을 제시하거나 탐구질문을 더 구체화

하고 발전시켜 나간다는 것을 알 수 있었다. 이는 탐구질문이 문제설정

과 계획단계에서 제기된 것으로 끝나는 것이 아니라 분석의 과정에서 더

욱 구체화되고 수정되면서 통계적 탐구가 탐구질문과 함께 개선되어 감

을 보여주는 것이다. 이로부터 통계적 탐구를 지도할 때 사전 조사 및 

초기 분석 이후에 질문을 수정, 개선할 수 있는 절차를 도입하거나 유도

함으로써 좋은 탐구질문을 만들고 탐구를 개선하게 할 수 있다는 점과 

학생들의 분석 결과가 예상과 다르거나 유의미하지 않은 경우 질문의 수

정과 개선을 통해 탐구를 개선하도록 지도할 수 있다는 점을 알 수 있

다.  
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 통계적 탐구 과정 중 문제가 설정되고 탐구가 계획되는 

초기단계의 중요성과 함께 특히 초기단계와 좋은 탐구질문이 제시되어야 

함과 탐구 과정에서 질문이 구체화되고 발전되어야 함을 살펴보았다. 이

를 통해 통계적 탐구를 지도할 때 탐구질문을 어떻게 설정하도록 안내해

야 하는지에 대한 시사점을 제공하고자 하였다. 

구체적으로는 먼저 문헌을 검토하여 통계적 탐구과정에서 나타나는 탐

구질문의 양상은 어떠하며 좋은 탐구질문을 설정하기 위해 필요한 탐구

질문의 특성은 무엇인지에 관해 살펴보았다. 그 결과 탐구질문은 아이디

어와 같은 모호하고 광범위한 질문에서 시작하여 질문이 구체화되는 과

정을 거쳐 조사될 수 있는 질문으로 진행됨을 확인하였다(Wild & 

Pfannkuch, 1999). 또한 좋은 탐구질문이 되기 위해서는 조사하고자 하

는 변수가 명확해야 하고, 모집단이 명확해야 하고, 조사하려는 의도가 

무엇인지가 명확해야 하고, 자료를 얻을 수 있는 질문이어야 하며, 조사

할 가치와 목적, 흥미가 있는 질문이어야 하며, 전체 집단의 분석을 가

능하게 하는 질문이어야 함을 문헌연구를 통해 확인하였다(Arnold, 

2013).

이를 바탕으로 통계적 탐구과정에서 탐구질문이 어떻게 나타나고 발전

하는지 학생들이 제작한 통계포스터 자료를 통해 알아보고자 하였다. 통

계포스터에서 관찰한 탐구질문을 그 구체화된 정도에 따라 주제질문, 구

체화질문, 분석질문 3가지로 분류하였다. 이 세 가지 질문의 발전 단계

마다 좋은 탐구질문의 조건을 바탕으로 도출한 특성인 변수의 명확성, 

모집단의 명확성, 의도의 명확성, 자료 수집의 적절성, 맥락의 유형, 변

이성 예상 등 6가지 특성이 어떤 수준과 양상으로 나타나는지 분석하였

다. 학생들이 제작한 통계포스터에 나타난 탐구질문의 특성과 수준 분석 

결과를 요약한 내용과 그로 인해 알게 된 사실은 다음과 같다.

첫째, 변수의 명확성을 분석한 결과 주제질문보다 구체화질문의 변수의 

명확성 수준이 높은 것으로 나타났다. 또한 구체화질문이 없는 포스터의 
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경우 주제질문의 변수의 명확성 수준이 구체화질문이 있는 포스터의 주

제질문보다 더 높게 나타났다. 이를 통해 탐구질문이 구체화 되며 변수

가 더 명확하게 개념화되며, 주제질문에서부터 구체성이 높을 경우 변수

가 명확하게 제시된 최종 분석질문이 빠르게 설정될 수 있음을 알 수 있

었다. 

둘째, 모집단의 명확성을 분석한 결과 주제질문에서 구체화질문, 분석

질문으로 구체화될수록 3수준으로 분류된 질문의 비율이 높아진 것을 

통해 통계적 탐구가 진행되며 모집단을 점점 명확하게 나타내는 질문을 

설정하고 있음을 알 수 있었다. 

셋째, 의도의 명확성을 분석한 결과 주제질문보다 구체화질문이 의도의 

명확성 수준이 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 탐구질문이 구체화되며 

질문의 의도가 더 명확하게 나타남을 알 수 있었다. 분석질문에 제시된 

의도의 유형의 분포를 살펴본 결과 전체적으로는 요약질문이 가장 많은 

빈도수로 나타났으며 포스터에서 요약, 비교, 관계질문의 구성이 어떠한

지 살펴보았을 때 요약질문과 비교질문이 혼합된 경우가 가장 많았다. 

넷째, 맥락의 유형을 분석한 결과 개인적 맥락이 가장 빈번하게 등장하

며, 사회적 맥락이 그 다음으로 등장하고, 직업적 맥락, 과학적 맥락은 

가장 적게 등장하였음을 알 수 있었다. 

또한 본 연구에서는 통계포스터에 나타난 탐구질문의 특성이 통계질문

의 전체적인 구성과 양상에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 

이를 위해 탐구질문의 구성과 양상의 복잡도를 나타내는 척도로 분석질

문의 수, 고려한 독립변수 종류의 개수, 독립변수를 1개 고려한 질문의 

수, 독립변수를 2개 고려한 질문의 수, 파생 관계 단계의 수 등 5가지 

지표를 선정하여 분석하였다. 그리고 탐구질문의 구성과 양상이 탐구질

문의 특성과 어떠한 연관성을 갖는지를 분석하여 다음의 사실을 알 수 

있었다.

첫째, 주제질문과 구체화질문에 나타난 변수의 명확성과의 탐구질문 구

성의 복잡도 사이의 관련성을 살펴본 결과 주제질문과 구체화질문의 변

수의 명확성의 수준이 높은 경우의 탐구질문 구성의 복잡도가 변수의 명
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확성의 수준이 낮은 경우에 비해 높았다. 특히 파생 단계의 수에서 유의

미한 차이를 보였다. 이를 통해 주제질문과 구체화질문에서 변수를 명확

하게 정의할수록, 전반적으로 복잡도가 높은 통계적 탐구가 이루어진다

고 볼 수 있다. 

둘째, 주제질문과 구체화질문에 나타난 의도의 명확성 수준과 탐구질문 

구성의 복잡도 사이의 관련성을 살펴본 결과 주제질문과 구체화질문의 

의도의 명확성의 수준이 높은 경우의 탐구질문 구성의 복잡도가 의도의 

명확성의 수준이 낮은 경우에 비해 높았다. 특히 분석질문의 수에서 유

의미한 차이를 보였다. 이를 통해 주제질문과 구체화질문에서 의도를 명

확하게 제시할수록 복잡도가 더 높은 통계적 탐구가 이루어진다고 볼 수 

있다. 

셋째, 분석질문의 요약, 비교, 관계질문 구성과 탐구질문 구성의 복잡도 

사이의 관련성을 살펴본 결과 분석질문에서 비교질문이나 관계질문을 포

함하는 포스터가 요약질문만으로 이루어진 탐구보다 탐구질문 구성의 복

잡도가 높았다. 특히 독립변수의 종류의 수와 독립변수를 고려하여 만든 

질문의 수에서 큰 차이가 나타났다. 이를 통해 요약질문으로 구성된 탐

구보다 비교, 관계질문을 적절히 구성하는 것이 더 높은 수준의 통계적 

탐구를 만들어 냄을 알 수 있다.

넷째, 맥락의 유형과 탐구질문 구성의 복잡도 사이의 관련성을 살펴본 

결과 개인적 맥락의 탐구가 다른 맥락에 비해 독립변수를 1개 고려한 

질문의 수가 높게 나타났다. 이를 통해 개인적으로 흥미를 가지고 있고 

개인에게 유의미한 탐구질문에 관해 탐구를 하는 것이 더 높은 수준의 

통계적 탐구를 만들어 낸다고 볼 수 있다. 

또한 탐구 과정을 상세히 명시한 통계포스터의 분석을 통해, 학생들은 

탐구의 과정에서 일부의 조사나 분석을 수행한 후에 새로운 탐구질문을 

제시하거나 탐구질문을 더 구체화하고 발전시켜 나간다는 것을 알 수 있

었다. 이는 통계적 탐구과정에서 탐구질문이 초반에만 설정되는 것이 아

니라 분석과 해석의 과정을 거치면서 변경, 수정되고 새로운 탐구질문을 

유도함을 보여주는 것이며, 탐구질문이 통계적 탐구의 전 과정에서 제시
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되는 것이라는 문헌분석의 결과와도 일치하였다. 이로부터 통계적 탐구

를 지도할 때 사전 조사 및 초기 분석 이후에 질문을 수정, 개선할 수 

있는 절차를 도입하거나 유도함으로써 좋은 탐구질문을 만들고 탐구를 

개선하게 할 수 있다는 점과 학생들의 분석 결과가 예상과 다르거나 유

의미하지 않은 경우 질문의 수정과 새로운 질문의 제시를 통해 탐구를 

개선하도록 지도할 수 있다는 점을 알 수 있었다.

이러한 통계포스터의 탐구질문 분석을 바탕으로 통계적 탐구에서 탐구

질문에 관해 지도하는 것에 대해 다음의 시사점을 도출하였다. 

첫째, 학생들의 통계적 탐구에서 탐구질문을 제기하는 것에 관해 지도

할 때 질문의 구체화 과정에 대하여 인지하여 학생들이 자료수집 이전 

에 충분히 질문을 구체화해볼 수 있도록 지도해야 한다. 학생들이 탐구

질문을 개선하고 발전시킬 수 있도록 교사들은 좋은 탐구질문 제기와 관

련한 특성을 인지하고 학생들이 제기한 탐구질문이 각 특성에 대해 어느 

수준에 있는지를 판단하여, 각각의 특성이 적절한 수준을 갖도록 안내할 

수 있어야 할 것이다. 좋은 통계적 탐구를 이끌어내기 위해 특히 학생들

이 질문을 구체화하는 과정에서 지칭하는 개념이 측정될 변수를 되도록 

명확하게 나타낼 수 있도록 하고, 자료의 분석을 통해 무엇을 알아내려

고 하는지 그 의도를 명확하게 나타낸 질문을 제시하도록 안내할 필요가 

있다.

둘째 학생들의 통계적 탐구에서 탐구질문을 구성할 때 요약질문만으로 

구성하기보다 비교, 관계질문을 포함한 탐구질문을 적절히 제시할 수 있

도록 도울 필요가 있다. 이는 학생들이 더 높은 수준의 통계적 탐구를 

하게 하는 데 도움이 될 것이다. 

셋째 학생들이 통계적 탐구를 진행할 때, 개인적으로 흥미를 가지고 있

고 개인에게 친숙한 주제에 관해 탐구하도록 해야 할 것이다. 관심이 있

고, 흥미를 가진 주제에 대해 탐구할 때 이에 관해 알고 있는 상식을 바

탕으로 다양한 질문을 제시하고 더욱 발전된 수준의 통계적 탐구를 진행

할 수 있을 것이다.

넷째 통계적 탐구를 지도할 때 좋은 탐구질문을 만들기 위해 사전 조사 
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및 초기 분석 이후에 질문을 수정, 개선할 수 있는 절차를 도입하거나 

유도해야 한다. 학생들의 분석 결과가 예상과 다르거나 유의미하지 않은 

경우 질문의 수정과 새로운 질문의 제시를 통해 탐구를 개선하도록 지도

할 수 있다. 

본 연구는 많은 통계포스터 자료를 질적으로 상세히 분석하여 통계적 

탐구의 과정에서 탐구질문의 특징이 통계적 탐구에 미치는 영향을 파악

해 볼 수 있었고, 탐구질문을 설정하는 단계에서 학생들을 어떻게 지도

해야 하는지 방향을 제시할 수 있었다. 본 연구는 그러나 실제 통계적 

탐구의 과정에서 학생들이 구체적으로 어떤 과정과 경로를 거쳐 탐구질

문을 제시하고 수정해 나가는지 시간의 흐름에 따라 직접 관찰한 자료를 

분석하지 않았기 때문에, 통계적 탐구질문의 변화과정의 상세한 특징을 

모두 파악할 수는 없다는 한계를 가진다. 본 연구에서 제시한 좋은 탐구

질문의 특성과 탐구질문의 구체화의 역할을 토대로 학생들의 통계적 탐

구 사례에서 제시되는 질문의 변화과정에 대한 후속연구를 제안한다.  
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부   록

<부록 A> 구체화질문 분석

포스터 번호와 해당 포스터에 나타난 구체화 질문 및 개수

1

� 사람들은 엘리베이터에서 어떤 위치를 선호하는가?

� 먼저 탄 사람 수에 따라 선호하는 자리가 달라지는가?

� 사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서 주로 어떤 행동을 할까?

� 다른 사람이 함께 타는 경우에 따라 엘리베이터에서 주로 하는 행

동에 차이가 있는가?

� 사람들은 닫힘버튼을 얼마나 누르며, 다른 사람을 얼마나 기다려줄

까?

� 사람들은 엘리베이터라는 특수한 공간 안에서 어떤 일에 가장 불

쾌감을 느낄까?

6

개

2
� 한국 프로야구에서 가장 적합한 피타고리안 승률의 지수

� 실점/득점과 승률의 상관관계는 어떠한가?

2

개

3

� 중학생들의 희망 직업의 유무 및 희망 직업의 종류와 그 이유

� 학교의 진로 교육이 중학생들의 희망 직업 및 진로에 미치는 영향

은 어떠한가?

� 학교의 진로 교육에 바라는 점은 어떠한가?

3

개

4

� 방을 꾸밀 때 '심리적 안정감 주는 것'은 중요할까?

� 심리적 안정감을 주는 색은 연한 초록색 계열일까?

� 좋아하는 색과 심리적 안정감을 주는 색은 관련이 적을까?

� 심리적 안정감을 색으로 가장 많이 채택된 '하얀색'이 적용된 물

건들은 심리적 안정감을 줄까?

4

개

5

� 주변 친구들의 책가방 무게는 어떠한가?

� 주변 친구들의 책가방 무게에 대한 생각은 어떠한가?

� 주변 친구들의 책가방 무게에 대한 만족도는 어떠한가?

� 주변 친구들의 책가방 사용시 불편함은 어떠한가?

� 책가방 무게에 대한 해결책은?

5

개

7
� 학생들은 덕질을 어떻게 생각하는가?

� 학생들은 덕질을 어떻게 하는가?

2

개

8
� 혐오의 정서보다 슬픔처럼 여운을 남길 수 있는 정서가 금연유도

에 효과적일까?

1

개
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9

� 남북 정상회담에 대한 청소년들의 생각은 어떠한가?

� 남북 정상회담 이전과 이후 청소년들의 통일에 관한 인식에 변화

가 있는가?

� 통일에 대한 남녀 학생의 인식에 차이가 있는가?

� 학교 통일 교육에 대한 친구들의 생각은 어떠한가?

4

개

10

� 우리 친구들은 화폐 속 인물들에 대해서 얼마나 잘 알고 있는가?

� 우리친구들은 현재 사용되고 있는 화폐 속 인물에 대해 불만은 없

는가?

2

개

12
� 유통기한 지난 식품을 먹어도 괜찮은가?

� 소비기한을 믿어도될까?

2

개

13 � 그릿점수와 삶의 행복도가 비례하는가?
1

개

14

� 타율이 높은 팀이 우승할까?

� 자책점이 낮은 팀이 우승할까?

� 타율과 평균 자책점으로 승률을 예측할 수 있을까?

3

개

15
� 선생님들의 수업방식은 어떠한가?

� 선생님들의 수업방식에 따른 학생들의 만족도는 어떠한가?

2

개

16

� 학생들도 상벌점제가 학생인권을 침해한다고 생각하는가?

� 상벌점제도는 그동안 학생들의 행동을 바르게 하는데 효과를 주었

는가?

2

개

17
� 수정테이프의 너비는 어떻게 정해졌는가?

� 학생들의 글씨 크기에 맞는수정테이프의 두께는 얼마인가?

2

개

19
� 미세먼지가 우리에게 어떤 영향을 끼치는가?

� 미세먼지에 어떻게 대처해야 하는가?

2

개

20
� 성별에 따른 청소년들의 식용곤충에 대한 인식 변화는 어떠한가?

� 식용곤충에 대한 거부감을 줄이는 방법은 무엇인가?

2

개

23

� 1학년들의 자유학년제에 대한 생각은 어떠한가?

� 2학년들은 자유학년제에 대해 어떤점을 개선하고 추가해야된다고

생각하는가?

2

개

24
� 청소년크리에이터의 현황은 어떠한가?

� 청소년 미디어에 대한 청소년들의 인식은 어떠한가?

2

개

25
� 다른 많은 친구들은 통일이든 북한에 대해 어떻게 생각하는가?

� 다른 많은 친구들은 통일이든 북한에 대해 얼마나 알고 있는가?

2

개

26

� 대명중학교의 지난 3년간 학생수와 교사의 비율이 어떻게 될까?

� 교사와 학생의 상호비율에 대한 만족도는 어떻게 될까?

� 교사와 학생 수의 이상적 비율은 어떻게 될까?

5

개
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� 이상적 비율에 대한 이유는 무엇일까?

� 환경적 효율성의 조건은 무엇일까?

28

� 청소년과 성인의 수명에 대한 생각은 어떻게 다른가?

� 행복한 삶을 위하여 필요한 것들에 대한 생각에 성인과 청소년의

차이가 있을까?

2

개

30
� 평소 학생들은 무단횡단을 얼마나 하고 있는가?

� 교통 안전지도 시행이 학생들에게 도움이 되는가?

2

개

31
� 휘발유 판매량과 온도와 관계 있을까?

� 휘발유 판매량과 강수량과 관계가 있을까?

2

개

32
� SNS를 하는 학생은 얼마나 많은가?

� SNS에 대한 학생들의 생각은 어떠한가?

2

개

33
� 대부분의 사람들은 쓰레기의 색과 같은 쓰레기통에 쓰레기를 넣을

까?

1

개

35
� 밤에 인공조명에 의한 공해가 직접적으로 피해가 있었는가?

� 밤하늘의 별을 볼 수 없게 된 이유가 광공해 문제인가?

2

개

37

� 전공과 직업의 연관성이 있는가?

� 학생시절의 성적과 직업의 연관성이 있는가?

� 학생시절의 성적과 직업의 행복지수의 연관성이 있는가?

3

개

38

� 사교육과 스스로 학습량의 관계는 어떠한가?

� 사교육을 하는 이유는 무엇인가?

� 사교육에 대한 만족도는 어떠한가?

3

개

39
� 학생들이 유튜브를 어떻게 이용하는가?

� 학생들이 유튜브를 어떻게 생각하는가?

2

개
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<부록 B> 주제질문에서 제시된 개념과 변수의 명확성 수준 분석 

주제질문 개념 변수 구분
수

준

평

균

1
엘리베이터에서의 행동양상,

그 이면의 내적 갈등
행동양상 종속 1 1

2
피타고리안 승률과 실제 승

률의 상관관계

피타고리안 승

률, 실제 승률
종속,종속 3,3 3

3 중학생의 희망직업과 진로 희망직업,진로 종속,종속 2,2 2

4
또래 친구들이 추구하는 이

상적인 방의 색채
방의 색채 종속 2 2

5
지렛대, 책가방 속으로 들어

가다
불분명 불분명 1 1

6 키는 유전으로 결정되는가? 키,유전 종속,설명 3,1 2

7 중학생 덕질실태조사 덕질실태 종속 1 1

8 정서가 금연에 미치는 영향 정서,금연 설명,종속 1,2 1.5

9
2018 남북정상회담 이후 청

소년들의 통일인식
통일인식 종속 1 1

10
화폐의 얼굴! 너였어야만

했니?
불분명 불분명 1 1

11
중학생들의 반려동물에 대

한 생각은 어떠한가?

반려동물에 대

한 생각
종속 2 2

12
유통기한이 지난 식품, 먹어

도 되나요?
불분명 불분명 1 1

13
그릿이 삶에 영향을 미치는

가?
그릿/삶 설명,종속 2,1 1.5

14
승리하기 위한 팀의 요건은

무엇일까?

승리하기 위한

팀의 요건
종속 1 1

15 학생들의 수업방식 선호도
수업방식 선호

도
종속 1 1

16

상벌점제도가 학생인권과

학습환경조성에 미치는 영

향

상벌점제도,학생

인권,학습환경조

성

설명,종속,

종속

2,2,

1
1.7

17 수정테이프 잘 사용해지멘 불분명 불분명 1 1

18

아침밥을 안먹으면 우리의

미래가 좌우되는 발판인 학

교 생활에 영향이 있는가?

아침식사여부,학

교생활
설명,종속 3,1 2
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19
미세먼지가 우리에게 끼치

는 영향

미세먼지, 우리

에게 끼치는 영

향

설명,종속 2,1 1.5

20
미래식량으로 대체될 수 있

는 것은 무엇일까?
불분명 불분명 1 1

21
아침밥을 먹으면 두뇌 회전

이 빨라질까?

아침식사여부,두

뇌회전 속도
설명,종속 3,2 2.5

22
인생에서 시간은 얼마나 중

요할까?
시간의 중요성 종속 1 1

23 자유학년제의 양면성 불분명 불분명 1 1

24 우리는 학생 크리에이터 불분명 불분명 1 1

25
우리는 북한을 얼마나 알고

있나?

북한에 대해 알

고있는 정도
종속 1 1

26
학생수와 학습능률의 상관

관계
학생수,학습능률 설명,종속 2,2 2

27
학원을 다니면 시험을 잘

보는가?

학원다니는 여

부,시험성적
설명,종속 2,2 2

28
수명, 우리와 어른은 다르게

생각할까?

수명에 대한 생

각
종속 2 2

29

우리나라와 연결되는 대륙

횡단철도가 생겼을 때 어떤

여행상품이 있으면 좋을까?

선호하는 여행

상품
종속 2 2

30
교통 안전지도, 얼마나 도움

이 될까?

교통안전지도의

도움정도
종속 2 2

31
휘발유 판매량과 기온, 강수

량의 관계

휘발유 판매량,

기온,강수량

종속,설명,

설명

2,3,

3
2.7

32 중학생 SNS is 뭔들 불분명 불분명 1 1

33

만약 캔 자체의 색과 쓰레

기통의 색을 같게 한다면

분리배출에 대한 더 좋은

성과를 가지지 않을까?

캔과 쓰레기통

색의 일치 여부,

분리배출 성과

설명,종속 3,2 2.5

34 PBL 수업에 대한 고찰 불분명 불분명 1 1

35
밤을 낮처럼 만드는 광공해

얼마나 심각한가

광공해의 심각

성
종속 2 2

36
자리 및 짝꿍과 성적과의

연관성이 있는가?
자리및짝꿍,성적 설명,종속 1,2 1.5

37 성적이 직업(장래희망)에 미 성적,직업 설명,종속 2,2 2
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치는 영향

38 사교육 불분명 불분명 1 1

39 유튜브와 학생생활 불분명 불분명 1 1
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<부록 C> 구체화질문에서 제시된 개념과 변수의 명확성 수준 분석

구체화질문 개념 변수 구분
수

준

평

균

1

사람들은 엘리베이터에서 어떤 

위치를 선호하는가?
선호하는 위치 종속 2 2

먼저 탄 사람 수에 따라 선호하

는 위치가 달라지는가?

먼저탄사람수,선호하

는 위치
설명,종속 3,2 2.5

사람들이 혼자있을 때 엘리베이

터 안에서 주로 어떤 행동을 할

까?

혼자 있을 때 엘리베

이터 안에서의 행동
종속 2 2

다른 사람이 함께 타는 경우에 

따라 엘리베이터에서 주로 하는 

행동에 차이가 있는가?

함께 탈 때 엘리베이

터에서의 행동
종속 2 2

사람들은 닫힘버튼을 얼마나 누

르며, 다른 사람을 얼마나 기다

려줄까?

닫힘버튼을 누르는 

정도, 다른사람을 기

다려주는 정도

종속,종속 2,2 2

사람들은 엘리베이터라는 특수

한 공간 안에서 어떤 일에 가장 

불쾌감을 느낄까?

불쾌감을 느끼는 일

의 종류
종속 2 2

2

한국 프로야구에서 가장 적합한 

피타고리안 승률의 지수는 몇인

가?

가장 적합한 피타고

리안 승률의 지수
종속 3 3

실점/득점과 승률의 상관관계는 

어떠한가?
실점/득점, 승률 설명,종속 3,3 3

3

중학생들의 희망 직업의 유무 

및 희망 직업의 종류와 그 이유

희망직업의 유무, 희

망직업의 종류,이유

종속,종속,

종속

3,2

,2
2.3

학교의 진로 교육이 중학생들의 

희망 직업 및 진로에 미치는 영

향

학교의 진로교육, 중

학생들의 희망직업,진

로

설명,종속,

종속

2,2

,2
2

학교의 진로 교육에 바라는 점 진로교육에 바라는점 종속 2 2

4

방을 꾸밀 때 '심리적 안정감 

주는 것'은 중요할까?

심리적 안정감을 주

는 것의 중요도
종속 2 2

심리적 안정감을 주는 색은 연

한 초록색 계열일까?

심리적 안정감을 주

는 색의 계열
종속 2 2

좋아하는 색과 심리적 안정감을 

주는 색은 관련이 적을까?

좋아하는 색, 심리적 

안정감 주는 색
종속,종속 2,2 2

심리적 안정감을 색으로 가장 

많이 채택된 '하얀색'이 적용된 

물건들은 심리적 안정감을 줄

하얀색이 적용된 물

건들이 심리적 안정

감을 주는지의 여부

종속 2 2
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까?

5

주변 친구들의 책가방 무게는 

어떠한가?
책가방 무게 종속 3 3

주변 친구들의 책가방 무게에 

대한 생각은 어떠한가?

책가방 무게에 대한 

생각
종속 2 2

주변 친구들의 책가방 무게에 

대한 만족도는 어떠한가?

책가방 무게에 대한 

만족도
종속 2 2

주변 친구들의 책가방 사용시 

불편함은 어떠한가?

책가방 사용시 불편

함
종속 2 2

책가방 무게에 대한 해결책은?
책가방 무게에 대한 

해결책
종속 2 2

7

학생들은 덕질을 어떻게 생각하

는가?
덕질에 대한 생각 종속 1 1

학생들은 덕질을 어떻게 하는

가?
덕질을 하는 방식 종속 1 1

8

혐오의 정서보다 슬픔처럼 여운

을 남길 수 있는 정서가 금연유

도에 효과적일까?

혐오의 정서,여운을 

남길 수 있는 정서, 

금연유도

설명,설명,

종속

2,2

,2
2

9

남북 정상회담에 대한 청소년들

의 생각은 어떠한가?

남북 정상회담에 대

한 생각
종속 2 2

남북 정상회담 이전과 이후 청

소년들의 통일에 관한 인식에 

변화가 있는가?

통일에 관한 인식 종속 1 1

통일에 대한 남녀 학생의 인식

에 차이가 있는가?
통일에 대한 인식 종속 1 1

학교 통일 교육에 대한 친구들

의 생각은 어떠한가?

학교 통일 교육에 대

한 친구들의 생각
종속 2 2

10

우리 친구들은 화폐 속 인물들

에 대해서 얼마나 잘 알고 있는

가?

화폐속 인물들에 대

해 아는 정도
종속 2 2

우리친구들은 현재 사용되고 있

는 화폐 속 인물에 대해 불만은 

없는가?

화폐속 인물에 대한 

불만 여부
종속 2 2

12

유통기한 지난 식품을 먹어도 

괜찮은가?
불분명 불분명 1 1

소비기한을 믿어도될까? 불분명 불분명 1 1

13
그릿점수와 삶의 행복도가 비례

하는가?
그릿점수,삶의 행복도 종속,종속 3,1 2

14

타율이 높은 팀이 우승할까? 타율, 우승 여부 설명,종속 3,3 3

자책점이 낮은 팀이 우승할까? 자책점, 우승여부 설명,종속 3,3 3
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타율과 평균 자책점으로 승률을 

예측할 수 있을까?
타율,평균자책점,승률

설명,설명,

종속

3,3

,3
3

15

선생님들의 수업방식은 어떠한

가?
선생님들의 수업방식 종속 1 1

선생님들의 수업방식에 따른 학

생들의 만족도는 어떠한가?

선생님들의 수업방식

에 대한 만족도
종속 1 1

16

학생들도 상벌점제가 학생인권

을 침해한다고 생각하는가?

상벌점제의 인권침해

에 대한 생각
종속 2 2

상벌점제도는 그동안 학생들의 

행동을 바르게 하는데 효과를 

주었는가?

상벌점제도의 효과 종속 2 2

17

수정테이프의 너비는 어떻게 정

해졌는가?

수정테이프의 너비가 

정해진 방법
종속 2 2

학생들의 글씨 크기에 맞는수정

테이프의 두께는 얼마인가?

학생들의 글씨 크기

에 맞는 수정테이프

의 두께

종속 2 2

19

미세먼지가 우리에게 어떤 영향

을 끼치는가?

미세먼지,우리에게 끼

치는 영향
설명,종속 2,1 1.5

미세먼지에 어떻게 대처해야 하

는가?

미세먼지에 대처하는 

방법
종속 2 2

20

성별에 따른 청소년들의 식용곤

충에 대한 인식 변화

식용곤충에 대한 인

식 변화 종속 2 2

식용곤충에 대한 거부감을 줄이

는 방법

식용곤충에 대한 거

부감을 줄이는 방법
종속 2 2

23

1학년들의 자유학년제에 대한 

생각은 어떠한가?

자유학년제에 대한 

생각
종속 2 2

2학년들은 자유학년제에 대해 

어떤점을 개선하고 추가해야된

다고 생각하는가?

자유학년에 대해 개

선하고 추가해야하는 

점

종속 2 2

24

청소년크리에이터의 현황은 어

떠한가?

청소년 크리에이터의 

현황
종속 1 1

청소년 미디어에 대한 청소년들

의 인식

청소년 미디어에 대

한 인식
종속 1 1

25

다른 많은 친구들은 통일이든 

북한에 대해 어떻게 생각하는

가?

통일,북한에 대한 생

각
종속 1 1

다른 많은 친구들은 통일이든 

북한에 대해 얼마나 알고 있는

가?

통일,북한에 대해 알

고있는 정도
종속 1 1
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26

대명중학교의 지난 3년간 학생

수와 교사의 비율이 어떻게 될

까?

학생수와 교사의 비

율
종속 3 3

교사와 학생의 상호비율에 대한 

만족도는 어떻게 될까?

교사와 학생의 상호

비율에 대한 만족도
종속 2 2

교사와 학생 수의 이상적 비율

은 어떻게 될까?
이상적 비율 종속 2 2

이상적 비율에 대한 이유는 무

엇일까

이상적 비율에 대한

이유
종속 2 2

환경적 효율성의 조건은 무엇일

까?

환경적 효율성의 조

건
종속 1 1

28

청소년과 성인의 수명에 대한 

생각은 어떻게 다른가?
수명에 대한 생각 종속 2 2

행복한 삶을 위하여 필요한 것

들에 대한 생각에 성인과 청소

년의 차이가 있을까?

행복한 삶을 위하여 

필요한 것들에 대한 

생각

종속 1 1

30

평소 학생들은 무단횡단을 얼마

나 하고있는가?

무당횡단을 하는 정

도
종속 2 2

교통 안전지도 시행이 학생들에

게 도움이 되는가?

교통안전지도 시행의 

도움여부
종속 2 2

31

휘발유 판매량과 온도와 관계 

있을까?
휘발유 판매량, 온도 종속,설명 3,3 3

휘발유 판매량과 강수량과 관계

가 있을까?

휘발유 판매량, 강수

량
종속,설명 3,3 3

32

sns를 하는 학생은 얼마나 많은

가?
sns를 하는 학생수 종속 2 2

sns에 대한 학생들의 생각은 어

떠한가?

sns에 대한 학생들의 

생각
종속 2 2

33

대부분의 사람들은 쓰레기의 색

과 같은 쓰레기통에 쓰레기를 

넣을까?

쓰레기의 색과 같은 

쓰레기통에 쓰레기를 

넣는지의 여부

종속 3 3

35

밤에 인공조명에 의한 공해가 

직접적으로 피해가 있었는가

피해가 있었는지의 

여부
종속 2 2

밤하늘의 별을 볼 수 없게 된 

이유가 광공해 문제인가?

별 관찰 가능정도, 광

공해 
종속,설명 2,2 2

37

전공과 직업의 연관성이 있는

가?
전공,직업 설명,종속 2,2 2

학생시절의 성적과 직업의 연관

성이 있는가

학생시절의 성적, 직

업
설명,종속 2,2 2

학생시절의 성적과 직업의 행복 학생시절의 성적,직업 설명,종속 2,2 2
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지수의 연관성이 있는가 의 행복지수

38

사교육과 스스로 학습량의 관계

는 어떠한가?
사교육,스스로 학습량 종속,종속 1,2 1.5

사교육을 하는 이유는? 사교육을 하는 이유 종속 2 2

사교육에 대한 만족도는?
사교육에 대한 만족

도
종속 2 2

39

학생들이 유튜브를 어떻게 이용

하는가?

유튜브를 이용하는 

방법
종속 1 1

학생들이 유튜브를 어떻게 생각

하는가?
유튜브에 대한 생각 종속 1 1
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<부록 D> 분석질문 분석(포스터 39개에 대해 분석질문과 분석질문의 

기호, 파생 관계 단계를 포함 표)

포스터 1

혼자 탔을 경우 어느 위치를 선호하는가? y1 1

먼저 탄 사람 수에 따라 선호하는 자리가 달라지는가? y1~x1 2

사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서 주로 어떤 행동을 할까? y2 1

사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서 주로 하는 행동이 성별에 따라 차이가 있는가? y2~x2 2

사람들이 혼자있을 때 엘리베이터 안에서 주로 하는 행동이 세대에 따라 차이가 있는가? y2~x3 2

다른 사람이 함께 타는 경우에 따라 엘리베이터에서 주로 하는 행동에 차이가 있는가? y2~x1 2

다른 사람이 함께 탈때 엘리베이터에서 주로 하는 행동이 성별에 따라 차이가 있는가? y2~x1+x2 3

다른 사람이 함께 탈때 엘리베이터에서 주로 하는 행동이 세대에 따라 차이가 있는가? y2~x1+x3 3

사람들은 혼자 엘리베이터를 탔을 경우 닫힘버튼을 얼마나 누르는가? y3 1

혼자탔을 때 닫힘버튼을 누르는 행동이 성별에 따라 차이가 있는가? y3~x2 2

혼자탔을 때 닫힘버튼을 누르는 행동이 세대에 따라 차이가 있는가? y3~x3 2

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 얼마나 누르는가? y31 2

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 행동이 세대에 따라 차이가 있는

가?
y31~x3 3

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 이유는 무엇인가? y311 3

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 이유는 성별에 따라 차이가 있는

가?
y311~x3 4

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르는 이유는 세대에 따라 차이가 있는

가?
y311~x3 4

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르지 않는 이유는 무엇인가? y312 3

다른사람이 타러오는 것이 감지될 때 닫힘버튼을 누르지 않는 이유는 세대에 따라 차이가 

있는가?
y312~x3 4

사람들은 엘리베이터라는 특수한 공간 안에서 어떤 일에 가장 불쾌감을 느낄까? y4 1

사람들은 엘리베이터라는 특수한 공간 안에서 어떤 일에 가장 불쾌감을 느끼는지 성별에 

따라 차이가 있는가? 느낄까?
y4~x2 2

포스터 2

지수값 중 어떤 것이 실제승률과 가장 가까울까? y11 2

연대별로 어떤 지수값이 가장 좋은지 차이가 있을까? y11~x1 3

1.8의 근처값중 어느 값이 가장 적절한가? y121 4

승률과 실점/득점 사이의 상관관계는? y21~x2 2

득점이 높고 실점이 낮은 팀은 승률이 높을까? y22~x2 2

포스터 3

현재희망직업의 유무는 어떠한가? y11 2

희망직업의 종류는 어떠한가? y12 2

희망직업을 선택한 이유는 무엇인가? y121 3

희망직업인이 되기 위한 과정을 어느 정도 알고있는가? y13 2

희망직업이 없는 이유는 무엇인가? y111 3

여러직업에 대한 충분한 정보 제공받고있는지의 여부는 어떠한가? y21 2

충분한 정보제공받는지의 여부가 학년별로 차이가 있는가? y21~x1 3

직업에 대한 정보를 제공 받는 곳는 어디인가? y211 3

직업에 대한 정보를 제공 받는 곳이 학년별로 차이가 있는가? y211~x1 4

진로교육이 직업과 진로 선택에 얼마나 도움이 되는가? y23 2

진로교육이 주는 도움은 어떤 도움인가? y231 3

진로교육이 도움되지 않는 이유는 무엇인가? y232 3
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진로 대화 상대는 누구인가? y22 2

진로대화상대가 학년별로 차이가 있는가? y22~x1 3

진로교육에 바라는 점은 무엇인가? y31 2

포스터 4

방에 색채에 신경을 쓰는가의 여부는 어떠한가? y11 2

심리적 안정감을 주는 색은 무슨색 계열인가? y21 2

심리적 안정감을 주는 색채 종류는 무엇인가? y22 2

좋아하는 색과 심리적인 안정감을 주는 색과의 관련성은 어떠한가? y31 2

새로만들어진 모형은 심리적 안정감을 주는가? y4 3

본 모형의 하얀색이 심리적 만족감을 주는가? y41 4

본 모형의 색채가 전체적인 조화를 이루는가? y42 4

포스터 5

책가방의 무게는 몇인가? y11 2

본인의 책가방 무게에 대해 어떻게 생각하는가? y21 2

책가방 무게에 대한 생각은 성별에 따라 차이가 있는가? y21~x1 3

책가방 무게에 대해 만족하는가? y31 2

책가방 무게에 대한 만족도는 성별에 따라 차이가 있는가 y31~x1 3

책가방 사용하면서 느꼈던 불편함의 종류는? y41 2

책가방 사용하면서 느꼈던 불편함의 종류는 성별에 따라 차이가 있는가? y41~x1 3

어깨에 받는 책가방 무게를 줄이게 하려면 어떻게 해야할까? y5 4

책가방 무게에 따라 책가방 끈의 길이를 조절하는가? y51 5

책가방 무게에 따라 끈의 길이를 조절하지 않는 이유? y511 6

끈조절 캠페인 이후 학생들은 무게에 만족하는가? y512 6

끈조절 캠페인 이후 학생들은 무게에 만족하는지가 성별에 따라 차이가 있는가?? y512~x1 7

포스터 6

반별 학생의 평균키는 어떠한가? y1 1

키를 키우기 위한 노력은 평균키 이하 학생들집단과 평균키 초과 학생들 집단 사이의 차이

가 반별로 다른가
y2~x1 2

키를 키우기 위한 노력은 평균키 이하 학생들집단과 평균키 초과 학생들 집단 사이의 차이

가 있는가
y2~x1+x2 3

부모님의 평균키는 반별로 어떠한가? y3~x2 2

부모님의 평균키와 학생의 키는 관계가 있는가? y3~x3 2

부모님의 평균키과 학생의키의 관계는 어머니와 아버지인지에 따라 다른가? y2~x2+x3 3

포스터 7

덕질을 하는가? y1 1

덕질을 하는지의 여부는 학년에 따라 차이가 있는가? y1~x1 2

덕질을 시작한 시기는? y2 1

덕질을 시작한 시기는 학년에 따라 차이가 있는가? y2~x1 2

덕질을 하는 분야는? y3 1

덕질을 하는 분야는 학년에 따라 차이가 있는가? y3~x1 2

덕질을 하는 이유는? y4 1

덕질을 하는 이유는 학년에 따라 차이가 있는가? y4~x1 2

덕질을 하는 방법은? y5 1

덕질을 하는 방법은 학년에 따라 차이가 있는가? y5~x1 2

덕질을 하는데 드는 비용은? y6 1

덕질을 하는데 드는 비용은 학년에 따라 차이가 있는가? y6~x1 2

덕질을 하는데 드는 시간은? y7 1

덕질을 하는데 드는 시간은 학년에 따라 차이가 있는가? y7~x1 2

덕질이 성적에 미치는 영향은? y8 1
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덕질이 성적에 미치는 영향이 학년에 따라 차이가 있는가? y8~x1 2

덕질을 하지 않는 이유는? y9 1

덕질을 하지 않는 이유는 학년에 따라 차이가 있는가? y9~x1 2

포스터 8

학생들이 생각하는 금연광고에 효과적인 정서는 무엇인가? y1 1

학생들이 생각하는 금연광고에 효과적인 정서의 이유는 무엇인가? y11 2

현 금연정책에 대한 인식은 어떠한가? y2 1

현 금연정책을 완화시켜야 하는이유는? y21 2

현 금연정책을 강화시키는 방법은? y22 2

학생들은 경고그림이 금연유도에 도움이 된다고 생각하는가? y3 1

관련자료 시청후 본인이 느낀 정서와 시청후 금연에 효과적이라 생각하는 정서에 차이가 

있는가?
y111 3

실험 전후 흡연이 괜찮다고 생각하는 사람 수의 변화가 나타나는 정서는? y112 3

금연으로 인식이 바뀐 원인은 무엇인가? y1121 4

금연에 대한 인식을 개선시키지 못한 원인은 무엇인가? y1122 4

지속적인 효과가 있는 정서는 무엇인가? y11211 5

포스터 9

남북 정상회담 이후 청소년들은 남북 관계가 개선되었다고 생각하는가? y11 2

남북 정상회담 이전과 이후 청소년들의 통일에 대한 관심에 차이가 있는가? y21 2

남북 정상회담 이전과 이후 통일의 필요성에 대한 청소년들의 생각에 변화가 있는가? y22 2

통일을 이루어야 하는 이유에 대한 생각에 남녀 차이가 있는가? y31 2

통일을 위해 가장 먼저 할 일에 대한 생각에 남녀 차이가 있는가? y32 2

통일의 시기에 대한 생각에 남녀 차이가 있는가? y33 2

통일의 걸림돌이 무엇인지에 대한 생각에 남녀 차이가 있는가? y34 2

북한 관련 정보통로는 학교교육이 어느정도 비중을 차지하는가? y41 2

학교 통일 교육에 대한 청소년들의 만족도는 어떠한가? y42 2

통일 교육 문제점에 대한 청소년들의 생각은 어떠한가? y43 2

청소년들이 통일 교육으로 원하는 내용은 무엇인가? y44 2

포스터 10

화폐속 인물은 누구인가? y11 2

화폐속 인물들은 어떠한 사람인가? y12 2

현재 사용하는 화폐의 인물에 대한 만족도는? y2 1

현재 사용되는 지혜의 인물선정에 만족하지 않는 이유는? y21 2

화폐를 새롭게 만든다면 화폐속 인물의 직업은? y31 2

새로운 화폐속 인물의 선호하는 직업은 성별에 따라 차이가 있는가? y31~x1 3

화폐속 인물은? y32 2

새로운 화폐속 인물로 선호하는 인물에 성별에 따라 차이가 있는가? y32~x1 3

새로운 화폐의 색상은? y33 2

포스터 11

현재반려동물을 기르고 있는지 여부는 어떠한가? y1 1

기르는 반려동물의 종류는 어떠한가? y11 2

반려동물을 기르는 이유는 무엇인가? y12 2

반려동물을 가족이라 느낄 때는 언제인가? y13 2

앞으로도 반려동물을 기를 생각의 여부는 어떠한가? y14 2

앞으로 기르고 싶은 동물은 무엇인가? y141 3

현재 반려동물을 기르지 않는 이유는 무엇인가? y15 2

반려동물을 기를 계획의 여부가 반려동물을 기른 경험이 있는 학생과 기른 경험이 없는 학

생에 따라 차이가 있는가?
y16~x2 2

반려동물을 양육하고 있는 이웃에게 가장 바라는 점은 무엇인가? y17 2
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반려견 관련 법적 규제 강화에 대한 생각은 어떠한가? y2 1

동물실험을 찬성하는지의 여부는 어떠한가? y31 2

동물실험을 찬성하는 지가 성별에 따라 차이가 있는가? y31~x1 3

동물실험을 찬성하는 지가 양육여부에 따라 차이가 있는가? y31~x2 3

동물실험을 반대하는 이유는 무엇인가? y312 3

동물실험을 찬성하는 이유는 무엇인가? y311 3

동물실험의 목적에 대한 생각은 어떠한가? y32 2

포스터 12

요구르트의 품질과 ph농도와 관련성이 있는가? y1~x2 2

계란의 품질과 ph농도와 관련성이 있는가? y2~x2 2

흰자와 노른자 여부에 따라 ph와의 관련성에 차이가 있는가? y21~x1 3

유통기한이 지난 25일 후(소비기한)에 계란은 탄력성을 잃는가? y3 2

포스터 13

그릿점수와 행복함을 느끼는 것이 관련성이 있는가? y1 1

그릿점수와 삶의 만족을 느끼는 것이 관련성이 있는가? y2 1

그릿점수와 목표의 유무가 관련성이 있는가? y3 1

그릿점수와 일의 가치를 느끼는 것이 관련성이 있는가? y4 1

그릿점수와 자신이 유능하다고 생각하는 것이 관련성이 있는가? y5 1

포스터 14

우승팀의 타율이 리그 전체 평균 타율보다 높을까? y11 2

타율과 승률의 상관관계는? y12 2

리그 전체 평균자책점보다 우승팀의 평균자책점이 더 낮은가? y21 2

팀 평균 자책점과 승률의 상관관계는? y22 2

팀 타율과 평균 자책점을 같이 고려한 것과 승률과의 상관관계는? y31 2

승률예측식을 이용하여 우승팀을 예측해보면 누가 가장 우승가능성이 클까? y33 2

포스터 15

가장 선호하는 수업방식은? y1 1

가장 선호하는 수업방식은 학년별로 차이가 있는가? y1~x1 2

선호하는 수업방식의 이유는? y11 2

선호하는 수업방식의 이유는 학년별로 차이가 있는가? y11~x1 3

가장 선호하는 진도빠르기는? y2 1

가장 선호하는 진도빠르기는 학년별로 차이가 있는가? y2~x1 2

반복적을 선호하는 이유는? y21 2

반복적을 선호하는 이유는 학년별로 차이가 있는가? y21~x1 3

핵심적을 선호하는 이유는? y22 2

핵심적을 선호하는 이유는학년별로 차이가 있는가? y22~x1 3

개그필요 유무 y3 1

개그필요 유무는 학년별로 차이가 있는가? y3~x1 2

개그가 필요한 이유는? y31 2

개그가 필요한 이유에 학년별로 차이가 있는가? y31~x1 3

가장 선호하는 자리배치는? y4 1

가장 선호하는 자리배치는 학년별로 차이가 있는가? y4~x1 2

4-1-1을 선호하는 이유는? y41 2

4-1-1을 선호하는 이유는 학년별로 차이가 있는가? y41~x1 3

4-2-2를 선호하는 이유는? y42 2

4-2-2를 선호하는 이유는 학년별로 차이가 있는가? y42~x1 3

4-3-4를 선호하는 이유? y43 2

4-3-4를 선호하는 이유학년별로 차이가 있는가? y43~x1 3

단원평가의 필요유무에 대한 생각은? y5 1
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단원평가의 필요유무에 대한 생각은 학년별로 차이가 있는가? y5~x1 2

단원평가가 필요하다고 생각하는 이유는? y51 2

단원평가가 필요하다고 생각하는 이유는 학년별로 차이가 있는가? y51~x1 3

포스터 16

수업을 방해하는 학생의 현황은? y11 2

상벌점제의 수업방핵학생 통제 효과는 어떠한가? y12 2

상벌점제가 학생인권을 침해하는 지에 대한 생각은 어떠한가? y21 2

바른 수업태도 형성에 상벌점제가 주는 도움은 어떠한가? y22 2

상벌점제 유지와 폐지에 대한 학생들의 생각은 어떠한가? y23 2

상벌점제 폐지 대처방안에 대한 의견은 어떠한가? y231 3

상벌점제 유지 개선사항에 대한 의견은 어떠한가? y232 3

포스터 17

시중에 나와있는 수정테이프의 너비는 어떠한가? y11 2

수정테이프 제작 회사의 너비 선정 이유는 어떠한가? y12 2

수정테이프의 사용 목적은 무엇인가? y21 2

수정테이프 사용시 불편한 점은 어떠한가? y22 2

지금 사용하고 있는 수정테이프의 두께는 어떠한가? y23 2

학생들의 글씨크기는 어떠한가? y24 2

남,여에 따라 글씨크기의 차이가 있는가? y24~x1 3

학생들이 선호하는 수정테이프의 두께는 몇 인가? y25 2

포스터 18

학생들이 아침밥을 먹는 횟수? y1 1

학생들이 아침밥을 먹는 횟수는 성별에 따라 차이가 있는가? y1~x1 2

학생들이 아침식사를 안하고 오는 이유 y2 1

아침식사의 종류? y3 1

성별에 따라 아침식사의 종류에 차이가 있는가? y3~x1 2

아침밥을 먹는 횟수는 좋아하는 간식에 영향을 주는가? y4~y1 1

아침밥을 먹는 횟수는 취침시간에 영향을 주는가? y5~y1 1

아침밥을 먹는 횟수는 일주일인터넷 사용시간과 관련이 있는가? y6~y1 1

아침식사 여부는 수업시간 집중도와 참여도에 영향을 주는가? y7~y1 1

아침밥을 먹는 횟수는 학교생활의 행복도에 영향을 주는가? y8~y1 1

아침밥 식사 여부는 감정변화에 영향을 주는가? y9~y1 1

포스터 19

학생들이 생각하는 우리나라 미세먼지 발생원인은 무엇인가? y11 2

학생들은 얼마나 미세먼지 수치를 체크하는가? y12 2

학생들은 미세먼지의 심각성을 얼마나 느끼는가? y13 2

학생들이 미세먼지의 심각성을 느끼는 이유는 무엇인가? y131 3

학생들의 미세먼지에 관한 증상은 어떠한가? y14 2

학생들의 미세먼지 대응방법은 어떠한가? y21 2

포스터 20

미래식탁에 오를 식량후보는 무엇? y1 1

곤충을 재료로 한 음식을 먹을 생각이 있는지의 여부 y11 2

곤충을 재료로 한 음식을 먹을 생각이 있는지의 여부는 성별에 따라 차이가 있는가? y11~x1 3

식용곤충에 대해 알고있는지여부 y12 2

식용곤충에 대해 알고있는지여부는 성별에 따라 차이가 있는가? y12~x1 3

세계가 미래 식량으로 곤충을 주목하는 이유 y13 2

세계가 미래 식량으로 곤충을 주목하는 이유라고 생각하는 것은 성별에 따라 차이가 있는

가?
y13~x1 3

식용곤충의 대중화를 막고 있는 문제라고 생각하는 것은? y14 2
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식용곤충의 대중화를 막고 있는 문제라고 생각하는 것에 남녀 차이가 있는가? y14~x1 3

곤충 중 거부감이 적어 먹을 만한 곤충은? y21 2

곤충 중 거부감이 적어 먹을 만한 곤충이라고 생각하는 것에 남녀 차이가 있는가? y21~x1 3

식용곤충에 대한 거부감을 줄이기 위한 방법 y22 2

식용곤충에 대한 거부감을 줄이기 위한 방법이라고 생각하는 것에 남녀 차이가 있는가? y22~x1 3

식용곤충을 가루로 만든 음식을 먹으면 식용곤충의 거부감이 줄어들까? y3 1

시식쿠키의 맛은? y31 2

식용곤충으로 나온 먹거리가 나오게 되면 거부감이 없이 먹을 수 있는지 여부 y32 2

포스터 21

아침식사가 공부활동에 영향을 주는가? y1 1

아침식사의 영향이 수학, 국어에 따라 차이가 있는가? y1~x1 2

수학과목에 대해 동일집단으로 했을 때도 결과가 동일할까? y11 3

아침식사가 신체활동에도 영향을 주는가? y2 1

포스터 22

시계의 유무는 어떠한가? y1 1

시계의 유무와 시간개념사이의 관계는 어떠한가? y2~y1 2

지각하는 사람에 대한 평가는 어떠한가? y3 1

연령(청소년/어른)에 따라 지각하는 사람에 대한 평가에 차이가 있는가? y3~x1 2

남은 시간에 따른 심리변화는 어떠한가? y4 1

시간과 일의 능률 사이의 관계는 어떠한가? y5~x2 1

포스터 23

학생들은 자유학년제의 실시의도를 알고 있는가? y11 2

학생들은 자유학년제가 실시의도에 맞게 잘 이루어지고 있다고 생각하는가? y111 3

학생들은 자유학년제가 좋다고 생각하는가? y12 2

자유학년제가 싫은 이유는 무엇인가? y121 3

자유학년제가 좋은 이유는 무엇인가? y122 3

자유학년제를 1학년에 실시하는 것이 적절하다고 생각하는가? y13 2

자유학년제가 적절하다고 생각하는 시기는 언제인가? y131 3

자유학년제가 진로에 도움이 된다고 생각하는가? y14 2

자유학년제의 개선사항은 무엇인까? y21 2

포스터 24

어떤 주제의 미디어를 운영하는가? y11 2

운영하는 미디어의 종류는 성별에 따라 차이가 있는가? y11~x1 3

개인미디어를 운영하는 이유는 무엇인가? y111 3

편집기술은 어떻게 배우는가? y12 2

한달시청자의 수는 몇명인가? y13 2

홍보를 하는 방법은 무엇인가? y14 2

인터넷매체를 운영할 때 어려운 점은 무엇인가? y15 2

인터넷 방송을 보는가? y21 2

인터넷방송을 보면 보는 채널의 종류는 무엇인가? y211 3

인터넷방송을 보면 보는 채널의 종류는 성별에 따라 차이가 있는가? y211~x1 4

인터넷방송을 보지 않는 이유는 무엇인가? y212 3

채널에 댓글을 작성하는 이유는 무엇인가? y22 2

청소년이 운영하는 채널을 보는가? y23 2

청소년이 운영하는 채널을 보는 여부는 성별에 따라 차이가 있는가? y24~x1 3

청소년이 운영하는 채널을 본다면 그 종류는 무엇인가? y232 3

인터넷 채널을 운영하고 싶은 마음이 있는가? y24 2

인터넷 채널을 운영하고 싶은 마음이 있는지는 성별에 따라 차이가 있는가? y24~x1 3

채널을 운영한다면 어떤 채널을 운영하고 싶은가? y242 3
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포스터 25

남북한이 한민족이라고 생각하는지의 여부는 어떠한가? y11 2

한민족이라고 생각하는 이유는 무엇인가? y111 3

한민족이 아니라고 생각하는 이유는 무엇인가? y121 3

북한에 대해 잘 알고 있다고 생각하는 지의 여부는 어떠한가? y21 2

북한에 대한 교육을 받은 경험의 유무는 어떠한가? y22 2

북한에 대해 전반적으로 알 수 있는 교육이 필요하다고 생각하는가? y21 2

북한에 대한 교육이 필요한 이유는 무엇인가? y211 3

북한에 대한 교육이 필요없는 이유는 무엇인가? y212 3

통일을 해야된다고 생각하는가? y31 2

통일을 해야된다고 생각하는 이유는 무엇인가? y311 3

통일을 하면 안된다고 생각하는 이유는 무엇인가? y312 3

포스터 26

현재 학급인원수에 대한 만족도는 어떠한가? y11 2

현재 학급인원수에 대한 만족도는 학생,교사에 따라 차이가 있는가? y11~x1 3

학급당 적정인원은 몇명이라고 생각하는가? y21 2

학급인원에대한 학생들의 이유는 무엇인가? y211 3

학급인원에 대한 교사의 이유는 무엇인가? y212 3

교탁에서 한눈에 보이는 학생수는 어떠한가? y31 2

집중력이 깨질 때 도움이 되는 것은 무엇인가? y32 2

선생님이 더 필요하다고 생각하는지의 여부는 어떠한가? y41 4

선생님이 더 필요하다고 생각하는지의 여부는 교사와 학생에 따라 차이가 있는가? y41~x1 5

선생님이 몇명더 필요하다고 생각하는가? y42 4

어떤 선생님이 필요하다고 생각하는가? y43 4

학생들의 고민거리는 무엇인가? y44 4

포스터 27

좋아하는 과목과 싫어하는 과목의 순위는 어떻게 되는가? y1 1

학원을 다니는 학생수는 몇명인가? y2 1

학원을 선택하는 기준은 무엇인가? y21 2

학원에 가기 싫은 이유는 무엇인가? y22 2

학원이 성적에 미칠 기대는 어떠한가? y23 2

다니는 학원에 대한 만족도는 어떠한가? y24 2

다니는 학원에 대한 만족도가 수학과 영어에 따라 차이가 있는가? y24~x1 3

시험 성적에 가장 영향을 주는 것은 무엇인가? y3 1

시험성적에 가장 영향을 주는 것이 학원을 다니는 여부에 따라 차이가 있는가? y3~y2 2

학원을 다니거나 다니지 않을 경우의 과목별 성적 만족도는 어떠한가? y31 2

성적 향상을 위해 학원을 다니는 학생의 성적 만족도는 어떠한가? y311 3

성적 향상을 위해 학원을 다니는 학생의 성적 만족도는 영어, 수학에 따라 차이가 있는가? y311~x1 4

포스터 28

평균수명에 대한 사람들의 생각은 어떠한가? y11 2

평균수명에 대한 사람들의 생각은 성인과 청소년, 성별에 따라 차이가 있는가?
y11~x1+x

2
3

평균수명 증가이유는 무엇이라고 생각하는가? y12 2

평균수명 증가이유에 대한 생각은 청소년,어른, 성별에 따라 차이가 있는가?
y12~x1+x

2
3

기대수명은 몇세라고 생각하는가? y13 2

기대수명에 대한 생각은 성인,청소년, 성별에 따라 차이가 있는가?
y13~x1+x

2
3

수명연장에 대한 생각은? y14 2

수명연장에 대한 생각은 성인, 청소년, 성별 에 따라 차이가 있는가? y14~x1+x 3
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2

노후준비를 어떻게 하고 있는가? y15 2

노후준비를 어떻게 하는 방식은 성인, 청소년, 성별에 따라 차이가 있는가?
y15~x1+x

2
3

행복한 삶을 위해 국가적 차원의 노력은 어떤 것이 필요하다고 생각하는가? y16 2

행복한 삶을 위해 국가적 차원의 노력 필요에 대한 생각은 성인, 청소년, 성별에 따라 차이

가 있는가?

y16~x1+x

2
3

행복한 삶을 위해 개인적차원의 노력은 어떠한 것이 있는가? y17 2

행복한 삶을 위해 개인적차원의 노력은 성인, 청소년, 성별에 따라 차이가 있는가?
y17~x1+x

2
3

포스터 29

선호하는 여행코스는 무엇인가? y1 1

가고싶은 여행지역은 어디인가? y11 2

가고싶은 여행지역은 성인, 청소년에 따라 차이가 있는가? y11~x1 3

가고싶은 여행지역은 성별에 따라 차이가 있는가? y11~x2 3

기차에서 제공받고 싶은 음식의 종류는 무엇인가? y2 1

기차 내 선호하는 놀거리는 무엇인가? y3 1

기차에서의 숙박 선호여부는 어떠한가? y4 1

기차에서의 숙박 선호여부는 성인/학생에 따라 차이가 있는가? y4~x1 2

기차에서의 숙박 선호여부는 성별에 따라 차이가 있는가? y4~x2 2

기차에서의 숙박 선호의 이유는 어떠한가? y41 2

기차에서의 숙박 선호의 이유는 성별에 따라 차이가 있는가? y41~x2 3

대륙횡단철도 여행에서 가장 걱정되는 것은 무엇인가? y5 1

대륙횡단철도 여행에서 가장 걱정되는 것은 성인/청소년에 따라 차이가 있는가? y5~x1 2

대륙횡단철도 여행에서 가장 걱정되는 것은 성별에 따라 차이가 있는가? y5~x2 2

대륙횡단 철도 여행에 있어 왕복을 할 의향 여부는 어떠한가? y6 1

대륙횡단 철도 여행에 있어 왕복을 할 의향 여부는 성인,청소년에 따라 차이가 있는가? y6~x1 2

포스터 30

스쿨존 내 사고유형은 어떠한가? y11 2

스쿨존 내 범규위반별 사고유형은 어떠한가? y111 3

무단횡단 횟수는 몇인가? y12 2

무단 횡단 횟수는 성별에 따라 차이가 있는가? y12~x1 3

교통안전지도하는 분이 서계실 때 무단횡단 횟수는 몇인가? y121 2

교통안전지도하는 분이 서계실 때 무단횡단 횟수는 성별에 따라 차이가 있는가? y121~x1 3

스쿨존 내 차량속도에 대한 생각은 어떠한가? y21 2

교통안전지도 시행의 도움 여부는 어떠한가? y22 2

스쿨존 내 교통법규를 알고 있는 지에 대한 여부는 어떠한가? y23 2

알고있던 스쿨존내 차량 제한 속도는 몇인가? y231 3

포스터 31

휘발유 판매량은 여름과 겨울에 차이가 있는가? y1~x1 1

휘발유 판매량은 강수량이 높고 낮음에 따라 차이가 있는가? y1~x2 1

휘발유판매량은, 기온*강수량에 따라 차이가 있는가? y1~x1+x2 2

포스터 32

중학생들은 스마트폰을 가지고 있는가? y11 2

sns를 이용하는 여부는 어떠한가? y12 2

지난 일주일동안 sns를 이용한 횟수는 몇회인가? y121 3

sns를 하지 않는 이유는 무엇인가? y122 3

sns를 하는 이유는 무엇인가? y123 3

주로 많이 하는 sns는 무엇인가? y13 2

타인과 나의 삶을 비교한적이 있는지의 여부는 어떠한가? y21 2
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게시물에 대한 타인의 반응에 신경쓰인적이 있는지의 여부는 어떠한가? y22 2

sns를 통해 인간관계가 더 좋아진다고 생각하는지의 여부는 어떠한가? y23 2

포스터 33

학생들이 선호하는 쓰레기색은 무엇인가? y1 1

같은색쓰레기통에 쓰레기를 넣는 비율이 가장 큰 쓰레기색은 무엇인가? y2~x1 2

해당색 쓰레기통에 해당되는 쓰레기의 색을 선택한 사람들의 비율은 어떠한가? y21 1

포스터 34

학생들은 pbl에 대해 얼마나 알고 있는가? y1 1

학생들은 pbl수업방식을 선호하는가? y2 1

학생들이 pbl수업방식을 선호하는 이유는 무엇인가? y21 2

pbl수업으로 가장 큰 성적 상승효과를 본 과목은 무엇인가? y3 1

pbl수업으로 인한 스트레스 감소는 학생들의 성적과 연관성이 있는가? y4~x1 1

pbl수업으로 교사와 학생 사이의 관계가 발전되었는가? y5 1

pbl수업으로 교사와 학생 사이의 관계가 발전되었는지에 대해 교사집단과 학생집단의 차이

가 있는가?
y5~x2 2

포스터 35

낮과 밤중 활동하는 시간대는 언제인가? y11 2

밤하늘이 밝아지는 현상을 보았는지의 여부는 어떠한가? y12 2

인공조명을 줄여야 한다고 생각하는지의 여부는 어떠한가? y13 2

인공조명공해를 들어본적이 있는지의 여부는 어떠한가? y14 2

빛 공해에 따른 밝기 변화와 강한 빛이 직접적으로 눈에 얼마나 큰 영향을 미치는가? y21 2

포스터 36

시험기간에 선호하는 자리바꾸기방법은 무엇인가? y11 2

시험기간에 선호하는 자리는 어디인가? y12 2

자리의 위치와 시험결과의 관련성이 있다고 생각하는지의 여부는 어떠한가? y13 2

성적이 더 내려가는 것과 자리와의 관계는 어떠한가? y131~x1 3

성적이 더 올라갔던 것과 자리와의 관계는 어떠한가? y132~x1 3

수업시간에 집중이 잘되는 위치는 어디인가? y14 2

앞자이에 앉으면 집중이 잘된다고 생각하는 지의 여부는 어떠한가? y141 3

시험기간에 짝꿍에 따라 성적이 올라가거나 집중이 잘된다고 생각하는 지의 여부는 어떠한

가?
y21~x2 2

성적과 짝꿍의 관계는 어떠한가? y211~x2 3

집중도와 짝꿍의 관계는 어떠한가? y212~x2 3

포스터 37

직업과 전공과의 관련성이 있다고 생각하는가? y11 2

학생시절의 성적이 현재 직업선택에 영향을 미친다고 생각하는가? y21 2

현재 직업에 대한 행복지수는 어떠한가? y31 2

학생시절의 성적이 직업에 대한 행복지수에 영향을 미친다고 생각하는가? y32 2

학생시절 성적과 직업에 대한 행복지수의 상관관계는? y32~x1 3

우리나라와 북유럽 복지국가의 교육에 어떠한 차이가 있는가? y41 4

포스터 38

초중고 사교육 참여율은 2015,16,17년 동안 어떠한가? y11 2

전국 초중고, 학생들의 사교육 참여시간과 학습시간에 차이가 있는가? y12 2

우리학교 학생들의 사교육참여비율은 어떠한가? y13 2

사교육을 받는 개수는 몇 개인가? y14 2

주간평균학습시간과 주간 평균 사교육 시간에 차이가 있는가? y15 2

사교육을 하는 이유는 무엇인가? y21 2

사교육에 대한 만족도는 어떠한가? y31 2

포스터 39
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유튜브를 보는 학생의 비율은 어떠한가? y11 2

학생들이 주로 보는 영상의 길이는 몇인가? y12 2

학생들이 주로 보는 영상의 길이는 성별에 따라 차이가 있는가? y12~x1 3

학생들이 주로 영상을 보는 상황은 언제인가? y13 2

학생들이 주로 보는 영상의 종류는 무엇인가? y14 2

학생들이 주로 보는 영상의 종류는 남녀에 따라 차이가 있는가? y14~x1 3

유튜브가 좋은 이유는 무엇인가? y21 2

유튜브가 좋은 이유는 성별에 따라 차이가 있는가? y21~x1 3

유튜브가 싫은 이유는 무엇인가? y22 2

유튜브가 싫은 이유는 성별에 따라 차이가 있는가? y22~x1 3

유튜브의 장점이라고 생각하는 것은 무엇인가? y23 2

유튜브가 고쳐야할 점이라고 생각하는 것은 무엇인가? y24 2
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Analysis of problem statements

in poster presentations of

statistical investigation

Lee Jeong Min

Department of Mathematics Education

The Graduate School

Seoul National University

Statistical educators have emphasized on teaching how to conduct

statistical investigation in order to interpret various statistical

information encoutered in everyday life. In particular, formulating the

questions, which is the initial stage of statistical investigation, is the

first and most important part for successful statistical investigation.

In this study, the characteristics of good statistical investigative

questions are summarized through literature reviews, and the

investigative questions in statistical poster data are analyzed

according to these characteristics to find out how to guide the setting

of investigative questions and statistical inquiry activities.

39 statistical posters data from a competition among middle school

students are analyzed. Various problem statements which are

presented as "questions", "goals", "overviews", "hypothesis",

"analysis", "conclusions" in the poster are extracted to form the
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analysis data. Problem statements are divided into "theme questions",

"sophisticated questions", "analysis questions" according to the level

of detailing. Also each problem is assigned to a level or a category

in terms of 6 criteria for good investigative questions.

From the analysis of the level of questions and the complexity of

the overall structure of problem statements in each poster, the author

could find the level of properties for good investigative questions of

less structured problem statement affects the complexity of the

overall structure of problem statements. Also modification and

improvement of questions occur after pilot investigation or partial

investigation, which indicates guiding students to conduct small scale

analysis can help improve the quality of questions and statistical

investigation.

keywords : statistical investigation, statistical investigative

question, criteria for making good investigative question,

evolution of statistical investigative question, refining of

investigative question

Student Number : 2013-21409
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