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논문초록

본 연구의 목적은 한국 담배수요의 가격탄력성을 추정하고, 이를 흡연

자의 대응 방안에 따라 구분하여 우리나라 담배가격에 대한 정책적 함의

를 모색하는 것이다. 담배가격 인상에 대하여 흡연자의 대응방안은 흡연

중단, 흡연량 감소, 저가 담배로의 대체로 구분된다. 1981년부터 2018년

까지 38년간의 흡연가구의 총지출 대비 담배지출액비중과 가격변화에 대

한 시계열 통합자료를 이용한 분석 결과 전체 가격탄력성 -0.642 중 흡

연율 탄력성은 -0.115, 양적 탄력성은 -0.200, 질적 탄력성은 -0.327인 것

으로 나타났다. 본 논문의 결과에서는 질적 탄력성이 전체 탄력성의 절

반 이상을 차지하는데, 이는 담배가격 인상 시 국민건강증진의 목적을

달성하기 위해서는 질적 대체에 대한 통제가 필요함을 의미한다.

핵심용어 : 흡연, 담배수요의 가격탄력성, 질적 탄력성, 양적 탄력성,

흡연율 탄력성, 질적 하향

학 번 : 2017-24093
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Ⅰ. 서론

본 논문은 1981년부터 2018년까지 38년간의 시계열 통합자료를 이용

하여 한국 담배가격의 수요탄력성을 추정하고 그에 따른 담뱃세의 정책

효과를 추정한다. 담배가격의 상승에 대한 흡연자의 반응은 크게 세 가

지로 분류되며 흡연 중단, 흡연량 감소, 저가 담배로의 대체가 이에 해당

한다. 이 중 국민건강증진 측면에서 바라보았을 때 가격정책의 근본적인

목적은 흡연 중단을 유도하는 데 있다. 흡연량 감소가 건강에 미치는 긍

정적인 영향에 관한 연구 결과도 있지만, 금연에 비하면 그 효과가 미미

하고 만약 저렴한 담배로 대체하면서 이전의 흡연 행태를 유지한다면 유

해성의 개선이 전혀 이루어지지 않을 수도 있다. 이에 담배에 대한 과세

정책의 변화가 담배가격에 미쳤던 영향, 이 변화가 다시 담배 소비행태

에 미친 영향을 위의 세 가지 반응으로 구분하여 분석할 수 있다면, 수

요탄력성에 관한 실증연구가 담배 관련 정책의 방향성을 정립하는 데 보

다 유용하게 활용될 수 있다.

담뱃세는 주로 두 가지 방식으로 부과되는데, 수량을 과세 단위의 기준

으로 하는 종량세와 금액을 기준으로 하는 종가세가 이에 해당한다. 전

세계적으로 60개국은 종량세만을 부과하고, 12개국은 종가세만을, 48개국

은 종량세와 종가세를 혼합한 과세체계를 갖추고 있고 19개국은 세금을

부과하지 않는다 (Chaloupka et al, 2010). WHO(2011)는 담뱃세 과세방

식으로 종량세 위주의 단순한 조세구조와 더불어 물가 연동을 모범사례

로 제시하였는데, 이는 종량세 방식이 가격상승에 따른 질적 하향조정

(quality shading)을 방지하는 데 유리하기 때문이다 (최병호 · 이근재,

2015).

한국의 경우 담뱃세는 (표 1)에서 볼 수 있듯이 담배소비세, 지방교육

세, 국민건강 증진부담금, 폐기물부담금, 부가가치세 등으로 구성되어 있

으며 2015년 가격상승과 함께 개별소비세가 신설되었다. 과세 제도는

1989년 국가전매제에서 종량세 방식으로 전환되었으며, 이후 담배소비세

를 시작으로 지방교육세, 각종 부담금, 부가가치세가 추가되었고, 담배가
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격이 대폭 인상된 2015년부터는 개별소비세가 신설되었다. 2015년 가격

개편에서는 종가세 방식의 물가연동제를 도입하여 종가세와 종량세 혼합

형 과세를 시도하였으나 결국 무산되었고, 이후 현재까지 종량세 체계를

유지하여 판매가격의 1/11을 차지하는 부가가치세를 제외하고는 가격과

관계없이 동일한 세금이 부과된다. 가격정책의 특징으로는 1994년, 2001

년, 2005년, 2015년 네 차례에 걸쳐 대대적인 가격 인상이 있었으며, 특

히 2015년에는 가장 많이 판매되는 제품을 기준으로 한 갑당 2,500원에

서 4,500원으로 80% 인상되며 역대 가장 큰 인상 폭을 기록하였다. 판매

가격 대비 세금 비중에서도 2015년 4,500원 한 갑을 기준으로 부과되는

세금은 3,318원으로 기존 62%에서 73.7%로 인상되어 WHO의 담뱃세 권

고치인 70% 이상의 세금을 부과하고 있다 (박환재, 2016).

(표 1)

자료 출처: 원 출처 보건복지부, 박환재 (2016)

하지만 현재 4,500원으로 알려진 담배가격은 최다 판매 상품(MPPC;

Most Popular Price category)을 기준으로 한 일종의 대표가격일 뿐이

다. 비록 정부의 규제로 인해 어느 정도의 제약이 있더라도, 우리나라의

담배가격은 신고제로 이루어져 있어 정식 신고 절차를 밟는다면 차별적

인 가격책정이 가능하다. 실제로 우리나라의 담배가격은 2015년 가격상
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승 이전에도 1,900원에서 5,000원으로 다양한 가격대를 형성하고 있었고,

가격 인상 이후에도 3,500원부터 6,000원의 가격대에서 판매되다가 2018

년부터는 10,000원짜리 담배도 판매되고 있다.

정부가 담배가격 인상을 발표하고 2015년 정책이 처음 실행되었을 때

대부분의 담배 판매사들은 이전 대비 2,000원의 담배가격 인상을 계획하

였다. 당시 BAT(British American tobacco), JTI(Japan Tobacco

International), PM(Philip Morris)과 같은 외국계 담배회사들은 2,500원

이던 가격을 2011년 BAT를 시작으로 200원 인상하여 2,700원에 판매

중이었고, 가격상승 후 자연스럽게 2,000원 인상된 4,700원 판매가 계획

되어 있었다. 하지만 가격 인상 후 판매가 시작된 지 채 보름이 지나지

않아 해당 회사들은 판매량 급감으로 인해 기존의 가격 인상 계획을 철

회하고 주 판매상품들의 가격을 4,500원으로 낮추겠다고 발표했다.

(그림 1) 국산담배 점유율 변화 추이

자료 출처 : KT&G 실적 발표자료
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이와 같은 사례는 그 이전에도 있었다. 2011년 4월 BAT가 먼저, 한

달 후 JTI가 주 판매제품을 200원 인상한 직후 BAT는 28.1%, JTI는

18.6% 판매량이 급감했다. 이후 PM까지 가격을 인상하자 국산담배 점유

율은 2011년 58%에서 2013년 63.6%로 5.6%p 상승하였다(그림 1). 해당

기간 전후의 국산담배 점유율 감소 추세를 고려하였을 때 이는 이례적인

상승 폭이었고, 결국 BAT는 주 판매제품 중 하나인 보그의 가격을 다시

200원 인하하기도 하였다. 이처럼 담배가격 인상으로 인한 점유율 하락

은 기존에 소비하던 제품의 가격상승으로 인해 더 저렴한 제품으로 대체

하였음을 의미한다. 또한, 그 가격의 차이가 4,500원 기준 약 4%인 200

원 정도로 크지 않더라도 판매에 미치는 영향은 가격 인상을 철회해야

할 만큼 크다고 볼 수 있다.

Ⅱ. 선행연구

담배수요의 가격탄력성 추정에 사용하는 데이터는 크게 두 가지로, 시

계열 총량자료와 미시자료가 이에 해당한다. 시계열 총량자료를 이용한

국내 담배수요의 가격탄력성 추정 연구의 상당수는 가격변화의 정책적

효과에 대하여 분석하였으며 가격탄력성은 대체로 -0.2에서 -0.6 사이로

일반적 통념과 같이 담배수요가 가격에 대하여 비탄력적인 것으로 나타

났다 (홍성훈 2017, 박환재 2016, 최병호 · 이근재 2015, 신영임 · 서재만

2013, 최병호 · 이근재 2013, 이영 · 나성린 2007, 정우진 2006, 김원년

2005, 김성준 2002). 시계열 총량자료를 이용하여 분석한 논문들은 대체

로 1인당 담배소비량에 로그를 취하여 종속변수로 사용하였고 설명변수

로는 로그 가격, 로그 1인당 소득, 추세를 확인하기 위한 시간 변수 등을

공통으로 사용하면서 기타 연구 목적에 따른 별도의 변수들을 추가하였

다. 분석모형에 따라 보았을 때 근시안적 모형에서는 전기 소비량의 로

그값, 합리적 모형에서는 전기와 후기의 로그값을 설명변수로 사용하였

다. 단기와 장기 탄력성을 분리하여 비교한 분석에서는 대체로 장기에
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더 탄력적으로 추정되었으며 대체로 비교적 최신자료를 이용한 논문들의

탄력성 추정값이 더 컸다.

미시자료를 이용한 분석에서는 주로 여러 해의 반복된 횡단면 자료

(repeated cross-sectional data)인 가계동향조사 데이터를 사용하였으며,

패널자료나 자체적인 설문조사 데이터를 활용한 연구(정우진 2006; 김원

년 외, 2006;)도 있었다. 탄력성 추정치는 시계열과 유사하게 주로 -0.3에

서 -0.7 정도로 나타났으나, 동일 논문 내에서 두 데이터를 모두 이용하

여 각각의 탄력성을 추정하였을 때는 대체로 미시자료를 이용한 추정치

가 조금 더 높게 나타났다. (김원년, 2005; 김원년 · 서정하, 2005, 최성

은, 2014; 임재옥 · 김동주, 2017; 김영직 외, 2017; 정우진, 2006; 김원년

· 이충열 2002;). 미시자료를 이용한 분석에서 종속변수는 주로 담배지출

액 또는, 가계소비 중 담배지출액비중을 주로 사용하였는데 이는 미시

분석에서 주로 사용하는 가계동향조사 데이터가 소비량이 아닌 지출액을

조사하기 때문이다. 설명변수로는 가격 이외에도 성별, 나이, 학력, 소득

분위 등 조사대상에 대한 개별적인 정보가 포함되었다.

또한, 몇몇 미시자료를 이용한 논문에서는 담배수요의 가격탄력성 이

외에도 흡연율의 변화나 담배소비량의 구체적인 1인당 감소량을 추정하

여 보고하기도 하였다. 임재옥 · 김동주(2017) 에서는 로짓분석을 통해

2015년 담배가격 인상이 흡연가구 약 3% 흡연가구 감소와 14%의 흡연

가구의 담배소비량 감소를 일으켰다고 분석하였다. 최성은 외(2018)에서

는 1998년부터 2016년까지 13개년의 가계동향조사 자료를 프로빗 모형

을 이용하여 분석하였을 때 흡연율의 가격탄력성을 -0.007로 추정하였

다.1)

하지만 국내 연구 중 가격상승에 따른 질적 대체 가능성에 대해 고려

한 논문은 많지 않다. 박상원 · 성명재(2013)에서는 담배 가격상승에 따

른 품질변화 대체 가능성을 고려한 물가연동제 과세 방안에 관하여 연구

하였다. 최병호, 이근재 (2015)에서는 탄력성 추정에 있어 일부 외산 담

1) 이외 선행연구 관련 정보는 부록 (표 4)와 (표 5)에 정리하였다.
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배의 가격 인상만 있었던 2011년을 더미변수로 두고 비교하였을 때 기존

의 탄력성 추정과 유사한 것으로 나타났다. 하지만 위 연구들은 조세의

실효성 확보나 추세 변화에 관한 연구로 질적 변화에 대한 직접적인 추

정이라고 보기는 어렵다.

해외 연구와 관련해선 Chaloupka et al(2010)의 연구에서는 종가세 방

식에서 10%의 과세 인상 시 프리미엄 담배와 저가 담배의 가격 차이는

4~5% 더 커지는 것으로 나타났다. 이는 균일 과세인상으로 상대가격을

줄이는 종가세와는 대조적인 결과로, 이로 인해 국민건강증진 목적에서

종량세 방식이 종가세보다 더 뛰어난 방식인 것으로 나타났다. Miera

Juarez et al(2014)에서는 멕시코의 2011년 이전 종가세 방식의 담배가격

인상과, 2011년 종량세 방식의 가격 인상을 비교하여 종가세로 인해 상

대가격이 하락할 때 상대적으로 비싼 외산담배의 소비량이 더 크게 감소

함을 보였다. Gibson & Kim(2018)은 파푸아뉴기니 가계조사 미시자료를

이용하여 질적, 양적 탄력성을 직접 구분하였는데, 연구 결과 기존의 일

반적 탄력적 추정방식을 이용했을 때 탄력성은 -1.04였으나 이 중 -0.31

만이 양적인 변화일 뿐, 2/3 이상인 -0.72가 Mutrus(저가담배)와 같이

저렴한 담배로 대체하면서 발생한 것으로 나타났다.

앞선 설명과 같이 국내 흡연자들 또한 담배 가격 인상에 대하여 작은

가격 차이에도 민감하게 반응하는 것으로 나타났고, 이는 가격정책에 관

한 결과를 측정하는 데 있어 질적 대체가 중요한 요소가 될 수 있음을

의미한다. 이에 본 연구는 한국의 담배 수요탄력성을 흡연자에 대응에

따라 양적, 질적(저가 담배로의 대체), 흡연율 탄력성으로 구분하여 추정

한다.2)

2) 저가 담배가 인체에 더 유해하거나 품질의 차이를 의미하지는 않으므로 저

렴한 제품으로 대체하는 것을 일반적인 의미의 품질 하향이라고 보기 어려울

수 있으나, 본 논문에서는 설명의 편의를 위해 이를 가격변화에 따른 질적 하향

혹은 품질 하향이라고 정의한다.
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Ⅲ. 분석자료

본 연구의 데이터는 연간 담배판매량, 평균 담배가격 등 1981년부터

2018년까지 총 38개년의 연도별 시계열자료를 사용하였다. 담배가격은

통계청의 명목 담배가격을 소비자물가지수로 나눈 실질담배가격을 사용

하였다. 종속변수인 가계의 담배지출비중은 연도별 담배판매액을 총 가

계지출액으로 나누어 측정하였다. 담배판매량과 담배판매액 자료는 1981

년에서 2005년까지는 이영 외(2007) 자료를 사용하였고 2006년부터 2018

년까지는 통계청과 보건복지통계연보 자료를 사용하였다.

담배판매량과 담배판매액 자료는 통계청과 보건복지통계연보 자료를

사용하였으며, 이 중 1981년에서 2005년까지는 이영 외 (2007) 자료를

사용하였고 2006년부터 2018년까지는 통계청과 보건복지통계연보 자료

를 사용하였다. 흡연율은 동일기간의 남성흡연율을 사용하였으며 1981년

부터 1988년까지는 김원년 외 (2007) 자료를, 1989년부터 2006년까지는

신영임 외 (2013)을, 2007년부터 2018년까지는 보건복지부의 국민건강영

양조사 자료를 사용하였다.3) 4) 1인당 가계지출은 한국은행에서 발표한

국가 총가계지출액을 국내 총인구로 나누어 사용하였다.

(그림 2)은 전체 가구의 담배지출비중과 실질 단위가격지수의 변화 과

정을 나타낸다. 담배지출비중은 총담배판매량을 총가계지출로 나눈 값이

고, 실질 단위가격지수는 단위가격을 소비자물가지수로 나눈 값을 의미

한다. 전체 가구의 담배지출비중은 2000년대 초반까지 대체로 감소추세

를 보였으나 이후 비슷한 수준으로 유지되다가 담배가격이 크게 인상되

었던 2015년 큰 폭으로 상승했고 이후 다시 감소하는 추세를 보인다. 실

질 단위가격지수는 1990년대 중반까지 대체로 횡보하다가 이후 꾸준히

상승하고 있다. 일반적으로 정책의 영향을 많이 받는 담배가격의 특성상

3) 우리나라의 흡연율은 매년 조사되어진 것이 아니라 특정주기를 두고 조사되
었기 때문에 결손 부분이 존재하여 선형 보간법으로 결손부분을 보충하였다
(김원년 외 2007).
4) 여성 흡연율의 경우 조사 기관마다 편차가 매우 커 자료의 신빙성을 높이기
위해 남성흡연율을 사용한다. 또한, 홍성훈(2017)에서는 평균흡연율 사용해도 결
과값에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다.



- 8 -

절대가격은 큰 변화 없이 유지되면서 물가 상승으로 인해 실질가격이 조

금씩 하락하다가 한 번에 크게 오르는 추세를 보인다. 반면, 단위가격지

수는 정책적 변수와는 별개로 꾸준히 증가하는 추세를 보여 일반적인 담

배가격지수와는 다른 모습을 보였다.

(그림 2) 담배지출비중(전체 가구)과 단위가격지수 변화추이 (2015 기준)

(그림 3)는 흡연가구의 담배지출비중과 남성흡연율의 변화 과정을 나

타낸다. 흡연가구의 담배지출비중은 전체 가구의 담배지출비중을 남성흡

연율로 나눠준 수치를 나타낸다. 남성흡연율은 1980년대에 감소 후 증가,

이후 다시 감소하는 추세를 보이다가 1990년대 이후에는 꾸준히 하락하

였다. 1980년대 초반 80%에 가까이 육박하던 것과 달리, 2018년에는 약

36%로 수준으로 낮아져 흡연 소비행태가 시간에 따라 큰 변화를 보였

다. 흡연가구의 담배지출비중은 1990년대 후반까지 대체로 감소하며 흡
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연율과 유사한 추이를 보였으나 2000년대에 들어서부터 오히려 크게 증

가하였고 2005년, 2015년과 같이 대대적인 가격개편이 있을 때도 큰 폭

으로 상승하였지만 2015년 이후에는 다시 감소하는 추세를 보인다.

(그림 3) 담배지출비중(흡연가구)와 남성흡연율의 변화추이

Ⅳ. 분석모형

모형 1: 기본 모형

탄력성 측정을 위한 모형은 담배가격의 변화가 가계의 담배지출비중에

미치는 영향을 파악하기 위한 모형으로 담배지출비중의 지출탄력성과 가

격탄력성을 추정한다. 가계의 담배지출비중을 피설명 변수로 한 모형 1
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은 수요탄력성 추정을 위한 선행연구들의 통상적인 모형으로 다음과 같

이 나타낼 수 있다.

   ln   ln  
     

 




여기서 는 국내 총가계소비 중 담배지출액비중을, ln는 1인당 소비

지출액의 로그값으로 은 담배수요의 지출탄력성에 대한 부분적 정보

를, 는 가격에 대한 담배수요탄력성의 정보를 부분적으로 나타내며, 는

오차항을 의미한다. 통상적인 실증연구 모형에서 담배지출액은 담배를

단일재화로 간주한 스칼라가격()과 스칼라 소비량()의 곱으로 가정한

다. 담배의 중독성을 고려하여 를 통해 전기 담배지출비중에 대한 추

정계수를 확인하였다. 단, (1) 추정식에서는 담배지출비중에 대한 추정계

수를 확인하였으므로 지출탄력성과 가격탄력성을 구하기 위해서는 다음

과 같은 계수에 대한 변형이 필요하다.




 







·   


·  


  

     







 


 


     




  


 


  
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





 


 


     




  


 


  

탄력성 계산을 위해 담배지출 비중 를 로그화하여 미분하는 과정은

다음과 같다. ln를 로 미분했을 때 이는 의 역수인 과 같고, 이를

와 같이 에 대한 전미분인 와 곱했을 때 ln에 대한 전미분으로

나타낼 수 있다. 여기에 탄력성을 구하기 위해 곱의 로그 특성을 이용하

여 를 덧셈으로 분할한 후 ln로 미분했을 때 와 같이 자기 자

신에 대한 미분인 1, 일반적 의미의 탄력성 로 나눌 수 있고, 외생변수

인 ln는 외생변수인 ln로 미분했을 때 사라진다. 결과적으로 담배수요

의 가격탄력성은 와 같이 추정한 를 담배지출액의 평균값인 로 나

눈 후 상수 1을 우변으로 넘겨 일반적 모형의 형태로 추정할 수 있고,

여기서 추정한 탄력성은 이후 본 논문에서 구분하려고 하는 질적, 양적,

흡연율 탄력성을 모두 포함하는 개념이다. 탄력성은 전체 평균값인 를

사용하여 계산하였고, 지출탄력성 또한 가격탄력성과 같은 과정을 통해

와 같이 변환하면 지출탄력성 를 추정할 수 있다.

모형 2: 질적 대체 허용 확장 모형

해당 모형에서는 모형1의 가격변화에 대한 담배지출액비중 추정식과

더불어 가격변화에 따른 질적 변화를 고려하기 위해 단위가격에 관한 추

정식인 (3)을 추가하여 계수 값을 추정하였다.
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ln   ln  ln  
ln   

      
    




    

         




∂ ln
∂ ln

 ∂ ln
∂ ln

 ∂ ln
∂ln

   ∂ ln
∂ln

    

∂ ln
∂ ln

 


 ∂ ln
∂ ln

   


  

ϵ 


     

여기서 종속변수인 ln는 연도별 총담배판매액을 총 담배판매량으로

나눈 단위가격의 로그값을 의미한다. 와 는 각각 가격과 소비량의 벡

터를 의미하며, 는 개별 판매제품의 단위를 의미한다. 는 총판매액을

의미하며 이는 가격과 소비량의 벡터와 같고, 동시에 단위가격과 총판매

량의 곱과 같다. 전체 판매액을 전체 판매량으로 나눈 값을 의미하는 단

위가격의 정의상 총담배지출액 는 단위가격 와 총판매량 의 곱으로

표현할 수 있다. 여기서 주의해야 할 점은 탄력성 추정에 사용되는 통계

청 가격지수()는 집계변수(aggregate variable)라는 점이다. 통계청에서

발표하는 가격지수는 집계변수에 대한 하나의 기준일 뿐 가격지수 와

담배판매량 의 곱인 를 단순하게 총판매액이라고 볼 수 없다. 따라

서 이를 변형하면 의 총판매액 는 통계청에서 제공하는 가격지수

, 총판매단위 벡터 대비 총판매액 벡터를 의미하는 , 실제 총판매액을

의미하는 의 곱으로 나타낼 수 있다. 특히 는 가격변화에 대한 소비조

합 변화와 관련된 정보를 담고 있으므로 질적 대체를 판단할 수 있는 지

표가 되고, 에서와 같이 는 와 동일하므로 단위가격 는 가격과

질적 측면에 대한 정보를 모두 포함하게 된다.
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모형2에서도 모형1과 같이 로그변환 후 미분을 통해 탄력성을 도출하였

지만, 가격 대신 단위가격을 이용한 질적 변화 변수를 사용했다는 점에

서 모형1과 구분된다. 앞서 언급했듯이 단위가격은 가격지수와 질적 대

처에 대한 정보를 포함하므로 를 이용해 가격지수와 질적 변화에 대한

정보를 구분하였다. 단위가격의 가격탄력성은 에서처럼 를 추정한

후 정리하여 가격변화에 따른 질적 변화를  –로 나타낼 수 있다. 따라

서 단위가격에 대한 추정식을 포함한다면, 일반모형인 모형1의 와 같

은 전체 탄력성을 와 같이 양적 탄력성과 질적 탄력성으로 분해할

수 있다.

여기서 식의 추정계수인 가 갖는 의미에 대하여 더 명확하게 이해

할 필요가 있다. 는 가격지수변화율에 대한 단위가격변화율을 의미한

다. 의 추정값이 1이라면 이는 의 일반적인 탄력성 추정과 동일한

값을 갖는다. 하지만 만약 〈이라면 가격지수의 변화가 단위가격의 변

화보다 작은 것이다. 단위가격은 일종의 평균가격이므로 가격지수가 오

른 만큼 평균가격이 오르지 않았다는 것은 일부 소비자들이 가격변화에

대하여 질적 하향으로 대처했다는 의미가 된다. 따라서 의 계수가 작을

수록, 즉 가격변화에 대하여 질적 하향 정도가 클수록 일반적 모형은 담

배수요의 가격탄력성을 과대평가하게 된다.

모형 3: 기본 모형에서 흡연 여부에 대한 반응을 추가한 확장모형


    ln   ln   

      

   ln   ln  
     


  



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




   ln       








 



 




ϵ 


   

  

모형3에서는 모형1에서 구한 가격변화에 대한 양적인 변화와 더불어

흡연을 중지하면서 대응하는 흡연율 탄력성을 추정한다.5) 해당 모형에서

는 모형1, 모형2와는 다르게 금연 효과를 고려하기 위해 기존의 담배지

출액비중을 흡연율 로 나눈 값인 를 사용하였다. 따라서 는 일종의

조건부 담배지출비중으로 해석할 수 있다. 탄력성을 구하는 방식은 위의

모형들과 같지만 에서 볼 수 있듯이 로그를 취했을 때 흡연율 변화

를 제하여 탄력성을 구한다. 이에  우변의 첫 번째 항은 모형 1처럼

양적 변화와 질적 변화가 결합한 탄력성을 나타내지만, 두 번째 항은 가

격변화에 따른 또 다른 대응 방안인 금연율의 변화를 추정할 수 있다.

모형 4: 흡연 여부와 질적 대체를 모두 고려한 확장모형






        





ϵ 


    

  

ϵ ϵ  ϵ  ϵ 

모형4는 모형2와 모형3을 결합하여 담배수요의 가격탄력성을 양적, 질

적, 흡연율의 측면으로 분해한다. 모형3과 동일한 방식으로 흡연자의 담

5) 여기서 의미하는 양적 변화는 모형 1과 같이 질적 변화를 구분하지 않은 일
반 모형에서의 가격탄력성을 의미한다.
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배지출비중 의 추정식을 통해 흡연율 탄력성을 구하고 이를 다시 질

적 측면과 양적 측면으로 분해하여 담배 가격변화에 따른 세 가지 대응

에 대한 탄력성을 각각 추정한다.

Ⅳ. 분석결과

(표1)은 위의 네 가지 설명 모형에 대한 추정치 결과를 나타낸다. 네

가지 모형의 조정된 r제곱 값은 0.946에서 0.989로 모든 변수에 대하여

높은 설명력을 나타냈다. 앞서 설명했듯이 (표1)의 추정치는 그 자체로

가격탄력성과 소득탄력성을 의미하지는 않지만, 로그 가격으로 총담배지

출비, 단위가격, 흡연율, 흡연자의 담배지출비를 추정할 경우 그 추정치

는 모든 모형에서 통계적으로 유의하였다. 또한, 1인당 지출에 대한 총담

배지출비에 대한 영향에서도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 추정

결과 담배가격의 변화는 담배지출액비중, 단위가격과는 양의 상관관계를

갖고 흡연율과는 음의 상관관계를 맺어 기존의 논문들과 유사하게 가격

인상이 가계의 총담배지출은 증가시키지만, 흡연율은 낮출 수 있는 것으

로 나타났다.

특히 (표1)의 추정치에서 모형 2와 모형 4에서 추정하고자 하는 단위

가격에 대한 실질가격 탄력성은 모형 2의 식  와 모형4의 식 에서

의 값을 나타낸다. 가격이 상승할 때 흡연자들이 저렴한 담배로 대체하

면서 대응한다면 평균가격의 하락 폭은 가격지수의 변화보다 작아 는

    사이의 값을 가질 것이고, 만약 의 값이 1이라면, 이 때 모형

2는 모형1과, 모형4는 모형3과 동일한 추정치를 나타낸다. 추정 결과 

의 추정치는 0.665와 0.673으로 1보다 작아 가격의 인상이 단위가격을 증

가시키기는 하지만 실질가격의 약 2/3만 변화시키는 것으로 추정되었다.



- 16 -

이는 본 논문의 가정과 같이 가격상승에 대하여 흡연자들이 저렴한 제품

으로 대체하면서 대응한다는 것을 의미한다.

전년도의 담배지출액비중은 일반적으로 담배의 중독성을 측정하기 위

한 지표로 현재 담배지출액비에 통계적으로 유의한 영향을 미치지는 않

았다. 하지만 종속변수가 담배 지출액 비임을 고려했을 때 본 논문의 가

정처럼 저렴한 제품으로 대체한다면 해당 결과가 전년도 소비량이 현재

소비량에 영향을 미치지 않음을 의미한다고 단정 짓기는 어렵다.

시계열 총합자료를 이용한 회귀분석의 경우 장기·동태적으로 나타날

수 있는 추세를 통제할 필요가 있다. 한국의 경우 담배판매 추이가 단순

증감이 아닌 증가 후 감소의 흐름을 보여 선형 추세에 더해 비선형 추세

까지 설명변수로 포함하였다 (이영 · 나성린, 2007). 시간추세와 그 제곱

항을 포함하는 경우 일반적 통념이나 기존 연구들과는 다르게 담배지출

액비중의 변화나 흡연율이 특정 추세를 갖는다는 가정이 통계적으로 유

의하지 않음을 알 수 있었다(이영 · 나성린, 2007; 신영임 · 서재만,

2013; 홍성훈, 2017; 최병호 · 이근재, 2015). 하지만 이 역시 담배지출액

비중에 대한 결과이기 때문에 전기의 담배지출액과 마찬가지로 결과를

표면 그대로만 해석하기는 어렵다.
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(표 1)

괄호 안은 t 통계량. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표2는 위의 설명과 같이 표1의 추정치를 변형하여 일반적인 수요의 가

격탄력성 형태로 나타내었다. 모형 1과 2의 종속변수는 총 담배지출액비

를 사용하였고 일반모형의 탄력성은 -0.749로 기존 연구들과 같이 비탄

력적으로 나타났다. 모형2에의 전체 탄력성은 모형1과 유사하게 -0.744

이지만 양적 탄력성과 질적 탄력성으로 분해하였을 때 질적 부분이

모형1 모형2 모형3 모형4

  ln    ln 

ln .0054***
(3.58)

.0055***
(3.67)

.6649***
(10.90)

.0172***
(6.02)

-.0661**
(-3.03)

.0173***
(6.12)

.6727***
(11.05)

-.0697**
(-3.20)

ln -.0086**
(-2.71)

-.0089**
(-2.87)

-.104
(-0.93)

-.0174**
(-2.97)

-.0391
(-0.87)

-.0177**
(-3.07)

-.1102
(-0.99)

-.0297
(-0.67)

 2.6e-04
(0.35)

2.4e-04
(0.32)

.0331
(1.15)

.0011
(0.80)

.005
(0.43)

.0011
(0.80)

.0342
(1.19)

.0027
(0.23)


1.2e-06
(0.16)

1.7e-06
(0.23)

-1.1e-05
(-0.04)

3.2e-06
(0.25)

-4.6e-05
(-0.46)

3.4e-06
(0.27)

-8.0e-06
(-0.03)

-3.2e-05
(-0.33)

  
.7813***
(7.96)

.7364***
(7.64)

ln  
.0576
(0.77)

.0331
(0.45)

  
.2836*
(2.07)

.247*
(1.98)

  
 .2189*

(1.96)
.2047*
(2.03)

Cons -.0385
(-1.17)

-.0393
(-1.20)

1.354
(1.08)

-.0989
(-1.61)

-.2373
(-0.43)

-.1006
(-1.64)

1.354
(1.08)

-.0976
(-0.18)
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-0.409로 전체 탄력성의 과반을 차지하여 기존의 탄력성 추정방식이 탄

력성을 크게 과대 추정함을 알 수 있었다. 모형3과 모형4는 흡연자의 담

배지출액비를 사용하여 총 탄력성은 -0.640과 -0.642로 유사하게 나타났

다. 모형3에서 총 탄력성 중 -0.530, 흡연율 탄력성은 -0.109로 가격상승

에 대하여 금연보다 담배의 양과 질을 조정하는 비중이 높음을 확인하였

다. 모형 4는 모형3의 결과를 다시 양적 측면과 질적 측면으로 분해하였

고, 모형2와 마찬가지로 탄력성의 60% 이상을 질적 측면의 변화로 설명

할 수 있었다. 1인당 가계지출로 추정한 지출탄력성은 모형 1과 모형2에

서는 각각 0.603, 0.586으로, 모형3과 4에서는 각각 0.524, 0.515로 담배는

필수재적 특성을 갖는 것으로 나타났다.

(표 2)

괄호 안은 t 통계량. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

시계열 자료를 이용한 국내의 연구들은 일반적으로 담배수요의 가격탄

력성을 -0.3 ~ -0.6 정도로 추정하여 본 논문의 추정치는 기존 논문들보

다 조금 높다. 또한, 총지출액비중을 종속변수로 사용한 모형1과 2는 흡

연자의 총지출비중액을 사용한 모형 3과 4보다 절댓값이 약 0.1 크게 나

타난다. 그 이유로는 가격이 대폭 상승한 2015년 이후의 데이터를 활용

한 것과(홍성훈 2017) 단위가격을 통한 모형설명을 위해 기존의 논문들

과는 차별되게 지출액비중을 사용했기 때문으로 추정된다. 또한, 이영 ·

모형1 모형2 모형3 모형4

총
가격탄력성

-0.749***
(-10.69)

-0.744***
(-10.68)

-0.640***
(-7.88)

-0.642***
(-7.99)

양적 탄력성 -0.409***
(-6.11) -0.530

(-6.79)

-0.200**
(-3.13)

질적 탄력성 -0.335***
(-5.49)

-0.327***
(-5.38)

흡연율
탄력성

-0.109**
(-3.03)

-0.115**
(-3.20)

지출탄력성 0.603***
(4.11)

0.586***
(4.06)

0.524***
(3.27)

0.515***
(3.27)
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나성린(2007)에서는 1965년~1987년까지의 탄력성과 1988년~2005년까지를

구분하여 탄력성을 추정하였을 때 1988년 이후의 탄력성이 약 -0.65 더

크게 나타난 것을 고려하였을 때 담배소비행태의 변화에 따라 탄력성 추

정치가 지속해서 변화하는 것으로 추정된다.

Ⅵ. 결론 및 한계

본 연구는 1981년에서 2018년까지의 담배가격지수, 단위가격, 흡연율,

담배소비비중 시계열 통합자료를 이용하여 담배수요의 가격탄력성을 추

정하였다. 주로 정부의 주도로 이루어지는 한국의 담배가격 책정의 특성

상 가격정책 시행에 따른 효과를 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본

연구에서는 흡연자의 대응 방안을 고려하여 양적, 질적, 흡연율 탄력성으

로 분해하여 분석하였다.

분석 결과, 일반적인 방법으로 추정한 가격탄력성 -0.642 중 흡연율

탄력성은 -0.115, 양적 탄력성은 -0.200에 불과한 반면 질적 탄력성은

-0.327로 전체 탄력성의 절반 이상을 질적 대체로 설명할 수 있었다. 이

는 담배 가격의 선택범위가 넓었던 과거부터 시작해서 그 차이가 점점

좁혀진 현재까지도 가격변화에 대해 질적 대체로 대응하는 경우가 많음

을 의미하고, 질적 대체 탄력성을 고려한 해외의 기존 연구들과 유사한

결과를 보인다. 또한, 상대적으로 가격 차이가 큰 종가세 과세방식이 종

량세의 경우보다 가격 차이로 인한 대체가 더 커졌다는 연구들과도 일관

성을 갖는다. 따라서 국민건강증진 목적의 가격정책을 위해서는 질적 대

체에 대한 명시적인 고려가 필요할 것으로 보인다.

반면 본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 정부는 그동안 금연구역

확대, 담뱃갑 경고사진 부착, 담배광고 및 판촉 규제 강화 등 다양한 방

법으로 금연을 유도하고 있다. 2015년부터 가격 인상만이 아닌 세수확대

를 이용하여 대대적으로 비가격정책을 확대했는데, 본 연구는 이러한 가

격 이외의 정책적 변수를 반영하지 못했다는 한계가 존재한다. 더불어,
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담배과세에 있어 액상형 전자담배와 궐련형 전자담배에 관한 추가적인

연구가 필요하다. 2010년대 이후 꾸준히 증가한 전자담배 비중은 2019년

10% 이상을 기록하였다. 현재 전자담배에 대한 과세 단위는 니코틴 용

량으로 일반적인 연초와는 차이가 있다. 전자담배가 건강에 미치는 영향

에 대해서는 아직 논란의 여지가 있으므로 그 결과에 따라 적절한 유인,

억제 정책이 필요할 것으로 보인다. 또한, 시계열 총합자료의 한계상 개

인의 개별 특성을 고려하여 분석하기 어렵다. 담배가격정책이 성별, 소

득, 나이 등 사회적 특성에 따른 차이가 생길 수 있음을 생각했을 때, 이

를 고려한 흡연율 및 질적 대체 탄력성 추정을 추가로 연구할 필요가 있

다.
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This study aims to provide evidence on the effects of cigarette price

policy in relation to smokers’ responses in three ways: Cessation,

decrease in smoking and quality shading. Estimating the price

elasticity of cigarette demand in Korea using time-series data from

1981 to 2018, smoking rate elasticity is -0.115, quantity elasticity is

-0.200, quality elasticity is -0.327 among the total elasticity of -0.642.

This estimate shows that the quality adjustment occupies more than
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