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국문 초록 

 

본 연구에서는 행동경제학적 게임 패러다임 중 ‘제2자 처벌 게임과 ‘제3자 

처벌 및 도움 게임을 통해 자기애 성격의 유형에 따라 친사회적 처벌 및 도움 

행동에서 차이가 있는지 알아보고자 하였다.  

연구 1에서는 대학생 및 대학원생 97명을 대상으로 제2자 처벌 게임을 

진행하였고 94명의 자료를 분석하였다. 분석 결과, 내현적 자기애 성향은 제2자 

처벌 게임의 처벌 수준에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 외현적 

자기애 성향은 처벌 수준과 관련이 없었다. 집단 분석에서도 내현적 자기애 집단은 

비자기애 집단에 비해서 처벌 수준이 높은 것으로 나타났다. 

연구 2에서는 대학생 및 대학원생 92명을 대상으로 제3자 처벌 및 도움 게임을 

진행하였고 90명의 자료를 분석 하였다. 제3자 처벌 및 도움 게임에서 ‘처벌’이란 

불공정 분배자의 돈을 감소시키는 것을 의미하고,  ‘도움’이란 불공정 수령자의 

돈을 보완해 주는 것을 의미한다. 분석 결과, 내현적 자기애 성향은 불공정 

수령자에게 ‘도움’을 덜 주는 것과 관련되었다. 또한, 내현적 자기애 성향은 처벌 

수준에서 도움 수준을 뺀 차이 점수와 정적 상관을 보였다. 이러한 경향은 집단 

비교에서도 확인되었다. 반면 외현적 자기애 성향은 ‘처벌’이나 ‘도움’ 행동과 

관련이 없었다. 본 연구는 간단한 게임 행동 실험을 통해서 내현적 자기애와 

외현적 자기애의 친사회적 처벌 및 도움 행동을 구체적으로 살펴보았다는 점에서 

의의가 있다. 마지막으로 본 연구의 의의와 한계점, 추후 연구를 위한 제언을 

논의하였다. 

 

주요어 : 내현적 자기애, 외현적 자기애, 친사회적 처벌 및 도움 행동 

학   번 : 2018-22286 
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서 론 

 

권선징악(勸善懲惡)이란, 착한 일은 권장하고 악한 일은 징계한다는 말이다. 

이러한 태도는 사회적 질서를 유지하는 데 큰 역할을 한다. 많은 사람들이 

자신에게 돌아오는 몫이 당장 없더라도 불의를 보면 참지 않거나 도움이 필요한 

사람에게 도움의 손길을 내민다. 이처럼 다른 사람들에게 유익을 주기 위해서 

자발적으로 수행되는 행동을 친사회적 행동이라 한다(Penner, Dovidio, Piliavin, & 

Schroeder, 2005).  

친사회적 행동은 대체로 타인에게 유익을 직접적으로 줄 수 있는 도움, 협력, 

나누기를 의미하지만(Penner et al., 2005), 공정함이 지켜지기 위해서는 

누군가에게 불이익을 주는 행동도 필요하다(Fehr & Gächter, 2000). 

행동경제학에서는 친사회적 행동을 간단한 경제 게임을 이용해 관찰해 왔으며, 

처벌이 집단의 협력을 이끌어 내는 것에 주목해 왔다. 처벌은 불공정한 행위를 

저지른 대상에게 불이익을 주는 행동이지만, 궁극적으로 집단의 규범이 유지될 수 

있게 하기 때문에 이타적 처벌(altruistic punishment)이라고 정의하며, 이타적 

처벌은 처벌자 자신은 처벌을 통해 얻을 수 있는 이득은 없고, 오히려 손해만 

있다는 점에서도 이타적인 행동으로 해석한다(Fehr & Fischbacher, 2000; Fehr & 

Gãchter, 2002; Nelissen, 2008). 

최근 연구에 따르면, 자기중심적이며 낮은 공감 능력을 특징으로 하는 자기애 

성격 특성이 공정함을 위해 타인을 처벌하는 행위와도 관련되는 것으로 

나타났다(Bocklër, Sharifi, Kanske, Dziobek, & Singer, 2017). 자기애성 성격은 

타인에게 공격적일 뿐만 아니라 불신과 착취를 특징으로 하는 대인 

적대감(interpersonal antagonism)이 핵심적인 요인으로 알려져 있다(Miller, 

Lynam, Hyatt, & Campbell, 2017). 이타적 처벌이 이타적이고 친사회적인 

행동이라면, 친사회성과는 관련이 낮은 자기애가 어떤 이유로 이타적 처벌과 



  

 

 

- 2 - 

관련을 보이는가? 이는 두 가지 측면에서 살펴볼 필요가 있다.  

먼저, 처벌은 근본적으로 보복과 유사한 측면이 있다. 처벌과 보복은 동기적 

측면에서 차이가 있으나, 잘못된 일을 한 사람에게 불이익을 준다는 점에서 매우 

유사하다(Schumann & Ross, 2010; Zaibert, 2006). 특히 잘못한 사람이 끼친 

손해가 처벌하는 사람과 관련이 있을 때는 부적 상호성(Negative 

Reciprocity)규범이 관여한다. 부적 상호성 규범이란 누군가 자신에게 피해를 

끼쳤을 때 그 사람 또한 그만큼의 피해를 당해야 마땅하다는 일종의 도덕적 

규범으로(고재홍 1997; Gouldner, 1960), 친밀한 관계 내의 폭력과 관련이 

있으며(Cordova, Jacobson, Gottman, Rushe, & Cox, 1993), 상호 간 복수를 

반복하여 갈등이 지속되게 하는 역할을 하기도 한다(Buss, 1961; Kim & Smith, 

1993). 자기애성 특성은 자신이 입은 피해를 앙갚음 하려는 태도와 관련이 있는 

것으로 알려져 있다(Brunell & Davis, 2016; Bushman & Baumeister, 1998; 

Bushman, Bonacci, Van Dijk, & Baumeister, 2003).  

다음으로, 이타적 처벌을 관찰하는 행동경제학적 실험 패러다임에서 제시하는 

선택지가 제한되어 있어 실험 참여자들이 불공정한 분배를 한 사람을 처벌 하도록 

만들었을 수 있다(Pendersen, McAuliffe, & McCullough, 2018). 이타적 처벌은 

처벌자가 불공정한 일을 행한 사람이 끼친 피해에 얼마나 관여되어 있는 지에 따라 

의미가 달라지는데, 자신이 겪은 불공정 상황보다 타인이 겪은 불공정 상황에 

개입하는 것은 보복적 성격보다 이타적인 성격이 강하며 사회적 규범을 위한 

목적이라 해석된다(Lotz, Okimoto, Schlösser, & Fetchenhauer, 2011; Nelissen & 

Zeelenberg, 2009). 그러나 이타적 처벌을 측정하는 대부분의 행동경제학적 실험 

패러다임은 상대를 처벌하는 행동만 선택지로 제공하는 경우가 많다(Gummerum, 

Dillen, Dijk, & López-Pérez, 2014). 다른 대안적 선택지를 제공하는 경우 처벌 

수준이 줄어드는 경향이 나타나기도 한다(Chavez & Bicchieri, 2013).  

불공정 행위에 대한 처벌은 도덕적 행위로 사회적으로 장려되는 행동이기 때문에 

사회적으로 허용적이고 대인관계에서 보편적이다. 그러면서도 처벌은 보복적 
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성격을 가지기 때문에 친사회적으로 작용하더라도 많은 단점을 가지고 있어(Bono, 

McCullough, & Root, 2008; Kim & Smith, 1993), 자기애적 성격의 역기능적인 

대인관계를 파악하는 데에도 도움이 될 것이라 생각된다. 

특히 자기애성 성격은 유형에 따라 대인관계적 측면에서 차이를 보이는데(서수균, 

권석만 2002), 주로 외현적 자기애와 내현적 자기애로 구분된다(박세란, 신민섭, 

이훈진, 2005; 이준득, 서수균, 이훈진 2007; Wink, 1991). 내현적 자기애는 

외현적 자기애 성향을 가진 사람보다 낮은 자존감을 보이며(Rose, 2002), 분노를 

유발할 만한 촉발 요인이 있는 경우 내현적 자기애 성향이 높을수록 높은 공격성을 

보인다는 연구 결과들이 보고 되고 있다(Rasmussen, 2016). 또한, 자신과 관련된 

일이 아니어도, 잘못을 저지른 사람을 향해 징벌적인 경향을 보인다(Ng, Tam, & 

Shu, 2013). Given-Wilson, Mcllwain와 Warburton(2011)의 연구에 따르면, 

외현적 자기애에 비해 내현적 자기애 성향은 대인관계에서의 문제가 보복 성향과 

관련이 있는 것으로 나타났다.  

따라서 본 연구에서는 행동경제학적 게임 패러다임을 이용하여 내현적 자기애와 

외현적 자기애 성향이 친사회적 행동으로 해석되는 이타적 처벌과 어떤 관계를 

가지는지 살펴보고자 하였고, 특히 자신이 관여된 2자간 상황과 제3자로 참여하는 

3자간 처벌 및 보상 상황을 실험적으로 조작해 비교하였다. 

 

외현적 자기애와 내현적 자기애 

 

웅대하지만 취약한 자기상을 가지고 있는 자기애성 성격 성향은 오만하고 건방진 

외현적 자기애와, 표면적으로는 자기애적 성향이 두드러지지 않고 과민하며 불안이 

높아 보이는 내현적 자기애 성향으로 구분된다(Wink, 1991). 외현적 자기애 

성향과 내현적 자기애 성향은 스스로 보고하는 자존감 정도에서 큰 차이를 보인다. 

외현적 자기애는 높은 수준의 자존감을 보고할 뿐만 아니라 삶의 만족도도 높지만, 

내현적 자기애는 낮은 수준의 자존감을 보고 하고 상대적으로 삶의 만족도가 

낮다(Rose, 2002). 외현적 자기애는 경탄을 요구하고 웅대성을 전시하며 
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자기중심적으로 행동하는 반면, 내현적 자기애는 타인의 반응에 매우 민감하기 

때문에 부정적인 비판이나 비난을 피하기 위해서 관심의 초점이 되는 것을 피하고, 

다른 사람의 말 중 비판적인 내용에 주의를 기울이며 쉽게 수치심이나 굴욕감을 

느낀다(Akhtar & Thomson, 1982).  

이러한 상반되는 특성에도 불구하고, 두 유형의 자기애 성향은 공통적으로 타인을 

향한 착취성, 불신, 공격성을 의미하는 대인 적대감(interpersonal antagonism)을 

공유한다(Miller et al., 2017). 자기애 성향자들의 대인 적대감은 자기를 위협하는 

대상을 깎아 내리려는 태도와 공격적인 성향으로 나타난다. 자기애 성향이 

높을수록 타인 귀인 비난, 보복과 관련이 높은 것으로 알려져 있다(천주명, 임영진, 

2017; 한미향, 2014; Okada, 2010).  

자아 위협 모델(Ego-threat model)에 따르면, 높지만 불안정한 자존감을 가진 

자기애 성향자들은 자신의 자존감이 떨어지는 상황에 취약하기 때문에 자아 위협 

상황에서 공격성을 드러낸다고 한다(Bushman & Baumeister, 1998). 경험적 

연구에서도 자아 위협적 상황에서 자기애 성향은 높은 수준의 공격성과 관련이 

있음을 밝혀왔다(Baumeister, Smart, & Boden 1996; Besser & Priel, 2010; 

Bushman & Baumeister, 1998; Campbell & Finkel; 2004; Konrath, Bushman, & 

Campbell, 2006). 경험적으로 연구돼 온 자아 위협 상황은 낮은 평가를 받는 상황, 

사회적 거절을 받는 상황 등이 있는데, 자기애 성향은 이런 상황에서 보복적인 

생각이나 행동과 관련이 높게 나타났다(Rasmussen, 2016). 특히 공격성을 촉발한 

상황이 공개적이어서 자신의 평판과 관계가 있을수록 더 높은 공격성을 나타내는데, 

이는 타인 평가가 중요한 자기애적 특성을 반영한다(Ferriday, Vartanian, & 

Mandel, 2011). 

그러나 외현적 자기애와 내현적 자기애는 이런 적대적 태도에서도 양상이 다르게 

나타난다. 두 자기애 성향과 촉발 요인이 있는 반응적 공격성(Reactive 

aggression)과 그렇지 않은 주도적 공격성(Proactive aggression)간의 관계를 

살펴본 Fossati, Borroni, Eisenberg와 Maffei (2010)의 연구에서 외현적 자기애는 

주도적 공격성과 반응적 공격성 모두를 보이는데 반해서, 내현적 자기애는 오직 
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반응적 공격성만 나타냈다. Baumeister(1998)연구에서, 외현적 자기애 성향은 

부정적인 피드백을 받는 상황뿐만 아니라 긍정적인 피드백을 받았을 때도 공격성과 

정적으로 관련이 있었다. 이처럼 외현적 자기애는 자아 위협 상황이 아니어도 

호전적인 태도를 나타낸다고 할 수 있다(임지영, 2012). 이러한 외현적 자기애와 

내현적 자기애의 차이는 접근적 태도와 회피적 태도로 구분하여 설명할 수 

있다(Foster & Trimm, 2008). 외현적 자기애는 지배적이고 오만한 태도로 긍정적 

피드백을 얻어내기 위해 행동하며 자신이 받게 될 긍정적 피드백을 과대평가 하는 

경향이 있는데 반해서, 내현적 자기애는 부정적 평가를 받을 것이라 미리 예상하고 

두려워하며 이를 피하기 위해서 평가 자체를 두려워하고 타인의 의도를 적대적으로 

해석하는 경향으로 나타난다(이준득 등, 2007). 즉, 외현적 자기애는 적극적으로 

타인에게 긍정적인 피드백과 찬사를 요구하지만, 내현적 자기애는 부정적 평가를 

받지 않는 것을 중요시하며 회피하기 위해 행동한다는 것이다.  

내현적 자기애가 외현적 자기애에 비해 겉으로 보기에 과민하고 소심한 것처럼 

보이지만, 상황에 따라 더 적대적인 태도를 보이기도 한다. 특히 내현적 자기애 

성향은 보복적 태도와 관련이 있다. Krizan과 Johar(2012) 연구에 따르면 타인에 

대해 질투하는 점에서 외현적 자기애와 내현적 자기애가 구분되는데, 내현적 

자기애는 외현적 자기애보다 타인을 질투하는 경향이 강하고 질투하는 대상의 

불행을 즐거워하는 태도(schadenfreude)와 관련이 있다고 나타났다. Parton과 

Ent(2018)는 직장에서 타인을 괴롭히는 사람에 대한 시나리오를 읽게 한 후, 그 

대상에 대하여 타인에게 망신을 줄 수 있는 보복적 처벌과 그 사람의 잘못된 

행동을 교정하는 목적의 전략적 처벌을 고르게 했을 때, 내현적 자기애는 보복적 

처벌과 높은 상관을 나타냈다. 또한, Ng 등(2013)은 자기애 성향에 따라 범죄자의 

범죄에 형량을 매기는 정도에 차이를 보이는지 실험을 하였다. 외현적 자기애는 

자기애가 낮은 사람과 유의한 차이가 없었으나 내현적 자기애는 심각한 범죄에 

유의하게 높은 수준의 형량을 부여하는 것을 확인 하였다. 그리고 외현적 자기애 

성향은 용서와 상관을 나타내지 않은 것에 비해, 내현적 자기애 성향은 용서와 

부적 상관을 보였다(Brunell & Davis, 2016; Ra, Cha, Hyun, & Bae, 2013). 즉, 
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내현적 자기애 성향자들은 외현적 자기애 성향자들에 비해 타인을 용서하지 않으며, 

자신과 직접적 관련이 없는 상황에서조차 잘못한 사람을 처벌하려는 경향을 

보인다고 할 수 있다.  

외현적 자기애와 내현적 자기애의 차이는 타인에게 도움을 주는 형태의 친사회적 

행동을 살펴 볼 때 두드러진다. 외현적 자기애는 자신이 직접적으로 얻을 수 있는 

이득이 있거나 자기 고양적인 이유로 친사회적 행동을 한다(Zaki & Mitchell, 

2013). 친사회적 행동을 통해 얻을 수 있는 이점과 손해를 비교하여 손해를 

최소화하는 방향으로 행동하며, 친사회적 행동을 통해 얻을 수 있는 이득이 분명할 

때 누군가를 돕는다(Kristofferson, White, & Peloza, 2014). Konrath, Ho와 

Zarins(2016)의 연구에서 외현적 자기애와 봉사활동 참여 의사와의 관계를 살펴본 

결과, 외현적 자기애는 익명보다 공개된 형태의 사회적 행동을 선호하였다. 또한, 

아동의 경우 스티커(Newman & Shen, 2012), 성인의 경우 선물(Carrier, 1991)이 

있을 때 기부하는 행동이 증가한 것을 확인 할 수 있었다. 반면, 내현적 자기애는 

친사회적 행동을 하는 데 있어서 사회적 압력이 중요한 역할을 한다. Lannin, Guyll, 

Krizan, Madon과 Cornish (2014)의 연구에서는 사회적 압력 수준에 따라 외현적 

자기애 성향 및 내현적 자기애 성향과 타인을 도와주는 행동의 관계가 어떻게 

달라지는지 확인하였다. 실험 중, 다른 참여자로 실험을 감독하던 다른 실험자가 

위장한 실험자를 직접적으로 도움을 요청 했을 때, 내현적 자기애 성향자는 위장한 

실험자를 도와주는 행동을 보인데 반해 외현적 자기애 성향자는 오히려 도와주지 

않는 경향을 나타났다. 반면, 상대적으로 사회적 압력이 낮은 상황이라 할 수 있는 

익명의 상황에서는 내현적 자기애 성향이 높을수록 오히려 도와주지 않는 경향으로 

나타났으며 외현적 자기애 성향과 도와주는 행동과는 관련이 없는 것으로 나타났다. 

즉, 외현적 자기애 성향자는 자신의 이득을 위해서 전략적으로 타인을 도와주는 

행동을 보이는 반면, 내현적 자기애 성향자는 타인의 부정적 반응을 피하기 위해서 

어쩔 수 없이 도와주는 행동을 한다고 볼 수 있다. 이처럼 외현적 자기애와 내현적 

자기애는 타인을 대하는 태도에서 큰 차이를 나타낸다. 그러나, 두 자기애 유형이 

모두 대인관계에서 문제를 보이는 것을 고려할 때(Miller et al., 2017), 두 유형이 
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친사회적 행동, 처벌 및 보복 행동에서 어떤 차이를 보이는지 구체적으로 살펴볼 

필요가 있다. 

 

친사회적 처벌 및 도움 행동의 측정 

 

 많은 연구들에서 사람들이 사회적 규범을 위반한 경우를 목격하거나 경험했을 때, 

규범을 위반한 사람을 처벌하기 위해서 기꺼이 돈을 지불한다는 사실이 밝혀져 

왔다(Carpenter, Matthews, & Ong’Ong’a, 2004; Fehr & Fischbacher, 2004b; 

Vitaglione & Barnett, 2003). 이 때 처벌자 본인에게는 처벌을 통해 얻을 수 있는 

직접적인 이득이 없음에도 불공정한 행위를 저지른 대상에게 처벌을 가하는 행동을 

하는 것을 이타적 처벌(altruistic punishment)이라고 한다(Fehr & Gächter, 2002). 

Fehr 와 Gächter(2002)는 공공재 게임을 통해 이타적 처벌이 어떻게 

이루어지는지 설명했다. 이 연구에 사용된 공공재 게임은 다음과 같이 진행된다. 

4명이 한 팀에 참여하고 처음에는 모두가 동등한 양의 토큰 20을 받는다. 각 

참여자는 자신이 원하는 만큼 0원에서 20까지 모두가 공유하는 공공 계좌에 

토큰을 기여할 수도 있고, 공공 계좌에 기여하지 않고 개인적으로 토큰을 가질 

수도 있다. 기여된 공공 계좌의 토큰은 기여된 토큰 1마다 0.4의 추가적인 토큰이 

생긴다. 추후에 모든 참여자들은 공공 계좌의 토큰을 동등하게 나누어 갖는다. 만약, 

팀원 중 한 사람이 돈을 전혀 기여하지 않은 상황에서 한 명을 제외한 모두가 공공 

계좌에 돈을 기여했다면, 공공 계좌에 돈을 기여하지 않은 사람은 개인적으로 가진 

토큰에, 동등하게 나누어진 공공 계좌의 토큰까지 더해져 다른 팀원들 보다 더 

많은 금액을 가져갈 수 있다. 즉, 이 공공재 게임에서는 자신을 제외한 모두가 

협력할 때 자신은 무임승차(free-riding)을 하는 것이 가장 우월한 전략이다. 

Fehr와 Gächter(2002)는 이러한 공공재 게임에 자신이 가진 토큰의 3배만큼 

누군가를 처벌할 수 있는 시행을 포함하여 실험을 진행하였다. 반복적으로 
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시행하였을 때, 처벌이 있는 경우에는 약 40%의 참여자가 자신이 가진 토큰을 

전부 공공 계좌에 기여하였지만, 처벌이 없는 경우에는 약 60%의 참여자가 자신의 

토큰을 전혀 기여하지 않았다. 즉, 누군가 처벌을 할 수 있다는 사실만으로 

사람들은 보다 협력적으로 행동한다. 따라서 손해를 보면서까지 기꺼이 사회적 

규범을 위반한 사람을 처벌하는 행동은 공공의 이익에 기여하기 때문에 이타적인 

행동이라는 것이다.  

이타적 처벌은 처벌자가 사회적 규범을 위반하여 손해를 본 상황과 어느 정도 

관련이 있는지에 따라 두 가지로 나뉜다(박덕준, 성한기, 2019). 처벌자가 불공정한 

상황과 직접적 관련이 있는 경우를 ‘제2자 처벌(second-party punishment)’, 

처벌자가 불공정한 상황과 관련이 없는 경우를 ‘제3자 처벌(third-party 

punishment)’이라 칭한다(Fehr & Fischbacher, 2004a).  Fehr와 

Gächter(2002)의 연구에서 공공재 게임의 처벌은 사회적 규범을 위반한 사람이 

끼치는 피해가 처벌자 자신과 관련되어 있기 때문에 제2자 처벌이라 할 수 있다.  

Fehr와 Fischbacher(2004b)는 독재자 게임을 응용하여 제2자 처벌과 제3자 

처벌을 비교하였다. 제2자 처벌 게임은 수령인이 비용을 일부 지불하고 독재자의 

자원을 감소시키는 처벌을 하는데 비해 제3자 처벌 게임에서는 자원 분배와 전혀 

관련 없는 관찰자가 처벌자 역할을 한다. 제2자 처벌게임에서 처벌자는 독재자가 

불공정한 분배를 한 경우 직접적인 피해를 입는 반면에, 제3자 처벌 게임에서 

관찰자는 자원 분배와 전혀 관련이 없을 뿐만 아니라 독재자를 처벌한다고 

하더라도 얻는 이득이 전혀 없고 오히려 손해를 본다. 따라서 관찰자가 처벌을 

하는 이유는 독재자의 분배가 적절하지 않았다고 판단했기 때문이며 이타적인 

목적이라 볼 수 있다. 제2자 처벌과 제3자 처벌에서 모두 독재자가 자신의 자원을 

더 적게 분배할 수록 더 많이 처벌하는 경향을 나타냈다(De Kwaadesteniet, 

Rijkhoff, & Dijk, 2013; Fehr & Fischbacher, 2004b; Jordan, McAuliffe, & Rand, 

2016).  

제2자 처벌 역시 불공정한 일을 행한 사람을 처벌한다는 점에서 사회적 규범을 



  

 

 

- 9 - 

유지하는 역할을 하지만, 이러한 긍정적인 역할은 자신과 관련된 제한된 범위 

내에서만 작용한다는 한계가 있다(Fehr & Gächter, 2002). 반면 간접적 성격의 

제3자의 이타적 처벌은 이해관계가 없는 타인에게 개입하기 때문에, 제3자의 

처벌의 긍정적 영향은 공동체 전체로 확장될 수 있다. 또한, 제2자 처벌은 제3자 

처벌에 비해 보복적 성향이 강하다(Ben-Shakhar, Bornstein, Hopfensitz, & van 

Winden, 2007; Seip, van Dijk, & Rotteveel, 2009; Yamagishi et al., 2009). 

Nikiforakis(2008)는 공공재 게임에 처벌 외에도 처벌을 한 사람에게 

보복(counter-punishment)을 할 수 있는 시행을 도입하여 실험을 진행하였는데, 

참여자들은 보복이 두려워 무임승차자에게 처벌을 할 수 없게 되었다. 또한 죄수의 

딜레마를 이용한 Falk, Fehr와 Fischbacher(2005)의 연구에서는 게임에 협력을 

하지 않아 처벌을 받았던 참여자들이 오히려 게임에 협력을 했던 참여자를 

처벌하는 것을 관찰할 수 있었다. 이와 같은 현상은 적은 비용으로 더 큰 처벌을 

할 수 있는 고처벌(High-Sanction)조건에서 두드러졌다. 이는 제2자 처벌이 

가지는 한계를 보여준다. 제2자 처벌은 비협조자가 게임에 협력할 수 있도록 하는 

친사회적 의미의 처벌뿐만 아니라, 자신이 사회적 규범을 위반해서 받은 처벌 조차 

처벌한 사람에게 돌려주는 보복적 성향을 가지기 쉽다는 것이다. 처벌 횟수를 제한 

할 수 없는 현실에서 보복적 성격의 처벌은 보복에의 보복(counter-revenge)을 

반복하여 갈등을 지속시킬 수 있는 특징이 있어, 오히려 집단의 이익을 저해 시킬 

수 있다(Nikiforakis, 2008). 그러나 제3자 처벌 게임은 처벌자가 자신과 관계 

없는 타인이 불공정한 분배를 받았을 때 분배자를 처벌하는 구조이다. 자기에게 

직접적으로 돌아오는 이득이 없고 결과적으로는 자신이 손해를 보는 상황이기 

때문에 많은 연구들에서 제3자 처벌 게임에서의 처벌 행동을 도덕인 이유에서 

비롯된 친사회적 행동으로 해석하는데 동의한다(Lotz et al., 2011; Nelissen & 

Zeelenberg, 2009).  

그러나 제3자 처벌 역시 이타적인 행동으로만 해석하는 것에 비판적인 입장도 

있다. 대체로 제3자 게임을 이용한 연구에서는 분배자를 처벌하는 선택지만 있는 

패러다임을 사용한 경우가 대다수인데(Gummerum, et al., 2016), 피험자들은 
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분배자를 처벌하거나 그렇지 않은 두 가지 선택지 중에 골라야 하기 때문에, 

분배자를 처벌하는 것이 이타적인 행동이라는 정보가 실험자와 피험자 사이에서 

암묵적으로 공유되고, 이것이 일종의 실험에 대한 부담감으로 작용하여 피험자들이 

분배자를 처벌을 하게 만들 수도 있다는 것이다(Pedersen, et al., 2018). 이는 

제3자 처벌 외에 다른 선택지를 추가하였을 때 분배자를 처벌하는 비율이 현저히 

감소하는 것을 통해 확인 할 수 있다(Chavez & Bicchieri, 2013; Leliveld, Dijk, & 

Beest, 2012; Lotz et al., 2011). 또한 행동경제학의 게임 패러다임이 아닌, 실제 

제3자 처벌 상황에서는 가족이나 가까운 지인의 일이 아니라면, 오히려 개입하지 

않으려는 경향을 보이기도 한다(Phillips & Cooney, 2005).  

일부 연구에서는 제3자로써 규범을 위반한 사람을 처벌 하는 것에 대한 대안적 

선택으로 제3자 불공정한 분배를 받은 피해자의 자원을 

보상(compensation)해주는 선택지를 함께 제공하기도 한다(Darley & Pittman, 

2003; Gummerum et al., 2014; Patil, Dhaliwal, & Cushman, 2018; Van Prooijen, 

2010). 불공정 피해를 입은 사람의 자원을 보완해주는 선택지인 제3자 도움은 

불공정 분배를 수령자와 분배자 서로에게 이득이 되는 방향으로 회복할 수 있다는 

장점이 있다. 또한, 피해를 입은 사람을 직접적으로 도와준다는 점에서 다른 

사람에게 이득을 주기 위한 자발적 행동이라는 친사회적 정의에 더 

부합한다(Rodrigues, Nagowski, Mussel, & Hewig, 2018).  

처벌과 도움은 관련된 심리적 특성에서도 차이가 있다. 제3자 처벌은 특성 분노와 

관련이 있는 데 반해 도움은 이타적 특성과 관련이 있는 것으로 

나타났다(Rodrigues et al., 2018). 또한, 정서적 공감이 높을 수록 처벌보다는 

불공정한 분배를 받은 사람의 자원을 보완해주는 행동을 많이 보이는 것을 고려할 

때(Decety & Hodges, 2006; Lannin et al., 2014; Leliveld et al., 2012; Singer & 

Steinbeis, 2009; Weng, Fox, Hessenthaler, Stodola, & Davidson, 2015), 

불공정한 분배를 받은 사람의 손해를 보완해주는 선택지는 좀 더 이타적인 

목적이라 할 수 있다. 반면, 많은 연구에서 이타적 처벌은 불공정에 대한 부정적 

정서에서 비롯된다고 한다(Fehr and Gãhter, 2000; Jordan et al., 2016; Lotz et al., 
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2011; Pillutla & Murnighan, 1996; Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 

2003) 제2자 처벌 게임에서의 처벌은 분노와 같은 즉각적인 정서에 의한 충동적 

행동으로 해석되며(Ben-Shakhar et al., 2007; Seip, van Dijk, & Rotteveel, 2009; 

Yamagishi et al., 2009) 제3자 처벌도 분노 수준과 처벌하는 경향성이 관계가 

있다(Fehr & Schmidt, 1999; Lotz et al., 2011; Nelissen & Zeelenberg, 2009; 

Raihani & McAuliffe, 2012; Sanfey et al., 2003; Vitaglione & Barnett, 2003). 

제3자 처벌 게임에서 처벌자가 기꺼이 비용을 지불하는 이유를 평판에서의 이득이 

있기 때문으로 설명하기도 한다. 자신이 비용을 지불한 만큼 집단 전체에 자신이 

공정한 사람임을 알리는 효과가 있기 때문에 어느정도 좋은 평판을 기대하고 

처벌하는 데에 기꺼이 필요한 비용을 치른다는 것이다(Barclay, 2006; Jordan, 

Hoffman, Bloom, & Rand, 2016; Raihani & Bshary, 2015; Nelissen, 2008). 

그러나 이런 관점에서는 피해자의 자원을 보완하는 ‘도움’ 선택지가 처벌보다 

효과적이다. 불공정한 분배를 받은 수령자의 돈을 보완할 수 있는 선택지가 있을 

때 관찰자가 분배자를 처벌 하기로 선택하는 경우, 이를 지켜보는 또 다른 

관찰자는 처벌을 행한 제3자를 덜 도덕적으로 평가할 뿐만 아니라 자신의 게임 

파트너로서 선택하지 않는 경향을 나타냈다(Patil et al., 2018). 따라서 분배자를 

처벌하는 것은 수령자의 돈을 보완해주는 것과 비교할 때, 같은 비용을 치르고도 

평판에서 상대적으로 손해를 볼 수 있음을 의미한다. 제3자 도움은 누군가에게 

자신이 가진 것을 나누어 주는 행동으로, 이는 다른 사람들에게도 영향을 주어 

사람들이 더 베풀도록 하는 긍정인 영향을 주기도 한다(Milinski, Semmann, 

Bakker, & Krambeck, 2001; Seinen & Schram, 2006; Wedekind & Milinski, 

2000). 따라서 제3자 도움은 제3자 처벌에 비해 개인적 측면에서도 이득이며, 

집단 전체적으로도 친사회적 행동을 증가시키는 역할을 할 수 있다.  

이처럼 제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 게임은 친사회적 의미가 다르며, 제3자 

도움 역시 제3자 처벌과 구분되는 특성을 가진다. 따라서 본 연구에서는 자기애 

성향자들의 행동 특성을 보다 상세히 살펴보기 위해서 제2자 처벌 게임과 함께 

제3자 처벌 게임에 피해자를 도울 수 있는 도움 선택지를 추가하여 살펴보고자 
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하였다.   

 

문제 제기 및 연구 목적 

 

자기애 성격을 가진 사람은 타인에게 보복적이고 공격적인 태도를 

보인다(Bushman & Baumeister, 1998; Rasmussen, 2016). 특히 자기애 성격 

유형 중에서도 내현적 자기애 성향에서 보복적 특성이 두드러진다(Ng et al., 2012; 

Tam & Shu, 2013). 외현적 자기애는 물질적인 이득처럼 직접적인 이득이 없는 한 

친사회적 행동을 보이지 않으며(Kristofferson et al., 2014) 내현적 자기애는 

타인의 사회적 압박이 있을 때만 친사회적으로 행동한다(Lannin et al., 2013). 

이처럼 자기애 성향을 가진 사람은 타인에게 인색하면서 갈등을 일으킬 수 있는 

보복적 경향은 높으므로 대인 관계의 문제를 가져올 수 있을 것이라 예상할 수 

있다. 따라서 외현적 자기애 성향과 내현적 자기애 성향이 친사회적 행동에서 어떤 

차이를 보이는지 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.  

행동경제학적 게임 패러다임은 게임 자체는 단순하나, 게임 내의 행동은 대인 간 

상호작용을 함축하고 있어 게임을 통해 대인관계에서 실제로 어떻게 행동하는지 

가늠하기에 용이하다. 또한, 게임 패러다임이 가지는 의미가 많은 연구들을 통해 

지속적으로 연구 되고 있기 때문에(Carpenter et al., 2004; Fehr & Fischbacher, 

2004a; Vitaglione & Barnett, 2003),  여러가지 측면에서 해석할 여지도 충분하다. 

행동경제학의 게임 패러다임을 이용해 자기애성 성격을 가진 사람들의 행동을 

살펴본 선행연구가 있다. Bocklër, Sharifi, Kanske, Dziobek와 Singer(2017)는 

독재자 게임의 변형인 제2자 처벌 게임, 제3자 처벌 게임을 이용해서 자기애 

성향을 가진 사람들의 행동을 연구했다. 참여자들은 독재자 게임, 제2자, 제3자 

처벌에서 분배자와 수령자 역할을 모두 수행하였다. 자기애 성향이 높은 사람들은 

돈을 나누어주는 입장에 있을 때 돈을 유의하게 적게 나누어 주며, 돈을 받는 

수령자 입장이 되었을 때는 불공정한 분배를 한 분배자의 돈을 감소시키는 처벌을 
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더 많이 하는 것으로 드러났다. 이 연구에서는 제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 

게임에서 자기애 성향이 높은 피험자가 분배자의 돈을 감소시키기 위해 얼마나 

많은 돈을 쓰는지를 알아보았고 두 실험의 처벌 정도를 평균 내어 자기애가 낮은 

집단보다 자기애 집단이 처벌에 더 많은 비용을 지불하는 것을 확인했다.  

그러나 이 선행연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, Bocklër 등(2017)은 제2자 

처벌 게임에서의 처벌과 제3자 게임에서의 처벌을 보복으로 해석했다. 제2자 처벌 

게임과 제3자 처벌 게임에서 사회적 규범을 위반한 사람을 처벌하는 행동은 

결과적으로 사회적 규범이 유지될 수 있도록 하기 때문에 이타적 처벌(altruistic 

punishment)이라고도 해석한다(Fehr & Gãchter, 2002).  따라서 제2자 처벌 

게임과 제3자 처벌 게임의 친사회적인 면을 고려할 필요가 있다.  

둘째, 제2자 처벌 게임에서의 처벌과 제3자 게임에서의 처벌을 동일선상에서 

해석하였다. 많은 연구에서 제2자 처벌 게임에서의 처벌은 개인적인 목적의 복수를 

위한 충동적 행동으로 해석된다(Ben-Shakhar et al., 2007; Seip et al., 2009; 

Yamagishi et al., 2009). 그러나 제3자 처벌 게임에서는 피험자가 ‘관찰자’로서 

참여하고 자신과 관계 없는 타인이 불공정한 분배를 받았을 때 분배자를 처벌하는 

구조이다. 따라서 제2자 처벌 게임보다 친사회적이며 도덕적으로 해석한다(Lotz et 

al., 2011; Nelissen & Zeelenberg, 2009). 따라서 두 게임에서의 처벌은 구분해서 

살펴볼 필요가 있다.  

셋째, 자기애성 성격은 외현적 자기애와 내현적 자기애 두 가지 유형이 

반복적으로 지지되어 왔다(박세란 등, 2005; 이준득 등, 2007; Hendin & Cheek, 

1997; Miller & Campbell, 2008; Pincus et al., 2009; Wink, 1991). 외현적 자기애 

성향의 사람들은 타인과 관계를 맺을 때 오만하고 자기 도취적이며 거만하게 구는 

모습을 숨기지 않고 드러낸다. 반면 내현적 자기애는 이면에는 타인의 반응에 

민감하고 복종적인 태도를 보이며 우울하거나 불안한 모습이 자주 관찰되고 

수동적인 태도를 보이는 것으로 알려져 있다(권석만, 한수정, 2000). 외현적 

자기애와 내현적 자기애는 상당히 이질적일 뿐만 아니라 대인관계에서 보이는 
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행동의 양상이 다르다. 따라서 두 자기애 유형은 구분 해서 살펴볼 필요가 있다.  

 넷째, 제3자 처벌 게임(Third-party punishment game)은 처벌은 이타적인 

행동으로 해석된다. 그러다면, Bocklër 등(2017)의 연구에 따르면 자기애성 성격을 

가진 사람들은 이타적인 목적으로 처벌을 한 것으로 해석할 여지가 있다. 그러나 

다른 연구에서 제3자 처벌 게임의 제한적 선택지가 처벌을 더 많이 하게 만드는 

압박으로 작용할 수 있다는 비판이 있기 때문에(Pedersen, et al., 2018), 더 

이타적인 목적으로 해석되며 공감과 높은 관련성을 보이는(Decety & Hodges, 

2006;  Lannin, et al., 2014;  Leliveld, et al., 2012; Weng, et al., 2015) 제3자 

도움 선택지를 통해서 실제로 자기애성 성향자들이 제3자로서 이타적인 목적으로 

개입을 하는지 살펴볼 필요가 있다.  

이런 제한점들을 바탕으로 본 연구에서는 외현적 내현적 자기애 성향을 측정하는 

측정 도구를 활용하였으며, 제2자 처벌 게임과 제3자 게임을 구분하여 각각 살펴 

보았다. 또한 제3자 처벌 게임에 수령자의 돈을 보완할 수 있는 도움이라는 

선택지를 추가하였다.  

본 연구는 연구 1과 연구 2로 나누어서 시행했다. 연구 1에서는 가상으로 2인이 

참여하는 제2자 처벌 게임을 이용하였으며, 모든 피험자는 수령자의 역할을 부여 

받았다. 이를 통해 두 자기애 성향이 불공정 분배를 한 사람에게 처벌을 하는 

경향과 어떤 관계가 있는지 실험으로 확인하였다. 연구 2에서는 가상으로 3인이 

참여하는 게임인 제3자 게임을 이용하였으며, 제3자로서 분배자를 처벌할 수 있는 

선택지와 수령자의 돈을 보완해주어서 도와주는 선택지를 모두 선택할 수 있는 

게임 패러다임을 이용하였다. 연구 2에 참여한 모든 참여자들에겐 관찰자의 역할이 

부여됐다. 1시행에서는 가상의 분배자가 가상의 수령자에게 불공정한 분배를 한다. 

2시행에서는 1시행에서 가상의 분배자가 불공정한 분배를 하는 것을 관찰한 

피험자가 처벌을 할지 도움을 할지 결정한다. 원하는 경우, 둘 다 할 수도 있다. 

이를 통해 자기애 성향이 처벌이나 도움에 돈을 쓰는 정도와 어떤 관련이 있는지 

실험적으로 확인하였다. 또한 두 연구에서 외현적 자기애와 내현적 자기애 성향이 

친사회적 행동에 다른 영향을 미치는지 비교하고, 이 과정에서 자기애의 특성 중 
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하나인 낮은 공감(Miller, et al., 2017; Bockër et al., 2017)이 정서적 공감과 

관련된 제3자 도움(Decety & Hodges, 2006;  Lannin, et al., 2014;  Leliveld, et 

al., 2012; Weng, et al., 2015)에서 어떤 역할을 하는지 확인하고자 하였다. 
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연구 1. 외현적•내현적 자기애와 제2자 처벌 행동의 관계 

 

연구 1에서는 제2자 처벌 게임에서 두 자기애 유형의 반응 차이를 알아보고자 

하였다. 외현적 자기애와 내현적 자기애는 공통적으로 대인 적대감을 공유하며 

대인관계에 문제가 있지만(Miller et al., 2017), 겉으로 드러나는 

대인관계행동에서는 차이가 있다(서수균, 권석만 2002). 외현적 자기애는 

지배적이고 거만한 태도를 보이지만 내현적 자기애는 자존감이 낮고 소심하며 

과민한 태도를 보인다(박세란 등, 2005; 이준득 등, 2007; Miller & Campbell, 2008; 

Pincus et al., 2009; Wink, 1991). 특히 내현적 자기애는 타인의 평가에 취약하다. 

이 때문에 내현적 자기애는 촉발 요인이 있을 때 보다 공격적으로 반응하며(임지영, 

2012; Fossati et al., 2010), 보복성으로 인해 대인관계에서 문제를 겪는다(Given-

Wilson et al., 2011). 

연구 1에서는 이러한 외현적 자기애와 내현적 자기애의 차이를 살펴보기 위해서 

Fehr와 Fischbacher(2004b)의 연구에서 사용된 독재자 게임을 응용한 제2자 

처벌 게임을 사용하였다. Fehr와 Fischebaher(2004b)의 연구에서 사용된 제2자 

처벌 게임은 1시행에서는 독재자 게임과 동일하지만 2시행에서는 수령자가 돈을 

일부 지불하고 분배자의 돈을 사라지게 만들 수 있다. 제2자 처벌 게임은 불공정한 

사람을 처벌하여 집단의 사회적 규범을 유지시키게 한다는 점에서 이타적 처벌로 

불리지만(Fehr & Gãchter, 2002), 제3자 처벌에 비해서 처벌 행위에 처벌자의 

이득이 관여하며, 비협조적인 사람을 처벌하여 협력을 이끌어내는 목적 외에도 

보복적 목적으로도 사용된다는 점에서 차이가 있다(Falk et al., 2005; Nikiforakis, 

2008).  

따라서 연구 1에서 제2자 처벌 게임을 통해 외현적 자기애 성향과 내현적 

자기애 성향 간에 보복적인 처벌의 차이를 측정하고자 하였다. 그러나 본 

연구에서는 죄수의 딜레마나, 공공재 게임처럼 협력이 중요시 되는 게임 

패러다임을 이용하지 않고 단순히 돈을 나누어주는 독재자 게임을 사용하였다. 
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이는 처벌자 역할을 하는 참여자가 불공정한 분배로 인해 직접적인 피해를 입는 

상황을 유도 하기 위함이다. 또한 본 연구에서 사용하는 제2자 처벌 게임은 

Bocklër 등(2017)의 연구에서 사용된 방식과 동일하지만, Bocklër 등(2017)은 

제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 게임을 구분하여 분석하지 않았고, 외현적 자기애와 

내현적 자기애를 따로 살펴보지 않았다는 점에서 본 연구와 차이가 있다.  

또한, 본 연구에서는 실제 가져가게 될 돈을 토큰으로 변환하지 않고 게임에서 

그대로 활용하였고 1회 게임으로 진행하였다. 이는 게임에 몰입하도록 하여 실제 

상황에 가까운 반응을 관찰하기 위해서였다. 추가적으로 공감 척도를 이용하여 

공감 수준을 측정하였다. 처벌 경향과 공감은 부적 상관을 보이는 것으로 알려져 

있는데(Hu, Strang, & Weber, 2015; Leliveld et al., 2012) 자기애 성향은 공감 

수준이 낮은 것으로 알려져 있기 때문에(Watson, Grisham, Trotter, & Biderman, 

1984) 자기애와 처벌 수준과 관련이 있을 것이라 예측하였다.  

내현적 자기애 성향이 높은 사람들은 외현적 자기애 성향자보다 촉발 요인이 

있을 때 더 분노하는 경향을 보인다 (Krizan, & Johar, 2015; Miller et al., 2017). 

제2자 처벌이 분노와 관련이 높은 것(Ben-Shakhar et al., 2007; Foddy, Platow, 

& Yamagishi, 2009; Seip et al., 2009)을 고려하면, 내현적 자기애가 외현적 

자기애보다 높은 수준의 처벌과 관련이 있을 것이라 예상할 수 있다. 또한 내현적 

자기애는 보복적인 성향과 관련이 높다(Dickinson & Pincus, 2003). 제2자 처벌은 

보복적 성향이 강하기 때문에 내현적 자기애가 높은 처벌 수준과 관계가 있을 

것이라 예측할 수 있다.  

 

이를 바탕으로 설정한 연구 1의 가설은 다음과 같다.  

 

가설 1. 내현적 자기애 성향은 제2자 처벌 게임에서 높은 처벌 수준과 관련될 

것이다. 

가설 2. 내현적 자기애 성향이 높은 집단은 외현적 자기애 집단이나 비자기애 

집단보다 제2자 처벌 게임에서 높은 처벌 수준을 보일 것이다.  
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방 법 

 

연구 참여자 

 

서울 소재 대학교에 재학 중인 대학생과 대학원생 97명이 실험에 참가하였다. 이 

중 불성실하게 응답한 3명을 제외한 94명의 자료를 분석 대상으로 하였다. 이 중 

남성은 47명, 여성은 47명이었으며 평균 나이는 23세였다. 실험 참가자들은 

온라인과 오프라인에 개재된 모집 문건을 보고 자발적으로 신청하여 참여하였으며, 

본 연구는 기관생명윤리위원회의 사전 승인을 받고 진행하였다(IRB No. 

1908/001-003) 

 

측정도구 

 

자기애적 성격검사(Narcissistic Personality Inventory: NPI) 

 

 Raskin과 Hall(1979, 1981)이 DSM-Ⅲ의 자기애성 성격장애 진단 준거를 

근거로 만든 총 54 문항을 Raskin과 Terry(1988)가 40문항으로 단축하였는데, 

이를 한수정(1999)이 번안한 것을 사용하였다. 각 문항 마다 자기애성 성격을 

반영하는 한 문장과 그렇지 않은 한 문장으로 총 두 문장으로 구성되어 있다. 

응답자는 그 중 하나를 반드시 선택하도록 되어 있다. 점수 범위는 0점에서 

40점이며 점수가 높을수록 자기애성 성격 성향을 더 많이 지닌 것을 의미한다. 

NPI는 비교적 적응적인 형태의 자기애를 반영하며, 외현적 자기애 성향을 

측정한다(Akhtar & Thomson, 1982; Wink, 1991). 한수정(1999)은 번안된 

검사가 .85의 신뢰도 계수(Cronbach‘s α)를 갖는다고 보고하였다. 본 

연구에서는 .86으로 나타났다. 
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과민성 자기애 척도(Hypersensitive Narcissism Scale: HSNS) 

 

 이 검사는 Hendin과 Cheek(1997)이 Murray의 자기애 척도(Murray’s 

Narcism Scale, 20문항)를 바탕으로 MMPI 검사에서 내현적 자기애를 측정하는 

척도들과 상관이 높은 10개 문항(Wink, 1991)을 선정하여 만들었다. 본 

연구에서는 이를 정남운(2001)이 타당화한 것을 사용하였다. 각 문항은 5점 

척도로 구성되어 있고, 점수 범위는 10점부터 50점이다. 이 척도의 점수가 

높을수록 내현적 자기애 성향을 더 많이 지니고 있음을 의미한다. 정남운(2001)은 

번안된 검사가 .69~.71의 신뢰도 계수를 갖는다고 보고하였다. 본 

연구에서는 .61로 나타났다.  

 

자기애성 성격장애 척도(Narcissistic Personality Disorder Scale: NPDS) 

 

이 검사는 황순택, 오경자, 최정훈(1995)이 임상가들의 전형성 평정을 바탕으로 

만든 성격장애 척도 중 자기애 성격장애에 해당하는 문항으로, 모두 18문항으로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 한수정(1999)이 수정한 7점 척도를 사용하여 점수 

범위는 18점에서 126점이다. 점수가 높을수록 자기애성 성격장애 성향을 더 많이 

지니고 있음을 의미한다. NPDS는 외현적 자기애를 반영하는 NPI와 내현적 

자기애를 반영하는 HSNS와 관련이 있는 것으로 알려져 있다(심상홍, 이장한, 

2012; 한수정, 1999). 이는 NPDS가 외현적 자기애 및 내현적 자기애 모두를 

포함하고 있기 때문이라고 할 수 있다(심상홍, 이장한, 2012). 한수정(1999)은 

번안된 검사가 .88의 신뢰도 계수를 갖는다고 보고하였다. 본 연구에서는 .85로 

나타났다. 

 

대인관계 반응 지수(Interpersonal Reaction Index: IRI) 

 

 공감의 다차원적 측면을 측정하기 위해 Davis(1983)가 개발하고 
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박성희(1997)가 번안한 대인관계 반응 지수(Interpersonal Reactivity Index: 

IRI)를 사용하였다. 인지적 공감은 ‘관점 취하기’(상대방의 입장을 인지적으로 

이해하고자 노력하는 것)와 ‘상상하기’(허구의 대상에 깊게 몰입하고 동일시하는 

것)를 포함하며, 정서적 공감은 ‘공감적 관심’(타인에 대해 염려하고 동정심을 

느끼는 정도)과 ‘개인적 고통’(타인의 고통으로 인해 불안과 정신적 고통을 

경험하는 정도)으로 이루어져 있다. 4개의 하위 차원은 각 7문항으로 총 

28문항이다. 설문 형식은 5점 척도이며, 점수가 높을수록 공감 능력이 높은 것을 

의미한다. 박성희(1997)의 연구에서 측정된 내적 합치도 는 .62~.81인 것으로 

나타났으며, 본 연구에서는 .82의 신뢰도 계수를 보였다. 

 

절차 

 

연구 참여자 모집은 ‘성격과 대인관계 성향에 따른 사회적 의사결정’이라는 

가상의 제목으로 모집하였다. 실제 실험은 게임 참여 결과에 관계없이 동일한 

보상이 제공되었으나, 실험 참가에 몰입할 수 있도록 실험 결과에 따라 실험 참여 

보상이 상이할 수 있다고 안내하였다. 참가자들은 연구의 원제목과 목적을 모르는 

채로 실험을 진행하였다. 

참여자들은 실험실에 방문하여 온라인으로 설문지를 작성하고 게임을 하였다. 

게임 설명 시 분배자와 수령자라는 두 역할 중 무작위로 배정받는다고 

안내하였으나 모든 참가자들은 집단의 구분 없이 모두 수령자의 역할에 배정되었고 

동일한 게임을 진행하였다. 참가자들은 실험에 앞서서 동의서에 서명하였으며 

실험이 끝난 후엔 연구의 원제와 목적을 알려주었고, 모든 실험 참여자가 수령자 

역할을 하고 분배자는 가상의 인물이라고 설명하는 절차를 거친 후, 연구 자료 

활용에 대한 추가 동의를 받았다. 실험 참여에 소요된 총 시간은 약 15분이었다. 
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제2자 처벌 게임 

 

제2자 처벌 게임은 Fehr와 Fischbacher(2004b)가 사용한 방식을 사용했다. 

독재자 게임과 최후통첩을 응용한 게임으로, 최후통첩게임이 분배자가 돈을 

분배했을 때 수령자가 이를 수용하거나 거절하는 두 가지 선택지만 있는 것에 반해, 

본 연구에서는 Bockër 등(2017)의 방식처럼 돈을 분배 받은 수령자가 가진 돈의 

몇 퍼센트를 사용하여 사용한 만큼 분배자의 돈의 일부를 사라지게 할 수 있는 

방식이다. 본 연구에서 수령자는 분배자의 돈을 감소시키길 원할 경우에만 자신이 

가진 돈의 일부를 비용으로 지불하고 지불한 금액의 3배만큼 분배자의 돈을 

감소시킬 수 있다.  

 

 

그림 1 제2자 처벌 게임 1시행 

 

본 연구에서 실험 참여자는 모두 수령자의 역할에 배정되며 분배자의 분배를 

받기 전 수령자는 2000원을 가지고 있고 분배자는 수령자에게 1,000원만 

분배한다. 이는 분배자의 불공정 분배를 연출하기 위한 것이다. 게임을 실행한 후 

약 10초가 지나면 그림 1과 같이, 창과 함께 A가 참여자(수령자)에게 얼마를 

분배하였는지 뜬다. 확인을 누르면 ‘A가 가진 돈과 ‘당신이 가진 돈’ 옆의 

숫자가 분배한 금액에 따라 변화하여 참여자가 분배된 금액을 계속 확인할 수 있게 

하였다.  
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실험 참여자들은 전혀 돈을 지불하지 않는 0원부터 500원단위로 2500원까지 

돈을 지불할 수 있다. 그림 2와 같은 화면에서 진행되며, ‘A가 가진 돈’아래 

선택지를 클릭하면 되며 참여자가 지불하기로 선택한 금액에 따라 A의 금액은 

참여자가 지불한 금액의 3배만큼 감소한다. 만약 1000원을 지불한다면 분배자의 

돈이 3000원 사라진다. 즉, 분배자는 분배 이후 10,000원에서 9000원이 되고 

수령자는 2000원에서 3000원이 된다. 이후에 만약 수령자가 1000원을 지불하면 

분배자는 3000원이 사라진 6000원만 실험참여보상으로 가져갈 수 있고, 수령자는 

3000원에서 1000원이 감소한 2000원을 실험 참여보상으로 가져갈 수 있다. 본 

연구에서 실험 참가자가 0원을 선택한 경우는 1점, 500원을 선택한 경우는 2점, 

1000원을 선택한 경우는 3점, 1500원은 4점, 2000원은 5점, 2500원은 6점으로 

점수를 산정하여 분석에 활용하였다. 복잡한 게임 방식의 이해를 돕기 위해서 실험 

자극에 ‘결과 확인해 보기’버튼을 만들었고, 이 버튼을 클릭하면 실험 참여자가 

선택하는 선택지에 따라 자신과 분배자의 돈이 어느정도 사라지는지 계산된 금액을 

확인할 수 있다. 또한, 실험이 끝난 후 게임 방식을 이해하였는지 묻는 절차를 

거쳤으며 전혀 이해하지 못했거나 잘못 이해한 경우는 분석에서 제외되었다. 

그림 2 제2자 처벌 게임 2시행 
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자료 분석 

 

수집된 자료의 분석에는 R studio(R Ver. 3.6.2) 프로그램을 사용하였다. 우선, 

각 척도와 처벌 정도 간의 상관을 보기 위해서 pearson 상관 분석이 사용되었고, 

자기애 척도 별로 처벌 정도에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 처벌 정도를 종속 

변인으로 다중회귀분석을 하였다.  

추가적으로, 외현적 자기애와 내현적 자기애의 차이를 알아보기 위하여 집단 

구분을 하였다. 외현적 자기애 집단은 NPI 점수가 상위 30%이상, HSNS가 하위 

30%이하로 분류하였으며, 내현적 자기애 집단은 HSNS 점수가 상위 30% 이상, 

NPI 점수가 하위 30% 이하로 분류하였다. 자기애가 아닌 집단은 HSNS점수가 

하위 30%이하, NPI 점수가 하위 30%이하인 집단이며, 두 성향이 모두 높은 집단 

역시 분류하였다. 둘 다 높은 집단은 HSNS 점수가 상위 30%이상, NPI 점수가 

상위 30% 이상인 경우이다. 집단 분석에서는 각 집단의 표본의 수가 적어서 

정규성 가정을 만족시키지 못하였기 때문에 비모수 검정을 하였다. 집단 별로 인구 

통계학적 변인, 처벌 정도의 차이를 알아보기 위해 Kruskal-Wallis test를 

사용하였다. 집단 간 차이를 알아보기 위한 사후 분석으로 Bonferroni test를 

실시하였다.  
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결 과 

 

자기애 성향, 공감, 처벌 행동의 관계 

 

내현적, 외현적 자기애 성향, 공감 및 처벌 수준 간의 상관 관계를 살펴본 결과는 

표1에 제시되어 있다. 내현적 자기애를 측정하는 과민성 자기애 척도(HSNS)와 

처벌 수준 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났다(r(94)=.22, p<.05). 자기애성 

성격장애 척도(NPDS)나 자기애적 성격검사 척도(NPI)는 유의미한 상관이 

나타나지 않았다. 또한, 공감 척도에서도 처벌 수준과 유의미한 상관은 나타나지 

않았다.  

자기애 척도 간 상관을 보면 과민성 자기애 척도(HSNS)와 자기애성 성격장애 

척도(NPDS)(r(94)=.62, p<.01), 자기애적 성격검사(NPI)와 자기애성 성격장애 

척도(NPDS)(r(94)=.47, p<.01) 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났으나, 과민성 

자기애 척도(HSNS)와 자기애적 성격검사 척도(NPI) 간에는 유의미한 상관이 

나타나지 않았다(r(94)=.07).  

 

표 1. 자기애 성향, 공감, 처벌 정도 간의 상관(N=94) 

 PUNISH HSNS NPDS NPI IRI 

PUNISH 1     

HSNS .22* 1    

NPDS .07 .62** 1   

NPI .11 .07 .47** 1  

IRI -.14 -.17 -.07 -.09 1 

주. PUNISH = 처벌 수준; HSNS = 과민성 자기애 척도; NPDS = 자기애성 성격장애 척도; NPI = 

자기애적 성격검사; IRI = 대인관계 반응 지수 
*p < .05. **p < .01. 
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자기애 성향, 공감이 처벌 수준에 미치는 영향 

 

자기애 유형 및 공감 정도가 처벌 수준에 미치는 영향을 살펴본 결과는 표 2에 

제시되어 있다. 내현적 자기애를 측정하는 과민성 자기애 척도만이 처벌 수준에 

유의미한 영향을 미쳤다(β=.35, p<.05). 이는 내현적 자기애의 정도가 높을수록 

더 많이 처벌하는 경향성을 나타낸다고 볼 수 있다. 이는 가설 1을 지지하는 

결과이다. 

 

표 2. 자기애 성향과 공감이 처벌 행동에 미치는 영향: 다중회귀분석 결과 

종속변수 독립변수 

비표준화 계수 
표준화 

계수 
t 

공선성 

통계량 

(VIF) 

유의 확률 

B 표준오차 β 

처벌 

내현적 

자기애 
   .126 0.049   0.351   2.544*

 1.873 0.012*
 

자기애성 

성격장애 
-0.041 0.025 -0.252 -1.636 2.346 0.105 

외현적 

자기애 
 0.049 0.029   0.203   1.666 1.469 0.099 

공감 -0.012 0.016 -0.078 -0.761 1.047 0.448 

𝑅2(.079) Adj𝑅2(.036) F(1.84) 

*p< .05. **p< .01. 

 

 

  



  

 

 

- 26 - 

집단 비교 결과 

 

내현적, 외현적 자기애 점수를 기준으로 구분한 집단별 연령과 자기애 척도 점수, 

공감 점수, 처벌 수준의 평균과 표준편차를 표 3에 제시하였다. 집단 간에 성비 

차가 있는지 알아보기 위해 카이자승 분석을 하였고, 집단 별로 연령과 각 척도 

점수에서 차이가 있는지 알아보기 위해 Kruskal-Wallis test를 하였으며 

Bonferroni test로 사후 분석을 진행하였다. 집단 간 연령(𝑋2  (3)= 1.30, ns) 과 

성별(𝑋2  (3)= 0.15, ns)에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. NPI점수는 네 

집단간 유의미한 차이를 보였다(𝑋2 (3)= 89.2, p<.01).  

사후 분석 결과, NPI 상위 30%로 분류하였던, 외현적 자기애 집단과 둘 다 높은 

집단이 다른 집단보다 높게 나타났으며, 자기애가 아닌 집단 보다 내현적 자기애 

집단에서 NPI 점수가 더 낮게 나타났다. HSNS점수는 네 집단간 유의미한 차이를 

보였다( 𝑋2 (3)= 71.1, p<.01). 사후 분석 결과, HSNS 점수를 기준으로 상위 

30%로 분류하였던 내현적 자기애 집단과 모두 높은 집단이 다른 집단보다 높게 

나타났다. 선행연구에서 NPI보다 역기능적인 자기애 성격 특성과 더 관련이 있다고 

알려진(심상홍, 이장환, 2012) NPDS를 집단 간 비교한 결과, 집단 간 차이가 

있었고(𝑋2(3)= 19.6, p<.01), 사후 분석에서 세 자기애 집단이 자기애가 아닌 집단 

보다 높게 나타났으며 자기애 집단 간에는 차이가 없었다. NPDS는 집단 구분에 

포함하지 않았으나, 결과적으로 세 자기애 집단에 비슷한 수준의 병리적인 자기애 

특성이 반영된 것으로 보인다.  

공감 수준에서 집단 간에 차이가 있는지 살펴본 결과, IRI하위 요인인 관점 

취하기(Perspective Taking)와 공감적 관심(Emotional Concern)에서 네 집단 

간에 차이가 있는 것으로 나타났다(관점취하기 𝑋2(3)=2.86, p<.05;  공감적 관심 

𝑋2 (3)=4.92, p<.01). 사후 분석 결과 공감적 관심에서 내현적 자기애 집단과 둘 

다 높은 집단이 비자기애 집단보다 낮았다.  
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표 3. 집단 간 차이 분석 결과 

주. PUNISH = 처벌 수준; HSNS = 과민성 자기애 척도; NPDS = 자기애성 성격장애 척도; NPI = 자기애적 성격검사; IRI = 

대인관계 반응 지수, IRI:PT = 대인관계 반응 지수 중 관점 취하기, IRI:EC = 대인관계 반응 지수 중 공감적 관심, IRI:PD = 

대인관계 반응 지수 중 개인적 고통, IRI:FS = 대인관계 반응 지수 중 상상하기. 
*p< .05. **p< .01. 

 

 

내현적 

자기애(a) 

(n=13) 

외현적 

자기애(b) 

(n=10) 

둘 다 

높은 집단(c) 

(n=10) 

비자기애 

 집단(d) 

(n=13) 통계 

M SD M SD M SD M SD 

성비 7:6 7:3 6:4 4:9 𝑋2= 0.15  

연령 22.46 3.26 24.01 4 22.51 2.51 23.54 2.88 𝑋2= 0.64  

NPI 6.46 3.15 25.52 4.88 25.92 3.60 10.23 2.86 𝑋2=89.20** c,b>d>a 

HSNS 35.38 2.14 25.93 2.73 36.76 3.30 23.62 2.57 𝑋2=71.10** c,a>b,d 

NPDS 70.31 9.57 70.46 8.82 86.68 7.29 58.62 8.63 𝑋2=19.60** c,b,a>d 

IRI 92.38 11.66 96.57 9.22 92.22 16.31 94.38 9.22 𝑋2=0.32  

IRI:PT 24.23 3.72 26.81 3.43 22.90 5.38 26.85 2.61 𝑋2=2.86*  

IRI:EC 20.38 4.19 23.59 2.80 21.20 6.43 26.54 1,94 𝑋2=4.92** d>c,a 

IRI:PD 27.46 5.06 24.01 4.78 25.03 5.08 23.31 3.73 𝑋2=0.14  

IRI:FS 23.15 6.07 24.40 4.48 25.67 5.06 25.54 4.82 𝑋2=0.60  

처벌 3.69 2.05 3.30 2.49 3.00 1.82 1.46 0.77 𝑋2=8.84* a>d 
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처벌 수준에서 집단 간에 차이가 있는 것으로 나타났으며(𝑋2(3)= 8.84, p<.01) 

내현적 자기애 집단이 가장 높은 점수를 보였다. 사후분석 결과, 내현적 자기애 

집단이 자기애가 아닌 집단 보다 유의하게 높게 나타났다. 따라서 가설 2는 

부분적으로 지지되었다. 
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논 의 

 

연구 1에서는 내현적 자기애성향과 외현적 자기애 성향이 제2자 처벌게임에서 

어떤 차이를 보는지 살펴보았고, 내현적 자기애 성향이 제2자 처벌게임에서 처벌과 

정적 상관을 보이며 처벌 수준에 유의한 영향을 준다는 것을 확인하였다.  

우선, 상관분석 결과를 살펴 보았을 때 외현적 자기애를 측정하는 척도인 NPI와 

내현적 자기애를 측정하는 척도인 HSNS는 0에 가까운 상관을 보였다(r(94)=.07, 

ns). 이는 기존 연구(심상홍, 이장한, 2012; Cain, Pincus et al., 2009)에서 두 척도 

간 낮은 상관을 나타낸 것과 일치하며, 두 척도가 자기애의 서로 다른 유형을 

반영하고, 내현적 자기애와 외현적 자기애가 서로 이질적인 집단임을 의미한다. 

따라서 자기애 성향이 높은 사람들의 특성을 파악할 때는 외현적 자기애와 내현적 

자기애를 구분하여 살펴볼 필요성을 시사한다. 한편, 자기애성 성격장애의 공통 

특성을 측정한다고 알려진(심상홍, 이장한, 2012; 한수정, 1999; 황순택, 1995) 

NPDS는 예상대로 과민성 자기애 척도(HSNS) 및 자기애적 성격검사(NPI) 모두와 

유의미한 정적 상관을 나타냈다(HSNS r(94)=.62, p<.01; NPI r(94)=.47, p<.01).  

제2자 처벌 게임을 시행한 결과, 내현적 자기애 성향을 측정하는 HSNS 척도만 

처벌 수준과 정적 상관을 보였고(r(94)=.22, p<.05), 회귀분석에서도 HSNS만 

처벌 수준을 유의하게 예측했다(β=.35, p<.05). 외현적 자기애 척도인 NPI는 

처벌수준과의 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 이는 타인의 행동에 예민하게 

반응하고 보복적 태도를 보이는 내현적 자기애의 특성이(임지영, 2012; Bushman & 

Baumeister, 1998; Given-Wilson et al., 2011) 자신에게 불공정 분배를 한 

사람에 대한 처벌로 이어진 것이라 볼 수 있다.  

내현적 자기애 성향만이 제2자 처벌에 유의한 영향을 주는 것에 대해서는 

여러가지 설명이 가능하다. 먼저, 내현적 자기애의 반응적 공격성(Reactive 

aggression)성향이다. 제2자 처벌은 피험자가 불공정 분배 상황을 직접 경험하는 

것이기 때문에, 촉발 요인이 분명하다. 선행연구에서도 내현적 자기애 성향은 

외현적 자기애에 비해서 자존감이 낮은데(Rose, 2002), 자기애 성향이 높고 
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자존감이 낮으면서 촉발 요인이 있을 때는 더 공격적인 태도를 보이는 것으로 

알려져 있다(Bushman & Baumeister, 1998). 또한 내현적 자기애 성향은 비용을 

지불하더라도 자신이 입은 피해를 그대로 돌려주려는 태도인 보복성과 관련이 

있다(임지영, 2012; Fossati et al., 2010; Given-Wilson et al., 2011). 처벌 행동을 

통해서 이러한 보복적 태도가 드러났다고 생각할 수 있다. 또한 이는 불안정한 

자존감을 가진 자기애 성향자는 자존감이 떨어지는 상황에 취약해 자아 위협 

상황에서 공격성을 보인다는 자아위협모형(Ego-threat model; Bushman & 

Baumeister, 1998)으로 설명 가능한 결과이기도 하다. 

그리고 또다른 설명은 내현적 자기애 성향의 부족한 정서조절 능력(Rasmussen, 

2016)과 높은 분노가 높은 처벌 수준으로 이어졌을 가능성이다. 제2자 처벌은 

분노 수준과 관계가 있고 충동적인 행동으로 알려져 있다(Ben-Shakhar et al., 

2007; Seip et al., 2009; Yamagishi et al., 2009). 내현적 자기애가 자기통제능력이 

부족하고 높은 분노를 경험하는 것을 고려할 때, 불공정 상황에 이와 같은 

감정적인 태도로 반응하여 처벌 수준을 높이는 요인으로 작용했을 수도 

있다(Besser & Priel, 2010). 그러나 내현적 자기애 성향과 제2자 처벌 수준을 

매개하는 요인은 본 연구에서는 분명하게 확인하지 못했다. 후속 연구를 통해서 

내현적 자기애 성향과 처벌 수준을 매개하는 요인을 밝혀야 할 것이다.  

한편, 예상했던 바와 다르게 공감 수준은 처벌 수준과 관계가 없었다. 이러한 

결과가 나타난 이유는 실험이 온라인으로 진행되었으며 처벌하는 대상을 대면한 

것이 아니기 때문일 가능성이 있다. 추가적으로 집단을 나누어 분석한 결과를 보면, 

내현적 자기애 집단과 두 유형 모두 높은 집단이 공감 척도 중 공감적 

관심(Emotional Concern)이 외현적 자기애 집단 보다 유의하게 낮게 나타났다. 

또한 내현적 자기애 집단은 자기애가 아닌 집단에 비해서 처벌 수준이 유의하게 

높게 나타났다. 이는 내현적 자기애 집단이 정서적 공감 수준이 낮다는 기존 

연구와 일치하며(Ritter et al., 2011), 낮은 공감 수준과 처벌 행동의 관련성을 

간접적으로 보여주는 것일 수 있다. 

본 연구에서 불공정 상황은 모두 동일한 조건으로 조작되었으며 분배자가 
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수령자에게 분배한 금액과 분배자가 자신의 몫으로 챙긴 금액의 차이가 분명하다. 

그러나 현실에서는 개개인의 가치에 따라 다르게 받아들일 수 있기 때문에 

불공정하거나 불합리한 것에 대한 판단도 사람마다 다를 수밖에 없다. 내현적 

자기애 성향은 외현적 자기애 성향보다도 특권의식에서 비롯된 분노를 

보이며(Miller et al., 2013; Zeigler-Hill & Wallace, 2011), 타인의 반응에 

예민하고 의도를 적대적으로 해석하는 경향이 강하다(Akhtar & Thomson, 1982). 

따라서 일반적인 사람에 비해서 불공정하다고 생각되는 일을 많이 겪을 가능성이 

높고, 이로 인해 상대를 처벌하는 행동이 일반 사람들에 비해서 더 빈번할 수 있다. 

또한, 실험에서 처벌은 돈을 지불하고 분배자의 돈을 약간 없애는 것에 국한 

되지만, 일상 생활에서는 언어적, 신체적 처벌로도 이어질 수 있다. 실제로 피해를 

입었을 때, 그 피해를 입힌 사람에게 똑같이 되돌려 줘야 마땅하다고 생각하는 

부적 상호성 신념은 친밀한 관계에서의 폭력이나 직장 내 문제 행동과 관련이 

높다(Cordva et al., 1993; Wu, Zhang, Chiu, Kwan, & He, 2013). 따라서 보복이 

빈번해지고, 타인에게 이해 받지 못할 수준의 보복이나 처벌이 반복될 경우, 

역기능적인 대인관계로 이어질 가능성을 추측해 볼 수 있다. 이러한 측면들에 

대해서도 추가 연구가 필요하다. 

한편, 연구 1을 통해서 내현적 자기애 성향이 외현적 자기애 성향에 비해서 

제2자 처벌 게임에서 더 처벌을 많이 하는 것을 확인하였다. 제2자 처벌 게임은 

불공정한 일을 행한 사람을 처벌하기 때문에 이타적 처벌이기 보다는 

반사회적이거나 보복적인 처벌로도 이용된다(Nikiforakis 2008, Rand & Nowak 

2011). 따라서 제2자 처벌은 타인의 이익을 위하는 이타적인 목적으로만 보기 

어렵다. 이타적인 목적으로 행해지는 친사회적 행동을 관찰하는 것이 자기애 

성격을 가진 사람들의 행동을 이해하는데 보다 폭넓은 관점을 제시할 것이라 

생각된다. 그러므로 외현적 내현적 자기애 성향의 친사회적 행동을 살펴보기 

위해서는 불공정한 2자간 분배 상황에 제3자로 참여하는 제3자 게임을 이용할 

필요가 있다. 따라서 연구 2에서는 제3자 게임을 통해서 자기애 유형에 따라 

친사회적 처벌 및 도움 행동에서 어떤 차이를 보이는지 알아보고자 하였다.   
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연구 2. 외현적•내현적 자기애와  

제3자 처벌 및 도움 행동의 관계 

 

연구 1에서는 처벌자가 불공정 상황과 직접적으로 관련이 있는 제2자 처벌을 

이용하였다. 연구 2에서는 불공정 상황에 개입하는 사람이 불공정 상황과 직접 

관련이 없는 제3자 처벌 및 도움 게임을 이용해 내현적 자기애와 외현적 자기애의 

차이를 알아보고자 하였다. 제3자 게임은 1시행에서는 분배자와 수령자가 독재자 

게임을 진행하며 2시행에서 이를 지켜본 관찰자가 불공정 상황에 개입을 하는 

게임이다. 본 연구에서는 관찰자가 불공정 분배자를 처벌하는 선택지 외에도 

수령자의 돈을 보완해 줄 수 있는 ‘도움’ 선택지를 추가하여 진행하였다.  

‘처벌’과 ‘도움’ 모두 관찰자는 자신의 돈을 지불하여야 한다. 그렇기 

때문에 제3자 게임에서 처벌이나 도움 중 어떤 것을 선택하든 관찰자는 자신과 

관련 없는 불공정 상황에 자신이 손해를 보면서까지 개입하는 것이 된다. 따라서 

처벌자 자신과 직접적인 관련이 있었던 제2자 처벌에 비해서 제3자 개입은 자신이 

아닌 다른 사람과 관련된 일이라는 점에서 보다 친사회적이다. 또한 제3자 도움은 

처벌과 선택지가 함께 있을 때 제3자 처벌 보다 도덕적으로 평가되며 이타적 

특성과 관련이 있는 것으로 알려져 있다(Rodrigues et al., 2018). 그리고 본 

연구에서 처벌은 처벌자의 돈과 처벌을 받는 분배자의 돈이 함께 사라지기 때문에 

전체적인 금액이 줄어들지만, 도움은 수령자의 돈이 관찰자가 지불한 비용의 두 

배만큼 증가하기 때문에 전체적인 금액은 더 증가한다. 도움은 전체의 이익을 

증가시킨다는 점에서도 제3자 처벌보다 친사회적이다. 따라서 본 연구에서는 제3자 

게임을 통해 자기애 성향의 친사회적 행동을 보고자 하였고, 제3자 처벌과 도움의 

상대적인 차이를 통해 행동이 가지는 친사회적 의미를 심도 있게 탐구해 보고자 

하였다.  

자기애 성향은 임상적 수준이 아니어도 친사회성과 낮은 관련을 보인다. 공공재 

게임(public goods game)을 이용한 연구에서 자기애 성향은 더 이기적이고 전체 

그룹에 도움이 되지 않는 선택과 관련이 될 뿐만 아니라(Campbell, Bush, Brunell, 
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& Shelton, 2005), 봉사활동에 덜 자발적으로 참여하고 다른 사람을 돕는데 시간을 

사용하지 않는 경향을 보인다(Brunell, Tumblin, & Buelow, 2014; Lannin et al., 

2014). 이를 통해 자기애 성향이 높은 사람들은 친사회적 의미를 가지는 제3자 

개입을 덜 할 것이라 예상할 수 있다.  

그리고 외현적 자기애와 내현적 자기애 간에는 차이가 있을 것이라 예상된다. 

연구에 따르면 내현적 자기애는 외현적 자기애보다 타인을 질투하는 경향이 강하고, 

질투하는 대상의 불행을 즐거워하는 태도(schadenfreude)와 관련이 있다고 

나타났다(Krizan & Johar, 2016). 

또한, 내현적 자기애 성향자들은 본 연구에서 시행하는 제3자 개입과 유사한 

처벌 상황에서 높은 처벌 경향성을 나타냈다. 타인을 괴롭히는 사람에 대한 

시나리오를 읽은 후 처벌을 선택할 때, 내현적 자기애는 보복적 처벌과 높은 

상관을 나타냈으며 (Parton & Ent, 2018), 범죄자의 형량을 결정하게 하는 

연구에서도 외현적 자기애와 다르게 높은 수준의 형량과 관련이 있었다(Ng et al., 

2013). 내현적 자기애 성향이 외현적 자기애와 다르게 낮은 수준의 용서와 관련을 

보인 것을 고려하면(Ra et al., 2013), 내현적 자기애는 높은 처벌 수준과 관련이 

있을 것이라 예상할 수 있다.    

또한 자기애 성향이 높은 사람은 정서적 공감 수준이 낮고(Ritter et al., 2011) 

타인에게 공격적이고 적대적인 태도를 가지고 있다(천주명, 임영진, 2017; 한미향, 

2014; Bushman & Baumeister, 1998; Exline, Baumeister, Bushman, Campbell, 

& Finkel, 2004; Okada, 2010). 그리고 친사회적 행동을 보이더라도 이타적인 

동기와는 관련이 낮다(Konrath et al., 2016). 수령자를 도와주는 선택이 정서적 

공감과 관련이 높다는 것을 고려하면(Lannin et al., 2014; Leliveld et al., 2012; 

Weng et al., 2015) 자기애 성향이 높은 사람은 수령자를 도와주는 선택지를 

선택하지 않을 것으로 예상해볼 수 있다. 그리고 외현적 자기애 성향자는 자신의 

이득이 분명할 때만 타인을 도와주는 모습을 보이는 것을 고려할 때, 외현적 

자기애 성향자는 비용을 지불하고도 자신에겐 아무런 이득이 없는 처벌과 도움에서 

모두 상관을 보이지 않을 것이라 예상할 수 있다. 그리고 내현적 자기애 성향은 
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사회적 압력이 있을 때 도와주는 선택을 하지만, 그렇지 않을 때는 외현적 자기애 

보다도 덜 도와주는 경향을 보인다(Lannin et al., 2013). 본 연구에서 관찰자는 

익명이고 분배자나 수령자와 만나지 않는다. 따라서, 내현적 자기애 성향도 제3자 

도움은 선택하지 않을 것이라 예상할 수 있다. 특히 제3자 도움은 정서적 공감이 

높을 수록 처벌보다는 불공정한 분배를 받은 사람의 자원을 보완해주는 행동을 

많이 보이는 것으로 알려져 있다(Decety & Hodges, 2006; Lannin, et al., 2014; 

Leliveld, et al, 2012; Weng, et al, 2015), 불공정한 분배를 받은 사람의 손해를 

보완해주는 제3자 도움은 공감 수준과 관련이 있을 것으로 예상하였다.  

 

이를 바탕으로 연구 2의 가설은 다음과 같다. 

 

가설 1. 내현적 자기애 성향은 높은 제3자 처벌 수준과 관련될 것이다. 

가설 2. 외현적 자기애와 내현적 자기애 성향은 낮은 도움 수준과 관련될 것이다. 

가설 3. 공감수준은 자기애 성향과 제3자 도움 수준의 관계를 매개할 것이다. 
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방 법 

 

연구 참여자 

 

서울 소재 대학교에 재학 중인 대학생과 대학원생 92명이 실험에 참가하였다. 이 

중 불성실하게 응답한 2명을 제외한 90명의 자료를 분석 대상으로 하였다. 이 중 

남성은 29명, 여성은 61명이었으며 평균 나이는 24세였다. 실험 참가자들은 

온라인과 오프라인에 개재된 모집 문건을 보고 자발적으로 신청하여 참여하였다. 

본 연구는 기관생명윤리위원회의 사전 승인을 받고 진행하였다(IRB No. 

1908/001-003) 

 

측정도구 

 

자기애성 성격장애 척도(Narcissistic Personality Disorder Scale: NPDS) 

연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 

 

자기애적 성격검사(Narcissistic Personality Inventory: NPI) 

연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 

 

과민성 자기애 척도(Hypersensitive Narcissism Scale: HSNS) 

연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 

 

대인관계 반응 지수(Interpersonal Reaction Index: IRI) 

연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 
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절차 

 

연구 참여자 모집은 ‘성격과 대인관계 성향에 따른 사회적 의사결정’이라는 

가상의 제목으로 모집하였다. 실제 실험은 게임 참여 결과에 관계없이 동일한 

보상이 제공되었으나 실험 참가에 몰입할 수 있도록 모집 문건에는 실험 결과에 

따라 실험 참여 보상이 상이할 수 있다고 안내하였다. 또한, 참가자들은 연구의 

원제목과 목적을 모르는 채로 실험을 진행하였다. 참여자들은 실험실에 방문하여 

온라인으로 설문지를 작성하고 이후 온라인 웹페이지에서 게임을 하였다. 게임 

설명 시 분배자와 수령자, 관찰자 중 무작위로 배정받는다고 안내하였으나 모든 

참가자들은 집단의 구분 없이 모두 관찰자의 역할에 배정되었고 동일한 게임을 

진행하였다. 한 명씩 실험을 진행하였기 때문에 분배자와 수령자가 가상의 

인물임을 숨기기 위해서, 분배자와 수령자는 사전에 게임을 진행하였고 관찰자인 

실험 참가자의 결과를 바탕으로 추후에 보상이 지급된다고 사전에 공지하였다. 

참가자들은 실험에 앞서서 동의서에 서명하였으며 실험이 끝난 후엔 연구의 원제와 

목적을 알려주었고, 모든 실험 참여자가 수령자 역할을 하고 분배자는 가상의 

인물이라고 설명한 후, 연구 자료 사용에 대한 최종 동의를 받는 절차를 거쳤다. 

실험 참여에 소요된 총 시간은 약 20분이었다. 

 

제3자 처벌 및 도움 게임 

 

게임은 웹페이지를 기반으로 html, jQuery, CSS를 이용해 제작되었으며 

참여자들은 심리학 실험실에서 컴퓨터를 사용하여 제3자 처벌 게임을 수행하였다. 

모든 실험은 개별적으로 진행하였다. 단, 분배자와 수령자는 관찰자 전에 게임을 

시행하였으며 관찰자의 선택에 따라 실험 참여 보상을 가져가게 된다고 사전에 

공지하였다. 본 연구에서 사용한 방식은 Fehr와 Fischbacher(2004b)가 개발한 

제3자 처벌 게임(Third-party punishment game) 방식을 응용한 것이다. Fehr와 
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Fischbacher(2004b)가 사용한 제3자 처벌 게임은 연구 1에서 두 명이 참여하는 

제2자 게임에 제3자인 관찰자가 존재하는 게임이다. 즉, 분배자, 수령자, 관찰자 세 

역할이 있으며 1시행에서 관찰자는 분배자가 수령자에게 돈을 나누어 주는 것을 

보고 2시행에서 관찰자가 분배자의 돈을 감소시킬지 결정하는 게임이다. Fehr와 

Fischbacher(2004b)의 게임에서는 관찰자가 분배자의 돈을 감소시키는 처벌만 

존재하지만, 본 연구에서는 처벌 외에 수령자의 돈을 증가시킬 수 

있는‘도움’선택지를 추가하였다. 관찰자는 분배자가 수령자에게 돈을 나누어주는 

것을 먼저 관찰한 후, 자신의 돈을 일부 지불하여 분배자의 돈을 지불한 돈의 두 

배만큼 사라지게 할 수 있고, 혹은 수령자의 돈을 지불한 돈의 두 배만큼 증가시킬 

수 있다. 동시에 두 선택지를 선택하는 것도 가능하다. 예를 들어, 관찰자는 

분배자의 돈을 2000원 감소시키기 위해서 1000원을 쓰고 수령자의돈을 2000원 

증가시키기 위해서 1000원을 쓸 수 있다. 이 경우 관찰자는 총 2000원을 사용한 

것이다.  

 

 

그림 3 제3자 처벌 및 도움 게임 1시행 

 

본 연구에서 실험 참여자는 모두 관찰자의 역할에 배정되며 분배자의 분배를 



  

 

 

38 

받기 전 수령자는 0원을 가지고 있고 분배자는 10,000원, 관찰자는 5000원을 

가지고 있다. 게임이 시작되면, 분배자는 수령자에게 1,000원만 분배한다. 이는 

분배자의 불공정 분배를 연출하기 위한 것이다. 게임을 실행한 후 약 10초가 

지나면 그림 3과 같이 창이 뜨며 A가 B에게 분배한 돈을 확인할 수 있다. 확인을 

누르면 A가 가진 돈과 B가 가진 돈의 금액이 변하여 참여자가 1시행에서의 분배 

금액을 분명히 알 수 있도록 하였다. 또한, 각 참여자들에게 화면에 명시된 금액이 

실제로 가져가게 될 실험 참여 보상이라고 설명하여 몰입감을 느끼도록 유도하였다. 

 

관찰자는 이 불공정 분배 상황을 관찰한 후 자신이 가진 5000원을 바탕으로 

분배자의 돈을 감소시키거나 수령자의 돈을 증가시킬 수 있는데, 본 연구에서는 

분배자의 돈을 감소시키는 것을 처벌, 수령자의 돈을 증가시키는 것을 도움이라 

칭했다. 실험 참여자들은 처벌과 도움에 각각 0원부터 500원단위로 2500원까지 

돈을 지불할 수 있다. 그림 4에서 왼쪽의 A가 가진 돈 아래의 선택지를 선택하면 

A의 돈을 감소시키는 처벌, 오른쪽의 B가 가진 돈 아래의 선택지를 선택하면 B의 

돈을 증가시키는 도움이다. 두 선택지 모두 자유롭게 선택할 수 있고, 돈을 전혀 

그림 4 제3자 처벌 및 도움 게임 2시행 
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쓰지 않을 수 있다. 관찰자가 선택한 금액의 2배만큼 처벌과 도움이 이루어진다. 

만약 관찰자가 분배자를 처벌하는데 1000원, 수령자를 돕는데 500원을 

사용했다면, 분배자는 분배 이후 가지고 있던 9000원에서 2000원이 사라진 

7000원을 가지고 가게 되고, 수령자는 1000원에서 1000원이 증가한 2000원을 

가져가게 되며, 관찰자는 5000원에서 지불한 1500원을 제외한 3500원을 

가져가게 된다. 게임 화면의 금액은 실제 참여자가 가져가게 될 금액과 동일하다고 

설명하였다. 복잡한 게임 방식의 이해를 돕기 위해서 ‘결과 확인해 보기’버튼을 

이용해 관찰자 역할인 실험 참여자가 선택하는 선택지에 따라 각 역할의 돈이 

어떻게 변화하는지 명시하였으며, 최종적으로 본인이 가져가는 돈이 얼마인지 

계산된 금액을 확인할 수 있도록 하였다. 또한, 실험이 끝난 후 게임 방식을 

이해하였는지 묻는 절차를 거쳤으며 전혀 이해하지 못했거나 잘못 이해한 경우는 

분석에서 제외하였다. 또한, 참여자들은 결과에 관계없이 동일한 금액(5000원)을 

실험 참여보상으로 지급받았다. 

 

자료분석 

 

수집된 자료의 분석에는 R studio(R Ver. 3.6.2) 프로그램을 사용하였다. 우선, 

각 척도와 처벌, 도움 정도 간의 상관을 보기 위해서 pearson 상관 분석을 

사용하였고, 자기애 척도 별로 처벌과 도움 정도에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 

처벌과 도움 정도를 종속 변인으로 각각 다중회귀분석을 하였다. 상대적으로 

도움보다 처벌을 많이 하는지 알아보기 위해서 처벌 정도에서 도움 정도를 뺀 차이 

점수를 만들어서 종속변인으로 사용하였다.  

추가적으로, 외현적 자기애와 내현적 자기애의 차이를 알아보기 위하여 집단 

구분을 하였다. 외현적 자기애 집단은 NPI 점수가 상위 30%이상, HSNS가 하위 

30%이하로 분류하였으며 내현적 자기애 집단은 HSNS 점수가 상위 30% 이상, 

NPI 점수가 하위 30% 이하로 분류하였다. 자기애가 아닌 집단은 HSNS점수가 
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하위 30%이하, NPI 점수가 하위 30%이하인 집단이며, 두 성향이 모두 높은 집단 

역시 분류하였다. 둘 다 높은 집단은 HSNS 점수가 상위 30%이상, NPI 점수가 

상위 30% 이상인 경우이다. 집단 비교에서는 각 집단의 표본의 수가 적어 정규성 

가정을 만족시키지 못하였기 때문에 비모수 검정을 시행하였다. 집단 별로 인구 

통계학적 변인, 처벌과 도움 정도의 차이, 처벌과 도움의 차이 점수의 차이를 

알아보기 위해 Kruskal-Wallis test를 사용하였다. 집단 간 차이를 알아보기 

위해서 사후 분석으로 Bonferroni test를 실시하였다.  
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결 과 

 

자기애 성향, 공감, 처벌 수준, 도움 수준, 처벌과 도움의 차이 점수 간의 관계 

 

자기애 척도, 공감 및 처벌 수준, 도움 수준, 처벌과 도움의 차이 점수 간의 

관계는 표 4에 제시되어 있다. 상관 관계를 살펴본 결과, 처벌과 도움은 상호 간의 

높은 상관을 제외하면 다른 척도와 상관을 보이지 않았다(처벌과 도움 r(90)=.43, 

p<.01). 내현적 자기애가 처벌 수준과 상관을 보일 것이라는 가설 1과 공감이 

자기애와 처벌, 도움 수준을 매개할 것이라는 가설 3도 지지 되지 않았다. 

그러나, 처벌과 도움의 상대적인 차이를 알아보기 위해서 처벌 수준에서 도움 

수준을 뺀 점수로 상관을 낸 결과, HSNS와 유의미한 정적 상관이 

나타났다(r(90)=.25, p<.05). 이는 내현적 자기애 성향이 도움보다 상대적으로 

처벌을 더 많이 하는 것과 관계가 있다는 것을 의미한다. 자기애성 성격장애 

척도(NPDS)나 자기애적 성격검사 척도(NPI)는 유의미한 상관이 나타나지 않았다. 

또한, 공감 척도도 처벌, 도움, 처벌과 도움의 차이 점수와 유의미한 상관은 

나타나지 않았다.  

척도 간 상관을 보면 과민성 자기애 척도(HSNS)와 자기애성 성격장애 

척도(NPDS)(r(90)=.56, p<.01), 자기애적 성격검사(NPI)와 자기애성 성격장애 

척도(NPDS)(r(90)=.36, p<.01) 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났으나 과민성 

자기애 척도(HSNS)와 자기애적 성격검사 척도(NPI) 간에는 유의미한 상관이 

나타나지 않았다.  
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표 4 자기애 성향, 공감, 처벌과 도움, 처벌과 도움의 차이 점수 정도 간의 상관(N=90) 

 
처벌 도움 HSNS NPDS NPI IRI 처벌-도움 

1. 처벌  1       

2. 도움    .43**  1      

3. HSNS   .06 -.18  1     

4. NPDS -.05 -.04    .56** 1    

5. NPI -.04 -.14 -.01   .36** 1   

6. IRI -.01  .07  .02 .07   .28**  1  

7. 처벌 – 도움   .55** -.51**  .25* .04  .11 -.08 1 

주. PUNISH = 처벌 수준; HSNS = 과민성 자기애 척도; NPDS = 자기애성 성격장애 척도; NPI = 자기애적 성격검사; IRI = 

대인관계 반응 지수  
*p< .05. **p< .01. 
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자기애 성향, 공감이 처벌 및 도움 수준, 처벌과 도움의 차이 점수에 미치는 영향 

 

자기애 유형 및 공감 정도가 처벌, 도움 및 처벌과 도움의 차이 점수에 미치는 

영향을 살펴본 결과는 표 5에 제시되어 있다. 처벌을 종속변인으로 하였을 때, 

유의하게 나타난 결과가 없어 표에서 제외하였다. 각 자기애 척도 및 공감 척도가 

도움 수준에 미치는 영향을 보면, 내현적 자기애를 측정하는 과민성 자기애 

척도(HSNS)는 도움에 유의미한 부적 영향을 미쳤다(β=-.28, p<.05). 이는 

내현적 자기애의 정도가 높을수록 도움을 덜 선택하는 경향성을 나타낸다고 볼 수 

있다. 한편 처벌과 도움의 차이 점수(처벌 – 도움)의 경우, HSNS가 주는 영향력이 

유의미했다(β=.39, p<.01).  

 

표 5. 자기애 성향과 공감이 도움 및 처벌과 도움 차이 점수에 미치는 영향: 회귀분석 결과 

종속 

변수 

독립 

변수 

비표준화계수 
표준화 

계수 
T 

공선성 

통계량 

(VIF) 

𝑅2 Adj𝑅2 F 

B 
표준 

오차 
β 

도움 

HSNS -.080 .040 -.28 -2.081* 1.65 

.079 .036 1.84 
NPDS   .018 .016   .17   1.116 2.08 

NPI -.045 .024 -.22 -1.914 1.26 

IRI  .010 .014  .08   0.665 0.67 

처벌과 

도움의 

차이 

점수 

HSNS   0.12 0.04   0.39    2.920** 1.65 

.116 .074 2.75 
NPDS -0.03 0.02 -0.23 -1.541 2.08 

NPI   0.05 0.02   0.21  1.825 1.26 

IRI -0.01 0.01 -0.06 -0.555 1.24 

주. PUNISH = 처벌 수준; HSNS = 과민성 자기애 척도; NPDS = 자기애성 성격장애 척도; NPI = 

자기애적 성격검사; IRI = 대인관계 반응 지수 
*p< .05. **p< .01. 
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집단 간 비교 

 

집단별 연령과 자기애 척도 점수, 처벌, 도움, 처벌과 도움의 차이 점수의 평균과 

표준편차를 표 6에 제시하였다. 연구 1과 동일하게 집단 간에 성비 차가 있는지 

알아보기 위해 카이자승 분석을 하였고, 집단 별로 연령과 각 척도 점수에서 

차이가 있는지 알아보기 위해 Kruskal-Wallis test를 하였고 Bonferroni test로 

사후 분석을 진행하였다. 집단 간 연령(𝑋2(3)= 1.58, ns) 과 성별(𝑋2(3)= 0.33, 

ns)에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. NPI점수는 네 집단간 유의미한 

차이를 보였다(𝑋2(3)= 34.3, p<.01). 사후 분석 결과, 외현적 자기애 집단과 모두 

높은 집단이 다른 집단보다 높게 나타났다. HSNS점수는 네 집단간 유의미한 

차이를 보였다(𝑋2(3)= 34.1, p<.01). 사후 분석 결과, 내현적 자기애 집단과 모두 

높은 집단이 다른 집단보다 높게 나타났다. NPDS를 집단 간 비교한 결과, 네 집단 

간에는 차이가 있었고(𝑋2 (3)= 18.2, p<.01), 사후 분석에서 내현적 자기애 집단과 

모두 높은 집단이 가장 높고, 그 다음으로 외현적 자기애 집단, 비자기애 집단 

순이었다.  

공감 수준이 집단 간에 차이가 있는지 살펴본 결과, 연구 1과 마찬가지로 

IRI하위 요인인 관점 취하기(Perspective Taking)과 공감적 관심(Emotional 

Concern)에서 네 집단 간에 차이가 있는 것으로 나타났다(관점취하기 𝑋2=11.4, 

p<.05; 공감적 관심 𝑋2=10.5, p<.01). 사후 분석 결과 공감적 관심과 관점취하기 

모두 내현적 자기애 집단이 외현적 자기애 집단 보다 낮게 나타났다. 
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표 6. 집단 간 차이 분석 결과 

주. PUNISH = 처벌 수준; HSNS = 과민성 자기애 척도; NPDS = 자기애성 성격장애 척도; NPI = 자기애적 성격검사; IRI = 대인관계 반응 지수, 

IRI:PT = 대인관계 반응 지수 중 관점 취하기, IRI:EC = 대인관계 반응 지수 중 공감적 관심, IRI:PD = 대인관계 반응 지수 중 개인적 고통, 

IRI:FS = 대인관계 반응 지수 중 상상하기. 
*p< .05. **p< .01.

 내현적 

자기애(a) 

(n=10) 

외현적 

자기애(b) 

(n=12) 

둘 다 

높은 집단(c) 

(n=13) 

비자기애 

(n=11) 통계 

M SD M SD M SD M SD 

성비 5:5 6:6 5:8 3:8 𝑋2= 0.33  

연령 25.00 2.98 24.58  2.39 24.15  2.12 23.64  2.73 𝑋2= 0.99  

NPI  5.00 2.45 22.00  4.31 23.08  3.50  6.36  2.66 𝑋2= 34.30** c,b> d,a 

HSNS 34.81 2.35 24.58  3.09 35.23  3.72 25.36  2.69 𝑋2= 34.11** c,a>d,b 

NPDS 71.73 12.64 69.52 11.00 82.92 11.96 56.91 10.30 𝑋2= 18.21** c,a>b>d 

IRI 87.00 9.01 97.53 13.71 95.71 10.51 95.40 14.12 𝑋2= 4.89  

IRI:PT 21.00 4.73 27.20  2.32 23.65  6.72 25.68  3.96 𝑋2= 11.40* b>a 

IRI:EC 19.21 3.82 25.80  4.90 23.27  4.40 24.00  4.11 𝑋2= 10.53** b>a 

IRI:PD 22.87 4.86 20.41  4.43 23.70  3.83 23.61  4.20 𝑋2= 5.59  

IRI:FS 23.84 5.94 24.22  6.91 25.22  5.22 22.20  6.31 𝑋2= 1.25  

처벌 – 도움 0.9 2.13  0.25  1.65  0.46  1.10 -1.18  1.53 𝑋2= 9.93* 
a>d 
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처벌과 도움 수준에서는 집단 간에 차이가 없는 것으로 나타났다(처벌 𝑋2 (3)= 

0.76, p=.85; 도움 𝑋2(3)= 4.4, p=.22). 그러나 처벌에서 도움을 뺀 점수에서는 

네 집단간 차이가 있는 것으로 나타났다(𝑋2 (3)= 9.93, p<.05). 사후분석 결과, 

내현적 자기애 집단만 자기애가 아닌 집단 보다 유의하게 크게 나타났다.  

 

  



  

 

 

47 

논 의 

 

연구 2 에서는 내현적 자기애 성향과 외현적 자기애 성향이 제 3 자 처벌 및 도움 

게임에서 어떤 차이를 보는지 살펴보았다. 예상과 다르게 내현적 자기애 성향과 

처벌 수준의 상관은 나타나지 않았지만, 도움을 주지 않는 것을 확인 하였다. 또한 

처벌에서 도움을 뺀 차이 점수로 도움에 대한 상대적인 처벌 수준을 확인하였는데, 

내현적 자기애 성향만 이와 관련된 것으로 나타났다. 다시 말해, 내현적 자기애 

성향은 높은 처벌에는 영향을 주지는 않았으나, 낮은 도움 수준 및 도움보다 

처벌을 많이 하는 경향과 관련되는 것으로 나타났다.   

상관 분석을 살펴보았을 때, 처벌과 도움의 상호간 중간 수준의 상관 외에는 

처벌과 도움은 다른 척도들과 상관을 보이지 않았다(처벌과 도움 r(90)=.43, 

p<.01). 처벌과 도움 간의 상관은 처벌과 도움을 동시에 같은 수준으로 선택한 

경우가 전체의 약 52%(92 명 중 48 명)로 절반 이상이었던 것에서 비롯된 것으로 

보인다. 이는 같은 패러다임을 이용한 선행 연구에서도 둘 다 선택하는 비율이 

많았던 것과 일치한다(Lotz, et al., 2011). 처벌과 도움의 상호 상관이 높은 것은 

처벌이나 도움이 단독으로 자기애 성향과 상관을 보이지 않은 이유로도 생각된다.  

처벌과 도움의 상대적인 차이를 보기 위해 처벌에서 도움을 뺀 차이 점수를 

이용하였다. 이 차이 점수는 처벌과 도움을 동일하게 선택한 경우를 제외하여 

도움에 비해 처벌을 많이 하는 경향을 더 명확히 해준다. 또한 차이 점수를 통해 

전체 집단의 이익도 살펴볼 수 있다. 예를 들어, 관찰자가 가진 돈의 500 원을 

처벌에 사용하면 1000 원만큼의 돈이 분배자의 돈에서 사라지는데, 도움은 반대로 

1000 원만큼 돈이 수령자에게서 증가한다. 즉, 관찰자가 처벌을 선택하면 전체 

금액에서 1500원이 감소하지만 도움을 선택하면 전체 금액에서 500원이 증가한다. 

도움은 이처럼 집단의 이득을 증가시킨다. 따라서 처벌과 도움의 상대적 차이를 

보는 것은 처벌 경향성과 집단의 이익 측면에서 중요하다. 연구 2 에서 처벌과 

도움의 차이 점수는 내현적 자기애 성향과 정적 상관을 나타냈다. 즉, 내현적 

자기애 성향은 도움에 비해 상대적으로 처벌을 더 많이 하는 경향과 관계가 있으며, 
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이런 경향은 결과적으로 집단의 이익을 감소시켰다는 의미로도 해석할 수 있다. 

다중 회귀 분석에서도 내현적 자기애 성향은 도움을 덜 주는 경향을 예측하였다.  

연구 1 과 비교를 해보면, 연구 1 은 참여자가 불공정한 분배를 당한 

당사자였으나, 연구 2 에서는 타인의 일이기 때문에 연구 2 의 처벌은 보복적 

성향보다 사회적 규범을 지키기 위한 이타적 성격이 강하다. 연구 1 에서 처벌 

수준과 내현적 자기애 성향이 유의한 관련성을 보인 것에 반해 연구 2 에서 처벌과 

자기애 성향이 관련이 없었던 것은, 자기 중심적인 자기애 성향자들이 사회적 

규범이 침해되는 걸 목격하더라도, 타인의 일이라면 손해를 보면서까지는 개입하지 

않는다고 해석할 수 있다. 비슷한 게임 패러다임을 이용한 Böckler 등(2017)의 

연구에서 자기애성 성향자들은 비자기애 집단 보다 높은 수준의 제 3 자 처벌을 

보였다. 그러나 본 연구에서는 자기애 성향에 관계없이 처벌 수준과 관련을 보이지 

않았는데, Böckler 등(2017)의 연구에서는 피해를 입은 수령자를 도와주는 

‘도움’선택지가 없었다. Pedersen 등(2018)이 주장한 바에 따르면, 처벌만 유일한 

선택지로 존재하는 경우, 실험 참여자들이 불공정한 분배를 한 사람을 처벌하는 

것이 이타적 행동이라는 정보가 암묵적으로 공유되고, 이에 대한 부담이 분배자를 

처벌하는데 영향을 줄 가능성이 있다. Böckler 등(2017)의 연구에서 병리적 

자기애 성향을 가진 사람들이 높은 처벌을 보인 것은 실험 구조에서 비롯된 일종의 

압박을 받았을 가능성을 배제할 수 없다. 반면 본 연구에서는 ‘도움’이라는 또다른 

선택지가 주어졌고 사회적 규범을 위반한 분배자를 처벌을 해야한다는 압박이 

줄었기 때문에 제 3 자로써 개입하지 않기로 선택하였을 수 있다.  

또한, 외현적 자기애와 내현적 자기애를 구분하여 제 3 자 처벌을 살펴본 다른 

선행 연구들에서는 내현적 자기애 성향자가 제 3 자로서 높은 처벌 수준을 보였던 

반면에(Ng et al., 2013; Parton & Ent, 2018) 본 연구에서는 처벌과 내현적 자기애 

성향과의 관계는 나타나지 않았다. Ng 등(2013)의 연구 및 Parton 과 

Ent(2018)의 연구와 본 연구의 차이점은 처벌자가 처벌을 할 때 손해를 감수하는 

지 여부이다. Ng 등(2013)의 연구와 Parto 과 Ent(2018)의 연구에서는 처벌자가 
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별다른 비용을 지불하지 않았다. 반면 본 연구에서는 처벌을 위해서는 처벌자가 

일부 비용을 지불해야 했기 때문에 자기애 성향이 처벌을 하는데 영향을 미치지 

않은 것으로 생각된다.  

처벌 수준에서는 자기애 성향과 관련이 나타나지 않았으나 도움 수준에서 내현적 

자기애성향이 낮은 도움 수준을 예측하였다. 제 3 자 도움은 도움을 주는 자신은 

손해를 보면서 도움을 받는 수령자는 이득을 얻는 상황이기 때문에 비자기애 

집단보다 타인을 돕는 행위를 덜 한 것으로 생각된다. 이러한 결과는 타인을 

도와주는 형태의 친사회성을 측정한 선행연구에서 내현적 자기애 성향을 가진 

사람들이 사회적 압력이 없는 상황에서 타인을 덜 도와주는 경향을 나타낸 연구 

결과와는 일치한다(Lannin et al., 2014). 본 연구가 익명으로 진행되었기 때문에 

선행연구와 유사한 결과를 나타낸 것일 수도 있는데, 익명성과 도움을 받는 

수령자와 상호작용이 없었던 점이 내현적 자기애 성향자들이 도움을 덜 주는 

방향으로 선택하는데 영향을 미쳤는지를 분명히 하기 위해서는 추후 연구가 

필요하다.  

익명성이 중요한 이유는, 처벌과 도움의 상대적인 차이는 평판에서 영향을 주기 

때문이다(Patil et al., 2018). 각 집단의 처벌과 도움의 차이 점수 평균을 살펴보면, 

세 자기애 집단은 양수인데 반해 자기애가 아닌 집단은 음수가 나왔다. 양수가 

의미하는 것은 처벌이 도움보다 많다는 것이다. 즉, 자기애 집단은 비자기애 집단에 

비해서 도움보다는 처벌을 하는 경향을 나타낸 것으로 볼 수 있다. 개인의 

입장에서, 처벌은 도움을 주는 것에 비해 평판에 도움이 되지 않는다. 특히 처벌은 

도움에 비해 덜 도덕적인 행동으로 평가되며 도움보다 처벌을 택한 사람은 

파트너로 선호되지 않는 경향이 있다(Patil et al., 2018). 즉, 도와줄 수 있는 

선택지가 있는 상황에서 처벌을 선택한 경우, 자신이 치른 대가에 비해서 

상대적으로 좋은 평판을 얻지 못할 수 있다. 본 연구는 익명으로 진행되었으나, 

실제 대인관계 상황에서 누군가를 도와줄 때 완전한 익명 상황은 흔하지 않다. 

자신과 관련 없다고 생각하는 상황에서 누군가를 도와주지 않는 행동은 내현적 

자기애 성향자들의 역기능적인 대인관계에 영향을 미쳐왔을 가능성이 있다.  



  

 

 

50 

외현적 자기애 성향은 처벌, 도움, 차이 점수 모두와 상관을 보이지 않았다. 그 

이유 중 하나는 본 연구의 집단이 임상적 수준이 아니고, 외현적 자기애를 측정한 

NPI 척도가 비교적 건강한 자기애를 측정하기 때문일 수 있으며(Pincus & 

Lukowitsky, 2010), 내현적 자기애에 비해 타인에게 무관심하고 자기중심적인 

외현적 자기애의 특성을 반영한다고도 볼 수 있다(Miller et al., 2017).  

그리고 연구 1 과 마찬가지로 공감 수준은 처벌이나 도움, 처벌과 도움의 차이 

점수 모두에 영향을 주지 않았다. 선행 연구에서 관점 취하기는 제 3 자 처벌에 

유의한 영향을 주었다(Böckler et al., 2017). 연구 2 에서 공감이 처벌과 도움 

수준에 영향을 주지 못했던 이유는 처벌과 도움을 동시에 선택하게 했던 점이 

영향을 준 것으로 보인다. 처벌이나 도움 수준과 공감 수준이 직접적인 관련을 

나타내진 않았지만, 외현적 자기애, 내현적 자기애, 모두 높은 집단, 자기애가 아닌 

집단 네 집단으로 나누어 비교한 것을 살펴보면, 내현적 자기애 집단은 외현적 

자기애 집단보다 공감적 관심(Emotional Concern)과 관점 취하기(Perspective 

taking)에서 유의하게 낮게 나타났다. 여러 연구들에서 제 3 자 도움이 정서적 

공감과 관련을 보였다는 것을 고려할 때(Decety & Hodges, 2006; Lannin et al., 

2014; Leliveld et al., 2012; Singer & Steinbeis, 2009; Weng, et al., 2015), 

내현적 자기애 성향자들이 보이는 낮은 공감 능력이 간접적으로나마 영향을 미쳤을 

가능성이 있다. 그러나, 직접적인 관련성은 나타나지 않았으므로 추후 연구를 통해 

검증할 필요가 있다.   
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종합 논의 

 

본 연구에서는 내현적 자기애 성향 및 외현적 자기애 성향과 친사회적 행동의 

관계를 행동경제학 패러다임을 통해 확인해 보고자 하였다. 연구 1에서는 독재자 

게임을 응용한 제2자 처벌 게임을 이용하였고, 불공정 분배를 받았을 때 외현적 

자기애와 내현적 자기애 수준에 따라 처벌 수준이 어떻게 달라지는지를 확인하였다. 

그 결과, 내현적 자기애 수준이 높을수록 더 많이 처벌하는 것으로 나타났다. 

집단으로 나누어 비교해본 결과에서도 내현적 자기애 집단이 비자기애 집단 보다 

더 많이 처벌하는 것을 확인했다. 연구 2에서는 제3자 처벌 게임(third-party 

punishment game)에 수령자를 도와줄 수 있는 선택지를 추가하여, 외현적 

자기애와 내현적 자기애 수준에 따라 처벌 및 도움 행동에서 어떤 차이를 보이는지 

알아보았다. 처벌 수준에는 영향을 미치지 못했으나, 내현적 자기애 성향이 

높을수록 더 낮은 도움을 주는 것으로 나타났다. 또한, 처벌에서 도움을 뺀 차이 

점수에 내현적 자기애 성향이 영향을 주는 것으로 나타났으며, 집단을 구분하여 

분석하였을 때도 내현적 자기애 집단이 비자기애 집단보다 차이 점수가 더 크게 

나타났다. 연구 1과 연구 2를 종합하면, 내현적 자기애 성향은 자신이 불공정한 

일을 당했을 때 불공정한 일을 한 사람을 처벌하는 경향이 높으며, 직접 당사자가 

아닌 관찰자로서 제3자로 개입할 때는 불공정한 일을 당한 사람을 돕기 보다 

불공정 분배자를 처벌하는 경향을 보인다고 할 수 있다.  

제2자 처벌 게임과 제3자 게임에서 처벌은 이타적 처벌(altruisitic 

punishment)로 불린다(Fehr & Gãchter, 2002). 이유는 불공정한 일을 행한 

사람을 처벌하는 것은 잠재적으로 전제 집단의 협력을 이끌어낸다는 점에서 

도덕적인 개입이며, 실제로 처벌이 없는 경우보다 있는 경우에 보다 더 협력하는 

것으로 나타났기 때문이다(Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Gãchter, 2002; 

Henrich et al. 2006). 즉, 사회적 규준을 위반 한 사람을 처벌하여 사회적 규준이 

유지되게 기여하면서도, 처벌자 자신은 당장 얻는 이득이 없고, 오히려 손해를 보기 
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때문에 이타적인 행동이라는 것이다.  

그러나 개인이 처벌을 하는 동기적 측면에서 보면 단 1회성 게임에서 처벌은 

분노에 기반하고 있으며, 충동적인 선택으로 알려져 있다(Crockett et al., 2010; 

Fehr & Fischbacher, 2004; Lotz et al., 2011; Nelissen & Zeelenberg, 2009). 

특히 제3자 도움은 이타적인 특성과 관련이 있는데 반해, 제3자 처벌은 분노와 

관련이 있는 것으로 알려져 있다(Rodrigues et al., 2018). 그렇지만, 본 연구에서는 

분노를 측정하지 않았기 때문에 이와 관련해서는 명확한 결론을 내리기 어렵다. 

연구 1에서 내현적 자기애 성향만 처벌 경향성과 관련된 것으로 나타난 이유는, 

내현적 자기애 성향과 반응적 공격성 간의 관계를 바탕으로 유추해 볼 수도 있다. 

내현적 자기애 성향자는 여러 자극에 의해 촉발되는 공격성인 반응적 공격성과 

밀접한 관련성을 보인다(한미향, 2014; Baumeister, Smart, & Boden, 1996; 

Penney & Spector, 2002). 내현적 자기애 성향은 비판을 받았거나, 사회적으로 

거절을 받았을 때 혹은 불공정한 일을 겪었을 때 외현적 자기애 성향자보다 더 

과민하며 더 공격적인 태도를 보이는 것으로 알려져 있다(Lee et al., 2017; Okada, 

2010). 또한, 제2자 처벌과 제3자 처벌은 공통적으로 누군가 피해를 끼쳤다면 그 

사람 또한 그만큼의 피해를 받아야 마땅하다고 생각하는 부적 상호성 규준을 

바탕으로 하고 있다. 부적 상호성은 복수 혹은 보복(retaliation)이라는 용어로 

통용된다(고재홍, 1997). 부적 상호성 신념은 친밀한 관계에서 폭력으로 

이어지거나 직장 내 갈등을 일으키는 요인으로 작용하기도 한다(Meier & Semmer, 

2012; Walster, Walster, & Berscheid, 1978). 연구 1에서 내현적 자기애 성향은 

제2자 처벌과 관련을 보인 것은 내현적 자기애 성향자들이 자신의 이익이 관련되어 

있는 불공정 상황에서 외현적 자기애 보다도 더 과민하게 반응하며 상대에게 

되갚아 주려는 경향을 보이고(Krizan & Johr, 2016; Parton & Ent, 2018), 이런 

경향은 내현적 자기애 성향을 가진 사람들의 역기능적 대인관계에 영향을 미칠 

가능성이 있다.  

연구 1의 제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 게임을 비교하자면, 제2자 처벌 게임이 

자신이 겪은 불공정한 일에 반응한 것이라면, 제3자 처벌 및 도움 게임에서는 
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자신과는 전혀 관련이 없는 불공정 상황에서 비용을 치루어 개입했다는 점에서 

보다 친사회적 행동에 가깝다. 연구 2에서 주목해야 할 점은 처벌 수준에서 도움 

수준을 뺀 차이 점수와 내현적 자기애 성향이 관련이 있다는 점이다. 연구 2에서 

처벌과 도움은 같은 값을 지불해도 결과가 다르다. 처벌을 더 많이 선택한 경우, 

처음보다 전체 금액이 줄어들지만 도움을 선택한 경우에는 전체 금액이 늘어난다. 

또한, 처벌과 도움을 동시에 선택할 수 있는 기회가 있을 때 이를 지켜보던 제 4의 

사람은 도움보다 처벌을 많이 선택하는 쪽을 덜 도덕적으로 판단하고, 파트너로 덜 

선호한다고 알려져 있다(Patil et al., 2018). 내현적 자기애 성향이 도움에 비해 

처벌을 상대적으로 많이 하는 것은 전체 집단의 이득을 감소시킬 뿐만 아니라, 

개인적으로도 타인에게 선호되지 않는 결과를 낳을 수 있다. 이는 기존 연구들에서 

자기애 성향을 가진 사람들이 다른 사람에게 덜 선호되는 것과 비슷한 맥락을 

가진다고 생각해볼 수 있다(Morf & Rhodewalt, 2001). 한편, 외현적 자기애 

성향은 내현적 자기애 성향과 다르게 처벌이나 도움에서 어떤 관련성도 보이지 

않았다. 타인을 도와주는 것과 관련된 상황에서 자신에게 확실한 보상이 있을 때만 

행동하는 외현적 자기애 성향(Carrier, 1991; Newman & Shen, 2012)이 반영된 

것으로 생각된다. 종합하면 내현적 자기애 성향자는 외현적 자기애 성향자에 비해 

자신에게 잘못한 이에게는 앙갚음하려는 경향을 보이며, 타인을 도와주는 일에는 

인색한 모습을 보인다고 할 수 있다. 이는 내현적 자기애 성향의 착취적인 

대인관계를 일부 보여준다고도 할 수 있다(Brunell et al., 2013).  

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 먼저, 내현적 자기애가 높은 

처벌 경향성을 보이며 누군가를 도와주려는 경향은 덜 보인다는 것을 확인하였으나, 

본 연구의 결과만을 볼 때, 내현적 자기애 성향이 높은 사람들이 왜 처벌을 더 

많이 하는지 분명히 하기 어렵다. 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 정서적 

공감이 처벌보다 도움을 주는 행동과 관련되어 있다는 기존 연구(Decety & 

Hodges, 2006; Lannin, et al., 2014; Leliveld et al., 2012; Weng, et al., 2015)를 

바탕으로 공감을 측정하였으나, 예상과 다르게 본 연구에서 공감 수준은 처벌이나 

도움 수준과 관련이 나타나지 않았다. 연구 1과 연구 2 모두에서 내현적 자기애 
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집단에서 정서적 공감 수준이 낮게 나타난 것을 확인 하였으나 처벌이나 도움 

수준과는 관련이 없었다.  

그리고 본 연구에서 사용한 게임의 방식이 단 1회로 진행되었으며 단순하다는 

점에서도 한계가 있다. 연구에 사용된 제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 및 도움 

게임은 단순히 돈을 나누어 주는 독재자 게임으로 불공정 상황을 연출하였다. 

독재자 게임은 공공재 게임이나 죄수의 딜레마 게임처럼 협력을 요하지 않기 

때문에 처벌이 가지는 친사회적 의미나 보복적 성격이 상당히 제한되며 실제 

상황으로 일반화하기 어렵다.  

또한 내현적 자기애 성향을 가진 사람들이 불공정 상황을 경험하고 이에 대한 

반응으로 부적 상호성을 나타내는 것을 확인하였으나, 도움을 받는 상황을 관찰한 

것은 아니었기 때문에 자기애 성향과 도움을 받았을 때 이에 영향을 받아 타인을 

도와주려는 경향과의 관련성은 확인하지 못했다.  

본 연구의 한계를 바탕으로 추후에 연구를 제안한다면 다음과 같다. 먼저, 본 

연구는 내현적 자기애 성향이 처벌을 많이 하는 경향은 확인하였으나, 이와 관련이 

있는 기저의 심리적 과정에 대한 탐색이 부족했다. 특히, 자기애 성향의 핵심 

요인으로 알려진 대인 적대감이나 공격성(Besser & Priel, 2010; Bushman & 

Baumeister, 2008; Miller et al., 2017), 처벌과 관계가 있다고 알려진 분노 및 

충동(Crockett et al., 2010; Fehr & Fischbacher, 2004; Lotz et al., 2011; Nelissen 

& Zeelenberg, 2009; Rodrigues et al., 2018)과 처벌 경향성과의 관련성을 살펴볼 

필요가 있다.  

또한, 불공정 행위에 대한 처벌보다 보복성이 짙은 처벌에 대한 처벌(counter-

punishment)를 비교하여 자기애 성향과 보복성과의 관계를 분명히 하는 것도 좋은 

방법으로 보인다. 그리고 공공재 게임이나 사회적 딜레마 게임을 통해 내현적 

자기애의 처벌 경향성이 전체 집단에 도움이 되는지 확인해 볼 필요가 있다. 이를 

통해 내현적 자기애의 처벌이 친사회적인 목적으로 행해졌는지 보다 분명히 할 수 

있을 것이다.  

다음으로 자기애 성향을 가진 사람들이 정적 상호성(positive reciprocity) 
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규범에 영향을 받는지 구체적으로 확인 해볼 필요가 있다. 정적 상호성은 상대방의 

은혜에 보답하는 것을 말하는데, 이는 부적 상호성과 마찬가지로 일종의 도덕적 

규범으로 작용한다(고재홍 1997; Buunk & Schaufeli, 1999; Gouldner, 1960). 

만약 이러한 상호성 규범이 지켜지지 않을 경우 관계가 악화될 뿐만 아니라 집단 

내 갈등을 증폭시킬 수 있다(Meier & Semmer, 2012; Walster et al., 1978). 

자기애 성격을 가진 사람들의 대인관계를 이해하기 위해서는 도움을 받았을 때 

정적 상호성 규범을 지키는지도 확인해볼 필요가 있다. 이를 통해 자기애적 성격의 

대인관계 특성을 더 구체적으로 이해할 수 있을 것으로 생각된다.  

또한 본 연구 결과를 자기애성 성격을 가진 사람들의 대인관계 행동과 연관 짓기 

위해서는 대인관계와 관련된 척도를 함께 살펴보거나 추가적인 실험이 필요하다. 

이를 통해 제2자 처벌 게임과 제3자 처벌 및 도움 게임에서, 처벌과 도움이 

대인관계 안에서 어떤 의미를 가지는지 구체적으로 탐색할 수 있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구는 대학생 및 대학원생을 대상으로 이루어져 자기애 성향의 

특성을 알아보는 데 그쳤다. 본 연구 결과를 임상 집단이나 일반 성인 집단에 

일반화하기 위해서는 추가 연구가 필요하다. 

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 시사점을 갖는다. 

행동경제학적 패러다임을 이용해 측정하기 어려운 개념인 친사회성을 간단한 

게임의 형태로 비교적 명료하게 드러나도록 함으로써, 자기애 성향이 대인간 

행동에 어떤 영향을 미치는지 측정해 보았다는 것에 의의가 있다. 단순화된 게임 

구조 때문에 자기애 성향의 대인관계에 대해서 시사하는 바는 제한적이지만, 본 

실험의 게임은 복잡하지 않고 분명하면서 다른 형태로 변형하기 용이하다. 본 

연구는 추후 다른 연구에서 행동 경제학적 게임 패러다임을 응용하는데 도움이 될 

것으로 기대된다.   

또한 내현적 자기애 성향자와 외현적 자기애 성향자가 친사회적 처벌 및 

도움에서 서로 다른 행동을 보여준다는 것을 확인 하였다. 기존 연구에서는 외현적 

자기애와 내현적 자기애를 구분하여 살펴보지 않았으나, 본 연구에서는 두 집단이 

이질적이며 다른 행동을 보인다는 것을 확인 하였다. 따라서 추후에도 두 집단을 
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구분하여 살펴볼 필요가 있다.  

그리고 제3자 게임은 대체로 제3자가 처벌만 할 수 있는 경우가 대다수이며(예, 

Gummerum, Dillen, Dijk & López-Pérez, 2014), 불공정 분배를 받은 사람의 돈을 

보완해 줄 수 있는 선택지를 함께 다룬 경우는 많지 않았다. 본 연구에서는 처벌과 

도움을 동시에 선택할 수 있는 방식을 이용하였고, 처벌과 도움의 상대적인 차이를 

이용해 추가적인 분석을 시행했다는 점에서도 의의가 있다. 부가적으로, 제3자 

개입(third-party intervention)게임이 가지는 의미와 기저의 매커니즘을 알아내는 

연구가 활발히 진행되는 시점에서, 처벌을 선택하는 요인에 내현적 자기애 성향이 

관련이 되어 있다는 점을 알아냈다는 데에도 의의가 있다고 할 수 있다.  
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부록 1. 과민성 자기애 척도(HSNS) 

 

각 문장을 읽고 자신에게 해당하는 정도를 나타내는 적절한 숫자에 체크해 

주십시오. 

 

전혀 

그렇

지 

않다 

약간 

그렇

다 

보통

이다 

상당

히 

그렇

다 

매우 

그렇

다 

1. 나는 나 개인의 일, 건강, 걱정거리, 인간관계 

등을 생각할 때 다른 것은 다 잊고 오직 그 생

각에만 몰두할 수 있다. 

1 2 3 4 5 

2. 다른 사람이 나를 비웃거나 무시하는 말을 할 

때 나는 기분이 쉽게 상한다 
1 2 3 4 5 

3. 다른 사람들이 있는 방에 들어갈 때는 종종 내

가 어떻게 보이는지 신경이 쓰이고, 남들의 시

선이 내게 쏠리는 느낌이 든다. 

1 2 3 4 5 

4. 나는 내 일의 공로를 다른 사람과 나누는 것이 

싫다. 
1 2 3 4 5 

5. 나를 인정해 주는 사람이 적어도 한 사람이라

도 있지 않으면 다른 사람들과 함께 있는 것이 

싫다. 

1 2 3 4 5 

6. 나는 대부분의 사람들과 비교해 기질이 좀 다

른 것 같다. 
1 2 3 4 5 

7. 나는 종종 다른 사람의 말을 나에 대한 비난으

로 해석한다. 
1 2 3 4 5 

8. 나는 종종 내 자신의 관심사에만 몰두해서 다

른 사람이 있다는 것을 잊어 버린다. 
1 2 3 4 5 

9. 나는 내 일만으로도 정신이 없기 때문에 다른 

사람의 문제를 걱정해줄 여유가 없다. 
1 2 3 4 5 

10. 나는 다른 사람이 자기 문제로 와서 내 시간을 

요구하거나 공감해주기를 요구할 때, 말은 못

해도 괴롭고 귀찮다. 

1 2 3 4 5 
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부록 2. 대인관계 반응 지수(IRI) 

 

다음 문항들을 잘 읽고 자신을 잘 나타내는 지에 따라 0점(전혀 그렇지 않다)에서 

4점(매우 그렇다)으로 체크해주시길 바랍니다. 

 전혀  

그렇

지  

않다 

약간 

그렇

다 

보통

이다 

상당

히 

그렇

다 

매우 

그렇

다 

1. 남을 비난하기 전에, 내가 만일 그 사람의 입

장이었다면 어떻게 느낄 것인가를 상상해 보려고 

노력한다. 

0 1 2 3 4 

2. 어떤 문제에 대해 내가 옳다고 확신하면 나는 

다른 사람의 말을 듣기 위해서 많은 시간을 낭비

하지 않는다. 

0 1 2 3 4 

3. 때때로 나는 친구들의 관점에서 보면 어떨 것

인가를 상상해 봄으로써 그들을 더 잘 이해하려

고 노력한다. 

0 1 2 3 4 

4. 모든 질문에는 두 가지 측면이 있다고 믿고 

두 측면 모두를 보려고 노력한다. 
0 1 2 3 4 

5. 나는 때때로 '다른 편'의 관점에서 사태를 파

악하는 것이 매우 어려움을 느낀다. 
0 1 2 3 4 

6. 어떤 결정을 내리기 전에 다른 의견을 가진 

모든 사람의 측면에서 살펴보려고 노력한다. 
0 1 2 3 4 

7. 누군가에게 화가 날 때는 나는 대개 잠시나마 

그의 입장이 되어보려고 노력한다. 
0 1 2 3 4 

8. 재미있는 이야기나 소설을 읽을 때 그 이야기 

속의 일이 나에게 일어난다면 어떻게 느낄 것인

지 상상해 본다. 

0 1 2 3 4 

9. 소설을 읽을 때 주인공의 느낌에 정말로 깊이 

빠져든다. 
0 1 2 3 4 

10. 영화나 연극을 볼 때 나는 대개 객관적이며 

그것에 완전히 사로잡히는 때가 거의 없다. 
0 1 2 3 4 

11. 연극이나 영화를 본 후에 내가 마치 주인공

이 된 것처럼 느낀 적이 있다. 
0 1 2 3 4 
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12. 나는 비교적 규칙적으로 내게 일어날지도 

모르는 일들에 대하여 백일몽을 꾸거나 상상을 

한다. 

0 1 2 3 4 

13. 좋은 책이나 영화에 깊이 심취하는 적이 드

물다. 
0 1 2 3 4 

14. 좋은 영화를 볼 때 나는 쉽게 중요 인물이 

처한 입장에 선다. 
0 1 2 3 4 

15. 누군가 이용당하고 있는 것을 보면 나는 그

에 대해 일종의 보호심을 느낀다. 
0 1 2 3 4 

16. 누군가 부당하게 취급 당하는 것을 보아도 

그들에게 동정심이 별로 일지 않는 때가 더러 있

다. 

0 1 2 3 4 

17. 나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주 그를 

염려하는 따뜻한 감정이 일어난다. 
0 1 2 3 4 

18. 나는 내 자신을 꽤 마음이 부드러운 사람이

라고 묘사할 것이다. 
0 1 2 3 4 

19. 때때로 다른 사람들에게 문제가 있을 때에 

그들에게 별로 마음 아파하지 않는 경우가 있다. 
0 1 2 3 4 

20. 다른 사람들의 불행이 나를 크게 혼란에 빠

뜨리는 적은 별로 없다. 
0 1 2 3 4 

21. 주위에서 일어나는 일들을 보고 자주 감동

한다. 
0 1 2 3 4 

22. 나는 긴급 상황에서 절실히 도움을 필요로 

하는 사람을 보면 내 정신을 잃을 정도로 그 사

람 일에 빠져버린다. 

0 1 2 3 4 

23. 감정적인 동요를 심하게 느끼는 상황에 처

할 때 가끔 무력감을 느낀다. 
0 1 2 3 4 

24. 긴급상황에 처하면 걱정과 불안을 느낀다. 0 1 2 3 4 

25. 나는 대개 비상상황에 대해 매우 효과적으

로 대처한다. 
0 1 2 3 4 

26. 긴장된 감정적 상황 속에 있는 것은 나를 

두렵게 한다. 
0 1 2 3 4 

27. 누군가 부상당하는 것을 볼 때 차분하게 있

을 수 있다. 
0 1 2 3 4 

28. 나는 비상시에 통제력을 잃어버리는 편이다. 0 1 2 3 4 
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부록 3. 자기애성 성격장애 척도(NPDS) 

 

각 문장을 읽고 자신에게 해당하는 정도를 나타내는 적절한 숫자를 

체크해주십시오. 

 

 전혀 

그렇지 

않다 

 
약간 

그렇다 
 

상당히 

그렇다 
 

전적 

으로 

그렇다 

1. 나는 남들에게서는 쉽게 

찾아보기 어려운 어떤 재능을 

가지고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 어떤 사람에 대해 때로는 너무나 

좋다가 때로는 극도로 미워지는 

등 감정이 극단적으로 변하는 

경우가 있다. 

1 2 3 4 5 6 7 

3.  내 주변에 있는 사람들의 

의견은 하찮게 생각하며, 그들을 

무시하고 내가 하고 싶은 대로 

하는 편이다. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. 누가 나를 좋지 않게 평가하면 

화가 치밀거나 수치심이나 

모욕감을 느낀다. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. 사람들과의 관계에서 모욕감을 

느낄 때가 많고 이 경우 화를 

내거나 나도 그들에게 모욕을 

준다. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. 다른 사람들로부터 비난 받거나 

거절당하면 기분이 몹시 상한다. 
1 2 3 4 5 6 7 

7. 다른 사람들과 똑같은 대접을 

받아 자존심 상했던 경우가 있다. 
1 2 3 4 5 6 7 

8. 나의 이익을 위해서 라면 남을 

속이고 이용하는 것도 필요하다. 
1 2 3 4 5 6 7 

9. 항상 다른 사람들로부터 

인정받고 지지 받고 싶다. 
1 2 3 4 5 6 7 
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10. 내 문제는 다른 사람들의 

문제와는 질적으로 다른 특별한 

것이기 때문에 아주 특별한 

사람만이 이해할 수 있다. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. 마음만 먹으면 나에 대해 남들이 

평가하는 정도보다 일을 더 잘할 

수 있다. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. 다른 사람들이 나의 말이나 

행동에 관심을 보이지 않아 

기분이 나빴던 적이 종종 있다. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. 다음 주의 한 가지(혹은 여러 

가지)가 이루어 지는 것을 

상상해 본 적이 있다: 최고의 

성공, 막강한 권력, 최고의 미, 

이상적인 사랑, 누구보다도 

유명해지는 것 

1 2 3 4 5 6 7 

14. 누군가가 나의 자존심을 

건드리는 경우 화를 참지 

못한다. 

1 2 3 4 5 6 7 

15. 다른 사람들이 나에게 주목하고 

높이 평가해 주었으면 좋겠다. 
1 2 3 4 5 6 7 

16. 감정적으로 흥분되어 있을 때는 

다른 사람의 생각이나 입장 

따위는 생각도 나지 않는다. 

1 2 3 4 5 6 7 

17. 내가 해낸 중요한 일에 대해 

다른 사람들도 마땅히 인정해 

줘야 한다. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. 어떤 일에 대해 나와 다르게 

생각하는 사람을 보면 이해할 

수가 없다. 

1 2 3 4 5 6 7 
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부록 4. 자기애적 성격검사(NPI) 

 

다음에는 사람들이 자신에 대해 갖는 일반적인 태도를 나타내는 문장이 쌍으로 제

시되어 있습니다. 그 중 자신이 좀 더 동의하는 문장을 골라 그 문장을 선택해 주

세요 각 항목마다 하나만 고르실 수 있고 모든 항목에 응답 해주시기 바랍니다. 

1. 
□ 나는 사람들에게 영향력을 행사하는 타고난 능력이 있다. 

□ 나는 사람들에게 영향을 주지 못한다. 

2. 
□ 겸손은 나에게 어울리지 않는다 

□ 나는 기본적으로 겸손한 사람이다. 

3. 
□ 나는 거의 모든 일을 과감하게 하는 편이다. 

□ 나는 상당히 조심스러운 편이다. 

4. 
□ 사람들에게 칭찬을 받으면 나는 때때로 당황하게 된다. 

□ 다른 사람들이 계속 그렇게 말해주기 때문에 나는 내가 괜찮은 사람이

라고 생각한다. 

5. 
□ 내가 세상을 다스린다는 것은 생각만 해도 너무 겁나는 일이다. 

□ 내가 세상을 다스린다면 세상은 훨씬 더 살기 좋은 곳이 될 것이다. 

6. 
□ 나는 무슨 일이든지 다른 사람을 설득하여 내가 원하는 방식대로 할 

수 있다. 

□ 나는 내가 한 행동의 결과를 받아들이려고 노력한다. 

7. 
□ 나는 여러 사람 속에 섞여 있는 것이 더 좋다. 

□ 나는 여러 사람에게서 주목받는 것을 좋아한다. 

8. 
□ 나는 성공한 사람이 될 것이다. 

□ 나는 성공하는 것에 그다지 신경 쓰지 않는다. 

9. 
□ 나는 대부분의 사람들보다 잘나지도 못 나지도 않았다. 

□ 나는 특별한 사람이라고 생각한다. 

10. 
□ 나는 내가 좋은 리더가 될지 자신이 없다. 

□ 나 자신을 좋은 리더라고 생각한다. 

11. 
□ 나는 자기주장을 잘한다. 

□ 나는 내가 좀 더 자기 주장을 잘하면 좋겠다. 

12. 
□ 나는 다른 사람들에게 권위를 갖는 것을 좋아한다. 

□ 나는 별로 개의치 않고 다른 사람의 지시에 따른다. 

13. 
□ 사람들을 내 마음대로 조종하는 것이 나에게는 쉬운 일이다. 

□ 나는 사람들을 조종하고 있는 내 모습을 발견할 때 그것이 싫다. 

14. □ 나는 내가 받아 마땅한 대접을 해줄 것을 요구한다. 
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□ 나는 대개 내가 받을만한 대접을 받는다. 

15. 
□ 나는 내 몸매(또는 체격)를 과시하기를 별로 좋아하지 않는다. 

□ 나는 내 몸매(또는 체격)를 과시하기를 좋아한다. 

16. 
□ 나는 다른 사람들의 마음을 훤히 읽을 수 있다. 

□ 사람들은 때때로 이해하기 어렵다. 

17. 
□ 내가 잘할 수 있는 부분에 대해서는 기꺼이 의사결정의 책임을 진다. 

□ 나는 내 책임 하에 어떤 결정을 내리는 것을 좋아한다. 

18. 
□ 나는 그저 적당히 행복하기를 원한다. 

□ 나는 세상 사람들의 눈으로 봤을 때 무언가 업적을 이룬 사람이 되고 

싶다. 

19. 
□ 나의 신체는 별볼일 없다. 

□ 나는 내 몸을 바라보는 것을 좋아한다. 

20. 
□ 나는 나 자신을 자랑하지 않으려고 노력한다. 

□ 나는 기회가 되면 나의 자랑거리를 드러내 보이는 경향이 있다. 

21. 
□ 나는 항상 내가 무엇을 하고 있는지 잘 알고 있다. 

□ 내가 무엇을 하고 있는지 확신하지 못할 때가 있다 

22. 
□ 나는 어떤 일을 하기 위해 때때로 다른 사람에게 의지한다 

□ 나는 어떤 일을 하기 위해서 누구에게 의존하는 일이 거의 없다. 

23. 
□ 나도 때로는 재미있는 이야기를 한다. 

□ 누구나 내가 하는 이야기를 듣는 것을 좋아한다. 

24. 
□ 나는 다른 사람에게 기대하는 것이 많다. 

□ 나는 다른 사람을 위해 무언가 하는 것을 좋아한다. 

25. 
□ 나는 내가 당연히 얻어야 하는 것을 모두 얻을 때까지 결코 만족하지 

않을 것이다. 

□ 나는 그럴만한 일이 생기면 그것에 대해 만족한다. 

26. 
□ 칭찬을 들으면 좀 난처하다. 

□ 나는 칭찬받는 것을 좋아한다. 

27. 
□ 나는 권력에 대한 의지가 강하다. 

□ 나는 권력 그 자체에는 별 관심이 없다. 

28. 
□ 나는 새로운 유행과 스타일에 대해 신경 쓰지 않는다. 

□ 나는 새로운 유행과 스타일을 주도하기를 좋아한다. 

29. 
□ 나는 거울을 보는 것을 좋아한다. 

□ 나는 거울을 들여다보는데 별 관심이 없다. 

30. 
□ 나는 모든 사람들의 관심의 대상이 되는 것을 좋아한다. 

□ 나는 모든 사람들의 관심의 대상이 되는 것이 불편하다. 

31. □ 나는 내가 원하는 대로 내 삶을 살 수 있다. 
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□ 항상 자신이 원하는 방식대로 삶을 살 수 있은 아니다. 

32. 
□ 권위를 갖는 것은 나에게는 큰 의미가 없다. 

□ 사람들은 항상 나의 권위를 인정해 주는 것 같다. 

33. 
□ 나는 리더가 되는 것을 더 좋아한다. 

□ 내가 리더이든 아니든 나에겐 별 상관이 없다. 

34. 
□ 나는 위대한 사람이 될 것이다. 

□ 나는 내가 성공할 수 있길 바란다. 

35. 
□ 사람들은 때때로 내가 하는 말을 믿는다. 

□ 나는 누구에게나 내가 원하는 대로 뭔가를 믿게 할 수 있다. 

36. 
□ 나는 타고난 리더이다 

□ 리더쉽은 오랜 시간에 걸쳐 개발되는 것이다. 

37. 
□ 나는 훗날 누군가가 내 자서전을 써 주었으면 좋겠다. 

□ 나는 어떤 이유로든 사람들이 내 삶을 들추어 내는 것이 싫다. 

38. 
□ 나는 밖에 나갔을 때 사람들이 내 모습에 주목하지 않으면 속이 상한

다. 

□ 나는 밖에 나갔을 때 군중 속에 묻혀 눈에 띄지 않아도 상관없다. 

39. 
□ 나는 다른 사람보다 더 유능하다. 

□ 다른 사람에게도 아주 많은 것을 배울 수 있다. 

40. 
□ 나는 다른 여느 사람과 비슷하다. 

□ 나는 비범한 사람이다. 

  

 

 

  



  

 

 

78 

부록 5. 제2자 처벌 게임 설명문 
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부록 6. 제3자 처벌 게임 설명문 
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Abstract 

 

Overt-Covert Narcissism and  

Prosocial Behavior 

 

Bo Kyoung Shin 

Department of Psychology 

The Graduate School 

Seoul National University 

 

The purpose of this study was to investigate the differences in altruistic 

punishment and helping behavior according to the subtypes of narcissistic 

personality by using the 'second-party punishment game' and the 'third-party 

punishment and helping game.'  

In Study 1, ninety-four participants and graduate students completed the 

second-party punishment game. The results showed that covert narcissism had 

a positive effect on the level of punishment, while overt narcissism had no 

relationship to the level of punishment. In the group analysis, covert narcissism 

group showed higher level of punishment than non-narcissism group. 

In Study 2, ninety participants completed the third-party punishment and 

helping games. In this game, 'punishment' means reducing the money of the 

dictator who unfairly distributed the money, and 'helping' means compensating 

the money of the recipient who received the unfair amount. The results showed 

that covert narcissism had negative effect on helping the recipient. In addition, 

covert narcissistic tendencies showed a positive correlation with the difference 
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of score between punishment and helping level. On the other hand, overt 

narcissism was not related to 'punishment' or 'helping' behavior. The 

contributions and limitations of this study, and suggestions for further study 

were discussed. 

 

Keywords : covert narcissism, overt narcissism, prosocial punishment and 

helping behavior 

Student Number : 2018-22286 
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