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국문초록

오늘 날 시장에서 혁신이 나타나는 주기와 소비자들이 혁신을 수용하

는 주기는 모두 급격히 빨라지고 있다. 이에 초기에 소비자에게 수용되

지 않은 혁신일수록 시장에서 실패할 확률이 높아지고 있다. 따라서 생

명공학기술과 같이 인간의 삶과 직결되어 높은 안정성을 요구하는 혁신

은 사회적 수용이 더디므로 소비자학 관점에서의 연구가 필요하다.

한편, 현재의 푸드시스템은 환경오염의 주범으로 지목되고 있어 지속

가능발전목표를 달성하려면 근본적인 변화가 필요하며, 혁신기술의 개입

은 푸드시스템이 지속가능한 방식으로 전환하는 것을 가속화할 수 있다.

그 예로 최근 축산업계의 각광을 받고 있는 배양육을 들 수 있다.

소비자의 혁신수용은 인지과정을 거치기 때문에 혁신에 대한 인식은

혁신의 수용에 매우 중요한 영향을 미친다. 그러나 인식이 태도로 이어

지지 않을 수도 있기 때문에 혁신에 대한 소비자 인식과 태도를 구분하

여 측정할 필요가 있는데, 배양육 관련 대부분의 선행연구에서는 인식과

태도의 개념을 혼용하여 측정하였다. 또한 혁신의 수용과 저항을 하나의

프레임워크에서 설명할 수 있는 행동이유이론 관점에서 혁신의 수용태도

와 수용의도에 영향을 미치는 요인을 파악할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 배양육에 대한 소비자 인식이 어떤 내용으로 구성

되는지를 탐색하고, 이를 바탕으로 배양육에 대한 소비자 인식을 측정할

수 있는 척도를 개발하고자 하였다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식이

행동이유이론에서의 이유와 같이 구조적으로 이분화 되는지를 확인하고

자 하였으며, 마지막으로 가치와 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를

규명하고자 하였다.

이를 위하여 배양육 관련 온라인 뉴스의 댓글을 수집하여 내용분석을

실시하였고, 이때 토픽모델링과 문헌고찰을 병행하여 배양육에 대한 소

비자 인식을 탐색하였다. 또한 소비자 조사를 통해 개발한 배양육에 대
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한 소비자 인식 척도를 검증하고, 소비자 인식의 구조를 확인하였으며

나아가 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를 실증하였다. 그 결과

는 다음과 같다.

첫째, 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글에서 나타난 배양육에 대한 소비

자 인식은 동물복지 증진, 환경오염 감소, 식량난 해결, 건강증진, 선택범

위 확장, 종교·신념 부합, 비자연성 인지, 불확실성 우려, 시장불신, 감각

적 비호감, 사회경제적 영향, 기술의 윤리적 문제 등 12 가지 카테고리로

범주화할 수 있었다.

둘째, 위의 카테고리에 포함되지 않는 댓글들도 다수 존재하였는데 배

양육의 가격, 기술발전에 대한 평가, 관련 산업에 대한 투자 호소, 뉴스

에 대한 평가 등으로 범주화 할 수 있었다.

셋째, 내용분석 결과와 선행연구에서 사용한 척도를 참고하여 배양육

에 대한 소비자 인식의 12개 하위차원을 측정하는 43개 문항을 개발하였

는데 실증을 거쳐 최종적으로 9개 요인을 26개 문항으로 측정하는 배양

육에 대한 소비자 인식 척도가 제안되었다. 9개 요인은 각각 동물복지

증진, 환경오염 감소, 식량난 해결, 종교·신념과 일치, 비자연성 인지, 불

확실성 우려, 감각적 비호감, 시장불신, 양극화이다.

넷째, 수용태도의 경우, 여자가 남자보다, 배양육에 대해 사전지식이

없는 집단이 있는 집단보다 수용태도가 더 낮았으며, 동물복지 증진, 환

경오염 감소, 종교·신념과 부합은 수용태도에 정적인 영향을, 불확실성

우려와 감각적 비호감은 수용태도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원 중 수용태도에 미치

는 영향력은 종교·신념과 부합이 가장 컸으며, 그 뒤로 동물복지 증진,

환경오염 감소, 불확실성 우려, 감각적 비호감 순이었다.

수용의도의 경우, 여자가 남자보다, 배양육에 대해 사전지식이 없는 집

단이 있는 집단보다 수용의도가 더 낮았으며, 동물복지 증진, 환경오염

감소, 종교·신념과 부합은 수용의도에 정적인 영향을, 불확실성 우려, 시

장불신, 감각적 비호감은 수용의도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타
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났다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원 중 수용의도에 미치

는 영향력은 종교·신념과 부합이 가장 컸으며, 그 뒤로 동물복지 증진,

환경오염 감소, 감각적 비호감, 시장불신, 불확실성 우려 순이었다.

다섯째, 배양육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하기 위해 수용태도

와 수용의도에 정적인 영향을 미치는 동물복지 증진, 환경오염 감소, 종

교·신념과 부합을 긍정적 인식으로, 부적인 영향을 미치는 불확실성 우

려, 시장 불신, 감각적 비호감을 부정적 인식으로 구분하고 2차원 확인적

요인분석을 실시한 결과, 배양육에 대한 소비자 인식은 긍정적 인식과

부정적 인식으로 구조화 되었다.

여섯째, 자기초월 가치는 배양육에 대한 긍정적 인식에 정적인 영향을

미쳤지만 부정적 인식과 수용태도에는 영향을 미치지 않았다. 개방성 가

치도 배양육에 대한 긍정적 인식에는 정적인 영향을 미쳤지만 부정적 인

식과 수용태도에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

일곱째, 배양육에 대한 긍정적 인식의 경우, 수용태도에 정적인 영향을

미쳤고, 수용의도에도 직접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 부정적 인식의 경우, 수용태도에 부적인 영향을 미쳤으며, 수용의도

에도 직접적으로 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 긍정적

인식은 부정적 인식보다 수용태도 및 수용의도에 미치는 영향력이 더 큰

것으로 확인되었다. 그 밖에 배양육에 대한 수용태도는 수용의도에 정적

인 영향을 미쳤고, 배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식의 하위 요

인들이 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 긍정적 인식 중 동물

복지 증진의 영향력이 가장 컸으며, 부정적 인식 중 불확실성 우려의 영

향력이 가장 큰 것으로 나타났다.

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

첫째, 소비자들은 혁신식품에 대해 개인적 측면과 사회적 측면에서 모

두 긍정적으로 인식하는 부분과 부정적으로 인식하는 부분이 존재한다.

온라인 뉴스 댓글을 통해 나타난 배양육에 대한 개인적 측면에서의 긍정

적 인식은 건강 증진과 선택범위 확장이며, 부정적 인식은 불확실성 우
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려와 감각적 비호감이다. 사회적 측면에서의 긍정적 인식은 동물복지 증

진, 환경오염 감소 및 식량난 해결이고, 부정적 인식은 사회경제적 영향

과 기술의 윤리적 문제이다. 혁신식품이 개인에게 미치는 영향뿐만 아니

라 사회에 미치는 영향에 대해서도 고민한다는 것은 소비자의 시민의식

을 나타낸다. 따라서 소비자의 시민의식에 부합되는 혁신식품일수록 시

장에서 성공할 확률이 더 높아질 수 있음을 예측할 수 있다.

둘째, 혁신식품에 대한 부적절한 프레이밍은 소비자들을 오도할 수 있

다. 본 연구에서는 배양육을 ‘가짜 고기’라고 표현한 뉴스에 대하여 일부

소비자들은 ‘가짜’라는 표현이 부정적 이미지를 연상시킨다고 하였다. 대

중매체는 혁신을 알리는 가장 강력한 수단이며, 소비자는 대중매체를 통

해 혁신의 존재를 알게 된다. 따라서 대중매체에서 혁신식품과 관련하여

편향된 용어를 사용하는 것은 반드시 지양하여야 한다.

셋째, 척도를 개발하는 것을 통해 주관적으로 도출한 소비자 인식을

객관적으로 측정할 수 있다. 본 연구에서는 내용분석을 통해 배양육 관

련 온라인 뉴스 댓글로부터 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원을 도

출하고, 과학적이고 객관적인 방법을 통하여 신뢰성과 타당성이 확보된

척도를 제안하였다. 이를 통해 배양육에 대한 소비자 인식을 서로 비교

할 수 있으며, 나아가 배양육의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는

소비자 인식의 하위차원이 무엇인지를 확인할 수 있다.

넷째, 혁신식품의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는 소비자 인식

의 하위차원과 그 영향력의 순위는 반드시 같은 것은 아니다. 불확실성

에 대한 우려 때문에 배양육의 수용태도가 낮은 소비자는 만약 배양육이

전통방식으로 생산된 육류와 같은 맛과 식감을 가지고 있고, 관련 이해

관계자들을 신뢰한다면 배양육을 수용할 의도가 높을 수 있다. 즉 수용

태도와 수용의도 사이에는 갭이 존재하며 따라서 혁신식품의 수용의도를

정확하게 예측하기 위해서는 수용태도 외에 수용의도에 영향을 미칠 수

있는 다른 변수도 함께 모색하는 것이 필요하다.

다섯째, 혁신식품에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식은 단지 서로 반
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대되는 개념이 아니라, 구조적으로 서로 다른 차원이다. 따라서 소비자들

이 혁신식품에 대해 긍정적 인식을 형성하게끔 유도하는 것이 중요할 뿐

만 아니라, 소비자들의 부정적 인식을 해소하는 것도 중요하다. 배양육의

경우 동물을 살생하지 않는다는 점을 소비자에게 어필하는 동시에 충분

한 검증을 거쳐 안전성을 확인받아 소비자들의 불확실성에 대한 우려를

해소하는 방안이 효과적일 수 있다.

여섯째, 혁신식품은 ‘새로움’과 ‘지속가능성’과 같은 가치를 강조하는

것이 필요하다. 소비자들은 자신의 가치관이나 필요와 일치하는 메시지

를 주목하고 선택적으로 받아들이려 하는 선택적 노출 경향이 있기 때문

에(Rogers, 2003), 혁신식품이 추구하는 가치와 소비자의 가치관이 부합

된다면 소비자는 혁신식품의 존재를 알게 될 가능성이 높고, 또한 혁신

식품에 대해 긍정적으로 인식하고 나아가 수용할 가능성이 높아진다.

이러한 결과는 혁신식품의 소비자 수용을 위해 소비자와 지속적인 커

뮤니케이션을 하고, 신뢰를 형성하는 것이 중요하다는 것을 시사한다. 또

한 혁신식품의 네이밍에 대해 신중해야 하며, 혁신식품은 식품의 본연의

가치를 전제로 새로움이나 지속가능가치를 추구하는 것이 필요하다.

본 연구는 하이테크를 사용한 혁신식품의 소비자 수용 관련 연구의 초

석을 마련했다는 점, 다양한 방법론을 활용하여 소비자 인식을 탐색했다

는 점, 소비자 인식을 객관적으로 측정할 수 있는 척도를 개발했다는 점,

그리고 혁신의 수용요인과 저항요인이 구조적으로 서로 다른 차원임을

밝혀 혁신수용 연구를 확장했다는 점에서 학문적 의의를 지닌다.

후속 연구에서는 다양한 연령층과 다른 문화권의 소비자에게도 본 연

구에서 개발한 척도가 적용되는지를 확인하여 척도의 외적 타당성을 확

보하고 연구결과를 일반화 하는 작업이 필요하다. 이를 통해 다양한 소

비자 집단의 혁신식품에 대한 인식을 비교 연구할 수 있을 것이다.

주요어 : 혁신식품, 소비자 인식, 가치, 수용태도, 수용의도, 배양육

학 번 : 2014-31446
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제 1 장 서 론

제 1 절 문제제기

오늘 날 우리는 4차 산업혁명 시대를 살고 있는 만큼 기술적 혁신이

나타나는 주기와 기술의 파급속도가 급격하게 빨라지고 있다(이상헌,

2018). 이에 소비자들의 혁신수용주기도 Rogers(2003)의 혁신확산이론에

서 밝힌 5단계에서 Downes & Nunes(2013)가 제시한 2단계로 축소되고

있다. 즉 최초 수용자들이 초기에 빠르게 혁신을 테스트해보고 이후 다

수가 수용하는 양상으로 나타난다는 것이다. 시장에서는 혁신이 과실을

누리기도 전에 새로운 혁신에 의해 시장이 재편되는 현상이 나타나며,

초기에 소비자에게 수용되지 않은 혁신일수록 시장에서 사라질 가능성이

높아지고 있다(황혜정, 2017). 따라서 기업의 제일 큰 관심사는 소비자들

이 혁신을 어떻게 받아들이는지에 대한 것이라고 해도 과언이 아니다.

이러한 시대흐름에 맞추어 소비자학 분야에서도 소비자 관점에서 혁신

에 대해 오랫동안 연구해 왔다. 특히 정보통신기술의 발달로 최근 소비

생활에서 기술과의 접촉이 많아지면서 혁신수용 연구가 급증하였는데 그

중 정보통신기술의 수용과 관련된 연구가 대부분이다. 그러나 정보통신

기술만큼 생명공학기술의 발전도 눈에 띈다. 실제 생명공학기술을 필두

로 하는 생명과학은 인공지능, 로봇기술과 함께 4차 산업혁명을 주도할

기술로 꼽혔다(Leaders, 2016).

생명공학기술은 건강, 식량, 환경, 에너지 등 21세기 인류의 생존과 지

속가능발전을 가능케 하는 핵심기술로 인구증가와 기후변화에 따른 인류

의 먹거리 해결, 자원고갈에 따른 바이오에너지 생산, 고령화시대 건강관

리를 위한 영양개선 및 의약소재 생산 등 다양한 분야에서 활용되고 있

다(박수철, 2019). 그러나 인간의 삶과 직결된다는 점에서 높은 안정성이
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요구되어 사회적 수용이 더디게 이루어지고 있다. 특히 의료와 에너지

분야와는 달리 식품분야에서 생명공학기술을 적용하는 것에 대해 소비자

들의 저항이 상당하다. 생명공학기술은 개발하고 상용화되는 데에 막대

한 연구비와 시간이 소요되므로(서상혁, 2009), 시장에서 확산에 실패 시

엄청난 사회적 손실이 발생하게 된다. 따라서 소비자 관점에서 다양한

생명공학기술의 수용에 대해 살펴볼 필요가 있는데 현재 국내에는 GM

식품 위주로만 연구가 이루어졌다.

한편, 현재의 푸드시스템은 환경오염의 주범으로 지목되고 있어 2030

년까지 지구촌의 공동목표인 지속가능발전목표를 달성하려면 지속가능하

고 효율적이며 건강하고 영양가 있는 시스템으로의 전환이 필요하다

(Friel, 2017). 이를 위해 정책을 개선하고, 투자를 증가하며, 자원관리를

개선하고, 소비자 행동을 변화시키는 등의 노력이 필요하다. 즉 기업, 정

부, 소비자 등 푸드시스템의 모든 이해관계자들이 참여하는 포괄적인 접

근방식이 필요한데, 이때 혁신기술의 개입은 소비자의 수요형태를 변화

하고, 가치사슬의 연결을 촉진하며 효과적인 생산시스템을 구축하는 것

을 통해 푸드시스템의 전환을 가속화할 수 있다(WWF, 2018).

그 예로 생명공학기술을 적용한 배양육을 들 수 있다. EPHA(2017)는

푸드시스템의 환경적 피해를 줄이기 위해서는 식물성 식단의 소비를 증

가하고 특히 지속가능하지 않은 동물성 식품의 소비를 줄이는 것이 중요

하다고 밝혔다. 동물의 사육은 식물 경작에 비해 훨씬 비효율적이므로

지금의 공장형 축산방식으로는 증가하는 인구의 육류 수요를 감당할 수

없기 때문이다(FAO, 2013). 이에 최근 축산업계에서는 지속가능한 단백

질의 공급원을 모색하고 있으며, 그 중 혁신식품으로 배양육이 하나의

대안으로 각광을 받고 있다.

배양육이란 가축을 사육하는 과정을 거치지 않고 살아있는 동물의 세

포를 배양하여 세포증식을 통해 얻게 되는 식용고기를 말한다(맹진수,

2016). 배양육은 공장형 축산방식으로 고기를 생산하는 경우보다 토지의

사용량은 99%, 가스 배출량은 96%, 에너지 소비량은 45%까지 줄일 수
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있다(오승희, 2015). 또한 열악한 사육환경을 벗어나 도축을 하지 않고도

고기를 얻을 수 있는 관계로 동물복지 측면에서도 이점이 있다.

그러나 소비자는 새로운 제품을 수용하는 과정에서 저항을 수반하며

(Ram, 1987), 식품과 같이 인간의 생명과 밀접히 관련되어 있는 제품에

대해서는 더 민감하게 반응한다. 또한 불확실성이 높고 미래의 결과를

예측하기 어려운 혁신일수록 소비자들은 주관적 확신을 높이기 위해 정

보탐색이나 구매 전 심사숙고의 과정을 더욱 많이 거치기 때문에 혁신에

대한 인식은 혁신수용에 매우 중요한 영향을 미친다(김기훈, 2011). 따라

서 혁신식품에 대해 소비자들이 어떤 배경에서 어떻게 인식하는지를 정

확하게 파악하는 것이 필요하다.

선행연구에서는 배양육에 대한 소비자 인식을 정성적 방법뿐만 아니라

정량적 방법으로도 연구하였는데 대부분의 정량적 연구에서 사용한 척도

는 인식과 태도의 개념을 혼용하고 있었다. 소비자들은 혁신식품에 대해

위험을 인식함에도 불구하고 수용 가능한 태도를 보이는가 하면(Lusk &

Coble, 2005), 효용을 인식함에도 불구하고 긍정적인 태도를 보이지 않을

수 있기 때문에(Bredahl, 2001) 소비자 인식과 태도를 구분하여 측정할

필요가 있다. 또한 대부분의 연구에서 단일문항으로 척도를 구성하였고

유일하게 다문항 척도로 배양육에 대한 소비자 인식을 측정한 Mancini

& Antonioli(2019)는 포괄적인 척도로 인하여 배양육에 대한 소비자 인

식을 구체적이면서도 정확하게 반영하지 못한 한계를 가지고 있다.

소비자의 혁신수용을 설명하는 이론 중 가장 많이 사용되고 검증된 이

론은 인지-태도-행동의도로 이어지는 Fishbein & Ajzen(1975)의 태도모

델에 기초한 기술수용모델(Davis, 1989)과 혁신확산이론(Rogers, 2003)이

다. 그러나 이러한 모델들은 혁신의 수용과 저항이 반드시 반대되는 개

념이 아님에도 불구하고 혁신의 수용이라는 한 방향만을 모델에 포함하

고 있다. 이에 Claudy et al.(2015)는 마찬가지로 태도모델에 근간을 둔

행동이유이론 관점에서 혁신의 수용요인과 저항요인을 각각 수용이유와

비수용이유로 보고 하나의 프레임워크에서 혁신의 수용과 저항을 모두
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설명하였다. 행동이유이론에 따르면 이유는 어떤 현상에 근거한 인식 또

는 어떤 행동설명과 관련된 특정한 인식이며, 가치는 이유의 선행요인이

다(Westaby, 2005). 또한 가치는 지속가능소비와 같은 친사회적 행동발

현의 시초동기가 되기 때문에(Schwartz, 1977) 혁신의 수용, 특히 지속

가능을 추구하는 혁신식품의 수용은 가치-인식-태도-행동의도로 이어지

는 과정을 거친다고 할 수 있다.

이에 본 연구에서는 배양육에 대한 소비자 인식을 탐색하고 과학적이

고 객관적인 방법으로 소비자 인식을 측정할 수 있는 척도를 개발하고자

한다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식이 행동이유이론에서의 이유와 같

이 구조적으로 이분화 되는지를 확인하고자 하였으며, 마지막으로 소비

자 개인의 가치와 배양육에 대한 소비자 인식, 배양육의 수용태도 및 수

용의도의 관계를 규명하고자 하였다.

이를 통해 혁신식품에 대해 소비자들이 어떻게 인식하는지를 폭 넓게

이해하고, 혁신식품의 수용태도와 수용의도에 영향을 미치는 요인을 파

악하고자 한다. 본 연구는 정보통신기술 외에도 생명공학기술과 같이 소

비자의 일상생활과 밀접한 관계가 있지만 아직 관련 연구가 미비한 소비

자학 분야의 실정을 보완해 줄 것이며, 혁신식품 관련 이해관계자들에게

중요한 산업 및 정책적 시사점을 제공해줄 것이라고 기대된다.
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제 2 절 연구목적

본 연구의 목적은 배양육에 대한 소비자 인식이 어떤 내용으로 구성되

는지를 구체적으로 탐색하고, 이를 바탕으로 배양육에 대한 소비자 인식

을 객관적으로 측정할 수 있는 척도를 개발하는 것이다. 또한 개발한 척

도를 활용하여 소비자 인식의 구조를 확인하고, 나아가 가치, 인식, 수용

태도 및 수용의도의 관계를 규명하고자 한다.

혁신식품의 수용은 혁신의 수용요인과 저항요인을 하나의 프레임워크

에서 설명할 수 있는 행동이유이론에 근거하여 가치-인식-태도-행동의

도로 이어지는 과정을 거친다고 가정할 수 있다. 구체적으로 소비자의

개인적 가치가 혁신식품에 대한 소비자 인식과 수용태도에 영향을 미치

며, 소비자 인식은 혁신식품의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치고,

수용태도는 수용의도에 영향을 미친다는 것이다. 또한 이유는 어떤 현상

에 근거한 인식 혹은 어떤 행동설명과 관련된 특정한 인식으로 행동을

수행함에 있어서 행동을 하게 하는 이유와 행동을 하지 않게 하는 이유

로 이분화 되는데(Westaby, 2005), 본 연구에서는 인식을 행동을 하게

하는 이유인 긍정적 인식과 행동을 하지 않게 하는 이유인 부정적 인식

으로 이분화 하고자 하였다.

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 배양육에 대한 소비자 인식은 어떠한 내용으로 구성되는지를 탐

색하고자 한다. 이를 위해 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글에서 나타난 배

양육에 대한 소비자 인식이 어떤 내용으로 범주화 되는지를 내용분석을

통해 도출하고자 하였으며, 이때 문헌고찰과 텍스트 마이닝 기법 중 토

픽모델링을 통해 내용분석에 필요한 코딩북을 개발하고자 하였다.

둘째, 내용분석을 통해 도출된 배양육에 대한 소비자 인식을 척도화

하고자 하였다. 이를 위해 우선 내용분석 결과와 선행연구에서 사용한

척도를 종합하여 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 문항을 개발하고자
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하였으며, 소비자 조사를 통해 척도를 검증하고자 하였다.

셋째, 개발된 척도를 활용하여 배양육에 대한 소비자 인식의 구조를

확인하고자 하였다. 이를 위해 우선 배양육에 대한 소비자 인식의 하위

차원들이 각각 수용태도와 수용의도에 미치는 영향을 살펴보고자 하였으

며, 수용태도와 수용의도에 정적인 영향을 미치는 하위차원들을 긍정적

인식으로, 부적인 영향을 미치는 하위차원을 부정적 인식으로 구분하여

소비자 인식의 구조를 확인하고자 하였다.

넷째, 확인된 배양육에 대한 소비자 인식의 구조와 개발된 척도를 이

용하여 배양육의 수용에 있어 소비자 개인의 가치, 인식, 수용태도 및 수

용의도 간의 관계를 규명하고자 한다.

이를 통하여 배양육에 대해 소비자들이 어떻게 인식하고 있는지를 구

체적으로 탐색할 수 있을 뿐만 아니라 객관적으로 측정할 수도 있으며,

나아가 배양육의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는 요인들을 파악

할 수 있어 배양육과 같은 혁신식품의 확산을 위해 이해관계자들에게 어

떠한 노력이 요구되는지를 도출할 수 있을 것이라고 기대된다.
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제 2 장 이론적 배경

본 장에서는 우선, 가치의 개념과 유형을 파악하고, 혁신식품 관련 가

치를 살펴보고, 가치와 소비자 행동 관련 선행연구를 고찰하고자 한다.

다음, 거시적 관점에서 혁신의 확산을, 미시적 관점에서 혁신의 수용을

설명하고, 혁신확산에서 인터넷 대중매체의 역할과 행동이유이론 관점에

서 혁신의 수용을 분석하고자 한다. 마지막으로 혁신식품으로써 배양육

의 개념과 특성 그리고 배양육에 대한 소비자 인식과 수용의도 관련 선

행연구를 고찰하고자 한다.

제 1 절 혁신식품과 가치

본 절에서는 가치의 개념과 분류를 살펴보고, 식품분야에서 혁신의 필

요성을 제기하면서 혁신식품과 관련된 가치에 대해 논의하고, 가치가 소

비자 행동에 미치는 영향을 선행연구를 통해 살펴보고자 한다.

1. 가치의 개념과 분류

1) 가치의 개념

가치는 인간의 삶에 있어 일반적이거나 특정 행동을 수행할 때 최선의

결정을 위한 중요성의 정도로 정의되며, 사람들은 이러한 감정이 ‘옳다,

그르다, 당연하다’라는 개념으로 반영될 뿐만 아니라 최선의 결정척도로

서 동료, 개인, 사회 등 각기 다른 비교 순위를 가지게 되고, 이런 비교

순위가 타인이나 타집단과 다를 경우 갈등이나 충돌이 야기될 수 있다

(Maiese, 2003). 가치는 중요성에 따라 가중되고 서열화 되어 수많은 가
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치구조를 만들어 내는데 이러한 가치의 우선순위는 가치체계를 이룬다

(Rokeach, 1973). 가치는 경험과 습득의 과정에서 형성되며, 존재의 목적

상태가 다른 행동양식이나 특정 행동양식 또는 목적상태보다 더 선호되

는 지속적인 신념의 기반이 된다(Rokeach, 1973). 또한 가치는 다수에

의해 널리 공유되고, 개인적 사회적 문화적 학습을 통해 습득하고 변형되

고, 인간행동을 형성하고 지도하는데 준거가 되는 속성을 가지고 있다

(Loudon & Bitta, 1988).

2) 가치의 분류

Rokeach(1973)은 가치 분류를 최초로 시도하였는데, 상호보완적 관계

인 궁극적 가치와 수단적 가치 각각 18개 항목으로 분류되었다. 이 항목

들은 중요도에 따라 위계를 가진고 위계에 따라 하나의 축 위에 나열된

다. Kahle et al.(1986)는 사회적응론의 관점에서 가치는 사회적 인식을

작용하는 가장 추상적인 형태이기 때문에 적응의 가장 기본적인 특성을

반영한다고 주장하며, 소비자의 일상생활에 밀접한 관련을 가진 9가지

가치항목을 유형화시켜 LOV(List of Values)척도를 개발하였다. LOV는

개인의 궁극적인 가치만 포함하고 있어 Rokeach의 가치 서열화와는 달

리 가치가 수단이나 목표가 아니라 소비자의 생활환경에 최적의 상태로

적응해 나가는데 필요한 도구적 기능을 수행한다.

Schwartz(1992)는 Rokeach(1973)의 가치연구를 기반으로 다양한 문화

권에 적용될 수 있는 보편적 가치구조에 관한 이론을 제안하였다. 그의

가치질문지(Schwartz Value Survey: SVS)는 70개 이상의 국가에서 활

용되었고 이를 통해 국가별 가치구조가 도출되었다. 후속 연구에서는 국

가별 도출된 가치구조를 비교하고 다시 통합하는 과정을 거쳐 10가지 가

치 항목과 가치 간 대립 및 양립관을 보여주는 원형 가치구조를 확립하

였다(Schwartz, 1994; Schwartz & Sagiv, 1995; Schwartz et al., 2001;

Schwartz & Boehnke, 2004; 이진명, 2015 재인용).
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Schwartz(1992)의 10가지 가치항목은 자율(self- direction), 보편주의

(universalism), 박애(benevolence), 전통(tradition), 동조(conformity), 자

극(stimulation), 쾌락(hedonism), 성취(achievement), 권력(power), 안전

(security)이며, 이 가치들은 다시 자기증진(self- enhancement) vs. 자기

초월(self-transcendence)과 보수(conservation) vs. 개방성(openness to

change) 차원에 따라 범주화 된다.

자기증진 vs. 자기향상의 차원은 다른 사람을 희생시키고도 자기 이익

을 추구하거나 다른 사람이나 사회의 복지를 촉진하는 것 사이의 강약을

말한다. 개방성 vs. 보수의 차원은 다른 사람들과 함께 사회적 규범을

준수함으로써 얻어진 안전과 지원에 대한 감사의 행동과 자신의 생각과

감정에 근거한 예측 불가능한 삶의 가능성 사이의 동기적 차이 즉 변화

에 호의적이며 능동적인 성향을 말한다.

Schwartz의 가치모형은 [그림 2-1]과 같고, 10가지 가치유형에 대한

정의와 대표적 가치항목은 [표 2-1]에서와 같이 설명된다.

[그림 2-2] Schwartz의 보편적 가치모형(Schwartz, 1992)
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가치유

형
정의 대표적 가치항목

자

기

초

월

보편

주의

인류와 자연의 복지; 안녕에

대한 보호와 헌신, 포용

평등, 자연과의 조화, 사회정

의, 환경보호

박애
자신과 가까운 사람들의 복지

와 안녕에 대한 헌신

의미 있는 삶, 성숙한 사람,

용서하는, 정직한, 책임감 있

는

보

수

전통
전통문화가 제시하는 관습과

관점을 수용 및 존중

전통에 대한 공경, 중립적인,

겸손한, 헌신적인

동조

타인에게 해 끼치거나 사회적

규범을 위반하는 행위/성향의

자제

공손함, 자기수양, 순종하는

안전
사회와 자신, 자신과 관계를

맺은 사람과의 안전과 안정

소속감, 사회적 질서, 국가안

전, 가족의 안전, 건강한

자

기

증

진

권력
다른 사람 및 사회적 자원을

통제하는 지배력

사회적 힘, 부유함, 사회적

인정, 권위

성취 사회적 기준에 맞는 성공
야심적인, 영향력 있는, 유능

한, 성공적인

쾌락
개인적인 즐거움과 즐거움, 즐기는 인생,

개

방

성

감각적 만족 제멋대로인

자극 흥분과 새로움, 도전
재미있는/다채로운 삶, 대범

한

자율 자립적인 사고와 행위
자유, 자존감, 프라이버시,

창의성, 독립적인, 호기심

[표 2-1] Schwartz의 가치이론에서 제시한 가치유형과 가치항목
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2. 혁신식품 관련 가치

세상의 모든 생명체는 영양을 섭취해야 살 수 있다. 생물학적 존재인

사람 역시 마찬가지이다. 사람은 식품을 통해 삶을 영위하기 위한 필수

에너지를 얻기 때문에 식품이 인류 문명의 진보에 결정적인 역할을 했다

고 해도 과언이 아니다(문갑순, 2018). 식품은 인류역사상 매 시대마다

그 시대의 기술발전과 접목되면서 발전되어 왔다. 특히 제2차 세계대전

이후 급격히 증가하는 인구를 먹여 살리기 위해 농업분야에서는 기술발

전을 기반으로 한 녹색혁명을 통하여 식량생산을 획기적으로 증대시키는

데 성공하였으며 이를 통해 인류는 기아를 극복할 수 있었다(캐롤란,

2013; 김철규 외 역).

그러나 이러한 식품분야에서의 기술발전에는 이면이 존재한다. 대부분

의 경작 가능한 땅이 농경지로 사용되고, 세계 담수의 70% 이상 및 다

량의 살충제와 농약이 농업에 사용되면서 현재 푸드시스템은 기후의 안

정과 생태계의 복원력을 위협하는 주범의 하나로 지목되고 있다(FAO,

2013). WWF(2016)에서는 푸스시스템은 과잉개발, 환경오염 및 토양유실

의 일차적 원인일 뿐만 아니라, 질소와 인의 배출, 기후변화, 생물권의

온전성, 토지이용 변화 및 담수의 이용에서 지구의 한계를 넘어서게 만

든 일차적 원인이기도 하다고 지적하였다. 그 밖에 인간이 지구 환경에

미치는 영향 중 20~30%는 식품 관련 소비에서 비롯된 것이라는 결과도

보고되었다(Tukker & Jansen, 2006).

한편, 1972년 로마클럽에서 발간한 “성장의 한계(The Limits to

Growth)”를 계기로 국제사회에서는 지속가능발전 개념에 대해 관심을

가지게 되었다. 이 보고서에서는 앞으로 인구의 폭발적 증가와 경제성장

이 지속된다면 100년 안에 지구의 자원, 식량, 환경은 파괴적인 사태에

직면할 것이라고 경고하였다(Meadows et al., 1972). 그 후 지속가능발전

에 대해 본격적으로 논의하기 시작한 것은 1987년 UN에서 발표한 브룬

트란트 보고서인데, 이 보고서에서는 지속가능발전을 ‘미래세대의 필요를
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충족시킬 능력은 저해하지 않으면서 현재 세대의 필요를 충족시키는 것’

으로 정의하면서 지속가능발전은 21세기 인류의 미래를 담보할 해법이라

고 하였다(Keeble, 1988).

2000년대에 들어서면서 지속가능발전의 중요성에 대한 인식이 날로 강

화되었는데 2015년 제70차 UN총회에서는 2030년까지 지구촌의 공동목

표로 지속가능발전목표(SDGs)를 채택하였다. SDGs는 빈곤퇴치, 기아종

식, 건강과 웰빙, 양질의 교육, 양성평등, 깨끗한 물과 위생, 깨끗한 에너

지, 경제성장과 일자리, 산업, 혁신 및 인프라, 불평등 감소, 지속가능한

도시와 공동체, 지속가능생산과 소비, 기후변화 대응, 해양생태계 보호,

육상생태계 보호, 평화 및 정의와 제도, 지구촌 협력 등 17개 목표로 구

성되어 있다.

Friel(2017)은 SDGs 중 기아종식, 건강과 웰빙, 지속가능생산과 소비,

기후변화 대응 등 네 가지 목표가 현재의 푸드시스템과 밀접한 관계가

있다고 밝혔다. 또한 2017년 EAT 스톡홀름 식품 포럼에서는 [그림 2-2]

에서와 같은 웨딩케익 모형을 통해 SDGs의 17개 목표가 생물의 다양성,

사회 및 경제 측면에서 식품과 연관성이 있음을 보여주었으며, FAO &

UNICEF(2018)에서도 식생활과 영양이 사람과 사회, 경제의 지속가능성

에 미치는 역할을 강조하였다.

푸드시스템은 크게 생산과 소비로 구성된다. 따라서 지속가능발전목

표를 달성하려면 식품의 생산과 소비 모두 지속가능한 방식으로의 전환

이 필요하다. 이를 위해 기업에서는 투자를 증가하고, 인프라를 확장하

고, 자원관리를 개선하여야 하며, 소비자는 행동을 변화시켜야 하며, 정

부에서는 관련 정책을 개선하여야 한다. 즉 푸드시스템의 근본적인 전환

은 정부, 기업, 소비자 등 모든 이해관계자들의 참여가 필요하다(WEF,

2018). 이때 혁신기술의 개입은 소비자의 수요형태를 변화시키고, 가치사

실의 연결을 촉진하며, 효과적인 생산시스템을 구축하는 것을 통해 푸드

시스템의 전환을 가속화할 수 있다(WEF, 2018).
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앞서 언급한바와 같이, 소비자 측면에서 푸드시스템의 전환을 위해 해

야 할 노력은 식품의 소비형태를 바꾸는 것이다. EPHA(2017)은 푸드시

스템의 환경적 피해를 줄이기 위해서는 소비자들이 식물성 식단의 소비

를 증가하고 특히 지속가능하지 않은 동물성 식품의 소비를 줄이는 것이

중요하다고 밝혔다. 영양학의 대가인 하버드 보건대학원의 Walter

Willett 교수 역시 식품을 인류의 건강과 환경의 지속가능성을 개선할

수 있는 가장 강력한 수단이라고 강조하면서, 2050년까지 식물성 식품이

풍부하고 동물성 식품이 적은 식단으로 전환하는 것을 통해 전 세계 과

일, 채소, 견과류, 콩류의 소비량을 2배로 늘리고, 붉은 고기와 설탕의 소

비량은 50%이상 감소하면 건강을 증진시킬 수 있을 뿐만 아니라 지속가

능발전목표도 달성할 수 있다고 하였다(Willett et al. 2019).

[그림 3-2] SDGs의 웨딩케익 모형

출처: Stockholm Resilience Centre 홈페이지, How Food Connects All the SDGs
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식품의 소비는 식품을 선택, 조리, 섭취, 폐기하는 네 가지 과정으로

설명할 수 있는데 이 중 선택과정에서 소비자가 지속가능 가치를 실현하

고자 노력하는 것이 무엇보다 중요하다(윤지현, 2018). 소비자가 시장에

서 지속가능한 식품을 선택해주어야만 기업에서도 생산할 유인이 있어

지속가능한 푸드시스템이 존재할 수 있다. 이에 최근 식품업계에서는 친

환경식품, 유기농식품과 같이 기존의 식품을 지속가능방식으로 생산하는

것뿐만 아니라 혁신기술이 개입하여 지속가능한 혁신식품을 새롭게 개발

하는 것을 통해 소비자의 소비형태를 변화시키려고 시도하고 있다. 지속

가능한 혁신식품은 일반적인 지속가능한 식품보다 소비자들에게 ‘새로움’

이라는 가치를 더 제공할 수 있다. 그러나 혁신의 불확실성에 따르는 위

험도 존재한다.

하지만, 경작 가능한 토지와 물의 부족, 생태계의 저하, 기후변화의 부

정적인 영향 등으로 증가하는 인구의 식품 수요를 충족시키려면 궁극적

으로 혁신적인 해결책이 필요하다(NASEM, 2018). 오늘날 4차 산업혁명

시대에 살고 있는 만큼 기술혁신을 통해 소비자에게 ‘새로움’과 ‘지속가

능’가치를 제공해줄 수 있는 혁신식품이 개발되고, 혁신식품이 소비자들

에게 받아들여진다면 푸드시스템의 전환은 생각보다 빨리 실현될 수 있

을 것이다.
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3. 가치와 소비자 행동

1) 가치와 친사회행동 관련 이론

가치는 지속가능소비, 친환경소비와 같이 환경 및 사회를 위한 책임

있는 행동으로 개인이 외적인 보상을 기대하지 않고 타인과 사회의 이익

에 기여하기 위하여 자발적으로 수행하는 친사회적 행동의 시초동기이다

(Schwartz, 1973). Schwartz(1977)은 가치에 의해 활성화되는 개인적 규

범이 친사회적 행동에 영향을 미친다고 보고 규범활성화이론을 제시하였

고, Stern et al.(1999)은 규범활성화이론을 환경주의에 초점을 맞추어 가

치-신념-규범이론으로 확장하였다. 두 이론은 모두 지속가능소비, 녹색

소비, 친환경소비 등 이타적 소비행동과 관련된 선행연구에서 주로 사용

되고 있다.

◯1 규범활성화이론(NAM: Norm Activation Model)

친사회적 행동은 개인의 합리성과 반대되는 초합리적 동기에 의하여

발현되는 현상(Hardin, 1982)이므로 개인의 심리적 동기요인보다는 도덕

적 행위규범이 중요하게 작용할 수 있다. 이러한 점에서 Schwartz(1977)

는 친사회적 행동의 동기로 개인의 도덕적 행위규범을 강조하면서 자기

초월적 가치 즉 이타주의 가치가 도덕적 행위규범을 활성화 시킨다는

NAM이론을 제시하였다. 인간은 타인의 고통이나 필요를 인지하였을 때

감정적 고통을 느끼게 되는데, 이러한 고통을 줄이기 위하여 타인을 돕

고자 한다(Schwartz, 1977). 즉 타인의 필요를 인지하면 타인에 대해 관

심을 갖고 배려하는 내면화된 가치와 규범의 구조가 활성화되는데 이는

도덕적 의무감을 느끼게 하고 나아가 타인에게 기여하는 행동을 수행하

게 한다(Schwartz, 1977). 여기서 타인의 이익을 위한 의도 또는 목적과

관련 있는 내재적 가치가 이타주의 가치이며, 이타주의 가치가 활성화되
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어 느끼는 도덕적 의무가 개인적 규범이다(Schwartz, 1977). 따라서 이

타적 행동의 발현은 사태의 위급성을 규정하는 단계와 사태해결을 위해

개입해야 한다는 책임감을 느끼는 단계를 거쳐 나타난다고 할 수 있다

(Aronson, 2008).

전통경제학에서는 소비자는 합리적인 존재이기 때문에 자신의 이익을

극대화하는 선택을 한다고 가정한다. 이러한 관점에서 자신의 이익에 손

해를 보면서도 타인의 이익을 위해 기여하려는 행동은 합리적이지 않다.

그러나 Schwartz(1977)는 타인에게 기여하는 행동은 행동주체에게 도덕

적 만족이라는 감정적 이익을 제공해주므로, 이러한 감정적 이익이 합리

적 이익을 대체할 수 있다고 하였다. NAM은 친사회적 행동을 도덕적으

로 접근한 이론의 하나로서, 사람들이 행동을 수행할 때 도덕적 의무를

느끼는 경우 친사회적 행동을 수행한다고 하였다(Harland et al., 2007).

NAM은 [그림 2-3]과 같이 ‘행동하지 않았을 때 다른 무엇인가에 부

정적 결과를 초래할 수도 있다’로 정의되는 ‘결과 지각’, 행동하지 않았을

때 야기되는 불행한 결과에 대해 책임을 느끼는 ‘책임의식’, ‘특정한 행동

을 수행하거나 삼가야 할 도덕적 의무’로 정의되는 ‘개인적 규범’ 등 변

수로 설명된다.

Schwartz(1977)의 NAM은 행동과 개인적 규범, 그리고 그 행동을 하

는 사람과의 관계를 설명하는 이론으로 사람들이 사회적 행동에 대해 자

기 기대를 형성하는 과정을 나타내며, 이러한 행동적 자기 기대는 ‘개인

적 규범’이며 도덕적 의무감으로 볼 수 있다(Harland et al., 2007). NAM

은 친사회적 행동영역에서 처음 개발되고 사용되었지만 친환경행동을 예

측하는 모델로도 광범위하게 적용되고 있다(De Groot & Steg, 2009).

[그림 2-4] 규범활성화이론(Schwartz, 1977)
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◯2 가치-신념-규범 이론(VBN: Value-Belife-Norm Theory)

Stern et al.(1999)는 Schwartz(1977)의 규범활성화이론을 기본으로 하

여, 여기에 Dunlap et al.(2000)의 생태학적 패러다임과 Schwartz(1992)

의 가치체계를 추가하여 환경주의에 초점을 맞춘 가치-신념-규범이론

(VBN)을 제안하였다[그림 8]. VBN이론의 가치체계는 Schwartz(1992)의

자기초월 가치, 자기중심 가치, 개방성 가치, 보수적 가치를 이타적 가치,

이기적 가치, 보수적 가치, 개방성 가치로 재명명하여 사용하였으며

(Stern et al. 1999), 후속 연구에서는 가치를 다시 이타적 가치, 이기적

가치, 생태적 가치로 수정하여 VBN 이론을 완성시켰다(Stern, 2000).

Stern et al.(1999)은 개인은 특정한 가치를 수용하고 그 가치가 위협

받는다는 신념과 본인의 행동이 그 위협을 완화시키고 가치를 회복시키

는데 도움이 된다는 신념이 결국 개인의 규범을 활성화시키고 궁극적으

로 친환경행동을 한다고 주장하였다. 즉 VBN은 행동발현의 시초동기를

가치로 보고, 이타주의 가치를 지니고 있는 사람이 환경상태가 다른 사

람 또는 생태계에 위협을 준다고 인지하고, 자신의 행동이 부정적 결과

를 방지할 수 있다고 자각하면서 내재된 가치가 개인적 규범으로 발현되

는 일련의 과정으로 설명하였다(Stern et al., 1999; Stern, 2000).

2) 가치와 소비자 행동 관련 선행연구

기술의 혁신은 수요의 형태를 변화하고 가치사슬의 연결을 촉진하며

효과적인 생산시스템을 구축하는 것을 통해 푸드시스템의 전환을 가속화

할 수 있다. 그 중 수요의 형태를 변화하는 것이 소비자와 가장 밀접한

관계가 있다. 소비자들은 대체단백질과 같은 혁신식품을 통해 육류의 소

비를 줄일 수 있고, 식품감지기 기술로 식품의 안전과 품질을 추적하여

음식물 쓰레기를 줄일 수 있으며, 맞춤형 영양을 위한 유전영양학을 통

해 비만을 예방할 수 있다. 식품 분야에서의 혁신은 지속가능하고, 건강
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하며, 효율적인 가치를 추구한다. 특히 혁신식품은 지속가능성을 강조하

는데 혁신식품으로 수요를 변화하는 것을 통해 푸드시스템의 전환을 가

속화시킬 수 있다. 따라서 지속가능 가치를 추구하는 지속가능소비, 환경

적 가치를 추구하는 친환경소비, 녹색소비 등 친사회적 소비행동과 관련

된 선행연구를 살펴보는 것을 통해 가치가 혁신식품의 수용에 미치는 영

향을 파악하고자 한다. 또한 선행연구에서 나타난 혁신의 수용에 영향을

미치는 기타 가치도 확인하고자 하였다.

Stern et al.(1999)에서는 이기적 가치라고도 하는 자기초월 가치는 자

신보다 타인을 위하는 마음을 우선시 하고 개인을 다른 사람과 상호 연

관된 존재로 인식하며 개인이 사회의 일부라고 인식하여 타인의 복지와

안녕에 대한 관심을 가지는 성향을 말한다(Schwartz, 1992). 자기초월가

치는 친환경소비행동의 원인이 되며, 친환경과 관련된 개인적 규범을 활

성화 시키는데 가장 강력한 영향을 미친다. Karp(1996)의 연구에서는

Schwartz의 가치질문지를 이용하여 친환경 행동에 영향을 주는 가치의

역할을 알아본 결과, 자기초월 가치와 변화에 대한 개방성 가치가 친환

경행동에 긍정적인 영향을 미치는 가치로 나타났다. Joireman et al.

(2007)은 자기초월가치와 자선단체 지원 사이의 관계를 연구하였는데,

자기초월가치가 높은 소비자는 댜양한 자선활동에 대해 호의적인 태도를

가지고 있음을 확인하였다. Grunert & Juhl(1995)와 Grankvist &

Biel(2001)의 연구에서는 유기농식품소비에 있어서 자기초월가치가 구매

행동에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Stern et al.(1999)에서는 이타적 가치라고도 하는 자기증진가치는 자

신의 행복과 안락함, 성공과 부의 축적 및 이익을 추구하는 가치이다

(Dunlap et al., 2000). Stern(2000)은 자기증진 가치는 친환경 행동에 대

한 개인적 규범이나 행동에 부정적으로 관련되어 있으나 개인의 이익이

나 효용에 관계된다면 친환경 행동을 할 수 있으며, 만약 반대이면 친환

경 행동에 대한 개인의 반대입장에 대한 중요한 기반이 될 수 있다고 지

적하였다. De Groot et al.(2012)은 자기증진 가치를 가진 사람들은 자신
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의 이익을 기반으로 행동하기 때문에 만약 친환경 행동이 비용보다는 혜

택이 많다면 친환경 행동을 선호할 것이라고 주장하였다. 그러나 여러

연구에서 자기증진 가치는 친사회행동에 부정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. Pepper et al.(2009)는 영국 소비자들에 대한 사회의식적 소비

행위에 영향을 미치는 요인을 확인한 결과 보편주의 및 박애가치는 사회

의식적인 구매행동에 긍정적으로 영향을 미쳤지만, 자기증진가치에 속

하는 권력가치는 부정적 영향을 미친 것으로 나타났다.

생태적 가치는 환경과 생태 그 자체를 중요하게 생각하는 가치로 자기

초월가치의 한 부분으로 간주하여 연구가 진행되었다. 그러나 환경문제

의 대두와 함께 생태적 가치의 중요성이 부각되면서 자기초월 가치와 생

태적 가치를 구분하여 연구할 필요성이 제기되었다(De Groot & Steg

2007). 자기초월 가치와 생태계 가치의 구분은 친사회적 행동 연구에서

는 지지되지 않았지만, 친환경행동 연구에서는 자기초월 가치와 생태계

가치를 구별해야 하며, 생태적 가치를 가진 사람은 친환경적 행동을 할

가능성이 매우 높은 것으로 나타났다(De Groot et al., 2012).

개방성에 대한 가치는 새로운 아이디어, 행위 및 경험 등 변화에 호의

적이고 능동적인 성향으로 혁신의 수용을 설명할 수 있는 가치이다.

Shaw et al.(2005)는 Schwartz의 가치척도로 식료품 쇼핑에 있어서 소비

자의 윤리적 가치를 연구하였는데, 자기지향성, 자극성, 쾌락성, 성취성,

보안성, 적합성, 자비심, 보편성 등 8가지 유형이 윤리적 소비에 유의미

한 영향을 미쳤다. 그 중 자기초월성가치(자비심, 보편성)과 개방성(자율

성, 자극성, 쾌락성)가치가 미치는 영향이 가장 컸다. Wang et al.(2008)

의 연구에서 개방성가치에 속하는 자율성과 자극의 가치가 소비자의 신

제품 수용 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, Claudy et

al.(2014)의 연구에서는 개방성 가치가 공유차 서비스의 수용의도에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. Gupta & Arona(2017)의 연구에서는

개방성 가치가 온라인 쇼핑 수용이유에 정적인 영향을 미쳤고, 온라인

쇼핑 수용태도에도 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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제 2 절 혁신의 확산과 수용

혁신의 확산은 사회체계 내 구성원들 사이에서 이루어지는 과정으로

거시적인 측면이고, 수용은 한 개인의 마음속에서 일어나는 과정, 즉 소

비자가 혁신의 수용여부를 결정하는 과정으로 미시적인 측면이다. 본 절

에서는 거시적 관점에서 혁신의 확산을, 미시적 관점에서 혁신의 수용을

살펴보고, 행동이유이론 관점으로 혁신의 수용을 설명하고자 한다.

1. 혁신의 확산

1) 혁신확산의 요소

혁신의 확산은 De Tarde(1903)의 “모방의 법칙(the law of imitation"

이란 책에서 최초로 다루어졌다. Tarde는 ‘모방’은 한 개인이 타인의 혁

신 채택을 따라 하며 혁신을 배우는 것으로서, 확산이 대인 커뮤니케이

션 네트워크의 사회적 과정임을 강조하였다. Tarde의 독창적인 통찰력은

그 당시 방법론적 도구들의 결여로 후속 연구가 이루어지지 않았다.

그 후 Schumpeter(1934)가 혁신을 경영활동의 핵심원칙으로 강조하면

서 다양한 분야에서 혁신의 역할이 연구되었다. 1960년대에 들어서면서

기업에서는 소비자들이 어떻게 하면 자신의 신제품을 가장 빨리 수용하

는지 및 그 수용을 어떻게 확산시킬 것인지에 대해 연구하기 시작하였는

데, 이러한 연구들의 기초가 된 것이 바로 Rogers(1962)의 저서 ‘혁신의

확산(Innovation of Diffusion')이다.

Rogers(2003)에 따르면, 확산은 하나의 혁신이 시간을 두고 사회체계

의 구성원들 사이에서 특정 채널을 통해 커뮤니케이션되는 과정으로, 혁

신, 커뮤니케이션 채널, 시간, 사회체계 등 네 가지 주요 요소가 있다. 이

요소들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.
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첫째, 혁신은 개인 혹은 다른 채택 단위들이 새롭다고 인식하는 아이

디어, 관행, 또는 사물 등을 말하며, 반드시 새로울 필요는 없고, 혁신 채

택단위에게 새롭다고 느껴지면 혁신이라 할 수 있다. 혁신은 상대적 이

점, 적합성, 복잡성, 시험가능성, 관찰가능성 등 다섯 가지 특성을 가지고

있는데 혁신의 확산에 가장 중요한 영향을 미치고 있다.

둘째, 커뮤니케이션 채널은 사회체계 안으로 정보가 전달되는 방법 혹

은 수단을 의미한다. 커뮤니케이션은 상호간의 이해를 달성하기 위해 참

여자들이 서로 간에 정보를 생산하고 나누는 과정으로, 확산은 새로운

아이디어와 관련된 특별한 형태의 커뮤니케이션이다. 따라서 확산 과정

의 본질은 정보 교환이고, 사람들은 정보를 교환하는 방식으로 새로운

아이디어에 관해 커뮤니케이션을 한다. 일반적으로 커뮤니케이션 채널은

◯1 대인 채널과 대중매체 채널 혹은 ◯2 지역 채널과 범지역적 채널로 분

류할 수 있는데, 최근에는 인터넷의 발달로 인해 온라인에서의 상호작용

을 통한 커뮤니케이션도 혁신의 확산에 중요한 역할을 하고 있다.

셋째, 확산의 시간 차원은 ◯1 개인이 혁신에 대해 처음 알게 된 후부

터 채택 여부를 결심하기까지의 ‘혁신 결정 과정’, ◯2 사회체계 내의 다른

사람들과 비교해 봤을 때 혁신을 채택하는 개인이나 기타 단위가 지니는

‘혁신성’, ◯3 일정 기간동안 사회체계 내에서 혁신을 채택한 사람의 수로

주로 측정되는 혁신의 ‘채택률’ 등과 관련이 있다. 한 사회체계의 구성원

들이 모두 동시에 혁신을 채택하는 것이 아니라 시간이 지남에 따라 이

루어지기 때문에 확산과정에서 시간은 중요한 요소가 된다.

넷째, 사회체계는 공동의 목표 달성을 위해 함께 문제 해결에 관여하

는 상호 연결된 단위들의 집합이다. 사회체계의 구성원이나 단위는 개인,

조직, 집단 등이 될 수 있고, 확산연구에서 분석되는 사회체계는 한 마을

의 전체 주민이 될 수도 있고, 한 병원 내의 전체 의사들일 수도 있으며,

한 나라의 전체 소비자일 수도 있다. 사회체계 내의 개별 단위들은 서로

구분될 수 있지만, 모든 구성원들이 최소한 공동의 목표를 위해 문제를

해결하고자 하는 범위 내에서 서로 협력하기 때문에 결속력을 가진다.
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2) 인터넷 대중매체와 혁신의 확산

혁신확산에서 커뮤니케이션 채널의 중요성은 Bass(1969)의 확산모형에

서 찾아볼 수 있다. 초기 혁신확산연구에서 Fourt & Woodlock(1960)은

확산과정이 주로 대중매체의 영향을 받고, Mansfield(1961)은 대인채널인

구전에 의해 영향을 받는다고 제안하였다. Bass(1969)는 Fount &

Woodlock(1960)과 Mansfield(1961)의 두 가지 제안을 모두 포함하여 혁

신의 잠재적 수용자는 대중매체와 대인채널인 구전 등의 수단에 의해 영

향을 받는다고 주장하였다. 나아가 Bass의 모형은 혁신 채택자를 두 개

의 집단으로 구분하였는데 첫 번째 집단은 혁신자로 외부영향이라 할 수

있는 대중매체의 영향을 받는 집단을, 두 번째 집단은 모방자로 내부영

향이라 할 수 있는 구전에 의해서만 영향을 받는 집단을 말한다.

Rogers(2003)은 대중매체는 라디오, 텔레비전, 신문과 같이 개인이나

소수가 다수의 수용자에게 메시지를 전달하는 수단으로, 잠재적 채택자

인 수용자에게 혁신의 존재를 알리는 가장 신속하고 효율적인 수단인 반

면에, 대인채널은 둘 이상의 개인들 간의 의사교환으로, 새로운 아이디어

를 받아들이도록 타인을 설득하는데 효과적이라고 하였다. 대중매체는

혁신결정과정의 지식단계에서, 대인채널은 혁신결정과정의 설득단계에서

상대적으로 중요하며, 후기 채택자보다 조기 채택자에게 대중매체가 대

인채널보다 상대적으로 더 중요하다고 하였다. 또한 대중매체는 정보를

신속하게 다수의 수용자에게 도달할 수 있게 하고 지식을 만들어내고 정

보를 확산시키지만, 기존의 태도에는 약한 변화를 일으킨다고도 하였다.

한편, 1990년대 초에 등장한 월드와이드웹(이하 웹)과 인터넷의 발달은

대중매체와 대인채널을 효과적으로 구현하여 인터넷이 다목적 대중매체

의 기능을 할 수 있게 하였다(황용석, 2013). 전통적 대중 매체와 달리

인터넷 대중매체의 가장 큰 특징은 일반 소비자 누구나 자유롭게 뉴스

기사에 대한(혹은 전혀 무관한) 자신의 의견, 생각, 신념, 감정을 표현하

고, 이를 다수의 대중과 공유할 수 있는 댓글 공간이 존재한다는 것이다
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(이은주 & 장윤재, 2009). 이러한 댓글은 전통적 대중매체의 형태에 대

인채널이 부가된 특징도 가지고 있어 전통적인 대중매체를 통해서는 전

파되지 못했을 지극히 개인적이고 다듬어지지 않은 의견들이 거의 아무

런 제재나 검열 없이 광범위하게 유통되고 뉴스 기사와 함께 소비되는

것이 일상화되었다(이은주 & 장윤재, 2009).

스마트폰 보급이 일반화되면서 뉴스의 중심 플랫폼은 전통적인 대중매

체에서 인터넷 대중매체로 빠르게 변화하고 있다. 한국언론진흥재단

(2018)의 조사결과에 의하면 모바일 인터넷 뉴스 이용률은 2011년 36.7%

에서 약 2.4배 증가한 86.7%로 나타난 반면, 종이신문 구독률은 1996년

85.2%에서 2018년에는 17.7%로 감소하였다. 또한, 한국의 인터넷 뉴스

소비에서 가장 두드러지는 특징은 포털에 대한 의존도가 높다는 것이다.

한국언론진흥재단(2017)에 따르면 한국 응답자의 77%가 검색 뉴스 수집

플랫폼을 통해 주로 뉴스를 읽는 것으로 나타나 조사대상 36개국 가운데

서 압도적으로 가장 높았다.

인터넷 뉴스 소비자가 남기는 댓글은 1, 2개 문장정도의 길지 않은 글

이지만 해당 이슈를 바라보고 해석하는 사회 구성원들의 생생한 목소리

가 직접적으로 기록되는 공간으로 다수의 댓글이 모이게 되면 큰 영향력

을 발휘할 수 있다(양혜승, 2008). 인터넷뉴스 소비자는 댓글을 쓰기보다

는 댓글을 읽는 방식으로 참여하는 경향이 있었는데(한혜경, 2003), 댓글

을 읽은 소비자가 댓글에 대한 신뢰도가 매우 낮은 경우에도 소비자의

태도가 변화되는 것을 발견하였다(이재신 & 이민영, 2008). 이는 개인이

인지하지 못하는 사이에도 댓글의 영향을 받는다는 것을 나타낸다.

또한, 인터넷 뉴스 소비자들은 댓글을 통해 해당 이슈에 대한 여론의

동향을 손쉽게 감지할 수 있는데 만약 뉴스 기사와 댓글이 다른 목소리

를 낼 경우 사람들은 보다 ‘직접적’정보인 댓글과 일치하는 방향으로 자

신의 의견을 형성한다(양혜승, 2008). 즉 소비자들은 끊임없이 사회적 비

교를 통해 보다 올바른 혹은 사회적으로 바람직한 견해를 수용하고자 하

는 욕구를 가지고 있는데(Festinger, 1954), 이때 댓글이 여론에 대한 모
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니터링 수단으로 기능한다는 것이다(이은주, 장윤재, 2009).

한국인터넷진흥원(2006)의 댓글이용자에 대한 조사에서도 같은 결과가

나타났다. 인터넷에서 게시물이나 뉴스 등에 댓글을 달아 본 경험이 있

는 경우, 주로 ‘자신의 생각 의견 표현(54.2%)'을 하거나 ’다른 사람들과

정보공유(21.9%)'를 하고, ‘타인주장에 대한 반론제기(11.8%)’를 하는 것

으로 나타났다. 댓글을 읽어본 경험이 있는 경우 ‘다른 사람들의 생각 의

견을 살펴보기 위해(46.0%)’ 댓글을 읽는 것으로 나타났다. 이는 댓글은

자신의 생각이나 의견을 표현하기 위해서 뿐만 아니라 다른 사람의 의견

을 살펴보기 위한 수단으로 개인의 의견을 형성하는데 영향을 미칠 수

있다는 것을 시사한다.

이상의 선행연구를 종합해보면, 혁신의 초기 확산에서 대중매체는 혁

신의 존재를 알리는 가장 신속하고 효율적인 수단이며, 혁신에 대한 지

식을 만들고 정보를 확산시키며, 초기 혁신 수용자에게 중요한 영향을

미친다. 한편, 인터넷의 발달과 스마트폰의 보급으로 전통적인 대중매체

는 점차 인터넷 대중매체로 대체되고 있는데, 인터넷 뉴스소비가 주를

이루고 있으며 그 중 90%가 포털사이트를 이용하고 있다(권기덕, 2006).

인터넷 뉴스는 자신의 의견을 자유롭게 대중과 공유할 수 있는 댓글

공간이 존재하는데, 댓글은 메시지 형태로 나타나는 어떤 사건에 대한

작성자의 응답 행동을 포괄하여 지칭하는 말로서 해당 사건에 대한 작성

자의 의견이나 태도를 담고 있다(최동성 외, 2008). 특히 포탈뉴스의 경

우 누구나 접근 및 참여가 가능하도록 접근성, 상호작용성, 편리성을 제

공해주고 있어 댓글이 활성화되어 있다(원숙경 외., 2007).

댓글은 온라인에서 실시간 상호작용이 가능하다는 면에서 대인채널의

특징을 가지고 있다. Rogers(2003)는 혁신에 대한 확고한 태도를 형성하

거나 변화시키는 것은 전적으로 대인채널을 통해서만 가능하다고 하였

다. 따라서 혁신 관련 인터넷뉴스의 댓글을 통해 해당 혁신에 대한 소비

자의 태도나 의견을 살펴보는 것은 향후 혁신의 성공적인 확산에 있어

중요한 역할을 할 수 있다.
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2. 혁신의 수용

1) 혁신결정과정

Rogers(2003)는 혁신결정과정을 혁신을 최초로 인지하고 그에 대한 태

도를 형성하며 궁극적으로 혁신을 채택 혹은 거부할 것이라고 결정하고

이행하는 것 그리고 자신의 결정에 대해 확신하게 되는 전체적인 과정이

라고 정의하였다. 또한 혁신의 결정은 순간적인 판단에 의존하는 것이

아니라 일정한 시간을 두고 발생하며 다양한 행동이 포괄되어 있는 과정

으로 지식, 설득, 결정, 실행, 확인 등 다섯 가지 연속적인 과정을 거친다

고 하였다.

첫째, 지식단계는 소비자가 혁신에 노출되고 혁신의 기능을 이해함에

따라 혁신에 대한 지식을 갖는 단계로 소비자는 혁신의 필요성을 느끼지

않는 한 혁신과 관련된 메시지에 자신을 노출시키려 하지 않으며, 많은

자극 중에서 선택적 노출에 의해 자신의 흥미와 욕구에 가까운 혁신에

쉽게 접근하는 경향을 가진다. 이 단계에서는 사회규범이나 개인의 성향,

커뮤니케이션 채널 등이 영향을 미친다.

둘째, 설득단계는 소비자가 혁신과 관련된 메시지에 따라 혁신에 대해

호의적이거나 비판적인 태도를 형성하는 단계이다. 태도란 어떤 대상에

대한 개인의 일관되는 신념의 구성체이다(Fishbein & Ajzen, 1975). 지

식단계의 정신적 활동이 인지적인 것인 반면, 설득 단계의 정신적 활동

은 감정적인 것이다. 설득단계에서는 혁신에 대해 심리적인 개입을 하게

되는데 어떤 메시지를 믿어야 할 것인지, 수용된 정보를 어떻게 해석할

것인지 등 혁신에 대한 정보를 적극적으로 추구하게 되면서 혁신에 대한

일반적인 지각이 형성되고 발전된다. 설득단계에서 인지된 혁신의 특성

은 혁신에 대한 태도를 결정하는데 중요한 역할을 한다.

소비자는 혁신에 대해 태도를 형성하는 과정에서 그것을 현재 혹은 미

래 상황에 적용하여 결과를 예측해보기도 한다. 또한 모든 혁신이 불확
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실성을 동반하기 때문에 소비자는 자신의 선택에 대해 다른 사람들로부

터 강화받길 원하고 자신의 생각이 동료 집단의 의견과 같은지 알고 싶

어 한다. 이 단계에서 소비자는 혁신의 결과에 따르는 위험을 줄여줄 수

있는 메시지를 추구하는데 과학적으로 평가한 공신력 있는 자료가 부족

함에도 불구하고, 가까운 동료 집단들로부터 얻고자 하는 경향이 있다.

셋째, 결정단계는 소비자가 혁신을 채택하거나 거부하느냐를 결정하는

단계이다. 소비자는 혁신을 채택하기로 결정한 이후에도 이를 번복하고

거부할 수 있다. 혁신의 거부에는 혁신의 채택을 고려해보지만 결국에는

채택하지 않기로 결정하는 능동적 거부와 혁신의 이용조차 고려하지 않

는 수동적 거부가 있다.

넷째, 실행단계는 소비자가 혁신을 사용하는 단계이다. 실행단계 전의

혁신 결정과정은 엄밀히 말해 생각하고 결정하는 것을 포함한 정신 작용

이다. 이에 비해 실행은 실생활에 적용하는 것과 같이 외적인 행동이 변

화하는 것을 의미한다.

다섯째, 확인단계는 소비자가 이미 채택한 혁신을 강화하는 단계이다.

소비자는 자신의 선택을 정당화할 수 있는 메시지를 추구하지만, 혁신의

성과가 더 이상 만족스럽지 않으면 혁신을 거부하기도 한다.

Rogers(2003)의 혁신결정과정모형은 [그림 2-4]와 같다.

[그림 2-5] 확산 수용과정 모델(Rogers, 2003)
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Rogers(2003)외에도 Roberston(1971)는 문제인식-인지-이해-태도-적

법화-사용-채택-인지부조화의 8단계로 구성된 혁신결정모형을 제안하였

다. 8단계는 인지-태도-행동의 세 가지 영역으로 다시 통합될 수 있고,

소비자가 혁신수용과정에서 한 단계 이상의 단계를 뛰어 넘을 수 있거나

이미 도달한 단게 이전의 단계로 다시 되돌아갈 수 있으며, 혁신에 대한

평가와 거부는 각 단계에서 모두 이루어질 수 있다고 하였다. 그 밖에

Zaltman & Wallendorf(1983)는 혁신결정과정을 지각-동기-태도-정당화-

시도-평가-수용·거부-해결 등 8단계로 제시하면서 각 단계마다 개인의

저항과정을 거치게 된다고 하였다. 이와 같이 소비자의 혁신결정과정은

대체로 인지-태도-행동이라는 틀에서 크게 벗어나지 않고 있다.

2) 혁신수용의 영향요인

혁신수용에 관한 선행연구들은 신념, 태도, 행동의도, 행동 등을 다루

는 사회심리학적 이론을 모태로 하고 있다. 그 중 가장 많이 사용되고

검증된 이론은 Davis(1989)의 기술수용모델(TAM: Technology Accepta

nce Model)과 Rogers(2003)의 혁신확산이론이라 할 수 있다(Venkatesh

& Brown, 2001).

Davis(1989)은 합리적 행동이론을 기반으로 신념-태도-행위간의 인과

관계를 정보기술 수용에 적용한 TAM을 제안하였다. TAM은 사용자의

기술 수용에 영향을 미치는 영향요인들을 설명하고 있는데, 사용자 개인

의 신념이 태도에 영향을 미치고, 태도는 행동의도에 영향을 미치고, 행

동 의도는 실제 행동에 영향을 미친다고 가정하고 있다(Davis, 1989).

[그림 2-5]에서와 같이 TAM에서는 태도에 영향을 주는 신념으로 지각

된 유용성(perceived usefulness)과 지각된 사용편의성(perceived ease of

use)을 중요하게 다루고 있다. 지각된 유용성이란 ‘개인이 특정 기술 및

시스템을 이용하면 개인의 성과나 업무수행을 향상시켜 줄 것으로 믿는

정도’로 정의되며, 지각된 사용편의성은 ‘개인이 특정 기술 및 시스템을
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사용하는 것이 어려움이 없을 것이라고 믿는 정도’로 정의된다(Davis,

1989). TAM은 간단하면서도 설명력이 매우 높은 모형으로 인정받고 있

지만 다양한 환경적 요소를 완전하게 반영하고 있지 못하다는 한계점이

존재한다. 이러한 문제를 극복하기 위해 많은 후속연구에서 TAM을 변

형하고 확장하였다(유재현 & 박철, 2010).

Rogers(2003)의 혁신확산이론에서 제안한 혁신결정과정 모형도 인지-

태도-행동의 단계를 거치는 사회심리학적 이론에 기반을 두고 있다.

Rogers(2003)은 혁신결정과정이 지식, 설득, 결정, 실행, 확인 등 다섯 단

계로 개념화되는데, 지식단계는 혁신을 인지하는 단계로 결정을 내리는

단위의 특성이 영향을 미치고, 설득단계는 태도를 형성하는 단계로 인지

된 혁신의 특성이 결정적인 역할을 한다고 하였다.

또한 인지된 혁신의 특성은 혁신 채택률의 49%에서 87%를 설명하는

중요한 속성으로 상대적 이점, 적합성, 복잡성, 가시성, 사용가능성 등 다

섯 가지 특성으로 설명된다고 하였다. 상대적 이점은 혁신이 이전의 혁

신보다 더 낫다고 인식하는 것을 의미하며, 적합성은 새로운 아이디어가

기존의 가치, 과거경험, 잠재적 채택자의 필요에 부합한다고 생각되는 정

도를 말한다. 복잡성은 혁신이 상대적으로 이해하고 사용하기 어렵다고

여겨지는 정도이다. 시험가능성은 혁신이 잠재적 채택자에 의해 제한적

으로 시험될 수 있는 정도를 의미한다. 관찰가능성은 혁신의 결과가 다

른 사람들에게 보이는 정도를 의미한다(Rogers, 2003).

[그림 2-6] TAM 모델(Davis, 1989)
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3) 혁신저항의 영향요인

혁신은 소비자의 변화를 유도하고, 새로운 변화에 직면한 소비자는 심

리적으로 불안정해지기 때문에 이를 해결하기 위해 변화에 대한 저항을

하게 된다(Rogers, 2003). 혁신저항은 이전 상태를 변경하도록 하는 압력

에 대하여 이전 상태를 유지하려고 하는 행위로 변화에 대한 거부감의

한 유형이다(Zaltman & Wallendorf, 1979). Ram(1987)은 혁신이 만족스

러운 상태에 있는 소비자에게 잠재적인 변화를 일으키거나 소비자의 신

념구조와 상충되기 때문에 혁신 저항이 발생하는 것이라 보고, 이를 ‘혁

신을 수용하지 않으려는 태도 및 혁신이 야기하는 변화에 대한 소비자의

저항’이라고 정의하였다.

혁신에 대한 소비자 저항이 강할수록 해당 혁신은 확산되기 어렵고,

시장에서 사라질 가능성이 크며, 다양한 신기술 개발에 부정적인 영향을

미칠 수 있다. 따라서 혁신의 수용을 온전하게 이해하기 위해서는 혁신

저항의 영향요인도 주목할 필요가 있다. 이에 Sheth(1981)은 개인의 심

리적 혁신저항을 이해하는데 가장 유용한 두 가지 심리적 개념으로 기존

생활습관과 지각된 위험을 최초로 제시하였다. 그러나 그의 연구는 혁신

저항에 미치는 영향요인을 지나치게 단순화시켰다는 한계가 있다.

Ram(1989)은 Sheth(1981)의 한계를 극복하기 위하여 혁신저항모델을

제안하였는데, 혁신저항을 수용과 반대되는 개념이 아니라 수용으로 가

는 과정변수로 인식하고, 소비자가 혁신을 받아들이는 과정에 형성되는

저항은 인지된 혁신의 특성, 소비자 특성 및 확산 매커니즘의 영향을 받

는다고 하였다. 인지된 혁신의 특성은 Rogers(1962)와 Zaltman et

al.(1973)이 제시한 인지된 혁신의 특성을 종합한 후 Kelly &

Kranzberg(1978)의 분류에 따라 소비자 종속적 요인과 소비자 독립적

요인으로 구분하여 제시하였다. 소비자 종속적 요인은 상대적 이점, 적합

성, 복잡성, 개선된 혁신 기대, 지각된 위험 등 다섯 가지를 포함하며, 소

비자 독립적 요인은 혁신의 시용가능성, 분할가능성, 취소가능성, 실현가



- 30 -

능성, 의사 소통성, 혁신의 형태 등 여섯 가지를 포함한다.

소비자 특성은 심리적 변수와 인구통계적 변수로 구분하였다.

Ram(1989)가 제시한 혁신 저항에 영향을 미치는 심리적 변수로는 지각,

동기, 개성, 가치지향, 신념, 태도 및 이전의 혁신경험이 있으며, 인구통

계학적 변수로는 연령, 교육수준, 소득과 같은 변수들이 있다.

이후 Ram & Sheth(1989)의 연구는 혁신저항의 원천을 기능적 장벽

(funtional barrier)과 심리적 장벽(psychological bar- rier)으로 구분하였

다. 기능적 장벽은 제품 사용패턴, 제품가치, 그리고 제품 사용으로 인한

위험과 관련이 있으며 소비자가 혁신의 수용으로 인한 변화가 크다고 지

각할수록 더 많이 나타난다. 심리적 장벽은 소비자의 전통과 규범, 지각

된 제품의 이미지에 의해 야기된다.

기능적 장벽은 사용장벽(usage barrier), 가치장벽(value barreir), 위험

장벽(risk barrier)로 구성된다. 사용장벽은 혁신이 기존의 방식 또는 습

관과 일치하지 않는 경우 나타나며, 혁신을 수용하는 시간을 지연시킨다.

가치장벽은 혁신이 주는 가격대비 성능의 크기가 혁신수용여부에 영향을

미치는 것을 의미한다. 혁신제품이 기존 제품보다 높은 가치를 제공하지

않는 한 사용자는 변경 사항을 기꺼이 받아들이지 않기 때문에 혁신의

절대적 가치 뿐만 아니라 혁신이 주는 상대적 가치도 중요하는 것이다

(황혜정, 2017). 위험장벽은 소비자가 혁신을 적절하게 이해하지 못하면

수용 후 발생할 수 있는 관련 위험 및 불확실성을 평가할 수 없기 때문

에 궁극적으로 수용을 거부하게 되는 것을 말한다. 결과적으로 소비자는

혁신에 대해 이해할 수 있을 때 까지 수용하는 것을 지연한다.

심리적 장벽은 전통장벽(traditional barrier)과 이미지장벽(image

barrier)로 구분된다. 전통장벽은 혁신이 소비자의 기존 문화를 바꾸려할

때 전통 문화와 충돌하게 되며, 갈등이 클수록 저항이 강해지는 것을 말

한다. 이미지장벽은 혁신이 제품의 범주, 산업 또는 제조국 등에 대해 호

의적이지 않는 이미지를 형성하게 되면 저항이 생기는 것을 의미한다.

이는 고정관념으로 인해 야기되는 인지적인 문제를 말한다.
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3. 행동이유이론과 혁신의 수용

앞서 논의한바와 같이 혁신 저항은 수용의 반대개념이 아니라 혁신 수

용과정 전반에 거쳐 발생하는 소비자가 극복해야 하는 일반적인 반응이

다(Laukkanen et al., 2007). 그러나 대부분의 선행연구에서는 혁신 수

용요인에 초점을 맞추고 있으며, 혁신의 저항을 단순히 수용의 반대개념

으로 가정하고 있다(Chazidakis & Lee, 2013). 그러나 이러한 가정은 태

도나 의도에 해당되고, 태도와 의도를 형성하는 인지과정에는 해당되지

않는다. 즉 행동을 하게 하는 이유와 행동을 하지 않게 하는 이유와 같

이 인지과정을 거쳐 형성된 인식에는 해당되지 않는다(Sutton, 2004).

예를 들어 소비자들은 전기자동차와 같은 혁신에 대해 상대적 이점을

인지하고 그것에 긍정적인 태도를 보이지만, 비용 장벽이나 지각된 이미

지 때문에 저항할 수도 있다. 또한 환경적 이점 때문에 전기자동차를 구

매할 수 있지만 환경적 이점이 전기자동차를 구매하지 않을 이유가 될

가능성은 낮다. 즉 혁신의 수용과 저항에 영향을 미치는 요인들이 반드

시 반대되는 개념이 아니라, 서로 별개의 개념일 수도 있다는 것이다

(Claudy et al., 2015).

선행연구에서는 의사결정균형이론(Janis & Mann, 1977), 효용-비용모

델(Thaler, 1999), 촉진-제약 모델(Harrison & Liska, 1994), 건강신념모

델(Rosenstock, 1974) 등 이분법적 구분을 한 심리학이론으로 혁신의 수

용을 설명할 때 수용에 관련된 영향요인과 수용거부에 관련된 영향요인

을 모두 평가하도록 하였다. 실증연구에서도 소비자들은 혁신수용의 원

인과 수용하지 않는 원인을 구분할 수 있었고, 심지어 혁신수용의 잠재

적 비용이 잠재적 효용보다 불균형적으로 높다고 평가하였다(Gourville,

2006; Tversky and Kahneman, 1974).

그러나 Claudy et al.(2015)는 혁신의 수용을 예측함에 있어서 찬성/반

대, 효용/비용 측면에서의 해석뿐만 아니라 촉진자/제약자 측면에서도

설명이 가능한 행동이유이론(BRT: Behavioral Reasoning Theory)이 더
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우월하다고 보았다. 이에 그는 [그림 2-6]과 같이 BRT를 프레임워크로

혁신수용 및 저항 모델을 제안하였다.

BRT도 합리적 행동이론을 기반으로 행동의도가 행동에 영향을 미치

며, 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제를 통 털어 총체적 동기로 보고,

총체적 동기가 행동의도에 영향을 미친다고 하였다. 그리고 새로운 변수

인 이유는 행동을 수행함에 있어서 행동을 하게 하는 이유(Reason For),

즉 행동이유와 행동을 하지 않게 하는 이유 즉 비행동이유(Reanson

Against)로 이분화 되며, 정당화와 옹호 메케니즘을 통해 총체적 동기에

영향을 미치고, 이러한 메커니즘은 총체적 동기에 미치는 영향 외에도

행동의도에도 직접적인 영향을 미친다고 가정한다. 또한 이유는 가치로

부터 영향을 받으며, 가치는 이유가 활성화되는 과정을 거치지 않고 총

체적 동기에 직접적인 영향을 미치기도 한다고 하였다(Westaby, 2005).

Claudy et al.(2015)은 BRT에 근거하여 혁신수용과 저항행동을 설명하

였는데 혁신의 수용의도가 혁신수용행동에 영향을 미치며, 혁신수용태도

가 혁신의 수용의도에 영향을 미친다고 보았다. 또한 혁신수용이유와 혁

신비수용이유가 수용태도에 각각 영향을 미치며, 동시에 가치로부터 영

향을 받고, 가치는 이유를 거치지 않고 수용태도에 직접적인 영향을 미

친다고 가정하였다.

BRT에 따르면, 이유는 개인이 예상한 행동을 설명하기 위해 사용하는

특정한 주관적 요인으로 정의되며, 시간의 순서에 따라 ‘예상된 이유’,

[그림 2-7] 행동이유이론에 근거한 혁신수용 및 저항

(Claudy et al., 2015)
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‘현재 이유’, ‘사후 이유’로 개념화 할 수 있다. 예상된 이유는 미래지향적

인 이유이며, 현재 이유는 개인이 현재 수행하거나 수행하지 않고 있는

자신의 행동을 설명하기 위해 사용하는 특정한 주관적 요인이고, 사후

이유는 과거에 개인이 자신이 수행한 혹은 수행하지 않은 행동을 설명하

기 위해 사용하는 특정한 주관적 요인이다(Westaby, 2005).

사람들은 특정목표를 추구하기 위해 정당한 이유를 사용하는데 이러한

정당화는 추론(reasoning) 과정에서 매우 중요하다(Bagozzi et al., 2003;

Galotti, 1989). 또한 개인은 가장 정당하고 옹호 가능한 이유가 있는 행

동 옵션을 기억 속에서 자주 찾는다는 것을 가정하는데, 만약 이러한 옵

션이 식별되면 개인은 자신 있게 의사결정을 할 수 있다. 그러나 이유는

현상에 근거한 인식이며, 반드시 행동의 근본원인이 되는 최적의 혹은

객관적인 이유일 필요는 없다((Westaby, 2005).

따라서 BRT는 혁신수용 요인과 혁신저항 요인을 뚜렷이 구분할 수

있을 뿐만 아니라 하나의 프레임워크에서 선행요인들의 상대적 영향을

평가할 수 있게 하고(Claudy et al., 2015), 특정 상황에서의 이유에 초점

을 맞추기 때문에 소비자의 의사결정을 기존의 모델보다 더 잘 설명할

수 있으며, 기존의 모델에서 설명할 수 없는 자기 정당화와 옹호 메커니

즘도 확인할 수 있다(Westaby, 2005).

Claudy et al.(2015)는 제안된 모델의 적합성을 테스트하기 위해소형풍

력터빈과 공유자동차서비스에 모델을 적용시켜 실증연구를 진행하였다.

소형풍력터빈에 관한 연구는 이유의 선행요인으로 인지된 가치적합성을

모델에 포함시켰고, 254명의 자가소유주를 대상으로 전화인터뷰를 실시

하였다. 공유자동차서비스에 관한 연구는 이유의 선행요인으로 변화에

대한 개방성을 모델에 포함하였으며, 379명의 아일랜드대학 구성원을 대

상으로 온라인 설문조사를 진행하였다. 연구결과 BRT의 핵심변인인 수

용이유와 비수용이유는 상황에 따라 다르며, 질적으로도 서로 다른 요인

이라는 것이 확인되었으며, 소비자는 서로 다른 유형의 혁신을 평가할

때 다른 심리적 경로를 사용하는 것으로 나타났다.
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제 3 절 혁신식품으로서의 배양육

본 절에서는 혁신식품으로써 배양육을 연구대상으로 선정하고 배양육

과 관련된 선행연구를 고찰하고자 한다. 우선, 배양육의 개념과 특성에

대해 살펴보고, 다음, 선행연구에서 나타난 배양육에 대한 소비자 인식을

분석하고, 마지막으로 배양육의 수용의도에 대해 살펴보고자 한다.

1. 배양육의 개념 및 특성

1) 배양육의 개념

현재의 푸드시스템 중 육류의 과소비와 생산방식은 지구 생태계에 상

당한 영향을 미치고 있다. 특히 현재의 육류소비 증가추세가 2050년까지

지속된다면 2050년에는 동물성 식품의 수요가 5.5억 톤으로 지금의 2배

에 도달할 것이다(FAO, 2013). 이는 2050년에는 토지의 대부분을 가축사

육장과 가축사료재배용 공간으로 이용해야 되고 전 세계 담수의 90%가

농업과 축산업에 사용되어 인류가 먹을 물까지 부족한 상황에 내몰리게

될 수도 있다는 것을 의미한다(FAO, 2013).

지속가능발전목표의 달성이 푸드시스템과 밀접한 관계가 있다는 연구

가 보고되면서, 축산업계에서도 지속가능한 방식으로 단백질을 공급할

수 있는 방안을 모색하고 있다. 그 중 최근 각광을 받고 있는 것이 육류

대체품이다. 육류대체품은 채식주의자들에게는 고기의 맛과 질감에 대한

욕구를 충족시킬 수 있는 제품을 제공할 수 있고, 육류소비를 줄일 필요

가 있는 소비자들에게는 육류소비를 부분적으로 대체하거나 단백질의 공

급원을 확장하는 것을 통해 건강한 식단으로의 전환을 더 쉽게 만들어줄

수 있다(WEF, 2019). 육류대체품에는 식물성 고기, 배양육, 식용곤충 등

이 포함되는데 본 연구에서는 가장 혁신적이라고 판단되는 배양육을 본

연구의 연구대상으로 정하고자 한다.
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배양육이란 세포농업의 한 분야로서 가축을 사육하는 과정을 거치지

않고 세포공학기술로 살아 있는 동물의 세포를 배양하여 세포증식을 통

해 얻게 되는 식용고기를 말한다(맹진수, 2016). 초기 배양육은 시험관에

서 키운다는 의미로 시험관 고기(in vitro meat), 일부 시제품이 실험실

에서 만들어진다고 해서 실험실 고기(lab-grown meat), 천연이 아닌 인

간이 줄기세포를 이용하여 만든다는 의미에서 인공고기(artificial meat)

등 명칭을 사용하였다. 그러나 2005년 배양육 연구를 지원하는 단체인

New Harvest에서는 이러한 명칭들이 사람들의 혐오감을 불러일으키는

원인이라는 것을 발견하고 배양 고기(Cultured meat)로 명칭을 통일하였

다. 그 후 몇 차례 설문조사 결과 ‘배양 고기’보다는 재생에너지를 ‘청정

에너지’라고 부르는 것과 같은 맥락으로 전통적인 사육시설이 아닌 청정

한 생산시설에서 생산된다는 의미에서의 ‘클린 미트(clean meat)’가 더

좋은 평가를 받는 것으로 나타나 2017년부터 세포농업 관련 대부분의 기

업들이 ‘청정고기’로 부르고 있다(Shapiro, 2018). 본 연구에서는 가장 오

래 사용되어 소비자에게 좀 더 익숙할 것이라고 예상되는 용어인 ‘배양

육’을 사용하고자 한다.

배양육의 생산과정은 [그림 2-7]에서와 같이 살아있는 동물의 세포를

채취한 뒤, 조직에서 줄기 세포를 분리하고, 이후 분리된 줄기세포를 실

험실에서 근세포로 배양하여 성장시킨 후 근섬유 착색과 지방 혼합 등

과정을 거치는데, 이때 인체에 유해한 포화지방산을 오메가 3와 같은 유

익한 지방산으로 대체가능하다. 배양육은 제조과정에서 유전자 조작 과

정 없이 배양 가능하며, 현재 세계 각국에서는 실험실에서 시제품을 생

산하는 단계이며, 본격적인 상업생산은 2021년 전후로 전망되고 있다

(Verbeke et al., 2015).

배양육에 대한 아이디어는 오래전부터 제기되었다. Churchill(1931)은

‘50년 뒤의 세계(Fifty Years Hence)’라는 글에서 사람들은 닭가슴살이나

닭날개를 먹기 위해 닭을 통째로 키우는 것에서 벗어나 적절한 배양액

내에서 부위별로 키우게 될 것이라고 예언하였다. 그러나 배양육이라는
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아이디어가 처음 실현된 것은 1999년이다. 네덜란드 학자 Van Eelen은

동물 조직을 통째로 채취한 다음 가장자리를 자라게 하는 기술로 근육을

키우는 데는 성공하였고 유럽연합의 특허를 받았다(Jones, 2010). 이 후

Edelman et al.(2005)의 연구에서 다진 고기 생산만 가능한 배양육의 생

산법이 최초로 공개되었고, 2009년에 Post는 네덜란드 정부의 지원을 받

아 시험관 환경에서 쥐의 근육을 키우는 것에 성공했다. 배양육 발전과

정에서의 주요 이슈들을 요약하면 다음 [표 2-3]와 같다.

[그림 2-8] 돼지로부터 배양육을 제조하는 과정

출처:Jones(2010); 맹진수(2016)재인용
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일시 인물/기관 내용

1931년 Churchill W. 배양육에 대해 예언함

1999년 Van Eelen
기본적인 배양 고기 생성 기법에 대한 유럽연합

(EU)의 특허를 받음

2002년
Benjaminson

M.

뉴욕 투로대학교 소속 연구팀이 금붕어 골격근

을 채취하여 근육을 성장시키는데 성공함

2003년
Oron Catts &

Ionat Zurr

시험관에서 기른 개구리 다리를 전시예술의 일환

으로 프랑스 관객들에게 선보임

2004년 Matheny J.

동물 없이 진짜 고기를 키우는 연구를 지원하는

단체 New Harvest를 최초로 설립 및 네덜란드

정부에서 200만 유로의 지원을 받아냄

2005년
Edelman P. et

al.

배양육 생산법을 개괄하는 최초의 논문 ‘In

Vitro-Cultured Meat Produnciton'을 발표함

2005년 Matheny J.

'New York Times'는 Matheny J.를 ‘올해의 아

이디어’면에서 특집으로 다루었고, 'Discover'는

배양육을 가장 주목해야 할 기술로 지목함

2009년 Post M. 시험관 환경에서 쥐의 근육을 키우는데 성공함

2011년 Brin S.
구글 공동창립가 Brin S.은 Post M. 박사에게 75

만 달러를 투자하며 배양육 햄버거를 의뢰함

2013년 Post M. 런던에서 배양육으로 만든 햄버거 시식회 진행함

2013년 Data I.
New Harvest의 이사로 TEDx에 출연함

퍼텍트데이와 클라라푸드를 공동 창업.

2016년 포스트 배양 가죽을 연구하는 Qorium을 운영함

2017년 Memphis Meat 닭고기 배양육 시식회를 진행함

2017년 햄턴크릭 Eelen W. V. 의 특허를 구입함

2018년

Cargill;

Tyson Foods;

Mosa Meat 등

닭고기 배양육, 애완동물용 배양육, 배양 유제품

생산 및 배양육 기술개발에 투자하고 있음

출처: Shapiro(2018)의 ‘클린미트’를 참고하여 재구성

[표 2-3] 배양육 관련 주요 이슈
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2) 배양육의 특성

배양육의 근육조직은 호흡기, 소화기, 신경계, 뼈 또는 피부와 같은 생

물학적 구조가 필요 없이 근육조직만 발달하므로 영양소와 에너지의 필

요량이 상대적으로 적은 특징이 있다(Bhat et al., 2014). 근육조직의 성

장속도 또한 빠르므로 동물을 사육할 때보다 소요시간이 짧고, 필요한

영양소와 에너지가 적게 요구된다(Moritz et al., 2015). 따라서 환경적

부담을 상당히 줄일 수 있을 것이라 기대하는데 공장형 축산방식으로 고

기를 생산하는 경우보다 토지 사용량은 99%, 가스 배출량은 96%, 에너

지 소비량은 45%까지 줄일 수 있다는 연구결과가 있다(오승희 2015).

또한 열악한 사육 환경에서 벗어나 도축을 하지 않고 고기를 얻을 수 있

는 관계로 동물 복지 측면에서도 이점이 있어 종교적 제한식품으로 적용

되지 않아 보다 범용적인 적용이 가능하다(Hamdan et al., 2018). 뿐만

아니라 오염된 제품에 의한 식중독이나 가축 전염병의 인체 전염 우려,

항생제 내성 식중독균, 축산물 생산과정에서 발생하는 분뇨, 오폐수, 메

탄가스 발생 등을 감소시킬 수 있 있다(Bhat et al. 2014).

그 밖에 배양육 생산과정에서 인체에 해로운 포화지방산을 오메가 3와

같은 유익한 지방산으로 대체하는 것이 가능하며, 배지와 배양조건을 조

절하여 건강에 유익한 육류를 선별하여 생산할 수 있고, 특이하거나 멸

종 위기에 처한 동물의 조직을 채취, 배양하여 새로운 육류에 대한 소비

를 유도할 수 있으며, 가축 사육에 소비되는 대지를 감소시킴으로써 산

림과 생태계 회복에 기여할 수 있다(Datar & Betti, 2010).

배양육은 이와 같이 여러 장점이 있지만 아직 해결해야 할 기술적 및

사회적 요건들이 많다. 배양육은 줄기세포를 분화시켜 근육 조직으로 배

양하므로 배양과정만 본다면 영양소와 에너지 소모량이 상대적으로 적지

만, 현재의 세포배양 기술 수준에서는 세포 배양에 높은 수준의 위생 체

계를 유지해야 하며, 그에 따른 에너지 투입을 생각해 볼 때 영양소와

에너지 소모량이 작다고 단정하기는 힘든 상황이다(Bhat et al. 2014).
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또한 상용화되기까지는 가격과 맛 면에서 해결해야 할 기술적 문제가

남아있다. 배양육의 생산비용은 2013년 37만 5천 달러/100g에서 2017년

기준 1986달러/100g의 수준으로 크게 감소하였으나 여전히 매우 높은 수

준이다(Mouat & Prince, 2018). 현재 시장에서 공장형 축산방식으로 생

산된 제품이 저렴한 가격으로 유통되고 있으므로 이들 제품 사이에서 가

격 경쟁력을 갖추기 위해서는 더 높은 수준의 생명공학 및 조직 배양기

술과 대량생산 기술이 필요하다. 배양육은 아직 기존 육류보다 맛이 떨

어진다는 평을 받고 있는데 스테이크와 같은 육류 본연의 맛이 중요한

식재료로는 쓰이지 못하고, 햄버거 패티용 재료로 선보이고 있는 점으로

볼 때 기존 육류와 맛의 차이를 없애는 기술을 개발하기까지 시간이 더

걸릴 것으로 판단된다.

관능적 매력 또한 개선해야 한다. 배양육의 색이나 외관은 기존의 고

기와는 상당히 달라 소비자의 구매의도를 자극하기에는 한계가 있다. 소

비자들의 선호를 높이기 위해 기존의 육류와 같은 맛, 조직감 및 외관을

가져야 하지만 아직은 이를 극복하지 못하고 있다(Moritz et al., 2015).

Post 교수가 2013년 런던에서 진행한 배양육 시식회에서는 무색의 배양

육에 비트즙과 사프란을 첨가하여 색을 구현하였다(Zaraska, 2013).

그 외에도 배양육에 대한 소비자의 인식 또한 해결해야 할 과제이다.

비록 배양육은 조직세포를 배양한 식품으로 인위적인 유전자 조작 가능

성이 포함되어 있지 않지만 소비자들은 GMO식품과 같은 맥락으로 인식

하고 거부할 가능성이 있다(이정민 & 김용렬, 2018). 또한 이미 기존 육

류 소비에 익숙해져 있는 상황이어서 배양과정이라는 생소한 방식으로

생산되는 배양육에 대해 소비자는 새로운 식품에 대한 두려움과 과학기

술공포증(technophobia)을 가질 수 있다(이정민 & 김용렬, 2018).

마지막으로 나라마다 법적인 문제에서 걸림돌이 생길 여지가 있으며,

전통적 축산업계의 반발도 예상된다. 실례로 현재 미국의 북아메리카 육

류협회는 배양육에 ‘meat'라는 단어를 쓰는데 크게 반발하고 있다.

현재의 축산시스템으로는 인구증가와 경제발전으로 인해 필연적으로
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야기되는 육류소비 증가를 만족시키기 어려운 시대가 곧 도래 할 것이라

예측된다. 따라서 축산업의 지속가능성을 크게 높여 줄 수 있는 배양육

이 미래 축산을 위한 방법 중 하나로 지목된다 (Bhat et al., 2015). 배양

육은 도축할 동물의 수를 줄임으로써 자원을 절약하고 부산물의 배출 및

환경오염을 감소시킬 뿐만 아니라, 기타 육류대체품과 비교하여 영양적

으로나 관능적으로 전통 육류와 가장 유사한 형태이기 때문에 소비자를

만족시킬 수 있는 대체 육류가 될 수 있다고 전망한다(정종연 & 조철훈,

2018). 전통적 방식으로 얻은 고기와 배양육의 특성을 요약하여 비교하

면 [표 2-4]과 같다.

구분 기준
전통방식으로

생산된 육류

배양과정을 거쳐

생산된 육류

생산방법
전통적 방식의

가축 사육 및 도축

줄기세포, 근세포를

배양하여 생산

자원사용량 높음 매우 적음

온실가스

배출량
높음 잠재적으로 감소

건강효과 변화 없음
지방산 조성 개선

철분함량 감소

안전성 변화 없음 검증된 제품 없음

대량생산

가능성
높지만 한계 존재 기술적 장벽 존재

가격 상승 중 매우 고가

동물복지 문제 항상 존재함 없음

소비자 기호도 수요 증가
새로운 것에 대한

두려움 과학기술 공포증

신기술의

적용성
낮음 높음

출처: 최문희 & 신현재(2019)

[표 2-4] 전통 고기와 배양육의 비교
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2. 배양육에 대한 소비자 인식

인식은 어떤 대상과 속성 또ㅎ는 속성에서 비롯되는 결과 간의 관계에

대해 사람들이 가지는 인지적 지식이다(임종원 외, 1994). 이유는 어떤

현상에 근거한 인식 혹은 어떤 행동설명과 관련된 특정한 인식으로 행동

을 수행함에 있어서 행동을 하게 하는 이유와 행동을 하지 않게 하는 이

유로 이분화 되는데(Westaby, 2005), 인식도 마찬가지로 수용의 원인이

되는 긍정적 인식과 저항의 원인이 되는 부정적 인식으로 이분화 된다.

선행연구에서 배양육에 대한 인식을 긍정적 인식과 부정적 인식으로

구분하여 살펴본 결과 다음과 같은 내용이 있는 것으로 나타났다.

1) 긍정적 인식

◯1 동물복지 증진

일반 소비자와 채식주의자 모두 배양육이 살생을 하지 않는다는 것에

긍정적이었다(O' Keefe et al., 2016; Tucker, 2014). 그러나 일부 소비자

는 배양육이 살아있는 동물의 수를 감소시키고, 동물과 자연의 관계를

바꿀 것이라는 것에 우려를 나타냈다(Laestadius & Caldwell, 2015;

Verbeke et al., 2015). 그러나 Wilks & Phillips(2017)에서는 응답자의 다

수가 배양육이 동물의 복지를 증진시킨다는 것에 동의하였고, 지구상의

동물의 수를 줄일 수 있다는 데는 동의하지 않는 것으로 나타났다.

◯2 환경오염 감소

선행연구에서 대부분의 소비자들은 배양육이 전통방식으로 생산된 고

기보다 환경 친화적이라고 인식하고 있었다. 특히 온실가스 배출을 줄이

는 것과 관련하여 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다(Bekker et al.,
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2017; Verbeke et al, 2015; Wilks & Phillips, 2017).

◯3 건강 증진

일부 연구에서는 배양육이 공중보건의 증진에 효용을 줄 수 있다고

밝혔다. 특히 지방함량의 감소 가능성이 있으며 가축의 전염병에 감염될

우려가 적다는 점에서 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다(Bekker et

al., 2017; O'Keefe et al., 2016). 그러나 Hocquette et al.(2015)의 연구에

서는 건강과 관련하여 찬반이 나뉘었으며, Verbeke et al.(2015)에서도

배양육이 대체적으로 안전하다고 인식하면서도 건강여부는 판단하기 어

렵다고 하였다.

◯4 식량난 해결

선행연구에서는 배양육이 전 세계 빈공층에게 육류를 공급할 수 있다

고 인식하는 것으로 나타났다(Laestadius, 2015; Tucker, 2014; Verbeke

et al., 2015). Tucker(2014)에서는 효율적인 단백질 생산이 배양육을 지

지하는 두 번째 이유라고 밝혔다.

2) 부정적 인식

◯1 비자연성 인지

선행연구에서 소비자들이 배양육을 거부하는 가장 보편적인 이유 중의

하나가 배양육을 비자연적이라고 인식하기 때문인 것으로 나타났다.

Marcu et al.(2015)의 연구에서는 실험참가자들이 전통방식으로 생산된

고기와 배양육을 각각 ‘자연’과 ‘인공’적이라는 양극단의 평가를 한 것으

로 나타났다. 심지어 Bekker et al.(2017)의 연구에서는 참가자들이 배양
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육을 ‘가짜’라고 묘사하기도 하였다. 또한 배양육을 비자연적이라고 인식

하는 현상은 다양한 문화권에서 공동으로 존재하는 것으로 나타났다

(Laestadius, 2015).

이러한 인지된 비자연성은 나아가 배양육의 소비가 위험성이 존재하거

나 비환경적이라고 인식하게 하는 편향이 생기게 하며, 배양육이 비윤리

적이라고 믿게 한다(Laestadius, 2015). 또한 소비자들은 자연적인 것은

무조건 좋고 건강한 것으로 인식하는 반면, 비자연적인 것은 나쁘고 위

험을 수반하는 것으로 인식하는 경향이 있었다(Marcu et al., 2015).

Laestadius(2015)은 인지된 비자연성에는 두 가지 유형이 있음을 밝혔

다. 하나는 인간의 건강이나 환경에 미치는 기술의 결과에 대한 미지성

에 기인하여 인식하는 것으로 향 후 추가적인 노출이 이루어진다면 극복

가능하지만 다른 하나는 본질적으로 비윤리적인 개념으로 인식하는 것으

로 추가적인 노출은 인식의 변화에 영향을 미치지 않고 현실세계에서 자

연주의적 오류를 일축하는 것이 더 효과적이라고 주장하였다.

양적연구인 Wilks & Phillips (2017)의 연구에서는 대부분의 응답자가

전통방식으로 생산된 고기보다 배양육이 더 비자연적이라고 하였고,

Siegrist & Sutterlin(2017)의 연구에서는 인지된 자연성이 직접 및 간접

적으로 혐오감유발을 매개하여 배양육의 소비의향에 영향을 미친다는 것

을 밝혔다. Verbeke et al.(2015)는 포커스 그룹 인터뷰에서 인지된 자연

성과 혐오감이 배양육에 대한 나타난 첫 번째 반응으로 이들은 서로 공

유되는 감정이라고 하였다.

◯2 안전에 대한 우려

배양육의 식품안전에 대한 우려도 여러 연구에서 공통적으로 나타났

다. 식품안전에 대한 우려는 인지된 비자연성과 기술의 불확실성과 관련

되는 것으로 나타났다(Siegrist & Sutterlin, 2017; Siegrist et al., 2018).

Laestadius & Caldwell(2015)는 소비자들이 배양육이 암을 유발한다고
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우려하는 것으로 나타났다. 그러나 Hocquette(2016)에서는 세포증식이

암세포로 발전할 수 있지만 소화 시 모두 사망해 소비자에게 해를 끼칠

가능성은 낫다고 주장하였다. 그러나 일부 연구에서는 배양육의 안정성

이 검증되어 판매된다면 광우병과 같은 가축의 전염병에서 자유로워질

것이라고 인식하는 소비자들도 존재하였다(O'Keefe et al., 2016;

Verbeke et al., 2015).

질적 연구에서는 안전성에 대한 우려하는 소비자가 낙관하는 소비자보

다 더 많았지만 양적 연구에서는 반대되는 결과를 나타내고 있다.

Verbeke et al.(2015)는 7점 리커트 척도에서 안전성의 평균점수가 4점보

다 높은 것으로 나타나 응답자들이 배양육이 안전하지 않다보다는 안전

하다고 인식하는 경향이 있음을 나타냈다. Wilks & Phillips (2017)의 연

구에서도 비슷한 결과가 나타났는데 전통방식으로 생산된 고기보다 배양

육이 가축의 전염병에서 덜 위험하다고 응답하였다.

◯3 건강에 대한 우려

배양육의 영양성분과 관련된 건강성에 대한 우려도 많은 연구에서 공

통적으로 나타났다. Verbeke et al.(2015)는 참가자들이 배양육이 전통방

식으로 생산된 고기보다 덜 건강하다고 인지하였다고 밝혔고,

Laestadius & Caldwell(2015)의 연구에서도 같은 결과가 나타났다. 그러

나 일부 참가자들은 배양육이 전통방식으로 생산된 고기보다 지방함량이

적을 수 있다고 인식하면서 배양육의 건강적 효용을 지각하였다.

Bekker et al.(2017)에서도 건강성에 대하여 서로 엇갈린 인식이 관찰

되었고, Tucker(2014)는 배양육이 건강하지 않을 것 같지만 이것이 배양

육을 거부하는 주요 이유는 아니라고 밝혔다. Hocquette et al.(2015)는

28.6%의 응답자가 배양육이 건강에 좋을 것이라고 생각하는 반면 37.9%

는 그렇지 않을 것이라고 생각했다.
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◯4 감각적 비호감

많은 소비자들이 배양육이 전통방식으로 생산된 고기에 비해 맛이나

식감 및 외관상에서 부족할 것이라고 예상하였다. Tucker(2014)는 소비

자들이 배양육을 거부하는 주요 이유는 관능적 매력의 부족이라고 주장

하였고, Verbeke et al.(2015)의 연구에서도 많은 참가자들이 배양육은

전통방식으로 생산된 고기만큼 맛이 좋지 않을 것 같다고 응답하였으며,

만약 똑같은 맛을 구현한다면 정기적으로 소비할 의향이 있음을 밝혔다.

O'Keefe et al.(2016)는 일부 참가자들이 배양육이 전통방식으로 생산된

고기와 외관상 똑같은 모습을 하기를 바란다고 응답하였고, Bekker et

al.(2017)는 응답자들이 배양육의 맛과 식감에 대해 우려하는 것으로 나

타났다. Hocquette et al.(2015)에서는 23.6%의 응답자만이 배양육이 맛

이 있을 것이라고 응답을 하였고, 39%는 맛이 없을 것이라고 응답하였

다. Slade(2018)는 대부분의 응답자가 배양육이 식물성 고기보다 맛있을

것이라고 응답하였지만 90% 가까이 되는 응답자가 전통방식으로 생산된

고기보다는 맛이 못할 것이라고 응답한 것으로 나타났다.

◯5 사회적 영향에 대한 우려

선행연구에서 나타난 사회적 영향에 대한 우려는 현재의 축산업과 농

업의 종말에 대한 우려, 배양육 생산회사에 대한 불신, 그리고 배양육 생

산에 필요한 에너지에 대한 우려 등이 있었다.

Wilks & Phillips(2017)의 조사에서는 응답자의 다수가 배양육의 생산

은 농업 종사자들에게 부정적인 영향을 미칠 것이라는 것에 동의하는 것

으로 나타났다. 이러한 우려는 Verbeke et al. (2015)의 연구에서도 나타

났는데, 참가자들은 농업에 대한 부정적인 영향은 농촌의 몰락을 초래할

수 있으며, 전통 유산을 잃어버릴 수도 있다고 우려를 표하였다.

Laestadius & Caldwell(2015)의 일부 참가자들은 혁신은 이익에 의해
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움직인다고 주장하면서 배양육으로의 전환은 푸드시스템의 또 다른 권력

통합이라고 지적하였다. 마찬가지로 Verbeke et al.(2015)의 연구에서도

소비자들은 GMO 논쟁과 마찬가지로 배양육 관련 제품들은 기업의 이익

을 위해 생산되는 것이라고 인식하는 것으로 나타났다.

또한 소비자들은 미래에 자신들도 모르는 사이에 배양육을 소비하고

있을지도 모른다는 우려를 나타냈다(Laestadius & Caldwell, 2015). 이러

한 인식으로 일부 소비자들은 배양육의 라벨에 대한 규제, 마케팅 시 제

공된 정보의 투명성이 보장되어야 한다고 하였다(Verbeke et al., 2015).

그 밖에 Leroy et al.(2017)의 연구에서는 배양육이 인육을 먹는 풍습

을 유발할 수 있는 가능성에 대해 우려를 표하였으며, Laestadius &

Caldwell(2015)의 연구에서 일부 참가자가 배양육 생산에 필요한 에너지

에 대해 우려하였지만 대부분의 연구에서는 배양육이 지속가능한 단백질

공급원이라고 인식하고 있었다.

3) 가격

Bekker et al.(2017)는 배양육의 가격은 모든 소비자들의 관심 주제라

고 하면서 일부 참가자들은 더 쌀 것이라고 기대하는 반면, 다른 참가자

들은 더 비쌀 것이라고 기대하였다. Vebeke et al.(2015)에서도 가격의

불확실성을 언급하면서 일부 참가자들은 가격이 더 싸면 구매할 의향이

있다고 응답한 반면 배양육의 윤리적 효용을 감안하면 전통방식으로 생

산된 고기와 같은 가격이면 수용가능하다고 응답한 참가자도 존재하였

다. O'Keefe et al.(2016)는 가격이 더 싸야만 대부분의 소비자가 수용할

것이라고 하였고, Slade(2018)에서도 가격경쟁력이 소비자들의 배양육 선

호에 있어서 중요한 변수가 될 것이라고 예측하였다.

선행연구에서 나타난 배양육에 대한 소비자의 인식을 정리하면 [표

2-5]와 같다. 요약하면, 환경문제, 동물복지, 식량안보에 대해 대체로 긍

정적이였고, 종교, 유행성, 건강성에서도 이점이 있다고 인식하였다. 부정
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적 인식은 인지된 비자연성과 관련 되며, 기술의 불확실성으로 인한 안

전과 건강에 대한 우려, 사회경제적으로 미치는 영향에 대한 우려, 감각

적 비호감에 대한 인식이 주를 이루었고 이해관계자들에 대한 불신, 인

육 등의 윤리적 문제가 발생할 가능성에 대해서도 언급을 하였다. 또한

가격에 대해서는 비싸면 수용할 의도가 없는 것으로 나타났다.

연구 긍정적 인식 부정적 인식

Tucker(2014)
동물복지 증진;

단백질의 생산성 증가

감각적 비호감; 비자연성 인

지; 건강에 대한 우려

Verbeke et

al.(2015)

환경오염 감소;

식량난 해결

건강 & 안전에 대한 우려;

사회경제적 부작용; 기술발

전에 대한 우려; 위험통제

Hocquette et

al.(2016)

환경오염 감소; 동물복지

증진; 건강 증진

비자연성 인지; 가격; 건강에

대한 우려; 감각적 비호감;

환경오염 감소 미지

Laestadius &

Caldwell (2015)

동물복지 증진; 환경오염

감소; 식량난 해결

가격; 건강에 대한 우려; 영

양성 부족; 감각적 비호감;

비자연성 인지; 사회부작용;

불신; 윤리적 문제(인육)

O'Keefe et

al.(2016)

지속가능성 증진;

동물복지 증진
안전 & 영양에 대한 우려

Wilks &

Phillips(2017)
종교, 환경

감각적 비호감; 윤리적 우려;

가격; 경제적 영향

Bryant &

Barnett(2018)

동물복지 증진; 환경오염

감소; 식품난 해결; 유행

비자연성 인지; 안전에 대한

우려; 비건강성; 가격; 감각

적 비호감

Weinrich et al.

(2020)

동물복지 증진; 자연에 덜

무례; 환경오염 감소; 지구

적확산 최적화(기아문제;

지구온난화; 합리적 가격)

비자연성 인지;

감각적 비호감

[표 2-5] 식품혁신의 소비자 인식 관련 선행연구 정리
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3. 배양육에 대한 소비자 수용의도

행동 의도는 어떤 행동을 할 것인지 혹은 하지 않을 것인지에 대한 주

관적 가능성으로 행동을 예측하는 가장 좋은 지표이다(Ajzen, 2002). 선

행연구에서 배양육에 대한 소비자의 수용 의도는 연구대상의 인구통계학

적 특성에 따라 서로 다른 결과들을 나타내고 있었다.

Wilks & Phillips(2017)은 미국인을 대상으로 배양육의 수용의도를 조

사하였는데, 결과 응답자 중 65.3%가 배양육을 시도할 의향이 있다고 나

타났다. 그 중 47.7%는 식물성 고기에 비해 배양육을 섭취할 의향이 있

고, 32.6%는 배양육을 정기적으로 섭취할 의향이 있으며, 31.5%는 전통

방식으로 생산된 고기 대신 배양육을 섭취할 의향이 있다고 하였다.

Weinrich R. et al.(2020)은 독일 소비자 854명을 대상으로 배양육에 대

한 수용의도를 조사하였는데, 결과, 57%만이 시도할 의향이 있으며 30%

만이 배양육을 정기적으로 먹을 의향이 있는 것으로 나타났다. 이는

Mancini & Antonioli(2019)의 연구에서 525명의 이탈리아 소비자를 대상

으로 조사한 결과(54%)와 비슷하였다. Bryant et al.(2019)은 미국, 중국,

인도 소비자 각각 1000명을 대상으로 연구를 진행하였는데, 결과 미국

소비자의 23.6%, 중국 소비자의 6.7%, 인도 소비자의 10.7%가 배양육을

구매할 의향이 전혀 없으며, 미국 소비자의 29.8%, 중국 소비자의

59.3%, 인도 소비자의 48.7%가 매우 높은 구매의향을 나타냈다. 선행연

구마다 사용한 척도가 다르고 인구통계학적 변인을 통제하지 않았기 때

문에 직접적인 비교는 어렵지만 대체로 아시아권 나라의 소비자들이 아

메리카와 유럽권 나라의 소비자들에 비해 배양육에 대해 우호적인 것을

유추할 수 있다.

선행연구에서 배양육에 대한 수용의도는 성별, 연령, 학력, 소득, 정치

적 성향, 배양육에 대한 친숙도, 푸드네오포비아, 육류소비 빈도 등 변수

에 따라서도 다르게 나타났다. 미국 소비자는 여자가 남자보다 배양육에

대한 수용의도가 높았으며(Wilks & Phillips, 2017), 중국 소비자도 마찬
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가지로 여자가 남자에 비해 수용의도가 높게 나타났다(Bryant et al.,

2019). 이탈리라 소비자는 젊을수록, 학력수준이 높을수록 수용의도가 높

은 것으로 나타났다(Mancini & Antonioli, 2019). 그러나 Hocquette et

al.(2015)의 높은 수준의 교육을 받은 전 세계 과학자와 학생 1890명을

대상으로 조사에서는 오직 5~11%의 응답자만이 배양육을 섭취할 의향

이 있다고 밝혔다. 또한 인도 소비자는 소득이 높을수록 수용의도가 높

았는데, 같은 연구에서 미국과 중국 소비자는 소득이 수용의도가 유의미

하게 영향을 미치지 않았다(Bryant et al., 2019). 정치성향도 수용의도에

유의미한 영향을 미쳤는데 보수일수록 수용의도가 낮았다(Wilks et al.,

2019; Wilks & Phillips, 2017).

그 밖에 배양육에 대해 사전지식이 있는 소비자는 사전지식이 없는 소

비자보다 수용의도가 낮은 것으로 나타났으며(Mancini & Antonioli,

2019; Weinrich et al., 2020), 배양육에 대해 친숙할수록 수용의도가 높

아졌다(Bryant et al., 2019). 또한 푸드네오포비아가 높을수록 배양육에

대한 수용의도는 낮은 것으로 나타났으며(Wilks et al., 2019; Bryant et

al., 2019), 중국 소비자와 인도 소비자는 육류 소비를 많이 할수록 수용

의도도 높은 것으로 나타났다(Bryant et al., 2019).

소비자들은 배양육을 어떻게 네이밍 하느냐에 따라서도 수용의도가 달

라졌다. Bryant & Barnett(2019)에서는 ‘클린 미트’라는 명칭을 사용하였

을 때 ‘배양육’, ‘동물프리고기’, ‘시험관 고기’ 등의 명칭을 사용하였을 때

보다 훨씬 더 높은 수용의도를 나타내는 것을 확인하였다. 그러나 영양

학적인 강조는 소비자들의 수용의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. Baumann & Bryant(2019)는 영양학적으로 전통방식으로 생산된

육류보다 더 우월하다는 메시지가 배양육에 대한 소비자의 인식, 태도,

행동의도에 미치는 영향을 확인하였는데, 소비자들은 배양육이 더 건강

하고, 전염병 예방에도 더 우월하며, 사회적 효용도 더 많다는 인식에는

영향을 미쳤지만 태도와 수용의도에는 영향을 미치지 않은 것으로 나타

났다.
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제 3 장 연구문제 및 연구방법

본 장에서는 연구문제를 도출하고, 각 연구문제의 연구방법을 살펴보

고자 한다. 구체적으로 제 1 절에서는 연구문제와 연구모형을 도출하고

자 하였고, 제 2 절에서는 정성적 연구방법과 정량적 연구방법의 자료수

집방법, 자료분석방법 및 분석자료의 특성을 설명하고자 한다.

제 1 절 연구문제 및 연구모형

혁신의 수용은 궁극적으로 인지-태도-행동의도의 인지과정을 거친다.

즉 혁신에 대한 속성 또는 속성에서 비롯되는 결과에 대해 소비자가 가

지고 있는 인지적 지식인 인식이 혁신에 대한 수용태도를 결정하며, 수

용태도는 나아가 수용의도에 영향을 미친다. 이때 인식은 행동이유이론

에 근거하여 긍정적 인식과 부정적 인식으로 이분화 할 수 있다. 행동이

유이론에 따르면, 이유는 어떤 현상에 근거한 인식 혹은 어떤 행동설명

과 관련된 특정한 인식으로, 행동을 수행함에 있어서 행동을 하게 하는

이유와 행동을 하지 않게 하는 이유로 이분화 되며, 행동이유와 비행동

이유는 태도와 행동의도에 영향을 미치고, 태도 또한 행동의도에 영향을

미친다(Westaby, 2005). 따라서 행동을 하게 하는 이유를 긍정적 인식으

로, 행동을 하지 않게 하는 이유를 부정적 인식으로 볼 수 있다.

행동이유이론에서는 가치가 행동이유·비행동이유 즉 인식의 선행요인

으로 인식에 영향을 미친다고 하였고(Westaby, 2005), 행동이유이론을

적용한 혁신수용 관련 선행연구에서는 개방성 가치가 혁신의 수용이유

Claudy et al., 2014; Gupta & Arona, 2017) 및 수용태도(Gupta &

Arona, 2017)에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 규범활성

화이론과 가치-신념-규범이론은 가치에 기반한 도덕적 행위규범을 친사
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회적 행동발현의 시초동기라고 보고, 자기초월 가치를 지니고 있는 사람

은 타인의 필요를 인지하였을 때 규범의 구조가 활성화되면서 도덕적 의

무를 느껴 타인에게 기여하는 행동을 수행한다고 하였다(Schwartz,

1977; Stern et al., 1999). 따라서 본 연구에서는 혁신의 수용 특히 지속

가능한 가치를 추구하는 혁신식품의 수용은 가치-인식-태도-행동의도로

연결되는 일련의 과정을 거치며, 이때 자기초월 가치와 개방성 가치가

혁신식품에 대한 소비자 인식에 영향을 미칠 것이라고 가정한다.

본 연구는 혁신식품 중 배양육을 연구대상으로 선정하고, 가치-인식-

태도-행동의도로 이어지는 프레임워크를 적용하여 배양육에 대한 소비

자의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 파악하

고자 한다. 이를 위해 우선 배양육에 대해 소비자들이 어떻게 인식하고

있는지를 탐색하고, 탐색한 결과를 바탕으로 배양육에 대한 소비자 인식

을 척도화 한 다음, 이를 활용하여 배양육의 수용에 있어서 소비자 개인

의 가치와 배양육에 대한 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를 규명하

고자 한다.

구체적으로 [연구문제 1]에서는 소비자의 글을 분석함으로써 배양육에

대한 소비자 인식이 어떤 내용으로 구성되는지를 탐색하고, [연구문제 2]

에서는 [연구문제 1]의 결과를 바탕으로 배양육에 대한 소비자 인식을

정량적으로 측정할 수 있는 측정 도구를 개발하고자 한다. [연구문제 3]

에서는 [연구문제 2]에서 개발한 소비자 인식 척도를 활용하여 인식의

구조를 확인하고, [연구문제 4]에서는 소비자 개인의 가치와 인식, 수용

태도 및 수용의도 사이의 관계를 실증하고자 하였다. 이를 통하여 배양

육에 대한 소비자 인식의 이해 폭을 넓히고 배양육의 수용태도 및 수용

의도를 결정하는 요인들을 확인함으로써 배양육 나아가 혁신식품의 상용

화 과정에서 이해관계자들을 위해 시사점을 도출하고자 한다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구에서는 다음과 같은 연구

문제를 설정하였다.
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[연구문제 1]: 배양육에 대한 소비자 인식은 어떤 내용으로 구성되는가?

[연구문제 2]: 배양육에 대한 소비자 인식은 어떻게 측정될 수 있는가?

[연구문제 3]: 배양육에 대한 소비자 인식은 어떻게 구조화 되는가?

[연구문제 4]: 배양육의 수용에 있어서 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도

는 어떠한 관계가 있는가?

연구문제의 연구모형을 도식화 하면 [그림 3-1]과 같다.

[그림 3-1] 연구모형
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제 2 절 자료수집 및 연구방법

본 연구의 연구대상인 배양육은 아직 시장에 미출시된 제품으로 관련

선행연구가 부족하다. 따라서 본 연구에서는 연구가 별로 이루어지지 않

은 주제를 연구할 때 유용한 혼합적인 연구방법을 적용하고자 한다. 혼

합적인 연구방법은 정성적 연구와 정량적 연구 중 한 가지만을 채택할

경우 야기되는 편견이나 오류를 최소화하고, 두 연구방법의 장점을 모두

활용할 수 있다(여정성 외, 2012). 혼합적인 연구방법은 정성적 연구와

정량적 연구를 연구단계별로 직절하게 혼합하여 사용할 수 있는데 본 연

구에서는 정략적 연구 시 설문지를 개발하기 위해 정성적 연구를 실시하

였다.

구체적으로 [연구문제 1]을 해결하기 위해 내용분석을 실시하였고, 이

때 문헌고찰과 텍스트 마이닝 분석을 통하여 코딩북을 작성하였다. [연

구문제 2], [연구문제 3], [연구문제 4]를 해결하기 위해 소비자 조사를

진행하였다. 내용분석의 경우, 배양육과 관련된 온라인 뉴스의 댓글을 연

구대상으로 하였고, 소비자 조사의 경우 온라인으로 서울에 거주하는

2,30대 밀레니얼 세대 소비자를 연구대상으로 설문조사를 진행하였다. 연

구문제별 연구방법 및 연구자료는 다음의 [표 3-1]과 같다.

연구문제 연구방법 연구자료

연구문제 1

정성적 연구방법

(문헌고찰+텍스트 마이닝

==> 내용분석)

선행연구

&

온라인 뉴스 댓글

연구문제 2,3,4
정량적 연구방법

(소비자 조사)

서울 거주 밀레니얼

소비자

[표 3-1] 연구문제별 연구방법 및 연구자료
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1. 정성적 연구방법: 내용분석

정성적 연구방법은 해석적 사회과학관에 근거를 두고 있으며, 가능한

있는 그대로의 자연스러운 상황에서 왜곡되지 않은 채 관찰을 통해 수집

된 언어적 표현 및 비언어적 자료의 의미를 해석하는 방법으로 연구자의

관심사를 포함한 광범위한 주제에 대해 깊이 탐구할 수 있다(여정성 외,

2012). 본 연구에서는 정성적 연구방법 중 내용분석을 통해 연구문제를

해결하고자 하였다.

내용분석은 연구자료로부터 반복가능하고도 타당한 추론을 이끌어내는

데 필요한 연구기법이다(Krippendorff, 2018). 내용분석에서는 정성적 접

근을 통한 자료의 범주화가 가장 기초적인 작업인데(Stevens, 1946), 현

재 이에 대해 정해진 절차가 없고 연구자들마다 상이한 분석과정을 제시

하고 있다. 그러나 연구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해서는 내용분

석을 위한 코딩 과정이 분명히 제시되어야 한다(최성호 외, 2016). 본 연

구에서는 배양육 관련 선행연구를 고찰한 결과(제2장 제3절의 내용)와

온라인 뉴스 댓글을 텍스트 마이닝 기법 중의 하나인 토픽모델링을 통해

분석한 결과를 통합하여 코딩북을 작성하고 코딩을 진행하고자 한다.

텍스트 마이닝 분석은 텍스트 데이터 마이닝이라고도 불리는데 자연어

처리기술을 기반으로 대규모의 비정형화된 텍스트 데이터로부터 의미 있

는 정보와 지식을 발견해내는 기술이다(Fan et al., 2006). 토픽모델링은

텍스트 마이닝 기법 중의 하나로서 문서를 이루고 있는 키워드들을 바탕

으로 문서에서 주제를 찾아내기 위해 사용되는 방법론으로 대량의 문서

집합과 다양한 종류의 데이터에 적용가능하다(Blei, 2012). 토픽모델링의

가장 대표적인 방법론은 LDA(Latent Dirichlet Allocation) 기법이다.

LDA 알고리즘의 생성모델은 실제 문헌을 작성하는 과정으로 보고 문헌

을 작성하기 위해 각 문헌에 어떤 주제들을 포함시킬 것인지, 또 그에

따라 어떤 단어들을 어떤 주제에 배치할 것인지를 각각의 파라미터로 모

델링한다(박자현 & 송민, 2013). 따라서 문헌, 단어 등 관찰된 변수를 통



- 55 -

해 문헌의 구조와 같은 보이지 않는 변수를 추론하는 것을 목적으로 하

며, 결과적으로 전체 문서 집합의 주제들과 각 문서별 주제 비율, 각 주

제에 포함될 단어들의 분포를 알아낼 수 있다(Blei et al. 2003).

LDA 알고리즘은 토픽의 숫자만 정해주면 자동적으로 지정된 수의 토

픽을 추출해주는데, 아직까지 최적의 토픽 수를 정하는 방법에 대해서는

합의가 이루어지지 않고 있다. 주로 선행연구에 근거하여 분석적으로 유

용한 토픽이 얼마나 산출되는지를 보고 판단하는 것이 합리적이다. 또한

토픽모델링 결과로 해당 주제의 방향성까지 판단하기에는 한계가 있기

때문에 본 연구에서는 문헌고찰 결과와 토픽모델링 결과를 결합하여 내

용분석을 위한 코딩북을 작성함으로써 이를 보완하고자 하였다.

1) 분석대상 및 자료수집

본 연구에서는 배양육에 대한 소비자들의 인식을 알아보기 위해 온라

인 뉴스의 댓글을 분석 자료로 활용하였다. 대중매체는 혁신의 존재를

알리는 가장 효과적인 수단이다. 오늘날 스마트폰의 보급으로 전통적 대

중매체의 이용률은 감소 추세를 나타내고 있는 반면, 인터넷 대중매체의

이용률은 급격히 증가하여 다수의 소비자가 온라인 뉴스를 이용하는 것

으로 나타났다(한국언론진흥재단, 2018). 온라인 뉴스는 전통적인 대중매

체와는 달리 뉴스 소비자가 자신의 생각, 신념, 감정 혹은 의견을 표현할

수 있는 댓글 공간이 존재하는데, 대부분의 댓글은 소비자가 해당 뉴스

를 읽은 후 작성된 것으로 볼 수 있다. 즉 댓글은 뉴스를 읽고 해당 사

건에 대해 인지과정을 거친 소비자들이 작성한 것이라 할 수 있다. 따라

서 댓글은 자발적으로 작성된 자연어로 개인의 인식이나 태도, 지식 등

을 파악하는데 유리할 뿐만 아니라 실시간으로 대량의 정보를 생성할 수

있어 풍부한 정보를 포함하고 있다(최동성 외, 2008). 또한 익명으로 작

성하기 때문에 연구자나 기타 참여자들의 평가를 받을 염려가 없어 일대

일면접이나 포커스그룹인터뷰보다 자신의 의견표현에 있어서 더 자유롭
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다(Loke, 2013). 그 밖에 연구자가 직접 댓글생성과정에 개입하지 않으므

로 연구자 또는 면접원으로 인한 오차발생의 가능성이 없는 장점도 가지

고 있다.

본 연구의 분석대상은 한국 소비자의 온라인 뉴스 소비 중 포탈뉴스의

의존도가 다른 나라에 비해 월등히 높다(77%)는 조사결과에 근거하여

(한국언론진흥재단, 2017), 네이버에서 검색되는 뉴스로 선정하였다. 네이

버는 2018년 검색엔진 카테고리 점유율이 67.7%를 차지하는 국내 최대

의 포털 사이트로 대표성을 지니고 있어(이보한, 2020) 본 연구에 적합한

분석 대상이라고 판단하였다.

자료를 수집하기 위하여 방대한 웹페이지를 조직적, 자동화된 방법으

로 탐색하고 수집할 수 있는 웹 크롤러를 활용하였다. 수집대상은 N포

탈의 검색창에서 ‘배양육’, ‘인공고기’, ‘인조고기’, ‘가짜고기’, ‘시험관 고

기’, ‘육류대체품’, ‘청정고기’, ‘클린미트’ 등 여덟 가지 키워드로 검색되는

뉴스에서 언론사 외 ‘네이버뉴스’로도 표기된 뉴스만을 선별하였다. 비록

‘배양육’의 명칭에 대한 프레이밍에 따라 댓글의 내용이 달라질 수도 있

지만, 이를 감안하더라도 본 연구는 배양육에 대한 소비자들의 전반적인

인식을 살펴보기 위함이기 때문에 지금까지 대중매체에서 사용한 배양육

의 명칭들을 모두 키워드에 포함하는 것이 바람직하다고 판단하였다. 키

워드로 크롤링 한 뉴스의 예시는 [그림 3-2]와 같다.

‘네이버뉴스’라고 표시된 포탈뉴스를 선택한 이유는 포탈에 로그인만

하면 별도의 로그인 절차가 필요 없이 여러 언론사의 뉴스에 모두 댓글

을 달 수 있어 다른 온라인 뉴스보다 댓글이 현저히 많았기 때문이다.

선별된 뉴스에서 다시 댓글이 달린 뉴스만을 추출하여 뉴스 URL, 뉴

스 제목, 익명처리 된 댓글 작성자의 닉네임, 댓글 게시일, 댓글 내용 등

을 수집하였다. 검색기간은 2000년 1월 1일부터 2019년 12월 10일까지

설정하였고 키워드 별로 뉴스를 수집한 후 자료를 통합하였다. 자료 수

집은 2019년 12월 10일에서 17일까지 한주에 걸쳐 이루어졌다.
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[그림 3-2] ‘배양육’을 키워드로 크롤링 한 뉴스 예시
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2) 분석과정

내용분석의 자료분석 과정은 [그림 3-3]에서와 같이 진행되었다.

첫째, 배양육 관련 선행연구를 고찰하였다. 이때 선행연구에서 나타난

배양육에 대한 소비자 인식을 중심으로 문헌을 고찰하였다.

둘째, 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글을 대상으로 텍스트 마이닝을 실

시하였다. 텍스트 마이닝의 분석과정은 [그림 3-4]과 같다.

[그림 3-4] 텍스트 마이닝의 분석과정

[그림 3-3] 내용분석의 분석과정
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우선, 수집된 자료를 정제하였다. 뉴스제목에 ‘북한’과 ‘개고기’가 들어

간 뉴스는 배양육과 관련이 없는 뉴스로 판단하여 해당 뉴스의 댓글을 1

차적으로 삭제하였고, 단순한 정보, 기사링크, 광고 등 소비자의 태도나

의견이 포함되지 않은 댓글도 삭제하였다. 그리고 수집된 자료에서 식물

성 고기와 배양육을 함께 다루는 뉴스가 다수 존재하는 관계로, 관련 뉴

스의 댓글에서는 배양육 관련 내용만을 분석 자료에 포함시켰다.

다음, 문법적 오류를 교정하였다. 댓글은 익명성이라는 특징 때문에 소

비자가 자유롭게 의사표현을 할 수 있다. 따라서 일상생활에서 사용되는

비정제된 용어, 은어, 비속어, 반어법의 표현, 잘못된 맞춤법이나 띄어쓰

기와 같은 문법적 오류가 다수 포함되어 이다. 이에 정확한 분석을 위하

여 한국어 맞춤법/문법 검사기1)로 반복적인 검토를 통해 텍스트의 문법

적 오류를 교정하였다.

그 이후, 울산대학교 한국어처리연구실에서 개발한 UTagger를 이용하

여 문장을 형태소 단위에 따라 분해하였다. UTagger는 어절단위로 현재

96.5%의 정확률을 나타내고 있고 무료공개버전2)을 제공하고 있어 연구

자가 쉽게 접근할 수 있다. 형태소 분석 결과 문장 내 모든 단어가 명사,

동사, 형용사, 조사 등의 품사로 분해되었고, Python 3.7.4를 활용하여 명

사와 동사, 형용사만을 추출하여 분석에 활용하였다.

텍스트 마이닝은 자연어 처리에 기반을 두기 때문에 소비자가 사용한

자연어 상태의 텍스트가 의미 손실 없이 분석단위로 축약되는 것이 중요

하다. 이에 본 연구에서는 형태소 분석 결과 추출된 명사, 동사 및 형용

사에서 의미가 유사한 단어는 통합하여 중요한 단어들이 누락되지 않도

록 하였다. 대표적으로 자료수집의 키워드가 된 ‘배양육’, ‘인공고기’, ‘인

조고기’, ‘가짜고기’, ‘시험관 고기’, ‘육류대체품’, ‘청정고기’, ‘클린미트’를

‘배양육’으로 통일하였다. 또한 ‘야생고기’, ‘자연고기’, ‘농장육’, ‘동물육’,

‘실제고기’, ‘도축고기’, ‘사육고기’ 등 가축을 도축하여 얻은 고기를 가리

1) http://speller.cs.pusan.ac.kr/

2) http://nlplab.ulsan.ac.kr/doku.php?id=utagger
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키는 단어를 ‘진짜고기’로 일원화하였다.

이때 텍스트의 전반적인 경향을 파악하기 위하여 Excel을 활용하여 형

태소의 출현빈도를 계산하였다. 이를 통해 가장 높은 빈도를 나타낸 명

사 50개와 동사 및 형용사 각각 25개를 선정하였다.

마지막으로, 전체 텍스트의 내용을 요약하기 위해 Python 3.7.4를 활용

하여 토픽모델링을 실시하였다. 이때 자료의 손실의 최대한 줄이기 위해

추출한 명사, 형용사, 동사를 모두 분석에 포함시켰고, LDA(Latent

Dirichlet Allocation) 토픽모델링 분석법을 활용하였다. 이는 간명하고

데이터의 차원을 축소하는데 유용하며, 일관성 있는 주제들을 산출해 주

기 때문에 텍스트 분석에서 가장 많이 활용되고 있다(Mimno et al.,

2008). 유의미한 토픽을 가장 많이 산출해주는 최적의 토픽수를 결정하

기 위해 토픽수를 10~20까지 설정하여 분석한 결과를 바탕으로 최적의

토픽수를 선정하였고, 추출된 토픽은 명명하는 과정을 거쳤다.

셋째, 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글을 대상으로 내용분석을 실시하였

다. 우선, 문헌고찰을 통해 나타난 배양육에 대한 소비자 인식과 토픽모

델링 결과를 통합하여 코딩북을 생성하였다. 다음, 코딩북을 바탕으로

내용분석을 진행하였다. 분석은 교육을 받은 소비자학과 대학원생 3인이

직접 댓글을 읽고 코딩북에 따라 분류하는 방식으로 진행되었다. 코딩결

과 연구자간 신뢰도는 92%로 아주 양호하였고, 불일치한 내용에 대해서

는 토론의 과정을 거쳐 전원이 합의한 결과로 코딩하여 자료의 주관적

해석 오류를 줄이고자 하였다.

본 연구에서는 단순히 토픽모델링을 진행하는 것보다는 내용분석을 통

해 수집된 자료의 내재적 의미와 외재적 의미를 보다 더 세부적으로 파

악하고 배양육에 대한 소비자 인식의 내용이 어떠한 방향성을 가지고 있

는지도 확인하고자 하였다. 또한 토픽모델링 분석결과에 근거하여 코딩

북을 작성하는 것을 통해 자료분석의 객관성을 확보하였으며 나아가 내

용분석의 신뢰도와 타당성도 확보함으로써 토픽모델링과 내용분석이 가

지고 있는 단점을 서로 보완하고자 하였다.
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3) 자료의 특성

본 연구에서는 2000년 1월 1일부터 2019년 12월 10일까지 N포탈에서

‘배양육’, ‘인공고기’, ‘인조고기’, ‘가짜고기’, ‘시험관 고기’, ‘육류대체품’,

‘청정고기’, ‘클린미트’ 등 여덟 가지 키워드로 검색된 뉴스에서 네이버뉴

스에 속하는 뉴스의 댓글을 수집하였다. 이를 통해 총 14211개의 댓글이

수집되었다. 이후 수집된 뉴스 중 뉴스 제목에 ‘북한’, ‘개고기’가 포함된

뉴스는 배양육과 관련이 없다고 판단되어 1차적으로 해당 뉴스의 댓글은

제외하였고, 2차적으로 광고, 단순한 정보 및 배양육과 관련 없는 댓글을

제외하는 과정을 거쳐 최종적으로 107개의 뉴스에 달린 총 2329개의 댓

글을 분석에 사용하였다. 각 키워드별로 수집된 뉴스 수와 댓글 수 및

최종분석에 사용된 뉴스 수와 댓글 수는 [표 3-2]와 같다.

수집 키워드 수집된 뉴스 수 수집된 댓글 수

배양육 102 2223

인공고기 76 5949

인조고기 92 1275

가짜고기 117 2569

시험관 고기 6 368

육류대체품 21 849

청정고기 14 959

클린미트 4 19

합계 432 14211

분석에 사용된 뉴스 수 분석에 사용된 댓글 수

합계 107 2329

[표 3-2] 텍스트 마이닝 분석을 위한 자료의 개요
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수집된 댓글 수의 연도별 추이는 [그림 3-5]와 같다. 배양육과 관련하

여 소비자들이 처음으로 댓글을 남긴 것은 2008년 4월 22일로, 연합뉴스

에서 보도된 <동물단체“시험관고기 생산하면 100만불 포상”>을 제목으

로 한 뉴스에서이다. 그 뒤로 간헐적으로 댓글 수가 증가하였고, 2017년

에 가장 큰 증가폭을 보였다. 이는 2017년에 전통적인 대중매체인 티비

뉴스를 비롯해 각 메이저 언론사에서 배양육에 대한 보도를 하였기 때문

이라고 해석된다. 특히 SBS의 메인 시사프로그램인 ‘SBS 8시 뉴스’에서

‘인공 고기, 진짜 고기만큼 맛있다!...미래 먹거리로 주목’이라는 제목으로

배양육에 대해 집중 보도하였는데 해당 뉴스의 온라인 버전에 댓글이 압

도적으로 많이 달렸다. 또한 같은 해 조선일보, 한겨레 등 메이저 언론사

에서 보도한 배양육 관련 뉴스에도 상대적으로 많은 댓글이 존재하였다.

[그림 3-5] 연도별 댓글수 추이
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2. 정량적 연구방법: 소비자 조사

배양육에 대한 소비자 인식을 척도화 및 구조화 하고, 소비자의 개인

적 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도 간의 관계를 규명하기 위하여 정량

적 연구방법인 소비자 조사를 진행하고자 하였다. 이를 위해 내용분석의

결과를 바탕으로 척도를 구성하고 온라인 설문조사를 통해 이를 검증하

며 나아가 관련 변수들의 관계를 실증하고자 한다.

1) 조사대상 및 자료수집

본 연구는 서울에 거주하고 있는 밀레니얼 세대 소비자를 조사 대상자

로 선정하였다. 밀레니얼 세대는 미국의 역사학자 Howe와 Strauss의 저

서 “세대들: 미국 미래의 역사(Generation: The History of America's

Future, 1584 to 2069)"에서 처음 언급된 용어로, X세대 이후의 세대를

의미하는 1980년대부터 1990년대에 태어난 사람들을 일컫는다(Howe &

Strauss, 1992).

밀레니얼 세대는 2020년에 전 세계 노동인구의 50%를 차지하며 시대

흐름을 변화시키는 메가트렌드를 리드하는 세대로, 베이비부머 세대를

넘어서는 인구규모를 자랑하는 세계적으로 가장 영향력 있는 집단이다

(De Vaney, 2015). 밀레니얼 세대는 실업이나 자원부족, 기후환경 변화,

소득 불평등 등과 같은 사회 이슈에 관심이 많으며(Deloitte, 2014), 스스

로의 정체성을 중요시하며 사회에 다양한 가치를 부여하고 영향을 주는

긍정적인 소비를 지향한다(Fromm & Vidler, 2015). 따라서 밀레니얼 세

대는 향후 배양육이 상용화 될 시 가장 구매력이 있는 집단이 될 것이라

판단하여 조사대상을 밀레니얼 세대로 한정하였다.

본 조사에 앞서 2020년 5월 14일부터 5월 16일까지 서울 소재 모 대학

의 온라인 커뮤니티에서 총 72명의 응답자를 모집하여 예비조사를 진행

하였다. 예비조사를 통해 설문 문항들의 신뢰도를 검증하였고, 이해가 어
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려운 문항들과 표현이 애매한 문항들을 보다 평이하고 명료한 표현으로

바꾸었다. 마지막으로 각 문항의 내용타당도를 검증하기 위하여 소비자

학과 대학원생 6명이 검토하는 과정을 통해 설문문항을 수정 및 보완하

였다. 조사에 사용된 설문지는 서울대학교 연구윤리위원회의 인증을 받

았다(IRB No. 2006/002-001).

연구의 정확도를 높이기 위해 설문 진행 시 우선 배양육에 대해 사전

지식이 있는지를 확인한 후 배양육의 정의, 특성, 현황 및 제조과정에 대

한 정보를 최대한 중립적으로 제공하였다. 다음 배양육에 대해 정확히

인지하고 있는지를 확인하기 위한 문항을 제시하였고, 정확히 응답을 하

는 응답자만이 설문을 계속 진행할 수 있게 설정하였다.

본 조사는 (주)마이크로밀 엠브레인을 통하여 2020년 5월 21일부터 5월

27일까지 서울에 거주하고 있는 1980년~1999년 사이에 태어난 일반 소

비자 513명을 대상으로 자료를 수집하였다. 조사대상은 성별 및 연령대

에 따라 할당표집을 실시하였다. 자료를 분석하기에 앞서 불성실한 응답

등 분석에 적합하지 않은 자료를 제외하였다. 최종적으로 분석에 활용된

자료는 총 509부이다.

수집된 자료는 [연구문제 2]를 해결하기 위하여 두 집단으로 분리되어

활용되었고, [연구문제 3]과 [연구문제 4]를 해결하기 위하여 전체적으로

사용되었다. [연구문제 2]는 척도 개발 연구로 1차적으로 개발된 척도를

다른 샘플에도 적용하여 확인하는 것이 바람직하다(Churchill, 1979). 하

지만 온라인 전문 조사업체에 의뢰할 경우 동일한 응답자가 또 다시 설

문에 응할 우려가 있어 본 연구에서는 분석에 활용할 전체 자료를 동시

에 수집하고 이들을 랜덤으로 분리하여 랜덤1 집단에서 도출된 척도가

랜덤2 집단에도 적용되는지를 확인하고자 하였다. 자료의 분리는 SPSS

에서 랜덤으로 전체 샘플의 약 50%을 추출하는 방식으로 진행되었고,

분리된 두 집단을 각각 랜덤1 집단과 랜덤2 집단으로 명명하였다.
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2) 조사도구의 구성

본 연구에서는 가치, 인식, 수용태도, 수용의도 등 네 가지 변수를 온

라인 설문조사에 사용하였다. 각 변수의 조작적 정의와 측정도구의 구성

은 다음 [표 3-3]과 같다.

본 연구에서는 소비자들이 인지과정을 거쳐 태도를 형성한다는

Fishbein & Ajzen(1975)의 태도모델에 근거하여 인식을 배양육에 대한

속성 또는 속성에서 비롯되는 결과에 대해 가지고 있는 소비자들의 인지

라고 정의하였으며, 긍정적 인식과 부정적 인식으로 이분화 하였다. 따라

서 긍정적 인식은 ‘배양육의 속성 또는 배양육의 속성에서 비롯되는 결

과에 대해 소비자들이 가지는 긍정적인 인지적 지식’으로, 부정적 인식은

‘배양육의 속성 또는 배양육의 속성에서 비롯되는 결과에 대해 소비자들

이 가지는 부정적인 인지적 지식’으로 정의하였다. 배양육에 대한 소비자

인식 척도의 문항은 본 연구의 내용분석 결과와 선행연구를 참고하여 연

구자가 직접 개발하였고 [연구문제 2]와 [연구문제 3]를 통해 최종적으로

확정하였다. 배양육에 대한 소비자 인식 척도는 5점 리커트 척도를 사용

하였다.

가치는 Schwartz et al.(2012)의 개정된 보편적 가치에서 자기초월 가

치와 개방성 가치를 선택하였다. 자기초월 가치는 ‘자신의 이익보다는 타

인과 자연의 이익과 복지를 추구하는 가치’로 정의되며, 하위차원에는 보

편주의 가치와 박애주의 가치가 있다. 따라서 보편주의 가치와 박애주의

가치를 측정하는 문항 중 각각 5문항과 2문항을 선택하여 총 7문항으로

자기초월가치를 측정하였다. 개방성 가치는 ‘새로운 아이디어, 행위 및

경험 등 변화에 호의적인 성향’로 정의되며, 하위차원에는 자극주의 가치

와 자율주의 가치가 있다. 따라서 자극주의 가치와 자율주의 가치를 측

정하는 문항 중 각각 3문항씩 선택하여 총 6문항으로 개방성 가치를 측

정하였다. 가치 척도는 Schwartz et al.(2012)의 가치질문지가 6점 등간

척도를 사용하였다는데 근거하여 6점 등간척도를 사용하였다.
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수용태도와 수용 의도는 Ajzen(2002)을 참고하여 각각 ‘배양육에 대한

전반적인 평가 및 긍정·부정적인 감정‘과 ’배양육을 수용할 것인지 혹은

수용하지 않을 것인지에 대한 주관적 가능성‘으로 정의하였다. 수용태도

와 수용의도의 척도는 Ajzen(2002)을 참고하여 본 연구에 적합하게 수정

및 보완하였고 5점 리커트 척도를 사용하였다.

변수 조작적 정의 측정도구
척

도

배

양

육

에

대

한

인

식

긍정적

인식

배양육의 속성 혹은 배양육의 속

성에서 비롯되는 결과에 대해 소

비자들이 가지는 긍정적인 인지

적 지식
선행연구와

[연구문제1,2,3]

의 결과

5점

리커

트
부정적

인식

배양육의 속성 혹은 배양육의 속

성에서 비롯되는 결과에 대해 소

비자들이 가지는 부정적인 인지

적 지식

가

치

자기

초월

자신의 이익보다는 타인과 자연

의 이익과 복지를 추구하는 가치
Schwartz et

al.(2012)을

참고하여 수정

6점

등간

척도개방성
새로운 아이디어, 행위 및 경험

등 변화에 호의적인 성향

수용 태도
배양육 수용에 대한 전반적인 평

가 및 긍정 혹은 부정적인 감정 Ajzen

(2002)을

참고하여 수정

5점

리커

트수용 의도

배양육을 수용할 것인지 혹은 수

용하지 않을 것인지에 대한 주관

적 가능성

[표 3-3] 온라인 설문조사의 측정도구 구성
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3) 분석방법

온라인 설문조사를 통해 수집된 자료는 [연구문제 2], [연구문제 3] 및

[연구문제 4]를 해결하기 위하여 SPSS 25.0과 AMOS 26.0 통계 프로그

램을 사용하여 분석하였다. SPSS 25.0을 이용하여 빈도분석, 카이제곱

검증, 신뢰도분석, 탐색적 요인분석, 상관관계 분석 및 다중회귀분석을

실시하였으며, AMOS 26.0을 이용하여 확인적 요인분석과 2차 요인분석

을 진행하고 구조방정식모델을 검증하였다.

첫째, 조사대상자의 일반적 특성을 알아보기 위하여 기술통계분석을

이용하여 빈도와 백분율을 산출하였다.

둘째, [연구문제 2]에서는 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 신뢰도를

검증하기 위하여 Cronbach's α 계수를 산출하였고, 척도의 타당성을 확

인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 이때 SPSS에서 수집된 자

료의 50%를 랜덤으로 추출하여 분석을 진행하였다(랜덤1). 도출된 척도

가 새로운 자료를 이용한 분석에도 적용되는지 확인하기 위하여 나머지

자료(랜덤2)를 활용하여 확인적 요인분석을 실시하였다.

셋째, [연구문제 3]에서는 소비자 인식의 구조를 확인하기 위하여 전체

샘플로 다중회귀분석을 진행하였고, 다중회귀분석 결과를 바탕으로 2차

요인분석(Second-order Factor Analysis)을 진행하였다.

넷째, [연구문제 4]에서는 구조방정식 모형을 검증하기 위해 Anderson

& Gerbing(1988)가 제안한 2단계 접근법을 사용하였다. 1단계에서 탐색

적 요인분석 결과와 신뢰도 검증 결과를 토대로 확인적 요인분석을 실시

하였다. 이를 통해 측정모형의 적합도와 타당도를 검증하였고, 2단계에서

구조모형은 최대우도법(Maximum Likelihood)을 사용하여 모수를 추정

하였다. 측정모형과 구조모형의 적합도를 평가하기 위해 χ2 검증과 CFI,

NFI, GFI, AGFI, RMR, RMSEA 적합도 지수를 이용하였다. 이를 통해

소비자 가치, 배양육에 대한 인식, 수용태도, 수용의도의 구조적 관계를

검증하였다.
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4) 조사대상자의 일반적 특성

본 연구는 서울에 거주하고 있는 밀레니얼 세대 소비자를 성별, 연령

의 인구비례에 따라 할당하여 설문조사를 실시하였다. 그 중 분석에 적

합하지 않은 불성실한 응답을 제외하고 총 509명을 조사대상자로 선정하

였다. 전체 조사대상자의 인구통계학적 변인들의 결과는 [표 3-4]와 같

다. 조사대상자의 성별의 경우, 남성이 248명(48.7%), 여성이 261명

(51.3%)으로 거의 유사한 비율을 차지하였다. 연령대 역시 20대와 30대

가 각각 253명(49.7%)와 256명(50.3%)으로 거의 동일하였다.

교육수준은 대졸이 79.6%로 가장 많았고, 대학원 이상 고졸 이하가 그

뒤를 이었다. 응답자의 주관적 가계 소득수준은 중이 39.5%로 가장 많았

고, 중하가 35%로 두 번째를 차지하였다. 그 뒤로는 중상, 하, 상의 순이

었다. 직업은 사무/관리직이 214명(42%)으로 가장 많았고, 학생이 113명

(22.2%)으로 두 번째로 많았다. 이는 조사대상자를 밀레니얼 세대로 한

정하였기 때문인 것으로 보인다. 그 뒤로는 기타 67명(13.2%), 전문직 56

명(11.0%), 서비스/판매직 40명(7.9%), 주부 11명(2.2%), 생산관련직 8명

(1.6%) 순이었다.

응답자 중 413명(81.1%)이 미혼이었으며 기혼은 93명(18.3%), 기타는

3명(0.5%)을 차지하였다. 비슷한 결과로 응답자의 다수인 456명(89.6%)

이 자녀가 없는 것으로 나타났고 53명(10.4%)만이 자녀가 있었다. 이 역

시 조사대상자를 밀레니얼 세대로 선정하였기 때문인 것으로 보인다.

종교와 관련하여 354명(69.5%)의 응답자가 무교이며, 다음으로 기독교

/천주교가 125명(24.6%), 불교 21명(4.1%), 기타 8명(1.6%), 이슬람교 1명

(.2%) 순으로 그 뒤를 이었다. 또한 대부분의 응답자(99.2%)가 채식주의

자가 아닌 것으로 나타났다.

배양육에 대해 들어본 적이 있는 응답자는 295명(58%)으로 나타나 전

체 응답자 중 절반 이상이 들어본 경험이 있는 것이 확인되었다.
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[표 3-5]는 [연구문제 2]를 해결하기 위해 전체 응답자를 랜덤으로 분

류한 두 집단의 인구통계학적 특성에 대한 비교이다. 두 집단은 종교와

채식여부에서만 유의한 차이가 있었다.

변인 구분 빈도 백분율(%)

성별
남 248 48.7

여 261 51.3

연령
20대 253 49.7

30대 256 50.3

학력

고졸 및 이하 45 8.8

대졸 405 79.6

대학원 이상 59 11.6

주관적

소득수준

하 59 11.6

중하 178 35.0

중 201 39.5

중상 63 12.4

상 8 1.6

직업

전문직 56 11.0

사무/관리직 214 42.0

서비스/판매직 40 7.9

생산관련직 8 1.6

학생 113 22.2

주부 11 2.2

기타 67 13.2

혼인상태

미혼 413 81.1

기혼 93 18.3

기타 3 .6

자녀유무
유 53 10.4

무 456 89.6

종교

종교없음 354 69.5

기독교/천주교 125 24.6

불교 21 4.1

이슬람교 1 .2

기타 8 1.6

채식여부
예 4 .8

아니오 505 99.2

배양육

인지여부

예 295 58.0

아니오 214 42.0

합계 n=509명

[표 3-4] 조사대상자의 일반적 특성
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변인 구분

랜덤1

(n=260명)

랜덤2

(n=249명)
χ2 ρ

빈도
백분율

(%)
빈도

백분율

(%)

성별
남 128 49.2 120 48.2

.055 .815
여 132 50.8 129 51.8

연령
20대 134 51.5 119 47.8

.714 .398
30대 126 48.5 130 52.2

학력

고졸 및 이하 16 6.2 29 11.6

4.761 .092대졸 213 81.9 192 77.1

대학원 이상 31 11.9 28 11.2

주관적

소득

수준

하 29 11.2 30 12.0

7.939 .094

중하 88 33.8 90 36.1

중 96 36.9 105 42.2

중상 41 15.8 22 8.8

상 6 2.3 2 .8

직업

전문직 27 10.4 29 11.6

7.128 .309

사무/관리직 114 43.8 100 40.2

서비스/판매직 18 6.9 22 8.8

생산관련직 3 1.2 5 2.0

학생 51 19.6 62 24.9

주부 5 1.9 6 2.4

기타 42 16.2 25 10.0

혼인

상태

미혼 218 83.8 195 78.3

4.916 .086기혼 42 16.2 51 20.5

기타 0 0 3 1.2

자녀

유무

유 26 10.0 27 10.8
.097 .755

무 234 90.0 222 89.2

종교

유무

종교없음 192 73.8 162 65.1

14.302 .006**

기독교/천주교 55 21.2 70 28.1

불교 13 5.0 8 3.2

이슬람교 0 0 1 .4

기타 0 0 8 3.2

채식

여부

예 0 0 4 1.6
4.210 .040*

아니오 260 100 245 98.4

배양육

인지여부

예 161 61.9 134 53.8
3.431 .064

아니오 99 38.1 115 46.2
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 3-5] 랜덤 집단 조사대상자의 일반적 특성
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제 4 장 연구결과

본 장에서는 [연구문제 1, 2, 3, 4]의 연구결과를 제시하고자 한다. 제

1 절에서는 배양육에 대한 소비자 인식이 어떠한 내용으로 구성되는지를

정성적으로 살펴본 결과를, 제 2 절에서는 배양육에 대한 소비자 인식을

척도화 하고 양적으로 검증한 결과를 제시하고, 이를 활용하여 소비자

인식의 구조를 확인한 결과와 배양육의 수용에 있어서 가치, 인식, 수용

태도 및 수용의도의 관계를 실증한 결과를 각각 제 3 절과 제 4 절에서

제시하고자 한다.

제 1 절 배양육에 대한 소비자 인식

본 절에서는 배양육 관련 온라인 뉴스의 댓글을 토픽모델링으로 분석

한 결과와 제 2 장 제 3 절에서 제시한바와 같이 선행연구에서 배양육에

대한 소비자 인식을 고찰한 결과를 토픽모델링 결과와 통합하여 코딩북

을 작성하고 이를 바탕으로 내용분석을 진행한 결과를 제시하고자 한다.

1. 토픽모델링을 통해 본 배양육에 대한 소비자 인식

1) 형태소 분석을 통한 단어의 빈도 분석

본 연구에서는 수집된 댓글을 형태소단위에 따라 분해하였으며, 출현

빈도 순으로 상위 50개의 명사와 상위 25개의 동사 및 형용사의 빈도를

분석하였다. 정확한 분석을 위하여 하나의 글에서 나타나는 형태소를 모

두 빈도분석에 포함하였으며, 같은 의미의 형태소이나 분리되어 관측된

값 역시 합산하였다. 형태소 분석 결과는 [표 4-1]과 같이 나타났다.
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명사 동사 형용사

키워드 n 키워드 n 키워드 n 키워드 n

고기 531 닭 73 먹다 979 있다 470

인공고기 375 돈 73 되다 421 좋다 362

동물 295 지구 73 하다 401 없다 282

사람 218 가축 71 만들다 280 같다 238

유전자 211 육류 69 나오다 158 비싸다 75

인간 190 생명 67 보다 156 많다 67

소 165 곤충 61 살다 123 싸다 64

식품 163 시대 61 위하다 112 그렇다 55

미래 142 세상 58 오다 105 어떻다 54

문제 139 조작 58 모르다 83 안전하다 46

맛 133 상용 57 키우다 81 맛있다 44

기술 130 몸 54 죽다 73 가능하다 41

자연 118 인류 52 죽이다 72 크다 38

변형 116 중국 52 생각하다 65 무섭다 35

인공 108 결국 51 사다 61 필요하다 31

음식 100 섭리 51 알다 55 싫다 30

가짜 96 지금 49 나다 50 잔인하다 29

진짜 93 기사 48 가다 48 멀다 27

돼지 92 날 47 들다 46 괜찮다 26

세포 91 배양 46 줄이다 46 불쌍하다 26

진짜고기 83 대체 45 주다 43 엄청나다 25

때 81 식량 45 배양하다 42 나쁘다 23

가격 77 말 42 생기다 42 다르다 22

환경 75 정도 41 쓰다 42 똑같다 22

일 74 과학 40 없어지다 39 중요하다 20

[표 4-1] 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글의 형태소단위 키워드 빈도분석
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상위 빈도 명사들을 살펴보면, ‘고기’, ‘인공고기’, ‘동물’, ‘세포’, ‘배양’

등 배양육 특유의 단어들과 배양육과 반대되는 의미를 가지는 ‘진짜고기’

및 배양육과 마찬가지로 대체육류의 한 종류에 속하는 ‘곤충’의 출현빈도

가 높았다. ‘유전자변형식품’으로 추정되는 ‘유전자’, ‘변형’, ‘식품’, ‘조작’

등의 단어와 인간과 자연의 갈등관계를 나타내는 ‘인간’, ‘자연’, ‘기술’,

‘인공’, ‘인류’, ‘섭리’, ‘과학’ 등 단어들의 빈도가 높은 것으로 확인할 수

있다. ‘맛’, ‘가격’ 등 배양육의 속성을 나타내는 단어의 빈도 또한 높은

것으로 나타났고 그 밖에 동물의 생명과 관련된 ‘소’, ‘돼지’, ‘닭’, ‘가축’,

‘생명’ 등 명사도 눈에 띄었다. ‘미래’, ‘시대’와 같이 시간의 개념을 의미

하는 단어도 자주 등장하였고, 환경문제와 관련된 ‘환경’과 가짜이미지를

연상하게 하는 ‘중국’도 등장하였다.

상위 빈도 동사들를 살펴보면 식품과 관련된 행위로 ‘먹다’가 가장 많

은 빈도수를 나타내고 있다. 그 외에 배양육 제조와 관련된 ‘만들다’, ‘나

오다’, ‘배양하다’ 등 단어와 가축과 관련된 ‘키우다’, ‘죽다’, ‘죽이다’, ‘살

다’ 등 단어가 상위에 위치하였다. 상위 빈도 형용사 중에서는 ‘좋다’, ‘맛

있다’와 같이 배양육에 대한 긍정적 반응을 나타내는 단어가 등장한 반

면, ‘무섭다’, ‘싫다’, ‘나쁘다’ 등 부정적 반응을 나타내는 단어도 다수 등

장하였다. 가격을 수식하는 ‘비싸다’와 ‘싸다’도 높은 빈도로 등장하였고,

‘잔인하다’, ‘불쌍하다’와 같이 고기를 얻기 위해 동물을 죽이는 것에 대

한 감정을 나타내는 단어도 출현빈도가 높았다.

형태소 분석의 빈도는 배양육과 관련하여 소비자가 주로 사용하는 단

어의 경향을 파악할 수는 있으나, 각각의 단어가 전달하는 정보를 명확

하게 파악하기는 어렵다. 또한 전체 텍스트가 어떠한 내용으로 구성되었

는지를 단어의 빈도로만 유추하기에는 한계가 있다.

본 연구의 목표는 온라인 뉴스 댓글을 통해 배양육에 대한 소비자의

인식이 어떠한지를 살펴보는 것이다. 따라서 일차적으로 전체 텍스트 문

서가 포함하고 있는 주제를 파악하는 것이 필요하다. 이에 다음 단계로

토픽모델링 분석을 실시하였다.
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2) 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글의 토픽모델링 결과

본 연구에서는 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글에 배양육에 대한 소비자

인식이 포함되어 있을 것이라고 보고, 댓글을 대상으로 LDA 토픽모델링

분석법을 실시하였다. LDA 토픽모델링은 하나의 문서에 함께 출현하는

단어들이 연결성을 지니며, 동시 출현가능성을 바탕으로 전체 텍스트의

의미를 범주화할 수 있다는 것을 전제로 한다(Fan & Sun, 2006). 따라

서 댓글에서 나타난 배양육에 대한 소비자 인식이 어떤 토픽으로 범주화

되는지를 알 수 있다. 토픽모델링 결과 토픽수를 12개로 정하고 분석하

였을 때, 비교적 해석 가능한 토픽들이 많이 도출되었고, 각 토픽은 토픽

별 상위 20개 연관어와 상위비중 댓글들(부록 1)을 바탕으로 [표 4-2]와

같이 연구자가 명명하였다. 토픽의 명명과 내용을 구체적으로 살펴보면

다음과 같다.

토픽 1은 ‘동물’, ‘먹다’, ‘죽이다’, ‘인간’, ‘생명’, ‘고통’, ‘불쌍하다’, ‘보호’

등의 단어가 하나의 토픽으로 등장하였는데, 이는 육식을 하는 행위에

대한 논의라고 판단하여 ‘동물복지 증진여부’라고 명명하였다.

토픽 2는 ‘문제’와 ‘지구’, ‘환경’, ‘줄이다’ 등의 단어가 하나의 토픽으로

도출되었는데, 축산업의 환경문제 및 지구 온난화에 대한 영향을 다루고

있어 ‘환경오염 감소여부’로 명명하였다.

토픽 3은 상위 연관어와 상위비중 Top 3개 댓글 내용이 일관성을 보

이지 않아 상위비중 댓글 20개를 참고하였다. 결과 인공우유, 개고기 및

특수부위 등을 먹을 수 있어 소비자들의 대안이 더 많아지게 될 것이라

는 기대감에 대한 내용으로 요약이 되어 ‘선택범위확장’으로 명명하였다.

토픽 4는 ‘기술’, ‘과학’, ‘발전’, ‘대단하다’, ‘상용’, ‘새롭다’ 등의 단어로

구성되었고, 이는 과학기술의 발전에 대한 평가라고 판단하여 ‘기술발전

에 대한 평가’라고 명명하였다.

토픽 5는 ‘기술’, ‘우리나라’, ‘기업’, ‘구글’, ‘투자’ 등의 단어로 구성되었

는데, 배양육 관련 기술이 미래 산업이라 인식하여 정부 및 기업들의 투
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자를 호소하는 댓글들이 주를 이루어 ‘관련 산업투자’라고 명명하였다.

토픽 6은 ‘자연’, ‘섭리’, ‘인간’, ‘거스르다’, ‘사육하다’, ‘생태계’ 등의 키

워드로 구성되었고, 배양육의 비자연성에 대한 논의라고 판단하여 ‘비자

연성 인지 여부’라고 명명하였다.

토픽 7은 ‘좋다’, ‘몸’, ‘문제’, ‘건강’, ‘영양’, ‘섭취하다’ 등의 키워드로 구

성되었는데 상위 비중 Top 3 댓글을 살펴본 결과 건강에 대해 우려하는

내용들이 주를 이루었고, ‘좋다’는 맥락 적으로 반대의 뜻으로 사용된 것

이 확인되어 ‘건강에 대한 우려’라고 명명하였다.

토픽 8은 ‘유전자식품변형’, ‘유전자변형’, ‘유전자조작’, ‘안전하다’, ‘부작

용’, ‘실험’, ‘걸리다’의 등의 키워드로 구성되었는데 유전자변형식품을 연

상하면서 배양육의 안전성을 우려하는 댓글들이 주를 이루어 ‘안전에 대

한 우려’라고 명명하였다.

토픽 9는 ‘맛’, ‘싸다’, ‘가격’, ‘비싸다’, ‘값’, ‘똑같다’, ‘맛있다’ 등 단어들

이 키워드로 도출되었는데 이는 맛과 가격에 대한 논의로 판단되고 또한

맛과 가격을 동시에 언급하는 소비자들이 많았다는 것을 나타내므로 ‘맛

과 가격’으로 명명하였다.

토픽 10은 ‘시대’, ‘세상’, ‘미래’, ‘날’, ‘인류’, ‘세대’, ‘멀다’ 등 미래와 관

련된 키워드가 추출되었는데 상위 비중 댓글들을 보면 축산업의 미래에

대한 예측으로 구성되어 있어 ‘축산업의 미래’로 명명하였다.

토픽 11은 ‘인공고기’, ‘사람’, ‘진짜고기’, ‘돈’, ‘있다’, ‘미래’, ‘부자’ 등의

단어로 토픽이 형성되었는데, 육류 소비에 있어 빈부차이가 나타날 것이

라는 주제의 댓글들이 주를 이루어 ‘양극화’로 명명하였다.

토픽 12는 ‘소’, ‘돼지’, ‘세포’, ‘닭’, ‘송아지’와 ‘키우다’, ‘필요’, ‘없다’,

‘없어지다’등의 가축 관련 키워드로 구성되었는데 가축의 멸종과 관련한

내용으로 판단하여 ‘가축멸종’이라고 명명하였다.

토픽모델링 결과, 토픽 4와 토픽5를 제외한 나머지 토픽들은 모두 배

양육과 관련된 소비자 인식으로 범주화 되었으나 도출된 토픽의 상위 비

중 댓글에서 서로 다른 방향성을 가진 댓글이 확인되었다(부록 1 참고).
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토픽

ID
토픽 상위 20개 연관어 토픽명

1
동물 먹다 살다 죽이다 인간 위하다 생명 좋다 고기 되다 하

다 없다 죽다 일 육식 잡아먹다 고통 불쌍하다 있다 보호

동물복지

증진여부

2

동물 문제 있다 가축 지구 인공고기 환경 줄이다 위하다

되다 대량 인구 육류 도축 인간 생산 세계 키우다 가능하다

사라지다

환경오염

감소여부

3
만들다 가짜 인공 하다 중국 같다 말 나오다 음식 보다 되다

있다 식품 쓰다 개고기 우유 어떻게 인공고기 인육 비싸다

선택범위

확장

4

좋다 기술 있다 나오다 같다 되다 인공고기 기사 과학 생각하

다 사람 발전 때 발전하다 환경 대단하다 상용 가능하다

새롭다

기술발전에

대한 평가

5
하다 미래 기술 우리나라 없다 보다 있다 돈 일 기업 농가 산

업 미국 식량 투자하다 한국 축산 구글 시장 개발

관련 산업

투자

6

자연 인간 하다 되다 섭리 생각 들다 만들다 지금 같다

거스르다 나다 얻다 가지다 주다 없다 살다 사육하다 정도

생태계

비자연성

인지 여부

7
고기 좋다 먹다 없다 만들다 몸 인공고기 맛 있다 단백질 문

제 건강 영양 같다 인공적 섭취하다 곤충 그러다 나쁘다 인공

건강에

대한 우려

8

유전자 식품 변형 먹다 있다 조작 만들다 문제 사람

안전하다 인공고기 같다 없다 부작용 생기다 실험

모르다 걸리다 대하다 음식

안전에

대한 우려

9

먹다 고기 맛 싸다 인공고기 나오다 가격 좋다 있다 비싸다

육류 같다 치킨 값 없다 그리하다 진짜고기 똑같다 맛있다

모르다

맛, 가격

10
오다 되다 먹다 시대 사람 세상 미래 날 하다 보다 하나 가다

죽다 인류 전 정도 무섭다 세대 멀다 변하다

축산업

미래

11
먹다 고기 인공고기 되다 사람 진짜고기 돈 있다 사다 곤충

미래 같다 부자 음식 채식주의자 살다 주다 하다 나다 나중
양극화

12
소 돼지 세포 닭 있다 하다 고기 보다 키우다 만들다 없다

배양하다 배양 줄기 때 송아지 진짜 되다 없어지다 필요

가축

멸종

[표 4-2] 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글의 토픽모델링 결과
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2. 내용분석을 통해 본 배양육에 대한 소비자 인식

1) 코딩북의 생성

앞서 토픽모델링으로 온라인 뉴스 댓글에서 나타난 배양육에 대한 소

비자 인식을 살펴본 결과, 선행연구에서 나타난 소비자 인식의 내용이

모두 도출된 것은 아니며, 한 토픽에 방향성이 서로 다른 댓글들이 존재

하는 것으로 나타났다. 따라서 댓글의 내용을 보다 구체적으로 파악하고,

소비자 인식의 방향성을 전체 문맥을 통해 정확하게 판단하기 위하여 내

용분석을 실시하였다. 내용분석의 코딩북은 문헌고찰 결과와 토픽모델링

결과를 [표 4-3]에서와 같이 통합하여 생성하였다.

제 2 장 제 3 절에서와 같이, 문헌고찰을 통해 도출된 배양육에 대한

소비자 인식은 동물복지 증진, 환경오염 감소, 식량난 해결, 건강 증진,

종교와 부합, 감각적 비호감, 불확실성에 대한 우려(건강, 안전, 통제불가

능성), 비자연성에 대한 인지, 시장에 대한 불신, 사회경제적 영향, 인육

에 대한 윤리적 문제, 가격, 유행 등 내용들로 범주화된다.

토픽모델링을 통해 도출된 배양육에 대한 소비자 인식은 동물복지 증

진여부, 환경오염감소 여부, 선택폭확장, 비자연성 인지 여부, 건강에 대

한 우려, 안전에 대한 우려, 맛과 가격, 축산업의 미래, 양극화, 가축멸종

등 10개 내용으로 구성되었다. 이는 문헌고찰을 통해 나타난 소비자 인

식과 상당수 비슷하지만, 식량난 해결, 종교와 부합, 시장에 대한 불신,

인육과 관련된 토픽은 도출하지 못하였다. 이는 분석자료에 관련 내용이

차지하는 비중이 적거나 혹은 관련 내용을 포함하는 댓글의 텍스트가 짧

기 때문에 도출되지 않은 것으로 분석된다. 따라서 코딩북에 토픽모델링

을 통해 도출된 내용 외에 식량난 해결, 종교/신념과 부합, 시장에 대한

불신 및 인육 카테고리를 추가하였다. 이때 토픽모델링 결과의 ‘건강에

대한 우려’와 ‘안전에 대한 우려’는 문헌고찰 결과의 ‘불확실성에 대한 우

려’에 해당하는 내용이라 판단하여 ‘불확실성에 대한 우려’라는 카테고리
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로 일원화 하였고, ‘축산업의 미래’와 ‘양극화’는 모두 사회 및 경제에 미

치는 영향이라 판단하여 ‘사회경제적 영향’이라는 카테고리로 일원화 하

였다. 또한 문헌고찰 결과의 ‘인육에 대한 윤리적 문제’와 토픽모델링 결

과의 ‘가축멸종’은 모두 기술이 야기할 수 있는 윤리적 문제에 대한 내용

이라 판단하여 ‘기술의 윤리적 문제’라는 카테고리로 일원화 하였다. 또

한 Bryant & Barnett(2018)에서 맛, 식감, 외관 등을 감각적 매력으로,

가격을 하나의 독립된 카테고리로 분류한 것에 근거하여 본 연구의 맛과

가격을 서로 다른 카테고리로 보았다. 마지막으로 ‘기타’ 카테고리를 추

가하여 ‘가격’, ‘기술발전에 대한 평가’, ‘관련 산업투자’를 포함시켰는데

이는 가격은 객관적인 수치가 존재하는 중요하고도 특수한 변수이고, ‘기

술발전에 대한 평가’는 배양육과 직접적인 관련이 없는 내용이며, ‘관련

산업투자’는 행위주체가 소비자가 아니라고 판단되었기 때문이다. 또한

코딩과정에서 코딩북의 13개 카테고리과 관련 없는 내용의 댓글은 모두

‘기타’ 카테고리에 포함시켰다.

그 밖에 선행연구에서 나타난 배양육에 대한 소비자 인식은 동물복지

를 증진시키고, 환경오염을 감소할 수 있지만, 비자연적이라고 인지하는

것으로 나타났지만, 토픽모델링 결과 ‘동물복지 증진여부’, ‘환경오염 감

소여부’, ‘비자연성 인지 여부’와 같이 일부 토픽에 방향성이 서로 다른

댓글이 존재하였기 때문에 코딩북에서 관련 카테고리에 방향성을 정하지

않았다.

내용분석을 위한 코딩북은 최종적으로 동물복지 증진여부, 환경오염

감소 여부, 식량난 해결, 건강 증진, 선택범위 확장, 종교/신념과 부합,

비자연성 인지 여부, 불확실성에 대한 우려, 감각적 비호감, 시장 불신,

사회경제적 영향, 기술의 윤리적 문제, 가격, 기타 등 총 14가지 카테고

리로 구성되었다.
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문헌고찰 결과 토픽모델링 결과 코딩북

동물복지 증진 동물복지 증진 여부 동물복지증진여부

환경오염 감소 환경오염 감소 여부 환경오염 감소여부

식량난 해결 식량난 해결

건강 증진 건강 증진

종교와 부합 종교/신념과 부합

선택범위확장 선택범위확장

감각적 비호감 맛과 가격 감각적 비호감(맛 등)

불확실성에 대한 우려

(건강, 안전,

통제불가능)

건강에 대한 우려

불확실성에 대한 우려

안전에 대한 우려

비자연성 인지 비자연성 인지 여부 비자연성인지여부

시장에 대한 불신 시장에 대한 불신

사회경제적 영향
축산업 미래 사회경제적 영향

(축산업 미래, 양극화)양극화

윤리적 문제(인육) 기술의 윤리적 문제

(인육, 가축 멸종)가축 멸종

가격 기타

(가격, 기술발전에

대한 평가, 관련

산업투자+α)

유행

기술발전에 대한 평가

관련 산업투자

[표 4-3] 내용분석을 위한 코딩북
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2) 배양육에 대한 온라인 뉴스 댓글의 내용분석 결과

배양육에 대한 소비자 인식의 내용을 보다 구체적으로 파악하고 방향

성을 확인하며 인식을 척도화 하기 위해 코딩북에 따라 댓글을 분류하였

다. 결과 ‘동물복지 증진여부’, ‘환경오염 감소여부’, ‘비자연성 인지 여부’

와 관련하여 서로 반대되는 인식을 가진 소비자들이 있었지만, 동물복지

와 환경오염을 언급한 대부분의 댓글에서는 배양육이 동물복지를 증진하

고 환경오염을 감소할 수 있다고 긍정적으로 인식한 반면, 배양육의 비

자연성을 언급한 대부분의 댓글에서는 배양육을 비자연적이라고 인식하

고, 비자연적인 것에 대해 부정적인 것으로 나타났다. 그 밖에 식량난 해

결, 건강 증진, 선택범위 확장, 종교/신념과 부합 등 측면에서 긍정적으

로 인식하였고, 불확실성에 대한 우려, 감각적 비호감, 시장에 대한 불신,

사회경제적 영향, 기술의 윤리적 문제 등 측면은 부정적인 인식과 연결

되는 것으로 나타났다. ‘기타’로 분류된 댓글에서는 배양육의 가격에 대

한 논의, 기술발전에 대한 평가, 관련 산업투자 및 뉴스에 대한 평가 등

내용으로 구성된 댓글들이 주를 이루는 것으로 나타났다.

◯1 동물복지 증진여부

배양육은 가축의 사육과 도축과정을 거치지 않고 일정한 환경에서 세

포증식을 통해 얻게 되는 고기이다(맹진수, 2016). 많은 선행연구(O'

Keefe et al., 2016; Tucker, 2014)와 마찬가지로 동물복지와 관련된 댓글

의 대부분은 동물을 살생하지 않는 다는 점을 매우 긍정적으로 평가하였

다. 그러나 소수의 댓글에서는 동물을 사육하고 도축하는 것이 지극히

자연적인 것이라고 주장하였다. 이는 동물에 대한 가치관이 다르기 때문

으로 해석된다.
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“감사합니다. 동물들 불쌍해서 육식할 때마다 죄책감에 시달렸는데

제품들이 빨리 나오면 좋겠네요.”

“인공고기가 빨리 등장하여 이 잔인한 공장식 사육에서 동물들이

해방되면 좋겠다.”

“살생을 안 하면서 고기라 기대가 큽니다!”

“저 기술이 완전히 자리 잡혀서 상업화되면 생명윤리 문제도 해결돼

도 환경오염도 잡히고 정말 최고겠네요.”

“빨리 시장에 나와서 고통 받는 동물들이 줄었으면 하네요.”

"생태계 조절을 위해서도 동물 잡는 건 유지해야 함. 동물 잡아먹는

건 당연한 것임."

"사자는 나쁘고 얼룩말은 착하냐? 육식이 어때서? 약육강식은 자연

의 입장에서는 제로섬이다. 불쌍하다는 건 살고 싶다는 당신 욕망이 투

영된 것 일 뿐. 자연 입장에선 물이 수증기가 된 것과도 같다."

◯2 환경오염 감소여부

배양육은 근육조직만 발달시키면 되므로 동물을 사육할 때 보다 단백

질을 획득하기 위해 소요되는 시간은 짧고, 필요한 영양소와 에너지가

적게 요구된다(Moritz et al., 2015). 따라서 업계에서는 환경적 부담을

상당히 줄일 수 있을 것이라 기대하고 있다. 본 연구에서도 다수의 댓글

에서 배양육이 친환경적이라고 인지하고 있었고, 이에 긍정적으로 평가
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를 하는 것을 확인하였다. 그러나 극히 일부 댓글에서 배양육 생산자체

가 또 다른 환경문제를 일으킬 수 있다고 하였다.

"이 고기 환영합니다. 지금도 가축 사료 농사를 위해 아마존 밀림이

태워지고 있어요. 화전 때문에 부족들을 살해하고 숲 태우고 곡식 농

사하고 소 키우고 그게 계속 지구촌 숲을 없앱니다."

"동물들을 식용으로 안 길러도 되고 그럼 동물도 좋고 환경도 좋고.

좋을 것 같아요."

"소가 먹어 치우는 사료의 양을 생각해보면 기술의 발전에 따라 얼

마든지 인공고기 생산이 더 효율적일 수 있음. 거기에 축사 감소 및

온실가스 감축 효과 등 지구 환경에도 큰 도움이 될 수 있다."

"한정된 자원, 오염 생각하면 긍정적인 과학의 발전 아닌가? 왜 이

렇게 삐딱한 생각들이 많은 건지."

"인공고기 대중화하면 육식을 끊겠다. 소고기만 먹지 않아도 메탄가

스 발생을 줄여 대기오염을 크게 줄일 수 있다."

"인공고기 대중성 강화를 위해서는 또 다른 대량 생산과 소비가 있

어야 하는데. 여기는 문제가 없을까?"

"대충만 봐도 생산에 투입되는 전력비 장난이 아닐 텐데 현재 화석

연료의 발전 투입 비중을 봤을 때 환경 면에서는 부정적이지 않나 싶

다."
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◯3 식량난 해결

배양육은 전통방식으로 생산된 육류보다 더 저렴하고 더 큰 규모로 효

율적인 단백질 생산이 가능하다(Tucker, 2014). 선행연구에서는 응답자

들이 배양육이 전 세계 빈공층에게 육류를 공급할 수 있다고 인식하였다

(Laestadius, 2015; Tucker, 2014; Verbeke et al., 2015). 본 연구에서도

식량문제를 언급한 댓글이 존재하였는데 선행연구와 마찬가지로 식량난

해결에 있어서 배양육의 역할을 기대하고 있었다.

"인류 식량난의 단백질 분야 해결책이 되길 바랍니다. 적어도 식품에

는 생활고에 시달리지 않기를."

"인간이 식량문제에서 완전하게 자유로워질 수 있다면 엄청난 혁명

이지."

"기술의 발달로 기아에 굶주리는 나라는 사라지기를."

"어찌 되었든 인류가 또 한 번의 전쟁을 통해 인구수를 줄여 식량문

제를 해결할 게 아니라면 미래지향적인 음식이란 건 확실하네."

◯4 건강 증진

선행연구에서는 배양육이 공중보건을 증진시킬 수 있다고 하였다. 특

히 배양육은 전통방식으로 생산된 육류보다 지방함량이 적을 가능성이

있으며 가축의 전염병에 감염될 우려가 적다는 점에서 긍정적으로 인식

하는 것으로 나타났다(Bekker et al., 2017; O'Keefe et al., 2016). 본 연

구에서도 유사한 결과가 나타났고, 항생제에서 자유로울 수 있다는 인식

도 새롭게 나타났다.
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"오 개꿀이네 더럽게 키우고 비인도적인 도축 방법은 이제 사라질 듯.

그 놈의 전염병도 예방되고 좋네."

"조류인플루엔자 걱정 안 해도 될 듯."

"동물 학대 문제도 없고 광우병, 기생충 없는 좋은 고기다."

"어차피 다 항생제 덩어리다. 이런 기술 정말 좋다."

◯5 선택범위 확장

배양육은 육류대체품의 한 종류로써 육류소비를 원하는 소비자에게 다

양한 옵션을 제공해줄 수 있다. 또한 기술이 성숙하면 원하는 고기를 가

정에서 배양기계를 통해 직접 배양해 먹을 수도 있다(Shapiro, 2018). 본

연구에서도 이러한 점을 긍정적으로 평가한 댓글이 다수 존재하였다.

"선택의 폭을 넓혀주는 건 좋은 방향으로 가는 거다. 정말 육류를

소비하고 싶지 않아도 거리엔 전부 삼겹살 치킨 식당이 즐비. 채식을

하고 싶어도 선택지가 없는 게 현실. 만일 그런 대체식당이 있다 하면

일단 먹어볼 의사가 있다......"

"인공고기 개고기를 기대합니다"

“이왕이면 살치살로 부탁한다.”

"원하는 고기 부위도 만들어주나."

“그래 미래에 곤충 먹느니 하는 것보단 훨씬 낫네”



- 85 -

◯6 종교/신념과 부합

배양육은 도축을 하지 않고도 고기를 얻을 수 있는 관계로 동물의 생

명과 관련한 윤리적 측면에서 이점이 있고, 종교적으로 제한을 두지 않

아도 되기 때문에 보다 범용적인 적용이 가능하다(Hamdan et al., 2018).

댓글에서도 채식주의자들과 종교종사자들이 자유롭게 육류를 섭취할 수

있게 되었다는 점을 언급하면서 긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다.

그러나 대부분 제3자의 시각으로 판단한 것으로 실제 채식주의자나 종교

종사자의 생각이라고 하기에는 한계가 있다. Wilks and Phillips (2017)

에서 배양육의 일부 특성에 대해 채식주의자들이 비채식주의자들보다 더

긍정적으로 평가하였지만 수용 의도는 더 낮은 것으로 나타났다.

“채식주의자에겐 희소식”

“난 채식주의자인데 이런 게 대중화 댔으면 하는 바람입니다. 멋지

네요.”

“이렇게 되면 스님들도 고기 먹는 데 아무 문제 없겠네.”

“이슬람은 매우 이득”

◯7 비자연성 인지 여부

선행연구에서는 소비자들이 배양육을 거부하는 가장 보편적인 이유 중

의 하나가 배양육을 비자연적이라고 인식하기 때문이라고 하였다(Bryant

& Barnett(2018). 인지된 비자연성은 배양육이 안전하지 않고 비윤리적

이라고 믿게 한다(Laestadius, 2015). 또한 소비자들은 자연적인 것은 무
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조건 좋고 건강한 것으로 인식하는 반면, 비자연적인 것은 나쁘고 위험

을 수반하는 것으로 인식하는 자연주의적 오류에 빠지는 경향이 있다

(Marcu et al., 2015). 선행연구와 마찬가지로 본 연구에서도 배양육이

인위적이고 비자연적이며, 자연의 섭리를 거스르는 것이라고 언급하면서

배양육에 대해 부정적인 반응을 나타내는 댓글이 많이 존재하였다. 반면,

공장식 축산방식의 비자연성을 비판하면서 배양육이 오히려 더 자연적일

수도 있다는 뉘앙스의 댓글도 소수 존재하였다.

"생물학적 인 건 인위적으로 그만 만들어내라 재앙이 따른다"

"별로 먹고 싶지는 않네요. 인위적으로 만든 건 거부감이 생겨서."

"아서라 자연을 거스르는 짓거리하다 대재앙 만난다"

"그냥 자연에서 나는 걸로 먹자고. 난 이런 거 반대. 자연의 섭리를

거스르는 음식들이 과연 우리 몸에 좋을까"

"난 인공고기 먹지 않을 것. 자연스럽게 자란 닭, 돼지, 소, 채소, 곡

물 등 인공적이지 않은 것을 우선적으로 먹을 것이다."

"밀집된 곳에서 비위생적 비인도적으로 항생제와 동족 부산물이 섞

인 사료 먹여 데려다 도살해서 먹는 것이 무슨 자연의 섭리냐? 인공고

기 괜찮다면 좋다. 향후 축산농가의 전업 대책이 문제다."

"자연의 섭리, 인간이 사육하여 대량으로 살상하는 게 더 자연의 섭

리를 어기는 것 아닌가? 신은 소 돼지를 인공적으로 사육하여 인간의

식량으로 만든 게 아니다."
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◯8 불확실성에 대한 우려

소비자들은 자신의 행동 결과가 어떠한 결과를 초래할 것인지에 대해

확실히 알지 못하는 경우 위험을 인지한다(장명희, 2005). 배양육에 대한

인지된 위험은 주로 인지된 비자연성과 기술의 불확실성과 관련된다

(Siegrist & Sutterlin, 2017; Siegrist et al., 2018). 본 연구에서는 배양

육의 비자연성으로 인해 위험을 느끼거나, 유전자변형식품을 연상하면서

건강에 미치는 영향을 우려하는 댓글들이 많이 존재하였다.

"저런 인공은 좀 위험할 듯"

“안정성 보장하지 못하겠죠. 건강과 목숨 걸고 누가 먹고 싶겠나요"

"먹고 암 걸리는 사람 꼭 나옴."(ID 1458)

"인간이 조작한 것은 부작용이 있을 수 있어 두려움이 생긴다"

"이런 유전자 변이 부류의 음식들, 후대에는 자연스러운 변이, 기형

을 유발하는 재앙의 시작."

"무엇을 먹어야 하나? GMO에 이어 인공고기. 이 음식들이 합쳐져

서 인간의 몸에 어떠한 영향을 줄지는 아무도 모른다."

◯9 감각적 비호감

식품선택에 있어서 감각적 호감은 아주 중요한 요소이다. 특히 육류는

독특한 맛과 식감으로 인류의 입맛을 사로잡았다. 따라서 현재의 육류와
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유사한 감각적 호감을 제공하는 것이 배양육의 확산에 중요한 변수로 작

용할 것이다. Tucker(2014)는 소비자들이 배양육을 거부하는 주요 이유

가 감각적 호감 부족이라고 주장하였고, Verbeke et al.(2015)의 연구에

서도 참가자들이 만약 똑같은 맛을 구현한다면 정기적으로 소비할 의향

이 있음을 밝혔다. 본 연구에서도 배양육의 맛, 육즙, 식감 등 감각적 호

감을 우려하면서 부정적인 평가를 내리는 반면, 맛이 똑같다면 배양육을

수용하겠다는 댓글도 존재하였다.

"먹으면 쇠 맛 날 것 같이 생겼다."

"오래된 냉동 뻑뻑한 살코기는 재현 가능 하겠지만 꽃등심 등의 그

육즙과 식감은 재현하지 못하지."

"아무리 그래도 진짜가 맛나지"

"인공고기 맛이 있겠냐. 직접 피땀 들여 키운 소보다 맛이 있을 수

가 없다."

"가짜 인공고기 먹는 시대가 오는구나. 소, 돼지들은 좋겠다. 맛있게

냠냠 잘 먹었는데. 인공고기 식감도 확실히 틀리고 맛이 더럽게 없을

듯."

◯10 시장에 대한 불신

신뢰는 어떤 사람이나 사물의 정직함, 언행일치, 약속의 이행, 거짓이

나 위선이 아닐 것이라는 기대, 어떤 일 혹은 역할을 제대로 수행할 수

있을 것이라는 기대를 의미한다(Battacharya et al., 1998). 따라서 신뢰
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는 대상이 존재하는데 본 연구에서는 배양육 관련 이해관계자들에 대해

신뢰하지 못하는 것으로 나타났다.

"상용화에는 오래 걸릴 듯. 과연 저들이 서민을 위해서 개발할까?"

"한우가 비싸잖아 나 같아도 값싸고 맛도 비슷하게 나는 걸로 대체

해서 사용해서 이익 많이 남겨 먹겠나 기업이 이익이 안 남으면 안 하

는 건데 뭔 환경 어쩌고 헛소리를 하고 있었네."

"좋은 것만 나열 하지 말고, 부작용은? 기업광고 기사로 얼마 받았

냐?"

"에이, 개발 목적? 쉽지요. 서민한테 팔고 남는 돈은 어디로? 세계

1%의 지갑 속으로."

"영양적이나 유전적으로 문제가 없다면 뭐. 단지 걱정되는 건 이게

가짜인지 진짜인지 소비자 모르게 판다면, 특히 우리가 살고 있는 대한

민국이라는 나라는 먹을 것으로 장난치는 게 심각한 나라라서 더 걱정

도 되고 정부 기관은 사건이 터지고도 멀뚱멀뚱 보고만 있거나 모르쇠

로 끝까지 밀고 나가니까."

◯11 사회경제적 영향

인지과정을 거쳐 혁신에 대해 호의적이거나 비호의적인 태도를 형성하

는 과정에서 혹은 혁신을 시도해볼 것인지의 여부를 결정하기에 앞서 소

비자는 혁신을 현재 혹은 미래 상황에 적응해 보려는 성향이 있다

(Rogers, 2003). 이에 다수의 댓글에서 배양육의 확산 결과를 상상하였는
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데, 축산업, 농업 등에 미치는 영향과 육류 소비에서 나타날 수 있는 양

극화 등 사회 및 경제적 측면에 미치는 영향에 관한 내용들이었다.

“와 이거 좋다고만 하기에는 일자리 감소가 어마어마하겠는데.”

“정육점이 또 미래 사라질 직업 예약 하나 늘었네”

“그럼 살아있는 가축들은 다 없어지겠네? 아닌 그 수가 급격히 줄어

드는 현상이 나타날 텐데. 가축 산업이 몰락하겠구먼. 그럼 농민들 데

모하고 난리일 텐데 어쩌나”

“서민들은 저런 음식을 먹고 부자들은 도축고기를 먹고.”

“GMO, 화학조미료 이거랑 별반 다른 거 있나? 결국 가난한 자들의

한 끼 식사일 뿐.”

◯12 기술의 윤리적 문제

배양육은 동물들을 도축하지 않는다는 점에서 윤리적으로 긍정적인 평

가를 받지만, 이는 또 다른 차원의 윤리적 문제를 발생시킬 우려가 있다.

즉 배양육의 발전이 궁극적으로 가축의 멸종을 불러일으킬 수 있으며 이

는 결국 다른 종들의 생명을 존중하지 않는 것이라는 지적도 있다. 또한

Leroy & Praet(2017)의 연구에서는 배양육이 인육을 먹는 풍습을 유발

할 수 있는 가능성에 대해 우려를 표하였는데, 본 연구에서도 배양된 인

육을 먹는 것의 정당성을 논의하는 댓글들이 존재하였다.
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"워. 나중엔 사람고기도 먹겠네요."

“인공 배양된 인육을 먹는 것은 그럼 문제가 될까?”

"축산동물들 점점 멸종될 것이다. 이것도 문제네"

"소와 돼지도 이제 존재가치가 없어졌군. 인간보다 큰 포유류도 얼

마 남지 않았는데. 지구 위에 인간 말고 다른 동물은 도구로만 남아있

는 건가."

"조직배양이 더 잔인하다. 그냥 소·돼지 길러 먹자! 이미 자연에서

멸종된 소·돼지·닭을 양식 하지 않으면 지구상에서도 멸종된다."

◯13 기타

수집된 댓글 중 배양육에 대한 소비자 인식과 직접적인 관련이 없는

댓글도 다수 존재하였는데 이들은 배양육의 가격에 대한 논의, 기술의

발전에 대한 평가, 배양육 관련 산업에 대한 투자 및 뉴스에 대한 평가

로 범주화할 수 있었다.

Bekker et al.(2017)는 배양육의 가격은 모든 소비자들의 관심사라고

하였으며, Slade(2018)는 가격경쟁력이 소비자들의 배양육 수용에 중요한

변수가 될 것이라고 하였다. 선행연구에서는 배양육의 가격이 전통방식

으로 생산된 고기보다 싸야만 다수의 소비자가 수용할 것이라고 하였다

(O'Keefe et al., 2016). 그러나 배양육의 윤리적 효용을 감안하여 같은

가격이라도 수용가능하다고 응답한 연구도 존재한다(Vebeke et al.
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2015). 본 연구에서도 선행연구와 마찬가지로 배양육의 가격이 전통방식

으로 생산된 육류와 같거나 낮으면 수용 의도가 있지만 가격이 높으면

수용을 거부하는 것으로 나타났다.

"동물 세포만으로도 저런 음식을 만들어 낸다는 것 자체가 대박적인

성공이긴 한데 가격이 비싸면 사 먹을 것 같지 않다."

"인공고기가 도축고기 맛, 가격이 똑같다면 인공고기를 선택할 듯."

"맛이 똑같고 가격이 매우 싸면 가능. 근데 가격 똑같으면 불가능."

"제발 기술 발달 잘 되어서 적절한 가격에 판매가 될 수 있으면 좋

겠네요."

"인식은 맛과 가격이 좋으면 알아서 바뀐다."

기술발전과 관련된 댓글은 기술의 발전에 자부심을 가지며 긍정적인

태도를 보인 댓글과 기술발전의 결과를 우려하면서 부정적인 태도를 보

인 댓글이 공존하였다. Wilks et al.(2019)에서는 과학에 대한 불신은 배

양육의 인지된 효용에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 따라서 기술의 발

전에 긍정적인 태도를 보인 댓글은 배양육에 대해 긍정적이고, 반대의

경우, 배양육에 대해 부정적일 것이라고 추론할 수 있다.
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“과학 기술이 이렇게나 발전했다니 정말 대단하고 신기합니다. 빨리

시중에 유통되어서 환경오염 같은 것도 걱정 없이 먹을 수 있게 되었

으면 좋겠어요. 실제 고기와 다른 점이 있을지도 궁금하네요.”

“과학의 발전은 오히려 자연을 수호한다.”

“이런 게 과학이 발전해야 할 이유. 근본 문제는 인구.”

“어릴 때는 마냥 과학의 진보가 경이로웠는데 지금은 잘 모르겠다.”

“무섭다. 세상이 이렇게 흘러가는 게. 발전하면 할수록 왜 인간의 삶

은 더 피폐하고 위협받는다는 생각이 들지? 나의 시대는 아니겠지만

내 자식. 내 자식의 자식. 그들이 살아갈 미래가 왠지 무서워진다.”

“뭔가 무섭다. 점점 내가 사는 세계가 이상해지는 것 같아.”

관련 산업에 대한 투자는 배양육의 미래를 긍정적으로 평가하면서 한

국도 정부와 기업에서 투자에 앞장서야 한다는 내용으로 구성되었다.

“우리 나라도 적극적으로 투자해서 성과를 냈으면 좋겠다.”

“차라리 한국도 어차피 농업, 어업에서 승산 없으니 저런 인공고기

연구에 수천억 투자했으면 좋겠다.”

“우리나라 기업이 투자했다는 소식 좀 듣고 싶다. 내가 모르는 것

인가.”
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뉴스 자체에 대해 평가한 댓글은 ‘배양육’을 ‘가짜 고기’로 프레이밍한

뉴스에서 소비자들이 ‘가짜 고기’라는 명칭에 불만을 표현하는 댓글들이

주를 이루었다. 같은 맥락으로 선행연구에서도 배양육을 어떻게 프레임

하느냐에 따라 소비자들의 반응이 달라졌는데 ‘배양육’, ‘시험관 고기’보

다 ‘클린 미트’라는 명칭을 사용하였을 때 소비자들이 훨씬 더 배양육에

대해 긍정적인 태도를 보이는 것으로 나타났다(Bryant & Barnett,

2019).

“표기에 좀 문제가 있군요::: 가짜 고기니 가짜 치즈니 이런 표현은

저질화시키려는 노력의 하나인 것 같은데 공정하지 못하지요: 인공고

기나 인공 치즈란 말이 옳은 것이고 객관적이고 공정한 사실을 다루는

기사에 적합하지요: 남의 고기를 먹는 문제를 한 번쯤 심각하게 고민

해봐야 하지요. 그 희생물이 바로 당신이라면 그 기분이 어떨지?”

“가짜 식품이라고 하지 말고 인공 식품이라고 하는 게 더 괴리감이

들지 않을 것 같은데.”

“그러니까 여기서 말하는 가짜 식품이 중국처럼 음식으로 장난치는

게 아니라, 미래 식량난과 고기 생산으로 인한 환경파괴를 줄이기 위해

다른 음식으로 그 식품 맛이 나게 만들어서 대체하겠다는 거 아니냐.”

“기자야! 가짜 고기가 아니고 대체 고기라고 표기해라 그래야 좀 있

어 보이지 않겠냐.”
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제 2 절 배양육에 대한 소비자 인식의 척도화

본 절에서는 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 문항을 개발하고 검증

하는 과정을 거쳐 배양육에 대한 소비자 인식을 척도화 하고자 한다.

1. 배양육에 대한 소비자 인식의 척도 개발 과정

본 연구의 배양육에 대한 소비자 인식의 척도 개발하기 위한 과정은

[그림 4-1]와 같이 요약할 수 있다. 우선, 질적 내용분석결과와 선행연구

에서 사용한 척도를 참고하여 문항을 개발하였고 다음, 신뢰도 분석, 탐

색적 요인분석 및 확인적 요인분석을 실시하여 척도의 신뢰도와 타당성

을 확보하였다. 마지막으로 확인적 요인분석을 재실시하여 배양육에 대

한 소비자 인식 척도를 최종적으로 확정하였다.

[그림 4-1] 배양육에 대한 소비자 인식 척도 개발 과정
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2. 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 문항 개발

배양육에 대한 소비자 인식의 척도는 내용분석 결과와 선행연구에서

사용한 척도를 참고하여 구성하였다. 내용분석 결과에서 방향성이 서로

다른 댓글이 존재하는 카테고리의 경우 다수의 방향성으로 통일하여 척

도를 구성하였다. 이에 ‘동물복지 증진여부’는 ‘동물복지 증진’으로, ‘환경

오염 감소여부’는 ‘환경오염 감소’로, ‘비자연성 인지여부’는 ‘비자연성 인

지’로 재명명 하였다. 구체적인 측정항목은 다음 [표 4-4]에서와 같다.

동물복지 증진은 기존 척도에 내용분석을 통해 나타난 ‘사육환경 개선’

과 ‘죄책감에서 벗어나게 해주는’등 문항을 추가하여 구성하였다. 비록

‘죄책감에서 벗어나게 해주는’은 동물복지와 직접적인 관련이 없는 문항

이지만 동물복지와 관련된 이슈에서 소비자가 인지하는 효용이며, 다수

의 댓글에서 언급한 관계로 문항에 포함시켰다. 환경오염 감소는 기존의

측정문항을 바탕으로 ‘환경보호’와 ‘환경오염’에 추가하여 환경적 맥락이

더 구체적이고 명확하게 반영되도록 하였다. 또한 포괄적인 의미를 가지

는 ‘지속가능성’도 추가하였다. 또한 내용분석 결과에서 언급된 ‘미래 식

량문제 해결가능’을 식량난 해결 관련 문항에, ‘항생제 문제에서 자유로

움’을 건강 증진 관련 문항에 추가하였다. 선택범위확장은 선행연구에서

사용된 척도가 없는 관계로 내용분석 결과를 바탕으로 연구자가 직접 구

성하였고, 종교/신념과 부합은 선행연구의 윤리적 식품선택동기에서 종

교와 관련된 척도와 연구자가 개발한 척도를 결합하여 구성하였다.

비자연성 인지는 댓글에서 자주 언급된 ‘인위적’을 문항에 추가하였고,

불확실성에 대한 우려는 제품 자체의 위험과 제품 생산과정에서의 위험

으로 구성하였다. 시장에 대한 불신은 기업, 정부, 대중매체 등 배양육

관련 이해관계자들에 대한 신뢰 문항으로 구성하였다. 사회경제적 영향

은 축산업에 대한 영향과 양극화와 관련된 문항으로 구성하였고, 기술의

윤리적 문제는 선행연구에서 사용된 척도에 좀 더 포괄적인 문항을 추가

하여 완성하였다.
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측정 출처

동물

복지

증진

불필요한 고통 줄이는
Lindeman &

Väänänen(2000)

동물의 사육환경을 개선할 수 있는 연구자

동물생명의 윤리적 문제를 줄일 수 있는 Wilks & Phillips(2017)

죄책감에서 벗어나게 해주는 연구자

동물의 복지를 증진시킬 수 있는 Wilks & Phillips(2017)

환경

오염

감소

온실가스 배출을 감소시킬 수 있는 Wilks & Phillips(2017)

천연자원의 사용을 줄일 수 있는
Mancini & Antonioli

(2019)

환경오염을 줄일 수 있는 연구자

환경을 보호할 수 있는 연구자

지속가능한 연구자

식량난

해결

세계빈곤과 기아문제를 해결할 수 있는 Wilks & Phillips(2017)

식량안보를 해결할 수 있는
Bryant C. & Barnett

J.(2018)

미래의 식량부족 문제를 해결할 수 있는 연구자

건강

증진

가축의 전염병이 인체에 전염될 우려를 줄

일 수 있는

Baumann & Bryant

(2019)

항생제 문제에 대한 우려를 줄일 수 있는 연구자

영양가가 있는
Mancini & Antonioli

(2019)

선택범

위확장

단백질의 공급원천을 다양하게 할 수 있는 연구자

새로운 육류에 대한 소비를 유도할 수 있는 연구자

부위별 육류공급을 다양하게 할 수 있는 연구자

종교/

신념

부합

종교/신념의 제한을 받지 않을 수 있는 것 연구자

종교 혹은 신념과 일치한 것
Lindeman &

Väänänen(2000)

종교 혹은 신념에 의해 금지되지 않는 것
Lindeman &

Väänänen(2000)

[표 4-4] 배양육에 대한 소비자 인식의 척도 문항 개발
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비자

연성

인지

인위적 연구자

비자연적
Bryant &

Barnett(2019)

자연의 섭리를 어기는 것 Wilks & Phillips(2017)

불확

실성

우려

건강에 해로운 것 Wilks & Phillips(2017)

질병을 유발할 수 있는 것 연구자

인체에 부작용이 있을 수 있는 것 연구자

생산과정이 안전하지 않은 것 연구자

생산환경이 통제하기 어려운 것 연구자

시장

불신

기업에 대한 신뢰 연구자

정부에 대한 신뢰 연구자

미디어에 대한 신뢰 연구자

감각적

비호감

맛이 없을 것 Steptoe et al.(1995)

식감이 좋지 않을 것 Steptoe et al.(1995)

외관이 별로일 것 Steptoe et al.(1995)

사회·

경제

영향

일자리를 잃게 할 수 있는 것 Wilks & Phillips(2017)

가난한 사람들이 먹을 것 연구자

부자들이 먹을 것(R) 연구자

빈부격차를 느끼는 것 연구자

기술

윤리

인육을 먹는 것을 유도할 수 있는 것 Wilks & Phillips(2017)

가축의 존재를 무의미하게 만들 수 있는 것 Wilks & Phillips(2017)

기술의 윤리적 문제를 일으킬 수 있는 것 연구자
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3. 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 신뢰도 및 타당도 검증

1) 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 신뢰도 분석 결과

측정도구의 개발을 위해 우선 문항을 정제하는 단계를 거쳤다. 문항을

정제하기 이전에 요인분석부터 실시하게 되면, 더욱 많은 차원으로 분류

를 하게 되는 경향이 있으므로, 먼저 선행연구를 통해 개념적 차원을 분

류한 다음, 다른 방식으로 문항을 정제한 이후 요인분석을 실시하는 것

이 바람직하다(Campbell, 1976). 따라서 본 연구에서는 신뢰도 분석을 통

해 다문항 척도의 내적 일관성을 검증하는 것을 통해 문항을 정제한 후

탐색적 요인분석을 실시하였다.

이때 개발된 척도가 다른 샘플에도 적용되는지를 확인하기 위하여 수

집된 자료를 랜덤으로 두 개 집단으로 구분하였다. 그리고 우선, 랜덤1

집단을 대상으로 신뢰도 분석과 탐색적 요인분석을 실시하였다. 신뢰도

분석 결과 [표 4-5]에서와 같이 선택범위확장 척도의 Cronbach's α 값은

.649로, 기술의 윤리적 문제 척도의 Cronbach's α 값은 .699로 모두 0.7

보다 낮은 수준으로 나타나 내적 일관성이 있다고 보기 어려웠다. 그러

나 그 외의 척도들은 모두 0.7이상의 만족할만한 수준으로 나타나 문항

의 구성이 적절한 것으로 판단되었다. 이에 다음 단계에서는 선택범위확

장과 기술의 윤리적 문제 척도를 제외하고 탐색적 요인분석을 실시하였

다.

하위

차원
문항(배양육은/의/에 대한...)

Cronba

ch's α

동물복지

증진

Q1. 동물들의 불필요한 고통을 줄일 수 있다

.845

Q2. 동물의 사육환경을 개선할 수 있다

Q3. 동물생명의 윤리적 문제를 줄일 수 있다

Q4. 죄책감에서 벗어나게 해줄 수 있다

Q5. 동물의 복지를 증진시킬 수 있다

[표 4-5] 문항의 신뢰도 분석(랜덤1)
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환경오염

감소

Q6. 온실가스의 배출을 감소시킬 수 있다

.874

Q7. 천연자원의 사용을 줄일 수 있다

Q8. 환경오염을 줄일 수 있다

Q9. 환경을 보호할 수 있다

Q10. 지속가능하다

식량난

해결

Q11. 세계빈곤과 기아문제를 해결할 수 있다

.896Q12. 식량안보를 해결할 수 있다

Q13. 미래의 식량부족 문제를 해결할 수 있다

건강

증진

Q14. 가축의 전염병이 인체에 전염될 우려를 줄일 수 있다

.708Q15. 항생제 문제에 대한 우려를 줄일 수 있다

Q16. 영양가가 풍부할 것 같다

선택범위

확장

Q17. 단백질의 공급원천을 다양하게 할 수 있다(제거)

.649
Q18. 새롭거나 희귀한 혹은 법적으로 금지된 육류에

대한 소비를 유도할 수 있다(제거)

Q19. 부위별 육류공급을 다양하게 할 수 있다(제거)

종교신념

부합

Q20. 종교/신념의 제한을 받지 않을 수 있다

.742Q21. 종교/신념과 일치하다

Q22. 종교/신념에 의해 금지되지 않을 것이다

비자연성

인지

Q23. 인위적이다

.749Q24. 비자연적이다

Q25. 생산은 자연의 섭리에 어긋나는 것이다

불확실성

우려

Q26. 건강에 해로울 수 있다

.889

Q27. 질병을 유발할 수 있다

Q28. 인체에 부작용이 있을 수 있다

Q29. 생산과정은 안전하지 않은 수 있다

Q30. 생산환경은 통제하기 어려울 수 있다

시장불신

Q31. 기업의 생산의도를 신뢰할 수 없다

.866Q32. 정부에의 관리/감독을 신뢰할 수 없다

Q33. 미디어의 보도를 신뢰할 수 없다

감각적

비호감

Q34. 맛이 없을 것 같다

.879Q35. 식감이 좋지 않을 것 같다

Q36. 외관이 별로일 것 같다

사회경제

영향

Q37. 축산/농업 종사자들이 일자리를 잃게 할 수 있다

.762
Q38. 가난한 사람들이 먹을 것 같다

Q39. 부자들이 먹을 것 같다(R)

Q40. 육류소비에서 빈부격차를 느끼게 할 수 있다

기술윤리

Q41. 인육을 먹는 것을 유도할 수 있다(제거)

.699Q42. 과학기술의 윤리적 문제를 일으킬 수 있다(제거)

Q43. 가축의 존재를 무의미하게 만들 수 있다(제거)
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2) 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 타당도 분석 결과

◯1 탐색적 요인분석 결과

정제된 문항으로 배양육에 대한 소비자 인식의 내용을 범주화하기 위

하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 수집한 데이터가 요인분석에 적합

한 자료인지 검증하기 위해 먼저 KMO 검증과 Barlett의 구형성 검정을

실시하였다. KMO 검증은 전체 상관관계행렬이 요인분석에 적합한지를

판단하는 것으로 최소 0.50 이상이여야 하고, 1에 접근할수록 신뢰할 수

있는 요인을 추출할 수 있다(Hutchenson & Sofroniou, 1999). Barlett의

구형성 검정은 모집단의 상관행렬과 단위행렬을 비교하는 것으로 이 값

이 유의하면 자료가 요인분석에 적절하다는 것을 의미한다(Field, 2009).

랜덤1 집단의 탐색적 요인분석 결과 [표 4-6]과 같이 KMO 표준적합도

는 0.848로, Bartlett의 구형성 검증은 유의수준 .000에서 유의한 것으로

나타나 수집된 자료가 요인분석에 적합하다는 것이 확인되었다.

이어 최대우도법(Maximum Likelihood)를 선택하여 요인을 추출하였

다. 일반적으로 많이 사용되는 주성분분석은 최대우도법과는 달리 측정

문항의 오차항을 고려하지 않는 추출법으로 주어진 변수의 직교변환을

찾아내기 위한 기법이다(노형진, 2014). 본 연구는 잔차항을 고려하여 공

통요인을 찾아내는 것이 바람직하다고 판단하여 최대우도법을 선택하였

다. 또한 주성분 분석에서 많이 사용하는 직각회전(Varimax)는 요인들

지표 랜덤1

KMO의 표본적합도(MSA) 검정 .848

Bartlett의

구형성 검증

Approx x2 4627.571

자유도(dt) 406

p .000
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

[표 4-6] 자료의 적합성 확인을 위한 KMO와 Bartlett 검증(랜덤1)
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간의 상관관계가 없다는 것을 가정하고, 오블리민(Oblimin) 회전법은 요

인들 간 상관관계가 있다는 것을 가정한다(노형진, 2014). 본 연구에서는

배양육에 대한 소비자 인식의 구성 요인들 간에 상관관계가 있다고 판단

하여 사각회전 방식인 오블리민(Oblimin) 회전법을 실시하였다. 분석과

정에서 고유값을 1로 정하는 것보다 요인을 9개로 고정하고 분석한 것이

원하는 결과를 얻을 수 있어 요인을 고정하는 방법으로 분석을 실시하였

다. 분석결과 [표 4-7]과 같이 9개 요인 총 28개 문항이 도출되었다.

건강 증진을 측정하는 Q14, Q15, Q16과 비자연성 인지를 측정하는

Q25, 사회경제적 영향을 측정하는 Q37, 불확실성 우려를 측정하는 Q30

등 6개 문항은 공통값이 0.4에 미치지 못하여 삭제하였다. 또한 종교/신

념 부합을 측정하는 Q11, Q12, Q13 중 Q11, 환경오염 감소를 측정하는

Q10, 동물복지 증진을 측정하는 Q2도 요인부하량이 0.6보다 낮은 수준으

로 나타나 삭제하였다.

아홉 가지 요인에 의해 총 분산의 69.441%가 설명되었으며, 요인부하

량은 모두 0.6 이상으로 나타났기에 비록 고유 값이 1 미만인 요인도 존

재하였지만 모두 중요한 변수라 판단하여 분석에 포함하였다.

요인 1은 배양육이 종교 혹은 신념과 조화를 이루는 것인지에 대한 것

으로 ‘종교신념 부합’으로 명명하였고, 요인 2는 배양육 섭취 시 인체에

미치는 위해성과 생산과정의 안전성여부에 관한 것으로 통털어 ‘불확실

성 우려’라고 명명하였다. 요인 3은 환경에 미치는 긍정적인 영향들과 관

련된 것으로 ‘환경오염 감소’로 명명하였다. 요인 4는 육류소비에서 나타

나는 빈부차이에 관련된 문항으로 구성되어 이를 가장 잘 반영할 수 있

게 ‘양극화’로 명명하였다. 요인 5는 배양육의 식감, 맛, 외관 등에 대한

부정적 인식으로 ‘감각적 비호감’으로 명명하였고, 요인 6은 제3세계, 현

재 및 미래에 존재하거나 발생할 수 있는 식량문제에 관한 것으로 ‘식량

난 해결’로 명명하였다. 요인 7은 배양육의 비자연성에 대한 인식과 관련

한 것으로 ‘비자연성 인지’로 명명하였고, 요인 8은 배양육이 가지는 동

물복지와 관련된 이점으로 ‘동물복지 증진’으로 명명하였다. 요인 9는 배
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양육의 생산, 규제 및 정보제공 등 이해관계자들에 대해 신뢰를 형성하

지 못하는 것에 관한 것으로 ‘시장불신’이라고 명명하였다.

요인 문항 (배양육은/의)

랜덤1(n=260)

공통

값

요인

부하량
고유값

누적분

산(%)

종교신념

부합

Q21. 종교/신념과 일치함 .999 0.994
3.109 11.105

Q22. 종교/신념에서 금지 안됨 .467 0.675

불확실성

우려

Q27. 질병을 유발함 .900 0.947

5.110 29.357
Q26. 건강에 해로움 .649 0.802

Q28. 인체에 부작용이 있음 .667 0.801

Q29. 생산과정이 안전하지 않음 .540 0.677

환경오염

감소

Q8. 환경오염을 줄임 .850 0.921

4.367 44.954
Q9. 환경을 보호함 .779 0.874

Q7. 천연자원 사용을 줄임 .599 0.772

Q6. 온실가스 배출을 감소함 .566 0.747

양극화

Q39. 부유한 사람들이 먹음(R) .885 -0.935

1.708 51.053Q40. 빈부격차를 느낌 .619 -0.769

Q38. 가난한 사람들이 먹음 .503 -0.681

감각적

비호감

Q35. 식감이 좋지 않을 것 같음 .863 0.927

1.250 55.519Q34. 맛이 없을 것 같음 .815 0.896

Q36. 외관이 별로일 것 같음 .523 0.716

식량난

해결

Q12. 식량안보 해결 .856 -0.924

1.150 59.628Q11. 세계빈곤/기아문제 해결 .712 -0.841

Q13. 미래 식량부족 해결 .696 -0.826

비자연성

인지

Q23. 인위적임 .556 0.874
.980 63.127

Q24. 비자연적임 .591 0.811

동물복지

증진

Q4. 죄책감에서 벗어나게 함 .756 0.857

.974 66.604
Q3. 동물생명 윤리적 문제 줄임 .651 0.795

Q5. 동물 복지를 증진함 .550 0.708

Q1. 동물의 불필요한 고통 줄임 .442 0.626

시장

불신

Q32. 정부 관리/감독 불신 .768 0.873

.794 69.441Q31. 기업 생산의도 불신 .744 0.854

Q33. 미디어 보도를 불신 .594 0.762

[표 4-7] 탐색적 요인분석 결과(랜덤1)
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◯2 1차 확인적 요인분석 결과

탐색적 요인분석을 통해 도출된 28개 문항이 새로운 자료를 이용한 분

석에서도 여전히 같은 요인으로 분류되는지 확인하기 위하여 랜덤2 집단

을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석은 구성 항

목들 중 단일차원성을 저해하는 항목을 제거하는 목적도 있다.

측정모형의 적합도 지수를 살펴보면 먼저 Normed χ2=χ2/df=1.658로

나타나 3.0 이하의 기준에 해당하므로 수용가능한 수준으로 나타났다. 또

한 표본크기에 따라 적합도 지수가 달라지는 χ2 값의 한계를 극복하기

위해 사용하는 RMSEA=0.052(0.044~0.059)도 기준을 충족하여 수용가능

한 모형임을 확인하였다. CFI, GFI, AGFI는 1에 가까울수록 적합도가

이상적인 모형이며, 0.09이상이어야 우수하다고 볼 수 있는데(이학식, 임

지훈, 2011), CFI= .949, GFI=.874, AGFI=.837로 수용할만한 수준임을 확

인하였다. RMR은 0.05이하이면 바람직하고, 0.10이하이면 수용할만하다

고 보는데 RMR은 .045로 바람직한 수준이었다.

측정모형의 구성타당성은 측정항목들의 요인부하량, 평균분산추출값,

개념신뢰도 등 지표로 확인할 수 있다. 요인부하량이 통계적으로 유의할

뿐만 아니라 표준화 요인부하량이 0.7 이상이어야 바람직하다고 할 수

있다. 또한 평균분산추출값(AVE)이 0.5이상이고 개념 신뢰도(CR:

Construct Reliability)가 0.7이상이어야 수렴타당성을 갖는다고 볼 수 있

다(Hair et al., 2010).

랜덤 2 집단을 대상으로 배양육에 대한 소비자인식 척도에 대한 확인

적 요인분석 결과는 [표 4-8]과 같다. Q29와 Q1의 표준화 요인부하량은

0.7보다 낮은 수준으로 나타났고 그 외 모든 항목의 요인부하량은 0.7이

상, 모든 요인의 평균분산추출(AVE) 값은 0.5이상, 모든 요인의 개념 신

뢰도 값은 0.7이상으로 나타나 수렴타당도 기준을 만족하였다. 이에 모형

의 적합도를 제고하기 위해 요인부하량이 0.7보다 낮은 Q29와 Q1을 삭

제하고 확인적 요인분석을 재차 실시하였다.
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요인 문항

표준

화계

수

측정

오차

CR

(t값)
AVE

불확실성

우려

Q26. 건강에 해로움 0.816 0.276

0.905 0.646
Q27. 질병을 유발함 0.887 0.176

Q28. 인체에 부작용이 있음 0.853 0.221

Q29. 생산과정 안전치 않음(제거) 0.634 0.397

환경오염

감소

Q6. 온실가스의 배출 감소 0.763 0.411

0.902 0.685
Q7. 천연자원 사용을 줄임 0.839 0.261

Q8. 환경오염을 줄임 0.865 0.230

Q9. 환경을 보호할 수 있음 0.840 0.291

종교신념

부합

Q21. 종교/신념과 일치함 0.865 0.240
0.807 0.661

Q22. 종교/신념에 의해 금지 안됨 0.758 0.390

비자연성

인지

Q23. 인위적임 0.735 0.322
0.806 0.615

Q24. 비자연적임 0.831 0.270

감각적

비호감

Q34. 맛이 없을 것 같음 0.920 0.145

0.909 0.757Q35. 식감이 좋지 않을 것 같음 0.960 0.067

Q36. 외관이 별로일 것 같음 0.709 0.460

식량난

해결

Q11. 세계빈곤/기아문제 해결가능 0.815 0.304

0.896 0.709Q12. 식량안보 해결가능 0.930 0.111

Q13. 미래 식량부족 해결가능 0.774 0.323

양극화

Q38. 가난한 사람들이 먹음 0.764 0.464

0.817 0.631Q39. 부유한 사람들이 먹음(R) 0.799 0.475

Q40. 빈부격차 느낌 0.820 0.337

시장

불신

Q31. 기업 생산의도 불신 0.754 0.357

0.846 0.614Q32. 정부 관리/감독 불신 0.852 0.255

Q33. 미디어 보도 불신 0.739 0.389

동물복지

증진

Q1. 동물 불필요 고통 줄임(제거) 0.680 0.405

0.856 0.588
Q3. 동물생명의 윤리적 문제 줄임 0.822 0.327

Q4. 죄책감에서 벗어나게 함 0.789 0.411

Q5. 동물 복지를 증진시킴 0.769 0.432

[표 4-8] 1차 확인적 요인분석 결과(랜덤2)
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4. 배양육에 대한 소비자 인식 척도의 확정

모형의 적합도를 제고하기 위하여 요인부하량이 0.7보다 낮은 Q29와

Q1 문항을 삭제한 후 랜덤2 집단을 대상으로 확인적 요인분석을 재차

실시하였다. 문항 삭제 후 2차적으로 진행한 확인적 요인분석의 모형 적

합도는 [표 4-9]에서와 같이 문항 삭제 전 1차적으로 진행한 확인적 요

인분석 모형보다 CFI, NFI, GFI, AGFI 값은 모두 높아졌고, RMR 값은

낮아진 것을 확인할 수 있었다. 또한 문항 삭제 후의 RMSEA의 값도

0.048로 수용범위 내에 있는 것으로 확인되었다. 따라서 Q29와 Q1 문항

의 삭제는 모형의 적합도를 제고하기 위하여 적절한 것으로 확인되었다.

Q29와 Q21 문항을 삭제한 후의 확인적 요인분석 결과는 [표 4-10]과

같다. 모든 문항에서 요인부하량은 0.7 이상으로 나타났고, 도출된 9개

요인에서 모두 평균분산추출(AVE) 값이 0.6 이상으로, 개념 신뢰도 값

(CR)은 모두 0.8 이상으로 나타나 수렴타당도 기준을 만족하였다.

문항을 삭제한 모형의 판별타당성을 검증하기 위해 Fornell &

Larcker(1981)가 제안한 방법에 따라 두 변인 상관계수와 각 잠재변인의

평균분산 추출값(AVE)의 제곱근을 비교하였다. 결과 [표 4-11]에서와

같이 모든 요인 간 상관관계의 절대값(.077~.754)는 평균분산 추출 값의

제곱근 .773~.878보다 작음을 확인하였다. 이로써 각 요인들은 모두 각각

의 측정변수로 설명되는 부분이 더 큰 것을 확인하여 판별타당성이 있음

을 검증하였고, 배양육에 대한 소비자 인식의 9가지 요인은 서로 다른

측정 χ2 df p CFI NFI GFI AGFI RMR

문항

삭제전
520.719 314 .000 .949 .883 .874 .837 .045

문항

삭제후
411.148 263 .000 .961 .900 .890 .854 .041

[표 4-9] 문항 삭제 전후 확인적 요인분석의 적합도 비교(랜덤2)
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개념의 인식임을 알 수 있다.

이로써 배양육에 대한 소비자 인식 척도는 최종적으로 [표 4-10]에서

와 같이 아홉 가지 요인 총 26개 문항으로 구성되었다.

요인 문항 (배양육은/의)
표준화

계수

측정

오차

CR

(t값)
AVE

불확실성

우려

건강에 해로울 수 있다 0.823 0.267

0.910 .771질병을 유발할 수 있다 0.905 0.148

인체에 부작용이 있을 수 있다 0.839 0.240

환경오염

감소

온실가스의 배출을 감소시킨다 0.763 0.410

0.902 .696
천연자원 사용을 줄일 수 있다 0.838 0.263

환경오염을 줄일 수 있다 0.863 0.232

환경을 보호할 수 있다 0.843 0.287

종교신념

부합

종교/신념과 일치하다 0.864 0.241
0.807 .678

종교/신념에 의해 금지 안된다 0.759 0.389

비자연성

인지

인위적이다 0.746 0.310
0.803 .673

비자연적이다 0.818 0.289

감각적

비호감

맛이 없을 것 같다 0.920 0.145

0.909 .772식감이 좋지 않을 것 같다 0.960 0.067

외관이 별로일 것 같다 0.710 0.459

식량난

해결

세계빈곤/기아문제 해결가능 0.817 0.301

0.896 .742식량안보를 해결할 수 있다 0.927 0.114

미래 식량부족 해결가능 0.775 0.323

양극화

가난한 사람들이 먹는다 0.765 0.464

0.817 .598부유한 사람들이 먹는다(R) 0.800 0.473

빈부격차 느낀다 0.819 0.338

시장

불신

기업 생산의도 신뢰할 수 없다 0.756 0.354

0.846 .648정부 관리/감독 신뢰할 수 없다 0.852 0.254

미디어 보도를 신뢰할 수 없다 0.736 0.393

동물복지

증진

동물생명의 윤리적 문제 줄인다 0.756 0.405

0.856 .622죄책감에서 벗어나게 해준다 0.783 0.388

동물 복지를 증진시킬 수 있다 0.750 0.476

[표 4-10] 2차 확인적 요인분석 결과(랜덤2)
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요인

불확

실성

우려

환경

오염

감소

종교

신념

부합

비자

연성

인지

감각

적비

호감

식량

난

해결

양극

화

시장

불신

동물

복지

증진

불확

실성

우려

.878

환경

오염

감소

-0.106 .835

종교

신념

부합

-0.381 0.324 .823

비자

연성

인지

0.484 0.07 -0.202 .821

감각

적비

호감

0.513 -0.066 -0.163 0.321 .878

식량

난

해결

0.042 0.506 0.32 0.107 0.077 .862

양극

화
0.534 -0.1 -0.365 0.38 0.443 0.03 .773

시장

불신
0.533 -0.184 -0.354 0.43 0.382 -0.055 0.418 .805

동물

복지

증진

-0.298 0.754 0.479 -0.138 -0.132 0.521 -0.19 -0.406 .789

대각선 수치: 루트AVE 값 , 대각선 아래부분: 상관계수

[표 4-11] 문항 삭제 후의 요인별 판별타당도
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제 3 절 배양육에 대한 소비자 인식의 구조화

본 절에서는 배양육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하고자 하였다.

이를 위해 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원들이 각각 수용태도와

수용의도에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하고, 이를 근거로 정적 영향

을 미치는 하위차원을 긍정적 인식으로, 부적 영향을 미치는 하위차원을

부정적 인식으로 구분하여 구조를 검증하고자 하였다.

1. 소비자 인식이 수용태도 및 수용의도에 미치는 긍정·부정적 영향

배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원들이 수용태도와 수용의도에 각

각 어떠한 영향을 미치는지를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였

다. 이때, 성별, 연령대, 배양육에 대한 사전지식유무를 통제변수로 상정

하여 이러한 인구통계학적 변인들이 통제되었을 때, 배양육에 대한 소비

자 인식이 수용태도와 수용의도에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 성

별, 연령대, 사전지식유무는 모두 가변수를 활용하였으며, 각각 남자, 20

대, 사전지식이 있는 집단을 기준변수로 활용하였다. 다중회귀분석 결과

[표 4-12]에서와 같이 나타났다.

우선, 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원들이 수용태도에 미치는

영향을 살펴보면, 전체 모형의 F값은 38.529로 통계적으로 유의하였다.

또한 모형의 설명력은 47%인 것으로 나타났다.

통제변수로 활용된 인구통계학적 변인 중 연령대는 유의한 영향을 미

치지 않았지만 성별과 사전지식유무는 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 여자는 남자보다, 사전지식이 없는 집단은 있는 집단보다 수용태

도가 낮은 것으로 나타났다.

배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원 중 환경오염 감소와 동물복지

증진, 종교/신념 부합은 수용태도에 정적인 영향을 미쳤으며, 불확실성
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우려와 감각적 비호감은 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구체적으로 살펴보면, 환경오염 감소의 1단위 증가는 .159, 동물복지

증진의 1단위 증가는 .182, 종교신념 부합의 1단위 증가는 .276만큼 배양

육에 대한 수용태도를 증가시켰고, 불확실성 우려의 1단위 증가는 .119,

감각적 비호감의 1단위 증가는 .110만큼 배양육에 대한 수용태도를 감소

시키는 것으로 나타났다. 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원들이 수

용태도에 미치는 상대적 영향력을 판단할 수 있는 표준화 계수를 비교해

본 결과, 종교/신념 부합의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 그 다음

으로는 동물복지 증진과 환경오염 감소 순이었고, 불확실성 우려와 감각

적 비호감이 그 뒤를 따랐다. 이를 통해 종교/신념과의 부합이 배양육의

수용태도에 가장 큰 영향력을 미친다는 것을 알 수 있었으며, 환경오염

감소, 동물복지 증진, 종교/신념 부합과 같이 수용태도에 정적인 영향을

미치는 요인들이 불확실성 우려와 감각적 비호감과 같이 부적인 영향을

미치는 요인보다 영향력이 더 크다는 것을 확인할 수 있었다.

다음으로 소비자 인식의 하위차원들이 배양육의 수용의도에 미치는 영

향을 살펴보면, 전체 모형의 F값은 35.726으로 유의수준 .000에서 통계적

으로 유의하였다. 또한 R2의 값은 .451로 해당 모형의 약 45.1%를 설명

할 수 있는 것으로 나타났다. 통제변수들 중 성별과 사전지식유무가 수

용의도에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 수용태도에 미치는 영향과

마찬가지로 여자가 남자보다, 사전지식이 없는 집단이 있는 집단보다 수

용의도가 낮은 것으로 나타났다. 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원

중 환경오염 감소, 동물복지 증진, 종교/신념 부합은 정적인 영향을, 불

확실성 우려, 시장불신, 감각적 비호감은 부적인 영향을 미치는 것으로

나타났다.

구체적으로 살펴보면 환경오염 감소가 1단위 증가할 때 수용의도는

.134, 동물복지 증가는 1단위 증가할 때 .154, 종교/신념 부합은 1단위 증

가할 때 .325 증가하는 것으로 나타났고, 불확실성 우려가 1단위 증가할

때 수용의도는 .108, 시장불신은 1단위 증가할 때 .114, 감각적 비호감은



- 111 -

1단위 증가할 때 .128 감소하는 것으로 나타났다. 배양육의 수용의도에

미치는 소비자 인식의 하위차원들의 상대적 영향력을 살펴보면 종교/태

도 부합이 가장 컸으며, 동물복지 증가와 환경오염 감소가 그 뒤를 이었

다. 수용의도에 부적인 영향을 미치는 인식의 하위차원들은 모두 정적인

영향을 미치는 하위차원보다 상대적 영향력이 낮았으며, 수용태도에 유

의한 영향을 미치지 않은 시장불신이 수용의도에는 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 또한 불확실성 우려는 감각적 비호감보다 수용태도

에 더 많은 영향을 미쳤으나, 수용의도에는 시장불신과 감각적 비호감보

다 적은 영향을 미치는 것으로 나타났다.

　독립변수

종속변수=수용태도 종속변수=수용의도

표준화

계수

표준

편차
t값

표준화

계수

표준편

차
t값

(상수) 2.252 　 8.106*** 2.279 　 7.721***

여성 -0.167 -0.094 -2.795** -0.170 -0.092 -2.683**

30대 -0.031 -0.017 -0.512 -0.015 -0.008 -0.231

사전지식없음 -0.189 -0.106 -3.124** -0.165 -0.089 -2.578*

환경오염감소 0.159 0.148 3.548*** 0.134 0.119 2.806**

동물복지증진 0.182 0.182 4.185*** 0.154 0.147 3.328**

식량난 해결 0.067 0.062 1.628 0.065 0.058 1.494

종교신념부합 0.276 0.282 7.376*** 0.325 0.319 8.193***

비자연성인지 -0.076 -0.069 -1.862 -0.051 -0.045 -1.178

불확실성우려 -0.119 -0.112 -2.604** -0.108 -0.097 -2.220*

시장불신 -0.050 -0.045 -1.105 -0.114 -0.099 -2.385*

감각적비호감 -0.110 -0.107 -2.799** -0.128 -0.120 -3.068**

양극화 -0.056 -0.060 -1.565 -0.024 -0.025 -0.637

D-W 1.965 2.058

R2(adj.R2) .470 .451

F 38.529*** 35.726***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

[표 4-12] 수용태도 및 수용의도의 다중회귀분석 비교
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2. 배양육에 대한 소비자 인식의 구조

배양육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하기 위하여 2차원 확인적

요인분석을 실시하였다. 2차원 확인적 요인분석(second order factor

model)은 이론적 배경이 확실하거나 내부 구조가 명확히 드러나는 경우

사용하는 방법이다(김계수, 2004). 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차

원 중 수용태도와 수용의도에 정적인 영향을 미치는 환경오염 감소, 종

교·신념과 부합, 동물복지 증진을 긍정적 인식으로, 부적인 영향을 미치

는 불확실성 우려, 감각적 비호감, 시장불신을 부정적 인식으로 구분하였

다. 그리고 이를 확인하기 위하여 전체 자료를 대상(n=509명)으로 2차

요인분석을 실시하였다. 배양육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하기

위한 2차원적 요인 분석 모형은 [그림 4-2]와 같고, 모형의 적합도 지수

는 [표 4-13]과 같으며, 구체적 결과는 [표 4-14]에 제시한 것과 같다.

2차원 요인분석 모형의 적합도는 Normed χ2=χ2/df=1.896로 나타나

3.0 이하로 바람직한 수준으로 나타났다. 또한 RMSEA도 .042으로 나타

나 추천기준치인 .034에서 .050 사이를 충족시키고 있었다. CFI=.979,

GFI=.950, AGFI=.934로 모두 0.9 이상으로 나타나 바람직한 수준임을 확

인하였고, RMR은 0.05이하이면 바람직하고, 0.10이하이면 수용할만하다

고 보는데 RMR은 .050로 나타나 바람직한 수준이라 할 수 있었다. 따라

서 2차원 요인분석 모형은 수용가능한 모형임이 확인되었다.

또한 [표 4-14]와 같이 각 잠재변수 사이의 경로계수는 모두 유의수준

.000에서 유의한 것으로 나타났는데 이는 배양육에 대한 소비자의 인식

의 6개 하위차원은 또 다시 긍정적 인식과 부정적 인식으로 구분할 수

있으며, 이 구조는 타당하다는 것을 나타낸다.

측정

모형

X2 df p CFI NFI GFI AGFI RMR

242.651 128 .000 .979 .956 .950 .934 .050

[표 4-13] 2차원 요인분석 모형의 적합도 지수
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[그림 4-2] 배양육에 대한 소비자 인식의 2차 요인 분석 모형
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요인의

구조
문항

1차 요인 2차 요인

표준화

계수
CR AVE

표준화

계수
CR AVE

긍

정

적

인

식

환경

오염

감소

환경1 0.746a

0.984 0.940 .663a

0.955 0.879

환경2 0.805***

환경3 0.893***

환경4 0.861***

종교

신념

부합

종교2 0.865a

0.969 0.940 .512***

종교3 0.763***

동물

복지

증진

동물3 0.79a

0.980 0.942 .948***
동물4 0.847***

동물5 0.744***

부

정

적

인

식

불확

실성

우려

불확실1 0.808a

0.985 0.955 .790a

0.935 0.836

불확실2 0.932***

불확실3 0.814***

감각

적비

호감

감각1 0.904a

0.989 0.967 .55***
감각2 0.945***

감각3 0.712***

시장

불신

불신1 0.803a

0.981 0.946 .753***불신2 0.868***

불신3 0.744***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, a=Fixed Parameter

[표 4-14] 2차원 확인적 요인분석
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제 4 절 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계

본 절에서는 앞서 개발된 척도와 소비자 인식의 구조화 결과를 활용하

여 배양육을 수용함에 있어서 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도 사이의

관계를 구조방정식모형을 통해 규명하였다. 본 절의 구조모형은 가치와

친사회적 행동의 관계를 설명하는 규범활성화이론과 행동이유이론을 토

대로 [그림 4-3]와 같이 구성하였으며, 이는 앞서 제 3 장 제 1절에서

제시한 연구모형을 바탕으로 본 연구의 [연구문제 3]의 결과로 도출된

배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식의 하위차원을 추가한 것이다.

[그림 4-3] 구조모형
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1. 구조모형의 확인적 요인 분석

구조모형을 검증하기에 앞서 자기초월 가치, 개방성 가치, 배양육에 대

한 수용태도 및 수용의도를 측정하는 문항들이 적절히 구성되었는지를

확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 변수의 수가 4개임을 감

안하여 요인 수를 4개로 고정하고, 오블리빈 회전방법을 이용한 최대우

도법으로 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과(부록4), 자기초

월 가치 3문항, 개방성 가치 3문항, 수용태도 3문항, 수용의도 4문항으로

척도가 구성되었다.

다음 측정모형의 자기초월 가치, 개방성 가치, 배양육에 대한 긍정적

인식(환경오염 감소, 동물복지 증진, 식량난 해결), 배양육에 대한 부정적

인식(불확실성 우려, 시장불신, 감각적 비호감), 수용태도 및 수용의도 등

연구모형의 모든 변수를 포함하여 확인적 요인 분석을 실시하였다. 확인

적 요인분석 결과는 [표 4-15]와 같다.

확인적 요인분석 결과 Normed χ2=χ2/df=1.686로 나타나 3.0 이하의

기준을 만족시키는 것으로 나타났다. RMSEA의 값 역시 .037로 기준치

인 .032~.042을 충족시켜 구조모형이 수용 가능한 모형임을 확인하였다.

CFI, GFI, AGFI는 1에 가까울수록 적합도가 이상적인 모형이며, 0.09이

상이어야 우수하다고 볼 수 있는데(이학식, 임지훈, 2011), CFI= .974,

GFI=.924, AGFI=.903으로 수용할만한 수준임을 확인하였다. RMR은 0.05

이하이면 바람직하고, 0.10이하이면 수용할만하다고 보는데 RMR은 .031

로 바람직한 수준이었다.

측정변수들의 표준화 요인부하량은 모두 0.7 이상으로 나타나 바람직

한 수준이었다. 또한 평균분산추출값(AVE)이 0.5이상이고 개념 신뢰도

(CR)가 0.7이상이어야 수렴타당성을 갖는다고 볼 수 있는데 모든 요인의

평균분산추출 값은 0.5 이상으로 나타났고, 개념 신뢰도 역시 0.7 이상으

로 나타나 수렴타당도를 확보하였다.
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요인 문항 표준화계수 측정오차 CR(t값) AVE

환경오염

감소

환경1 0.749 0.388

0.909 0.715
환경2 0.806 0.289

환경3 0.891 0.179

환경4 0.861 0.238

종교신념

부합

종교신념2 0.872 0.241
0.804 0.673

종교신념3 0.756 0.407

동물복지

증진

동물3 0.794 0.369

0.832 0.624동물4 0.841 0.318

동물5 0.746 0.456

불확실성

우려

위험성1 0.809 0.276

0.905 0.762위험성2 0.931 0.114

위험성3 0.815 0.292

감각적

비호감

관능매력1 0.904 0.169

0.901 0.755관능매력2 0.946 0.093

관능매력3 0.712 0.459

시장불신

신뢰1 0.802 0.292

0.868 0.688신뢰2 0.867 0.214

신뢰3 0.746 0.378

자기초월

가치

자기초월1 0.83 0.382

0.886 0.722자기초월2 0.889 0.309

자기초월3 0.915 0.201

개방성

가치

개방성2 0.662 0.584

0.809 0.587개방성3 0.829 0.313

개방성4 0.803 0.348

수용태도

태도1 0.871 0.208

0.918 0.788태도2 0.893 0.192

태도3 0.874 0.223

수용의도

의도1 0.843 0.334

0.917 0.735의도2 0.933 0.126

의도3 0.92 0.171

의도4 0.744 0.446

[표 4-15] 구조모형의 확인적 요인분석
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구조모형의 판별타당성을 검증하기 위해 두 변인의 상관계수와 각 잠

재변인의 평균분산 추출값(AVE)의 제곱근을 비교하였다. 결과 [표

4-16]에서와 같이 모든 변수들의 상관계수는 .009~0.795로 평균분산 추

출 값의 제곱근 .766~.888보다 작음을 확인하여 판별타당도 기준을 만족

하였다.

요인

환경

오염

감소

종교

신념

부합

동물

복지

증진

불확

실성

우려

감각

적비

호감

시장

불신

자기

초월

가치

개방

성

가치

수용

태도

수용

의도

환경

오염

감소

.846

종교

신념

부합

0.326 .820

동물

복지

증진

0.642 0.464 .790

불확

실성

우려

-0.108 -0.363 -0.264 .873

감각

적비

호감

-0.095 -0.179 -0.155 0.457 .869

시장

불신
-0.149 -0.329 -0.342 0.59 0.397 .830

자기

초월

가치

0.197 0.046 0.187 0.027 -0.093 0.009 .850

개방

성

가치

0.271 0.123 0.273 -0.054 -0.059 0.04 0.352 .766

수용

태도
0.434 0.631 0.542 -0.437 -0.335 -0.422 0.113 0.177 .888

수용

의도
0.388 0.623 0.488 -0.427 -0.316 -0.441 0.134 0.165 0.795 .857

대각선 수치: 루트AVE 값 , 대각선 아래부분: 상관계수

[표 4-16] 구조모형의 변수별 판별타당도
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2. 구조방정식모형의 검증

자기초월 가치와 개방성 가치, 배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적

인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를 확인하기 위해 연구모형에 따라

구조모형을 구성하고 이를 검증하였다. 구조방정식의 적합도 관련 지수

는 [표 4-17]과 같다. Normed χ2=χ2/df=2.071로 나타나 3.0 이하의 기준

을 만족시켰으며, RMSEA의 값 역시 .046으로 기준치인 .042~.050을 충

족시켜 구조방정식 모형이 수용 가능한 모형으로 나타났다. CFI= .958,

NFI=.922, GFI=.903, AGFI=.884으로 0.9를 초과하거나 0.9에 근접한 값으

로 나타나 수용할만한 수준임을 확인하였다. RMR은 0.082로 다소 높게

나타났는데, 0.10이하이면 수용할만하다고 보기 때문에 구조방정식 모형

은 적합도는 전반적으로 만족할만한 수준인 것으로 나타났다.

자기초월 가치와 개방성 가치, 배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적

인식, 수용태도 및 수용의도의 구조모형 검증 결과는 [표 4-18]에서와

같이 나타났다.

우선, 자기초월 가치의 경우, 배양육에 대한 긍정적 인식에 유의수준

.05에서 정적인 영향을 미쳤지만 배양육에 대한 부정적 인식과 수용태도

에는 영향을 미치는 못하는 것으로 나타났다. 개방성 가치의 경우, 배양

육에 대한 긍정적 인식에 유의수준 .000에서 정적 영향을 미쳤지만 부정

적 인식과 수용태도에는 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

또한 개방성 가치의 경로계수는 .287로 자기초월 가치의 .123보다 큰 것

으로 나타나 배양육에 대한 긍정적 인식에 개방성 가치가 미치는 영향력

이 자기초월 가치보다 더 크다는 것을 확인하였다.

구조

모형

X2 df p CFI NFI GFI AGFI RMR

861.725 416 .000 .958 .922 .903 .884 .082

[표 4-17] 구조방정식 모형의 적합지수
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다음, 배양육에 대한 긍정적 인식의 경우 수용태도에 유의수준 .000에

서 정적 영향을 미쳤고, 수용의도에도 유의수준 .000에서 정적 영향을 직

접적으로 미쳤다. 배양육에 대한 부정적 인식의 경우, 유의수준 .000에서

수용태도에 부적 영향을 미쳤고, 수용의도에도 유의수준 .000에서 부적

영향을 직접 미치는 것으로 나타났다. 수용태도는 수용의도에 유의수준

.000에서 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 긍정적 인식과 부정적 인

식이 수용태도와 수용의도에 미치는 상대적 영향력을 살펴보면, 긍정적

인식(.648)은 부정적 인식(.403)보다 수용태도에 더 많은 영향을 미쳤으

며 수용의도에 미치는 영향도 .212로 .192보다 더 큰 것으로 나타났다.

이를 통해 배양육에 대해 긍정적 태도를 형성하고 배양육의 수용의도를

높이려면 긍정적 인식을 형성하는 것이 중요하다는 것을 알 수 있었다.

그러나 부정적 인식도 긍정적 인식만큼은 아니지만 수용태도와 수용의도

에 미치는 영향이 높은 것으로 나타나 중요한 변수임이 확인되었다.

마지막으로, 배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식의 하위차원은

모두 유의수준 .000에서 경로계수가 유의하게 나타났다. 긍정적 인식의

경우 동물복지 증진의 경로계수가 .8로 가장 높았고 그 뒤로는 환경오염

감소(.702), 종교·신념과 부합(.616) 순으로 나타났다. 부정적 인식의 경우

불확실성 우려의 경로계수가 .804로 가장 높았으며, 그 다음으로는 시장

불신(.723)과 감각적 비호감(.571) 순이었다. 이를 통해 소비자들의 배양

육에 대한 긍정적 인식 중 동물복지 증진의 영향력이 가장 크며, 부정적

인식 중에서는 불확실성 우려가 가장 큰 영향력을 가지고 있다는 것을

확인하였다.

구조모형의 결과를 요약하여 도식화하면 [그림 4-4]와 같다.
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　경로 표준화계수 표준편차 t값. P

1차 요인 모델(first order model)

자기초월 가치

→ 긍정적 인식
0.123 0.031 2.115 *

자기초월 가치

→ 부정적 인식
0.008 0.037 0.128 0.898

자기초월 가치

→ 수용태도
-0.014 0.037 -0.304 0.761

개방성 가치

→ 긍정적 인식
0.287 0.047 4.418 ***

개방성 가치

→ 부정적 인식
-0.057 0.053 -0.915 0.36

개방성 가치

→ 수용태도
-0.039 0.056 -0.777 0.437

긍정적 인식

→ 수용태도
0.648 0.108 9.334 ***

긍정적 인식

→ 수용의도
0.212 0.11 3.385 ***

부정적 인식

→ 수용태도
-0.403 0.069 -7.73 ***

부정적 인식

→ 수용의도
-0.192 0.074 -3.877 ***

수용태도

→ 수용의도
0.56 0.075 8.385 ***

2차 요인 경로(Second order estimated path)

환경오염 감소

→ 긍정적 인식
0.702 _a

종교신념 부합

→ 긍정적 인식
0.616 0.121 9.223 ***

동물복지 증진

→ 긍정적 인식
0.8 0.127 10.229 ***

[표 4-18] 구조모형 분석 결과
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불확실성 우려

→ 부정적 인식
0.804 _a

감각적 비호감

→ 부정적 인식
0.571 0.094 9.097 ***

시장 불신

→ 부정적 인식
0.723 0.094 9.648 ***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, a=Fixed Parameter

[그림 4-4] 구조모형의 검증 결과 요약
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제 5 장 결론 및 제언

본 연구는 배양육에 대한 소비자 인식이 어떤 내용으로 구성되는지를

정성적 연구방법을 통해 탐색하였고, 이를 바탕으로 정량적 연구방법을

통해 소비자 인식을 척도화 하였다. 또한 개발된 척도를 활용하여 배양

육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하였고, 배양육의 수용에 있어서

가치, 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를 실증하였다. 이를 통해 배양

육 나아가 혁신식품의 수용태도와 수용의도에 영향을 미치는 요인들을

파악하고자 하였다.

제 1 절 요약 및 결론

본 절에서는 연구의 주요 결과를 요약하고 결론을 도출하고자 한다.

1. 결과의 요약

[연구문제 1]에서는 배양육에 대한 소비자 인식을 탐색하기 위해 배양

육 관련 온라인 뉴스의 댓글을 수집하여 내용분석을 실시하였다. 이때

텍스트 마이닝 분석방법 중 토픽모델링을 실시한 결과와 문헌고찰 결과

를 통합하여 내용분석 시 필요한 코딩북을 작성하였고 코딩과정을 통해

소비자 인식의 내용을 범주화하였다. 내용분석의 결과는 다음과 같다.

첫째, 배양육 관련 온라인 뉴스 댓글에서 나타난 배양육에 대한 소비

자 인식은 총 12가지 카테고리로 범주화 할 수 있었는데, 일부 카테고리

에서는 서로 반대되는 인식을 가진 댓글이 존재하였다. 그러나 다수의

댓글에서 나타난 배양육에 대한 인식으로 통일하면 다음과 같다.
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소비자들은 배양육이 동물을 살생하지 않는다는 점에서 동물의 복지를

증진시킬 수 있다고 인식하였으며, 환경오염을 감소할 수 있고, 세계의

식량난 문제를 해결하는데 도움이 된다고 인식하였다. 또한 가축의 전염

병과 항생제 문제에서 자유롭게 되어 건강을 증진시킬 수 있고, 육류 소

비 시 다양한 옵션을 제공해 줄 수 있으며, 육식을 금하는 종교종사자와

채식주의자 혹은 특정 육식을 금하는 일부 종교인들은 배양육이 그들의

종교·신념과 부합되기에 배양육을 섭취할 수 있다고 인식하였다.

그러나 배양육은 인위적이고 비자연적이며, 심지어 자연의 섭리를 어

기는 것이라고도 인식하였다. 또한 건강과 식품안전 등 부분에서 존재하

는 불확실성에 대해 우려하고, 기업, 대중매체, 정부 등 배양육 관련 이

해관계자들을 신뢰하지 않는 인식도 존재하였다. 또한 맛, 식감, 육즙 등

육류 특유의 감각적 호감을 배양육이 만족시킬 수 없어 감각적으로 비호

감일 것이라고 인식하였으며. 배양육이 축산업, 농업 등에 미치게 될 영

향과 육류소비에서 나타나게 되는 빈부차이 등 사회경제적 영향에 대한

인식도 있었으며. 배양한 인육을 먹는 문제와 배양육의 확산이 가축의

멸종을 야기할 수도 있는 등 기술의 또 다른 윤리적 문제가 발생할 수도

있다고 인식하였다.

둘째, 위의 카테고리에 포함되지 않는 댓글들도 다수 존재하였는데 주

로 배양육의 가격, 기술발전에 대한 평가, 관련 산업에 대한 투자 호소,

뉴스에 대한 평가 등 내용으로 범주화 할 수 있다. 배양육의 가격을 언

급한 댓글 중 대부분의 댓글에서 배양육이 전통방식으로 생산된 고기와

가격이 같거나 저렴하면 수용할 의향이 있다고 밝혔다. 또한 기술발전에

대해 긍정적인 태도를 보인 댓글과 기술발전의 결과를 우려하면서 부정

적인 태도를 보인 댓글이 공존하는 것으로 나타났으며, 배양육 관련 산

업을 긍정적으로 평가하면서 한국도 정부와 기업에서 투자를 해야 한다

는 내용의 댓글들이 다수 존재하였다. 또한 뉴스 자체에 대해 평가를 하

는 댓글들이 존재하였는데 일부 뉴스에서 ‘가짜 고기’라는 프레이밍을 사

용한데 대해 반감을 나타내는 댓글이 다수였다.
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[연구문제 2]에서는 [연구문제 1]의 결과를 바탕으로 배양육에 대한 소

비자 인식 척도의 문항을 개발하고 소비자 조사를 통해 배양육에 대한

소비자 인식을 척도화 하였다. 결과는 다음과 같다.

첫째, 내용분석 결과와 선행연구에서 사용한 척도를 참고하여 배양육

에 대한 소비자 인식의 12개 하위차원을 측정하는 43개 문항을 개발하였

고, 이후 실증을 거쳐 최종적으로 9개 요인을 26개 문항으로 측정하는

배양육에 대한 소비자 인식 척도가 제안되었다. 9개 요인은 각각 동물복

지 증진, 환경오염 감소, 식량난 해결, 종교·신념과 일치, 비자연성 인지,

불확실성 우려, 감각적 비호감, 시장불신, 양극화이다.

[연구문제 3]에서는 [연구문제 2]에서 개발된 척도를 활용하여 배양육

에 대한 소비자 인식의 하위차원들이 각각 수용태도와 수용의도에 어떠

한 영향을 미치는지를 확인하고, 이에 근거하여 배양육에 대한 소비자

인식의 구조를 실증하였다. 결과는 다음과 같다.

첫째, 수용태도의 경우, 여자가 남자보다, 배양육에 대해 사전지식이

없는 집단이 있는 집단보다 수용태도가 더 낮았으며, 동물복지 증진, 환

경오염 감소, 종교·신념과 부합은 수용태도에 정적인 영향을, 불확실성

우려와 감각적 비호감은 수용태도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원 중 수용태도에 미치

는 영향력은 종교·신념과 부합이 가장 컸으며, 그 뒤로 동물복지 증진,

환경오염 감소, 불확실성 우려, 감각적 비호감 순이었다.

수용의도의 경우, 여자가 남자보다, 배양육에 대해 사전지식이 없는 집

단이 있는 집단보다 수용의도가 더 낮았으며, 동물복지 증진, 환경오염

감소, 종교·신념과 부합은 수용의도에 정적인 영향을, 불확실성 우려, 시

장불신, 감각적 비호감은 수용의도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원 중 수용의도에 미치
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는 영향력은 종교·신념과 부합이 가장 컸으며, 그 뒤로 동물복지 증진,

환경오염 감소, 감각적 비호감, 시장불신, 불확실성 우려, 순이었다.

둘째, 배양육에 대한 소비자 인식의 구조를 확인하기 위해 수용태도와

수용의도에 정적인 영향을 미치는 동물복지 증진, 환경오염 감소, 종교·

신념과 부합을 긍정적 인식으로, 부적인 영향을 미치는 불확실성 우려,

시장 불신, 감각적 비호감을 부정적 인식으로 구분하고 2차원 확인적 요

인분석을 실시한 결과, 배양육에 대한 소비자 인식은 긍정적 인식과 부

정적 인식으로 구조화 되었다.

[연구문제 4]에서는 [연구문제 3]에서 확인한 배양육에 대한 소비자 인

식의 구조를 활용하여 가치, 인식, 수용태도 및 수용의도의 관계를 실증

하였다. 결과는 다음과 같다.

첫째, 자기초월 가치는 배양육에 대한 긍정적 인식에 정적인 영향을

미쳤지만 부정적 인식과 수용태도에는 영향을 미치지 않았다. 개방성 가

치도 배양육에 대한 긍정적 인식에는 정적인 영향을 미쳤지만 부정적 인

식과 수용태도에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

둘째, 배양육에 대한 긍정적 인식의 경우, 수용태도에 정적인 영향을

미쳤고, 수용의도에도 직접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 부정적 인식의 경우, 수용태도에 부적인 영향을 미쳤으며, 수용의도

에도 직접적으로 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 긍정적

인식은 부정적 인식보다 수용태도 및 수용의도에 미치는 영향력이 더 큰

것으로 확인되었다. 그 밖에 배양육에 대한 수용태도는 수용의도에 정적

인 영향을 미쳤고, 배양육에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식의 하위 요

인들이 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 긍정적 인식 중 동물

복지 증진의 영향력이 가장 컸으며, 부정적 인식 중 불확실성 우려의 영

향력이 가장 큰 것으로 나타났다.



- 127 -

2. 연구의 결론

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

첫째, 소비자들은 혁신식품에 대해 개인적 측면과 사회적 측면에서 모

두 긍정적으로 인식하는 부분과 부정적으로 인식하는 부분이 존재한다.

온라인 뉴스 댓글을 통해 나타난 배양육에 대한 개인적 측면에서의 긍정

적 인식은 건강을 증진하고 육류 소비 시 선택의 범위가 넓어질 수 있다

는 점이며, 부정적 인식은 건강과 식품안전 면에서 존재하는 불확실성과

맛, 질감 등 감각적인 부분에서 비호감 일수도 있다는 점이다. 사회적 측

면에서의 긍정적 인식은 동물의 복지를 증진하고, 환경오염을 감소할 수

있으며 식량난 해결에 도움이 된다는 것이었고, 부정적 인식은 축산업,

농업 등에 부정적인 영향을 미치고 육류소비에서 양극화를 초래할 수 있

으며, 또 다른 기술의 윤리적 문제가 발생할 수 있다는 것이었다. 혁신식

품이 개인에게 미치는 영향뿐만 아니라 사회에 미치는 영향에 대해서도

고민한다는 것은 소비자의 시민의식을 나타낸다. 따라서 소비자의 시민

의식에 부합되는 혁신식품일수록 시장에서 성공할 확률이 더 높아질 수

있음을 예측할 수 있다.

둘째, 혁신식품에 대한 부적절한 프레이밍은 소비자들을 오도할 수 있

다. 본 연구에서는 배양육을 ‘가짜 고기’라고 표현한 뉴스에 대하여 일부

소비자들은 ‘가짜’라는 표현이 부정적 이미지를 연상시키며, ‘가짜’라는

표현 때문에 배양육에 대해 오해할 뻔했다고 하였다. 선행연구에서 배양

육의 명칭에 따라 소비자들의 반응이 달라졌는데 ‘배양육’, ‘시험관 고기’

보다 ‘클린 미트’라는 명칭을 사용하였을 때 소비자들이 훨씬 긍정적인

태도를 보였다(Brayant & Barnett, 2019). 대중매체는 혁신을 알리는 가

장 강력한 수단이며, 소비자는 대중매체를 통해 혁신의 존재를 알게 된

다. 따라서 대중매체에서 혁신식품과 관련하여 편향된 용어를 사용하는

것은 반드시 지양하여야 한다.
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셋째, 척도를 개발하는 것을 통해 주관적으로 도출한 소비자 인식을

객관적으로 측정할 수 있다. 기존의 선행연구에서 사용하고 있는 배양육

에 대한 소비자 인식 척도는 대부분 단일문항으로 구성된 척도이며, 인

식과 태도의 개념을 명확히 구분하지 않고 함께 측정한 경우도 다수 존

재하였다. 이에 본 연구에서는 내용분석을 통해 배양육 관련 온라인 뉴

스 댓글로부터 배양육에 대한 소비자 인식의 하위차원을 도출하고, 과학

적이고 객관적인 방법을 통하여 신뢰성과 타당성이 확보된 척도를 제안

하였다. 이를 통해 배양육에 대한 소비자 인식을 서로 비교할 수 있으며,

나아가 배양육의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는 소비자 인식의

하위차원이 무엇인지를 확인할 수 있다.

넷째, 혁신식품의 수용태도 및 수용의도에 영향을 미치는 소비자 인식

의 하위차원과 그 영향력의 순위는 반드시 같은 것은 아니다. 배양육에

대한 소비자 인식의 하위차원 중 시장불신은 배양육의 수용의도에 영향

을 미쳤지만 수용태도에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한

수용태도에는 불확실성 우려가 미치는 영향력이 감각적 비호감보다 더

컸지만, 수용의도에는 감각적 비호감이 미치는 영향력이 불확실성 우려

보다 컸고, 시장에 대한 불신도 불확실성 우려보다 수용의도에 더 많은

영향력을 미쳤다. 이는 불확실성에 대한 우려 때문에 배양육의 수용태도

가 낮은 소비자는 만약 배양육이 전통방식으로 생산된 육류와 같은 맛과

식감을 가지고 있고, 관련 이해관계자들을 신뢰한다면 배양육을 수용할

의도가 높을 수 있음을 시사한다. 즉 수용태도와 수용의도 사이에는 갭

이 존재하며 따라서 혁신식품의 수용의도를 정확하게 예측하기 위해서는

수용태도 외에 수용의도에 영향을 미칠 수 있는 다른 변수도 함께 모색

하는 것이 필요하다.

다섯째, 혁신식품에 대한 긍정적 인식과 부정적 인식은 단지 서로 반

대되는 개념이 아니라, 구조적으로 다른 차원이다. 본 연구에서는 배양육

에 대한 긍정적 인식은 동물복지 증진, 환경오염 감소, 식량난 해결 등

세 가지 하위차원이 포함되고, 부정적 인식은 불확실성 우려, 감각적 비
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호감, 시장불신 등 세 가지 하위차원이 포함되는 것을 확인하였다. 또한

긍정적 인식에서는 동물복지 증진의 영향력이, 부정적 인식에서는 불확

실성 우려의 영향력이 가장 높은 것으로 나타났고, 부정적 인식보다는

긍정적 인식이 수용태도 및 수용의도에 미치는 영향력이 더 높았지만,

부정적 인식의 절대적 영향력도 상당히 높은 것으로 확인되었다. 이는

소비자들이 혁신식품에 대해 긍정적 인식을 형성하는 것이 중요할 뿐만

아니라, 부정적 인식을 해소하는 것도 마찬가지로 중요하며, 배양육의 경

우 동물을 살생하지 않는다는 점을 소비자에게 어필하는 동시에 충분한

검증을 거쳐 안전성을 확인받아 소비자들의 불확실성에 대한 우려를 해

소하는 전략이 우선시 되어야 함을 시사한다.

여섯째, 혁신식품은 ‘새로움’과 ‘지속가능성’과 같은 가치를 강조하는

것이 필요하다. 본 연구에서는 자기초월 가치와 개방성 가치를 지닌 소

비자일수록 배양육에 대해 더 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났는데,

이러한 긍정적 인식은 수용태도와 수용의도에 정적인 영향을 미쳤다. 소

비자들은 자신의 가치관이나 관심사 혹은 필요와 일치하는 메시지를 주

목하고 선택적으로 받아들이려 하는 선택적 노출 경향이 있기 때문에

(Rogers, 2003), 혁신식품이 추구하는 가치와 소비자의 가치관이 부합된

다면 소비자는 혁신식품의 존재를 알게 될 가능성이 높고, 또한 혁신식

품에 대해 긍정적으로 인식하고 나아가 수용할 가능성이 높아진다.
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제 2 절 연구의 제언

본 절에서는 결론을 바탕으로 학문적 제언, 산업적 제언 및 정책적 제

언을 하고자 한다.

1. 학문적 제언

본 연구의 학문적 제언은 다음과 같다.

첫째, 혁신식품, 특히 생명공학기술 등 하이테크를 사용한 혁신식품에

대하여 소비자학 관점의 연구가 요구된다. 최근 나노기술을 응용한 식품

부터 3D 프린터로 선보인 식품까지 다양한 기술들이 식품 생산에 적용

되어 새로운 식품(novel food)를 만들어 내고 있다. 그러나 새로운 식품

과 식품기술에 대해 일반 소비자들은 관련 지식이 부족하고 이해수준도

낮은 것이 실정이다. 본 연구에서도 42%에 달하는 응답자들이 배양육에

대해 들어본 적이 없다고 하였다. 식품은 소비자들의 건강과 생명에 직

결되어 그 무엇보다 안전성이 확보되어야 하기 때문에 혁신식품의 사회

적 수용은 더디다. 따라서 소비자 관점에서 혁신식품의 수용을 바라보는

것이 필요하다.

둘째, 혁신의 수용 연구는 혁신의 수용요인뿐만 아니라 저항요인도 함

께 고려하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 배양육의 수용요인에 해당하

는 배양육에 대한 긍정적 인식과 저항요인에 해당하는 부정적 인식이 단

순히 반대되는 개념이 아니라 구조적으로 서로 다른 차원임을 밝혔으며,

나아가 긍정적 인식과 부정적 인식을 하나의 프레임워크에 포함하여 상

대적 영향력도 비교하였다. 따라서 향후 관련 연구에서는 혁신의 수용요

인이나 저항요인 중 하나만을 연구에 포함하는 것보다는 두 요인을 모두

하나의 프레임워크에 포함하는 것이 혁신수용을 더 잘 설명할 수 있을

것이라 기대된다.
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셋째, 본 연구에서 개발한 배양육에 대한 소비자 인식 척도를 향후 다

양한 연령층 및 다른 문화권의 소비자를 대상으로 연구할 필요가 있다.

본 연구에서는 서울에 거주하는 밀레니얼 세대 소비자를 대상으로 배양

육에 대한 소비자 인식 척도를 검증하였기 때문에 연구결과를 일반화하

기에는 한계가 있다. 따라서 다양한 특성을 가진 소비자 집단을 대상으

로 본 연구에서 개발한 척도가 적용되는지를 확인할 필요가 있으며 이를

통해 척도의 외적 타당성을 확보하고, 서로 다른 소비자 집단을 비교 연

구할 수 있을 것이다. 그 밖에 본 연구의 소비자 인식 척도는 배양육에

한정되어 개발되었는데, 향후 다른 혁신식품에도 본 연구의 척도가 적용

되는 지를 확인하여 공통적으로 포함되는 하위차원과 혁신식품 특성에

따라 추가되거나 삭제되는 하위차원을 살펴볼 수 있다.

넷째, 다양한 연구방법을 혼합하여 사용하는 것은 각 연구방법의 장단

점을 상호보완해줄 수 있기 때문에 자료의 분석과 연구문제 해결에 용이

하다. 본 연구에서는 정성적 연구방법과 정량적 연구방법을 혼합하여 사

용함으로써 정성적 연구에서 확인하기 어려웠던 인식과 수용태도, 인식

과 수용의도 사이의 인과관계를 정량적 연구를 통해 실증하였다. 또한

정성적 연구에서 문헌고찰과 텍스트 마이닝을 종합적으로 활용하여 배양

육에 대한 소비자 인식을 보다 구체적으로 파악할 수 있었다. 따라서 연

구대상 및 연구문제에 따라 연구방법을 적절히 혼합하여 사용할 것을 제

안하다. 그 밖에 본 연구에서는 온라인 뉴스 댓글을 통해 배양육에 대한

소비자 인식을 탐색하였는데 그 중 윤리적 문제와 같이 민감할 수도 있

는 내용을 확인하였다. 이는 심층면접이나 FGI 등을 통해서 도출하기 어

려울 수도 있는 내용이다. 따라서 민감한 주제를 연구할 경우, 댓글과 같

이 인위적인 조치에 노출되지 않고 자발적으로 작성된 자료들을 분석하

는 것이 바람직하다.
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2. 산업·정책적 제언

본 연구의 산업·정책적 제언은 다음과 같다.

첫째, 소비자와 효과적인 커뮤니케이션을 지속적으로 하는 것이 요구

된다. 소비자들의 혁신수용은 인지과정을 거치는데 혁신의 존재를 알게

된 소비자는 혁신에 대해 지식을 갖게 되고 이를 바탕으로 혁신에 대해

호의적이거나 비판적인 태도를 형성한다. 본 연구의 결과에서도 내용분

석을 통해 배양육의 존재를 알게 된 소비자는 배양육에 대해 개인적 측

면부터 사회적 측면까지 다양하게 인식하였으며, 소비자 조사를 통해 실

증한 결과 이러한 인식은 배양육의 수용태도와 수용의도에 직접적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 소비자들과의 커뮤니케이션이 식품

혁신의 수용에 있어서 매우 중요하다는 것을 시사한다.

또한 본 연구에서는 배양육에 대한 긍정적 인식은 배양육의 수용태도

와 수용의도에 정적인 영향을 미쳤고, 부정적 인식은 부적인 영향을 미

쳤다. 따라서 소비자들과 커뮤니케이션을 할 때 혁신식품에 대한 긍정적

인식은 강화하고 부정적 인식은 해소하는 전략이 효과적이다. 배양육에

대한 부정적 인식 중 소비자들은 자연주의 오류에 빠져 인위적인 것은

무조건 나쁘다고 생각하는 경향이 있다. 이는 일반 소비자들이 과학적이

고 객관적인 정보에만 근거하여 혁신식품을 인식하는 것은 아니라는 것

을 의미한다. 또한 배양육에 대해 사전지식이 없는 집단이 있는 집단보

다 수용태도와 수용의도가 모두 낮은 것으로 나타났다. 따라서 혁신식품

의 미디어 노출빈도를 높이고, 소비자들에게 정확한 정보를 꾸준히 제공

하는 것이 필요하다.

둘째, 혁신식품의 네이밍에 대해 신중하여야 한다. 네이밍은 소비자가

제품을 이해하고 판단을 내리는 첫 번째 기준으로 제품이 가진 우월성이

나 개성, 차별화된 전략을 가장 유리하게 표현하면서도 소비자에게 친숙

하게 다가갈 수 있어야 한다. 혁신식품의 네이밍의 중요성은 GM식품의

사례에서도 확인할 수 있는데, ‘유전자’, ‘변형’, ‘조작’ 등 한국 사회적 통
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념상 정서적으로 부정적 인식을 많이 하는 단어를 사용하여 네이밍한 결

과 소비자들은 이름에서부터 막연한 공포심이 생성될 수 있다(정기혜,

2010). 또한 소비자들은 식품에서 어떤 맛이 날지 예상하는 과정이 특정

식품에 대한 개인의 태도에 가장 큰 영향을 미치는데 재미있고 끌리는

이름이 붙은 건강식품을 보면 한번 먹어보고 싶은 욕구가 커진다

(Shapiro, 2018). 본 연구에서는 배양육을 ‘가짜 고기’라고 표현한 뉴스에

대하여 일부 소비자들이 반감을 표현하는 것을 확인할 수 있었다. 따라

서 혁신식품의 특성을 잘 반영하면서도 소비자에게 친숙하게 다가갈 수

있는 공식명칭에 대해 업계에서 하루빨리 합의하여 용어를 통일하는 것

이 중요하다.

셋째, 혁신식품은 ‘새로움’, ‘지속가능성’ 등의 가치를 추구하는 것도 중

요하지만, 식품이 가지고 있는 본연의 가치를 유지하는 것이 전제가 되

어야 한다. 배양육이 맛, 식감 등 감각적 측면에서 전통방식으로 생산된

육류와 동일한 가치를 구현하지 못할 것에 대한 우려가 배양육에 대한

부정적 인식의 하위차원으로 구성된 만큼 혁신식품은 맛, 식감, 외관 등

감각적 호감을 기존의 식품과 동일하게 보장하여야 한다. 이러한 전제하

에 동물복지를 증진하고, 환경오염을 감소하는 등 친사회적 가치를 추구

하는 것이 혁신식품의 확산에 유리할 것이다.

넷째, 소비자와의 신뢰 형성은 혁신식품의 확산에 있어서 중요하게 고

려해야 할 요소이다. 식품은 의약품이 아니기 때문에 소비자가 단기간

내에 편익과 위험을 명확히 체감하기 어렵다. 또한 소비자는 혁신식품에

대해 전문적인 지식을 갖추는 것이 어렵기 때문에 기업이 표방하는 약속

에 의존할 수 밖에 없으며(Siegrist, 2008), 결국 기업에 대한 신뢰의 정

도가 혁신식품의 수용의 중요한 영향을 미치게 된다. 그러나 본 연구에

서는 소비자들이 배양육 관련 이해관계자들을 신뢰하지 않는 것으로 나

타났다. 따라서 기업에서는 소비자와 신뢰를 형성할 수 있는 방안을 모

색하여야 하며, 이 과정에서는 정부의 역할도 강조된다.
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<부록 1> 토픽모델링 결과-토픽별 상위 비중 3위 댓글

Topic 1 동물복지 증진 여부

1. 남에게.강요만 안 한다면 충분히 인정받을 수 있는 행동이다. 개인의 신념

은 존중 받아야 하니까

2. 동물은 먹어도 돼. 개도 먹어도 돼. 동물보호자들 이것들이 더 육식을 좋

아한다지.

3. 제발 그렇게 됐으면 좋겠어요. 동물도 생명이고 고통을 느끼는데 정말 못

할 짓.

Topic 2 환경오염 감소 여부

1. 이게 빨리 되어야 하는 게 고기를 생산하기 위해서 목초와 물이 엄청나게

들어가는데 이것만 줄여도 식량난 해결이 가능하고 지구 온난화도 늦출 수

있다.

2. 대규모 축산보다 인간이 늘어나는 게 환경파괴 주범임.

3. 필연적일 듯. 현재 축산업으로 인한 환경오염 문제 어마어마함. 실용화 되

면 환경문제 해결과 생명윤리 문제까지 해결될 듯

Topic 3 선택범위 확장

1. 배양육이 일반화되어 있을 것 같아요. 집에서 요구르트 만들듯이 가정에

서도 만들 수 있다 합니다

2. 기자가 제목부터 뭣 같이 뽑았구먼. 가짜가 아니라 인공치즈 인공육류지

3. 중국의 연금술은 상상을 초월하는군 이제 쌀로 핵폭탄 연성하는 연금술도

등장할 듯

Topic 4 기술발전에 대한 태도

1. 비건이 목표인 페스코인데 정말 반가운 뉴스네요 어서 빨리 기술발전이

더 이뤄지길 바래봅니다

2. 환경을 위해서라도 인공고기 기술은 절실하다. 2030년 이전에 상용화 된

다는 얘기네.

3. 과학의 발전이 대체 어디까지인지. 참 신비롭고 대단하다. 스마트폰 나온
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것도 불과 10년도 안됐는데. 벌써 온갖 기능들이 다 추가됐고, 나오는 폰마

다 새로운 기술들이 도입되고 무인자동차 얘기까지 나오는 거보면 참 신기

하다. 과학의 끝은 어딘지.

Topic 5 관련 산업투자

1.우리나라도 이쪽에 투자 시작해야 함먼 미래엔 축산 없어질 가능성이

100%

2. 우리 나라 창업환경과 미국 실리콘밸리와의 차이는 그들은 '한다'는 것이

고 우리들은 '안 한다'는 것이다

3. 황우석박사가 하려던 거네.빌게이츠 역시 미래먹거리에 투자하네

Topic 6 비자연성 인지

1. 자연의 섭리? 그딴 말 지껄이는 놈은 팬티도 입지 말고 산속에 살아라.

자연의 섭리를 따르던 옛 인류는 30년도 못살았다.

2. 자연의 섭리를 거스를 정도로 필요한 건가?

3. 아서라 자연을 거스르는 짓거리하다 대재앙 만난다

Topic 7 건강에 대한 우려

1. 마가린 같은 식물성 기름을 굳히면 몸에 해롭다는데 과연 식물성 계란 고

기 등은 괜찮을까? 동물성 기름은 그냥 둬도 굳지만 식물성은 억지로 굳히

는 거.

2. 실험실에서 인공적으로 만들어진 고기, 과연 이 고기를 당신은 먹고 싶은

가? 그것도 상시로?

3. 인공, 뭔가 싫다.몸에 과연 좋을까? 아직도 풀어야 할 과제가 있는데도.

Topic 8 안전에 대한 우려

1. 안전하다면 인공고기로 가야지. 여기서 안전은 GMO같은 논란되는 문제

점 등을 말하는 것.

2. 그래도 아직 찜찜하다. 유전자 GMO콩처럼 먹고 암이 라던지 각종 희귀

병이 생길 수도. 장기간 실험 및 관찰 후 먹어야 할 듯.

3. 이거 먹어도 유전자변이 같은 문제 없이 건강할 수 있겠죠?

Topic 9 맛과 가격
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1. 가격 저렴하고 맛만 좋다면야. 거의 똑같은 고기인데 당근 인공고기 먹지.

2. 기존 대체육은 더럽게 비싸던데, 이건 싸니까 의미가 있을 듯

3. 가짜 고기 많이 묵으라. 그럼 고기 싸지고 난 고기 많이 먹고 운동 할 란

다.

Topic 10 축산업의 미래

1. 디젤차가 어느 날 갑자기 퇴출대상이 된 것처럼 목축업이 혐오와 경멸의

대상이 되어 지구상에서 완전 퇴출되는 시기가 조만간 옵니다. 목축업자들은

가족들 거느리고 거리에 내몰리기 전에 전업하세요! 2017년 넘기지 말고 빨

리빨리 업종변경 해야 합니다. 정말 가족 모두 굶어 죽습니다.

2. 목축업이 혐오와 경멸의 대상이 되어 지구상에서 완전 퇴출되는 시기가

조만간 옵니다. 목축업자들은 가족들 거느리고 거리에 내몰리기 전에 다른

일 찾으세요! 2017년 넘기지 말고 빨리빨리 업종변경 해야 합니다. 정말 가

족 모두 굶어 죽습니다.

3. 진짜 한 100년 뒤에는 세상이 무지막지하게 변해있겠지? 과거 100년 전과

현재가 비교 불가할 만큼 변했듯이..

Topic 11 양극화

1. 미래엔 돈 있으면 진짜고기 먹는 거고 없으면 배양고기 먹게 되겠구나.

갑자기 왜 설국열차 양갱이가 생각나지?

2. 훗날 개돼지들이 자주 먹게 될 고기니 미리 공부해둬라. 이제 도축 고기

는 진짜 부자들만 먹게 될 것이다.

3. 이런 건 나중에 서민 음식이 된다. 리얼 고기는 상위계층 음식이 되겠지.

Topic 12 가축 멸종

1. 아예 소가 필요 없어서 거의 멸종 되겠지. 동물원이나 과학관 박제로만

볼 수 있을지도.

2. 송아지를 구출하는 게 아니고 필요가 없어지면 곧 멸종되어 앞으로 동물

원에서나 보게 되겠지..

3. 도축장의 송아지는 구할 수 있겠지만 소를 더 이상 키우지 않을 테니 동

물원에서나 볼 수 있겠네.



- 153 -

<부록 2> 설문지

설 문 지

안녕하십니까?

본 설문지는 혁신식품에 대한 소비자들의 인식과 수용의도를 파악하기

위한 목적으로 작성되었습니다. 일부 문항을 제외한 대부분의 문항에는

정답이 따로 있지 않으니, 귀하의 평소 생각과 느낌을 솔직하고 자연

스럽게 답해주시기 바랍니다.

귀하께서는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있

습니다. 또한 귀하께서 답해주신 모든 내용은 무기명으로 처리되고 순

수하게 학술적인 목적으로만 사용될 것입니다.

시간을 내어 조사에 참여해주셔서 대단히 감사합니다.

2020년 5월

서울대학교 소비자정보·유통연구실 이화옥

문의) 02-880-5701

본 연구는 서울대학교 연구윤리위원회의 인증을 받았습니다.

IRB No. 2006/002-001
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▶ 선별질문

1. 귀하의 출생연도를 선택해 주십시오.

__________년 (198*, 199* 외 조사대상에서 제외)

2. 귀하의 현재 거주지를 선택해 주십시오.

◯1 서울 ◯2 부산 ◯3 대구 ◯4 인천 ◯5 광주 ◯6 대전 ◯7 울산

◯8 세종 ◯9 경기 ◯10 강원 ◯12 충북 ◯13 충남 ◯14 전북 ◯15 전남

◯16 경북 ◯17 제주 (서울 외 조사대상에서 제외)

▶ 설문시작

1-1. 귀하는 “배양육”(“시험관 고기”, “인공고기”, “클린 미트” 등으로

도 불림)이라는 개념을 들어보신 적이 있습니까?

◯1 예

◯2 아니오
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▶ 배양육이란?

정의
배양육이란 동물의 근육줄기세포를 일정한 환경에서 배양하

여 세포증식을 통해 얻게 되는 식용고기를 말합니다.

특징
배양육은 가축을 사육하거나 도축하는 과정을 거치지 않지만,

식물성 고기와는 달리 진짜 고기(real meat)입니다

현황

배양육은 기존의 육류와 맛, 냄새, 질감, 외관이 동일한 제품

을 생산하는 것을 목적으로 하며, 아직 상용화되지는 않았지

만, 이미 몇몇 기관에서 성공적으로 연구 및 개발하였습니다.

제조

과정
배양육은 아래의 그림과 같은 제조과정을 거쳐 생산됩니다.

배양육의 제조과정(오승희, 2015)

◈ 다음은 배양육에 대한 소개입니다. 배양육의 개념을 숙지하시고 이

어지는 배양육과 관련한 문항에 답해주시기 바랍니다.
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2-1. 다음 중 배양육에 대해 올바르게 설명한 것은 어느 것입니까?

(선별질문)

◯1 배양육은 동물의 근육줄기세포를 채취한 후 배양하여 얻게 되는

식용고기를 말한다

◯2 배양육은 유전자를 제거하거나 새롭게 조합하는 것을 통해 탄생

한 동물의 고기를 말한다(응답 제외)

◯3 배양육은 유전정보가 같은 개체를 복제하는 것을 통해 탄생한 동

물의 고기를 말한다(응답 제외)

◯4 배양육은 고기를 나노미터 크기의 범주에서 미세하게 가공하여

얻게 되는 고기를 말한다(응답 제외)

2-2. 다음 중 배양육에 대한 귀하의 생각과 가장 일치하는 항목에 체

크해주십시오.

항목

전혀

그렇지

않다

매우

그렇다

배양육은 동물들의 불필요한 고통을 줄일 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 동물의 사육환경을 개선할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 동물의 생명권에 대한 윤리적 문제를 줄

일 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 동물에 대한 죄책감에서 벗어나게 해줄

수 있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 동물의 복지를 증진시킬 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 온실가스의 배출을 감소시킬 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 천연자원(예: 토지, 물 등)의 사용을 줄일

수 있다
① ② ③ ④ ⑤
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배양육은 환경오염을 줄일 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 환경을 보호할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 지속가능하다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 세계빈곤과 기아문제를 해결할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 식량안보(식량위기 혹은 식량자급률이라

고도 함)를 해결할 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 미래의 식량부족 문제를 해결할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 가축의 전염병이 인체에 전염될 우려를

줄일 수 있다(예: 조류독감, 구제역, 광우병 등)
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 항생제 문제에 대한 우려를 줄일 수 있

다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 영양가가 풍부할 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 단백질의 공급 원천을 다양하게 할 수

있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 새롭거나 희귀한 혹은 법적으로 금지된

육류에 대한 소비를 유도할 수 있다(예: 개고기, 사

자고기 등)

① ② ③ ④ ⑤

배양육은 부위별 육류공급을 다양하게 할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 종교 혹은 신념의 제한을 받지 않을 수

있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 나의 종교 혹은 신념과 일치하다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 나의 종교 혹은 신념에 의해 금지되지

않을 것이다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 인위적이다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 비자연적이다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육의 생산은 자연의 섭리에 어긋나는 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 건강에 해로울 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 질병을 유발할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 인체에 부작용이 있을 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육의 생산과정은 안전하지 않을 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육의 생산환경은 통제하기 어려울 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤
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2-3. 다음 중 귀하의 상황과 가장 일치하는 항목에 체크해주십시오.

배양육에 대한 기업의 생산 의도를 신뢰할 수 없

다
① ② ③ ④ ⑤

배양육에 대한 정부의 관리 및 감독을 신뢰할 수

없다
① ② ③ ④ ⑤

배양육에 대한 미디어의 보도를 신뢰할 수 없다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 맛이 없을 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 식감이 좋지 않을 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 외관이 별로일 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 축산업 및 농업 종사자들이 일자리를 잃

게 할 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 가난한 사람들이 먹을 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 부유한 사람들이 먹을 것 같다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 육류소비에서 빈부격차를 느끼게 할 수

있다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 인육을 먹는 것을 유도할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

배양육은 과학기술의 윤리적 문제를 일으킬 수 있

다
① ② ③ ④ ⑤

배양육은 가축의 존재를 무의미하게 만들 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

항목

전혀

그렇지

않다

매우

그렇다

나는 배양육을 먹는 것이 좋은 아이디어라고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

나는 배양육을 먹는 것이 가치 있다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

나는 배양육을 먹는 것이 유익하다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

나는 배양육을 먹는 것에 부정적이다 ① ② ③ ④ ⑤
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2-4. 향후 배양육이 시장에 출시되었을 때를 상상해 보시면서 다음

중 귀하의 경우와 가장 일치하는 항목에 체크해주십시오.

2-5. 다음은 각각 어떤 사람에 대한 간략한 설명입니다. 각 서술을

읽고 그 사람이 귀하와 얼마나 비슷한지 정도를 생각해서 가장

일치하는 항목에 체크해주십시오.

항목

전혀

그렇지

않다

매우

그렇다

향후 시장에 출시되면, 나는 배양육을 시도해 볼

것이다
① ② ③ ④ ⑤

향후 시장에 출시되면, 나는 배양육을 먹을 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

향후 시장에 출시되면, 나는 배양육을 구매할 계획

이 있다
① ② ③ ④ ⑤

향후 시장에 출시되면, 나는 전통방식으로 생산된

육류의 소비를 배양육으로 일부 대체할 것이다
① ② ③ ④ ⑤

항목

나와 전혀

비슷하지

않다

나와 매우

비슷하다

그에게는 새로운 아이디어를 생각해

내거나 창의적인 것이 매우 중요하

다.

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자신만의 관점을 갖는 것이

매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자신의 삶에 대해 스스로

결정을 내리는 것이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6
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그에게는 자신이 할 일을 스스로 선

택할 수 있는 자유를 갖는 것이 매우

중요하다.

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 항상 색다른 일을 찾는 것

이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 삶을 신나게 하는 일이 매

우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 모든 종류의 새로운 경험을

하는 것이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자연을 보호하는 것이 매우

중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자연을 보호하는 활동에 참

여하는 것이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자연환경을 파괴나 오염으

로부터 보호하는 것이 매우 중요하

다.

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 세상의 모든 사람들이 살면

서 공평한 기회를 갖는 것이 매우 중

요하다

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 모르는 사람일지라도 누구

나 공정하게 대우받는 것이 매우 중

요하다.

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자신과 다른 사람들에게도

귀를 기울이고 이해하는 것이 매우

중요하다.

◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 자신에게 소중한 사람들을

돕는 것이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

그에게는 가까운 사람에게 충성을 다

하는 것이 매우 중요하다.
◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6
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3-1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

3-2. 귀하의 최종 학력은 무엇입니까?

3-3. 귀댁의 연간가계소득은 다음 중 어느 범주에 속합니까?

3-4. 귀하의 직업은 무엇입니까?

3-5. 귀하의 혼인상태는 어떻습니까?

3-6. 귀하는 자녀가 있습니까?

3-7. 귀하의 종교는 무엇입니까?

3-8. 귀하는 채식주의자입니까?

◯1 남자 ◯2 여자

◯1 중학교 졸업 및 그 이하 ◯2 고등학교 졸업

◯3 전문대 혹은 대학교 졸업 ◯4 대학원 졸업 및 그 이상

◯1 전문직 ◯2 사무/관리직 ◯3 서비스/판매직 ◯4 생산관련직

◯5 학생 ◯6 주부 ◯7 기타

◯1 종교 없음 ◯2 기독교/천주교 ◯3 불교 ◯4 이슬람교 ◯5 기타

◯1 미혼 ◯2 기혼 ◯3 기타

◯1 예 ◯2 아니오

◯1 예 ◯2 아니오

◯1 상 ◯2 중상 ◯3 중 ◯4 중하 ◯5 하

◈ 다음은 인구통계학적 특성에 관한 문항입니다.
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<부록 3> 배양육에 대한 소비자 인식의 최종 확인적 요인분석 모형
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<부록 4> 가치, 수용태도 및 수용의도의 탐색적 요인분석

요인 문항
공통

값

요인

부하량

고유값

누적분

산%)

Cron

bach'

s α

수용

의도

배양육을 시도해 볼 것이다 .713 .843

4.985

(38.343)
.916

배양육을 먹을 것이다 .864 .929

배양육을 구매할 계획이 있다 .860 .926

전통방식으로 생산된 육류의 소

비를 배양육으로 일부 대체할 것

이다

.556 .740

자기

초월

자연을 보호하는 것이 중요하다 .697 .827

2.561

(58.042)
.909

자연을 보호하는 활동에 참여하

는 것이 중요하다
.830 .906

자연환경을 파괴나 오염으로부터

보호하는 것이 중요하다
.822 .906

개방

자신만의 관점을 갖는 것이 중요

하다
.438 .658

1.376

(68.625)
.806

자신의 삶에 대해 스스로 결정을

내리는 것이 중요하다
.682 .826

할 일을 스스로 선택할 수 있는

자유를 갖는 것이 중요하다
.661 .810

수용

태도

좋은 아이디어라고 생각한다 .747 .852
.549

(72.849)
.910가치 있다고 생각한다 .832 .911

유익하다고 생각한다 .767 .875
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<부록 5> 구조모형의 확인적 요인분석 모형
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<부록 6> 구조방정식 모형의 검증
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Consumer Perception and

Acceptance of Innovative Food

Li, Huayu

Dept. of Consumer Science

The Graduate School

Seoul National University

As markets are changing faster than ever, the cycle of consumer

acceptance of innovation is rapidly accelerating. Innovations that are

not initially accepted by consumers are more likely to fail in the

market. But innovation that is directly related to human life requires

high stability, such as biotechnology, is slow to socially accepted.

Therefore research on the acceptance of biotechnology is needed from

consumer's perspective.

On the other hand, global food system are in need of

transformation to achieve the Sustainable Development Goals(SDGs)

and the intervention of technology innovations can play an important

role in enabling and accelerating food systems transformation. One

example is cultured meat, which has recently been spotlighted by the

livestock industry.

Since consumer acceptance of innovation goes through a cognitive

process, the perception of innovation has a very important effect on

the acceptance of innovation. However, since perceptions are not
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always linked to attitudes, it is necessary to measure consumer

perception and attitude separately. In most previous studies on

cultured meat, the concepts of perception and attitude were measured

mixed. It is also necessary to identify factors affecting attitudes

towards adoption and adoption intentions of innovation from the

perspective of Behavioral Reasoning Theory, in which the adoption

and resistance of innovation can be explained in a single framework.

This study aims to explore consumer perceptions of cultured meat

and based on this, to develop a scale to measure consumer perception

of cultured meat. In addition, the purpose of this study is to confirm

whether consumer perception of cultured meat is structurally divided

as the reasons in Behavioral Reasoning Theory, and to investigate

the relationship between value, perception, attitude towards adoption

and adoption intention.

For this purpose, the content analysis was conducted by collecting

comments from online news related to cultured meat and the coding

books needed for content analysis were derived through topic

modeling and literature review. And though consumer survey the

consumer perception scale for cultured meat was verified, and the

structure of consumer perception were identified, and furthermore, the

relationship between value, perception, attitudes toward adoption and

adoption intention was demonstrated. The results are as follows.

First, consumer perceptions of cultured meat, which appeared in

online news comments could be categorized into 12 categories:

promoting animal welfare, reducing environmental pollution, resolving

food shortages, promoting health, expanding selection, conforming to

religion and belief, perceiving unnaturalness, concerns about

uncertainty, distrusting of stakeholders, lack of sensory appeal, impact
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to socioeconomic, ethical issues of technology.

Second, there were many comments that were not included in

above categories, which could be categorized into price of cultured

meat, evaluation of technology development, appeal for investment in

related industries, and evaluation of communication channels such as

new.

Third, 43 items were developed to measure 12 sub-dimensions of

consumer perception of cultured meat, and after demonstration, a

scale was proposed to measure 9 factors in 26 items. The nine

factors are: promoting animal welfare, reducing environmental

pollution, resolving food shortages, conforming to religion and belief,

perceiving unnaturalness, concerns about uncertainty, distrusting of

stakeholders, lack of sensory appeal, and polarization.

Fourth, in the case of attitudes toward adoption, women than men,

the group without prior knowledge of cultured meat than group with

prior knowledge had lower adoption attitude. It has been shown that

promoting animal welfare, reducing environmental pollution and

conforming to religion and beliefs had a positive effect on adoption

attitudes, and concerns about uncertainty and lack of sensory appeal

had negative effects on adoption attitudes. In addition, conforming to

religion and belief had the greatest influence on adoption attitudes,

followed by promoting animal welfare, reducing environmental

pollution, concerns about uncertainty, and lack of sensory appeal.

In the case of adoption intention, also women than men, groups

without prior knowledge of cultured meat than groups with prior

knowledge had lower adoption intention. And distrusting of

stakeholders, unlike adoption attitudes, had a negative impact on

adoption intension. In addition, conforming to religion and belief had
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the greatest influence on adoption intention, followed by promoting

animal welfare, reducing environmental pollution, lack of sensory

appeal, distrusting of stakeholders, concerns about uncertainty.

Fifth, consumer perception of cultured meat was structured into

positive perceptions and negative perceptions by second order

confirmatory factor analysis. Positive perceptions include promoting

animal welfare, reducing environmental pollution and conforming to

religion and belief. Negative perceptions include concerns about

uncertainty, distrusting of stakeholders and lack of sensory appeal.

Sixth, self-transcendence value had a positive effect on positive

perception of cultured meat, but did not affect negative perception and

adoption attitude. Openness to change value also had a positve effect

on positive perception of cultured meat, but had no significant effect

on negative perception and adoption intention.

Seventh, the positive perception of cultured meat had a positive

effect on adoption attitude and adoption intention. The negative

perception of cultured meat had a negative effect on adoption attitude

and adoption intention. It was also found that positive perceptions of

cultured meat has a greater influence on adoption attitude and

intention than negative perceptions. In addition, promoting animal

welfare is most effect perception among positive perception, and

concern about uncertainty is most effective perception among negative

perception.

Based on the above results, the following conclusions were drawn.

First, consumers have positive and negative perceptions of

innovative foods in both personal and social aspects. The positive

perception of cultured meat in the personal aspect is the promoting

health and expanding selection and the negative perception is the
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concerns about uncertainty and lack of sensory appeal. On the social

aspect, positive perception is including promoting animal welfare,

reducing environmental pollution, resolving food shortages, and

negative perception is including impact to socioeconomic and ethical

issues of technology. It is the consumer's citizenship to think about

the impact of innovative foods on individuals as well as on society.

Therefore, it can be predicted that innovative foods that meet the

consumer's citizenship will have a higher chances of success in the

market.

Second, inappropriate framing of innovative foods can mislead

consumers. In this study, some consumers said that the term 'fake'

reminds them of a negative image when cultured meat was describes

as 'fake meat' in some news. Mass media is the most powerful

means of promoting innovation, and in the early days of innovation

diffusion, consumers learn about innovation through the mass media.

Therefore, the use of biased terms of innovative foods in the mass

media must be avoided.

Third, through developing a scale, it is possible to objectively

measure consumer perception derived subjectively. This study

subjectively derived the sub-dimensions of consumer perception of

cultured meat from online news comments by content analysis, and

proposed a scale to measure consumer perception of cultured meat by

scientific and objective methods. Through this, consumer's perception

of cultured meat can be compared with each other, and furthermore,

identify the sub-dimensions of consumer perceptions that affects

adoption attitude and intention of cultured meat.

Fourth, the sub-dimension of consumer perceptions that affects the

adoption attitude and intention is sometimes different and the ranking
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of influence of sub-dimensions of consumer perception also different.

Also and their influence on adoption attitude and intention is different

some time. Because of concerns about uncertainty, consumers with

low adoption attitude to cultured meat may be willing to adopt it if it

has the same taste and texture as traditional meat or trust in

relevant stakeholders. In other words, there is a gap between attitude

and intention, so it is necessary to explore other variables that may

affect adoption intention in order to accurately predict the adoption

intention of innovative food.

Fifth, positive and negative perceptions of innovative food are not

just opposite concepts, but structurally different dimensions.

Therefore, it is important to not only induce consumers to form

positive perceptions of innovative food, but also to eliminate negative

perceptions. In the case of cultured meat, it may be effective to

emphasize to consumers that cultured meat does not kill animals, and

at the same time ensure safety to address the concerns about

uncertainty.

Sixth, innovative foods need to emphasize values such as

'newness' and 'sustainability'. Consumers tend to pay attention to

messages that match their values or needs (Rogers, 2003). So they

are more likely to know the existence of innovative foods if the

innovative food value matches their personal value, and it may

increase the likelihood of positive perception and adoption of

innovative food.

These results suggest that it is important to have continuous

communication with consumers and to build trust with consumers for

consumer's adoption of innovative food. It is also necessary to be

cautious about the naming of innovative foods, and innovative food
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need to pursue newness or sustainable values on the premise of the

original value of the food.

This study had an academic significance in that it laid foundation

for research on consumer adoption of innovative food using high-tech,

and explored consumer perception by using mixed methodologies,

developed a scale to objectively measure consumer perception, and

expanded research on innovation adoption by revealing that the

factors of adoption and resistance of innovation are structurally

different.

In future studies, it is necessary to examine whether the scales

proposed in this study apply to consumers in different age groups or

other cultures as well. Through this, it will be possible to compare

the perception of innovative food of various consumer groups.

keywords : Innovative food, Consumer perception, Attitudes

towards adoption, Adoption intentions, Value, Cultured meat

Student Number : 2014-31446
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