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초 록

원인·이유의 연결어미 ‘-어서’와 ‘-니까’ 연구

박 지 용

이 연구는 현대 한국어에서 ‘원인(cause)’이나 ‘이유(reason)’의 의미를 나타
내는 연결어미 ‘-아서/어서’와 ‘-(으)니까’의 문법적, 의미적 특성을 고찰하고 
두 어미의 쓰임에 차이가 나타나는 까닭을 궁구하는 것을 목적으로 하였다.

먼저, ‘원인’과 ‘이유’의 개념을 재고하고, 절 의미 범주로서의 [원인]과 [이
유]의 속성을 검토하였다. 더불어 양자의 의미적 관계를 살펴보고, 인과관계 성
립의 필요조건으로 여겨졌던 ‘보편성’, ‘필연성’ 등은 절 의미 범주로서의 [원인]
의 필요조건이 아님을 논하였다. 그리고 실제의 언어 현상을 정밀하게 분석하기 
위해서 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’가 기능하는 층위를 내용 층위, 인식 층
위, 화행 층위 및 담화 층위로 구분하여 접근할 필요가 있고, 이에 더하여 ‘관점
(viewpoint)’과 ‘주관성(subjectivity)’, 선행절 정보의 성격과 접속문의 담화적 
성격 등의 문제도 고려해야 할 필요가 있음을 살펴보았다.

[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 기타 의미의 ‘-어서’, ‘-니까’의 변별 기준
은 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 특성과 관련이 있다. ‘-어서’와 ‘-니까’는 
그 의미가 중의적인 경우가 적지 않지만, 상대적으로 ‘-어서’의 의미는 선후행
절 주어의 일치 여부나 서술어의 유형, 부정소의 유무 여부 등 통사적, 의미적 
조건과 상관성을 보이는 반면, ‘-니까’의 의미는 통사적 조건 등과 뚜렷한 상관
성을 보이지 않는다. 하지만 과거시제 ‘-았/었-’이 결합한 경우, 역방향 추론의 
경우 등 ‘-니까’가 거의 예외 없이 [이유]로 해석되는 경우도 있다.

계기적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’는 관점의 측면, 정보성(informativity)과 시
간성(temporality)의 측면, 그리고 우언적 구성과 결합했을 때의 양상 등에서 그 
차이를 살펴볼 수 있다. ‘-어서’에 비해 ‘-니까’는 화자의 관점이 후행절 3인칭 
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주어에게 이입되는 것에 대한 제약이 약한데 이는 ‘-니까’가 쓰였을 때 화자가 
서술의 관점을 이동시킬 수 있는 폭이 상대적으로 더 넓음을 의미한다. 그리고 
청자에게 신정보인 내용이 선행절에 표현되거나, 선행절이 후행절 명제 내용을 
함의하거나, 선후행절 사건시가 이격해 있고 이것이 명시적으로 표현된 문장 등
에서는 ‘-어서’에 비해 ‘-니까’에 대한 제약이 크다. 이는 ‘-어서’와 ‘-니까’가 
선후행절의 의미적 통합성, 선후행절 정보의 성격, 상적 의미 등과 관련하여 차
이를 지님을 보여준다. 그리고 ‘-어서’, ‘-니까’가 ‘-고 있-’, ‘-고 나-’ 등 우
언적 구성과 결합하였을 때 양자의 의미 및 쓰임이 한정되는 양상에 있어서도 
양자의 차이가 확인된다.

[원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이는 통사적, 의미적 측면과 주관성의 
측면에서 살펴볼 수 있다. 일반적으로 ‘-어서’는 ‘-었-’과의 결합 제약이 있는
데, 근래에 그 제약이 약화되어 ‘-어서’가 ‘-었-’과 결합되어 쓰이는 경우가 드
물지 않다. ‘-었-’이 결합한 경우, ‘-어서’와 ‘-니까’는 모두 [원인·이유]로 해
석되는데 이는 [원인·이유]의 의미가 상대적으로 자립적인 형식으로 실현됨을 
보여준다. 다중절 복합문의 ‘-어서’ 절과 ‘-니까’ 절 간의 의미적 위계에서도 
[원인·이유]의 의미와 절 자립성의 상관성을 확인할 수 있다.

[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰인 접속문에서는 관점 관련 현상이 다른 
때와 다른 양상을 보인다. [원인·이유]-[결과·귀결]의 접속문은 화자가 선후행
절의 명제 내용을 모두 인지하고 양자의 논리적 관계에 대한 판단을 마친 후 이
를 진술한 것이기에, 후행절에 제3자의 내적 경험을 진술하는 것이 가능한 반면 
사건시의 경험주에게로의 관점 이입이 불가능한 것으로 해석된다. 한편 관점 측
면에서의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이는 주관성의 차이와 관련이 있을 수 있다. 주
관성과 관련된 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이를 객관적인 방법으로 입증하는 것은 어
려운 일이지만 적어도 사용역의 차원에서는 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
차이를 확인할 수 있었다. 이는 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 주관성의 측
면에서 차이가 있음을 방증한다고 할 수 있다.

주요어 : ‘-어서’, ‘-니까’, 원인, 이유, 접속의 층위, 관점, 주관성

학 번 : 2010-30854
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1. 서론

1.1. 연구 목적과 대상

이 논문은 현대 한국어에서 ‘원인(cause)’이나 ‘이유(reason)’의 의미를 나타
내는 연결어미 ‘-아서/어서’와 ‘-(으)니까’의 문법적, 의미적 특성을 면밀히 살
펴보고 두 어미의 쓰임에 차이가 나타나는 까닭을 궁구하는 것을 목적으로 한
다.

지금까지 현대 한국어의 연결어미에 대해 수많은 연구가 진행되며 ‘원인’, ‘이
유’의 의미를 나타내는 연결어미의 문법적, 의미적 특성에 대해서도 많은 연구 
성과가 축적되었다. 특히 [원인], [이유]를 나타내는 ‘-아서/어서’, ‘-(으)니까’
의1) 쓰임의 차이와 그 까닭은 여러 연구자들의 이목을 끈 연구 주제로서 1970
년대부터 지금까지 관련 논의가 이어지고 있다. 비교적 최근에 이르러서는 외국
어로서의 한국어 교육의 측면에서 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임의 차
이, 한국어 학습자의 오류의 양상 및 외국어의 원인·이유 표현과의 차이 등에 대
한 연구도 활발히 이루어지고 있다.

[원인], [이유]를 나타내는 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대해 이미 상당한 연구 성과
가 축적되었고 그 속에 문제의 본질에 대한 통찰이 담겨 있지만 ‘-어서’와 ‘-니
까’의 용법 중 간과된 것이 있으며 논의의 정밀성을 제고하기 위해 보완해야 할 
부분도 있다. 우선 문법 기술의 측면에서 ‘원인·이유’ 개념의 내포적 의미와 그 
외연이 뚜렷하게 정의되었다고 하기 어렵다. 부사절의 의미 범주의 일종으로 쓰
여온 ‘원인·이유’의 개념을 문법 기술의 측면에서는 어떻게 한정하는 것이 적절
한지, 그리고 ‘-어서’와 ‘-니까’ 등의 연결어미가 쓰인 부사절의 의미 기술에는 
어떻게 적용할 수 있는지 다시 검토해 볼 필요가 있다. 다음으로 ‘-어서’, ‘-니
까’의 문법적, 의미적 특성을 보다 세세하게 따져볼 필요가 있다. 기존 논의에서
는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 교체 가능성 여부에 초점을 맞추어 ‘-어서’와 ‘-니까’의 

1) 기술의 편의를 위해 이하의 논의에서 ‘-아서/어서’는 ‘-어서’로, ‘-(으)니까’는 ‘-니
까’로 표기하기로 한다.
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차이를 밝히고자 한 경우가 많았는데, [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 기타 
의미의 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이도 살펴볼 필요가 있고, 상이나 양태를 나타내는 
다른 문법적 요소와 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 결합관계 및 공기관계 등
에 대해서도 고찰할 필요가 있다. 비교적 근래에는 관점(viewpoint)이나 주관성
(subjectivity) 개념을 도입하여 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성 및 이들 간의 차이를 
설명한 연구가 이어졌는데 각 개념을 보다 명확하게 규정하고 논의의 근거를 보
충할 필요가 있다. 마지막으로는 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’가 범언어적 
차원에서 어떠한 특수성과 보편성을 지니는지에 대해서도 살펴볼 필요가 있다. 
[원인·이유]를 나타내는 복수의 표지가 있을 때, 다른 언어에서는 각 표지가 어
떠한 방식으로 기능을 분담하는지 살펴봄으로써 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대한 우리
의 이해를 한층 심화할 수 있을 것이다.

[원인], [이유] 등의 의미 표찰은 때로는 ‘에’나 ‘으로’ 등이 이끄는 조사구의 
의미를 나타내기 위해 쓰이기도 한다. 그러나 이 논문에서 [원인], [이유]는 ‘-
어서’와 ‘-니까’ 등의 연결어미가 쓰인 절의 의미 범주를 나타내는 표찰로 한정
하여 사용하기로 한다. 그리고 이 논문의 연구 대상은 ‘-어서’와 ‘-니까’, 그리
고 이들 어미가 사용된 문장이지만, 다양한 층위에서 나타나는 [원인·이유]의 부
사절을 살피고 그때의 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임의 차이를 살펴보기 위하여 ‘-
(으)ㄴ데/는데’ 등이 [원인·이유]를 나타내는 경우도 살펴보기로 한다.

[원인], [이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대해 다루기 위해서는 먼저 [원인], 
[이유]를 나타내는 ‘-어서’, ‘-니까’를 다른 의미를 나타내는 ‘-어서’, ‘-니까’와 
구분해야 할 것이다. 그리고 다른 측면에서 볼 때, [원인], [이유]의 ‘-어서’, ‘-
니까’가 다른 의미의 ‘-어서’, ‘-니까’와 공유하는 문법적, 의미적 특성이 있을 
수 있다. 즉, 기타 의미의 ‘-어서’와 ‘-니까’를 살펴보며 [원인], [이유]의 ‘-어
서’, ‘-니까’의 차이를 방증하는 근거를 얻을 수 있을 것이다. 이런 이유로 본고
에서는 [원인], [이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 특성을 살펴보기 위해 [원인], [이
유] 이외의 다른 의미를 나타내는 ‘-어서’, ‘-니까’에 대해서도 그 문법적, 의미
적 특성을 살펴보고자 한다.

원론적인 차원에서, ‘-어서’와 ‘-니까’를 논의하며 ‘-아/어’나 ‘-(으)니’에 대
한 논의가 빠져서는 안 될 것이다. 그러나 문체적 차이 등을 논외로 할 때, 원
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인·이유 용법에 있어서 ‘-아/어’나 ‘-(으)니’의 쓰임은 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임
에서 벗어난 것이 없다고 판단된다. 그러므로 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 
의미와 특성에 초점을 맞춘 이 연구에서는 ‘-아/어’나 ‘-(으)니’를 따로 다룰 필
요가 없다고 판단하여 ‘-아/어’와 ‘-(으)니’를 논의 대상에서 제외하기로 한다.

‘-어서’와 ‘-니까’가 결합된 ‘그래서’, ‘그러니까’의 형태는 접속부사일 수도 
있고 대용언 혹은 기능동사와 결합한 형태일 수도 있다. 양자 모두 경우에 따라 
‘원인’, ‘이유’를 나타낼 수 있는데 접속부사는 본고의 논의 대상에서 벗어나는 
것이고 대용언 등과 결합한 형태는 양적 접근 방식을 취할 때 접속부사와 구분
하기 어려우며 기본적으로 ‘-어서’, ‘-니까’의 용법에서 크게 벗어나는 것이 없
다고 판단된다. 따라서 ‘그래서’, ‘그러니까’의 형태는 특정한 구문으로 실현되지 
않은 경우 본고의 주요 논의 대상에서 기본적으로는 제외된다. 그러나 ‘비가 온
다고 그래서/그러니까’, ‘비도 오고 바람도 불고 그래서/그러니까’와 같이 [원인·
이유]의 하나의 용법을 담당하는 구문은 논의에서 빠뜨릴 수 없다. 그리고 접속
부사나 대용언 결합형이라고 하더라도 화청자 간의 의사소통에 있어서 ‘그래서’
와 ‘그러니까’가 보이는 담화적 기능이 차이는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성과 관련
된 것으로 판단되므로 함께 살펴볼 필요가 있다. 이런 까닭에 ‘그래서’, ‘그러니
까’의 형태는 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도를 조사할 때에는 조사 대상에서 제
외되지만, 특정 구문으로 실현되는 형태는 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도 검토에 
포함되며, ‘그래서’, ‘그러니까’의 담화적 기능의 차이도 논의 대상에 포함된다.

한편 ‘-에 대해서’, ‘-에 관해서’, ‘-에 있어서’ 등의 ‘-어서’ 결합형은 이미 
하나의 단위로 굳어져 조사와 유사한 기능을 하는 표현이므로 ‘원인’, ‘이유’ 관
련 논의에서는 제외하되, ‘-어서’의 기능 확대 양상을 다룰 때 짧게 살펴보기로 
한다. 그리고 ‘-다니까’, ‘-자니까’, ‘-라니까’, ‘-냐니까’ 등의 인용 표현과의 융
합 형태는 ‘-다고 하니까’와 같이 ‘-고 하-’를 넣어도 큰 의미의 변화가 없는 
단순 축약형인 경우도 있고, ‘-고 하-’가 들어갈 수 없는 융합형인 경우도 있
다. ‘-고 하-’가 복원될 수 없는 융합형의 경우 일반적인 ‘-니까’와 의미 및 분
포의 측면에서 다른 특성을 보이는데, 융합형 ‘-다니까’ 류는 ‘강조’의 기능을 
하는 경우가 흔하고 특히 후행절 없이 단독으로 쓰이며 종결어미처럼 기능하는 
경우가 많다. 이처럼 ‘-고 하-’가 복원될 수 없는 경우는 ‘-다니까’ 등을 한 단
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위로 처리해야 할 필요가 있는데 본고에서는 최대한 양자를 구분하여 ‘-고 하
-’가 복원될 수 있는 경우는 ‘-니까’의 출현 빈도 조사 등에 포함하고 ‘-고 하
-’가 나타날 수 없는 경우는 ‘-니까’의 빈도 조사에서 제외하기로 한다.

1.2. 연구사 검토

[원인·이유]를 나타내는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임을 대조하며 각 어미의 특
성을 살피는 방식의 연구는 Ree(1975)에서부터 시작된 것으로 보인다. 
Ree(1975)에서는 화행 및 문장종결법과 관련된 ‘-어서’, ‘-(으)니’의 쓰임의 차
이를 바탕으로 ‘-어서’는 청자의 확인이 필요 없는 진술을 할 때 쓰이고 ‘-니’
는 ‘청자의 승인이나 동의’가 필요한 제안을 나타낼 때 쓰이는 차이가 있다고 하
였다. ‘청자의 승인이나 동의’라는 화청자 간의 상호적 행위의 필요성을 ‘-어서’
와 ‘-(으)니’의 가장 중요한 차이로 꼽은 것이 주목된다.

남기심(1978a)에서는 [원인·이유]를 나타내는 ‘-어서’와 ‘-니까’를 대조하며 
‘-어서’는 [원인]을, ‘-니까’는 [이유]를 나타낸다고 주장하였다. 연결어미의 의
미 범주로 [원인]과 [이유]를 모두 설정한 최초의 연구는 최현배(1937)로 판단
되는데 최현배(1937)에서는 ‘-어서’와 ‘-니까’가 ‘때문(원인)’과 ‘까닭’을 모두 
나타낼 수 있다고 기술하였으나 남기심(1978a)에서는 ‘-어서’와 ‘-니까’가 각각 
[원인]과 [이유]를 대립적으로 나타낸다고 판단한 것이다. 이와 같은 견해는 남
기심(1978b), 남기심·루코프(1983)으로 이어졌고, ‘원인’, ‘이유’의 의미 범주의 
설정의 필요성, 각 의미 범주의 속성, 그리고 이들 의미 범주와 ‘-어서’, ‘-니까’
의 관계 등은 ‘-어서’, ‘-니까’의 연구의 한 가지 중요한 쟁점이 되었다. 예를 
들어, 윤평현(1989)에서는 남기심(1978a)와 같이 ‘-어서’는 [원인]을, ‘-니까’
는 [이유]를 나타낸다고 주장한 반면, 성기철(1993)에서는 ‘-어서’, ‘-니까’가 
각각 [원인], [이유]와 선별적으로 관련된다는 주장에 대해 여러 사례를 들어 
반론을 폈다.

한편, [원인], [이유]와 같은 의미 범주에 기대어 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이에 
대해 다룬 것은 아니지만, 의미자질이나 의미 속성을 설정하여 양자의 의미와 
쓰임을 대조하여 설명한 연구가 많이 이루어졌다(성낙수 1978, 이상복 1982, 
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김진수 1987, 성기철 1993 등). ‘필연성’과 ‘개연성’, ‘객관성’과 ‘주관성’, ‘내면
적 이유’와 ‘표면적 이유’ 등의 의미자질이나 속성을 설정하고 ‘-어서’와 ‘-니까’
의 의미를 대조한 것이다. 장경희(1993a, 1993b)에서도 [법칙성], [계기성], 
[인과성] 그리고 [조건성], [사실성]의 의미자질을 설정하여 ‘-어서’와 ‘-니까’
를 대조하는 접근 방식을 취했다. [원인], [이유]의 개념을 어떻게 설정하느냐에 
따라 각 논의에서 다룬 ‘-어서’와 ‘-니까’의 의미 대립을 [원인], [이유]의 틀 
내에서 설명할 수도 있으므로 [원인], [이유]의 범주 설정을 통한 논의와 의미 
자질 설정을 통한 논의 간에 근본적인 차이가 있는 것이라 할 수는 없다. 따라
서 [원인], [이유] 구분 접근법과 의미 자질 접근법을 동질적인 것으로 묶어 함
께 살펴보자면, 임은하(2002: 5-6)에서 지적한 바와 같이, 선행연구들에서 같
은 접근 방식을 택하였음에도 ‘-니까’가 ‘필연성’을 나타내는지, ‘보편성’을 나타
내는지 등에 대해 연구자에 따라 상반된 결론이 도출되는 문제가 나타나기도 하
였다. 이는 근본적으로 문법 기술에 사용된 ‘필연성’, ‘보편성’ 등의 개념 자체가 
명료하게 정의되지 않았거나 접근법이 부적절하여 비롯된 것이라 할 수 있다. 
그러므로 이와 같은 문제를 극복하기 위해서 우리는 ‘-어서’, ‘-니까’의 의미 기
술에 사용하는 의미 범주의 개념을 보다 명확하게 규정하는 한편, ‘-어서’, ‘-니
까’의 여러 용법을 면밀히 관찰한 후 이를 정합적으로 해석할 수 있는 방법을 
모색해야 할 것이다.

Sweetser(1990)에서는 ‘because’ 등의 접속사가 사용된 종속절이 의미적으로 
기능하는 층위가 내용 층위(content level), 인식 층위(epistemic level), 화행 
층위(speech-act level)로 나누어짐을 주장하였는데2) 이후 이와 같은 층위 구
분 접근법은 한국어 원인·이유절 연구에도 널리 도입되었다(Sohn 1992, 이원표 
1999, 임은하 2002, Oh 2005, 임채훈 2006, 안미경 2009, Hong 2006, Hong 
2012, 박재연 2014 등). 우리는 Sweetser(1990) 식의 층위 구분 접근법을 통

2) Sweetser(1990)의 층위 구분 접근 방식은 그녀의 박사학위논문인 Sweetser(1984)
에서 먼저 적용되었다. Schiffrin(1987)에서도 흡사한 발견이 이루어졌는데 시기적
으로는 Sweetser(1984)이 앞선다. 그런데 Sweetser(1984)보다 Sweetser(1990)을
관련 연구의 효시로 삼아 인용하는 경향이 있고, 국내의 원인·이유 표현 연구에
서도 대개 Sweetser(1984)가 아닌 Sweetser(1990)을 인용하고 있기에, 여기에서
도 이와 같은 관행에 따라 Sweetser(1990)을 중심으로 연구사를 살펴본다.
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해 지금까지 명확하게 인식하지 못했던 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임의 차이를 포
착할 수 있었고, 이렇게 새로이 인식된 용법이, Sweetser(1990), 박재연(2014) 
등에서 밝힌 바와 같이, 은유, 환유의 기제에 의해 비롯된 것임에 대해서도 깨달
을 수 있었다. Sweetser(1990) 식의 층위 구분 접근법이 간접화행에 대해 적절
한 설명을 할 수 없다는 비판도 있으나(박민신 2017) 이 비판에는 이론의 여지
가 있고 설혹 그 비판을 수용한다고 하더라도, 박재연(2014) 등에서 보여준 바
와 같이, 층위 구분 접근법이 언어 현상에 대한 새로운 인식 및 그 동인 설명에 
강점이 있다는 점은 충분히 인정할 수 있다.

‘-어서’, ‘-니까’에 대한 대조적 연구가 시작된 후 ‘객관성’, ‘주관성’은 각각 
양자의 주요 의미로 논의되었다. 대개 ‘-어서’는 객관적인 인과관계 표현에 쓰
이고 ‘-니까’는 주관적인 인과관계 표현에 쓰인다는 분석이었다. 하지만 과거의 
논의에서는 ‘객관’과 ‘주관’이 정확히 정의되지 않거나 논의 대상이 된 언어 현상
의 담화적 성격의 차이, 즉 그것이 일반적인 진술인지 어떤 질문에 대한 답변인
지 등과 전체 발화가 진술인지 질문인지 명령인지 등이 고려되지 않은 채 논의
가 진행되어 동일한 접근 방식을 택한 논의들이 상반된 결론을 도출하기도 하였
다(임은하 2002: 5-6 참조). 그러나 세부적인 문제를 차치하면 원인·이유 표현 
사이에 ‘객관성’, ‘주관성’이 중요한 변별 요소로 작용한다는 관찰은 타당하다고 
여겨진다. 해외 학계에서도 ‘주관성(subjectivity)’의 차이를 핵심 기준으로 삼아 
영어, 네덜란드어, 스페인어, 그리스어 등 여러 언어의 원인·이유의 접속사에 대
한 연구가 진행되어 왔는데(Maat & Sanders 2001; Kitis 2006; Santana, 
Nieuwenhuijsen, Spooren & Sanders 2017 등), 이는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임
에 대해 ‘주관성’의 측면에서 다시 살펴볼 필요가 있음을 시사한다.

발화에 실현된 ‘주관성’은 해당 발화의 ‘화자’와 ‘화자의 판단’을 전제로 하여 
성립되는 개념이다. 그래서 ‘-니까’가 ‘주관적’인 표현에 쓰인다고 주장한 논의
들은 대개 ‘-니까’가 화자의 추리나 판단을 나타낼 때 사용된다고 판단하였다
(남기심 1978, 이상복 1982, 윤평현 1989, 김진수 1987, 성기철 1993 등). 이
처럼 ‘주관성’의 정도가 원인·이유 표현 선택에 중요한 변수가 된다면, 원인·이유 
표현을 연구할 때 ‘화자’와 ‘화자의 판단’의 측면에서 현상을 살펴볼 필요가 있는
데 ‘-어서’, ‘-니까’에 대한 논의를 진행하며 ‘화자’ 및 ‘화자의 판단’을 언급한 
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경우가 많이 있었으나 이를 가장 명시적으로 밝힌 연구는 Sohn(1992)로 여겨진
다. Sohn(1992)에서는 ‘-어서’로 접속된 문장과 ‘-니까’로 접속된 문장 사이에 
나타나는 관점(perspective)3) 이동 현상의 차이 등을 근거로 하여 ‘-어서’가 
‘사건 중심적(event oriented)’이고, ‘-니까’가 ‘화자 중심적(speaker oriented)’
임을 주장하였다. 기존의 ‘객관성’과 ‘주관성’을 전면에 내세운 논의와 유사한 결
론이라 할 수도 있지만, ‘객관성’, ‘주관성’의 성격을 ‘사건 중심적’, ‘화자 중심적’
인 것으로 새롭게 개념화하고 그 판단의 근거로 관점 이동 현상을 제시하였다는 
점에서 Sohn(1992)를 높이 평가할 수 있다.

Sohn(1992)에서 ‘-어서’, ‘-니까’가 관점과 관련된 차이가 있음이 처음으로 
다루어졌으나 그 논의는 소략했다. 관점의 측면에서 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이를 
보다 본격적으로 다룬 논의는 정인아(2012)에서부터 이루어졌다고 할 수 있다. 
정인아(2012)에서는 ‘시점’과 ‘시야(visual field)’의 개념을 도입하여 ‘-어서’, 
‘-니까’의 화행의 차이, 선호되는 주어의 차이, 공손성의 차이 등 양자의 쓰임의 
차이를 설명하였다. 한편 허세문·박유경(2015)에서는 서술어에 따라서 ‘-어서’
와 ‘-니까’가 쓰였을 때 서로 달리 나타나는 인칭 제약을 ‘시점’의 측면에서 설
명하고, 시점의 전환과 화청자 간의 동조(identification)의 개념을 통해 ‘-어서’, 
‘-니까’의 화행 제약을 설명하였다. 이 연구는 기존의 ‘관점 이입(empathy)’ 개
념을 활용하여 ‘-어서’, ‘-니까’의 인칭 제약 및 화행 제약을 다루었다는 의의가 
있다. 이처럼 정인아(2012), 허세문·박유경(2015)에서 원인·이유절 연구에 ‘관
점’ 개념을 도입해야 할 필요성이 있음을 밝힌 것은 원인·이유절 연구를 더욱 심
화시키는 계기가 되었다고 여겨진다. 두 연구에서 사용된, ‘시점’, ‘시야’, ‘시점 
전환’, ‘동조’ 등의 개념은 관점 논의의 전통을 고려하여 보완할 여지가 있으나 
이 연구들은 원인·이유절을 관점의 측면에서 살펴보아야 할 필요성을 밝혔다는 
의의가 있다.

지금까지 ‘-어서’, ‘-니까’에 대한 선행연구를 그 접근 방식과 핵심 개념을 중
심으로 개괄적으로 살펴보았다. 선행연구에서는 ‘원인’과 ‘이유’의 개념을 각각 
규정할지, 그리고 각 개념을 ‘-어서’, ‘-니까’의 의미 기술에 어떻게 활용할지가 
3) 본고에서는 ‘관점’의 대역어로 ‘viewpoint’를 사용하지만 다른 논의를 인용한 경우
원문의 용어를 그대로 옮겨 적었다.
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쟁점이 되었고, 의미자질 분석 방법, 층위별 접근 방법 등이 사용되었으며, 주관
성 측면의 논의에 더하여 최근에는 관점의 측면에서 원인·이유 구문의 특징적 
현상을 분석하고 설명하려는 논의가 나타났음을 알 수 있다. 물론 이외에도 각 
연구에서 중요하게 다뤄진 논점이 많이 있다. 여러 연구에서 ‘공손성’과 관련된 
문제가 다루어졌고(남기심·루코프 1983, 전혜영 1988, 전혜영 1989 등), ‘구정
보’, ‘신정보’, ‘초점’ 등 명제의 정보적 성격과 관련된 논의가 있었다(윤평현 
1989, 조오현 1990, Sohn 1992, 박민신 2017 등). 또 통사적 측면에서 종속절
의 포함 구조의 차이를 살피거나(이카라시 2001, 목정수·유현조 2007, 안희영 
2007), 종결어미와의 호응관계를 살피거나(이카라시 2000), 과거 표지 ‘-었-’
과의 결합관계를 따져본 논의(신아영 2019)도 있었다. 이처럼 각각의 측면에서 
살펴본 연구를 통해 우리는 ‘-어서’, ‘-니까’ 및 원인·이유절에 대한 이해의 폭
을 넓힐 수 있었다. 그러나 근본적으로 ‘원인’, ‘이유’의 개념 및 원인·이유의 작
용 층위에 대해 충분한 수준의 논의가 이루어졌다고 보기는 어려우며, [원인·이
유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 다른 의미의 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이, 관점과 주관성 
측면에서의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이, 또 여러 양태 표현과 상 표현 등과 ‘-어
서’, ‘-니까’의 결합관계와 공기관계 등에 대한 논의가 충분히 이루어졌다고 보
기는 어렵다. 이에 본고에서는 선행연구에서 미진했던 논의를 보다 진전시키고
자 한다.

1.3. 연구방법론

[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 문법적, 의미적 특성을 면밀히 살펴보기 위
해서는 기본적으로 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 [원인·이유] 이외의 의미
를 나타내는 ‘-어서’와 ‘-니까’를 구분할 필요가 있다. 따라서 본고에서는 절 의
미 범주로서의 [원인]과 [이유]의 개념을 명확히 한 후 ‘-어서’, ‘-니까’ 형태가 
[원인·이유]로 해석되는 환경을 살펴본다. 또 [원인·이유] 이외의 의미를 나타내
는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 비교해 보며 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
특성을 파악할 수 있는 실마리를 찾고자 한다. 이는 다의적 혹은 다기능적 문법
요소라고 하더라도 그 기원의 동일성에 기인하여 해당 형태의 서로 다른 용법 
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간에도 어떠한 공통 속성이 있을 것이라는 가정에 기반한 것이며, [원인·이유]의 
‘-어서’, ‘-니까’의 특성 파악에 형태 중심의 접근법이 기여할 수 있다는 판단에 
따른 것이다.

‘-어서’, ‘-니까’의 문법적, 의미적 특성을 살펴보며 이들과 결합하거나 공기
될 수 있는 양태 표지과 상 표지 등을 살펴보고 양태, 상 표지가 ‘-어서’나 ‘-
니까’로 접속된 절에 쓰였을 때, ‘-어서’와 ‘-니까’가 나타내는 의미의 변화 양
상 또는 양태 표지의 의미적 변화도 살펴본다. 이는 한편으로는 기존의 [원인·이
유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대한 논의에서 간과된 현상을 포착하기 위함이고, 다
른 한편으로는 말뭉치 자료를 처리함에 있어서 다의적인 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
의미 구분과 자료 처리의 문제에 도움을 얻기 위함이며, 나아가 복수의 문법적 
요소가 서로 결합되거나 공기되며 나타나는 문법적, 의미적 변화 양상을 살펴보
기 위함이다.

이 논문은 현대 한국어를 대상으로 논의를 진행하며 기본적으로는 선행연구의 
성과와 연구자의 직관 및 내성의 결과를 토대로 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니
까’의 문법적, 의미적 특성을 고찰한다. 그리고 논의의 설득력을 높이기 위해 말
뭉치 자료 검토도 병행한다. 이 논문에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도 및 공
기관계 파악을 위해 검토하는 말뭉치는 약 1693만 어절 규모로서 그 구성은 다
음의 표1과 같다.

본고에서 검토하는 말뭉치 자료 중 구어 말뭉치와 드라마 지문을 제외한 문어 
말뭉치는 21세기 세종계획에서 제공한 형태 분석 말뭉치이다. 준구어 자료로 삼
은 ‘드라마 대화’, ‘라디오 인터뷰’, ‘TV 토론’ 등은 U-tagger를 활용하여 형태 
분석을 한 후 연구에 사용하기로 한다.4)

4) ‘드라마 대화’은 칭화대 이민 선생님으로부터 제공받은 것이며, ‘라디오 인터뷰’는
서울대 박진호 선생님으로부터 제공받은 것이다. ‘TV 토론’ 자료는 21세기 세종
계획의 원시 말뭉치 자료로 제공된 ‘대선후보초청 합동토론회’ 자료와 ‘MBC 백
분토론’ 자료를 U-tagger를 통해 형태 분석한 자료이다. 전체 말뭉치 자료의 세
부 정보는 부록에 제시하기로 한다.
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성격 분류 어절 수

구어
비격식(세종) 506,295

격식(세종) 299,351

준구어

비격식 드라마 대화 531,450

격식
라디오 인터뷰 5,127,656

TV 토론(세종) 344,700

소계(구어 및 준구어) 6,809,452(약 40%)

문어

서사
소설, 세종 2,500,107

비소설, 세종 1,040,633

기사문
잡지(세종) 924,674

신문(세종) 1,600,288

기타(세종) 4,062,395

소계(문어) 10,128,097(약 60%)

총계 16,937,549

표1. 연구 대상 말뭉치의 구성

‘-어서’, ‘-니까’는 다의적이어서 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 용례를 
추리기 위해서는 각 용례를 정성적으로 살펴보아야 하는데 그 출현 빈도가 너무 
높아 모든 예문을 살펴볼 수는 없다. 따라서 이 논문에서는 일정한 기준에 따라 
표본을 추출하여 용례를 검토하기로 한다. 그리고 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도 
및 ‘-어서’, ‘-니까’와 공기하는 요소의 출현 빈도를 살펴볼 때에는 비교적 잘 
정제된 위의 말뭉치 자료를 사용하지만, 필요에 따라 위의 말뭉치 자료 외에 인
터넷 검색 결과 및 다른 말뭉치 자료도 활용하기로 한다.

문법요소나 특정 구문의 출현 빈도는 사용역에 따라 영향을 받기 마련이다. 
따라서 출현 빈도를 검토할 때 사용역도 중요한 변수로 고려해야 한다. 본고에
서는 말뭉치 자료를 구어, 준구어, 문어로 대별하고 구어와 준구어의 경우 격식
과 비격식으로 구분하여 현상을 살펴본다. 그리고 문어 말뭉치의 경우 21세기 
세종계획의 분류를 반영하여 소설류의 서사와 ‘수필, 기행문, 전기’ 등의 비소설 
서사, 잡지와 신문의 기사문, 그리고 그밖의 말뭉치 자료 등 4가지로 하위 분류
하여 현상을 살펴보기로 한다. 이와 같은 사용역 구분은 다분히 임의적인 것이
다. 보다 정교한 논의를 위해서는 적합한 기준에 따라 사용역을 세밀하게 나누
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어 논의를 진행하여야 하겠지만 사용역을 보다 정밀하게 나누는 것은 이 연구의 
목적과 필자의 역량을 벗어난 것이다. 이런 까닭에 본 연구에서는 논의의 정밀
성이 다소 저감되더라도 이상과 같이 다소 거칠게나마 사용역을 구분하여 ‘-어
서’, ‘-니까’의 출현 빈도 및 공기 관계의 차이를 살펴보기로 한다.

1.4. 논의의 구성

[원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’와 이들 어미가 쓰인 문장의 문법적, 의미적 
특성을 고찰하고 나아가 그와 같은 특성이 나타난 이유를 살펴보기 위하여 우선 
2장에서 ‘원인’과 ‘이유’의 개념에 대해 다룬다. 그리고 언어 현상 파악 및 언어
학적 설명의 측면에서 ‘원인’, ‘이유’의 개념이 지니는 한계를 보완하기 위하여 
Sweetser(1990) 식의 층위별 접근법을 살펴본다. 또 [원인·이유]의 ‘-어서’와 
‘-니까’의 특성 및 양자 간의 차이를 포착하기 위해 이 논문에서 주의를 기울이
는 관점, 주관성 등의 개념을 살펴본다.

3장에서는 ‘-어서’와 ‘-니까’가 [원인·이유]로 해석되는 경우와 기타 의미로 
해석되는 경우의 언어적 실현 양상의 차이를 살펴본다. 그리고 ‘-어서’와 ‘-니
까’가 [원인·이유]의 의미를 나타내기 위한 요건 혹은 [원인·이유]로 해석되는 
환경을 고찰한 후, ‘-어서’와 ‘-니까’의 문법적, 의미적 차이를 대조적으로 살펴
본다. 이때 계기적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’를 대조함으로써 기존의 논의에서 
간과된 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 밝히고 이를 통해 [원인·이유]의 ‘-어서’와 
‘-니까’의 차이에 대해 보다 깊이 이해할 수 있는 단서를 찾는다.

4장에서는 3장의 논의를 통해 파악한 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성이 [원인·이
유]의 ‘-어서’, ‘-니까’에서는 어떠한 양상을 보이는지 살펴본다. 말뭉치를 중심
으로 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임이 사용역에 따라 어떠한 차이를 보
이는지 그리고 그 통사적 특성과 공기 관계의 특성은 어떠한지, 여러 복합 구성
과 어떠한 결합관계를 보이며 출현 빈도는 어떠한지, 나아가 [원인·이유]의 ‘-
어서’, ‘-니까’의 쓰임에 주관성과 관련된 특성들은 어떻게 나타나는지 살펴본
다. 그리고 마지막으로 지금까지의 논의를 바탕으로 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-
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니까’의 쓰임과 그 차이에 대해 종합적으로 검토한다.
5장에서는 앞에서의 논의를 정리하고 이 논문의 의의, 남은 과제 등을 살피며 

논의를 마무리한다.
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2. 기본 개념과 접근 방식

2.1. ‘원인’과 ‘이유’

‘-어서’, ‘-니까’ 등의 연결어미나 종속절에 대한 선행연구에서 ‘원인’, ‘이유’ 
개념과 관련된 논의가 여러 차례 진행되었다. 그러나 한국어 절 의미 범주로 ‘원
인’과 ‘이유’를 각각 설정할 필요가 있는지, 실질적으로 이 두 의미 범주가 구분
되는지, 그리고 ‘원인·이유’ 범주와 다른 의미 범주는 어떻게 구분되는지 등에 
대해 충분한 검토가 이루어졌다고 보기는 어렵다. 그래서 여기에서는 먼저, ‘원
인’, ‘이유’의 기본 개념, 절 의미 범주로서의 [원인], [이유]의 개념 및 그 차이
를 살펴보고 이들이 인접 의미 범주와 어떤 차이를 보이는지 검토한 후, 문법 
기술의 측면에서 양자를 구분하는 것의 효용성에 대해 검토해 보기로 한다.

2.1.1. ‘원인’, ‘이유’의 개념 검토

(1) ‘원인’, ‘이유’에 대한 《표준국어대사전》의 뜻풀이
  가. ‘원인’: 어떤 사물이나 상태를 변화시키거나 일으키게 하는 근본이 된 일이나 

사건. ≒원유. 「비슷한말」 이유(理由).
  나. ‘이유’: 참고 어휘: 귀결
    1. 어떠한 결론이나 결과에 이른 까닭이나 근거. 「비슷한말」 원인(原因).
    2. 구실이나 변명.
    3. 『철학』 존재의 기초가 되거나 어떤 사상이 진리라고 할 수 있는 조건. 좁

은 의미로는 결론에 대한 전제나 결과에 대한 원인을 이른다. ≒근거.

《표준국어대사전》에는 ‘원인’의 유개념(類槪念)이 ‘일’, ‘사건’으로, ‘이유’의 
유개념이 ‘까닭’, ‘근거’로 기술되어 있다.5) 그런데 유개념이 서로 다름에도 ‘원
인’과 ‘이유’는 서로의 유의어로 기술되어 있다. 유개념 ‘까닭’, ‘근거’에 대해서 

5) 《고려대한국어대사전》 등의 뜻풀이도 대동소이하다. 본문에서는 효율적인 논의
를 위해 《표준국어대사전》의 풀이만을 대상으로 삼아 논의를 진행한다.
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후술하겠지만, 기본적으로 언중에게 ‘원인’과 ‘이유’가 그만큼 서로 밀접한 개념
으로 여겨지기 때문에 (1)과 같은 기술이 이루어졌다고 할 수 있다. (1가)에 
‘원인’의 동의어로 제시된 ‘원유(原由)’가 ‘원인’, ‘이유’를 통틀어 이르는 말로도 
쓰이는 것도6) 두 개념이 언중에게 유사하게 여겨진다는 것을 방증한다.

‘이유’에 대한 정의에는 ‘원인’, ‘이유’ 개념 간의 관계를 보다 명확히 파악할 
수 있는 단서가 있다. (1나1)에 ‘이유’에 대응되는 개념으로 ‘결론’, ‘결과’가 제
시되어 있는데, ‘결과’가 ‘원인’에 대응되는 개념이라고 할 때, ‘이유’도 ‘결과’와 
대응된다는 것은 ‘이유’가 ‘원인’의 의미도 나타낼 수 있음을 의미한다. 그리고 
전문어로서의 ‘이유’에 대한 뜻풀이인 (1나3)에는 ‘이유’가 “결과에 대한 원인”을 
이르는 말로 쓰일 수 있다고 명시되어 있다. 이를 볼 때 우리는 ‘이유’가, ‘결과’
에 상대되는, ‘원인’의 의미를 포함할 수 있다고 판단할 수 있다.

‘이유’의 유개념으로 제시된 ‘근거’, ‘까닭’에 대한 《표준국어대사전》의 뜻풀
이에서도 ‘이유’가 ‘원인’의 의미를 포함할 수 있음이 드러난다.

(2) ‘근거’, ‘까닭’에 대한 《표준국어대사전》의 뜻풀이
  가. ‘근거’
    1. 근본이 되는 거점. ≒본거.
    2. 어떤 일이나 의논, 의견에 그 근본이 됨. 또는 그런 까닭.
    3. 『철학』 존재의 기초가 되거나 어떤 사상이 진리라고 할 수 있는 조건. 좁

은 의미로는 결론에 대한 전제나 결과에 대한 원인을 이른다. =이유.
  나. ‘까닭’: 일이 생기게 된 원인이나 조건. ≒소이.

(2가2)에서는 ‘근거’의 유개념 중 하나로 ‘까닭’을 언급하였고, (2가3)에서는 
‘이유’에 대한 뜻풀이 (1나3)이 그대로 제시되어 있다. 그리고 ‘이유’와 ‘근거’의 
유개념으로 언급된 ‘까닭’은 (2나)와 같이 ‘원인’이나 ‘조건’으로 풀이되어 있다. 
결국 《표준국어대사전》의 정의에 따르면 ‘이유’는 ‘원인’의 의미를 포함할 수 

6) 《표준국어대사전》의 ‘원유²(原由)’에 대한 뜻풀이를 옮기면 다음과 같다.
    「1」 어떤 사물이나 상태를 변화시키거나 일으키게 하는 근본이 된 일이나 사건. =원

인.
    「2」 원인과 이유를 아울러 이르는 말.
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있는 것이다. ‘원인’, ‘이유’ 개념 간의 관계에 대한 이와 같은 인식은 절 의미 범
주로서의 ‘원인’과 ‘이유’의 관계를 설정하는 데에도 시사하는 바가 있다.

(1), (2)에서 살펴본 바와 같이 ‘원인’과 ‘이유’는 서로 밀접한 관계에 있는 개
념이라고 할 수 있다. 일상어의 차원에서도 두 단어는 경우에 따라 큰 의미 차
이 없이 쓰이기도 한다. 그러나 (1), (2)의 뜻풀이를 놓고 볼 때, ‘이유’는 ‘원인’
을 함의할 수 있으나 ‘원인’은 ‘이유’를 함의할 수 없다는 차이가 있다.7) 이렇듯 
‘원인’과 ‘이유’ 간에는 의미의 유사성도 있는가 하면 차이도 존재하는데 일반적
으로 그 차이가 그리 뚜렷하게 인식되지는 않는 듯하다. 그러므로 ‘원인’, ‘이유’
의 개념을 명확히 하기 위해서 ‘원인’, ‘이유’ 개념의 핵심적인 차이가 무엇인지 
살펴볼 필요가 있다.

(3) Lyons(1977: 442-446)의 존재론적 지위의 유형 및 그 특성
  가. 1차 실체(first-order entity): (예) 사람, 동물, 사물 등.
    - 공간과 시간 속에 위치함. 관찰할 수 있음.
  나. 2차 실체(second-order entity): (예) 사건, 과정, 사태 등.
    - 시간 속에 위치함. 관찰할 수 있음.
    - 존재한다기보다 발생함(occur, take place).
  다. 3차 실체(third-order entity): (예) 이유, 명제, 공리 등.
    - 시공 속에서 발생하거나 존재할 수 없음. 관찰할 수 없음.
    - 실재(real)의 문제가 아닌 참(true)의 문제라 할 수 있음.
    - 단언되거나 부정될 수 있고 기억되거나 잊혀질 수 있음.
    - 이유(reason)가 될 수는 있으나 원인(cause)이 될 수는 없음.
    - 믿음, 기대, 판단 같은 명제 태도(propositional attitude)의 대상이 됨

Lyons(1977)에서는 존재론적(ontological) 차원의 특성을 기준으로 (3)과 같
이 세상의 실체(entity)를 분류하였다. 이에 따르면 2차 실체는 시간상의 자리를 
차지하며 관찰 가능한 것들이고, 3차 실체는 시간상의 자리를 차지하지 않으며 
7) 《표준국어대사전》에는 두 단어가 서로의 유의어라고 기술하였으나 《고려대한
국어대사전》에는 두 단어를 유의 관계로 기술하지 않았다. 《고려대한국어대사
전》에서는 두 단어를 유의 관계로 묶기에는 그 의미와 쓰임의 차이가 크다고 판
단한 듯하다.
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관찰할 수 없는 것들이다. Lyons(1977: 443-446)에서는 이 기준에 따라 각 부
류를 예시하였는데, ‘사건(events)’, ‘사태(states of affairs)’ 등은 2차 실체에, 
‘이유(reason)’, ‘명제(propositions)’, ‘공리(theorem)’ 등은 3차 실체에 속한다. 
또 Lyons(1977: 445)에서는 3차 실체는 ‘이유’가 될 수는 있으나 ‘원인’이 될 
수는 없다고 하며 ‘원인’과 ‘이유’의 존재론적 특성의 차이를 드러냈다. 즉, 기본
적으로 ‘원인’으로 범주화되는 대상은 시간 속에 위치하고 발생하며 관찰할 수 
있는 것인 반면, ‘이유’로 범주화되는 대상은 시공 속에 위치할 수 없고 관찰할 
수 없는, 인간의 두뇌 활동 속에서만 발생할 수 있는 것이라 할 수 있다. 이와 
같은 Lyons(1977)의 견해는 ‘원인’과 ‘이유’ 개념의 가장 본질적인 차이를 드러
낸 것으로 판단된다.8)

Lyons(1977)의 견해는 (1)의 ‘원인’에 대한 뜻풀이와는 상충하는 부분이 없
지만 ‘이유’에 대한 뜻풀이와는 충돌하는 것으로 보이기도 한다. (1)에서 ‘원인’
의 유개념으로 언급된 ‘일’이나 ‘사건’은 2차 실체에 속하므로, Lyons(1977)와 
동일하게 ‘원인’을 2차 실체에 적용되는 개념으로 판단했다고 할 수 있다. 그런
데 (1), (2)에 제시한 《표준국어대사전》의 정의에 따르면, ‘이유’의 유개념인 
‘까닭이나 근거’는 ‘원인’이나 ‘조건’의 일종이고 이에 따라 ‘이유’는 ‘원인’의 의
미도 지니기 때문에 ‘이유’가 3차 실체에 속한다는 Lyons(1977)의 견해와 상충
하게 된다. 하지만 양자의 차이는 ‘이유’라는 개념에 대한 기본적인 입장이 달라
서 비롯된 것이라기보다는 개념 설명의 목적의 차이, 그리고 근본적으로는 2차 
실체와 3차 실체 간의 경계의 모호성 때문에 비롯된 것이라 판단된다.

Lyons(1977)은 일반적인 개념으로서의 ‘이유’가 가리키는 대상의 존재론적 
특성을 언급한 것이라면 (1나)는 한국어의 명사 ‘이유’의 의미 및 용법을 기술한 
8) Lyons(1977: 443)에서는 자신이 ‘2차 실체’, ‘3차 실체’라고 일컫는 것의 존재론적
지위(status)는 논쟁적인 문제이며, 개별 언어에서 어떤 대상의 존재론적 지위는
해당 언어의 구조에 따라 결정될 것이라고 하며, (3)의 내용은 일반적인 차원의
구분이라고 하였다. 이는 어떤 대상이 자신의 존재론적 지위에 따라 언어로 부호
화되는 방식에 차이가 있음을 전제하는 것인 한편, (3)의 내용은 개별 언어의 특
성을 최대한 배제한 개념적인 구분임을 말한다. 여기에서는 일반적인 차원에서의
‘원인’, ‘이유’ 개념을 살펴보기 위해 Lyons(1977)의 견해를 인용하며, 존재론적 특
성에 따라 어떤 대상이 부호화되는 방식의 차이 및 그 바탕이 되는 언어의 구조
적 특성 등은 논외로 한다. 한국어에서 어떤 실체의 존재론적 특성에 따라 나타
나는 부호화 방식의 차이에 대해서는 김태인(2019)를 참고할 수 있다.
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것이다. 전자가 연역적인 사유의 결과라면 후자는 기본적으로 ‘이유’의 쓰임에서 
귀납된 결과이다. 이렇게 각각의 목적과 접근 방식이 달라 ‘이유’ 개념에 대해 
서로 다른 기술이 이루어졌다고 할 수 있다. 우리에게 중요한 것은 한국어에서 
‘이유’가 ‘원인’의 의미를 포함할 수 있다는 것을 어떻게 이해할 것인가 하는 것
이다.

정보 전달의 차원에서, 어떠한 언어 표현이든 기본적으로 화자의 생각을 부호
화(encoding)한 결과라고 할 때,9) 모든 언어 표현은 일차적으로 화자의 생각을 
가리킨다고 할 수 있다. 그리고 모든 생각은, 그 생각의 내용은, 그것이 실제 세
상의 2차 실체를 가리키든 그렇지 않든, 그 자체는 존재론적 차원에서 3차 실체
에 속한다. 그러므로 모든 언어 표현은 그것이 어떤 실체를 지시하는지 여부와 
상관없이 맥락에 따라 3차 실체로서의 생각 그 자체를 지시할 수 있다고 판단된
다. 이 생각이 타당한 것이라면, 기본적으로는 ‘원인’ 사태를 나타내는 언어 표현
을, 기본적으로는 3차 실체를 지시하는 ‘이유’로 해석하고 범주화하는 것은 언어
의 기본적인 속성에서 비롯된 자연스러운 현상이라고 판단된다.

한편, 일부의 ‘이유’는 구체적인 사태 간의 ‘인과관계’를 추상화 혹은 원리화한 
후 선행 사태로서의 ‘원인’에 부여되는 명제적 지위라 할 수 있다. 그리고 근본
적으로 ‘원인’과 ‘이유’는 다른 실체의 발생을 야기한다는 기능적 공통점을 지니
고 있다. 이렇게 ‘이유’가 2차 실체와 밀접한 관계를 지니고 있고 ‘이유’와 ‘원인’
이 기능적 유사성을 지니고 있기 때문에 ‘이유’는 ‘원인’과 유사한 개념으로 여겨
지기 쉽다.10) 이에 따라 실제 언어 사용에서 2차 실체로서의 ‘원인’을 ‘이유’라 
일컬을 수 있고, 반대로 ‘원인’이라는 단어로 ‘이유’ 개념을 의미하는 것도 가능
한 것으로 여겨진다. 이러한 언어 현상이 반영되어 (1)에서 ‘원인’과 ‘이유’가 서
로의 비슷한 말로 기술된 것이라 판단된다.

이상과 같이 ‘원인’과 ‘이유’는 존재론적 차원의 관련성과 기능적 유사성을 지
니고 있으므로 어떤 언어에 ‘원인’과 ‘이유’의 의미를 나타내는 두 단어가 있을 
9) ‘화자’, ‘언급 대상’, ‘언어 표현’ 간의 관계에 대한 본고의 입장은 기본적으로는
Ogden & Richard(1923)의 생각(thought), 상징(symbol), 지시물(referent) 간의
관계에 관한 견해와 같다.

10) 이와 유사한 견해가 윤평현(1989)에서 제기되었다. 관련 논의는 2.1.2.에서 진행
된다.
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때 두 단어는 유의어로 쓰일 가능성이 높고 나아가 어느 한 단어가 다른 단어의 
의미를 포함할 수도 있다. 두 단어 간의 의미 관계는 언어에 따라 다를 수 있을 
텐데, 한국어에서는 (1), (2)에서 살펴본 바와 같이 ‘이유’가 ‘원인’의 의미를 포
함하는 것은 인정되지만 ‘원인’이 ‘이유’의 의미를 포함하는 것은 인정되지 않고 
있다. 이는 원리적으로 사태로서의 ‘원인’은 모두 명제로서의 ‘이유’가 될 수 있
으나 명제로서의 ‘이유’는 사태로서의 ‘원인’이 될 수 없는 경우가 있다는 사실에 
기인한 것으로 여겨진다.

다소 거칠게 논의를 전개하였으나, 한국어의 ‘원인’과 ‘이유’ 사이의 의미 관계
를 위와 같이 이해한다면, Lyons(1977)의 견해와 《표준국어대사전》의 기술 
간의 차이는 ‘원인’, ‘이유’ 개념에 대한 근본적인 입장의 차이라기보다 일반 개
념으로서의 ‘원인’, ‘이유’의 의미와 단어로서의 ‘원인’, ‘이유’의 쓰임 간의 차이
로 받아들일 수 있다. 그리고 지금까지 한국어의 연구에서 ‘원인’과 ‘이유’를 하
나의 의미 범주로 처리할 경우 그것을 대부분 ‘이유’로 일컬었던 까닭도 이해할 
수 있다.11) 또 언어 의미 분석의 측면에서는 2차 실체를 지시하는 언어 표현이 
맥락에 따라 3차 실체를 지시하는 것으로 해석되는 것을 자연스러운 현상으로 
수용할 수 있다. 그리고 우리는 이러한 인식을 바탕으로 절 의미 범주로서의 ‘원
인’, ‘이유’ 개념을 검토할 수 있다.

지금까지 일상어로서의 ‘원인’과 ‘이유’에 대한 사전의 뜻풀이와 Lyons(1977)
의 실체 분류를 토대로 ‘원인’과 ‘이유’의 개념적 차이, 존재론적 특성의 차이와 
‘원인’, ‘이유’ 개념 간의 관계 등을 살펴보았다. 그런데 ‘원인’, ‘이유’는 독자적으
로는 성립될 수 없는 개념으로서 논리적 측면에서 ‘원인’, ‘이유’는 ‘결과’, ‘결론’, 
‘귀결’, ‘판단’ 등에 대해 상대적인 개념이며, 인식의 측면에서 어떤 두 실체가 
인과적 관계를 지닌 것으로 인식되거나 판단되었을 때 성립될 수 있는 개념이
다. 그러므로 우리는 ‘원인’, ‘이유’의 대(對)가 되는 개념에 대해서도 살펴볼 필
요가 있다.

일상어의 차원에서 ‘원인’에 상대되는 단어로는 ‘결과(effect/result)’가 쉽게 
떠오른다. ‘결과’는 (4가2), (4다1)에서 ‘결말의 상태’, ‘일의 상황이나 상태’ 등
11) 서태룡(1979), 조오현(1990), 김지혜(2009), 박민신(2017) 등 여러 연구에서 의미
범주로서 ‘원인’을 따로 설정하지 않고 ‘이유’ 범주만을 설정하였다.
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으로 풀이가 되어 있듯이 기본적으로 2차 실체를 가리키는 말이다. 그러므로 
‘원인-결과’ 관계는 2차 실체 간의 관계로서 사태와 사태 사이의 관계라 할 수 
있다. 그리고 언어 분석의 측면에서는, 기본적으로 ‘결과’를 나타내는 절과 짝을 
이루고 있는 절이 ‘원인절’로 분석될 수 있다고 할 수 있다.

(4) ‘결과’, ‘귀결’에 대한 《표준국어대사전》의 뜻풀이
  가. ‘결과’
    1. 열매를 맺음. 또는 그 열매. ≒과. 「비슷한말」 결실(結實)
    2. 어떤 원인으로 결말이 생김. 또는 그런 결말의 상태.
    3. 『철학』 내부적 의지나 동작의 표현이 되는 외부적 의지와 동작 및 그곳에

서 생기는 영향이나 변화.
  나. ‘귀결’ - 참고 어휘: 이유
    1. 어떤 결말이나 결과에 이름. 또는 그 결말이나 결과. 「비슷한말」 귀단(歸斷)
    2. 『철학』 어떤 사태를 원인으로 하여 그 결과로 생기는 상태. 또는 일정한 

논리적 전제로부터 이끌어 내게 되는 결론. ≒종결.

한편, 일상어의 차원에서 ‘이유’에 상대되는 단어를 딱 하나 꼽으라면 쉽게 답
하기 어려운 듯하다. 《표준국어대사전》에는 (1나), (4나)와 같이 ‘이유’와 ‘귀
결(歸結, consequence)’을 서로의 참고 어휘로 기술하며 ‘이유’의 상대 개념으로 
‘귀결’을 제시하였다. 《고려대한국어대사전》과 ‘우리말샘’ 등에도 ‘이유’와 ‘귀
결’이 서로의 참고 어휘로 기술되어 있어 양자의 개념적 관계를 보여준다. 또 선
행연구에서도 ‘귀결’이 ‘이유’에 상대되는 개념어로 쓰인 경우가 적지 않다. 이에 
따라 본고에서도 ‘이유’에 대응되는 의미 범주를 ‘귀결’이라 하도록 한다.

앞에서 ‘이유’가 ‘원인’의 의미를 포함할 수 있음을 살펴보았는데, (4나)에서 
‘귀결’ 역시 ‘결과’ 등을 포함할 수 있음이 드러난다. 이에 대한 본고의 입장은 
‘이유’와 ‘원인’의 개념적 관계에 대한 입장과 같다. 즉, 본고에서는 기본적으로 
‘귀결’을 ‘이유’에 상대되는 3차 실체를 지시하는 개념으로 판단한다. 그리고 ‘결
과’에 대한 언급은 언급 대상(2차 실체)을 반영한 인간의 생각(3차 실체)을 지
시하는 과정을 거치게 되므로 결과적으로 3차 실체로서의 ‘귀결’에 대한 언급과 
유사하게 인식되어 실제의 언어 사용에서 ‘귀결’이라는 단어가 2차 실체로서의 
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‘결과’의 의미를 나타낼 수 있게 되었다고 판단한다.
‘원인’, ‘이유’, ‘결과’, ‘귀결’ 등에 대한 이상의 본고의 입장은 (3)의 

Lyons(1977)에서 제시된 ‘원인’, ‘이유’ 개념의 존재론적 특성을 수용한 후 이 
단어들에 대한 《표준국어대사전》의 뜻풀이와 Lyons(1977)의 견해를 절충한 
것이라 할 수 있다. 이는 각 단어의 본래의 의미와 그 의미의 변화 등 실제로 
나타난 통시적 언어 현상과는 무관한 것으로, 앞으로의 논의를 위해 각 개념의 
기본적인 속성과 각 개념 간의 관계를 검토한 것이다. 철학적, 언어학적 차원에
서 각 개념에 대한 논의가 충분히 이루어졌다고 할 수는 없겠으나 본고의 논의 
전개에 있어서 필요한 수준의 개념 검토는 수행되었다고 판단된다. ‘원인’, ‘이유’
의 개념과 관련된 세부적인 논의는 선행연구를 검토하며 이어가기로 한다.12)

지금까지 기술한 내용을 짧게 정리하자면 다음과 같다. 어떤 다른 실체의 발
생이나 상태 변화, 성립 등을 야기한 실체 중 2차 실체는 ‘원인’, 3차 실체는 ‘이
유’의 의미로 범주화될 수 있다. 그런데, ‘이유’는 맥락에 따라 ‘원인’의 의미를 
포함하며 광의로 쓰일 수 있다. ‘원인’과 ‘이유’의 대가 되는 개념은 각각 ‘결과’
와 ‘귀결’이라 할 수 있는데, 2차 실체는 ‘결과’로, 3차 실체는 ‘귀결’로 범주화될 
수 있다. 그리고 ‘귀결’은 ‘이유’와 마찬가지로 ‘결과’의 의미를 포함하며 광의로 
쓰일 수 있다.

2.1.2. 절의 의미 범주로서의 [원인]과 [이유]

일상어의 차원, 혹은 철학적 차원에서의 ‘원인’과 ‘이유’의 개념이 언어 표현의 
의미 범주로서의 [원인], [이유]의 개념과 유사한 것은 당연한 일이겠으나 각 
개념이 쓰이는 영역과 목적이 다른 만큼 각 개념 간에는 차이가 있을 수 있다. 
또 때로는 언어에 따라 해당 언어의 의미 분석에 [원인], [이유]의 개념을 적용
하는 방식을 달리 하는 것이 나을 수도 있을 것이다.

12) 한 가지 첨언하자면, 이 연구에서 화자가 어떠한 것을 ‘원인’이나 ‘이유’로 판단
하는지, 혹은 어떤 것들을 ‘원인-결과’, ‘이유-귀결’ 관계로 판단하는지 등의 문제
는 논의의 대상이 아니고 전제되는 것이다.
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(5) 가. 갑자기 내린 비{에/로} 마을이 물에 잠겼다.
    나. 갑자기 비가 내려서 마을이 물에 잠겼다.
    다. 알리바바가 “열려라 참깨”라고 외쳐서 문을 열었다.
    라. 알리바바가 “열려라 참깨”라고 외쳐서 문이 열렸다.
    마. 바다를 보려고 속초로 갔다.
    바. 바다를 보고 {싶어서/싶으니까} 속초로 갔다.
    사. 오늘 좋은 영화 하는데 저녁에 뭐 해?

 ≒ What are you doing tonight, because there's a good movie on.   
                                            (Sweetser 1990: 77)

    아. 오늘 좋은 영화 *{해서/하니까} 저녁에 뭐 해?13)

(5가,나)는 실제 세계의 동일한 사태를 진술한 것으로서 뒷부분에 동일한 표
현이 쓰였지만 그 원인을 표현한 방식이 다르다. (5나)는 원인을 부사절의 형식
으로 나타낸 반면, (5가)는 ‘원인이 되는 요소(인자 因子)’를 부각시켜 조사구의 
형식으로 나타낸 것이라 할 수 있다. 선행연구에서 (5가)에서와 같은 ‘에’, ‘으
로’의 쓰임을 ‘원인’을 나타낸 것이라 기술한 경우가 많은데, 본고에서는 기본적
으로 절의 형식을 갖추고 ‘-어서’나 ‘-니까’와 결합하여 원인이나 이유를 나타
낸 것을 연구 대상으로 삼기 때문에 (5가)와 같은 표현 방책은 논의 대상에서 
제외된다. 그리고 (5가)와 같이 조사구를 사용한 표현 방책을 (5나)와 같이 부
사절을 사용한 표현 방책과 구분하기 위하여 (5가)와 같은 조사구의 의미 범주
를 [원인]으로 분류하지 않기로 한다. 만약 언어 표현 방책의 차이를 고려하지 
않는다면 (5가)의 조사구나 (5나)의 부사절을 근본적으로 동일한 사태를 표현
한 것으로 판단하고 모두 [원인]을 나타낸 것으로 볼 수도 있을 것인데, 이는 
[원인]의 외연을 너무 넓히며 이질적인 형식을 하나의 범주로 묶어 언어 분석의 
정밀성을 떨어뜨리는 요인이 될 수 있다. 그래서 여기에서는 언어 분석 및 기술
의 효용성을 고려하여 [원인], [이유]를 절 의미 범주로 한정하고 각 개념을 부
사절 분석에 적합하게 조정하고자 한다.

13) 본고에서 문장의 적격성이나 수용성을 판단할 때에는 문법 차원의 부적격성과
의미 차원의 부적합성을 구분하여 표기하지 않고 일반적인 방식대로 ‘?, ??, *’의
부호를 사용하여 해당 표현의 부적격성/부적합성의 정도를 나타내었다.
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(5다,라)는 ‘-어서’ 절이14) 후행절의 [방식(manner)]이나 [원인]의 의미를 
나타내는 경우이다. (5다)와 (5라)의 후행절은 태(voice)가 달라 논항의 수와 
격 관계가 다르지만 모두 동일한 사태를 나타낸 것으로 볼 수 있다. 이런 까닭
에 각 언어 표현이 지시하는 대상과 그 대상 간의 관계만을 고려하여 (5다,라)
를 모두 인과관계로 해석하는 것도 가능할 것이다. 그런데 (5다,라)를 모두 동
일한 인과관계로 보는 것은 우리의 직관에도 어울리지 않고, 언어 분석의 측면
에서도 이점이 없는 방식이다. 따라서 (5다)와 (5라)는 선행연구에서 기술한 바
와 같이 [방식]과 [원인]으로 구분하는 것이 타당하다. 이와 관련하여 우리에게 
남은 문제는 [방식]과 [원인]의 관계를 어떻게 설정할 것인가 하는 것이다. [방
식]을 [원인]의 하위범주로 둘 것인지 혹은 [원인]과 대등한 범주로 볼 것인지
의 문제인데 이는 [이유]와도 관련된 문제이다. 본고에서는 잠정적으로 [방식]
과 [원인]의 관계를 대등한 관계로 판단하는데 이와 관련된 논의는 3.1.1.에서 
다룬다.

(5마,바)는 선행절이 각각 [목적]과 [이유]를 나타낸 것으로 분석할 수 있는 
문장이다. 그런데 후행절에 표현된 사태를 발생시킨 모든 것을 [이유]에 포함시
킬 수 있다면 (5마)의 선행절 역시 [이유]를 나타낸 것으로 분석될 수 있다. (5
다,라)의 분석에서 [원인]과 [방식]의 관계가 문제가 되었듯이 [목적]과 [이유]
의 관계를 어떻게 설정할 것인지가 문제가 되는 것이다. 본고에서는 문장 유형, 
즉 문장종결법과의 상관성, 실현성(realis) 여부의 차이 등을 고려하여 [목적]과 
[이유]를 대등한 의미 범주로 판단한다. 보다 자세한 논의는 3.1.1.에서 다루도
록 하겠다.

마지막으로 (5사,아)는 Sweetser(1990: 77)에서 화행 층위에서 이유를 나타
내는 예로 제시된 문장에 대응되는 한국어 문장이다. (5사,아)의 발화 상황에서 
‘-는데’는 자연스럽게 쓰일 수 있지만 ‘-어서’나 ‘-니까’는 쓰일 수 없다. (5사)
의 ‘-는데’ 절은 기존의 연구에서라면 [배경]을 나타내는 것으로 분석되었을 것
인데, ‘배경’이란 용어의 적절성 문제를 차치할 때, (5사)의 ‘-는데’ 절을 후행절
의 [배경]으로 분석하는 것은 일리가 있다고 여겨진다. 그런데 이때 이유를 나

14) 본고에서는 각 부사절을 그 절을 이끄는 연결어미를 통해 지칭하도록 하겠다.
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타내는 전형적인 연결어미인 ‘-어서’나 ‘-니까’가 쓰일 수 없다는 것과 
Sweetser(1990)의 접근법을 함께 고려한다면 우리는 (5사)의 ‘-는데’ 절이 이
른바 ‘화행의 이유’를 나타내는 것이라고 분석할 수도 있을 것이다. 본고에서는 
‘-는데’가 화행의 이유를 나타낼 수 있다고 판단하는데 이와 관련된 논의는 
2.2.1.에서 진행하기로 한다.

이상에서 살펴본 바와 같이 한국어 부사절의 의미 분석에 적합한 [원인], [이
유]의 범주를 설정하고 그것을 적절히 적용하기 위해서는 일반적인 차원의 ‘원
인’, ‘이유’ 개념에 대한 검토만으로는 부족하다. ‘원인’, ‘이유’와 관련되지만 현
저히 다른 언어 표현 방책을 사용하는 경우, 인접 의미 범주의 문제, 문법 요소 
간의 기능 분담 체계 등에 대해서도 고려할 필요가 있다. 관련 문제에 대해서는 
차차 논의를 진행할 것인데, 이를 위해 여기에서는 지금까지 한국어 부사절의 
의미 범주로서의 [원인], [이유]에 대해 어떠한 논의가 있었는지 검토하기로 한
다.

한국어 연구에서 [원인]과 [이유]를 구분하여 절 차원의 의미 부류로 상정하
고 각각의 개념을 설명한 최초의 논의는 최현배(1937)이었다고 판단된다. 절 차
원의 원인, 이유에 대한 최현배(1937)의 설명과 일부 용례를 정리하여 보이면 
다음과 같다.

(6) 최현배(1937: 366-369)의 ‘원인’, ‘이유’ 관련 내용
  가. 때문: 自然的, 社會的 事象의 原因(때문)을 보이는 것.
    - 가을이 되니까, 생기가 납니다. / 비가 오니까, 풀이 잘 자라오.
    - 눈이 와(와서), 매우 춥다. / 칼에 닿치어(닿치어서), 피가 난다.
  나. 까닭: 사람의 생각의 理由(까닭)를 보이는 것.
    - 작고 읽으니까, 절로 알게 되었소. / 부즈런히 일하니까, 남들이 칭찬하오. 
    - 눈이 많이 와(와서), 나는 못 가겠다. / 그는 술을 많이 먹어(먹어서), 못 

쓰겠다.

최현배(1937)에서는 ‘때문(원인)’과 ‘까닭(이유)’을 연결어미의 의미 범주로 
설정하였으나 (6)과 같이 피정의항인 ‘때문’과 ‘원인’을 사용하여 그 의미를 풀
이하였기에 절의 의미 범주로서의 [원인]과 [이유]에 대해 온전한 정의를 하였
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다고 볼 수는 없다. 그러나 (6)에는 [원인], [이유]에 대한 최현배(1937)의 중
요한 통찰이 드러나 있다.

먼저, (6)의 ‘때문(원인)’과 ‘까닭(이유)’의 핵심적인 차이는 ‘사람의 생각’의 
개입 여부에 있다. 이는 ‘원인’과 ‘이유’의 근본적인 차이를 잘 지적한 것으로서 
(3)에서 보인 Lyons(1977)의 입장과 맥이 닿아 있다. Lyons(1977)의 3차 실
체는 ‘인간의 사고’를 전제로 하여 성립되는 개념인 반면, 2차 실체는 그러한 전
제 없이 성립되는 개념이기 때문이다. 다시 말해서, 최현배(1937)에서 ‘원인’은 
‘사상(事象)’과, ‘이유’는 ‘생각’과 관련된 것으로 기술한 것은 Lyons(1977)와 유
사하게 존재론적 차원에서 두 개념의 본질적 차이를 드러낸 것이라 할 수 있다.

최현배(1937)에서 [원인], [이유]를 각각 절의 의미 범주로 구분하였지만 각 
의미 범주가 특정 문법요소와 배타적으로 관련된다고 판단하지는 않았다. (6)에
서 ‘-어서’와 ‘-니까’ 등이 두 의미 범주를 모두 나타낼 수 있는 것으로 기술되
어 있는데, 이는 [원인], [이유]가 특정 문법요소와, 적어도 ‘-어서’, ‘-니까’와, 
배타적으로 관련되지는 않는다는 인식을 전제한다. 즉, [원인], [이유]는 의미적
으로는 구분할 수 있지만, ‘-어서’, ‘-니까’와 관련하여 배타적인 부호화
(encoding) 과정이 수반되지 않으므로, 형식적으로는 구분하기 어렵다고 판단한 
것이다. 한국어의 원인·이유절 연구에서 [원인], [이유]를 별개의 의미 범주로 
상정할지 말지가 한 가지 쟁점이 되고, 양자를 구분할 때 각 의미 범주가 특정 
문법요소와 배타적인 관계를 맺는지 여부가 다른 쟁점이 되곤 했는데, 최현배
(1937)은 의미 범주는 구분하되, 각 범주가 특정 언어 형식과 배타적 관계를 맺
지는 않는다는 입장이라고 할 수 있다.

(7) 남기심(1978a: 3)의 관련 내용
가. ‘-아서’: “공인(公認)된 사실을 전제로 해서 … 인과관계(因果關係)에 있는 

사건을 기술”
나. ‘-니까’: “두 개의 사건을 관찰하고 전건(前件)이 후건(後件)의 원인이라는 

화자(話者)의 개인적인 사리판단(事理判斷, reasoning), 곧 화자 개인이 생각
해 낸 이유(理由)를 기술”

다. “5의 “-아서”와 6의 “-니까”의 차이는, “-아서”는 원인(原因)을 나타내고, 
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“-니까”는 이유(理由)를 보이는 것이라는 점이다. 원인은 누구나 공인(公認)할 
수 있어야 하는 것인데 비해 개인이 추리해낸 이유는 개인만이 알고 있는 특
정한 사실에 의할 수도 있는 것이다.”

최현배(1937)이 [원인]과 [이유]를 구분하되, [원인], [이유]를 배타적으로 
나타내는 표현 형식의 존재를 부정하는 입장이라면 남기심(1978a)은 [원인]과 
[이유]를 구분하며, [원인], [이유]를 배타적으로 나타내는 표현 형식의 존재를 
인정하는 입장이라고 할 수 있다. 남기심(1978a)에서는 (7다)에서와 같이 ‘-어
서’가 [원인]을, ‘-니까’가 [이유]를 나타내는 것으로 판단하였다.

[원인]와 [이유]를 구분하는 남기심(1978a)의 입장을 고려하면, (7나)에서 
화자가 ‘전건(前件)이 후건(後件)의 원인’이라고 판단할 때 ‘-니까’를 사용한다
고 기술한 것은 일견 논리적 모순으로 보일 수 있으나 이는 어떤 실체가 존재론
적으로는 원인이라고 하더라도 화자의 추론(reasoning) 과정 속에 놓이면 이유
가 된다는 말로 해석된다. 이와 같은 남기심(1978a)의 견해는 일상어에서 ‘이유’
가 ‘원인’의 의미를 포함하게 된 까닭에 대한 본고의 견해와 같다고 할 수 있다.

(8) 남기심·루코프(1983: 2-4)의 관련 내용
가. “이 두 가지 문장구조의 논리적인 형식으로서의 용법에 혼란을 일으키고 있

기 때문이다. 그러한 혼란의 근원은 바로 ‘이유’(reason)와 ‘원인’(cause)의 개
념이 분명히 구별되어 있지 않은 데 있다.”

나. “A 어서 B의 문장 구조는 본질적으로 ‘상관적인 계기성’(related sequence) 
…을 나타내는 것이며, 더 나아가서 그러한 상관적인 계기성은 A가 B의 원인
임을 나타낼 잠재적 가능성을 가지고 있다. … 따라서, A 어서 B는 논리적인 
형식으로서는 원인 밝힘(assertion of cause)이다.”

다. “A 니까 B(…)의 문장구조는 본질적으로 … ‘발견’(discovery)을 나타내는 것
이며, 나아가서 그러한 발견은 A가, B에 대한 설명이거나 B를 합리화하는 근
거이며, (B의 사실을 믿게 되는) B의 원인임을 나타낼 잠재성을 지니고 있는 
것이다. 그러므로 A 니까 B는 논리적 형식으로서는 ‘따짐’(argumentation)이
다.”
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남기심·루코프(1983)에서는 남기심(1978a)의 입장을 발전시켜 (8)에서와 같
이 [원인]과 [이유]가 서로 다른 개념임을 명확히 하고 ‘-어서’와 ‘-니까’가 각
각 [원인]과 [이유]를 나타낼 때 쓰인다고 주장하였다. 남기심·루코프(1983)에
서는 (8나,다)와 같이 ‘-어서’의 ‘원인 밝힘’의 의미가 ‘상관적 계기성’의15) 의미
에서 비롯되고, ‘-니까’의 ‘따짐’의 의미가 ‘발견’의 의미에서 비롯되었다고 판단
하였다.16) 그리고 [원인], [이유]와의 인접 의미로 ‘계기성’, ‘발견’을 제시하고 
이들 간의 관계를 설명함으로써 [원인], [이유]와 관련된 의미 범주 및 ‘-어서’, 
‘-니까’의 성격을 잘 보여주었다.

(7)과 (8)의 입장은, ‘-어서’가 [원인]을, ‘-니까’가 [이유]를 나타낸다는 주
장도 후속 논의에서 쟁점이 되었지만, (7가)와 같이 ‘-어서’가 ‘공인된 사실을 
전제로’ 한다고 기술한 것과, (7나)와 같이 ‘-니까’가 ‘개인적인 사리판단’을 나
타낸다고 기술한 것에 대해 여러 반론이 있었다.17) 특히 (7다)의 ‘원인은 누구
나 공인할 수 있어야 하는 것’이라는 내용에 대해 이견이 많았다. ‘-어서’와 ‘-
니까’의 쓰임이 ‘공인성’, ‘보편성’의 유무 여부에 따라 결정되는지, 근본적으로 
‘원인’은 반드시 ‘공인된 사실이 전제’되어야 하는 것인지에 대한 논쟁이 있었던 
것이다.

윤평현(1989)에서도 다음의 (9)와 같이 [원인]은 결과에 앞서는 포괄적이고 
보편적인 것으로 정의하였고, [이유]는 논리적 사고를 수반하는 판단 과정이 요
구되는 것으로 정의하였다. (9나)는 [이유]가 인간의 사고 속에 존재하는 실체

15) 남기심·루코프(1983: 7)에서는 ‘계기성’이란 용어를 “시간상의 선후관계만을 뜻하
는 것이 아니라 어떤 생각을 순서 있게 정리하여 생각의 실마리를 이어 나간다는
의미의, 생각의 선후관계”도 뜻하는 것으로 사용하였다.

16) 남기심·루코프(1983)에서 통시적 차원의 검증을 행하지는 않았으나 논리적으로
설득력이 있는 가설이다. ‘-니까’의 의미 확대에 대해서 임채훈(2006) 등에서 유
사한 견해가 제시된 바 있다.

17) 대표적으로 성기철(2007)의 논의를 예로 들 수 있다. 성기철(2007: 245)에서는
아래와 같은 예를 통해 화자의 추론의 결과를 말할 때 ‘-어서’도 쓰일 수 있고,
당연한 인과관계를 말할 때 ‘-니까’도 쓰일 수 있음을 주장하며 남기심(1978a) 등
의 주장을 비판하였다.

가. 저 사람은 성격이 좀 물러서 성공하기 어려울 거야.
나. 철수는 수학에서 0점을 맞았으니까 합격을 못했어.
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라고 판단한 것으로서 앞에서 살펴본 존재론적 입장과 상통한다. 그리고 (9다)
와 같이 남기심(1978a), 남기심·루코프(1983)과 동일하게 [원인]과 [이유]를 
구분하고, ‘-어서’, ‘-니까’가 각각 [원인], [이유]와 배타적인 관계를 맺고 있다
고 주장하였다. 그리고 (7다)와 마찬가지로 [원인]은 포괄적이며 보편적인 것이
라 규정하였다. 그런데 언어 의미 범주로서의 [원인]이 보편성을 지니고 있다는 
생각에는 이론의 여지가 있다. 이에 대해서는 이 절의 뒷부분에서 다루도록 한
다.

(9) 윤평현(1989: 114, 116)의 관련 내용18)
가. 원인: “어떤 결과에 앞서는 것으로 아주 포괄적이며 보편적인 것”, 결과에 맞섬.
나. 이유: “논리적 사고를 수반하는 판단 과정이 요구되는 것”, 귀결에 맞섬.
다. “‘-아서’는 원인을 나타내고, ‘-니까’는 이유를 나타낸다고 할 수 있다. …… 

‘-므로’는 추론 과정을 갖는 이유를 나타낸다. …… ‘-느라고’는 추론 과정이 
필요 없는 보편적인 원인이 된다.”

라. “이유는 원인에 함의(entailment)된다고 보아야 한다. 왜냐하면, 이유가 추론 
과정을 갖는다고는 하지만 궁극에는 어떤 결과를 초래하게 하는 상태가 된다
는 점에서 원인과 다를 바가 없기 때문이다. 사실 원인에는 추론 과정을 수반
하는 것과 그렇지 않은 단순한 것이 포함되며, 따라서 추론 과정을 수반하는 
이유는 원인의 한 부분 집합이다.”

윤평현(1989)에서는 (9라)와 같이 모든 [이유]가 [원인]에 함의된다는 주장
을 새롭게 제기하였다. 즉, 모든 [이유]는 결국 [원인]에 포함된다고 주장한 것
인데, 그 근거는 [이유]가 궁극적으로 [원인]과 동일하게 ‘어떤 결과를 초래하는 
상태’가 된다는 것이다. 이는 ‘이유’가 ‘원인’을 포함할 수 있다는 본고의 견해와 
상반되는 것이다. 앞에서 다룬 바와 같이, 일상어에서 ‘원인’이 ‘이유’를 의미하
는 현상이 나타나는 것은 3차 실체로서의 ‘이유’도 2차 실체와 밀접하게 관련되
어 있을 수 있고 ‘이유’와 ‘원인’이 모두 다른 실체의 발생을 야기한다는 기능적 
유사성이 있기 때문에 비롯된 것이라 생각된다. 그러나 이는 실제 언어 생활에

18) 현행 맞춤법과 문맥을 고려하여 필자가 일부 표기를 수정하여 제시하였다.
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서 ‘원인’이라는 단어가 ‘이유’의 의미를 나타내게 된 까닭에 대한 해석일 따름이
다. 언어 의미 기술의 차원에서마저 [원인]이 [이유]를 함의한다고 판단한다면 
이는 논리적인 모순을 가지게 되고 언어 분석에서도 한계를 보이게 된다.

[이유]가 [원인]에 포함된다면 (9가)의 정의에 따라 모든 이유는 어떤 결과
에 앞서는 것이 된다. 윤평현(1989: 116)에 따르면 [결과]도 [귀결]을 함의하
는데 그렇다면 원인·이유절이 지시하는 사태는 항상 결과절이 가리키는 사태보
다 시간적으로 앞서야 한다. 그리고 어떤 것이 다른 것을 시간적으로 앞선다는 
것은 두 대상이 모두 시간을 점유함을 전제하므로 두 대상은 모두 Lyons(1977)
의 2차 실체에 해당하게 된다. 그러나 주지하듯이 인간의 사고의 내용이 늘 2차 
실체로서 발생할 수 있는 것은 아니다. 그리고 만약 어떤 ‘이유’가 2차 실체로 
발생할 수 있다고 하더라도 그 발생 시점이 귀결 사태의 발생 시점보다 늘 앞서
야 하는 것도 아니다.

다음의 (10)은 어떤 결과 등을 바탕으로 그 원인을 추론하는 역방향 추론
(backward reasoning) 혹은 귀추적 추론(abductive reasoning)의 예이다. (10가
-다)의 선행절은 윤평현(1989)의 입장에서는 모두 [원인]으로 묶을 수 있다. 
그런데 (9가)에 따르면 [원인]은 [결과]에 시간적으로 선행해야 하는데 (10가,
나)의 선행절 내용이 후행절 내용에 비해 먼저 발생한 것은 아니다. 그러니 (9)
와 같이 [원인]과 [이유]를 정의하고 [원인]이 [이유]를 함의한다고 본다면 
(10)의 현상을 설명하기 어렵다. 그리고 ‘-니까’가 쓰인 (10가)는 문법적인 반
면, ‘-어서’가 쓰인 (10나)는 비문법적인데, (10나)의 후행절을 (10다)와 같이 
‘추론 결과로서의 명제’가 아닌 ‘추론 행위’를 나타내는 표현으로 바꾸면 문장이 
자연스럽게 성립한다. 혹여 (10나,다)의 선행절을 모두 [원인], 후행절을 모두 
[결과]로 볼 수도 있겠으나 이와 같은 의미 분석은 (10나)와 (10다)의 적격성
의 차이가 발생하는 까닭을 설명하는 데 별다른 도움이 되지 않는다.

(10) (화자가 결과 사태를 인지한 후 그 원인을 추측하는 상황)
가. 사무실에 불이 꺼져 있으니까 진수는 이미 퇴근을 했다.
나. *사무실에 불이 꺼져 있어서 진수는 이미 퇴근을 했다.
다. 사무실에 불이 꺼져 있어서 진수는 이미 퇴근을 했다고 생각하였다.
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본고에서는 앞에서 다룬 바와 같이, 사전 정의와 존재론적 특성을 고려하여 
잠정적으로 [원인]과 [이유]를 구분하되 [이유]가 [원인]을 포함할 수 있다고 
판단한다. 그리고 [결과]와 [귀결] 역시 [귀결]이 [결과]를 포함할 수 있다고 
판단한다. 이와 같은 본고의 견해는 (10)의 현상을 설명할 때 논리적인 모순을 
보이지 않고, 그 설명이 보다 간결하게 이루어지는 데 도움이 될 수 있다.

먼저, ‘원인-결과’의 쌍은 각 절이 지시하는 사태가 시간적으로 순차적인 관
계를 이루어야 한다. ‘원인’, ‘결과’는 모두 2차 실체이므로 ‘원인’이 ‘결과’를 야
기하기 위해서는 당연히 원인 사태가 먼저 발생해야 하고 그 역은 성립하지 않
는다. 그러나 ‘이유-귀결’의 쌍은 3차 실체로서의 명제 간의 관계이므로 각 명
제가 실제의 사태와 관련이 된다고 하더라도 해당 사태의 발생 순서가 꼭 순차
적이어야 한다는 제약이 없다. 따라서 ‘이유-귀결’은 시간적으로 순행적인 절 
접속과 역행적인 절 접속을 모두 나타낼 수 있고, 시간적으로 순행적인 절 접속
만 나타낼 수 있는 ‘원인-결과’ 관계에 비해 그 외연이 넓다. 그런데 함의 관계
에서 상위 의미는 그 외연이 하위 의미에 비해 넓어야 하므로, (9라)와 같이 ‘원
인’이 ‘이유’를 함의한다는 것은 논리적인 모순이 있지만 ‘이유’가 ‘원인’을 함의
한다고 하는 것은 논리적 모순이 없다.

다음으로 ‘이유-귀결’은 시간적으로 역행적인 것도 나타낼 수 있지만 ‘원인-
결과’는 그럴 수 없으므로 우리는 [원인]으로는 해석될 수 없는 [이유]가 있을 
수 있음을 알 수 있다. 만약 (10)에서 ‘-니까’가 [이유]를 나타내고 ‘-어서’는 
[원인]을 나타내는 것이라면 본고의 [원인], [이유] 개념은 (10가,나)의 현상을 
설명함에 있어 별다른 문제를 보이지 않는다.19) (10가)는 시간적으로 역행적이
어서 [원인]이 될 수 없는 선행절을 ‘-니까’를 통해 나타냈으므로 적격한 문장
이지만 (10나)는 그 선행절을 ‘-어서’를 통해 나타냈기 때문에 부적격하다고 볼 
수 있는 것이다. 한편, (10다)와 같이 ‘생각했다’를 통해 (10나)의 후행절을 사
태를 나타내는 방식으로 바꾸면 (10나)와 달리 적격한 문장이 생성된다. (10다)
에서는 후행절에 사태를 나타내는 표현이 쓰이며 (10나)의 시간적 역행성이 사

19) 이는 [원인], [이유]를 개별적인 범주로 설정하고 양 범주 간의 관계를 [이유]가
[원인]을 포함할 수 있는 것으로 설정할 때의 이점을 보이기 위해 제시한 예이다.
‘-어서’가 [원인]을, ‘-니까’가 [이유]를 늘 배타적으로 나타낸다는 주장은 아니다.
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라지고 (10다)가 계기적으로 이어진 사태 간의 인과관계로 해석되기 때문이다. 
(10)의 현상은 [원인]과 [이유]를 나누어 접근하는 방식의 이점을 보여주며 나
아가 [원인], [이유] 판단에 있어서 선후행절의 의미적 관계와 함께, 후행절 내
용의 존재론적 성격, 담화적 성격도 중요한 판단 기준이 될 수 있음을 시사한다.

이와 같이 [원인]이 [이유]를 함의한다는 (9라)의 생각은 내적으로 논리적인 
모순이 있고, (10)의 현상을 설명하는 데에도 한계를 드러낸다. (9라)는 ‘원인’
과 ‘이유’의 기능적 유사성을 너무 중시하여 양자 간의 함의 관계를 잘못 설정한 
것이다. 그러나 [원인], [이유] 등에 대한 본고의 입장은 (10)과 같은 현상을 
무리 없이 설명할 수 있다. 관련 논의는 이 절의 마지막 부분에서 이어가도록 
한다.

(11) 장경희(1993b)의 ‘원인’, ‘이유’ 관련 내용
가. “… 자연 세계에서 물리적 힘이나 화학 작용에 의해 사건의 상관성이 발생하

는 경우의 前件을 원인으로, 인간의 사유 작용이 관여한 … 경우의 前件을 이
유로 구별하기로 한다.”

나. “이러한 원인과 이유의 개념에 입각하면, 국어의 {-니까}와 {-어서}는 이유
와 원인으로 구별되지 않는다. {-니까}는 선행절의 내용이 원인인 경우와 이
유인 경우를 모두 나타낼 수 있다.”

다. “일상생활에서 원인과 이유는 구별되지 않으며 일반적으로 이유라는 말로 일
컬어진다.”

장경희(1993b: 343)에서는 ‘원인’과 ‘이유’에 대해 기본적으로 “원인은 현상 
자체를 가르키는 것으로, 이유는 원인항에 화자의 인식 양상이 첨가된 것으로 
구분”한 이기종(1988: 13)의 견해를 따른다고 하였다. 그리고 (11가)와 같이 
[원인], [이유]의 구별법을 제시하였는데 이기종(1988)의 입장과 (11가) 사이
에는 작지 않은 차이가 있다. 이기종(1988)에서는 ‘화자의 인식 양상’이 수반된 
것을 [이유]로 판단하는 것이지만 장경희(1993b)에서는 화자만이 아니라 사건
참여자의 사유 작용이 관여한 경우 모두 [이유]로 판단하는 것이기 때문이다. 
따라서 이기종(1988)에 비해 장경희(1993b)의 [이유]의 외연이 넓은데 장경희
(1993b)에 따르면 이러한 개념을 토대로 검토할 때 ‘-어서’와 ‘-니까’는 모두 
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[원인]과 [이유]를 나타낼 수 있다. [원인], [이유]를 구분하여 인정한다고 하더
라도 남기심(1978a), 윤평현(1989) 등과는 달리 [원인], [이유]가 ‘-어서’, ‘-
니까’와 배타적인 관계를 맺지 않는다는 입장인 것이다. 그리고 일상어의 차원에
서는 (11다)와 같이 일반적으로 ‘이유’가 ‘원인’의 의미를 나타낼 수 있다고 판
단하였다. 이는 앞에서 살펴본 사전의 정의 및 본고의 판단과 일치하는 입장이다.

(12) 김준섭(1975:109-110)의 인과관계 성립의 필요조건
가. 因과 果의 관계는 불변하고 일정한 것이어야 한다. 언제든지 동일한 원인이 

있을 때에는 동일한 결과가 일정하게 일어나야 한다.
나. 因과 果는 공간적으로 접근된 것이어야 한다. 두 사건이 멀리 떨어졌다고 할

지라도 그것이 인과 관계를 갖는 한, 공간적으로 어떤 접근이 있어야 한다.
다. 因과 果는 시간적 성격을 가져야 한다. 원인은 결과보다 앞서야 한다.
라. 因과 果의 관계는 비대등성을 띠어야 한다. 원인과 결과의 관계는 뒤집을 수 

없다.

장경희(1993b)에서 ‘원인’과 ‘이유’의 개념을 논할 때 중요한 근거가 된 것은 
김준섭(1975)의 인과관계의 성립 조건이다. ‘원인’과 ‘결과’가 모두 2차 실체로
서 전자가 후자의 발생을 야기한다고 할 때, (12나-라)에서 ‘원인’과 ‘결과’가 
실제 세계에서 공간적으로 접근하고 시간적으로 선후 관계가 있으며 이들의 관
계는 뒤집을 수 없다고 한 것은 당연히 동의할 수 있는 내용이다. 그리고 이는, 
가능세계를 논외로 할 때, 절 의미 범주로서의 [원인]과 [결과]의 특성으로 수
용할 수 있다. 하지만 (12가)는 남기심(1978a), 윤평현(1989) 등에서 [원인]은 
보편적인 인과관계를 나타내야 한다는 것과 동일한 생각인데, 앞에서 언급한 바
와 같이 절 의미 범주로서의 [원인]에 그러한 ‘보편성’이 필요조건으로 포함되어
야 한다는 견해에는 이론의 여지가 있다.

서정수(1994)에서는 [원인]과 [이유]에 대해 일반적인 방식의 정의를 보이거
나 구체적인 하위 유형을 열거함으로써 각 개념을 설명하였다. (13나)와 같이 
[이유]로 분석될 수 있는 여러 논리적 관계, 발화 유형을 열거한 것이 눈에 띈
다. (13나)에서 [이유]의 하위 유형은 ‘동기, 전제, 근거’로 정리되는데 그와 관
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련된 것으로 열거된 ‘수행할 행위, 믿음이나 주장, 추론/추정, 설명이나 논리적 
방어, 행위나 과정의 정당화 설명이나 따짐’ 등은 [이유]가 쓰인 문장의 후행절
의 유형 혹은 전체 문장의 성격을 시사한다. 모두 ‘사고 과정’이 전제되거나 수
반되는 행위라 할 수 있다.

(13) 서정수(1994: 1100)의 ‘원인’, ‘이유’ 관련 내용20)
가. 원인: “대체로 결과를 일으킨 요인으로서 그 결과와 필연적 관계를 가진 것이

다. 결과나 산물, 행위의 결과나 상태를 일으킨 사람, 사물 또는 조건을 가리킨
다. 고장의 원인, 사고의 원인, 패망의 원인, 질병의 원인, 난폭 행위의 원인 등.”

나. 이유: “수행할 행위의 동기, 믿음이나 주장의 근거, 추론/추정의 전제나 근거, 
설명이나 논리적 방어의 합당한 근거, 행위나 과정의 정당화 설명이나 따짐을 
위한 근거 따위를 가리킨다.”

(13가)와 같이 서정수(1994)에서도 [원인]은 그 결과와 ‘필연적인 관계’를 지
닌 것으로 판단하였다. 이는 남기심(1978a)에서 ‘원인’은 공인된 사실을 전제로 
한다고 판단한 것, 윤평현(1989)에서 ‘원인’은 아주 포괄적이며 보편적이라고 
한 것, 그리고 김준섭(1975)에서 인과관계는 일정하고 불변해야 한다고 판단한 
것과 같은 생각이라고 할 수 있다. ‘원인’은 그 ‘결과’와 필연적인 관계를 가지며 
이 관계는 보편적이라고 판단한 것이다. 그런데 과연 ‘보편성’, ‘필연성’을 절 의
미 범주로서의 [원인]의 속성 혹은 [원인]-[결과] 관계의 필수적인 속성으로 
판단해야 할지 의문이다.

Strawson(1985: 131)에서는 어떤 사람이 주의력을 잃은 상태에서 미끄러운 
계단을 걷다가 넘어진 사건을 예로 들면서, 이 사건에서 주의력을 잃고 미끄러
운 계단을 걸은 것과 계단에서 넘어진 것은 인과관계를 이루지만 주의력을 잃은 
사람이 미끄러운 계단에서 모두 넘어지는 것은 아님을 지적하며 이 인과관계를 
법칙화할 수 없다고 주장하였다. 이는 어떤 특정 원인이 특정 결과를 반드시 일
으킨다는 인과관계의 필연성에 대한 반론이라 할 수 있고 어떤 두 사태의 인과

20) 비슷한 내용이 서정수(2013: 1217)에 약간 더 상세하게 기술되어 있으나 핵심적
인 부분은 서정수(1994)의 내용과 동일하다. 여기에서는 시기에 따른 관련 논의
의 흐름도 보이기 위해 서정수(1994)를 인용하였다.
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적 연쇄가 언제나 어디에서나 동일하게 발생한다는 인과관계의 보편성에 대한 
반론이라고도 할 수 있다. 한편, Meyer(2009: 19)에서는 누군가 부주의하게 미
끄러운 계단을 걷다가 넘어졌다고 할 때 그 사람의 몸무게나 세상의 중력, 그 
사람이 태어난 것을 그 사건의 원인으로 언급하는 경우가 없다는 것을 지적하였
다. 어떤 사태가 발생하는 데 있어서 필수적인 요소 혹은 조건이라고 하더라도 
모두 원인으로 인식되지는 않는다는 것이다. 그러므로 Strawson(1985)와 
Meyer(2009)의 견해에 따르면, ‘필연성’, ‘보편성’ 등은 접속문에서의 인과관계 
성립의 필수 요소로 볼 수 없으며 어떤 절의 의미가 [원인]으로 분석되기 위해 
해당 절이 반드시 지니고 있어야 할 특성이라고 볼 수도 없다.

만약 남기심(1978a), 남기심·루코프(1983), 윤평현(1989) 등의 주장와 같이 
‘-어서’가 [원인]을 나타내고, 해당 [원인]이 후속 [결과]를 발생시키는 것이 필
연적이거나 보편적인 것이라면 화자는 아무런 자책 없이 (14가)의 문장들을 발
화할 수 있을 것이다. 화자의 의도와 무관하게 발생한 원인 사태가 필연적 혹은 
보편적 원리에 따라 후행절의 사태를 일으킨 것이라면 화자에게는 주절 사태에 
대한 책임이 없기 때문이다. 그러나 우리는 일반적으로 (14가)의 선후행절 사태
가 필연적이거나 보편적인 인과관계를 이루고 있다고 생각하지 않고, 그렇기 때
문에 화자가 자책을 하면서 (14가)를 발화하는 것도 자연스럽다.

(14) 가. 너무 졸려서 1교시 수업에 {①안 갔다／②못 갔다／③늦었다／……}.
나. 날이 새도록 게임을 해서 {①엄마한테 혼났다／②눈이 충혈됐다／③?아침 

모임에 늦지 않았다／……}.
다. 비가 많이 내려서 {①물이 역류해서／②하천이 범람해서／③하수도가 막

혀서／④∅／……} 마을이 물에 잠겼다.

(14가,나)의 예 중에는 후행절 사태가 ‘인간의 사리판단’이 개입되어 발생한 
것으로 판단하고 그 선행절을 [원인]이 아니라 [이유]로 해석할 수 있는 것도 
있다. 하지만 적어도 (14나②)의 선행절은 [원인]을 나타낸다고 할 수 있을 것
이다. 그런데 이때 후행절의 눈이 충혈된 사태 역시 선행절 사태의 보편적이고 
필연적인 결과라 판단하기는 어렵다. (14나③)은 선행절과 후행절이 의미적으로 
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매우 어색한 관계를 이루고 있다고 여겨지기 쉬운 문장이다. 하지만 만약 아침
잠이 많아 아침 모임에 늘 늦는 사람이 어느 날 아침 모임에 늦지 않게 도착했
을 때라면, (14가③)는 인과적 진술로 자연스럽게 쓰일 수 있을 것이다. 그런데 
특수한 맥락이 없이는 (14가③)이 어색하다는 것은 (14가③)의 선후행절의 관
계가 보편적인 인과관계가 아니라는 것을 드러내는데, 그러함에도 불구하고 특
정 맥락 속에서는 (14가③)가 자연스러운 인과관계로 해석될 수 있는 것이다. 
이는 언어 사용에서의 ‘[원인]-[결과]’ 관계의 성립에 보편성, 필연성 등이 필
요조건이 아님을 뒷받침한다.

어떤 실체가 다른 실체의 발생을 야기하는 관계가 일정할 때 인과관계가 성립
된다는 (12가)의 김준섭(1975)의 입장 역시 인과관계 성립의 필요조건으로 보
편성, 필연성을 주장한 것이라 할 수 있다. 그러나 실제의 언어 사용에서 우리가 
‘원인-결과’로 표현하고 해석하는 문장들이 늘 (12가)의 기준을 충족시킨다고 
할 수는 없다. 만약 특정 원인이 늘 특정 결과를 야기한다면 우리는 원인절을 
보고 결과절을 예측할 수 있어야 할 텐데, (14)의 선행절만 보고 늘 후행절 내
용을 예측할 수는 없다. 또 어떤 사태가 늘 동일한 결과를 도출하지 않더라도 
그 사태는 원인으로 해석될 수 있다. 우리는 (14나)에서 ‘날이 새도록 게임을 
하는 것’이나 (14다)에서 ‘비가 많이 내리는 것’이 늘 후행절의 사태를 야기하지
는 않는다는 것을 알고 있지만 그럼에도 (14)의 선행절을 [원인]으로 해석할 
수 있다. 따라서 (12가)도 [원인]의 필요조건이라 할 수 없다.

(14다)는 ‘비가 많이 내려서’와 ‘마을이 물에 잠기다’ 사이에 다른 원인을 나
타내는 표현이 들어갈 수도 있고 그렇지 않을 수도 있음을 보여준다. 만약 ①-
③의 표현을 첨가한다면 이는 마을이 물에 잠기는 사태의 보다 직접적인 원인을 
명세하는 것이다. 하지만 ①-③의 표현을 하지 않고 ④와 같이 그저 ‘비가 많이 
내려서 마을이 물에 잠겼다’라고 해도 [원인]-[결과]를 나타낸 문장으로서 손색
이 없다. 이처럼 어떤 사태를 [원인]으로 표현할지, 얼마나 자세히 언급할지 화
자가 선택할 수 있다는 것은 어떤 인과관계를 나타내는 접속문이 세계에 실재하
는 인과관계를 늘 있는 그대로 전달하는 것이 아님을 보여준다. 즉, 실제 세계의 
인과관계와 언어 표현에서의 인과관계에는 차이가 있을 수 있는 것이다. 그러므
로 인과관계와 관련하여 선행절이 [원인]을 나타내는지 판단할 때 적용하는 판
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단 기준이 실제 세계에서의 원인 사태 판단 기준과 반드시 동일해야 하는 것은 
아니라고 할 수 있다.

이상의 이유로 본고에서는, 실제 세계에서의 어떤 실체들이 인과관계를 이루
는지 여부를 판단할 때 (12)의 요건들이나 ‘필연성’, ‘보편성’ 등이 중요한 기준
이 될 수도 있겠으나, 언어 표현에서의 [원인]과 [결과]는 그 관계의 ‘필연성’이
나 ‘보편성’을 필요조건으로 하지 않는다고 판단한다.

(15) 홍종화(1996)의 원인, 이유 관련 내용
가. “엄밀히 말하면 언어 논리에서는 ‘원인-결과’ 관계는 존재하지 않으며 단지 

‘이유-결과’ 관계만이 존재한다고 볼 수 있는 것이다.”
나. “기존의 인과구문의 유형화가 가지고 있는 문제점들은 그들이 모두 언어적 

인과론을 논리적 인과론으로부터 구분해 내지 못했다는 데 있다고 볼 수 있다. 
… 다시 말하면, ‘-어서’와 ‘-니까’의 인과론의 차이를 논리적 기준뿐 아니라 
동시에 담화적 기준에 의거하여 분석해 내지 못했다는 것이다.”

다. “‘언어적 인과론’에서의 ‘원인’이란 선·후행절의 명제 내용들이 표현하고 있는 
사실들간의 논리적 인과관계를 말하며, ‘이유’란 선·후행 발화를 통해 실현되는 
화행들간의 담화적 인과관계를 말한다. 따라서 ‘원인-결과’ 구문이란 두 명제 
사이의 논리적, ‘직접적’ 인과관계를 표현하고 ‘이유-결과’ 구문이란 두 발화 
사이의 논증적, ‘간접적’ 인과관계를 표현하는 것으로 구분할 수 있다.”

홍종화(1996)에서는 “원인이 현상 자체를 가리킨다면 이유는 … 논증 절차와 
유관하다”는 김흥수(1980: 75)의 판단을 수용하며 (15가)의 주장을 하였다. 이
는 2차 실체를 나타내는 언어 표현이라고 하더라도 언어로 표현되는 과정에서 
인간의 사유를 거치므로 언어로 표현된 것은 모두 3차 실체와 동일한 지위를 얻
을 수 있고 따라서 ‘원인-결과’는 ‘이유-귀결’이 될 수 있다고 판단한 본고의 
입장과 궤를 같이 한다.

(15나)는 ‘논리적 인과론’과 ‘언어적 인과론’을 구분해야 한다는 주장이다. 이
는 일반적인 개념으로서의 ‘원인’, ‘이유’와 언어 의미 범주로서의 [원인], [이유]
를 구분해야 한다는 본고의 주장과 기본적으로는 동일한 접근 방식이라 할 수 
있다. 특히 ‘-어서’, ‘-니까’ 등의 분석 및 차이점 파악을 위해 이 요소들의 담
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화적 기능도 함께 고려해야 한다는 주장은 중요한 지적이라고 판단된다. 절 의
미 범주로서의 [원인], [이유]의 범주 설정 및 실제 발화 분석에 있어서 논리적 
관계나 지시 대상의 존재론적 성격만을 판단 기준으로 할 것이 아니라 해당 표
현의 담화적 성격도 중요하게 고려해야 할 것이다.

(15다)에서는 ‘원인-결과’ 구문은 직접적인 인과관계인 반면, ‘이유-결과’ 구
문은 간접적인 인과관계라고 하였는데 홍종화(1996)에서 이때의 ‘직접성’과 ‘간
접성’의 차이가 무엇인지 명확하게 밝히지는 않았다. 홍종화(1996: 370)의 내용
을 볼 때, 직접적인 인과관계는 필연적인 관계를, 간접적인 인과관계는 개연적인 
관계를 의미하는 것으로 볼 수 있는데, 앞에서 밝힌 바와 같이 [원인]-[결과] 
사이에 필연성이 존재해야 한다는 생각은 실제 언어 현상에 부합하지 않는다고 
판단된다. 그러나 [이유]가 담화적 차원의 인과관계라는 인식은 관련 언어 현상
의 중요한 특성을 시사한다.

지금까지 절 의미 범주로서의 [원인], [이유]의 성격을 살펴보기 위해 다소 
장황하게 ‘원인’, ‘이유’의 기본 개념과 선행연구에서의 서술된 내용을 살펴보았
다. [원인], [이유]에 대한 본고의 기본적인 입장은 다음과 같다.

(16) 절 의미 범주로서의 [원인], [이유]의 속성과 의미 관계
가. 기본적으로 [원인]은 2차 실체를, [이유]는 3차 실체를 가리킨다.
나. [원인]은 [결과]와 짝을 이루고, [이유]는 [귀결]과 짝을 이룬다.
다. [원인]은 [이유]에, [결과]는 [귀결]에 포함될 수 있지만 그 역은 성립하지 

않는다.
라. [원인], [이유]는 [방법], [목적] 등의 의미 범주와 대등한 의미 범주이다.
마. [원인]과 [결과]는 각 사태의 발생 순서가 시간적으로 순차적이어야 하지만, 

3차 실체로서의 [이유]와 [귀결]은 사태의 발생 순서 등과 무관하다.
바. [원인]-[결과], [이유]-[귀결] 간의 관계가 늘 필연적이어야 하는 것은 아

니다.

[원인], [이유]에 대한 기본적인 정의는 사전의 정의를 따른다고 할 때, (16
가)는 존재론적 차원에서 양자의 기본적 차이를 드러낸 것이고, (16나)는 사전 
정의를 바탕으로 [원인], [이유]의 성립에 필요한 상대 개념을 보인 것이다. 
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(16다)는 사전 정의, 일반적인 언어 사용 양상, 그리고 존재론적 지위의 변화 
가능성을 고려하여 [원인], [이유] 간의 함의 관계에 대한 본고의 입장을 제시
한 것이다. 이는 [원인], [이유]의 구분이 현실적으로 어려울 때가 많다는 것도 
고려한 것이며 한국어 문법 교육의 측면에서는 [원인]과 [이유]를 구분하지 않
고 [이유]로 아우르는 것이 보다 효과적일 수 있다는 생각을 반영한 것이다. 그
러나 이것이 [원인], [이유]의 구분이 불필요하다는 것은 아니다. 정밀한 언어 
분석을 위해서는 의미 범주를 세분하는 것이 보다 유용하고 효과적일 수 있다. 
(16라)는 한국어 부사절 의미 범주의 체계와 문법 기술의 정밀성을 고려하여 
입장에 따라 [원인]이나 [이유]의 하위 범주로 설정할 수 있는 [방법]이나 [목
적] 등의 의미 범주를 [원인], [이유]와 대등하게 설정한 것이다. 관련 논의는 
3.1.에서 진행한다. (16마)는 [원인], [이유]의 존재론적 속성과 역방향 추론과 
관련된 언어 현상을 반영한 것이다. 2차 실체로서의 [원인]과 [결과]는 원인 사
태가 결과 사태보다 먼저 발생하는 계기적 관계를 이루고 있어야 하지만, 3차 
실체로서의 [이유]와 [귀결]은 시간을 점유하지 않으므로 [이유]와 [귀결] 사이
에 어떠한 시간적 순차성이 있더라도 이는 인식이나 판단, 혹은 명제 성립의 시
간적 순서로서, 지시되는 사태의 발생 순서와는 무관하다. (16바)는 [원인]-[결
과] 관계가 필연성을 내포하지 않는다고 규정할 때 실제 언어 사용과 직관에 부
합하는 의미 분석 및 문법 기술이 가능하다는 본고의 판단을 반영한 것이다.

(16)은 [원인], [이유]의 속성과 양자 간의 의미 관계에 대한 본고의 기본 입
장이지만 이것이 실제의 문장 분석에 그대로 적용될 수 있는 판단 기준은 아니
다. (16)은 기본적으로 일반적인 ‘원인’, ‘이유’의 개념의 존재론적 속성에 기반
한 것인데 이것에 기대어 실제의 원인·이유절 표현의 존재론적 속성을 판단하고 
그것이 [원인]인지 [이유]인지 구분하는 것은 쉽지 않은 일이다.

다음의 (17가)는 전형적인 ‘원인-결과’ 문장이라 할 수 있지만 (17나)는 명
제 간의 관계를 나타내어 ‘원인-결과’ 문장으로 보기 어렵다. 그런데 (17가)와 
(17나)의 선행절은 서술어의 유형이 다르기는 하나 모두 동일한 연결어미가 사
용되며 형식적 차이가 도드라지게 나타나지 않는다. Lyons(1977)의 존재론적 
속성 구분은, 1차 실체는 명사류로 형식화되고 2차 실체는 동사류 혹은 절로 형
식화되는 등 궁극적으로 지시 대상의 존재론적 속성이 해당 표현의 형식적 특성
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과 긴밀한 상관관계를 보일 때 언어 분석상의 효용을 지니는 것이라 할 수 있는
데, ‘-어서’와 ‘-니까’는 그 쓰임에 있어서 선행절 지시 대상의 존재론적 속성과 
뚜렷한 상관관계를 보이지는 않는다.21) 한편, (17다)는 ‘-어서’ 절이 부정의 대
상이 되는 명제 속에 쓰인 경우이고, (17라)는 후행절에 화자 주어의 의지적 행
위가 기술된 경우이다. ‘비가 오다’가 기본적으로 사태를 지시하는 표현이지만, 
전체 문장에서의 역할이나 후행절과의 의미 관계를 볼 때, (17다,라)의 ‘비가 와
서’의 의미 범주를 [원인]이라고 단언하기 어렵다. 즉, 선행절 지시 대상의 존재
론적 속성은 [원인], [이유] 판정의 결정적인 기준이 되기 어려운 것이다.

(17) 가. 비가 와서 마을이 물에 잠겼다.
나. 중력가속도는 약 9.8m/s2이{어서/라서} 정답은 3번이다.
다. 비가 와서 마을이 물에 잠긴 것은 아니다.
라. 비가 와서 나는 빨래를 걷으러 나갔다.
마. *방에 불이 켜져 있어서 범인은 지금 방에 있다. (역방향 추론일 경우)
바. *방에 불이 켜져 있어서 불을 꺼라.

(17마,바)에서 나타난 쓰임의 제약은 [원인], [이유] 판단에 있어서 해당 표
현의 지시 대상의 존재론적 속성보다 중요한 요인이 있음을 보여준다. ‘원인-결
과’는 그 속성에 따라 순차적인 사태의 진술로 나타나야 한다. 그런데 (17마)는 
후행절이 추론의 결과로 도출된 명제이고, (17바)는 후행절이 화자의 발화로 인
해 사태로 실현되어야 하는 명제이다. 그러므로 (17마,바)는 모두 ‘원인-결과’의 
기본 속성에 위배되는 문장이며 그로 인해 부적격한 문장이 되는 것으로 여겨진
다. 결국, 선후행절의 인과적 의미 관계가 전제된 상황에서 선행절이 [원인]을 
나타내는지 [이유]를 나타내는지 판단을 할 때, 선행절 지시 대상의 존재론적 

21) 김태인(2019)에서 한국어의 비완형 보절의 명사화 구문이 주로 사건을 나타내고
때로 명제나 사실을 나타내지만 완형 보절의 명사화 구문은 명제, 사실, 화행 등
을 나타내는 현상 등을 제시하며 지시 대상의 존재론적 속성과 언어적 형식 간에
상관성이 나타나는 사례를 보인 바 있다. 이처럼 지시 대상의 의미론적, 존재론적
속성과 그것의 언어적 형식 간에 비교적 뚜렷한 상관성이 나타나는 경우가 있지
만 한국어의 원인·이유절 자체의 표현 형식은 그 지시 대상의 존재론적 속성과
뚜렷한 상관성을 보인다고 판단하기 어렵다.
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속성도 하나의 판단 기준이 되지만 그보다 후행절의 화용적 성격과 기능 등이 
더욱 결정적인 것이라 할 수 있다. 따라서 [원인], [이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 
어떠한 특성이 보이는지 살펴보기 위해서는 [원인], [이유]의 기본적 속성만이 
아니라 그 후행절의 화용적 성격이나 기능 등도 살펴보아야 한다.

2.2. [원인], [이유]의 작용 층위 구분

2.2.1. [원인], [이유]의 작용 층위 구분의 필요성

개념적 차원에서 [원인]과 [이유]를 구분하고 그 특성을 변별하는 것은 관련 
현상에 대한 우리의 이해 및 문법 기술의 정밀성을 높이는 바탕이 될 것이다. 
그러나 개념적 구분만으로는 [원인], [이유]를 변별하기 어렵다. 그리고 실제 언
어 사용 양상은 아주 다채롭기 때문에 언어 현상의 정확한 분석을 위해서는 현
상을 보다 세분하여 인식할 수 있는 접근 방식이 필요하다. 원인·이유 표현의 작
용 층위를 구분하여 언어 현상을 분석한 Sweetser(1990)의 접근 방식은 단순
히 [원인]과 [이유]만 구분하는 접근법의 한계를 보완해 주는 것이라 할 수 있
다.

(18) 가. John came back because he loved her.
나. John loved her, because he came back.
다. What are you doing tonight, because there's a good movie on. 

Sweetser(1990)에 따르면 은유의 기제에 의해 동일한 접속 표현이 내용 층
위(content level), 인식 층위(epistemic level), 화행 층위(speech-act level)의 
접속을 나타낼 수 있다. Sweetser(1990: 77)에서 보인 (18)의 예에서 (18가)
는 내용 층위의 접속, (18나)는 인식 층위의 접속, (18다)는 화행 층위의 접속
의 예이다.22)

22) Schiffrin(1987)에서도 Sweetser(1990)과 유사하게 관련 현상을 포착하여 흥미롭
다. Schiffrin(1987)와 Sweetser(1984) 및 Sweetser(1990) 사이에 어떤 교류가 있
었는지는 확인되지 않지만 Schiffrin(1987: 202)에서 보인 다음의 예들은
Schiffrin(1987)에서도 Sweetser(1990)과 동일한 수준의 인식에 도달하였음을 보
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Sweetser(1990)의 층위 구분 접근법은 한국어의 원인·이유 표현 연구에도 큰 
영향을 끼쳤다. 위의 (18)에 대응되는 한국어의 문장을 살펴보면 층위 구분 접
근법의 효용을 잘 알 수 있다.

(19) 가. 철수는 영희를 {사랑해서/사랑하니까/*사랑하는데} 돌아왔다.
나. 철수가 {*돌아와서/돌아왔으니까/*돌아왔는데} 철수는 영희를 좋아한다.
다. 오늘 좋은 영화 {*해서/*하니까/하는데} 저녁에 뭐 해?

(19)는 (18)의 각 예문에 대응되는 한국어 접속문의 예를 보인 것이다.23) 내
용 층위의 접속인 (19가)의 경우 ‘-어서’가 자연스럽게 쓰이고 [원인]-[결과]
나 [이유]-[귀결]로 해석된다. ‘-니까’도 자연스럽게 쓰일 수 있는데, ‘-니까’가 
쓰인 경우 ‘-어서’가 쓰였을 때에 비해 ‘진술’의 성격보다 ‘논증’의 성격이 강해
진다. 전혜영(1989) 등에서 [이유·원인]을 나타내는 데 쓰일 수 있다고 판단한 
‘-는데’는 (19가)와 같이 평서문의 [원인·이유]를 나타내는 데에는 쓰이기 어렵
다. 인식 층위의 접속인 (19나)는 Sweetser(1990: 102)에서 ‘결과에서 원인으
로의(effect-to-cause) 추론’이라고 일컬은 논리적 관계가 나타난 경우이다. 본
고에서는 앞에서 (19나)와 같은 논리 유형을 역방향 추론, 귀추적 추론이라고 
일컬었는데,24) 앞에서 살펴본 바와 같이 역방향 추론에서는 ‘-어서’가 쓰일 수 
없고 ‘-니까’가 쓰일 수 있다. 그리고 ‘-는데’도 역방향 추론에서 쓰이기 어렵
다. (19다)는 화행 층위의 접속이다. 선행절의 내용은 ‘저녁에 무언가를 하다’의 
이유가 아니고 화자가 ‘질문’ 화행을 하는 이유이다. 보다 명시적으로 바꾸자면 
“오늘 좋은 영화를 해서 묻는 건데, 저녁에 뭐 해?”와 같이 표현할 수 있는 내용
이다. (19다)와 같은 화행 층위의 [이유]를 나타낼 때에는 ‘-는데’만 쓰일 수 
여준다.

a. John is home because he is sick.
b. John is home because the lights are burning.
c. Is John home? Because the lights are burning.

23) (19)의 적격성 판단은 (18)의 의미를 온전히 표현할 수 있는지 여부도 고려한
것이다.

24) 본고에서는 앞으로 이런 유형의 추론을 ‘역방향 추론’이라 일컫도록 하겠다.
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있고, ‘-어서’와 ‘-니까’는 쓰일 수 없다.
Sweetser(1990)에서의 층위 구분 접근법은 영어에서 동일한 접속사가 상이

한 층위의 접속에도 사용되는 현상을 포착하여 이 현상의 기제를 밝히는 과정에 
적용된 연구 방법이었다. 한국어 연구에서도 이 접근법에 따라 동일한 연결어미
가 여러 층위에서 쓰이는 현상을 포착할 수 있었다. 또 영어와 달리 한국어에서
는 접속의 층위에 따라 적격한 연결어미 혹은 선호되는 연결어미가 다르다는 것
을 명확히 파악할 수 있었다. 이에 따라 유사한 기능을 지닌 연결어미 간의 용
법의 차이를 밝히기 위해 층위 구분 접근법을 도입한 연구가 잇달아 이루어졌는
데, 이원표(1999), 임은하(2002), Oh(2005), Hong(2006), Hong(2012) 등 여
러 연구에서 Sweetser(1990) 식의 접속 층위 구분을 통해 [원인‧이유] 연결어
미의 쓰임의 차이를 탐구하였다. 

Sweetser(1990)의 층위 구분 접근법은 외국 학계에서도 널리 수용되어 여러 
언어의 접속 표현 연구에 적용되었고 연구자에 따라 층위 구분 방식이 바뀌기도 
하였다. 해외의 한국인 학자들도 Sweetser(1990)의 접근법을 적극적으로 수용
하여 ‘-어서’, ‘-니까’ 등의 연구에 적용하였는데 Oh(2005), Hong(2006) 등에
서는 접속의 층위를 더 세분하여 현상을 분석하였다.

(20) 가. Oh(2005)의 층위 구분: 내용 층위, 인식 층위, 화행 층위, 담화 층위
나. Hong(2006)의 층위 구분: 

       ① 의도적 인과성(Volitional Causality):
         ①-1 비-의도적 인과 층위(Non-Volitional Causal Level)
         ①-2 의도적 인과 층위(Volitional Causal Level )
       ② 인식적 인과성(Epistemic Causality):
         ②-1 판단적 인식 층위(Judgmental Epistemic Level)
           예. 철수는 집이 부자라서 틀림없이 외제차 3대는 있을 것이다.
         ②-2 증거성 인식 층위(Evidential Epistemic Level)
           예. 철수는 하루 종일 놀고 있으니까 시험에 합격했음에 틀림없다.
         ③ 화행적 인과성(Speech Act Causality)
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Oh(2005)에서는 Crevels(2009)의 4 층위 구분 방식을 수용하여 앞의 (20
가)와 같이 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰이는 층위를 내용(content), 인식(epistemic), 
화행(speech act/illocutionary), 담화(discourse/text)의 4가지로 나누어 말뭉치
에서의 쓰임의 차이를 살펴보았다. Sweetser(1990)에 비해 담화 층위가 추가된 
것인데, ‘-어서’, ‘-니까’의 전반적인 쓰임을 살펴볼 때 담화 층위를 따로 설정
할 필요가 있다. 관련 논의는 3.1.3.에서 진행하기로 한다.

Hong(2006)에서는 Degand & Pander Maat(1998)의 층위 구분 방식에 따라 
(20나)와 같이 원인‧이유 표현의 작용 층위를 크게 3개의 층위를 나눈 후 의도
적 인과성은 의도성의 유무에 따라 층위를 둘로 다시 나누고, 인식적 인과성은 
추론의 방식에 따라 층위를 다시 나누어 접속의 층위를 총 5가지로 구분하였다. 
의도적 인과성은 Sweetser(1990)의 내용 층위 접속과 동일한데, 이때 후행절이 
인간 참여자가 의도적으로 일으킨 사태인가 아닌가에 따라 두 가지 부류로 나뉘
게 된다. 인식적 인과성도 Sweetser(1990)의 인식 층위 접속과 동일한데 시간
적으로 선행하는 사태를 근거로 후행 사태를 추론하는지 혹은 그 반대의 순서인
지따라 두 부류로 나뉜다. 시간적으로 후행하는 사태를 근거로 선행 사태를 추
론하는, 결과를 가지고 그 원인을 추론하는 것은 우리가 ‘역방향 추론’이라고 일
컬은 것이다. 후행절 사태가 인간 참여자의 의도가 반영된 사태인지 아닌지는 
인과관계의 성격을 결정하는 중요한 한 가지 요인이다. [원인]과 [이유]를 구분
할 때, 후행절에 인간 참여자의 의도가 반영된 사태가 나타난다면 그것과 인과
적 관계를 이루는 선행절은 [이유]로 판단할 수 있다. 그리고 앞에서 살펴보았
듯이 한국어의 ‘역방향 추론’에서는 연결어미의 쓰임에 새로운 제약이 생기므로 
추론의 방향 혹은 성격을 접속 층위 구분의 기준에 포함시키는 것은 타당하다.

Oh(2005)와 Hong(2006)의 접근법은 Sweetser(1990)의 접근법을 보완한 것
지만 Sweetser(1990)의 접근법과 본질적으로 동일하다. 그러므로 우리는 
Sweetser(1990)의 접근법의 한계나 문제점 등을 검토하며 Oh(2005)와 
Hong(2006)의 접근법의 장단점에 대해 함께 생각해 볼 수 있을 것이다.
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2.2.2. 층위 구분 접근법의 한계

(21) 가. 처음 가신 분들은 그 예쁘게 이렇게 따라하다가 결국 무리해서 자꾸 고장
이 나신 분들이 많은데...

나. 관광객들이 있으니까는 치마를 이렇게 올리고 있을 수도 없고!
다. 하여튼 나는 신경 안 쓰니까 그건 저거 하지 말라고.

        (이상 이원표 1999: 129. 필자가 표기법을 일부 수정함.)

Sweetser(1990)의 층위 구분 접근 방식은 이원표(1999)에서부터 한국어 연
구에 도입되어 여러 연결어미, 특히 원인·이유의 연결어미 간의 쓰임의 차이를 
보이는 데 활용되었다. 그런데 한국어 연구에서 Sweetser(1990)의 접근 방식이 
본래의 의도대로 수용되었는지에 대해서 다시 살펴볼 만한 점이 있는 듯하다.

(21나)는 이원표(1999)에서 인식 층위 접속의 예로 제시된 것이다. 후행절에 
화자의 판단 혹은 새롭게 인지한 내용이 표현되어 있으므로 (21나)를 인식 층
위 접속의 예로 판단할 수도 있겠으나 내용 층위 접속으로 판단하는 것도 가능
하다. 그런데 Sweetser(1990)에서 인식 층위의 용례로 제시된 것들은 대개 인
식 층위의 접속으로 해석할 수밖에 없는 예들이다. 

(22) 가. Although he didn't hear me calling, he came and and saved my life.
  (≒ 그는 내가 부르는 소리를 못 들었지만, 내게 와서 나를 구해줬다.)
나. Although he came and saved me, he hadn't heard me calling for help.
  [≒ 그가 와서 나를 구해줬지만, (실은) 그는 내가 부르는 소리를 못 들었

었다.]
다. Despite their threats, she kept right on doing her job.
  (≒ 그들이 위협을 했지만, 그녀는 자신의 일을 제대로 해냈다.)
라. Despite the fact that she never wavered, (we now know that) she 

was being threatened the whole time.
  [≒ 그녀는 흔들리지 않았지만, (실은) 줄곧 위협을 받고 있었다.]
     (이상 Sweetser 1990: 79의 예문을 발췌하여 제시함.)
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(22나,라)가 Sweetser(1990)의 인식 층위의 접속의 예인데, (22가,다)와 달
리 각 절에서 지시되는 사태의 순서가 실제 사태의 순서와는 반대로 되어 있어
서 인식 층위 접속으로밖에 해석할 수 없다. 즉, Sweetser(1990)의 접근법은 
어떤 접속문에서 인간의 추론 행위가 수반되는 내용이 담겨 있다고 하여 인식 
층위의 접속으로 판단하는 방식이라기보다 인식 층위의 접속으로 해석하지 않으
면 선후행절의 명제가 자연스럽게 연결될 수 없는 것들을 인식 층위 접속으로 
분류하는 방식이라고 판단된다. (21나)의 경우, 내용 층위의 접속으로 충분히 
설명할 수 있고 문법적 차원의 특수성도 나타나지 않는데 이를 인식 층위의 접
속으로 분석함으로써 우리가 어떠한 것을 새롭게 파악할 수 있는지 확실치 않
다. 더구나 (21나)는 ‘-니까는’ 대신 ‘-어서’를 사용할 수도 있어 내용 층위의 
접속으로 판단하는 게 타당하다고 여겨진다.

(23) 가. I'm innocent, although I know you won't believe me.
  (≒ 당신이 나를 믿지 않는 것은 알지만, 나는 무죄예요.)
나. It may seem crazy to most people, but since you say you've had similar 

experiences yourself - I saw my father's ghost on the battlements last 
night.

  (≒ 미친 소리로 들리겠지만, 당신도 비슷한 경험을 했다고 하니까, 난 어
젯밤 흉벽에서 아버지의 영혼을 봤어요.)

(이상 Sweetser 1990: 81의 예문을 발췌하여 제시함.)

화행 층위의 접속도 마찬가지이다. Sweetser(1990)에서는 위의 (23)에서와 
같이 선후행절의 의미 관계를 온전히 해석하기 위해 선행절의 명제 내용과 화행
과의 관련성을 고려할 필요가 있을 때 화행 층위의 접속으로 구분하여 설명하는 
방식을 택하였다. 어떤 접속문이 화행 층위 접속으로 분류되지 않았다고 하여 
해당 문장이 화행과 무관하다는 뜻은 아니다. 마찬가지로, 후행절에 화자의 인식 
내용이 나타났다고 하여 모두 인식 층위의 접속으로 분류할 필요가 있는 것이 
아니며, 또 어떤 접속문이 인식 층위 접속으로 분류되지 않았다고 하여 해당 문
장에 화자의 인식 내용이 드러나지 않았다는 뜻도 아니다. 그런데 ‘인식 층위’와 
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‘화행 층위’의 용어 때문인지 더러 (21나)와 같이 층위 구분을 과도하게 적용하
는 경우가 있는 듯하다.

한편, 일반적인 용법과는 층위가 다른 접속에 초점이 놓여 있기 때문인지 
Sweetser(1990)에서 화행 층위 접속으로 예시된 원인·이유의 접속 표현은 대개 
의문문의 예이다. 그런데 한국어 연구에서는 문장종결법에 따른 ‘-어서’와 ‘-니
까’의 용법의 차이를 밝히는 데 집중한 까닭에 화행 층위 접속의 예로 ‘-어서’가 
쓰일 수 없는 명령문을 다룬 경우가 대부분이었다.

(24) 가. 휴즈가 끊어져서 전기가 나갔다.
나. 오늘 일요일이니까 가게 쉬는 날이겠네.
다. 열쇠 있는 델 아니까 여기서 좀 기다려 주세요.

(이상 임은하 2002: 16)
(25) 가. 오늘 좋은 영화 {*해서/*하니까/하는데} 저녁에 뭐 해?

나. 지금 민수 방에 불이 켜져 {*있어서/*있으니까/있는데} 민수가 집에 있니?
    (역방향 추론일 경우)
다. 민수가 지금 집에 있니? 불이 켜져 {있어서/*있으니까/있는데}.
  [≒ Is John home? Because the lights are burning.(Schiffrin 1987: 202)]

(24다)와 같이 [이유]를 나타낼 때, 휴지(休止)가 뒤따르지 않는 ‘-어서’ 절
은 거의 쓰일 수 없으나 ‘-니까’ 절은 잘 쓰일 수 있다. 이에 따라 기존 연구에
서는 (24다)와 같은 명령문의 사례를 근거로 ‘-니까’가 화행 층위의 접속에 잘 
쓰일 수 있으나 ‘-어서’는 그렇지 않다고 기술한 경우가 많다. 그러나 (25)와 
같이 질문 화행의 접속문에서는 양상이 바뀐다. (25나)‘-어서’는 물론 ‘-니까’
도 쓰이기 어려운 반면, ‘-는데’는 약간 어색하더라도 [이유] 혹은 [배경]의 의
미로 쓰일 수 있다.

(25다)의 현상도 흥미롭다. 선후행절이 도치되어 선행절이 마치 후보충
(afterthought)처럼 쓰이는 경우 ‘-어서’ 절도 자연스럽게 쓰일 수 있다. 이는 
문숙영(2019a: 41-42), 문숙영(2019b: 517)에서 이미 밝힌 현상인데, 문숙영
(2019b: 41)에서는 (25나)와 같이 ‘-어서’ 절이 선행할 경우에도 문장이 성립
할 수 없다는 사실과 ‘-어서’ 절이 ‘-니까’ 절에 비해 단독으로 문장이 끝나는 
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경우가 아주 드물다는 것을 근거로 (25다)의 ‘-어서’ 절을 독립절로 판단하였
다. 이에 따르면 (25다)의 ‘-어서’는 절 간의 관계가 아닌 문장 간의 관계를 나
타내는 기능을 하므로 본고의 주요 논의 대상에서는 제외된다.

문제는 ‘-는데’의 경우인데, ‘-는데’ 절은 (25나)에서와 같이 선행절로도 쓰
일 수 있어서 (25다)의 ‘-는데’ 절이 도치된 것인지 독립절인지 판단할 근거가 
충분치 않은 듯하다. 질문 화행의 이유를 나타낼 때 (25)와 같이 ‘-어서’나 ‘-
니까’의 사용에 제약이 따르는 반면, ‘-는데’는 비교적 자유롭게 쓰이는 것도 ‘-
어서’와 ‘-니까’의 특성이 드러난 하나의 현상일 수 있으므로 보다 면밀히 따져
볼 필요가 있을 것이다. 그런데 지금까지의 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대한 연구에서
는 명령 화행에서의 양자의 차이를 드러내는 데 치중하며 (25)와 같은 질문 화
행에서 나타나는 현상을 간과한 측면이 있다.25)

(26) 가. 오늘 좋은 영화를 {해서/??하니까}, 저녁에 뭐 해?
나. 불이 켜져 {있어서/??있으니까}, 철수가 집에 있니? (역방향 추론)
다. 오늘 좋은 영화를 {해서/하니까} 그러는데, 저녁에 뭐 해?
라. 불이 켜져 {있어서/있으니까} 그러는데, 철수가 집에 있니?
마. 내가 지금 시간이 없어서, 조금 이따 {전화하자./전화해라./전화할래?}

Sweetser(1990: 82)에서는 ‘because’가 (18나,다)와 같이 인식 층위, 화행 
층위 접속에 쓰일 때 휴지가 필요하고 휴지가 없으면 내용 층위로 해석된다고 
기술하였다. 한국어에서도 이와 유관한 현상을 찾을 수 있다. 임홍빈(2018: 
794-804)에서 밝힌 것으로, [원인·이유]의 ‘-어서’ 뒤에 휴지가 놓이는지에 따
라 문장의 수용성이 바뀌는 현상이다. (25가,나)의 ‘-어서’ 절 뒤에 휴지가 놓이
면 (26가,나)와 같이 문장이 한결 자연스러워지는 것을 확인할 수 있다. [이유]
의 ‘-어서’ 뒤에 휴지가 놓일 경우 원래의 문장종결법 제약이 약화되고 인식 층
위나 화행 층위의 접속이 이루어지는 것이 가능한 경우가 있는 것이다.

(26가,나)의 현상은 (26다,라)처럼 ‘-어서’ 절 뒤에 원래 ‘그러는데’나 ‘하는 
말인데’, ‘물어보는 건데’ 등의 표현이 있었는데 그것이 생략되면서 나타난 것으

25) (31) 이하의 예문을 살펴보며 관련 현상에 대해 다루기로 한다.
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로 생각해 볼 수도 있다. 그러나 ‘그러는데’ 등의 생략으로 (26가,나)의 수용성
이 높아진 것이라면 다른 어미에서도 동일한 현상이 나타날 수 있을 텐데, (26
다,라)의 ‘-니까’ 절은 자연스럽게 쓰일 수 있는 반면, ‘그러는데’가 없는 (26가,
나)의 ‘-니까’ 절은 자연스럽게 쓰이기 어렵다는 것을 고려할 때, (26가,나)가 
단순히 ‘그러는데’ 등의 생략으로 인해 수용성이 높아진 것이라고 단언하긴 어렵
다.

이와 같은 현상은 휴지로 인한 문법성의 변화도 살펴보아야 필요성을 제기한
다. 그러나 임홍빈(2018)을 제외한 기존의 원인·이유 표현 연구에서는 휴지로 
인한 문장 수용성의 변화 등에 대해 잘 다루지 않았다. Sweetser(1990)과 마찬
가지로 휴지도 고려 대상에 포함하여 현상을 살펴본다면 (26마)와 같이 휴지를 
수반하는 경우 ‘-어서’ 절이 명령문, 청유문, 청자의 의향을 묻는 의문문 등에서 
상대적으로 보다 자연스럽게 쓰일 수 있음을 확인할 수 있다. 이는, 지금까지 한
국어 원인·이유 표현 연구에서 Sweetser(1990)의 접근법을 수용하고 적용한 방
식에 대해 재고할 부분이 있다는 것을 뜻한다.

(27) 가. 도와주셔서 감사합니다.
나. 너는 내 말을 믿지 않겠지만 나는 죄가 없어.
다. 바쁜 건 알지만 내일까지는 작업을 끝내라.
라. 너도 알겠지만 내가 요즘 사업을 하고 있어.

층위 구분 접근 방식 자체에도 보완이 필요한 부분이 있다고 여겨진다. (27
가)는 ‘도와주다’와 ‘감사하다’가 인과관계를 이루고 있다고 해석할 수도 있고, 
‘도와주다’가 감사 화행의 이유라고 볼 수도 있어서 내용 층위의 접속인지 그렇
지 않은지 판단을 내리기 어렵다. 앞서 언급한 바와 같이 만약 접속문의 의미를 
온전히 파악하기 위해 화행의 내용이나 성격을 고려해야 되는 경우에만 화행 층
위의 접속으로 해석한다면 (27가)는 내용 층위의 접속으로 볼 수 있다.26) (27
나,다)는 Sweetser(1990)에서 화행 층위의 접속의 예로 제시한 것과 동일한 성
26) 화행의 성격은 다르지만 (27가)는 “상을 받게 되어서 기쁩니다”나 “경기가 회복
되어서 다행입니다”와 같이 ‘원인’ 사태와 그로 인한 화자의 ‘심리 상태’를 진술하
는 것과 동일한 유형의 발화라고 볼 수도 있다.
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격의 예문이다. ‘-만’이 [대조], [기대 부정]의 의미를 나타낸다고 할 때, (27
나)는 화자가 청자가 자신의 단언을 사실로 받아들이지 않아 자신의 발화행위의 
효력이 없을 것을 알지만, 일반적인 기대와 달리, 발화행위를 한다는 의미로 ‘-
지만’을 사용한 것이므로 화행 층위의 접속이라 할 수 있다. (27다)도 청자가 
화자의 명령을 수행하기 곤란한 상황이지만, 그와 상반되게, 지시를 하는 것임을 
드러내는 화행 층위의 절 접속으로 해석된다. (27라)는 자신의 발화행위가 청자
가 이미 알고 있는 정보를 다시 전달하여 양의 격률을 어기는 것일 수 있음을 
화자도 인식하고 있다는 것을 드러내기 위한 화행 층위의 접속이라 할 수 있다. 
(27나-라)의 예는 동일한 화행 층위의 접속이라고 하더라도 그 성격이 다양함
을 보여준다. (27나)는 성실성(sincerity) 조건이 충족되지 못한 상황에 대해
서,27) (27다)는 요청의 예비(preparatory) 조건이 완전히 갖추어지지 않은 상황
에 대해서,28) (27라)는 양의 격률을 위반할 수 있는 상황에 대해서 후행절의 
화행을 대조적으로 접속시키고 있다. 이상의 내용은 Sweetser(1990)의 세 층위
의 구분이 항상 명쾌하게 이루어질 수 있는 것은 아니며, 그 층위를 보다 세분
하여 파악할 수 있음을 보여준다.

(28) 가. 민수는 배가 고프면 짜증을 낸다.
나. 배고프면 냉장고에서 만두 꺼내 먹어라.
다. 배고프면 냉장고에 만두 있어.
라. There are biscuits on the sideboard if you want them. (Austin 1961: 158)
마. 지금 생각해 보면, 그 사람 탓만은 아니었어요. (드라마 《못된 사랑》6부)
바. 나는 솔직히 말하면 목사님 식의 공동체 운동에 대해서는 반대예요. (소

설 BREO0088)

27) Searle(1969: 66)에서는 단언(assertion) 화행의 성실성(sincerity) 조건으로 화자
가 해당 명제를 믿어야 한다는 조건을 들었다. 그런데 애초에 청자가 화자가 성
실성 조건을 지키지 않을 것이라 믿는다면 해당 화행은 성실성 조건을 충족시키
지 못하게 되어 화자가 의도한 효과를 거두지 못하게 된다.

28) Searle(1969: 66)에 따르면 적절한 요청(request) 화행을 위해서는 ‘청자가 어떤
행동을 할 수 있고, 화자는 청자가 그 행동을 할 수 있다고 믿는’ 예비 조건이 갖
추어져야 한다. (27다)는 청자가 화자의 명령을 수행하는 데 어려움이 있을 수
있는 상황이므로 이 예비 조건이 완전히 갖추어지지 않은 상황이라고 할 수 있
다.
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(28)은 [조건]이 여러 층위에서 기능하는 예이다. (28가)는 내용 층위의 접
속문으로 개체 층위 서술이다. (28나)는 장면 층위의 발화로서 명령의 조건을 
나타내고자 ‘-면’을 사용하고 있는데 화행 층위의 접속으로 이해할 수 있다. 
(28다)의 용법이 독특한데, ‘네가 배가 고프면, 냉장고에 만두가 있으니 꺼내 먹
어라’ 정도의 의미를 짧게 표현함으로써 언어 사용의 경제성을 높이는 한편, 명
시적으로 명령문을 사용하지 않아 화자의 체면을 존중해 준 것이라 할 수 있다. 
Sweetser(1990: 119)에서도 (28라)와 같은 예를 화행 층위의 접속으로 해석한 
바 있다. 그런데 (27)의 예들을 분석한 방식대로 (28라)를 화행 층위의 접속으
로 분석할 수는 있지만, (28나)와 (28다)는 접속의 성격이 다소 다르다. (28나)
의 접속은 지시의 [조건]을 나타낸 것이라면 (28다)의 접속은 진술의 [조건]이
라기보다 후행절 진술의 적절성이 충족되는 [조건]을 나타낸 것으로 해석되기 
때문이다.

(28마)와 같은 용법은 (28나,라) 등과도 이질적이다. (28마)는 ‘-면’ 절을 통
해 후행절이 도출된 경위를 설명하며 새로 인식한 내용을 진술하는 한편 후행절 
정보의 성격을 한정한 예이다. (28마)와 같은 문장은 화행 층위의 접속으로 해
석하기 어렵고 인식 층위의 접속으로 볼 때 자연스럽게 해석된다. 그런데 후행
절 명제 내용의 도출 경위를 설명한다는 측면에서 볼 때 (28마)의 ‘-면’은 담화 
층위의 접속으로서의 성격도 지니고 있다고 볼 수 있다. (28바)는 ‘-면’이 명확
하게 담화 층위의 접속에 쓰인 경우이다. ‘다시 말하면, 간단히 말하면, 짧게 말
하면’ 등과 같이 부사어와 ‘말하-’가 결합한 구성에 ‘-면’이 결합한 구성이 후행 
명제의 발화 방식을 한정하는 유형이다.

이처럼 Sweetser(1990)의 화행 층위 접속으로 분류될 만한 예들 중에는 이
질적인 것들이 있다. 그러므로 Sweetser(1990)의 층위 구분 방식을 비판적으로 
수용할 필요가 있고, 담화 층위의 접속을 인정할 필요가 있다.

(29) 가. 제군들! 오늘은 날이 너무 어두워져서 더 행군하지 않고 여기서 1박 한
다. 알았나? (임채훈 2006: 158)

나. 시간이 되어서 회의를 속개하겠습니다. (1995.01.05. 군산시의회 본회의)
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한편, 한국어 분석에 층위 구분 접근법을 적용하는 방식에 대해서도 다시 살
펴볼 필요가 있다. (29가)의 예는 명령의 간접화행의 [이유]를 ‘-어서’ 절로 나
타낼 수 있는 경우이다. ‘-어서’ 절은, 휴지가 없을 때, 명령 화행의 이유로 쓰
일 수 없다는 것이 일반적인 생각인데 (29가)에서는 ‘-어서’ 절이 간접화행으로
서의 명령의 [이유]를 나타낸다고 해석되어 독특한 사례로 처리되었던 예이다. 
이는 박민신(2017: 12)에서 층위 구분 접근법이 간접화행에 대한 설명력이 부
족하다고 판단한 근거가 되었다.29) 하지만 명령문의 [이유]를 나타내는 데 쓰일 
수 없는 ‘-어서’가 간접화행의 [이유]를 나타내는 데 쓰일 수 있다고 하여 층위 
구분 접근법 자체에 문제가 있다고 보기는 어렵다.

(29가)에서 드러난 현상은 문장종결법 및 화행의 작용역과 관련된 ‘-어서’의 
특징에 따른 것으로 볼 수도 있다. (29가)는 명령의 간접화행으로 볼 수도 있고 
선언 화행으로 해석할 수도 있는데, 이론의 여지가 없는 것은 종결어미가 평서
형이라는 것이다. 이로부터 우리는, ‘-어서’는 명령형 종결어미의 작용역, 혹은 
명령 화행의 작용역 안에서 명령의 [이유]를 나타낼 수 없지만 (29가)는 종결
어미가 평서형이기 때문에 문장의 적격성이 훼손되지 않은 채 ‘선언’의 의미를 
나타내게 되고, (29가)의 발화 맥락 속에서 ‘명령’의 효과를 지니게 되는 것으로 
해석할 수 있다. 그리고 이때 ‘-어서’ 절은 선언 화행의 작용역 밖에 위치하며 
선언 화행의 [이유]를 나타내는 것으로 해석된다. (29나)도 유사한 예이다. 간
접적으로 청자의 행동을 화자가 구속하는 화행이라고 하더라도 그것이 평서문일 
경우 ‘-어서’ 절은 선언 화행의 대상이 아니라 화행의 근거를 나타내며 후행절
의 [이유]를 나타낼 수 있다.

층위 구분 접근법은 화행의 성격과 그 작용역을 함께 고려할 때 설명력이 높
아진다. 다음의 (30가)의 ‘-어서’ 절은 [선행사건]이나 [방식]으로, (30나)의 
‘-어서’ 절은 [선행사건] 혹은 [시간]으로, (30다)의 ‘-어서’ 절은 [시간]으로 
해석된다.30) 이처럼 명령문에서 ‘-어서’ 절은 ‘-어서’가 결합된 명제의 내용에 

29) Sweetser(1990)에서는 간접화행에서도 어떤 접속 표현이 층위를 달리하여 기능
할 수 있다고 판단하였다.

30) ‘-어서’의 하위 의미와 그 의미 표찰에 대해서는 3.1.1.에서 다룬다.
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따라 청자가 수행해야 하는 행위로 해석되거나 청자가 후행절 행위를 수행하는 
시간 조건으로 해석된다. 이러한 차이가 있기는 하나 (30가-다)의 ‘-어서’ 절
은 모두 명령 화행의 작용역 안에 있다고 할 수 있다. (30다)에서 ‘8시가 되’는 
것은 청자가 수행할 수 없는 것이지만 8시에 맞추어 후행절 행위를 수행해야 명
령의 내용을 온전히 수행하는 것이므로 선행절 명제 역시 명령 화행의 작용역 
안에 있다고 보는 것이 타당하다. 그리고 이때 ‘-어서’ 절은 화행 층위와 접속
되는 것이 아니라 후행 명제 내용과 접속된다.

(30) 가. 핸들을 돌려서 차를 오른쪽에 대라.
나. 그래? 잘 됐네. 그럼 애틀랜타에 도착해서 전화해. (BREO0303)
다. 8시가 되어서 전화를 해라.
라. *지금 비가 와서 우산 좀 가지고 와라.
마. ?지금 비가 와서, 우산 좀 가지고 와라.
바. 시험이나 못 봐서 다들 떨어져라. (장경희 1993b: 355)

(30라)와 같이 휴지가 뒤따르지 않는 ‘-어서’ 절로 명령문의 [이유]를 표현하
는 것은 거의 불가능하다. 이는 명령의 [이유]는 명령의 대상이 아니라 명령을 
합리화하는 근거로 기능하며 명령 화행과 접속되어야 하는데 ‘-어서’ 절은 명령 
화행의 작용역 안에 위치하여 명령의 대상이나 수행 조건으로 해석되기 쉽기 때
문이다. (30마)와 같이 ‘-어서’ 절 뒤에 휴지를 넣으면 문장이 성립될 수 있는
데, ‘그러는데’와 같은 표현이 생략된 결과일 수도 있겠으나, 이는 휴지를 넣음으
로써 선행절이 후행절 명령 화행의 작용역을 벗어나 화행의 대상이 아닌 화행의 
근거로 해석되기 때문인 것으로 판단된다. 임홍빈(2018: 804-808)에서는 이와 
같은 현상을 ‘재분석’이 이루어진 것으로 분석하였는데, 근본적인 원리에 대한 
인식은 본고와 동일하다고 볼 수 있다.

한편, (30바)는 “진정한 명령이 아니라 화자의 바람이나 실현성이 없는 명령, 
또는 반의적인 명령”(장경희 1993b: 355)으로서 비록 명령문의 형식을 띠고 있
으나 청자가 선후행절 명제를 수행하도록 화자가 강제하는 발화가 아니다. 여기
서 ‘-어서’ 절은 명령 화행의 [이유]가 아니라 후행절 명제 내용 ‘시험에 떨어지
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다’의 [원인]을 나타낸다. (30바)의 화행의 성격에 따라 ‘-어서’가 내용 층위의 
접속으로 자연스럽게 쓰이게 된 것이다.

지금까지 살펴본 바와 같이 한국어 접속문을 분석할 때에는 층위 구분 접근법
만이 아니라 문장종결법, 화행의 성격과 그 작용역 등을 함께 고려할 필요가 있
다. 그런데 지금까지 한국어 원인·이유절 분석에 층위 구분 접근법을 적용할 때
에는 문장종결법 및 명령 화행과 관련된 논의에 집중하며 화행의 성격과 그 작
용역에 따라 나타나는 현상들에 대해서는 다소 간과한 측면이 있다고 할 수 있
다.

층위 구분 접근 방식을 수용한다고 하더라도 연결어미의 다의성과 다양한 용
법으로 인해 특정 용법의 연결어미를 어떻게 해석하는 게 나을지 고민이 되는 
경우도 있다. (31가,나)는 ‘-는데’가 요청 화행, 질문 화행의 [이유]를 나타내는 
경우이다. 이때 우리는 ‘-는데’가 화행의 [이유]를 나타낸다고 해석하거나 혹은 
화행의 [배경]을 나타낸다고 해석할 수 있다. (31다)에서 선행절이 화행의 [배
경]으로 해석되는 것과 (31라)에서, 비록 내용 층위 접속이지만, 선행절이 [대
조적 배경]으로 해석되는 것을 고려하면 그와 일관되게 (31가,나)의 현상을 화
행의 [배경]을 나타내는 것으로 해석할 수도 있기 때문이다. 또 (31나)와 같은 
접속을 영어에서 ‘because’로 표현하는 것을 한국어의 연결어미만큼 접속 표현
이 발달하지 못한 영어의 특성일 뿐이라고 보고 (31가,나)를 화행의 [배경]으로 
분석할 수도 있다.

(31) 가. 비도 오는데 그만 돌아가자.
나. 우리 오늘 저녁에 클럽 갈 건데, 넌 저녁에 뭐해?
다. 나는 이게 예쁜데, 너는 뭐가 예뻐 보여?
라. 비 오는데 운동하러 가니?

반면, (31가,나)의 ‘-는데’가 화행의 [이유]를 나타낸다고 본다면, 동질적인 
영어의 현상을 동일한 방식으로 파악할 수 있다는 장점이 있고, (31가,나)와 
(31다)의 차이점을 명확하게 드러낼 수 있다는 장점이 있다. 그리고 (31가)와 
같은 문장에서 ‘-는데’ 대신 ‘-니까’를 사용하면 어감이 바뀐다는 점과 (31나)
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에서 질문의 대상이 청자의 정보관할권에 속하는 내용이라는 점을 고려할 때 
(31가,나)에서 ‘-는데’를 사용하는 것을 광의의 공손성과 관련된 현상으로 볼 
수 있다. 그러므로 (31가,나)의 ‘-는데’가 화행의 [이유]를 나타낸다고 본다면 
(31가,나)의 ‘-는데’의 쓰임을 ‘-니까’의  쓰임과 대조해 보며 화행의 [이유] 
표현의 공손성의 문제도 함께 살펴볼 수 있다는 장점이 있다. 이런 까닭에 본고
에서는 (31가,나)의 ‘-는데’가 화행의 [이유]를 나타낸다고 판단하고, 층위 구분 
접근법으로는 설명이 어려운 문제를 살피기 위해 공손성과 관련된 문제에 대해 
짧게 다루기로 한다.

(32) 가. 내가 다리가 {*아파서/?아프니까/아픈데} 우리 좀 쉬었다 갈까?
나. 내가 다리가 {아파서/?아프니까/아픈데}, 우리 좀 쉬었다 갈까?
다. 네가 초밥을 {*좋아해서/좋아하니까/*좋아하는데}, 우리 저기 갈까?

‘-어서’, ‘-니까’, ‘-는데’가 화행 층위의 [원인]이나 [이유]를 나타낼 수 있
다고 할 때, (32)와 같이 각 어미의 쓰임에 차이가 있는데 층위 구분 접근법만
으로는 그 까닭을 온전히 파악하기 어렵다. (32가)와 같이 요청의 간접화행을 
할 때 ‘-어서’가 쓰이기 어려운데 (32나)와 같이 뒤에 휴지를 넣으면 그 수용성
이 꽤 좋아진다. 요청의 간접화행이므로 이때 ‘-니까’도 자연스럽게 쓰일 수 있
을 것이라 예상할 수 있지만 청자가 선행절의 내용을 이미 알고 있는 상황이 아
니라면 (32가,나)와 같은 문장에서 ‘-니까’를 사용하는 것은 다소 부자연스럽다. 
그러나 (32다)와 같이 청자가 이미 알고 있는 내용에 결합한 ‘-니까’는 자연스
럽게 쓰인다. 이때 ‘-는데’는 ‘-니까’와 반대의 양상을 보인다. (32가,나)에서와 
같이 청자가 알기 어려운, 화자 자신에 대한 정보를 언급할 때에는 ‘-는데’가 
쓰일 수 있는 반면, (32다)와 같이 청자와 직접적으로 관련된 정보를 언급할 때
에는 ‘-는데’가 쓰일 수 없다. 이를 통해 우리는 원인·이유절로 표현되는 정보의 
성격에 따라 어미 결합에 제약이 발생한다고 추측할 수 있다.

다음의 (33)은 선행절 뒤에 휴지가 놓인, 질문 화행의 접속의 예인데31) (33

31) 여기에서는 ‘-이라서’가 ‘-이어서’에 비해 수용성 판단에 도움이 된다고 생각되
어 ‘-라서’가 쓰인 예문을 제시하였다.
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가-다)는 선행절에 청자와 긴밀한 관계가 있는 정보가 언급되어 있다. 그런데 
후행절의 질문의 특성에 따라 선택 가능한 연결어미가 바뀐다. (33나)는 전형적
인 화행 층위의 접속의 예인데, (33가)에 비해 선행절과 후행절 명제 간의 논리
적 관계의 파악이 어렵다. 이런 까닭 때문인지 (33가)의 경우에는 ‘-니까’가 어
색하게나마 쓰일 수 있지만 (33나)의 경우에는 ‘-니까’가 쓰일 수 없는 것으로 
보인다. 그런데 (33다)에서는 (33가,나)와 달리 ‘-ㄴ데’가 쓰일 수 없다. 이는 
화행의 [이유]가 청자와 아주 긴밀한, 청자의 속성 혹은 지위에 대한 것이기 때
문으로 해석된다. (33가,나)의 ‘생일’도 청자와 밀접한 정보이지만 어떤 개체와 
그 속성 간의 긴밀성에 비할 바가 못 된다. 이런 까닭에 (33다)가 화행 층위의 
접속임에도 ‘-ㄴ데’가 쓰이지 못하는 것으로 여겨진다.

(33) 가. 너 오늘 {*생일이라서/?생일이니까/생일인데}, 뭐 갖고 싶은 거 있어?
나. 너 오늘 {*생일이라서/*생일이니까/생일인데}, 저녁에 뭐 해?
다. 네가 수학은 {*천재라서/?천재니까/*천재인데}, 이거 정답이 뭐야?
라. 나 오늘 {?생일이라서/*생일이니까/생일인데}, 너 저녁에 뭐 해?
마. 내가 수학은 {?젬병이라서/??젬병이니까/?젬병인데}, 이거 정답이 뭐야?
마’. ?너도 알다시피 내가 수학은 젬병이라서, 이거 정답이 뭐야?

한편, (33라,마)는 화자가 자신과 긴밀한 관계에 있는 정보를 화행의 [이유]
로 제시하는 경우인데, 이때는 ‘-ㄴ데’도 쓰일 수 있지만 ‘-어서’도 비교적 자연
스럽게 쓰일 수 있다. 이는 선행절 정보가 청자에게 신정보인 경우가 일반적이
라서 나타난 현상일 수도 있는데 (33마’)이 성립된다는 점을 인정할 때, 해당 
정보가 신정보인지 구정보인지의 문제보다는 누구와 더 밀접한 정보인가가 어미
의 선택에 더 중요한 영향을 미친 것으로 여겨진다.

이를 보면 화행 층위의 접속에 있어서 선후행절 명제의 논리적 관련성이나 후
행절의 성격도 연결어미의 쓰임에 중요한 영향을 미치는 요인이지만 선행절 정
보가 구정보인지 아닌지는 물론, 그 정보가 누구와 긴밀하게 관련된 정보인지도 
연결어미의 쓰임에 영향을 미치는 요인이라고 생각해 볼 수 있다.
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(34) 가. (상대방이 식사를 마친 것을 보고) 다 먹었으면 가자.
나. (상관이 부하에게) 알았으면 그만 가 봐.

(34)의 예는 화행 층위의 [이유]를 표현함에 있어 해당 정보가 누구와 긴밀
한 관계를 이루는지가 연결어미의 선택에 중요한 영향을 미치는 요인임을 잘 보
여준다. (34가)의 화자는 청자의 식사가 완전히 끝난 것을 알고도 ‘-었으면’을 
사용한 것으로서 ‘다 먹었으면’은 요청 화행의 [이유]라고 할 수도 있다. 이때 
‘-었으면’을 ‘-니까’로 대체할 수 있기는 하지만 ‘-니까’가 쓰일 경우 공손성이 
다소 저하되는 까닭에 일반적으로 ‘-었으면’이 더 빈번하게 쓰인다. 이것은 다
음 절에서 살펴볼 정보관할권과 관련이 있는 문제이다. 즉, 자신의 식사가 끝났
는지 여부를 결정하는 것은 당사자이므로 청자가 식사를 완료했음을 화자가 뻔
히 알고 있음에도 요청 화행을 할 때 그 근거를 ‘-니까’보다 ‘-었으면’을 통해 
나타내는 경향이 나타나는 것으로 해석된다.

(34가)에서 ‘-었으면’을 쓴 것은 공손성의 문제와 관련된 선택이라고 생각할 
수 있으나 (34나)에서는 공손한 표현을 사용할 필요가 없는 상황에서도 ‘-었으
면’이 흔히 쓰이는 것이 드러난다. 이때 ‘-었으면’은 공손성을 높이기 위해 쓰인 
것이 아니라, 선행절 명제가 청자에게 밀접한 정보이기 때문에 쓰인 것이라고 
할 수 있다. 이를 볼 때, 화행의 [이유]를 표현하는 방책과 정보관할권 간에 간
과할 수 없는 상관관계가 있다고 할 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 층위 구분 접근법은 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성은 
물론 한국어 원인·이유절의 특성을 살펴볼 때 매우 유용하지만 단지 층위 구분 
접근 방식으로는 포착하기 어려운 현상이 있으므로, 우리가 언어 현상을 더욱 
온전히 파악하기 위해서는 담화 층위의 접속 등을 인정하는 한편, 언어 현상을 
분석할 때 해당 화행의 성격 및 작용역, 공손성과 정보관할권 등의 문제도 함께 
고려할 필요가 있다고 할 수 있다.

2.3. 원인·이유 표현에 대한 접근법의 보완

2.3.1. 관점과 주관성
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한국어의 [원인·이유]의 연결어미 연구에 ‘관점(viewpoint)’32) 개념을 최초로 
도입한 것은 Sohn(1992)이었다. 다만 Sohn(1992)에서는 ‘-어서’가 사태 중심
적인 인과관계 기술에 쓰이고 ‘-니까’가 화자 중심적인 인과관계 기술에 쓰인다
고 주장하며 관점과 관련된 ‘-니까’의 특성을 짧게 기술하였고, 관점과 관련된 
논의를 본격적으로 펼치지는 않았다. ‘-어서’, ‘-니까’의 차이를 밝히기 위해 관
점 개념을 보다 본격적으로 활용한 연구는 정인아(2012)이다. 이후 허세문·박유
경(2015)에서도 관점 개념을 활용하여 원인절에 쓰이는 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰
임의 차이를 살펴보았는데 이들 연구 외에 관점 개념을 통하여 원인·이유의 연
결어미의 특성을 파악하려 한 시도는 거의 없었던 것으로 파악된다.

Sohn(1992: 78-79)에서는 기존의 연구에서 ‘-니까’의 [발견]의 용법으로 파
악했던 현상들을 ‘관점의 이동(perspective shift)’ 개념으로 설명하며 선행절 주
어가 3인칭인 경우에도 후행절의 화시의 중심이 화자에게 놓인 현상을 근거로 
‘-니까’를 통해 화자의 주관성이 부호화된다고 주장하였다. 이는 ‘-니까’의 논의
에 ‘관점’ 개념을 최초로 도입하여 ‘-니까’와 주관성의 관계를 설명하려 했다는 
점에서 큰 의의가 있다. 그러나 관점이나 관점 이동의 개념 및 관련 현상에 대
한 면밀한 논의가 이루어지지 않은 점, 관점과 관련된 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이
를 보다 면밀히 살피지 않은 점 등 미비한 부분이 있었다고 할 수 있다.

32) 학자에 따라 ‘관점(viewpoint)’이란 용어 대신 ‘시점’을 사용하기도 하고, 그에 대
당되는 영어 개념어도 ‘point of view’, ‘perspective’ 등 여러 용어를 사용하였다.
여기에서는 기본적으로 ‘관점(viewpoint)’이란 용어를 사용하기로 하는데 선행연
구를 인용할 때에는 해당 연구에서 사용한 용어를 그대로 사용하기로 한다.
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그림1. 정인아(2012: 481)에서 분석한 ‘-어서’, ‘-니까’의 기능 차이

정인아(2012)에서는 ‘시점’의 개념을 도입하는 한편 ‘시야(視野, visual field)’ 
개념을 고안하여 ‘-어서’, ‘-니까’의 문장종결법 제약이나 공손성의 차이 등과 
관련된 현상에 대해 새로운 방식으로 접근하였다. 정인아(2012)에서 ‘시점’ 및 
‘시야’ 개념이 충분히 구체화되지는 않았지만 정인아(2012)에는 ‘-어서’와 ‘-니
까’의 중요한 차이에 대한 통찰이 담겨 있다고 여겨진다.

(35) 가. 가방이 무겁지 않으냐고 해서 ①나는 괜찮다고 했다. ②그는 괜찮다고 했다.
나. 가방이 무겁지 않으냐고 하니까 ①나는 괜찮다고 했다. ②그는 괜찮다고 했다.

(정인아 2012: 480)

정인아(2012)에서는 학술대회장에서 40-50명의 청중에게 (35)를 보이고 적
절한 답을 물어보았다고 한다. 이때 이 한 명의 예외도 없이 ‘가’에는 ①, ‘나’에
는 ②가 적합하다고 답을 했다고 한다. 이 조사 결과는 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대
하여 선호되는 해석에 차이가 있음은 잘 드러내 주지만, (35)에서 선호되는 인
칭 해석이 관점과 어떻게 관련되는지에 대해 충분한 설명이 이루어지지 않았다
고 여겨진다.
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(36) 가. 민준이는 공원에 {가자/가서/가니까} 달리기를 시작했다.
나. 민준이는 산꼭대기에 {가자/??가서/가니까} 한강이 보였다.(계기적 의미)
다. 민준이i가 필체를 보니까 이건 자기i 할머니의 글씨였다.
라. *민준이i가 필체를 봐서 이건 자기i 할머니의 글씨였다.

(36가)는 공원으로의 이동과 달리기를 한 것을 계기적으로 연결시킨 예문이
다. 사태를 바라보고 서술하는 위치, 사태를 대하는 태도 등에 있어서 차이가 있
다고 여겨지나 ‘-자’, ‘-어서’, ‘-니까’가 모두 자연스럽게 쓰임을 알 수 있다. 
(36나)는 이동 사건과 경험 사태를 계기적으로 연결시킨 것이다. 후행절의 내용
은 주어가 경험한 사태를 의미하는 것으로서 서술의 관점이 화자가 아닌 주어에 
놓여 있다고 할 수 있다. 그런데 이때 ‘-어서’가 쓰이면, 인과적 의미가 아닌 이
상, 수용성이 낮다. 즉, ‘-어서’는 어떤 사태와 그 사태를 통해 주어가 경험하거
나 지각한 내용을 계기적으로 연결시키는 데 쓰이기 어려운 것이다. 이는 (36
다)와 (36라)의 대조를 통해 보다 명확히 알 수 있다.

(36다)에서 후행절은 주어가 선행절의 사태를 거쳐 판단한 결과를 나타낸다. 
이때 ‘이거’는 ‘필체’를 지시하는데 화시의 중심이 후행절 사건시의 주어에게 놓
여 있다. 즉, 화시의 중심이 화자로부터 주어로 이동한 것이고, 이는 관점이 이
동한 것이라 할 수 있다. 그런데 (36라)에서는 ‘-어서’가 ‘선행 사태’와 ‘발견의 
내용’을 계기적으로 연결시킬 수 없음이 드러난다. 그리고 화시의 중심이 이동하
는 해석도 불가능하다. 즉, (36라)는 ‘-어서’로 접속된 문장에서 관점의 이동이 
불가능함을 보여준다.

만약 위의 해석이 타당하다면 (35)의 현상도 보다 체계적으로 설명할 수 있
다. (36나,다)에서 알 수 있듯이 ‘-니까’는 서술의 관점이 화자로부터 주어로 옮
겨가서 후행절에 주어가 지각하거나 판단한 내용 등이 서술될 수 있다. 그런데 
이때 후행절 주어가 1인칭이면 선행절의 경험주가 1인칭이 될 수 없고, 선행절 
경험주가 3인칭이 되면 화자의 관점이 3인칭 주어에게 옮겨간 후 그 3인칭 주
어가 화자에 대해 지각한 내용을 화자가 다시 진술하는 꼴이 되어 이상한 문장
이 된다. [이유]의 ‘-니까’는 그런 경우에도 쓰일 수 있지만 (36나)에서 ‘-니까’
의 무표적 의미는 계기적 [발견]의 의미이므로 후행절 주어를 3인칭으로 해석하
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는 것이 선호된다고 할 수 있다. 반면, ‘-어서’는 ‘-니까’와 같은 발견의 계기적 
접속과 관점의 이동이 불가능하다. 따라서 (35가)는 인과적으로 해석되게 되는
데 (35가)를 인과적으로 해석할 때 후행절 주어가 화자 주어라면 ‘(상대방이) 
물어봐서 (내가) 답했다’ 정도의 일반적인 인과관계를 의미하게 되지만 주어가 
3인칭이라면 ‘X가 물어봐서 Y가 답했다’ 정도의 의미가 되어 전자의 경우에 비
해 독특한 화맥을 상정해야 한다. 이런 까닭에 (35가)는 후행절 주어를 1인칭으
로, (35나)는 3인칭으로 해석하는 것이 선호된다고 판단된다. 그러므로 현상을 
보다 정합적으로 설명하기 위해서는 정인아(2012)의 ‘시점’ 및 ‘시야’ 개념을 보
완할 필요성이 있다.

계기의 ‘-어서’와 ‘-니까’가 관점과 관련하여 지니고 있는 특성이 [원인‧이유]
의 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임과도 관련이 있다면 관점 관련 현상에 대한 검토는 
기존에 우리가 파악하지 못했던 [원인‧이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’ 특성을 새로이 
인식하게 되는 계기가 될 수 있을 것이다.

(37) 가. 창문을 열어서 철수가 추워.
나. *창문을 여니까 철수가 추워. (이상 허세문‧박유경 2015: 195)

허세문‧박유경(2015)에서는 (37)의 현상을 ‘시점’ 및 ‘시점의 전환’ 등의 개념
을 가지고 설명하고자 하였다. 나아가 ‘-어서’ ,‘-니까’가 특정 화행에서 보이는 
쓰임의 제약을 관점과 관련된 현상으로 파악하고자 하였다. 허세문‧박유경
(2015)에서는 이와 같은 시도를 통해 정인아(2012)의 접근 방식을 발전시키며 
원인‧이유절의 화행 관련 특성을 새롭게 조명하였다. 다만 관점의 개념, 그리고 
그와 관련된 ‘-어서’, ‘-니까’의 특성 파악에 보완해야 할 부분이 있다고 생각된
다. 본고에서는 3.2.1.에서 관점의 개념을 보다 명확히 규정하고 이를 바탕으로 
‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 보다 면밀히 살펴보기로 하겠다.

한편 (37)의 ‘춥다’는 기본적으로 경험주가 자신의 내적 경험을 나타내기 위
해 사용할 수 있는 단어이다. ‘춥다’와 같은 단어를 주관 형용사로 분류하기도 
하듯이(유현경 1998, 정연주 2010 등), 특정 사태에 대한 지각 및 판단의 가능
성이 특정 개체에게 한정된 경우 우리는 이를 ‘주관적’인 것으로 판단한다. 다시 
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말해서 관찰이나 경험의 가능성이 특정 개체로 한정되면 주관적인 것이고, 관찰
이나 경험의 가능성이 누구에게나 개방되어 있으면 객관적인 것이다. 그렇기 때
문에 담화 내의 특정 참여자에게 관점이 이입되어 타자가 인식할 수 없는 경험 
및 판단의 내용을 진술하는 언어 현상은 주관성의 문제와 닿아 있다.

주관성과 객관성의 구분은 어떤 대상에 대한 인식 및 판단의 결과가 보편성을 
지니는가 지니지 않는가에 따라 나뉘기도 한다. 다시 말해서, 어떤 명제가 다수
에게 참(true)으로 인정된다면 이는 객관성을 획득하지만 그렇지 않다면 주관의 
영역에 머물게 된다. 즉, 공인된 사실은 객관적이라 평가되지만 사실로서 공인되
지 않은 명제는 주관적이라 평가된다.

남기심(1978a)에서는 (7다)와 같이 ‘원인’은 공인될 수 있어야 하지만 ‘이유’
는 ‘개인만이 알고 있는 특정한 사실에 의할 수’ 있다고 판단하였는데 이 남기심
(1978a)의 논의에서부터 ‘주관성’, ‘객관성’의 문제가 ‘원인’, ‘이유’의 개념 및 ‘-
어서’, ‘-니까’의 용법에 대한 이해에 있어서 매우 중요한 쟁점이 되었다. 그런
데 남기심(1978a)의 ‘주관성’, ‘객관성’의 판단 기준은 ‘접근 가능성/인지 가능성’
의 문제와 ‘공인 여부’가 복합된 것이라 할 수 있다. 그런데 우리는 앞에서 인과
관계의 ‘보편성’의 문제는 언어 표현에서의 ‘원인-결과’ 관계 성립의 필요조건이 
아니라고 판단하였다. 이 ‘보편성’이 남기심(1978a)의 ‘공인 여부’와 거의 같은 
개념이라고 보면, ‘원인’, ‘이유’ 표현에 대해 주관성, 객관성의 문제를 살필 때, 
본고의 입장에서는 보편성, 공인 여부를 중심적인 고려 요소로 삼기 어렵다. 그
러므로 본고에서는 주관성 문제에 있어서 ‘보편성’, ‘공인 여부’의 문제는 논외로 
하고 ‘접근 가능성, 인지 가능성’과 관련된 관점의 문제를 보다 중요하게 여기며 
언어 현상에 접근하고자 한다.

Traugott(2003: 125)에서는 ‘주관성이란 자연언어의 구조와 자연언어의 일반
적인 작동 방식 속에서 화자가 화자 자신과 화자의 태도 및 믿음을 표현하기 위
해 사용하는 방법을 가리킨다’는 Lyons(1982: 102)의 견해를 인용하며, 주관성
은 ‘시간/공간 화시’뿐만 아니라 상(aspect)이나 입장(stance)을 나타내는 부사 
등을 통해 드러날 수 있다고 하였다. 그런데 화자가 자신의 생각을 드러낸 것으
로 판단할 수 있는 언어 사용의 예는 너무도 많아 광의의 주관성 개념은 현상 
분석에 도움이 안 될 수 있다. 이와 관련하여 김태인(2019)의 논의가 참고된다.
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(38) 가. 2050년 8월 5일 있었던 한일 축구 경기에서 한국은 아쉽게 일본에 3:1으
로 패배 당했다. (김태인 2019: 96)

   나. 단우는 어제 시합에서 잘 달렸다. (김태인 2019: 98)
   다. 잘(단우가 어제 시합에서 달렸다)
   다’. 잘(화자, 단우가 어제 시합에서 달렸다)

우리는 어떤 사태나 명제에 대한 화자의 태도 혹은 평가가 문장에 반영되어 
있으면 이를 주관적인 것이라 판단할 수 있다. (38가)에서 화자는 ‘한국’을 주어
로 삼아 사태를 기술하며 동시에 ‘한일’, ‘아쉽게’, ‘패배 당하다’ 등의 어휘를 사
용함으로써 자신의 주관을 드러냈다. (38나)의 경우, 김태인(2019: 98-99)에 
따르면 이때의 ‘잘’은 중의성을 지녀 방식 부사나 평가 부사로 해석될 수 있는
데, 사건을 한정하는 방식 부사 ‘잘’은 사건에 귀속되는 반면, 평가 부사 ‘잘’은 
화자에 귀속된다. 즉, 방식 부사 ‘잘’이 쓰인 문장이 객관적인 문장이라면 평가 
부사 ‘잘’이 쓰인 문장은 주관적인 문장이라는 것이다. 그리고 이영헌(2008)의 
논리 구조를 원용하여 방식 부사 ‘잘’이 쓰인 문장은 (38다)와 같은 구조로, 평
가 부사 ‘잘’이 쓰인 문장은 (38다’)과 같은 구조로 분석하며, 논리적 분석에서 
평가 부사 ‘잘’은 화자가 전면에 드러나야 하므로 주관적이라고 판단하였다.33)

(38가)와 같이 주어 선택이나 어휘 선택의 측면에서 나타나는 화자의 태도나 
판단은 넓은 의미의 주관성이 드러난 것이라 볼 수 있지만 그렇게 주관성의 의
미를 넓게 상정하는 것은 그 외연이 너무 커서 ‘-어서’, ‘-니까’의 주관성 측면
의 특성을 논의하는 데 큰 효용이 없을 것으로 판단된다. 본고의 입장에서 보다 
주목되는 것은 (38다’)과 같이 화자의 존재를 고려해야만 문장의 의미를 온전히 
해석할 수 있는 경우이다. 화자의 발화 속에서 드러난 방식 및 그 정도가 주관
성 판단의 핵심 기준이라고 할 때, 어떤 문장의 의미 해석에 있어서 화자의 존

33) 김태인(2019: 101)에서는 “객관적이라는 말은 ‘사건 지향적(event-oriented)’

이라는 말과 같고, 주관적이라는 말은 ‘화자 지향적(speaker-oriented)’, ‘담화 지

향적(discourse-oriented)’이라는 말과 같다”고 기술하였다. 이는 Sohn(1992)의

‘-어서’, ‘-니까’의 특성 판단과 흡사한 인식이라 흥미롭다. 이와 관련된 논의는

4.3.1.에서 진행하기로 한다.
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재를 상정하지 않고서는 그 의미를 온전히 해석할 수 없다면 그 문장은 가장 전
형적인, 주관성이 나타난 문장이라 할 수 있을 것이다. 이런 이유로 본고에서는 
가급적 주어 선택이나 어휘 선택의 차원에서 나타나는 주관성의 문제는 제외하고 
어떤 문장의 의미를 온전히 해석하기 위해 화자의 존재를 반드시 상정해야 하는
지의 여부를 판단의 기준으로 삼아 문장의 주관성의 정도를 판단하도록 하겠다.

2.3.2. 정보의 성격, 담화의 성격

[원인‧이유]의 연결어미 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임이 그것이 결합하는 정보가 
구정보인지, 신정보인지와 관련이 있다는 것은 이른 시기부터 여러 연구에서 언
급되어 왔다.

(39) 아내: 어째 늦으셨어요?
     남편: ㄱ. 장마에 다리가 떠내려 가서 늦었어.
           ㄴ. ?장마에 다리가 떠내려 갔으니까 늦었어.
                                                 (남기심‧루코프 1983: 21)

남기심‧루코프(1983: 21)에서는 (39)의 예를 들며 선행절이나 후행절의 사실
을 청자가 모를 때에는 ‘원인 밝힘’의 ‘-어서’를 사용하고 청자가 선행절과 후행
절의 사실을 모두 알고 있거나, 알고 있다고 가정했을 때에는 ‘따짐’의 ‘-니까’
를 사용하는 게 자연스럽다고 기술하였다. 장경희(1993: 363)에서도 당연한 사
실로 인정되는 이유를 나타내는 데에는 ‘-니까’가 쓰일 수 있지만, 청자가 전혀 
알 수 없는 이유를 새롭게 설명하는 경우는 ‘-니까’보다 ‘-어서’가 더 자연스럽
다고 기술하였다. 본고에서도 이와 같은 판단에 동의하는 바인데 이와 같은 경
향에서 다소 벗어난 것으로 판단할 수 있는 현상도 있다.

(40) 늦어서 죄송합니다. 폭설이 {와서/*오니까/*왔으니까} 늦었습니다.

(40)은 지각을 하게 된 이유를 설명하는 경우인데, 화자가 폭설이 내렸다는 
사실을 청자도 알고 있다고 생각하더라도 ‘-니까’나 ‘-었으니까’는 쓰이기 어렵
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고 ‘-어서’가 쓰이는 게 자연스럽다. 이는 담화의 성격과 관련된 것으로 판단되
는데 잠시 뒤에 다시 살펴보기로 한다.

(41) A: 제가 시계가 없는데요, 우리 언제 출발해야 해요?
B: 지금 5시니까 조금 뒤에 출발하면 돼요.

(42) A: 그분은 언제 만나셨습니까?
B: 그날이 지난 목요일이니까 10월 14일이었네요.
B’: *그날이 지난 목요일{이어서/이라서} 10월 14일이었네요.

(41B,42B)는 질문에 대한 답변인데, 신정보라고 하더라도 질문의 초점이 놓
이지 않은 경우, 후행절의 명제를 도출하는 근거로서의 [이유]를 나타낼 때, ‘-
니까’가 자연스럽게 쓰일 수 있음을 보여준다. (42B)에서 ‘지난 목요일’은 질문
의 초점인 ‘10월 14일’과 지시 대상이 같지만 화자가 청자가 기대하는 답변이라
고 생각하는 표현을 도출하기 위한 근거로 기능한다. (41B,42B)에서 ‘-니까’는 
인식 층위의 접속 기능을 수행하는 것이기 때문에 인식 층위의 접속이 어려운 
‘-어서’의 경우 (42B’)와 같이 ‘-니까’를 대치할 수 없다.

(43) A1: 아까 작은애가 좀 울었어.
   B: 왜?
   A2: {모르겠어./∅} 3시쯤 되니까 울더라고.
   A2’: {??모르겠어./∅} 내가 TV를 못 보게 하니까 울더라고.

(43)에서는 질문의 초점이 놓인 신정보에도 ‘-니까’가 무리 없이 쓰이는 경우
가 있음을 알 수 있다. (43A2)는 ‘모르겠어’ 등이 쓰여 화자가 인과관계를 인정
하지 않는 경우에도 자연스럽게 성립되는 것을 볼 때 ‘-니까’ 절이 [발견]의 의
미를 나타내는 것으로 판단할 수 있다. (43A2’)에서는 일반적인 상황에서 ‘모르
겠어’ 등의 쓰임이 어색하므로 ‘-니까’ 절을 [원인·이유]로 해석할 수 있는데, 
이때 질문의 초점이 놓인 신정보가 ‘-니까’ 절로 자연스럽게 나타나 [원인·이
유]의 ‘-니까’가 구정보와 결합하는 경향과 어긋난다. 아마 이는 후행절의 ‘-더
라’와 함께 쓰여 인과관계를 이루고 있는 사태를, 화자가 선후행 사태의 인과관
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계를 인식하고 있더라도, [발견]과 유사하게, 즉 인과관계를 단언하지 않는 방식
으로 진술한 것이 때문인 듯하다. 다소 주변적인 사례이지만 이는 질문의 초점
이 놓인 신정보이더라도 [원인·이유]의 ‘-니까’와 결합하여 자연스럽게 쓰일 수 
있는 경우가 있음을 보여준다.

(44) 가. 유학을 갔는데 처음에는 너무 {외로워서/?외로우니까/외롭다 보니까} 많
이 울었다.

나. 실은 내가 형편이 안 {좋아서/?좋으니까/좋다 보니까} 대출을 받았거든.

(44)도 신정보와 ‘-어서’, ‘-니까’, ‘-다 보니까’의 결합 양상을 살펴본 예이
다. 신정보에 ‘-어서’가 결합하는 것이 ‘-니까’가 쓰이는 것에 비해 자연스럽다
는 것을 확인할 수 있다. 그런데, ‘-다 보니까’와 같은 문법적 연어 혹은 복합구
성이 쓰인 경우, ‘-니까’의 신정보와의 결합 제약이 완화되는 것을 확인할 수 
있다. 이를 보면 ‘-다 보니까’는 하나의 문법적 단위로 굳어져 가고 있다고 할 
수 있고, ‘-니까’와는 구분하여 다루어야 한다고 판단할 수 있다.

‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임이 공손성의 문제와 관련된다는 것도 여러 선행연구에
서 다루어졌다(남기심‧루코프 1983, 전혜영 1989 등). 남기심‧루코프(1983)의 
입장에서라면, 앞에서 살펴본 (39ㄴ)의 예는 질문의 초점에 대해 구정보에 결합
하는 ‘-니까’가 결합해서 ‘따짐’의 기능을 수행하기 때문에 공손성이 저하된다고 
판단할 수 있을 것이다. ‘-니까’가 주로 결합하는 정보의 성격과 ‘-니까’가 주로 
나타내는 선후행절의 관계가 발화의 공손성에 영향을 미친다는 판단인 것이다. 
이는 물론 타당한 견해라고 여겨진다. 그러나 앞에서 살펴본 정보관할권의 문제
도 정보의 성격과 관련된다는 것을 간과해서는 안 된다.

(45) 가. (상대방이 식사를 마친 것을 보고) 다 {먹었으면/?먹었으니까} 가자.
나. 옆 테이블도 다 먹었으니까 우리도 이제 가자.
다. {알았으면/알았으니까} 나가 봐.

앞에서 짧게 다루었지만, (45가)와 같이 청자가 식사를 마친 것을 보고 청자
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에게 이동하자고 제안을 할 때, 청자가 식사를 마친 것이 분명하더라도 ‘-니까’
를 사용하는 것은 ‘-면’을 사용하는 것에 비해 다소 부적절하다. 그런데 단순히 
‘-니까’를 사용해서 공손성이 떨어지는 것이라 볼 수는 없다. (45나)와 같이 화
청자가 함께 지각할 수 있는 정보, 그리고 청자의 정보관할권에서 벗어난 어떤 
사태를 근거로 제안을 할 때에는 ‘-니까’를 사용하더라도 공손성이 훼손되지 않
는다. 그리고 (45다)에서는 ‘-면’을 사용한다고 해도 공손성이 향상되지는 않는
다. ‘-니까’를 사용할 경우에는 공손성 차원의 변화가 일어나는 것이 아니라 ‘알
다’의 경험주가 화자로 바뀌어 문장의 의미가 아예 바뀌게 된다. 이를 볼 때 
(45가)의 상황에 ‘-니까’를 쓰는 게 다소 부적절하고 ‘-면’을 쓰는 게 적절하게 
여겨지는 것은 공손성의 문제가 아닌 다른 이유 때문이라고 할 수 있다. 신현규
(2019)에서 논의한 바와 같이 이것은 정보관할권과 관련된 현상이다.

이의종(2012: 10)에 따르면 정보관할권은 “화자가 ‘자기의 것’/‘자기와 관련된 
것’이라고 인식하는 추상적/심리적 공간”을 말한다. 그리고 정보관할권 이론에서
는 화자가 자신이 말하려는 정보가 누구의 관할권에 속한 것인지에 따라 언어 
형식을 달리 선택한다고 판단한다. 이와 같은 견해를 수용할 때 (45)에서 발화 
상황에 따라 각 연결어미 쓰임이 바뀌는 현상은 정보관할권의 개념을 통해 이해
하기에 적합한 현상으로 판단된다.

(45가)에서 식사를 완료했는지 여부는 당사자만이 인식하고 결정할 수 있는 
문제이다. (45다)에서도 어떤 내용에 대해 이해를 했는지 못했는지 여부는 당사
자만이 인식할 수 있는 문제이다. 따라서 (45가,다)의 상황과 같이 청자의 관할
권 내의 정보를 [이유]로 삼아 어떤 요청을 할 때 한국어에서는 ‘-면’을 사용한
다고 할 수 있다. (45다)에서 ‘-면’ 대신 ‘-니까’를 사용하면 ‘알다’의 경험주가 
청자에서 화자로 바뀌어 해석되는 것도 ‘정보관할권’의 측면에서 현상을 이해할 
필요가 있음을 보여준다.

(46) 가. 늦어서 죄송합니다. 폭설이 {와서/*오니까/*왔으니까} 늦었습니다.
나. 왜 늦었냐니요? 폭설이 {와서/오니까/왔으니까} 늦었지요.

원인·이유절 표현 방책 선택에 있어서 원인·이유절의 정보가 구정보인지 신정
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보인지도 중요하지만 해당 담화가 어떠한 성격을 지니고 있는지도 중요하다. 
(46가)에서 ‘폭설이 오다’가 화청자 모두에게 이미 알려진 정보이더라도, 화자가 
자신의 잘못에 대해 용서를 구하며 자신이 지각을 한 까닭을 설명할 때 ‘-니까’
나 ‘-었으니까’의 사용에 제약이 따른다. 그러나 해당 정보나 관련 내용이 이미 
언급된 상황에서 어떠한 주장의 근거를 제시할 때에는 흔히 종결어미 ‘-지’와 
공기되어 (46나)에서와 같이 ‘-니까’를 자연스럽게 사용할 수 있다. 즉, 관련 내
용이 이미 활성화된 맥락과 그렇지 않은 맥락에서의 ‘-니까’의 쓰임에 차이가 
있고, 더불어 해당 발화가 진술의 성격을 지니는지 논증의 성격을 지니는지에 
따라 ‘-니까’의 쓰임에 차이가 나타나는 것이다.
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3. ‘-어서’와 ‘-니까’의 의미 범주와 기본적 

특성의 차이

‘-어서’와 ‘-니까’는 문맥에 따라 다양한 의미를 나타낼 수 있다. 그런데 그 
여러 의미 중에서 어떠한 경우에 해당 절이 [원인]이나 [이유]로 해석되는지 살
펴본다면, [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특징을 엿볼 수 있을 것이고 [원
인], [이유]가 인접 의미 범주와 어떻게 구분되는지에 대해서도 가늠해 볼 수 
있을 것이며 나아가 한국어에서 [원인], [이유]가 부사절로 부호화되는 방책의 
일면을 살펴볼 수 있을 것이다. 이에 이 절에서는 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니
까’의 용법과 기타 의미 범주의 ‘-어서’, ‘-니까’의 용법을 살펴보기로 한다. 이
때 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합하여 하나의 문법적 단위로 굳어진 구성은 논의의 대
상에서 제외하여야 하는데 이에 대해서는 논의의 편의를 도모하여 3.1.3.에서 다
루기로 한다.

3.1. [원인‧이유]와 기타 의미 범주 간의 용법의 차이

3.1.1. [원인‧이유]의 ‘-어서’와 기타 의미의 ‘-어서’의 차이

이희자·이종희(2010: 829-832)에서는 ‘-어서’의 용법을 크게 ‘종속적 연결어
미’로서의 용법과 ‘부사적 기능’의 용법, ‘관용적 쓰임’의 용법으로 구분한 뒤 그 
하위 의미를 모두 17가지로 세분하여 기술하였다. 이 중 관용적 쓰임을 논외로 
하고, 나머지 의미들을 재분류하여 제시하면 다음의 (1)과 같다.

(1)에서 가장 이질적인 것은 ⑦의 ‘진술 방식’일 것이다. “예를 들어서, 한마디
로 말해서, 솔직히 말해서” 등은 ‘-어서’가 결합하여 후행절을 화자가 진술하는 
방식이나 그 결과로서의 후행절의 성격을 한정한다. 이는 ②-1과 같이 행위의 
방식을 나타내는 ‘-어서’의 기능이 담화 차원으로 확장되어 나타난 용법으로 여
겨진다. ⑦과 같은 접속은 명제 차원의 접속과는 매우 이질적인 접속으로서 앞
에서 언급한 바와 같이 본고에서는 Crevels(2007)의 층위 구분을 수용하여 ⑦
과 같은 용법을 담화 층위 접속으로 분류한다. 그리고 [원인·이유]의 ‘-어서’와
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의 비교, 대조를 함에 있어서 ⑦과 같은 담화 층위의 접속, 더구나 담화의 ‘방식’
을 한정하는 용법은 [원인·이유]의 용법과 이질적이므로 이 절의 논의에서 ⑦은 
제외하기로 한다.

(1) ‘-어서’의 하위 의미와 용례 [이희자·이종희(2010: 829-832)을 수정함]34)
① [선행사건]  그는 미국에 가서 경영학을 공부했다.
② [방식(Manner)]
  ②-1. [방법]  밥을 물에 말아서 먹어도 돼?
  ②-2. [범위]  이 소설을 그는 3개월 동안에 걸쳐서 썼다.
③ [원인·이유]
  ③-1. [사태의 원인·이유]  그녀는 잔뜩 화가 나서 입술을 꼭 다물었다.
 ③-2. [지각/감정의 원인·이유]  회의에 늦어서 죄송합니다.

④ [시간]
  ④-1. [시기]  저 아이는 어려서 예뻤다.
  ④-2. [시간의 경과]  그녀는 자정이 조금 지나서 집으로 돌아왔다.
⑤ [목적]  그는 다시 보물을 찾아서 각지를 걸어 다녔다.
⑥ [부정적 행위]  우리가 벌써 이렇게 소비적인 생활을 해서야 되겠는가?
⑦ [진술 방식]  예를 들어서 한국 음식을 만들어 보라.

다음으로 기간의 경과나 공간의 범위를 나타내는 ②－2는 그 쓰임의 범위가 
꽤 좁다. ‘걸치다’와 같은 몇몇 서술어가 쓰일 때에만 나타나는 의미로 여겨진다. 
그리고 ⑤의 [목적]의 용법도 이질적이다. 서술어가 ‘찾다’인 경우나 ‘-을/를 향
해서, -을/를 위해서, -기 위해서, -에 대비(對備)해서’와 같은 구성과 결합하
였을 때 나타나는 의미로서 그 의미를 나타낼 수 있는 어휘 및 구성이 한정된
다.35) 마지막으로 ⑥은 ‘-어서’ 절이 ‘안 되다’ 등 경계나 금지를 나타내는 몇몇 
서술어의 보절로 쓰이는 경우로서 역시 이질적이다. 이런 이유로 본고에서는 

34) 각 하위의미의 명칭은 본고에서 잠정적으로 붙인 것이다. (1)②-1의 ‘방법’은 단
지 상위 범주의 ‘방식’과 구분하기 위하여 붙인 이름이다.

35) ‘찾다’의 경우, ‘찾다’가 [search]와 [find]의 의미를 모두 나타낼 수 있고, 과거에
‘-아/어’가 ‘동시’의 의미를 나타낼 수 있었던 까닭에 나타난 용법으로 여겨진다.
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(1)의 ②－2와 ⑤, ⑥의 용법도 이 절의 논의에서는 제외하기로 한다. 다만 ⑥
은 표면적으로 비슷한 형식으로 ‘-어서’가 쓰여 후행절 판단 결과의 [이유]를 
나타내는 경우가 있어서 [이유]의 ‘-어서’의 특성을 살펴볼 때 대조적으로 다루
기로 한다.

②-2와 ⑤-⑦의 용법을 논의에서 제외하면 [원인·이유]의 ‘-어서’와 비교할 
‘-어서’의 의미로 [선행사건], [방식], [시간]이 남게 된다.36) 이원근(1994)에
서는 실제 텍스트를 분석하며 ‘-어서’의 의미에 ‘[계기], [원인], [때], [방법]’ 
등이 있고 [계기]와 [원인]의 두 가지 해석이 모두 가능한 경우가 있다고 하였
는데, 중의적인 경우를 제외할 경우 본고와 거의 동일하게 의미를 분류한 것이
다.

한편 Hong(2012)에서는 ‘-어서’의 의미를 [계기(temporal)], [원인
(causality)], [방식(manner)], [수단(means)], [상대적 시간(relative time)]의 
5가지로 분류하였다. 본고의 [방식]을 [방식]과 [수단]으로 세분한 것이다. ‘걸
어서 가다’와 같이 ‘A-어서 B’로 두 개의 동사가 연결되어 있을 때, A가 B와 
동일한 사태를 지시하며 B의 하위 유형을 나타내는 경우를 ‘방식(manner)’으로 
분류하고, ‘돌을 던져서 유리창을 깨다’와 같이 A가 B의 성립이나 발생의 수단
으로서 A와 B가 시간적으로 아주 밀접하거나 동시적이지만 각각이 지시하는 사
태는 별개의 것인 경우를 ‘수단(means)’으로 분류하였다. 보다 정밀한 분석을 
위해서는 Hong(2012)와 같이 [방식]과 [수단]을 구분을 하는 것이 나을 것이
다. 그러나 [원인·이유]와의 쓰임의 비교를 위해서는 굳이 둘을 구분할 필요성이 
적다고 판단된다. 그래서 본고에서는 [수단]을 따로 설정하지 않고 [방식]을 
[수단]을 포함하는 넓은 의미로 상정하도록 하겠다.

이원근(1994)에서는 말뭉치 자료를 분석하여 ‘-어서’가 [원인]으로 해석되는 
통사적 조건을 정리하여 (2)와 같이 기술하였다. (2)에서 각 조건의 예외가 되
는 것들은 대개 [시간]의 의미의 ‘-어서’가 쓰인 경우이다. 맥락에 따라 (2)의 
예외 중 [원인·이유]로도 해석될 수 있는 것이 있지만, 특수한 맥락을 제외할 경
우, 주어나 서술어로 사용된 어휘의 성격에 따라 [시간]의 의미로 해석되는 것
36) (1)에서 다룬 ‘-어서’의 용법 외에도 관용적으로 쓰이는 이질적인 용법들이

있는데 이에 대해서는 3.1.3.에서 다루기로 한다.
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이라 할 수 있다. 이렇게 주어나 서술어의 어휘적인 특성에 따라 나타나는 [시
간]의 의미를 논외로 할 때 [원인·이유]의 ‘-어서’의 특성이 보다 잘 드러나는 
듯하다.

(2) ‘-어서’가 [원인]으로 해석되는 조건 [이원근(1994)의 관련 내용을 정리함]
가. 선행절과 후행절의 주어가 다를 때: 원칙적으로 [원인]
  예외: ① 점심때가 지나서 회의가 끝났다.

   ② 혼자 벌어서 세 식구가 먹는다.
나. 선행절의 서술어가 형용사일 때: 원칙적으로 [원인]
  예외: ① 그는 젊어서 연애를 했다.
        ② 생선은 싱싱해서 먹어야 해.
다. 선행절 서술어가 ‘이다’, ‘아니다’, ‘없다’이거나 심리형용사(‘싫다, 밉다, 좋다, 

가엽다’ 등)이거나 심리 보조형용사 ‘싶다’일 때: 반드시 [원인]
라. 후행절의 서술어가 형용사일 때: [원인]
마. 선행절이 부정문일 때: [원인]
  예외: ① 자동차가 얼마 가지 않아서 고장이 났다.
        ② 한 시간도 안 돼서 피곤을 느꼈다.

(2)에서 [시간]의 ‘-어서’를 제외하면 [원인·이유]의 ‘-어서’와 상관관계를 
보이는 변수를 다소 거칠게 정리하자면 다음의 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 
선후행절의 주어가 동일한가, 둘째 선행절이 긍정문인가, 셋째, 선후행절의 서술
어가 모두 동사인가 하는 것이다. 이와 관련하여 우리는 다음의 예문을 살펴볼 
수 있다.

(3)  가. 민준이가 불을 켜서 방을 밝혔다.
나. 민준이가 불을 켜서 방이 밝아졌다.
다. 민준이i가 불을 켜서 {∅i/현우가} 열쇠를 찾았다.

(3가)와 (3나)는 실제 세계에서는 동일한 사태를 서로 다른 방식으로 표현한 
것이라 할 수 있다. 그러나 (3가)와 같이 동일한 주어를 취함으로써 논항을 공
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유하며, 선후행절에 주어가 의도적으로 할 수 있는 동작, 주어가 통제할 수 있는 
동작을 나타내는 동사가 나올 경우 ‘-어서’ 절은 [방식]이나 [선행사건]으로 해
석된다. 하지만 (3나)와 같이 선후행절의 주어가 바뀌면서 선후행절의 사태가 
보다 명확하게 나뉘게 되고 후행절에 주어가 통제할 수 없는 사태를 나타내는 
서술어가 나왔을 때 선행절은 [원인·이유]로 해석된다. 이는 두 사태의 통합성이 
낮아지며 후행절 사태가 선행절 사태로 인해 발생하였음이 상대적으로 뚜렷해지
기 때문이라고 판단된다. (3다)에서는 선후행절의 주어가 동일할 경우 ‘-어서’ 
절이 [선행사건]이나 [방식]으로 해석되지만 선후행절의 주어가 다를 경우 [원
인·이유]의 의미 해석이 우세해진다.37) 이를 볼 때, 선후행절의 주어가 다르면 
‘-어서’로 연결된 선후행절이 각각의 사태로 부각되며 앞 사태가 뒤 사태의 [원
인·이유]로 해석되기 쉬워진다고 할 수 있다.

다음으로 ‘-어서’의 [원인·이유] 해석과 관련된 서술어의 특성을 살펴보기로 
한다. (2나-라)에서는 선행절 서술어가 형용사이면 [원인]으로 해석되는 경향
이 있고, 선행절 서술어가 ‘이다’, ‘아니다’, ‘없다’이거나 심리형용사이거나 심리 
보조형용사 ‘싶다’일 경우, 또 후행절 서술어가 형용사일 경우 [원인]으로 해석
된다고 하였다. (2나-라)는 관련 현상에 대한 완벽한 기술은 아니더라도 현상 
전반에 대해서는 타당한 기술이라고 여겨진다. 그리고 그 현상은 [원인]의 본질
적 성격에 기인한 것으로 판단된다.

‘원인’은 그 개념 정의에 따라 그 사태 자체가 어떤 결과 사태를 야기해야 한
다. 따라서 ‘원인절’은 후행절에서 언급된 사태를 야기해야 하고, 원인절에서 표
상된 사태와 무관한 다른 무언가에 의해 후행절 사태가 야기되어서는 안 된다. 
그런데 선후행절의 주어가 다를 때에는 선후행절의 서술어가 모두 주어의 통제
가 가능한 동작을 나타내는 동사라고38) 하더라도 앞에서 다룬 바와 같이 선행 
사태가 후행 사태를 야기하는 것에 논리적인 문제가 없다. 그러나 선후행절의 

37) (2가)②의 예는 선후행절의 주어가 서로 다르고 각 서술어가 모두 주어의 통제
가 가능한 동작을 나타내는 동사이지만 인과적으로 해석되지 않아 매우 독특하
다. (2가)②가 [방식]으로 해석되는 까닭은 해당 구성이 어느 정도 관용성을 획득
했기 때문일 수도 있고, 선행절 주어가 지시하는 실체가 후행절 주어가 지시하는
실체에 포함되기 때문일 수도 있다고 여겨진다.

38) 이하에서는 ‘의도성 동사’로 통칭하기로 한다.



- 72 -

주어가 같을 때 선후행절의 서술어가 모두 의도성 동사라면 선행절 사태가 후행
절 사태를 야기하는 것은 논리적으로 문제를 지니게 된다. 왜냐하면 인과관계의 
접속문에서 선후행절의 주어가 같고 각 서술어가 의도성 동사라면 주어가 어떤 
의도적 행위를 하고 그것의 영향을 스스로 받아 자신의 의도대로 어떤 행위를 
하는 꼴이 되는데, 동일한 주체가 영향을 미치는 자이자 동시에 스스로 영향을 
받는 대상이 되며, 자신의 의도에 따른 두 가지 동작을 하는 것은 인과적인 영
향-피영향의 관계에 어긋나는 것이기 때문이다. 설혹 ‘-어서’로 접속된 문장이 
앞의 특성을 지니고 있다고 하더라도 이는 [선행사건]이나 [방식]으로 해석될 
수 있을 뿐이다. 그리고 상식적인 차원에서, 해당 주어가 의도하는 것이 후행 동
작의 수행일 때, 주어가 선행 동작을 통해 스스로에게 어떠한 영향을 미쳐 후행 
동작을 수행할 필요가 없다. 그저 후행 동작을 의도대로 수행하면 될 따름이다. 

따라서 후행절과 주어가 동일할 경우 ‘-어서’ 절이 [원인]으로 해석되기 위해
서는 선후행절 서술어 중 어느 하나가 ‘의도성 동사’가 아니어야 한다. 본고에서
는 이와 같은 원리에 따라 (2나-라)에서 기술한 바와 같이 선후행절 서술어 중 
어느 하나가 형용사일 때 [원인]으로 해석되는 경향이 나타나게 된 것으로 판단
한다.

(4)  가. [선행사건] 지금 민준이는 영국으로 유학을 가서 디자인 공부를 하고 있다.
나. [이유] 민준이는 내년에 유학 가서 요즘 영어 공부를 하고 있어.
다. [이유] 민준이는 내년에 유학 가서 요즘 영어 공부에 열심이야.
라. [선행사건] 어떤 아저씨가 잠옷 바람으로 나와서 동네 시끄럽게 난리다.
마. [선행사건] 그 애는 대기업 들어가서 지금 과장이야.
바. [시간] 그녀는 어려서 {아주 총명했다/골목대장이었다}.

(2나-라)가 현상 전반을 적절히 기술한 것이지만 일부 보완할 점이 있다. 
(2)의 내용과 앞에 기술한 [원인]의 속성을 보면, (4가)와 같이 동일 주어가 나
타나고 선후행절 서술어가 모두 의도성 동사일 때의 ‘-어서’ 절은 모두 [원인·
이유]를 나타낼 수 없는 것으로 생각할 수 있지만 (4나)와 같이 동일한 조건에
서 [이유]를 나타낼 수 있는 경우가 있다. (4나)의 선행절이 ‘민준이는 내년에 
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유학을 가게 되어서’가 축약된 것으로 볼 수도 있으나, 실제 발화에서 (4나)와 
같이 특별한 표지 없이 예정 사건을 나타내는 경우가 흔함을 생각할 때 표면에 
드러난 형식을 그대로 분석하는 것이 실제의 현실을 온전히 반영하는 것으로 생
각된다. 따라서 (4나)의 현상을 인정한다면 선후행절의 주어가 동일하고 서술어
가 모두 의도성 동사라도 [이유]를 나타낼 수 있는 경우가 있다고 할 수 있다.

(2)에서는 원인·이유절의 ‘-어서’의 의미를 모두 ‘원인’으로 범주화하였으나 
(4나)와 같은 경우는 ‘-어서’ 절이 ‘이유’를 나타낸다고 판단하는 것이 낫다. 선
행절이 비실현 예정 사건을 나타내고 있고, 후행절은 선행절 내용이 동기가 되
어 비롯된 인간의 행동을 나타내고 있기 때문이며, 또 (4나)는 앞에서 살펴본 
[원인]의 속성에 어긋나는 현상이기 때문이다. [원인]과 [이유]의 경계는 아주 
모호하고 이 둘을 구분하는 것이 늘 효과적인 결과를 낳는 것은 아니지만, (4
나)와 같은 현상을 분석하고 그 원리를 이해할 때에는 양자를 구분하는 것이 도
움이 된다.

계사와 원인·이유절의 관계에 대해서도 보충 설명이 필요하다고 여겨진다. (2
다)에서는 선행절에 계사 ‘-이-’가 나타나면 항상 ‘원인’을 나타낸다고 기술하
였지만 (2라)에서는 후행절에 계사가 나타날 때에 대한 언급이 없다. 이는 후행
절에 계사가 쓰였다고 하여 ‘-어서’ 절이 [원인·이유]을 나타내는 경향이 발견
되지 않았기 때문일 것인데 이는 (4다-마)와 같은 계사의 용법 때문일 것으로 
추정된다. (4다,라)는 서술성이 있는 어근이나 명사가 결합한 경우로 계사의 비
전형적 용법으로 볼 수 있다. 계사가 전형적인 용법으로 쓰였을 때는 ‘-어서’ 
절이 대개 [이유]를 나타낼 것으로 추측되는데 (4마)는 예외적이다. (4마)에서
는 선후행절의 사건시가 인접해 있지 않고 이는 ‘지금’을 통해 보다 뚜렷하게 드
러나 있다. 이와 같이 ‘자격 획득 사건’과 ‘자격’이 계기적으로 연결되어 있는 경
우 ‘-어서’ 절은 [선행사건]으로 해석된다. 그런데 이와 같은 경우를 제외하면 
후행절 서술어에 계사가 쓰였을 때 ‘-어서’ 절은 대개 [이유]를 나타내는 것으
로 판단된다. 따라서 우리는 (2라)에 이런 경향성을 추가하여 [원인·이유]의 ‘-
어서’ 절의 후행절의 특성을 이해할 수 있다.

한편 ‘-어서’ 절이 [시간]을 나타내는 (4바)와 같은 문장에서는 (2가,나,바)
의 특성이 나타나지 않는다. [시간]의 ‘-어서’ 절은 다른 의미의 ‘-어서’ 절과 
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그만큼 이질적이다. [시간]의 의미 해석은 결합하는 어휘의 의미와 관련이 크다
고 여겨진다. 그러므로 [원인·이유]의 의미와 통사적 특성 간의 관련성을 검토할 
때에는 [시간]의 ‘-어서’ 절은 따로 다루는 것이 나을 것이다.

다음으로 각 의미 범주의 ‘-어서’와 부정소 및 다른 문법요소와의 결합관계를 
살펴보기로 하겠다. 먼저 [시간]의 ‘-어서’가 쓰인 (2마) ①, ②는 선행절에 부
정소가 쓰여도 문장이 자연스럽게 성립한다. 이는 이원근(1994: 58－59)에서 
해석한 바와 같이 (2마) ①, ②가 일반적인 부정문과 다르기 때문이다. (2마) 
①, ②의 부정소는 부정의 작용역이 명제 전체가 아닌 서술어로 한정되며 부정
의 결과는 양화된 의미 혹은 척도적 의미를 나타내는 것이라 할 수 있다. 이와 
같이 [시간]을 나타내는 ‘-어서’의 용법을 제외하면, [원인·이유]의 ‘-어서’ 절
만이 부정소와 결합할 수 있다. 이는 [원인·이유]의 ‘-어서’의 특성 때문이라고
도 할 수 있지만 [선행사건], [방식]의 ‘-어서’가 선후행 사건을 보다 긴밀하게, 
관여적으로 접속시키기 때문이라고도 할 수 있다.

(5)  가. 서연이는 밥을 {안/못} 먹고 학교에 갔다.
나. 서연이는 밥을 *{안/못} 먹어서 학교에 갔다. [(5가)와 같은 의미로]
다. 서연이는 손잡이를 안 돌리고 문을 열었다.
라. 서연이는 손잡이를 *{안/못} 돌려서 문을 열었다. [(5다)와 같은 의미로]

(6)  가. 숙제를 {안/못} 해서 엄마한테 야단을 맞았다.
나. 숙제를 {안/못} 해서 엄마가 야단을 쳤다.
다. 아령이 안 무거워서 두 개가 한꺼번에 들렸다.
라. 아령이 안 무거워서 두 개를 한꺼번에 들었다.

[시간]을 논외로 할 때, (5나,라)와 같이 선후행절의 주어가 동일하고 각 서
술어가 의도성 동사일 경우 ‘-어서’ 절에 부정소가 쓰이면 문장이 부적격해지거
나 [원인·이유]로만 해석되게 된다. (6)에서도 같은 결과를 확인할 수 있다. 그
런데 (6가)와 (6나), (6다)와 (6라)는 서술의 관점의 측면에서는 차이가 있지만 
선후행절의 관계적 의미에는 큰 차이가 없다. (6)을 보면 선행절이 부정문일 때
에는 선행절 주어와 후행절 주어의 동일성 여부가 [원인·이유]의 의미 해석에 
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영향을 미치지 않음을 알 수 있다.39)

(7)  가. *미국에 갔어서 친구를 만났다. ([선행사건]의 의미로)
나. *준수가 손잡이를 돌렸어서 문을 열었다. ([방식]의 의미로)
다. *12시가 지났어서 사람들이 들어왔다. ([시간]의 의미로)
라. 그때는 어렸어서 철이 없었다.
마. ?그때 이미 12시가 지났어서 지하철 역에 사람이 적었다.

(8)  가. 비가 오겠어서 우산을 샀다.
나. 주가가 계속 떨어지겠어서 우울하다.
다. ?까닥하면 우리 팀이 지겠었어서 나는 숨죽이고 경기를 봤다.

‘-어서’는 부정형(non-finite form) 어미로서 원래는 과거시제와 결합할 수 
없었다. 그러나 점차 ‘-었-’을 결합시키는 용법이 쓰이게 되었는데, ‘-었-’이 
‘-어서’에 결합되더라도 (7)에서와 같이 [원인·이유]의 ‘-어서’하고만 결합되는 
것이 일반적이다. 이때 ‘-었어서’는 과거의 의미 중에서도 단절과거의 의미를 
나타내는 경향이 강하다고 판단된다.

‘-겠-’과 ‘-어서’의 결합 양상도 ‘-었-’과의 결합 양상과 유사하다. (8)에서
와 같이 ‘-겠-’이 결합되면 ‘-어서’는 [이유]로 해석된다. 그리고 이때 ‘-겠-’
은 주어의 [의지]를 나타낼 수 없고 [추측]의 의미만 나타낼 수 있다. ‘-겠-’이 
결합된 경우 후행절의 주어나 경험주가 그 ‘추측’의 담지자여야 한다는 의미론적 
제약이 있다. [미래]나 [추측]을 나타내는 ‘-을 것’이나 ‘-을 것 같-’ 등도 같
은 특성을 보인다. 이는 (2다)에서 밝힌, ‘싶-’과 ‘-어서’가 결합한 절이 [원인·
이유]로만 해석되는 현상과 같은 성격을 지닌 것으로 판단할 수 있다. 사유나 
희구 등 인간의 지적 활동의 내용을 나타내는 표현이 ‘-어서’와 결합하게 되면 
[이유]를 나타내게 되는 것이다.

마지막으로 각 의미의 ‘-어서’ 절과 문장종결법 제약에 대해 살펴보기로 한
다.

39) 참고로, 후행절이 부정문인지의 여부가 ‘-어서’의 의미 해석에 미치는 영향은 발
견되지 않았다.
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(9)  가. 미국에 가서 친구를 {만나라/만나자/만날까?}
나. 책상을 들어서 {옮겨라/옮기자/옮길까?}
다. 12시가 되어서 카페에 {가라/가자/갈까?}
라. 바닥이 지저분해서 청소를 *{해라/하자/할까?}
마. 아이가 말을 잘 들어서 선물을 *{줘라/주자/줄까?}

주지하는 바와 같이, [원인·이유]의 ‘-어서’는 뒤에 휴지가 따르지 않을 경우, 
일반적으로 명령문, 청유문, 청자의 의향을 묻는 의문문 등에 쓰이기 어렵다. 하
지만 다른 용법의 ‘-어서’에서는 특별한 문장종결법의 제약이 발견되지 않는다. 
[원인·이유]의 ‘-어서’가 (9)와 같은 문장종결법 제약을 보이는 까닭에 대해서
는 두 가지 측면의 설명이 가능할 듯하다. 첫 번째는 (9가-다)에서 언표 내적 
효력이 선행절까지 미치는 것을 볼 때 (9라,마)에도 언표 내적 효력이 선행절까
지 미친다고 생각할 수 있는데, 그렇게 되면, 앞에서 언급한 바와 같이 선행절이 
화행의 대상에 포함되어 [이유]로서 화행과 접속되지 않아 비문이 된다고 볼 수 
있다. 다음으로는, (9라,마)의 ‘-어서’가 [원인]을 나타낸다고 할 때, (9라,마)의 
선행절이 지시하는 사태가 후행절이 지시하는 사태의 발생을 야기하게 되는데, 
명령문, 청유문 등에서는 화행에 의하여 주절의 사태가 실현되는 것이므로 선행
절 사태가 [원인]이 된다면 주절 사태의 실현을 이끄는 동인이 두 가지가 되어 
비문이 된다는 해석이 가능하다. 그런데 앞에서 살펴본 바와 같이 ‘-어서’가 
[이유]를 나타내는 경우도 있기 때문에 일견 후자의 설명은 타당성이 부족하다
고 판단할 수 있다.

그러나 위 두 가지 설명은 실은 하나의 원리에 대한 서로 다른 방향의 설명이
라 할 수 있다. 왜냐하면 [이유]의 선행절이 화행 층위의 [이유]를 나타낸다면 
선행절은 화행의 작용역 밖에 위치하며 화행과 접속된 것이지만, 그렇지 않다면 
유일하게 남은 것은 선행절 명제가 내용 층위에서 후행절 명제의 [이유]를 나타
내는 것뿐인데 이때에도 선행절 명제와 화행이 모두 주절 명제 실현을 이끄는 
동인이 되는 문제가 발생하게 되기 때문이다. 이를 볼 때, ‘-어서’가 [이유]를 
나타낼 수 있다고 하여 후자의 설명이 부적합하다기보다는 ‘-어서’는 휴지가 뒤
따르지 않을 때 화행의 작용역 안에 포함되어 화행 층위의 접속이 이루어지지 
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않아 (9라,마)와 같은 문장종결법 제약이 나타난다고 판단할 수 있다.

3.1.2. [원인‧이유]의 ‘-니까’와 기타 의미의 ‘-니까’의 차이

‘-니까’의 의미로는 보통 [발견]과 [이유]가 거론된다. 이희자·이종희(2010)
의 기술 내용도 일반적인 인식과 크게 다르지 않다. 이희자·이종희(2010)에서 
관련 내용을 정리하여 재구성하면 다음과 같다.

(10) ‘-니까’의 하위 의미와 용례 [이희자·이종희(2010)을 수정함]
① [원인·이유]  결혼하니까 행복하다. 가루약은 먹기 힘드니까 알약으로 주세요.
② [발견]40)
  ②-1 [발견 배경]  물속에 손을 넣어 보니까 너무나 차가웠다.
  ②-2 [대조적 발견 배경]  제 살 만하니까 아내가 세상을 떠났어요.
③ [인지 방식·시점]  알고 보니까, 지나고 보니까, 들어 보니까 …

(10)③의 ‘-니까’의 쓰임은 Crevels(2007)의 담화 층위의 접속이라 할 수 있
는데, ‘보자 보자 하니까’와 같은 관용적 표현을 제외하면 ③의 예들은 대개 후
행절에 나타난 ‘정보의 획득 방식’, ‘정보의 획득 시점’ 등과 그에 따른 ‘정보의 
성격’을 의미하는 것으로 여겨진다. ‘-어서’는 [방식]의 의미가 은유적으로 확장
되어 [진술의 방식]을 의미하는 용법이 나타났다면 ‘-니까’는 [발견]의 의미가 
확장되어 후속 진술 내용을 어떻게 획득하게 되었는지를 의미하는 용법이 나타
난 것으로 볼 수 있다.

박재연(2007: 191)에서는 ‘-니까’의 [원인·이유] 용법과 [발견] 용법은 매우 
유사하고 문맥에 따라 아예 중의성을 갖기도 하여 양자의 의미를 구분하기가 쉽
40) 박재연(2011)에서는 연결어미의 의미 기술의 메타언어 선정의 기준을 살펴보며
‘-니까’의 의미에 대한 메타언어로 ‘발견’을 사용하는 것의 문제를 지적한 바 있
다. 박재연(2011)의 문제의식 및 비판이 타당하다는 것은 인정하는 바이나, 메타
언어의 한 가지 미덕이 해당 요소의 특질을 간결하게 드러내는 데 있는 것이라고
볼 때, ‘발견’이란 용어도 그 단점을 상쇄할 만한 장점이 있다고 판단한다. 그리고
대안으로 제시된 ‘인식 영역의 이유’는 ‘-니까’를 단의적으로 판단할 때 가능한
명명이겠으나 본고에서는 ‘-니까’의 다의성을 인정하는 입장이기에 수용하기 어
렵다.
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지 않다는 견해를 보였다. 박재연(2007)의 판단대로 양자의 구분이 쉽지 않은 
경우가 많다. 이희자·이종희(2010)의 (10)①의 예문만 보더라도 의미 해석의 어
려움이 드러난다. “결혼하니까 행복하다”가 ‘이유-귀결’ 관계를 나타내는가 ‘발
견-발견 내용’을 나타내는가는 문맥 정보가 없이 판단하기 어렵고 문맥이 주어
진다고 하더라도 구분이 쉽지 않을 수 있다. 그런데 (10)①의 “가루약은 먹기 
힘드니까 알약으로 주세요”의 ‘-니까’ 절은 앞에서 살펴본 화행 층위의 인과관
계를 나타낸 것으로 ‘이유-귀결’의 관계임이 확실하다. 즉, [발견]과 [이유]의 
구분이 어려운 경우가 많으나 각 영역의 전형적인 예는 있는 것이다. 여기에 더
하여 화행 층위의 접속 용법을 고려하면 ‘-니까’의 의미를 둘로 나누는 것이 효
용이 더 크다고 생각된다.

[발견]의 ‘-니까’는 이동동사와 결합하여 ‘이동 사건-발견 내용’의 의미를 나
타내는 경우가 흔하다. 그러나 [발견]의 의미는 선행 동사를 가리지 않고 자유
롭게 나타날 수 있다.

(11) 가. 점심을 먹으니까 졸리다.
나. 구두를 바꿔 신으니까 발이 아프다.
다. 사무실에 화분을 두니까 분위기가 한결 낫다.
라. 피부가 하야니까 초록색이 잘 받는다.
마. 피부가 하야니까 초록색이 잘 받{는구나/네/지/을 거야…}

(11)에서 ‘-니까’는 이동동사가 아닌 다양한 동사들과 어울려 후행절의 내용
을 인식하게 된 행동이나 배경 등을 나타내고 있다. (11다)와 같이 선행절 주어
가 화자가 아닌 경우에도 ‘발견’의 의미가 잘 드러난다. 물론 (11라)와 같은 문
장의 선행절이 [발견]인지 [이유]인지는 불확실하다. 그러나 (11마)와 같이 양
태를 나타내는 종결어미가 결합하면 의미 판정이 다소 수월해진다.

(12) 가. 눈에 소금을 뿌리니까 눈이 녹았다.
나. 민준이 얼굴을 보니까 무슨 근심이 있는 것 같더라.
다. 차가 없는 것 보니까 김 대리는 퇴근을 한 것 같다.
라. 불이 켜져 있으니까 현우는 지금 집에 있다.
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‘-니까’가 나타내는 의미의 변화를 통시적으로 검토하지 않고 [발견]과 [원
인·이유] 간의 의미적 관계에 대한 설명을 시도하는 것은 사상누각과 같은 것일 
수 있다. 그러나 공시적으로 세부 의미 간의 관계를 살펴보는 것도 현상을 이해
하는 데 도움이 될 수 있기에 여기에서는 [발견]과 [원인·이유] 간의 의미적 관
계에 대해 짧게 살펴보기로 한다.

‘-니까’는 (12가)와 같이 선행사태에 이어서 후행사태가 발생하였음을 나타내
는 기능이 있다. (10)②에서는 후행절의 발견 내용이 기대되거나 예상되는 상황
에 부합하는지 그렇지 않은지에 따라 ‘-니까’의 쓰임을 나눌 수 있다고 하였지
만 (12가)의 기본적인 의미는 계기적(繼起的, sequential) 관계의 인식이라고 생
각된다. 이는 임채훈(2006)에서 ‘-니까’가 인과관계의 발견을 나타낸다고 판단
한 것과 흡사한 생각이다. 물론 (12가)는 맥락에 따라 “소금을 뿌리니까 눈이 
녹았지!”와 같이 이미 알고 있는 인과관계를 적용한 문장일 수도 있다.41) 여기
에서 말하고자 하는 것은 (12가)가 항상 ‘계기적 관계에 대한 인식’을 의미한다
는 것이 아니라 (12가)가 계기적 관계에 대한 인식 상황에서 사용될 수 있고, 
또 그런 의미로 해석될 수 있다는 것이다. (12나)는 단순히 계기적으로 연결된 
사태를 인식한 것이 아니라 어떠한 사태 A를 인식하고 그와 관련이 있을 것이
라 생각되는 것을 떠올린 경우이다. (12가)와 달리 (12나)는 화자의 추론 과정
이 전제되는 발화이다. (12다)도 화자의 추론이 이루어진 결과인데, (12나)에 
비해 보다 논리적인 연산 과정을 거친 것이라 할 수 있다. (12다)가 화자의 추
론의 결과임은 ‘-ㄴ 것 같다’를 통해 보다 명확히 드러나 있다. (12라)는 ‘-ㄴ 
것 같다’와 같은 표지도 쓰이지 않은 것으로서 역방향 추론의 전형적인 예라고 
할 수 있다. (12라)의 선행절은 [발견]으로 볼 수 없고 [원인·이유]나 [이유] 
혹은 [근거] 등으로 판단해야 할 것이다. 이와 같이 우리는 (12)를 통해 전형적
인 [발견]의 용법에서부터 전형적인 [원인·이유] 용법까지의 의미적 관계를 추

41) 임채훈(2006), 최상진·임채훈(2008)에서 ‘-니까’는 ‘인과관계의 발견’ 혹은 ‘인과관
계의 부여’, ‘-어서’는 ‘인과관계의 적용’, ‘-면’은 ‘인과관계의 정립’으로 그 속성을
파악한 것은 흥미로운 설명이었다. 그러나 이와 같은 속성의 구분은 실제 언어
현상의 설명에 있어서 다소 한계가 있다고 생각된다. 예를 들어 ‘비가 오면 빨래
를 걷어라’와 같은 명령문에서 ‘-면’이 ‘인과관계의 정립’을 나타낸다고 하기 어렵
다.
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정해 볼 수 있고,42) 더불어 [발견]과 [원인·이유]의 구분의 필요성을 확인할 수 
있다.

(13) 가. 눈에 소금을 뿌렸으니까 눈이 녹았다.
나. *민준이 얼굴을 봤으니까 무슨 근심이 있는 것 같더라.
다. 나는 민준이 얼굴을 봤으니까 민준이가 근심이 있는 것을 알았지.
라. ?공연을 보러 왔는데 이미 매진이 돼 버렸으니까 민준이가 울더라.

‘-어서’에 대한 논의에서 [원인·이유]의 ‘-어서’에만 과거 시제가 붙을 수 있
다고 하였는데, ‘-니까’의 경우 과거시제가 결합하면 흔히 [이유]로 해석된다. 
(13나)와 같이 선후행절의 명제 내용이 ‘발견 과정-발견 내용’으로만 해석되는 
경우에는 ‘-었-’을 쓸 수는 없다. 반면 (13나)와 비슷한 상황을 언급하지만 서
술어 등이 바뀐 (13다)의 경우 ‘-었으니까’가 후행절 내용의 [이유]를 나타내는 
데 쓰일 수 있다. 그런데 (13라)는 ‘-었-’이 쓰였으나 ‘-니까’ 절이 [이유]로도 
해석될 수 있고 [발견]으로도 해석될 수 있다. (13)에서 ‘-었-’이 ‘-어 있-’과 
같이 ‘결과 상태 지속’의 의미를 나타내는 것으로 해석되는 경우 [발견]의 의미
를 나타낸다고 할 수 있다. 하지만 이와 같은 특수한 예를 제외하면 과거시제 
‘-었-’이 결합한 ‘-었으니까’는 대개 [이유]를 나타낸다고 할 수 있다. 신아영
(2019: 65)에서 199만 어절의 연세균형말뭉치에서 검출된 ‘-었으니까’의 예 
180개를 살펴보았는데 모두 인과관계를 나타내는 것으로 판정되었다.

‘-었으니까’가 [발견]을 나타내지 못하고 [이유]만 나타낸다는 것을 처음으로 
지적한 연구는 남기심·루코프(1983)로 판단된다. 이재현(1994: 130)에서도 ‘-
니까’가 [발견]의 의미를 나타낼 때에는 ‘-니까’ 절에 시상형태소가 결합할 수 
없다고 기술하였다. 이와 같이 [발견]의 ‘-니까’에 과거시제가 결합할 수 없는 
것은 ‘발견’ 행위의 성립을 위해서는 일반적으로 선후행절의 사건시가 동시적이
어야 하기 때문이라고 판단된다.43) 만약 ‘-니까’에 ‘-었-’이 결합되게 된다면 
42) 남기심·루코프(1983), 이원표(1999: 131) 등에서도 [발견]의 ‘-니까’에서 [원인·이
유]의 ‘-니까’의 의미가 파생되었다고 판단하였다.

43) [발견]의 ‘-니까’가 선후행절 사건시가 동시적이거나 인접해 있을 때에만 쓰

이는 것은 아니다. 선후행절의 사건시가 멀리 떨어져 있을 때에도 [발견]의 ‘-니
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이는 단순히 해당 사태가 후행절 사건시 이전임을 나타내는 것이 아니라 두 사
태의 동시성을 부정하는 결과가 되어 [발견]의 의미가 아닌 [원인·이유]를 나타
내게 되는 것으로 여겨진다.

3.1.3. 관용적 복합 구성 및 구문의 유형

‘-어서’와 ‘-니까’는 다른 구성과 결합하여 하나의 굳어진 문법요소를 형성하
거나 관용적인 구문으로 쓰이는 경우가 있다. 특히 ‘-어서’는 이른바 조사 상당 
구성의 요소로 쓰인 경우가 많다. 이처럼 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합하여 하나의 
기능 단위로 쓰이는 구성을 관용적 복합 구성이라고 할 때, 이들 복합 구성은 
나름의 문법적, 의미적 특성을 지닌 것이라 할 수 있는데 4장에서 진행할 말뭉
치 자료 조사에 있어서 이들 복합 구성 중 한 단위로 완전히 굳어진 구성은 ‘-
어서’, ‘-니까’의 특성을 살피는 데 방해가 될 수 있으므로 그 목록을 살펴볼 필
요가 있다.

문병열(2015)에서는 조사 상당의 기능을 하는 구성들의 목록을 추리고 그 문
법적, 의미적 특성을 살핀 바 있는데, 문병열(2015)에서 제시한 목록과 해당 구
성의 의미를 보이면 다음과 같다.

(14) 가. [대상]: -에 대해서, -에 관해서
나. [원인] -로 인해서, -에 의해서, -로 말미암아서
다. [기준시점] -을 기해서, -을 전후해서
라. [의거점] -에 비추어서, -로 미루어서, -에 따라서
마. [도구] -을 통해서
바. [목적] -을 향해서, -을 위해서

(1)에서 살펴본 ‘-어서’의 의미와 (14)의 항목들의 의미를 비교해 볼 때, (14
가)의 [대상], (14라)의 [의거점], (14마)의 [도구]는 [방식]과, (14나)의 [원
인]은 [원인·이유]와 (14다)의 [기준시점]은 [시간]과, (14바)의 [목적]은 [목

까’가 쓰이는 것은 가능하다. 관련 논의는 3.2.2.에서 다룬다.
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적]과 상대적으로 긴밀한 의미 관계를 지닌 것으로 판단된다. 그런데 (14)의 목
록은 조사 상당의 기능을 하는 일부의 관용적 복합 구성을 추린 것이기 때문에 
목록에 추가할 만한 다른 관용적 복합 구성을 살펴볼 필요가 있다.

(15) 가. ‘-에 있어서’: 우리나라가 대인관계에 있어서 너무나 인터넷에 의존하는 
게 아닌가라는 생각이 듭니다.

나. ‘-기 위해서’: 사자가 배가 고파서 먹을 걸 찾기 위해서 돌아다녔습니다.
                                             (이상 세종 구어 말뭉치)
다. ‘NP 같아서는’: 저희가 마음 같아서는 다 드리면 좋겠지만, …
                                             (준구어, 라디오 인터뷰)

‘-에 있어서’는 명사구나 ‘-(으)ㅁ’ 명사절과 결합하여 (15가)와 같이 [주제]
나 [대상]을 나타내거나 ‘오늘날에 있어서’와 같이 후행 서술 내용의 범위를 한
정하는 경우가 많다. 그리고 ‘-기 위해서’는 조사 상당 구성은 아니지만 (15나)
와 같이 [목적]을 나타내는 굳어진 구성이다. (15다)는 ‘마음 같아서는, 생각 같
아서는, 지금 심정 같아서는’과 같이 나타나는 ‘NP 같아서는’인데, 전체 구성의 
의미를 합성적으로 도출하기 어렵고, 이때의 ‘-어서는’은 ‘-면’과도 다소 다른 
의미를 나타내어 하나의 구문으로 파악할 수 있다. 따라서 본고에서는 (14)와 
(15)의 구성들을 가급적 제외하고 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 살펴보기로 한다.

신아영(2019)에서는 (14) 이외에 (16가)의 구성을 관용 표현으로 판단하였다.

(16) 가. 예를 들어서, -에 비해서, -와 더불어서, -과 관련해서, -을 비롯해서, 
-에 반해서, -에 맞춰서

     나. 얘 옛날에 비해서 두께가 얇아진 거 같애. (세종 구어 5CM00016)
다. 진수, 지원은 보지 않은 상태로 지원의 보조에 맞춰서 천천히 차를 운전

하고 있다. (드라마 지문 카이스트 38회)
라. 물론 당초 정부가 예금, 적금, 펀드와 더불어서 보험 상품도 ISA에 담겠

다고 얘기를 했는데요. (라디오 인터뷰, YTN 생생경제)
마. [민준이도 포함해서 모두 3명]이 임원으로 선출되었다.
바. 우체국은 [걸어서 10분 거리]에 있다.
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(16나-라)는 (16가)의 관용적 복합 구성 중 일부의 용례를 보인 것이다. 
(16나)의 ‘-에 비해서’의 경우, ‘비교의 기준’을 나타내며 후행 발화의 성격을 
한정할 때 쓰인다. ‘-에 반해서’도 유사한 기능을 한다. ‘-와/과 관련해서’는 비
교의 의미는 나타내지 않지만 역시 어떠한 대상을 중심으로 후행 발화의 성격이
나 서술의 범위를 한정할 때 쓰인다. 이와 같은 용법은 ‘-어서’의 [방식]의 의
미 기능이 담화적 차원으로 확장되어 나타난 것으로 추정되는데 그 의미 및 기
능이 특수화되었으므로 ‘-에 비해서’, ‘-에 반해서’, ‘-와/과 관련해서’ 등은 하
나의 문법 요소로 굳어졌다고 판단할 수 있다.

(16다)의 ‘-에 맞춰서’는 후행절 사태의 방식을 나타낸다고 할 수 있다. ‘-에 
따라서’ 등을 관용 표현으로 판단하는 것을 고려하면 ‘-에 맞춰서’도 관용 표현
이라 판단할 수 있겠지만, 하나의 문법 요소로 판단하기에는 의미 및 기능이 충
분히 특수화되지 않았다고 볼 수도 있다. 따라서 이와 같은 구성은 말뭉치 자료 
분석 시 일반적인 ‘-어서’ 절과 동등하게 처리할 수 있다고 판단된다.

또 문제가 되는 것은 (16라)와 같이 명사구를 접속시키는 ‘-와/과 더불어서’
와 같은 경우이다. 절과 절을 접속시키는 것이 아니므로 ‘-와/과 더불어서’를 하
나의 관용적 표현으로 다루는 것에는 이견이 없으나 이는 (16마)와 같이 명사
구 접속으로도 분석할 수 있는 ‘포함해서’와 같은 예들의 처리 방식과도 관련된 
문제이기 때문이다. (16마)의 ‘포함해서’는 일종의 재분석의 결과라고도 볼 수 
있는데, ‘-어서’의 경우 그와 유사한 유형의 구성들이 상대적으로 많이 쓰인다. 
(16바)도 그 단적인 예라 할 수 있다. 이러한 구성들은 절 접속으로 판단하기 
어려우므로 정성적인 검토의 대상에서 제외할 필요가 있다.

(17) 가. ‘-아/어 놓아서’: 아이가 성격이 너무 물러 놔서 맺고 끊는 걸 못 해. 
나. ‘-다니까’ 류: 알았어. 이제 그만 좀 보채라, 좀. 아, 알았다니까.
다. ‘그러고 보니까’: 아 참, 그러고 보니까 내가 불을 안 끄고 왔네.
라. ‘-다 보니까’: 실적이 잘 받쳐주지 않다 보니까 항상 다시 폭락하는 상황

이 반복됐던 것 같습니다. (라디오 인터뷰, YTN 생생경제)

한편, 관용적 복합 구성 중 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 특성을 검토하
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는 데 있어서 함께 다루는 것이 나은 것들도 있다. (17가)의 ‘-아/어 놓-’은 
‘놓-’의 본래의 의미가 탈색되어 주로 ‘어떠한 형편이나 상태’를 나타내는데, ‘-
어서’와 결합하여 쓰일 경우 대부분 [원인·이유]를 나타낸다. ‘-아/어 놓아서’는 
이희자·이종희(2010) 등에서도 관용 표현으로 처리할 만큼 하나의 문법적 단위
로 쓰이지만 ‘-아/어 놓아서’의 ‘-어서’는 [원인·이유]를 나타내며 본래의 의미
를 유지하는 것으로 볼 수 있으므로, ‘-아/어 놓아서’를 [원인·이유]의 ‘-어서’
와 따로 다루어야 할 필요가 없다.

(17나)의 ‘-다니까’ 류는 ‘-다고 하니까’ 등의 융합형으로, 본래의 형태와 의
미로부터 벗어나 하나의 단위로 굳어졌다고 할 수 있다. (17나)에서와 같이 종
결어미처럼 바뀌어 문말에서 ‘강조’의 기능을 하며 접속의 기능을 수행하지 않
고, ‘-고 하-’를 복원하기 어렵기 때문이다. 이와 같은 ‘-다니까’는 본래의 ‘-
니까’의 의미와 기능으로부터 멀어진 것이므로 ‘-니까’와 관련된 말뭉치 분석에
서는 제외할 필요가 있다. 그러나 ‘-다니까’는 주관성의 측면에서 ‘-니까’의 특
성을 살피는 실마리가 될 수도 있으므로 그 특성을 함께 살펴볼 필요가 있다.

(17다)의 ‘그러고 보니까’는 담화 도중 화자에게 불현듯 어떠한 생각이 떠올
랐을 때 사용할 수 있는 표현인데, ‘그러-’가 대용의 기능을 하지 못하고 ‘보-’
도 본래의 의미가 사라진 경우 전체를 하나의 관용 표현으로 볼 수 있다. (17
라)의 ‘-다 보니까’는 ‘-다가 보니까’의 축약형과 같은 형태로 나타나지만 대개 
‘가’가 복원되기 어려운 경우로서 [원인·이유]를 나타내는 경우가 흔하다. 그런
데 ‘그러고 보니까’나 ‘-다 보니까’는 말뭉치 자료에서 형태만으로 추려 내기가 
어렵고, ‘-니까’의 [발견], [원인·이유]의 의미와 관련이 있으므로 ‘-니까’와 별
개의 표현으로 다루는 것보다 함께 다루는 것이 낫다고 여겨진다. 이런 이유로 
이들 역시 말뭉치 분석이나 ‘-니까’에 대한 논의 과정에서 함께 다루기로 한다.

하나의 단위로 굳어졌다고 보기는 어렵지만 특정 동사 등과 결합하여 특정 의
미를 나타내거나 특정 기능을 하며 자주 쓰이는 구성도 있다.

(18) 가. [발화 방식]: 한마디로 말해서, 다시 말해서, 돌려 말해서, 요약해서, …
나. [정보 출처/입수 방식]: 내가 보아서는, 내가 생각해서는, 내가 보니까, 가

만 보니까, 들어 보니까, 생각해 보니까, …
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다. [판단 근거]: -ㄴ 것{으로/을} 보아서, -ㄴ 것을 보니까
  ① 어제 국방부 차관께서 현장을 다녀오시고 한 것으로 봐서 아마 조금 주

민들하고 대화가 된 것으로 그렇게 알고 있습니다. 
  ② 최소한의 국회의원으로서의 예의와 품격도 상실한 이런 모습을 보여 주

시는 걸 보니까 정말 이분들이 여당, 국정 운영을 책임지고 있는 여당 
의원들이 맞으신가… (이상 국회속기록)

라. ‘이유 나열’: -고 해서, -고 하니까, -고 그래서, -고 그러니까, …
  ① 친구도 안 오고 해서. (세종 구어 4CM00029)
  ② 니가 비트도 성공 시키고 하니까 다른 프로젝트두 맡길려나 보지. (그

대, 웃어요 31회)
마. ‘대안적 행위에 대한 부정적 평가’ : -기 그래서, -기 그러니까, -기 뭐

해서, -기 뭐하니까, …
  ① 그날두 어머님 댁에 생활비 타러 갔다가 그냥 오기 뭐해서 김치 담그는 

것 돕는다고 하다가 양수 터져서… (내조의여왕 13회)
  ② 큰돈 가지고 밤길 걷기도 뭐하니까 그랬을 테죠만. (소설 BRGO0358)

(18)의 예들은 그 형태나 의미 혹은 기능이 완전히 굳어진 것은 아니지만 특
정 의미나 기능을 나타내기 위해 자주 쓰이는 구문들이다. 앞에서 언급한 바와 
같이 ‘-어서’는 (18가)에서와 같이 ‘말하-’나 일부 용언과 어울려 후행절의 발
화 방식을 나타낼 수 있는데, ‘-니까’는 본래 [방식]의 의미를 나타낼 수 없기 
때문인지 그와 같은 용법으로 쓰이지 않는다. 그리고 ‘-니까’는 (18나)와 같이 
‘보-’나 ‘-어 보-’, 일부 부사 등과 함께 쓰여 후행절의 정보의 출처나 입수 방
식을 나타내거나 ‘지나고 보니까’와 같이 인식의 시점 등을 나타내는 경우가 많
이 있다. ‘-어서’는 ‘보-’, ‘생각하-’ 등의 동사와 보조사 ‘는’과 결합하여 유사
한 기능을 나타낼 수 있지만 보조사가 없이는 정보의 출처 등을 나타내는 기능
을 할 수 없다는 특징이 있다.

또 ‘-어서’와 ‘-니까’는 ‘-ㄴ 것{으로/을} 보아서’, ‘-ㄴ 것을 보니까’ 등의 
꼴로 쓰이어 후행절 판단의 근거를 제시하는 기능을 할 수 있다. 그런데 ‘-ㄴ 
것{으로/을} 보아서’의 구성은 ‘-어서’를 통해 나타내기 어려운 역방향 추론도 
나타낼 수 있어 특기할 만하다. “불이 켜져 있는 것으로 봐서 현우는 지금 집에 
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있다”와 같이 ‘-ㄴ 것{으로/을} 보아서’는 역방향 추론의 근거를 나타낼 수 있
다. 이처럼 일반적으로 ‘-어서’로 나타낼 수 없는 역방향 추론을 나타낼 수 있
다는 것은 ‘-ㄴ 것{으로/을} 보아서’를 하나의 구문으로 처리할 필요성을 보여 
준다.

한편, ‘-어서’와 ‘-니까’는 (18라)와 같이 ‘-고 하-’, ‘-고 그러-’ 등과 결합
하여 이유를 나열할 때 쓰이기도 하는데, (18라①,②)와 같이 반드시 복수의 이
유를 나열할 때만 쓰일 수 있는 것은 아니다. (18마)는 어떤 행위를 부정적으로 
평가하여 다른 행위를 하였음을 나타내기 위해 주로 쓰이는 구성인데 ‘-기’ 뒤
에 ‘도’, ‘는’, ‘에’ 등의 조사가 결합할 수 있고, ‘좀’과 같은 첨사가 쓰일 수 있
다. (18라)와 달리 (18마)는 대부분 후행절 행위 선택의 [이유]를 나타내는 특
징을 지니다.

(18)의 예들은 전체 구성이 특정 의미나 기능을 나타내는 데 쓰이지만 그 결
합관계와 의미를 볼 때, 하나의 문법요소로서 완전히 굳어진 것이라 보기는 어
렵다. 다만 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합한 다른 일반적인 구성과 다른 기능을 하는 
경우가 있으므로 자료 분석을 할 때 유의해야 할 구성들이라 판단된다.

3.2. 계기적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 기본적 특성의 차이

3.2.1. 관점 및 관점 이동 측면의 차이

관점(viewpoint)44) 개념을 문법 논의에 도입하여 본격적으로 통사적 현상을 
다룬 선구적 연구로 Kuno & Kaburaki(1971)을 꼽을 수 있다. Kuno & 
Kaburaki(1971)에서는 ‘카메라 앵글’과 ‘관점 이입(empathy)’을 언어학적 개념
어로 활용하며 [주다]의 뜻을 지닌 일본어의 수여동사 ‘yaru(遣る)’, ‘kureru(呉
れる)’ 및 재귀사 ‘zibun(自分)’과 관련된 통사적 현상, 영어의 주어-중심 동사
(subject-centered verb), 목적어-중심 동사(object-centered verb), 재귀사, 
조응사와 관련된 통사적 현상에 대해 기존과 다른 방식으로 설명하고, 주제, 직
44) Yoshimura(2002: 125)에 따르면 시점(perspective)과 관점(viewpoint)을 구분하는 경
우, 시점은 관점은 물론 모습과 바탕의 관계, 직시상의 위치관계, 방향성, 주관화 등을
설명하는 넓은 의미로 사용하고, 관점은 시점 중에서 위치 및 방향성과 관련된 개념
으로 사용한다고 한다.
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접인용, 화시(dexis) 등과 관련된 현상도 ‘관점 이입’ 개념을 기반으로 새롭게 
조명하였다. Kuno & Kaburaki(1971)의 ‘카메라 앵글’ 및 ‘관점 이입’은 이 논문
의 주요 개념과도 밀접한 관계가 있는데 논의의 편의를 위해 Kuno & 
Kaburaki(1971: 628)에서 제시한 개념 정의 및 관련 도식 등을 옮겨 보이면 다
음과 같다.

(19) 관점 이입: 관점 이입(Empathy)은 화자가 문장에서 기술하는 사태의 참여자
에게, (0부터 1까지) 다양한 정도로, 동일시(identification)하는 것이다.

(20) 관점 이입과 카메라 앵글(Empathy and Camera Angles)
가. 완전 동일시(Total Identification)

나. 부분적 동일시 혹은 비동일시(Partial or No Identicfication)

화자가 진술의 대상이 되는 사태를 지각하는 위치를 관점(viewpoint)이라고 
할 때, Kuno & Kaburaki(1971)에서는 관점을 (20)의 눈동자로 나타내며 이를 
은유적으로 ‘카메라 앵글’이라고 하였다. 그리고 이 카메라 앵글이 어느 사건참
여자에게 가까워지거나 완전히 동일하게 되는 것을 (18)에서와 같이 관점 이입
(Empathy)이라고 하였다. 이 논문에서는 기본적으로 Kuno & Kaburaki(1971)
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의 개념을 수용하되 여러 상황을 고려하여 개념을 세분하고자 한다.

(21) 가. 서연이가 카페에 가서 현우i를 만났는데 현우i가 자기i 동생을 소개했다.
나. 민준이가 어제 인터넷 기사i를 읽었는데 이건i 완전히 말도 안 되는 거야.

본고에서는 Kuno & Kaburaki(1971)의 관점 및 관점 이입의 개념을 보다 단
순하게 변경하여 사용하고자 한다. 먼저 (21가)와 같은 문장에서 서술자가 자신
이 서술하는 사태를 인식하고 서술하는 위치를 관점이라고 한다. 그리고 관점은 
서술 대상의 이동에 따라 같이 이동을 할 수 있는데 (21가)에서 ‘서연이’와 함
께 관점도 이동을 했다고 가정한다. 서술을 할 때 대개 유정물 주어가 서술의 
참조점이 되는데 서술의 참조점은 담화의 진행 속에서 바뀔 수 있다. (21가)에
서는 참조점이 ‘서연이’에서 ‘현우’로 바뀐 것이다. 관점은 때로 참여자 내부로 
이동할 수 있는데 관점이 참여자 내부로 이동한 경우는 ‘관점 이입’으로 규정한
다. 관점 이입의 여부는 대명사나 화시소의 사용, 진술 내용의 정보관할권 등을 
고려하여 판단할 수 있다. (21나)에서 서술자는 사건 외부에 있고 ‘민준이’를 참
조점으로 삼아 서술을 진행하는데, 후행절에는 ‘민준이’에게 관점 이입이 일어나 
‘민준이’만이 알 수 있는 생각을 표현하였다.

이 논문에서는 ‘이동-후속 사태’, ‘선행 사태-후속 사태’, ‘배경 사태-지각 내
용’ 등 세 부류의 접속문을 중심으로 ‘-어서’, ‘-니까’ 등의 차이를 살펴보기로 
한다.

(22) 가. 서연이i가 공원에 가서 ei 춤을 췄다.
나. 서연이i가 공원에 가니까 ei 춤을 췄다.
다. 서연이i가 공원에 가서 ei (공원에 있던) 민준이를 보았다.
라. ??서연이i가 공원에 가니까 ei (공원에 있던) 민준이를 보았다.
마. ??서연이i가 공원에 가서 ei (공원에 있던) 민준이가 보였다.
바. 서연이i가 공원에 가니까 ei (공원에 있던) 민준이가 보였다.

(22)는 ‘서연이’가 공원으로 이동하여 어떤 행동을 하거나 ‘공원에 있던 민준
이’를 목격한 경우이다. 본고에서 ‘이동-후속 사태’로 분류하는 사례로서 화자의 
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관점이 주어와 함께 이동하여 후속 사태를 기술한 것으로 여겨진다. (22가)와 
(22나)는 모두 자연스럽게 성립하는데 (22나)는 일반적인 계기적 관계의 의미
를 나타내는 한편, 맥락에 따라 후행절 사태가 화자의 기대에서 벗어난 것이라
는 양태적 의미를 나타낼 수 있다. (22다)는 일반적인 계기적 관계의 진술로서 
관점 이입은 일어나지 않았다. (22라)는 (22다)와 동일한 상황인데 특수한 맥락
이 상정되지 않았을 때에는45) 부자연스러운 문장으로 여겨진다. (22마)는 선행
절 주어의 입장에서 경험한 사태가 후행절에 나온 경우인데 인과적 관계 해석은 
가능할 수 있으나 계기적 관계 해석은 불가능하다. (22바)는 자연스럽게 성립한
다. 선후행절의 문법적 주어는 바뀌었지만 선행절 주어 ‘서연이’는 경험주로서 
‘민준이’를 지각하였고, 화자는 그 내용을 후행절에 ‘서연이’의 입장에서 진술하
였다. 관점이 서연이에게 이입된 것이라 할 수 있다.

(23) 가. 술 먹고 지갑을 잃어버려서 아내가 잔소리를 했다.
나. 술 먹고 지갑을 잃어버려서 아내한테 잔소리를 들었다.
다. 술 먹고 지갑을 잃어버리니까 아내가 잔소리를 했다.
라. ?술 먹고 지갑을 잃어버리니까 아내한테 잔소리를 들었다.
마. 맨날 술 먹고 지갑을 잃어버리니까 아내한테 잔소리를 들었다.

(23)은 두 사태가 계기적으로 접속된 경우이다. (23가,나)는 인과관계로 해석
된다. 후행절 주어의 교체 여부는 문장의 수용성에 영향을 미치지 못한다. (23
가)는 선후행절 주어가 바뀌어 인과관계 해석이 잘 되고, (23나)는 선후행절 모
두 주어가 통제할 수 없는 사태를 나타내는 서술어가 쓰여 인과관계 해석이 잘 
된다. 한편 (23다,라)에서는 후행절 주어의 변화가 수용성에 다소 영향을 미치
는 듯하다. (23다)는 선행절의 주어가 통사적으로 후행절의 여격어가 되는데 사
태를 경험하는 입장이 되어 문장이 자연스럽다. 후행절의 주어가 바뀌었으나 관
45) “서연이가 공원에 가니까 하늘을 보았다”와 같은 문장은 자연스럽게 성립한다.
그런데 이때는 공원에 가기 전과 공원에 도착한 후의 ‘서연이’의 행동이 대조되는
의미가 나타난다. “서연이가 동물원에 가니까 사자만 보았다”와 같은 문장도 가
능한데 이때는 후행절 사태의 대안집합과 ‘서연이’의 행동이 대조된다. 두 경우
모두 서술의 관점이 경험주에게 이입되지 않고 경험주 밖에 위치한다고 할 수 있
다.
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점은 유지된 것이다. 그러나 (23라)는 상대적으로 수용성이 떨어진다. (23다)와 
비교해 볼 때 선행절이 사태에 대한 진술에서 [발견]의 의미로 쓰였다기보다 설
명이나 논증에서 [이유]의 의미로 쓰인 것으로 보인다. 선행절에 개체 층위 서
술이 쓰인 (23마)는 선행절의 명제적 성격이 비교적 강해서인지 (23라)에 비해 
더 자연스럽다.

(24) 가. *민준이가 김치를 먹어 봐서 김치가 잘 익어 있었다.
나. 민준이가 김치를 먹어 보니까 김치가 잘 익어 있었다.
다. 민준이가 먹어 보니까 김치가 아주 잘 익었어. 그래서 민준이는 ……

(25) 가. *철수가 봐서 상황이 심상치 않았다.
나. 철수가 봐서는 상황이 심상치 않았다.
다. 철수가 보니까 상황이 심상치 않았다.

(24), (25) 그리고 후술할 (26)은 ‘배경 사태-인식 내용’의 연쇄를 살펴본 
것이다. (24가)와 같이 ‘-어서’는 이때에도 쓰일 수 없지만 ‘-니까’는 쓰일 수 
있다. (25)은 다소 독특하다. (25가)의 ‘봐서’가 쓰이지 못하는 것은 예상한 바
이지만 (22나)와 같이 ‘봐서는’은 쓰일 수 있기 때문이다. 그런데 이는 ‘-어서’
에 보조사 ‘는’이 결합하여 쓰일 때 새로운 의미 기능이 나타나는 경우로서 인식 
내용의 배경 사태를 의미할 때 ‘-어서’가 쓰일 수 없다는 주장의 반례로 보기 
어렵다.(이금희 2012 참조)

(26) 가. … 저는 애플의 아이폰6를 보니까 이게 정말 갤럭시화 되고 있다는 느낌
이 많이 들었는데 … (라디오 인터뷰, 《YTN 생생경제》) 

나. *현우가 하와이i에 가서 여긴i 완전히 천국이었다.
다. ?현우가 하와이i에 가니까 여긴i 완전히 천국이었다.
라. ?현우가 하와이i에 가니까 여긴i 완전히 천국인 거야.46)
마. ?민준이가 사업계획서i를 보니까 이건i 완전히 엉터리였다.
바. 민준이가 사업계획서i를 보니까 이건i 완전히 {엉터리야/엉터리인 거야}.

46) 일부 방언에서는 “현우가 하와이에 가니까 여긴 완전히 천국인 거라”와 같이
‘-(이)라’가 쓰이기도 한다.
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(26)의 각 예문의 수용성에는 다소 이견이 있을 수 있으나 전반적으로 ‘-니
까’의 후행절에 내적 사유를 인용한 듯한 표현이 쓰일 수 있다는 것은 인정될 
것으로 보인다. 이 중 (26가)는 후행절에 화자의 새로운 인식과 관련된 내용이 
기술되어 있는데 한 사건참여자에게서 다른 참여자에게로의 관점 이동은 아니지
만 마치 선후행절의 상황이 발생했던 바로 그 순간의 인식을 기술하듯, 관형사
절에서 발화 상황에 존재하지 않는 대상을 ‘이게’로 지시하였다. 이 역시 관점 
이동의 일종이라 할 수 있다.

(26나-바)는 3인칭 주어에게로의 관점 이입이 일어난 경우인데 본고의 판단
대로 (26나)를 제외한 (26다-바)의 문장들이 모두 적격한 것이라면 (26다-바)
의 후행절에서 화시 중심의 이동이 나타난 것은 해당 문장에서 높은 수준의 관
점 이입이 이루어졌음을 뒷받침하는 근거라 할 수 있다.

한편, ‘시점’ 개념을 도입하여 원인‧이유절의 특성을 살펴본 허세문‧박유경
(2015)에서는 본고와 상반되는 듯한 주장을 하였다. 이 절에서는 지금까지 계기
적 용법의 ‘-어서’, ‘-니까’에 대해 살펴보았지만 관점 개념의 적용 방식과 관련
되는 문제이므로 허세문‧박유경(2015)의 논의도 함께 살펴보기로 한다.

(27) 가. 창문을 열어서 철수가 추워. 
나. *창문을 여니까 철수가 추워. 
           [이상 허세문‧박유경(2015: 195), 문법성 판단도 그대로 옮김.]

허세문‧박유경(2015)에서는 ‘-어서’ 절이 쓰였을 때 3인칭 경험주의 내부 심
리 상태를 공감할 수 있는 일종의 ‘시점 전환’, 본고의 용어로는 ‘관점 이입’이 
가능하지만 ‘-니까’ 절은 화자 중심적 성격을 지녀 이러한 시점 전환이 일어날 
수 없다고 판단하였다. 이와 같은 주장의 중요한 근거는 (27)이었다. 그런데 
(27)에는 ‘-니까’의 중의성, 서술어의 특성, 조사의 문제, 종결어미의 문제 등이 
얽혀 있다.

(27가)는 꽤 어색하게 느껴지는 문장이지만 (27나)에 비해 (27가)가 자연스
럽다는 허세문·박유경(2015)의 판단에는 동의할 수 있다. 그런데 (27나)는 계기
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적인 [발견]으로도 해석되므로 원인·이유절에서의 관점 관련 현상을 살펴보기 
위해서는 다른 예문을 살펴보는 게 낫다고 판단된다. 먼저 (22)의 예문을 [이
유]를 나타내는 ‘-었으니까’로 바꾸어 관련 현상을 살펴보면 다음과 같다.

(28) 가. ??서연이i가 공원에 갔으니까 ei 춤을 췄다.
나. ?서연이i가 공원에 갔으니까 ei (공원에 있던) 민준이를 보았다.
다. */??서연이i가 공원에 갔으니까 ei (공원에 있던) 민준이가 보였다.

‘이동-후속 사태’의 ‘-니까’를 ‘-었으니까’로 교체한 (28가,나,다)의 수용성은 
(22)와 상반된다. (28가,나)는 주어의 이동에 따라 서술의 관점이 이동하여 두 
사태를 진술한 것이라기보다 선후행절의 사태를 모두 인지한 후 두 절이 ‘이유-
귀결’ 관계임을 단언한 것이라 할 수 있다. 종결어미를 ‘-지’로 바꾸면 (28가,-
다)의 수용성이 높아지는데 ‘-지’가 쓰였을 때 전체 발화의 논증적 성격이 보다 
뚜렷해지기 때문으로 보인다.47) (28다)는 후행절 주어에게로 관점이 이입되는 
경우인데 이런 경우 ‘-었으니까’는 (28가,나)에 비해 수용성이 더 낮은 듯하다. 
이를 볼 때 우리는 ‘-었으니까’로 접속된 문장에서는 [발견]의 ‘-니까’로 접속
된 문장에 비해 관점의 이동 및 관점 이입 현상이 나타나기 어렵거나 관점 이동
의 양상이 바뀐다고 할 수 있다. 그리고 (28가,나,다)의 수용성 판단에 ‘-었으니
까’의 상적 특성이 미친 영향도 있겠으나, (28가,나,다)의 수용성이 [발견]의 ‘-
니까’가 쓰인 (22)의 수용성과 상반된다는 점을 고려할 때 (28)의 현상은 ‘-었
으니까’의 [이유]의 의미와 보다 큰 관련성이 있는 것으로 보인다. 따라서 [원
인·이유]의 ‘-니까’가 쓰인 경우 시점 전환이 일어날 수 없다는 허세문·박유경
(2015)의 주장을 부분적으로 수용할 수 있다. 그러나 [원인·이유]의 ‘-니까’가 
쓰인 경우 항상 관점 이입이 일어나지 않는지에 대해서는 재고가 필요하다.

(27)은 의도적으로 3인칭 주어와의 결합 제약이 있는 심리 형용사 ‘춥다’와 
47) 여기에서는 기지 가정의 ‘-지’가 논증적 성격을 보이는 현상만을 언급하였으나
이와 같은 현상은 궁극적으로 ‘-지’가 화자가 자신의 내면화된 지식 체계 혹은
보다 넓은 의미에서 자신의 생각에 화자의 생각을 일치시키는 기능을 하기 때문
으로 여겨진다. 자신 생각과는 다른 생각을 자신의 생각에 일치시키기 때문에 결
과적으로 전체 문장이 논증의 성격을 지니게 되는 것으로 판단된다. 이와 관련된
보다 자세한 논의는 4.3.2.에서 진행하기로 한다.
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주격 조사 ‘이/가’, ‘해’체 종결어미를 사용한 문장이다. 그런데 ‘춥다’는 ‘-니까’
절은 물론 ‘-어서’절에서도 그 쓰임이 그리 자연스럽지 않다. 그리고 조사를 바
꾸면 수용성이 다소 향상되고, 허세문·박유경(2015: 204)에서 언급한 바와 같이 
시제와 종결어미를 바꾸면 수용성이 바뀐다.

(29) 가. 에어컨을 너무 세게 트니까 현우가 {*추워/??추웠어/??춥다/?추웠다}.
나. 에어컨을 너무 세게 트니까 현우는 {*추워/?추웠어/?춥다/추웠다}.
다. 에어컨을 너무 세게 틀어서 현우가 {??추워/?추웠어/?춥다/?추웠다}.
라. 에어컨을 너무 세게 틀어서 현우는 {??추워/?추웠어/?춥다/추웠다}.

(29가,다)와 (29나,라)를 비교하면 ‘은/는’이 사용되었을 때 수용성이 다소 향
상되는 것이 확인된다. 이는 기본적으로는 ‘춥다’와 같은 서술어의 특성 때문이
겠으나 ‘은/는’ 자체의 속성도 관련된 것으로 생각된다. 홍정하(2011)에 따르면 
‘은/는’은 ‘이/가’에 비해 관점이 이입될 가능성이 높은 사람 주어에 많이 결합하
고, 능동문의 주어에 결합하는 경향이 있으며, 발화동사 중 ‘비난하다, 강조하다, 
주장하다’와 같이 비교적 주관성이 큰 동사와 공기하는 경향이 높다. 그래서 홍
정하(2011)에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’에 비해 관점 이입이 쉽고 화자의 주관성을 
나타내기 쉽다고 판단하였다. (29)에서 ‘은/는’이 쓰였을 때 문장의 수용성이 향
상되는 것은 ‘은/는’이 ‘이/가’에 비해 관점 이입이 더 잘 이루어진다는 홍정하
(2011)의 주장에 부합하는 현상이라 할 수 있다.

(29)에서는 시제와 종결어미도 관점 이입 현상과 관련된다는 것이 드러난다. 
그리고 (29나)에서 ‘는’과 ‘추웠다’가 사용되면 ‘-니까’로 접속된 문장이 꽤 자연
스러워짐을 확인할 수 있다. (29나)의 선행절을 [원인·이유]로 해석한다면, 허세
문·박유경(2015)의 주장과 달리, [원인·이유]의 ‘-니까’가 쓰인 접속문에서도 
관점 이입이 일어난다고 할 수 있다.

(30) 가. 요새 일이 계속 터져서 현우가 좀 골치가 아파.
나. 요새 일이 계속 터지니까 현우가 좀 골치가 아파.

(30)에서와 같이, 조사, 시제, 종결어미가 (27)과 동일한 방식으로 쓰였을 때
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에도 [원인·이유]의 ‘-니까’가 쓰인 접속문에서 관점 이입이 일어나는 것은 가
능하다. (30)의 서술어 ‘골치가 아프다’가 ‘춥다’와 같은 인칭 제약을 지닌 것은 
아니지만 3인칭 경험주의 내적 경험 내용을 화자가 진술한다는 점에서 ‘골치가 
아프다’ 역시 3인칭 경험주에게 관점이 이입되어 쓰이는 것으로 볼 수 있다. 이
를 볼 때 [원인·이유]의 ‘-니까’가 쓰인 접속문에서 관점 이입이 일어나지 않는
다는 주장을 그대로 수용할 수는 없다. 다만, (28)에서와 같이 [발견]의 ‘-니까’
가 쓰일 때에는 가능했던 관점 이입이 [이유]의 ‘-었으니까’가 쓰이면 발생하기 
어렵거나 그 성격이 바뀌는 것을 볼 때 [발견]의 ‘-니까’가 쓰인 접속문과 [원
인·이유]의 ‘-니까’가 쓰인 접속문 간에 관점과 관련된 현상의 차이가 있다고 
할 수 있다.

이상의 검토를 통해 우리는 계기적 용법의 ‘-어서’의 경우 선행절 사태에서 
후행절 사태로 넘어가며 서술 관점의 이동은 가능하지만 사건참여자에게로의 관
점 이입은 불가능하기 때문에 서술자는 사건참여자가 아닌 외부자의 입장에서 
사태를 기술하게 된다고 판단할 수 있다. 그리고 계기적 용법 혹은 [발견]의 ‘-
니까’의 경우 참조점으로 기능하는 주어가 후행 사태에 대한 경험의 주체가 되
었을 때 화자는 ‘-니까’절의 주어에 관점 이입을 할 수 있고, 경우에 따라 후행
절에서 화시 중심의 이동이 가능하며, 경험주의 내적 사유나 발화를 인용하는 
수준의 관점 이입까지 가능함을 알 수 있다. 한편 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니
까’의 경우 후행절의 관점 관련 양상이 계기적 용법의 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰였
을 때와 다름을 알 수 있었다. 이와 같은 차이가 발생하는 까닭에 대해서는 보
다 깊이 고찰해 볼 필요가 있는데 이 문제는 4.3.1.에서 이어서 다루기로 한다.

3.2.2. 정보성, 시간성 측면의 차이

‘-어서’와 ‘-니까’는 유사한 의미로 쓰일 때가 많지만 선행절과 후행절의 정
보적 성격에 따라 수용성에 크고 작은 차이가 생기는 경우가 많다. 그리고 선후
행절이 계기적으로 연결되었을 때, [선행사건]이나 [원인‧이유]를 나타내는 ‘-어
서’와 [발견]이나 [원인‧이유]를 나타내는 ‘-니까’는 선후행절 사건시 간의 간격
이나 공기된 시간 지시 표현 등에 따라 수용성의 차이가 나타난다. 전자의 경우
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는 ‘정보성(informativity)’과, 후자의 경우는 ‘시간성(temporality)’과 관련된 문
제로 볼 수 있다.

앞에서 다룬 바와 같이 여러 연구에서 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’가 각
각 신정보, 구정보와 결합하는 경향이 있음을 언급하였다. 계기적 용법의 ‘-어
서’와 ‘-니까’에도 유사한 특성이 있다고 여겨지는데, 담화적 차원에서 볼 때 ‘-
어서’는 담화에 처음 다루어지는 정보를 나타낼 때 별다른 제약이 없이 쓰이지
만 ‘-니까’는 대개 그렇지 않은 것으로 여겨진다.

(31) 가. 나 어제 친구랑 제주도 가서 일출봉 봤어.
나. ??나 어제 친구랑 제주도 가니까 경치가 좋더라.
다. 나 어제 친구랑 제주도에 갔는데, 제주도 가니까 경치가 좋더라.

[선행사건]을 나타내는 ‘-어서’는 (31가)와 같이 담화상 새로 언급되는 정보
의 표현에 제약 없이 쓰일 수 있으나, [발견]을 나타내는 ‘-니까’는 (31나)와 
같이 담화상의 신정보를 나타낼 때 다소 제약이 있다. [발견]의 ‘-니까’ 역시 
구정보 혹은 이미 활성화된 정보에 의존적인 성격을 지닌다고 할 수 있다.

담화상 새로 언급되는 내용이라고 하더라도 그것이 일반적으로 널리 알려진 
사실이거나 시간을 나타내는 경우, 담화 층위에서 기능하며 후행절 정보의 획득 
방식 등을 나타내는 경우에는 처음 언급되는 내용이라고 하더라도 ‘-니까’가 자
연스럽게 쓰일 수 있다.

(32) 가. 어제 비가 오니까 좀 우울하더라.
나. 어제 새벽 4시가 되니까 종소리가 들리더라.
다. 내가 생각해 보니까, 계획을 조금 수정해야 할 것 같아.

(32가,나)는 청자가 이미 알고 있을 만한 내용, 후행절 사태의 시간적 배경을 
나타낼 때 ‘-니까’가 쓰인 것으로서 그 정보 가치가 낮다. (32다)는 ‘-니까’ 절
이 후행절 정보의 획득 경로를 나타내며 후행절의 정보적 성격을 수식하는 경우
로서 (32가,나)에 비해 선행절의 정보 가치가 더욱 낮은 경우라 할 수 있다. 이
처럼 정보 가치가 낮아 청자가 정보를 처리하는 데 있어 부담이 적은 정보인 경
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우 그것이 담화상 처음 언급되는 정보라도 ‘-니까’가 쓰이는 데 제약이 없다.
선행절에 ‘어떤 인식/경험의 배경 사태’가 표현되고 후행절에 ‘인식/경험의 내

용’이 표현되는 것이 [발견]의 ‘-니까’의 쓰임이라고 할 때, [발견]의 ‘-니까’에
서는 후행절의 정보 가치가 상대적으로 높아야 할 것이다. 이런 이유 때문인지 
‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임에는 (33)과 같은 차이가 나타난다.

(33) 가. 해가 {떠서/??뜨니까} 날이 밝았다.
나. 영주가 1등으로 {도착해서/??도착하니까} 우승을 했다.
다. 공이 왼쪽 담장을 넘어가서 홈런이 되었다.
라. ?공이 왼쪽 담장을 넘어가니까 홈런이 되었다.
마. 공이 왼쪽 담장을 넘어가니까 관중석에서 함성이 터졌다.
바. 공이 담장을 {넘어가서/*넘어가니까/넘어갔으니까} 홈런이다.

(33가-라)는 선행절 사태가 실현되면 그와 동시에 후행절 내용이 실현되거나 
성립되는 경우로서, 선행절이 참이면 반드시 후행절이 참이 되는 경우이다. (33
가,나)에서 ‘-어서’가 쓰인 경우와 (33다)의 경우 선후행절의 사건시가 거의 동
일한데, 다소 중의적이지만, 이때 ‘-어서’는 [방식]을 나타내는 것으로 볼 수 있
다. 그런데 (33가-마)의 사태를 어떠한 논증이나 반박의 목적으로 진술하는 것
이 아니라 있는 그대로의 사실을 전달하려는 목적으로 진술할 때, ‘-니까’를 사
용하는 것은 다소 어색하다. 이는 ‘-니까’의 [발견]의 의미와 관련된 것으로 판
단된다. (33라)는 야구 규칙을 모르는 사람의 입장에서 본다면 수용성이 향상될 
것이다. 또 (33마)는 선행절이 참이라고 해서 후행절이 늘 참이 되지는 않으므
로 후행절의 정보 가치가 (33라)에 비해 높다고 할 수 있는데 (33마)가 (33라)
에 비해 수용성이 높다. 이를 볼 때, [발견]의 ‘-니까’는 후행절의 정보 가치가 
선행절의 정보 가치에 비해 상대적으로 높을 것을 요구하여 선행절 명제가 후행
절 명제를 함의하는 경우 쓰임에 제약이 있다고 할 수 있다. 한편, (33바)와 같
이, 원리의 설명이나 논증을 위한 ‘이유-귀결’ 관계의 문장에서는, (33가-라)와 
같이 선행절이 후행절을 함의하는 경우에도 ‘-니까’ 혹은 ‘-었으니까’가 자연스
럽게 쓰일 수 있다.
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시간성의 측면의 차이를 보자면, ‘-어서’와 ‘-니까’는 계기적으로 이어진 사태
를 접속시킬 때,48) 시간 직시 표현 사용과 관련하여 수용성의 차이가 나타나기
도 한다. 

(34) 가. (나는) 어제 등산을 오래 해서 지금 허리가 아프다.
나. (나는) 어제 등산을 오래 {?하니까/?했으니까} 지금 허리가 아프다.
나’. (나는) 어제 등산을 오래 했으니까 지금 허리가 아픈 거야. 
다. (나는) 등산을 오래 해서 다음날 허리가 아팠다.
라. (나는) 등산을 오래 하니까 다음날 허리가 아팠다.

(34가)는 하루 전의 일로 인해 지금까지 그 결과가 지속되고 있다는 해석이 가
능하다. 그러나 (34나)의 경우 어제 등산을 한 결과가 지금까지 지속적으로 영
향을 미치고 있다고 해석되지 않고 어제의 일이 하루가 지난 지금에 와서 영향
을 미치는 것으로 해석되어 문장의 수용성이 다소 낮아진다. ‘-었으니까’를 사
용하면 ‘-니까’에 비해 수용성이 향상될 수 있는데, (34나’)과 같이, 사태에 대
한 진술이 아닌, 사태의 원인에 대한 설명이나 논증의 성격이 강화된다면 문장
은 더욱 자연스러워진다. 이를 볼 때 (34가,나)의 현상은 ‘-어서’, ‘-니까’의 상
적 특성과 ‘-니까’의 [발견]의 의미와 관련된 현상으로 판단된다.

발화시에 중심이 놓인 시간 화시 표현을 없애고 (34나)를 (34라)와 같이 수
정하면 문장은 한결 자연스러워진다. 모두 하루 간격의 사태 연쇄인데 (34라)에
서는 선후행절의 사태가 모두 과거의 사태로서 동질성을 지니고, 두 사태의 사
건시는 ‘다음날’을 통해 관계적으로 표현되어 있다. 그래서 (34라)의 선행절과 
후행절의 시점의 차이는 화시의 중심이 발화시에 놓인 (34나)의 ‘어제’와 ‘지금’
의 차이만큼 부각되지 않는다. 이에 따라 ‘발견의 배경 사태’와 ‘발견 내용’이 동
시적이거나 계기적으로 밀접하게 연결되어 있다는 해석이 선호되는 [발견]의 ‘-
니까’가 사용되더라도 (34라)에서 ‘-니까’의 쓰임이 자연스러운 것으로 해석할 
수 있다.

48) ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰여 계기적으로 이어진 사태를 서로 비교하기 위해 여기에서
는 부득이 [원인·이유]의 용법을 함께 다루기도 하였다.
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(35)를 보면 [발견]의 ‘-니까’가 사용된 문장의 수용성에 있어서 선후행절 사
건시 간의 시간적 격차와 그것의 표현 방식이 하나의 변수가 되지만 보다 근본
적인 요인은 선후행절 사태의 의미적 특성과 ‘-어서’, ‘-니까’의 상적 특성이라
고 판단할 수 있다.

(35) 가. 어제 주문을 해서 오늘 물건이 왔다.
나. 어제 주문을 하니까 오늘 물건이 왔다.
다. 늦게 주문을 해서 다음날 물건이 왔다.
라. 주문을 하니까 다음날 물건이 왔다.

(35가,나)에서는 선후행절에 시간 화시 표현이 있음에도 [원인]의 ‘-어서’와 
[발견]의 ‘-니까’ 모두 자연스럽게 쓰인다. 시간 화시의 중심을 선행절에 둔 
(35다,라) 역시 자연스럽다. (34나)와 (35나)의 수용성의 차이가 나타난 까닭을 
살피기 위해 양자를 비교하자면, (34나)는 후행절에 주어의 내적 경험이 진술된 
것으로서 선후행절의 사태 간의 긴밀성이 상대적으로 높지만, (35나)는 후행절
에 외부 사태에 대한 선행절 주어의 경험이 진술된 것이며 선후행절의 사태 간
의 긴밀성이 상대적으로 낮다는 차이가 있다. 이를 볼 때, 선후행절 사건시 간의 
격차와 그것의 표현 방식이 ‘-니까’를 사용한 계기적 접속문의 수용성에 어느 
정도 영향을 미치지만 보다 근본적으로는 선후행절 사건의 의미적 관계와 ‘-어
서’, ‘-니까’의 상적 특성이 문장의 수용성을 결정하는 요인이라 할 수 있다.

3.2.3. 우언적 구성과의 결합 관계와 전체 구성의 의미

‘-어서’와 ‘-니까’는 다른 보조동사 구성이나 인용 구성 등과 결합하여 쓰일 
때 지금까지 살펴본 ‘-어서’, ‘-니까’의 문법적, 의미적 특성 및 관점 관련 현상
에 있어서 변화가 생기는 경우가 있다. 그래서 여기에서는 ‘-어서’, ‘-니까’가 
보조동사 구성 등과 결합한 복합 구성 중 일부의 특성을 살펴보고자 한다. ‘-고 
있-’, ‘-고 나-’, ‘-려고 하-’와 ‘-어서’ 및 ‘-니까’가 결합한 구성과 ‘-이라고 
해서’의 특징을 살펴보며 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임의 차이 등을 살펴보기로 한
다.
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진행상을 나타내는 ‘-고 있-’과 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합된 구성은 전체 구성
의 의미가 합성적으로 해석되고 ‘-고 있-’에 다른 연결어미가 결합하는 데 특
별한 제약이 없어서 문법적 연어의 일종으로 보기는 어렵다. 그러나 ‘-고 있-’
과 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합한 구성은 지금까지 살펴본 ‘-어서’, ‘-니까’와는 다
른 특성을 보이므로 여기에서 살펴볼 필요가 있다.

(36) 가. ei 영화를 보고 있어서 ei 전화기를 꺼 두었다.
나. ei 영화를 보고 있으니까 ei 전화기를 꺼 두었다.
다. ei 총을 계속 들고 있어서 ei {??적을 위협했다/?적에게 위협을 주었다}.
라. 다행히도 손에 총을 들고 있어서 그것으로 땅을 짚고서 몸을 지탱했다. 

(왕샤오보, 《혁명시대의 연애》)

다의적인 ‘-어서’가 ‘-고 있-’과 결합하였을 때는 [원인·이유]의 의미를 나타
내는 경향이 강하다. 3.2.1.에서 선후행절에 동일한 주어가 나타나고 선후행절의 
서술어가 모두 의도성 동사일 경우 ‘-어서’가 [원인·이유]로 해석되는 특별한 
경향은 없다는 것을 확인하였는데 (36가)와 같이 ‘-고 있-’과 결합한 ‘-어서’
는 선후행절의 서술어가 모두 의도성 술어일 경우에도 [원인·이유]의 의미를 나
타내는 특징이 있다. 이는 ‘-고 있-’가 동사성을 지니지만 진행상을 나타내며 
상태성을 띠기 때문으로 여겨진다. ‘-고 있-’은 (36나)와 같이 ‘-니까’와도 결
합할 수 있다. (36나)에서 ‘-니까’는 [이유]를 나타내지만 후술할 (37나)에서는 
[발견]을 나타낼 수도 있음을 알 수 있다. (36다)는 ‘-고 있어서’가 [방식]의 
의미를 나타낼 가능성도 있음을 보여준다. 그러나 일반적인 경우로 보긴 어렵다. 
(36라)는 후행절의 동작이 가능하게 된 ‘배경’을 나타내는데 [이유]의 일종으로 
볼 수 있겠다.

(37) 가. ??ei 90년대 영화를 보고 있어서 ei 옛날 생각이 났다.
나. ei 영화를 보고 있으니까 ei 옛날 생각이 났다.
다. 아르헨티나 지도를 보고 {*있어서/*있으니까/있는데} 아르헨티나가 생각

보다 크네요.
라. 아르헨티나 지도를 {보니까/보는데} 아르헨티나가 생각보다 크네요.
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‘-고 있-’에 ‘-어서’나 ‘-니까’가 결합하였을 때에도 관점 이입이 일어날 수 
있다. (37)은 화자 주어인 경우에는 쓰이기 어렵지만 전지적 시점에서의 3인칭 
주어에 대한 기술일 때에는 수용성이 향상된다고 판단된다. (37나)는 ‘-니까’가 
[발견]의 의미로 해석되는 것이다. 그런데 (37다)에서는 ‘-어서’는 물론 ‘-니까’
가 쓰였을 때에도 선행절 동작을 통해 주어가 새롭게 인식한 내용을 후행절에 
밝히는 데 모종의 제약이 있음이 드러난다. ‘-니까’가 쓰인 경우, 후행절에 ‘민
준이가 왔다, 현우가 말을 걸었다’ 등의 외부 사태나 ‘기분이 좋더다, 영화가 생
각난다’ 등 주어의 내적 경험을 표현할 수는 있지만 세상에 대해 새롭게 알게 
된 명제 내용을 표현하기는 어려운 듯하다. 한편, ‘-는데’가 쓰였을 경우에는 문
장이 자연스럽다. (37라)에서는 ‘-니까’나 ‘-는데’가 모두 적격하게 쓰이는데 
(37다)에서 ‘-니까’가 쓰일 수 없는 것은 ‘-고 있-’에 의해 새롭게 인지되고 
표현되는 정보의 범위가 의미론적으로 좁혀진 것으로 여겨진다. 반면, [배경]의 
의미를 나타내는 ‘-는데’는 ‘-고 있-’ 등으로부터 ‘-니까’만큼 영향을 받지 않
는다는 것을 알 수 있다.

(38) 가. 그가 떠나고 {나서/나니까} 사무실의 분위기가 바뀌었다.
나. 서연이는 일을 다 끝내고 {나서/?나니까} 공원에 갔다.

다음으로 시간의 경과를 나타내는 ‘-고 나-’와 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합한 구
성 쓰인 경우를 살펴보겠다. ‘-고 나-’는 과거 시제와 결합할 수 없는데 (38)에
서와 같이 ‘-어서’와 ‘-니까’와 결합하여 선행 사태가 종료된 후의 상황의 변화
나 사태의 발생, 새로이 인식한 내용 등을 기술하는 데 쓰일 수 있다. 이때의 
‘-어서’와 ‘-니까’는 계기적 용법으로 사용되며 [원인·이유]를 나타내지 못한다. 
(38가)에서 ‘-어서’가 쓰이면 일반적인 계기적 진술이 되고 ‘-니까’가 쓰이면 
[발견]의 의미가 더 부각되긴 하나 양자의 차이가 그리 크게 느껴지지는 않는
다. (38나)에서는 양자의 차이가 보다 증폭되는데, ‘-어서’가 쓰인 문장에서는 
동작주의 계기적 행동을 진술하는 화자가 드러나지 않는 반면, ‘-니까’가 쓰인 
문장에서는 화자가 (38나)의 현장에서 ‘서연이’의 이동을 관찰한 상황으로 해석
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하는 것이 가능하다. 이처럼 화자가 현장에서 사태를 관찰한 것으로 해석할 경
우 화자는 주어의 도달점을 알 수 없으므로 후행절 서술어가 ‘사라졌다’와 같은 
술어가 쓰였을 때 문장이 더 자연스러워진다. 그런데 (38나)는 전지적 시점에서 
서술된 것으로 해석하는 것도 가능하기 때문에 (38나)에서 ‘-니까’가 쓰이는 것
에 문제는 없다.

(39) 가. 설명을 듣고 {*나서/나니까} 이제야 좀 알겠다.
나. 학교에 가고 {*나서/??나니까} 학교에는 아무도 없었다.
나’. 학교에 가니까 학교에는 아무도 없었다.
다. 나는 집에 도착하고 {나서/*나니까} 전화를 했다.
다’. ?나는 집에 도착하니까 전화를 했다. [계기적 관계]
라. 행사가 끝나고 {나서/*나니까} 주위를 정리해라.

‘-고 나서’와 ‘-고 나니까’의 관점의 측면에서의 차이는 (39가)에서 보다 명
확하게 드러난다. 후행절에 화자가 자신의 인식의 변화를 스스로 밝힌 (39가)에
서는 ‘-어서’가 쓰일 수 없고 ‘-니까’만 쓰일 수 있다. 또 주어는 화자 주어로 
한정된다. 이와 같은 ‘-고 나서’와 ‘-고 나니까’의 관점 측면의 차이는 ‘-어서’
와 ‘-니까’ 간의 차이와 거의 동일한 것으로 판단된다.

‘-고 나니까’와 ‘-니까’ 사이에는 관점 측면의 차이가 있다. (39나)는 이동 
사건 후 인식 내용을 진술하는 경우인데 ‘-어서’는 물론 쓰일 수 없고, ‘-니까’
의 쓰임에도 다소 제약이 있다. ‘막상’과 같은 부사가 쓰이면 수용성이 높아지긴 
하는데 ‘이동 사건-인식 내용’ 진술에 있어서 (39나’)과 같이 ‘-니까’가 자연스
럽게 쓰이는 것과 차이가 있다. (39다)와 같이 1인칭 주어가 쓰였을 때에는 후
행절에 주어의 의도적 행위가 기술되기 어렵다. (39다’)과 비교해 볼 때 ‘-고 
나니까’는 ‘-니까’에 비해 시간이 경과된 후의 화자가 인식한 내용을 밝히는 용
법에 특화된 것으로 판단된다. (39라)에서는 ‘-고 나서’가 명령문에 쓰일 수 있
는 반면, ‘-고 나니까’ 쓰일 수 없음이 드러난다. 이는 일반적인 ‘-어서’, ‘-니
까’의 문장종결법 제약과 반대의 현상이라 흥미롭다. 이때 ‘-고 나서’는 시간의 
경과를 나타내는 데 초점이 놓여서 “비 그쳐서 가라”와 같이 [시간]의 의미로 
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명령문에 쓰이는 것으로 판단된다. 그리고 ‘-고 나니까’는 선행절 사태가 종료
된 후, 즉 시간이 경과한 후 새로 인식한 내용을 밝히는 [발견]의 용법이 특화
되어 명령문에서는 쓰이지 못하는 것으로 이해된다. 그리고 이와 같은 현상들은 
‘-고 나-’가 ‘시간의 경과’의 의미를 지니는 데 기인한 것으로 여겨진다.

다음으로 ‘-려고 하-’와 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합한 구성을 살펴보겠다. ‘-려
고 하-’는 흔히 주어의 의도나 화자의 추측을 나타낼 때 쓰이는데 ‘-려고 하-’
에 ‘-어서’가 결합된 경우 대개 [이유]를 나타내는 것으로 판단된다. 그런데 간
혹 (40가)와 같이 ‘-려고 해서’가 [목적]을 나타낸다고 해석할 수 있는 경우도 
있다. 이와 같은 현상은 기본적으로 ‘이유’와 ‘목적’이 의미적으로 유사하기 때문
이라고 할 수 있다(강규영 2017: 46-47 참조). 특히 (40나)는 ‘-려고 해서’가 
[목적]을 나타낼 수도 있다고 판단해야 하는 사례로 판단된다. ‘-려고 하-’와 
‘-니까’가 결합하였을 때에는 (40다)와 같이 [이유]를 나타낼 수도 있지만 (40
라)와 같이 [발견]의 의미를 나타낼 수도 있는 것으로 판단된다.

(40) 가. 공약을 실현할려고 해서 하는 게 아니구요. 그 공약은 지금 박사 과정 열
람실 사용된 실태에 문제가 있다고 느꼈기 땜에 낸 공약이에요. (세종 구어 
7CM00055)

나. 우리 자료 이렇게 많이 찾고 열심히 할라고 해서 했는데 성적이 너무 안 
나왔습니다 그러니까 … (세종 구어 6CM00056)

다. 여러분 듣고 보니 지금 머릿속에 생각이 많아서 머릿속에서 정리된 다음
에 비로소 입을 띨려고 하니까 어~ 선뜻 못 나서는 거야. (세종 구어 
4CM00109)

라. 오랜만에 책 좀 보려고 하니까 전화가 왔다.
마. 비가 오려고 해서 구름이 잔뜩 끼어 있네요. (인터넷 용례)
바. 일이 안 되려고 하니까 이렇게 꼬인다니까. (세종 소설류 BREO0320)

보다 흥미로운 것은 (40마,바)의 사례들이다. (40마)의 후행절은 현재 관찰된 
사태를 나타내고 선행절은 그에 후속하는 결과로 예측되는 사태를 나타내는데, 
(40마)는 이 예측된 사태가 후행절 사태의 이유로 쓰인 경우이다. 예측되는 어
떠한 사태가 후행절의 [이유]가 되는 경우는 특별한 것이 아니지만 실제 세계에
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서는 (40마)의 후행절의 사태가 지표(index)로 기능하며 선행절 명제를 도출하
는 근거가 되는 것이 일반적이기 때문이다. (40바) 역시 실제 세계에서는 후행
절 사태가 발생한 결과로 선행절의 명제 ‘일이 안 되다’가 성립되는 것인데, (40
바)의 선후행절의 논리적 관계는 실제 세계의 인과관계와 반대이다. 물론 이때
의 ‘-려고 하-’가 기동상을 나타내는 것으로 해석될 수도 있다. 그러나 이는 기
동상 해석과 예측 해석이 중의적인 것이지 예측 해석이 불가능한 것은 아니므로 
위 해석을 부정하는 것은 아니다. 이상의 해석이 타당한 것이라면 ‘-려고 하-’
가 ‘-어서’, ‘-니까’와 결합하였을 때, 실제 세계에서의 인과관계가 역전된 인과
관계를 표현하는 것도 가능하다고 할 수 있다.

(41) 가. 두 번째는 언어의 전파 현상이라고 해서, 파문설이라고 해요. (세종 구어 
6CMO0011)

나. 거기에 이제 써브 우퍼라고 해서 아주 저음만, 저음만 내주는 또 채널이 
하나 있어요. (세종 구어 5CM00050)

나’. 거기에 이제 [써브 우퍼라고 해서 아주 저음만, 저음만 내주는 또 채널]
이 하나 있어요.

다. 이 차의 타이어는 '세이프 실링'이라고 해서 타이어에 못이 박히거나 펑크
가 나거나, 이런 것들을 애초에 막아주는 타이어입니다. (김한용의 모카)

마지막으로 ‘-이라고 하-’와 ‘-어서’가 결합한 ‘-이라고 해서’ 구성의 특징을 
살펴보겠다. 3.1.1.에서 살펴본 바와 같이 ‘-어서’의 의미는 [선행사건], [방식], 
[원인·이유], [시간] 등으로 대별할 수 있는데, ‘-이라고 해서’의 경우 (41)과 
같이 ‘-어서’의 일반적인 의미와 다른 의미를 나타낼 수 있다. (41가)에서는 선
행절에 명명의 의미, 후행절에 명명 행위가 언급되었다. 이때 선행절과 후행절의 
의미 관계는 ‘-어서’ 절이 나타내는 다른 의미 관계와 다소 이질적인데, 선행절
이 명명의 근거를 나타낸다고 본다면, ‘-어서’가 [이유]를 나타낸다고 판단할 
수 있다. (41나)에서는 “써브 우퍼”라는 명칭을 먼저 언급하고 후행절에서 그와 
관련된 내용이 진술되었다. ‘써브 우퍼’와 ‘채널’의 지시적 의미를 중시한다면, 
그리고 ‘-어서’가 구 접속의 기능을 수행하는 경우도 있다는 점을 고려한다면 
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(41나’)과 같이 분석할 수도 있겠으나 직관에 부합하지는 않는다. (41다)의 경
우 선행절에서 대상의 명칭이 언급되고 그에 대한 설명이 이루어졌는데, ‘NP+-
라고 해서’가 삽입된 것으로 판단할 수도 있다. 그런데 어찌 보든 (41나,다)에서
의 ‘-어서’의 의미를 판정하는 것은 쉽지 않다. 명칭이 먼저 제시되고, 그에 대
한 설명이 이루어진 것에 기대어, ‘대상-부연’의 관계로 파악할 수도 있을 듯하
다.

지금까지 살펴본 바와 같이 상적인 의미를 나타내는 보조동사 구성이나 양태
적 의미를 나타내는 구성, 인용 구성 등과 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합하였을 경우 
해당 구성이 관용적 표현이 아님에도 ‘-어서’, ‘-니까’의 일반적인 의미와는 사
뭇 다른 의미가 나타날 수 있다는 점은 특기할 만하다.
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4. [원인‧이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임의 차이

이 장에서는 먼저 사용역을 구분하여 말뭉치 자료에서의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
출현 빈도의 차이와 통사적 특성 및 공기 관계의 특성을 정량적으로 살펴보고 
주목할 만한 특성들에 대해 논의한다. 이후 관점과 주관성의 측면에서 ‘-어서’
와 ‘-니까’의 차이를 검토한다. 마지막으로 이상에서 논의된 관점 및 주관성과 
관련된 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이를 바탕으로 ‘-어서’, ‘-니까’의 쓰임의 차이에 
대한 본고의 견해를 종합하여 살펴보고 논의를 마무리하기로 한다.

4.1. 말뭉치 분석

4.1.1. 표본의 선정과 분석 방법

1.3.에서 밝힌 바와 같이 여기에서는 약 1693만 어절의 말뭉치를 대상으로 
사용역을 나누어 표본을 추출하고 그것을 검토하여 ‘-어서’와 ‘-니까’의 의미별 
출현 빈도를 산출하였다. 이는 다의적인 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성에 따라 불가
피한 과정이었는데, 이 검토 결과와의 비교를 위해 전체 말뭉치에서 ‘-어서’와 
‘-니까’ 형태의 출현 빈도도 함께 산출하였다. 이 과정에서 3.1.3. 등에서 살펴
본 관용적 복합 구성 중 일반적인 ‘-어서’, ‘-니까’의 사용역별 출현 빈도 및 통
사적 특성 파악에 있어서 기여하는 바가 없다고 여겨지는 요소들은 따로 추려 
냈다. 그런데 이들 요소 중 단지 형태만으로는 기계적으로 변별해 내기가 어려
운 것들은 분포적 특성 등을 고려하여 변별하려 하였고, 이 과정에서 가능한 경
우 각 예의 의미를 검토하여 해당 항목을 따로 추려 냈다.

접속부사로 쓰이는 ‘그래서’, ‘그러니까’의 경우 기본적으로는 빈도 산출에서 
제외하고자 하였는데, 문장 중간에 나타나는 경우는 대용의 기능을 하는 경우가 
많아 빈도 산출 등에 포함시켰다. 이때 문제가 되는 것은 간투사로 쓰이는 ‘그러
니까’ 등인데, 구어에서 간투사가 흔히 감쇄된 형식으로 나타나므로 이들 요소를 
제외하는 방식을 취하였다.
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관용적 표현 중에서는 “-에 대해서, -에 관해서, -로 인해서, -에 의해서, 
-로 말미암아서, -을 기해서, -을 전후해서, -에 비추어서, -로 미루어서, -
에 따라서, -을 통해서, -을 향해서, -을 위해서, -에 있어서, -기 위해서, 
NP 같아서는, -에 비해서, -와 더불어서, -과 관련해서, -을 비롯해서, -에 
반해서” 등은 일반적인 ‘-어서’, ‘-니까’와 분리하여 처리하였다.

관용적 표현 등을 제외한 말뭉치 자료에서 각 사용역 별로 150개의 예문을 
무작위로 추출하여 정성적으로 각 예문의 의미를 분석하였다. ‘-어서’와 ‘-니까’
의 용례를 각각 1,200개 추출하여 모두 2,400개의 용례를 검토한 것이다. 혹시 
자료에 문제가 있거나 원 자료 처리가 잘못된 것은 대상에서 제외하고 후보로 
미리 추출해 둔 예문으로 대체하였다.

표1에서 밝힌 연구 대상 말뭉치의 구성과 사용역 분류 체계를 일부 수정하여 
다시 보이면 다음과 같다.

성격 분류 어절 수

구어 자연대화
비격식 506,295

격식 299,351

준구어

인공대화 비격식 드라마 대화 531,450

준자연대화 격식
라디오 인터뷰 5,127,656

TV 토론 344,700

소계(구어 및 준구어) 6,809,452(약 40%)

문어

서사
소설 2,500,107

비소설 1,040,633

기사문
잡지 924,674

신문 1,600,288

일반 기타 4,062,395

소계(문어) 10,128,097(약 60%)

총계 16,937,549

표2. 연구 대상 말뭉치의 구성

말뭉치 자료는 대화를 그대로 전사한 경우는 ‘구어’로, 음성 언어로 실현된 것
을 옮겨 적었거나 발화 과정에서 원고나 대본 등의 영향을 받을 수 있는 경우는 
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‘준구어’로, 문자 언어로 생산되고 유통되는 것은 ‘문어’로 구분하였다. 그리고 
구어 및 준구어의 경우 해당 발화가 허구적으로 만들어진 것일 경우 ‘인공대화’
로, 작위적이지 않은 대화일 경우는 ‘자연대화’로 구분하고, 양자의 성격을 모두 
지닌 경우 ‘준자연대화’로 분류하였다. 그리고 다시 격식을 갖추어야 하는 발화
인지 여부에 따라 ‘격식 대화’와 ‘비격식 대화’를 구분하였다. 문어는 크게는 ‘서
사, 기사문, 일반’으로 구분하였으며 이들은 다시 세부 장르에 따라 나누었다. 
‘비소설’에는 수필, 기행문 등이 포함되고, ‘기타’에는 ‘서사’와 ‘기사문’으로 분류
하기 어려운 것들이 모두 포함된다.

연구에 사용한 말뭉치 자료 중 라디오 인터뷰 말뭉치와 21세기 세종계획 말
뭉치에는 동일한 자료가 중복되어 있는 경우가 일부 있었다. 중복된 자료는 가
능한 한 제거하고자 하였으나 기술적인 어려움으로 중복 자료를 모두 제거하지 
못하였다. 그러나 전체 말뭉치 자료의 크기를 생각할 때 일부 자료의 중복이 통
계적 수치에 큰 영향을 미치지는 않을 것이라 생각된다.

4.1.2. 사용역에 따른 출현 빈도의 차이

사용역에 따라 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도가 어떻게 바뀌
는지를 살펴보기에 앞서서, 의미와 무관하게 사용역에 따라 ‘-어서’와 ‘-니까’ 
형태가 어떠한 출현 빈도를 보이는지 살펴볼 필요가 있다. 그래서 먼저 관용적 
복합 구성을 제외하지 않고 ‘-어서’와 ‘-니까’ 형태의 출현 빈도를 살펴보고, 관
용적 복합 구성을 제외한 후의 출현 빈도를 살펴보기로 한다.

표3은 ‘-어서’와 ‘-니까’의 의미를 고려하지 않고, ‘-어서’, ‘-니까’ 형태가 
나타난 모든 용례의 빈도를 살펴본 것이다. 만 어절당 ‘-어서’와 ‘-니까’가 나타
난 빈도를 살펴보았을 때 두 형태는 모두 구어보다 문어에서의 출현 빈도가 낮
다. 그런데 ‘-니까’의 출현 빈도는 사용역이 ‘구어’, ‘준구어’, ‘문어’로 바뀌며 그 
출현 빈도가 점차적으로 낮아지는 경향이 드러나는 반면 ‘-어서’의 경우는 그에 
비해 출현 빈도와 사용역 간의 상관성이 잘 드러나지 않는다. 이 이유가 관용적 
복합 구성으로서의 출현 빈도와 관련된 것일 수 있으므로 관용적 복합 구성을 
제외한 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도를 살펴보기로 한다.
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분류 -어서 -니까
만어절당
‘-어서’의 
출현빈도

만어절당
‘-니까’의
출현빈도

구어 자연 비격식 6,126 3,087 121.00 60.97 

구어 자연 격식 4,449 860 148.62 28.73 

준구어 인공 비격식 9,781 2,494 184.04 46.93 

준구어 준자연 격식(라) 85,732 16,203 167.20 31.60 

준구어 준자연 격식(토) 6,334 857 183.75 24.86 

문어 서사 소설 24,878 2,865 99.51 11.46 

문어 서사 비소설 8,363 546 80.36 5.25 

문어 기사 잡지 5,352 217 57.88 2.35 

문어 기사 신문 4,858 103 30.36 0.64 

문어 일반 기타 34,151 1,278 84.07 3.15 

전체 190,024 28,510 112.19 16.83 

표3. ‘-어서’, ‘-니까’ 형태의 사용역별 출현 빈도(관용 표현 포함)

분류 -어서 -니까
만어절당
‘-어서’의 
출현빈도

만어절당
‘-니까’의
출현빈도

구어 자연 비격식 5,589 3,023 110.39 59.71 

구어 자연 격식 3,114 854 104.03 28.53 

준구어 인공 비격식 6,197 2,250 116.61 42.34 

준구어 준자연 격식(라) 58,045 16,190 113.20 31.57 

준구어 준자연 격식(토) 3,300 855 95.74 24.80 

문어 서사 소설 23,326 2,781 93.30 11.12 

문어 서사 비소설 7,240 536 69.57 5.15 

문어 기사 잡지 3,870 216 41.85 2.34 

문어 기사 신문 3,190 102 19.93 0.64 

문어 일반 기타 22,575 1,255 55.57 3.09 

전체 136,446 28,062 80.56 16.57 

표4. ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도(관용 표현 제외)

앞에서 살펴본 관용적 복합 구성을 제외한 후 추출한 두 어미의 출현 빈도는 
표4와 같다. ‘-니까’의 경우 인용 표현과 융합된 ‘-다니까’ 류 외에는 관용적 복



- 109 -

합 구성으로 분류된 용법이 적어서 관용 표현 제외 전후의 차이가 크지 않다. 
그러나 ‘-어서’의 경우 다양한 관용 표현에 나타나기 때문에 관용 표현을 제외 
전후의 출현 빈도에 비교적 큰 차이가 나타난다. 더불어 ‘드라마 대화’ 및 ‘토론’ 
말뭉치에서의 출현 빈도가 상대적으로 큰 폭으로 낮아지며 사용역과 출현 빈도
의 상관관계가 비교적 뚜렷해진다. 관용 표현 제외 전후의 ‘-어서’의 출현 빈도
의 차이를 살펴보면 다음과 같다.

분류
관용표현 

포함
‘-어서’

관용표현 
제외

‘-어서’

출현
빈도

(포함)

출현
빈도

(제외)

빈도
차이

구어 자연 비격식 6,126 5,589 121.00 110.39 10.61

구어 자연 격식 4,449 3,114 148.62 104.03 44.59

준구어 인공 비격식 9,781 6,197 184.04 116.61 67.43

준구어 준자연 격식(라) 85,732 58,045 167.20 113.20 54

준구어 준자연 격식(토) 6,334 3,300 183.75 95.74 88.01

문어 서사 소설 24,878 23,326 99.51 93.30 6.21

문어 서사 비소설 8,363 7,240 80.36 69.57 10.79

문어 기사 잡지 5,352 3,870 57.88 41.85 16.03

문어 기사 신문 4,858 3,190 30.36 19.93 10.43

문어 일반 기타 34,151 22,575 84.07 55.57 28.5

전체 190,024 136,446 112.19 80.56 31.63

표5. 관용적 복합 구성 제외 전후의 ‘-어서’의 출현 빈도

표5에서는 관용적 복합 구성 제외 전후의 ‘-어서’의 출현 빈도의 차이가 나타
나 있는데, 비교적 차이가 크게 나타난 것들은 굵은 선으로 표시를 하였다. 이를 
보면, 격식 구어(강의, 토론, 회의 등), 비격식 준구어(드라마 대화), 격식 준구
어(라디오 인터뷰, 토론) 등에서 ‘-어서’가 포함된 관용적 복합 구성이 비교적 
많이 사용되었음을 알 수 있다. 문어에서는 ‘-어서’가 포함된 관용 표현의 출현 
빈도가 생각보다 낮게 나타났고, 소설 및 수필류와 기사문을 제외한 장르에서 
‘-어서’가 포함된 관용 표현의 출현 빈도가 상대적으로 높다고 나타났는데 현재
로서는 그 이유를 파악하기 어렵다.
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분류 -어서 -니까
만어절당
‘-어서’의 
출현빈도

만어절당
‘-니까’의 
출현빈도

구어 자연 비격식 5,589 3,023 110.39 59.71 

준구어 인공 비격식 6,197 2,250 116.61 42.34 

준구어 준자연 격식(라) 58,045 16,190 113.20 31.57 

구어 자연 격식 3,114 854 104.03 28.53 

준구어 준자연 격식(토) 3,300 855 95.74 24.80 

문어 서사 소설 23,326 2,781 93.30 11.12 

문어 서사 비소설 7,240 536 69.57 5.15 

문어 일반 기타 22,575 1,255 55.57 3.09 

문어 기사 잡지 3,870 216 41.85 2.34 

문어 기사 신문 3,190 102 19.93 0.64 

전체 136,446 28,062 80.56 16.57

출현 빈도 평균(가중치 부여) 82.02 20.93

표6. ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도(‘-니까’ 빈도 기준 정렬)

사용역과 출현 빈도의 상관성이 ‘-어서’에 비해 ‘-니까’에서 더 잘 드러나는 
듯한데, ‘-니까’의 출현 빈도를 기준으로 자료를 정렬하면 표6과 같다. 그리고 
표6에서는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 평균적인 출현 빈도와 평균적인 출현 빈도보다 
높게 나타난 출현 빈도를 굵은 선으로 표시하였다. 그런데 표6은 ‘-니까’의 출
현 빈도를 기준으로 정렬한 것인데, ‘-어서’의 출현 빈도도 ‘-니까’와 유사한 양
상을 보인다. 이를 보면 구어에 쓰이는지 문어에 쓰이는지 여부가 ‘-어서’와 ‘-
니까’의 출현 빈도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타난다. 그리고 그 다음으
로는 해당 발화의 격식성이 각 어미의 출현 빈도에 영향을 미친다고 파악되는데 
그 상관성은 ‘-어서’의 출현 빈도에 비해 ‘-니까’의 출현 빈도에서 더 잘 드러
난다. 그리고 소설, 수필 등 본고에서 ‘서사’로 묶은 말뭉치 자료와 잡지, 신문 
등 ‘기사문’으로 묶은 말뭉치 자료를 제외한 ‘일반’ 말뭉치 자료에서는 ‘서사’와 
‘기사문’의 중간적인 특성이 나타났다. 이를 중시하면 본고에서 설정한 사용역 
중 가장 이질적인 사용역 두 가지는 비격식 구어와 신문 기사라 할 수 있다.

‘-어서’, ‘-니까’ 형태의 사용역별 출현 빈도에 비해 [원인·이유]의 ‘-어서’, 
‘-니까’의 출현 빈도는 어떠한지 비교해 보기 위해서는 [원인·이유]의 ‘-어서’, 
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‘-니까’가 쓰인 예를 추려내야 하는데 이를 위해서는 각 예문을 하나하나 검토
해 보아야 할 것이다. 본고에서는 앞에서 언급한 대로 사용역별에 따라 일정 수
의 용례를 무작위로 추출하여 그 의미를 살펴보았다. 그 결과는 다음과 같다.

사용역 원인 이유 선행 방식 시간 목적 기타

비격식 구어 1 47 64 32 4 0 2

격식 구어 5 43 41 44 1 0 16

비격식 준구어
(드라마) 9 66 44 23 6 1 1

격식 준구어
(인터뷰, 토론) 7 41 34 44 5 1 18

문어 서사
(소설) 12 58 45 22 7 1 5

문어 서사
(비소설) 17 50 32 28 10 1 12

문어 기사문 8 45 42 29 9 1 16

문어 일반 12 37 41 31 10 0 19

표7. 사용역별 ‘-어서’의 출현 빈도(의미 구분)

표7에서 ‘-어서’의 출현 빈도를 의미별로 구분하였으나 ‘-어서’의 의미가 그
리 뚜렷하게 구분되는 것이 아니고 중의적인 경우가 많아 직관에 따라 다른 결
과가 나올 수도 있다고 판단된다. 그리고 표7에서 ‘원인’과 ‘이유’를 구분하였으
나 실제의 용례 분석에서 양자를 구분하는 것도 꽤 까다로운 일이다. 표7에서 
‘기타’로 분류된 것에는 ‘먹어서는 안 돼’와 같이 ‘금지’나 ‘부정적 조건’을 나타내
는 것, ‘푸드렛타이트라고 해서 비싼 보석이 있는데’에서와 같이 ‘언급 대상’을 
나타내는 것 등이 포함된다.

[원인·이유]의 ‘-어서’로 한정하여 살펴볼 때, 그 출현 빈도가 사용역과 상관
성이 있는지 한 눈에 파악되지 않는다. 앞에서 출현 빈도가 사용역에 따라 달리 
나타나는 것에 비하면 [원인·이유]의 ‘-어서’가 다른 용법의 ‘-어서’에 비해 사
용역에 따라 특별한 영향을 받는다고 판단하기 어렵다. 
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사용역 원인·이유 발견 그러고 보니까

비격식 구어 113 36 1

격식 구어 123 26 1

비격식 준구어
(드라마) 113 36 1

격식 준구어
(인터뷰, 토론) 124 26 0

문어 서사
(소설) 103 47 0

문어 서사
(비소설) 102 48 0

문어 기사문 95 55 0

문어 일반 105 44 1

표8. 사용역별 ‘-니까’의 출현 빈도(의미 구분)

표8은 사용역에 따라 각 의미의 ‘-니까’가 어떠한 빈도로 나타나는지 살펴본 
결과이다. ‘그러고 보니까’를 포함하여 살펴본 것인데, [원인·이유]의 용법은 문
어에서 상대적으로 적게 나타나지만 그 차이는 그리 크지 않았다.

각각 1,200개, 모두 2,400개의 표본에서 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 차
지하는 비율은 표9의 내용과 같다.

사용역 [원인·이유]의 
‘-어서’의 비율

[원인·이유]의 
‘-니까’의 비율

비격식 구어 32 75.33

격식 구어 32 82

비격식 준구어(드라마) 50 75.33

격식 준구어(인터뷰, 토론) 32 82.67

문어 서사(소설) 46.67 68.67

문어 서사(비소설) 44.67 68

문어 기사문 35.33 63.33

문어 일반 32.67 70

전체 38.17 73.17

표9. [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 비율
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표9에서는 사용역별 ‘-어서’와 ‘-니까’의 용례 중에서 [원인·이유]의 용법이 
차지하는 비중을 보였는데, 평균치에 비해 값이 높을 경우 굵게 표시하였다. 이
를 보면 [원인·이유]의 ‘-어서’는 문어에서 미약하나마 상대적으로 더 많이 나
타나는 경향이 있고, [원인·이유]의 ‘-니까’는 구어에서 상대적으로 더 많이 나
타나는 경향이 있다. 그런데 이 결과가 표본의 수가 적어서 나타난 것은 아닌지 
의심을 해 볼 수 있다.

말뭉치 검토 결과 계사와 ‘-어서’가 결합한 ‘-이어서’, ‘-이라서’ 등은 보조사 
‘는’과 결합한 경우가 아니라면 거의 예외 없이 [이유]를 나타내었다. ‘-니까’ 
역시 계사와 결합된 경우 거의 예외 없이 [이유]를 나타냈었다. ‘-이니까’가 
[발견]의 의미를 나타낼 가능성이 없는 것은 아니지만 1,200개의 의 용례에서는 
모두 [이유]를 나타내는 것으로 분석되었고, 설혹 [발견]의 의미를 나타낸다고 
분석되는 경우라도 [이유]의 의미를 완전히 배제할 수 없는 중의성을 지닐 것이
기 때문에 잠정적으로 계사가 결합된 ‘-이니까’는 모두 [이유]를 나타낼 수 있
다고 판단할 수 있다.

이와 같은 가정을 하는 까닭은 형태만으로는 그 의미를 판정하기 어려운 ‘-
어서’와 ‘-니까’의 쓰임을 정량적인 방식으로 살펴보기 위함이다. 그리고 이 정
량적 검토는 앞에서 행한 정성적 검토를 보완하기 위한 것이다. 다시 말해서, 위
에서 ‘-어서’, ‘-니까’의 의미별 출현 비율이 사용역과 관련하여 각기 다른 상관
성을 보였는데 이것이 과연 표본의 문제에서 비롯된 것인지 살펴보기 위한 것이
다.

만약, ‘-이어서는’과 같은 형태를 제외할 때, 계사 ‘이-’와 결합한 ‘-어서’와 
‘-니까’가 모두 [이유]를 나타내는 것이라면 상대적 출현 빈도를 살펴봄으로써 
[원인·이유]의 의미와 사용역 간의 상관관계의 일면을 살펴볼 수 있을 것이다.

표10은 ‘-이어서/이라서’와 ‘-이니까’의 사용역별 출현 빈도를 정리한 것이다. 
이때의 상대 빈도는 각 사용역별 계사 ‘이-’의 출현 횟수를 분모로 하여 ‘-이어
서/이라서’와 ‘-이니까’의 출현 횟수를 나눈 후 백을 곱한 결과이다. 만약 사용
역에 따라 [원인·이유]의 용법이 나타나는 것이 영향을 받지 않는다면, 표6에서
와 같이 ‘-어서’와 ‘-니까’ 형태의 출현 빈도가 사용역에 따라 바뀔 것이라 생
각해 볼 수 있다. 그런데 표10을 보면 ‘-니까’의 경우 정도의 차이는 있으나 표
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6에서와 같이 사용역에 따라 상대 빈도가 바뀌는 양상이 나타나지만, ‘-어서’의 
경우 그렇지 않고, 오히려 잡지와 신문 등 ‘기사문’에서 상대적으로 더 자주 나
타난다는 것이 확인되어 흥미롭다. ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도의 측면에서 
본고에서 설정한 사용역 중 비격식 구어와 기사문이 가장 이질적인 특성을 보인
다는 것을 상기할 때 표10에서 비격식 구어와 기사문의 차이가 가장 극단적인 
것이 아니라는 것도 흥미로운 현상이다. 

분류 이어서/
이라서

상대
빈도 이니까 상대

빈도

구어 자연 비격식 149 0.8810 427 2.5248 

구어 자연 격식 51 0.5237 134 1.3759 

준구어 인공 비격식 131 0.5388 570 2.3444 

준구어 준자연 격식(라) 1,145 0.7171 1,675 1.0491 

준구어 준자연 격식(토) 26 0.2540 88 0.8595 

문어 서사 소설 639 0.7432 601 0.6990 

문어 서사 비소설 324 0.8634 127 0.3384 

문어 기사 잡지 480 1.8747 39 0.1523 

문어 기사 신문 938 2.4504 21 0.0549 

문어 일반 기타 754 0.5691 248 0.1872 

전체 4,637 0.8575 3,930 0.7268 

표10. 계사와 결합한 ‘-어서’와 ‘-니까’의 상대 빈도

한편, ‘-이니까’의 경우, 정도의 차이는 있으나 ‘-니까’가 사용역에 따라 출현 
빈도가 바뀌었던 것과 동일한 양상의 상대 빈도의 변화가 나타난다. 이 둘을 한
데 모아 비교해 보면 표11과 같다. 사용역에 따라 ‘-니까’의 출현 빈도가 변화
하는 비율과 ‘이다’의 활용형 중 ‘-이니까’가 나타나는 빈도가 변화하는 비율이 
일정하게 나타나지는 않지만 그 변화의 경향은 동일하다고 할 수 있다. 그런데 
‘-이어서’는 앞에서 살펴본 사용역에 따른 출현 빈도의 변화 경향을 어긋나는 
상대 빈도의 변화를 보이므로 이 현상들은 ‘-어서’와 ‘-니까’가 [원인·이유]의 
의미를 나타내는 것에 의해 나타난 것이라기보다는 다른 요인에 의해 나타난 것
으로 판단하는 것이 나을 듯하다.
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분류 -니까 이니까
만어절당
‘-니까’의
출현빈도

‘-이니까’
의

상대
빈도

구어 자연 비격식 3,023 427 59.71 2.5248 

구어 자연 격식 854 134 28.53 1.3759 

준구어 인공 비격식 2,250 570 42.34 2.3444 

준구어 준자연 격식(라) 16,190 1,675 31.57 1.0491 

준구어 준자연 격식(토) 855 88 24.80 0.8595 

문어 서사 소설 2,781 601 11.12 0.6990 

문어 서사 비소설 536 127 5.15 0.3384 

문어 기사 잡지 216 39 2.34 0.1523 

문어 기사 신문 102 21 0.64 0.0549 

문어 일반 기타 1,255 248 3.09 0.1872 

전체 28,062 3,930 16.57 0.7268 

표11. 사용역별 ‘-니까’의 출현 빈도와 ‘-이니까’의 상대 빈도

지금까지 살펴본 ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도와 관련 수치가 어느 정도의 
타당성을 지니는지 살펴보기 위해 ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도를 살펴본 선
행 연구의 성과를 살펴볼 수 있다. [원인‧이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’에 대한 연구
에서 지금까지 몇 차례 말뭉치를 바탕으로 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도, [원인‧
이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 기타 의미의 ‘-어서’, ‘-니까’의 출현 빈도, [원인‧이
유] 접속의 하위 유형의 출현 빈도, 선행 용언의 유형과 빈도 등에 대한 조사와 
분석이 이루어졌는데(Oh 2005, 이은경 2007, 신아영 2019 등). 이 중 특히 신
아영(2019)의 성과를 살펴볼 필요가 있다.

신아영(2019)에서는 199만 어절의 연세말뭉치에 나타나는 ‘-어서’와 ‘-니까’ 
접속문을 접속 의미에 따라 분류하여 그 빈도를 살펴보았다. 구어와 문어에서 
‘-어서’가 쓰인 문장 7,181개와 ‘-니까’가 쓰인 문장 2,037개를 접속 의미에 따
라 나눈 것으로 상당히 많은 문장을 정성적으로 검토하였다는 점이 특히 돋보이
는 연구이다.

신아영(2019)에서는 관용 표현을 따로 추려 그 출현 빈도를 구하고 [원인·이
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유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 상대 빈도 계산에 이들을 포함하는 등 본고와 다른 방
식으로 수치를 산출하였다. 본고의 검토 결과와의 비교를 위해 신아영(2019)의 
검토 결과를 본고의 방식대로 계산하여 그 결과를 보이면 다음과 같다.

어미 사용역 해당 형태 전체의 
출현 횟수

[원인·이유]의 
어미의 출현 횟수

[원인·이유]의 
어미의 상대 빈도

-어서

문어 1398 488 0.34907

구어 3698 903 0.244186

총계 5096 1391 0.272959

-니까

문어 293 255 0.870307

구어 1744 1344 0.770642

총계 2037 1599 0.784978

표12. 신아영(2019)의 검토 결과(연산 방식 변경) 

사용역

[원인·이유]의 ‘-어서’의 
상대 빈도

[원인·이유]의 ‘-니까’의 
상대 빈도

본고 신아영(2019) 본고 신아영(2019)

구어 36.5 34.9 78.83 87.03

문어 39.83 24.4 67.5 77.06

전체 38.17 27.2 73.17 78.5

표13. [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 상대 빈도의 비교

표본의 차이에서 비롯된 것인지 의미 판정 방식의 차이에서 비롯된 것인지 알 
수 없으나 신아영(2019)의 검토 결과와 본고의 검토 결과 간에는 적지 않은 차
이가 나타난다. 우선 ‘-니까’의 경우 산출된 수치에는 차이가 있으나 사용역에 
따른 상대 빈도의 변화 경향은 동일하다. 그런데 ‘-어서’의 경우 수치의 차이에 
그치는 것이 아니라 사용역에 따른 상대 빈도의 변화 경향에서도 차이가 나타나 
이 문제에 대해 보다 신중히 접근해야 할 필요가 있음을 보여 준다. 현재로서는 
이와 같은 차이가 발생한 까닭이 무엇인지 알 수 없다.
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4.2. 통사적 특성과 절의 의미적 위계
4.2.1. 조사와의 결합관계

먼저 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’와 조사 간의 결합 관계에 대해 살펴보
기로 한다. 첨사 ‘요’를 제외하면 [원인·이유]의 ‘-어서’에는 조사가 결합하지 않
는 것이 일반적이다. 반면 [원인·이유]의 ‘-니까’에는 ‘는’이 수의적으로 결합할 
수 있는 등 양자는 조사와의 결합에서 차이를 보인다.

(1)  가. 지금 비 오니까는 우산 챙겨.
나. ??비가 와서는 빨래를 걷으러 갔다.
다. 아마 앞으로도 웬만한 큰 비가 와서는 구로구에 수해가 나지 않을 것이라

고 확신합니다. (라디오 인터뷰, YTN 수도권투데이)
라. 오늘 같은 날 왜 비가 와서는 … (인터넷 용례)
마. 그러다가도 한 번씩 배신하듯 비가 와서는 당황스럽기도 했지만 기획단은 

곧 있을 만남에 대한 … (인터넷 용례)
라. 이곳은 최근에 비가 많이 내려서는 약간 쌀쌀한 날씨이네요. (인터넷 용례)

(1가,나)에서와 같이 일반적으로 [원인·이유]의 ‘-니까’에는 ‘는’이 수의적으
로 결합할 수 있으나 ‘-어서’에는 ‘는’이 결합하기 어렵다. (1다)와 같이 ‘웬만큼
/어지간히/여간 V-어서는 -지 않-/못하-’의 꼴로 부정문에 쓰이는 경우가 있
는데 이때의 ‘-어서는’은 후행절의 명제(‘물품이 젖다’)의 성립에 영향을 못 미
치는 ‘척도적 조건’을 나타내므로 [원인·이유]로 볼 수 없다. 그런데 (1라)와 같
이 후행절이 생략된 경우 ‘는’이 결합할 수 있다. 후행절이 생략되어 정확한 의
미 파악이 어려운 경우가 있으나 생략된 내용이 [결과·귀결]을 나타내는 것으로 
해석되는 경우가 있어서 [원인·이유]의 ‘-어서’가 때로는 ‘는’가 결합하여 자연
스럽게 쓰인다는 것을 인정할 수 있다. 그리고 수용성 판단에 차이가 있겠으나 
(1마,라)와 같이 [원인]의 ‘-어서’에 ‘는’이 결합하여 쓰이기도 한다. 하지만 명
확히 [이유]를 나타내는 ‘-어서’에 ‘는’이 결합한 예는 확인되지 않았다.

(2)  가. 그 선수는 발이 느려서{∅/*는} (선발하면) 안 돼.
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나. 이제 게으름을 피워서{*∅/는} 안 돼.
다. 그거 그렇게 해서{∅/는} 안 돼/안 열려.
라. 차가 없으니까는 지금 철수는 집에 없다. [역방향 추론]

(2)의 예는 [이유]의 ‘-어서’에 ‘는’이 결합하기 어렵다는 것을 보여준다. (2
가)의 ‘-어서’ 절은 후행절 판단의 [이유]로 볼 수 있는데 이때 ‘는’이 결합하면 
비문이 된다. 한편 표면적으로는 동일한 (2나)에서는 ‘-어서’가 금지 명령의 보
절(complement clause)에 결합하여 ‘금지 대상’ 혹은 ‘부정 조건’의 의미를 나타
낼 때에는 ‘는’과의 결합이 필수적으로 요구된다. 그리고 (2다)와 같이 부정의 
대상으로서의 [방식]을 나타내는 ‘-어서’는 대개 ‘는’과의 결합이 수의적이다. 
이처럼 의미 및 용법에 따라 ‘-어서’와 ‘는’과의 결합 가능성에 차이가 나타나는
데 [이유]의 ‘-어서’는 ‘는’과의 결합에 특히 제약이 있는 듯한다. 반면, [이유]
의 ‘-니까’는 (2라)와 같이 역방향 추론의 용법일 때에도 ‘는’의 결합이 수의적
이다.

(3) 가. 단오절 후에 큰비가 와서야 배가 떠날 수 있었다. (포송령, 《요재지이》)
가’. 큰비가 {와서야/와야/오면} 배가 떠날 수 있을 것이다.
나. 약간의 비가 와서야 곡식을 심기 시작했다. (포송령, 《요재지이》)
다. 꽥 소리를 질러서야 그는 숟가락을 들곤 하였다. (한승원, 《야만과 신화》)
라. 백년지기까지 넘봐서야 쓰겠냐? (나반, 《초이스》)
마. 이렇게 비가 {와서야/*와야/*오면} 어디... (인터넷 용례)

‘-어서’, ‘-니까’의 조사와의 결합 관계에 있어서 전체 구성이 새로운 기능을 
얻은 경우도 있고, 특별한 구문에서만 특정 조사와의 결합이 가능해지는 경우가 
있기도 하다. (3가,나)는 ‘-어서’와 ‘야’가 결합하여 새로운 의미를 나타내는 경
우이다. (3가)의 ‘어서야’절은 ‘원인·이유’를 나타낸다고도 볼 수 있겠지만 (3가’)
에서와 같이 ‘-어서’와 달리 ‘조건’을 나타낼 수 있고, (3나)와 같이 ‘충족된 조
건’이나 ‘시간’, (3다)와 같이 ‘필요 행동’을 나타낼 수 있어서 그 쓰임을 일관성 
있게 해석하면 ‘필요조건’으로 해석하는 것이 나을 듯하다. 다만, ‘-어야, -으면’
과는 달리 ‘-어서’로 인해 완망상(perfective)적 특징을 지녀, 실현 사건을 나타



- 119 -

낼 때 (3다)와 같은 반복적 사건만이 아니라 (3가)와 같은 일회성 사건도 나타
낼 수 있는 것으로 해석된다. 이런 ‘-어서야’는 (3라)처럼 수사의문문에서 금지
의 대상을 나타낼 때에도 쓰일 수 있고, (3마)와 같이 특수한 구문에 쓰이기도 
한다. 이런 특성들을 볼 때, 적어도 [원인·이유]의 ‘-어서’는 ‘야’와 결합하지 않
는 것으로 볼 수 있다. ‘-니까’도 ‘야’와 결합할 수 없다.

특정 구문이나 일부 개인 방언에서 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’는 ‘도’와 
결합하기도 한다. [이유]를 나열할 때 (4)와 같이 ‘-어서도 그렇고’와 같은 구
문이 쓰일 수 있고, 일부의 화자들은 ‘-니깐도/니깐두’의 구성을 쓰기도 한다.

(4) 가. 게임을 잘하는 편이 아니여서도 그렇고 게임에서조차 남 신경 쓰고 싶지도 
않고

나. 지금까지 응원하고 사랑해 주신 분들 너무너무 고마워요!!! 앞으로도 열
심히 할 테니깐도 많이~~~기대해 주세요! 오케이? (이상 인터넷 용례)

(5) [“왜 노래방에 안 가세요?”라는 질문에 대한 대답으로]
가. 노래를 좋아하지 않아서도 그렇고, 노래를 못해서도 그렇고
나. 노래를 좋아하지 ??{않으니까도/않으니깐도} 그렇고, …
다. *노래를 좋아하지 않아서도 노래방에 안 가고, …
라. *노래를 좋아하지 않으니까도 노래방에 안 가고, …
마. 아니, 이제 도박 안 한다니깐도 그러네.

(4가)에서와 같이 [이유]를 나열하거나 첨가할 때, ‘-어서’는 ‘도’와 결합하여 
쓰일 수 있다. 그러나 이때 ‘-니까’는 ‘도’와 결합하여 쓰이기 어려운 듯하다. 그
런데 (5가)의 대용언을 (5다)와 같이 원래의 표현으로 바꾸면 수용성이 크게 
저하되는 듯하다. 한편, ‘-니까도’, ‘-니깐도’는 (5마)와 같이 쓰일 수 있다고 
여겨지는데, 이때의 ‘도’는 ‘첨가’의 의미는 아주 옅어지고 강조의 기능을 하는 
듯하다.

(6) 가. 노래를 좋아하지 않아서{가/는/만이} 아니다.
나. 노래를 좋아하지 않으니까{?가/는/??만이} 아니다.
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‘-어서’ 절이 ‘아니다’의 보어로 쓰이는 경우에는 주격 조사 ‘이/가’나 보조사 
‘는’, ‘만’ 등과 결합할 수 있는데 ‘-니까’ 절은 상위언어(meta language)의 대상
언어로 쓰이는 것이 아닌 경우 ‘아니다’의 보어로 쓰이는 데 다소 제약이 따른
다. 이와 관련하여 안희영(2007)에서는 ‘-어서’ 절이 분열문의 초점 자리에 쓰
일 수 있는 반면, ‘-니까’ 절은 그럴 수 없다고 주장하였는데, (6)의 현상과 그
와 관련된 것으로 판단된다.

안희영(2007)에서는 ‘-면서(동시)’, ‘-자마자’, ‘-고자’, ‘-어서’, ‘-나마나’, 
‘-고(서)(선후관계)’ 등은 ‘-었-’과의 결합이 불가능하고 분열문 구성이 가능한
데, ‘-지만’, ‘-니까’, ‘-으나’, ‘-어도’, ‘-는데’, ‘-으면’ 등은 ‘-었-’과의 결합
이 가능하고 분열문 구성이 가능함을 보이며, ‘-었-’과의 결합 가능성 여부를 
어미의 독립적 지위, 즉 의존성의 정도에 대한 지표로 삼을 때 의존성이 높은 
어미가 분열문에 쓰일 수 있다고 판단하였다. (6)의 현상도 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
의존성의 차이와 관련된다고 판단된다.

지금까지 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 몇몇 통사적 특성의 차이를 살
펴보았는데, ‘-었-’과의 결합 가능성에 있어서 [원인·이유]가 아닌 기타 의미의 
‘-어서’는 ‘-었-’과 결합할 수 없는 반면, [원인·이유]의 ‘-어서’는 ‘-었-’과의 
결합 제약이 약화된다는 것을 알 수 있었고, [원인·이유]의 ‘-니까’는 ‘-었-’과
의 결합 제약이 없는데 ‘-었으니까’는 대부분 [이유]를 나타낸다는 것을 확인하
였다. 이 현상은 Hegeveld(1998)의 부사절의 의미 위계에 부합하며 [이유]를 
나타내는 ‘-어서’ 절과 ‘-니까’ 절이 상대적으로 독립적인, 의존성이 낮다는 것
을 알 수 있었다. 그리고 이는 다중절 복합문의 의미 해석과 포섭 관계에 있어
서 [원인·이유]를 나타내는 ‘-어서’ 절이 계기적 용법의 ‘-어서’ 절에 비해 그 
지위가 높아지는 현상과 관련된다고 할 수 있다. 한편, ‘-어서’는 그 의미에 따
라 조사와의 결합 관계가 바뀌는데, [이유]의 의미가 강할수록 조사와의 결합 
제약이 강해짐을 알 수 있었다. 그런데 [원인·이유]의 ‘-니까’는 그러한 현상이 
나타나지 않아 어미의 의미에 따른 조사와의 결합 관계의 변화, 어미의 의존성
의 정도에 따른 조사와의 결합 관계의 변화에 있어서 일정한 경향이 나타나지는 
않는다고 볼 수 있다. 그러나 ‘-어서’ 절은 ‘아니다’의 보어로 쓰일 수 있는 반
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면, ‘-니까’ 절은 보어로 쓰일 수 없는데, 이 역시 각 어미의 의존성과 지위에 
다른 차이로 판단할 수 있다.

4.2.2. ‘-었-’의 결합 가능성과 절의 자립성

주지하다시피 ‘-어서’는 과거 시제 ‘-었-’과의 결합에 제약이 있는 반면, ‘-
니까’는 ‘-었-’과의 결합에 제약이 없다. 그런데 전술한 바와 같이 근래에는 
[원인·이유]의 ‘-어서’가 ‘-었-’과 결합되어 쓰이는 경우가 있고 때로는 ‘-었어
서’가 ‘-어서’와 다른 쓰임을 보이는 경우도 있다.

(7)  가. 그땐 저도 {어렸어서/어려서} 생각이 없었죠.
나. 당시에 지금보다 더 {어렸어서/?어려서} 잘 기억은 안 나지만, 그분이 저

한테 많이 컸다, 잘 컸다고 하신 게 떠오르네요.
다. 여기서 산 바지가 항상 너무 {컸어서/커서} 일부러 좀 작게 샀는데 너무 

작음.
라. 저는 화보 촬영이 처음이라 설렘 반 걱정 반 부담도 {컸어서/??커서} 많

이 아쉬움이 남네요. (이상 인터넷 용례. 단순한 오자는 수정함.)49)

(7가)에서와 같이 [원인·이유]의 ‘-어서’는 ‘-었-’과 결합되어 쓰일 수 있는
데 이때 ‘-었-’의 쓰임은 일반적으로 수의적이다. ‘-었-’이 쓰이게 되면 상대
적으로 후행절 사건시 및 발화시와의 차별성이 부각되며 독립성이 커지는데 이
에 따라 선행절은 발화시의 상황과 대조적인 ‘단절과거’의 의미를 띨 수 있게 된
다. 한편, (7나)와 같이 ‘-었-’이 결합하는 것이 더 자연스러운 경우도 있다. 
‘-었-’이 쓰이면 ‘지금과는 다른 당시의 상황’이 현재의 사태의 ‘원인·이유’임을 
보다 명확히 드러내는 효과를 거둘 수 있다. (7다)에서는 ‘-었-’의 사용이 수의
적인데, ‘-었-’이 사용되었을 경우 과거 경험의 구체성이 부각되는 듯하다.

(7라)는 ‘-었-’의 쓰이는 것이 쓰이지 않는 것에 비해 수용성이 높아 흥미로
운 사례이다. (7라)는 ‘(잘 해야 한다는) 부담이 컸는데 (결과가 만족스럽지 않
49) 문법성 판단을 위해 두 형태를 제시한 경우 앞의 형태가 실제로 사용된 표현이
다.
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아) 아쉽다’와 같은 의미로 해석되는데 실제 발화에 표현되지 않은 내용이 많아 
선후행절의 인과관계가 상대적으로 긴밀하지 않다. 그리고 만약 (7라)에서 ‘-었
-’을 제거하면 ‘부담이 커서 아쉬움이 남는다’와 같은 잘못된 해석도 가능하다. 
이를 볼 때, (7라)에서는 ‘-었-’을 사용하여 선행절 사태의 ‘과거성’을 부각시키
는 한편, 선행절 사태와 후행절 사태의 직접적인 인과관계 해석을 저지하기 위
해 ‘-었-’을 사용한 것으로 해석할 수 있을 듯하다. 그리고 이를 통해 현재 아
쉬움을 느끼는 [이유]가 ‘당시의 잘하고자 하는 부담이 컸던 상황’임을 드러낸 
것으로 보인다.

일반적으로 원인 사태는 결과 사태와 물리적 차원에서 긴밀하게 연결되어 있
어야 한다. 그런데 선행절에 ‘-었-’이 쓰이면 선후행절의 두 사태 간의 시간적 
긴밀성이 약화된다. 이런 까닭에 ‘-어서’ 절에 ‘-었-’이 쓰이면 [원인]으로 해
석될 가능성이 감소하고 [이유]로 해석될 가능성이 높아지게 된다고 판단된다. 

(8)  가. (카페에) 오랜만에 다시 왔으니까 좋더라. (인터넷 용례)
나. “내가 갔다 왔으니까 좋더라, 한 번 같이 가보자.” 이게 나는 팸투어라고 

생각합니다. (경상북도의회 회의록 제312회)
다. *외국 자본이 돌아왔으니까 주가가 올라가더라.

‘-니까’는 ‘-었-’과의 결합 제약이 없는데, 앞에서 다룬 바와 같이 남기심·루
코프(1983), 이재현(1994: 130) 등에서 ‘-었으니까’는 항상 [이유]를 나타내고 
[발견]을 나타내지 못한다는 점을 지적하였다. 이 주장에 대해서 (8가,나)과 같
이 ‘-었으니까’의 주절에 ‘-더라’가 결합한 문장이 반례가 될 수도 있는데, 직관
에 따라 판단이 갈릴 수 있으나 일반적으로 (8가,나)의 수용성이 떨어진다는 것
과 (8다)와 같은 문장이 성립하기 어렵다는 것을 고려할 때, (8가,나)는 일부 
방언에서 가능한 용법이거나 예외적 현상으로 판단된다. 설혹 일부의 예외를 인
정한다고 하더라도 ‘-었으니까’가 대부분 [이유]를 나타낸다는 사실은 부정할 
수 없다.

Hengeveld(1998)에서는 유럽어의 부사절의 의미와 형식의 상관관계를 연구
하며 먼저 부사절의 의미 범주를 그 존재론적 특성에 따라 Lyons(1977)과 유사
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하게 구분하고, 각 의미 범주와 부사절 동사 형식의 상관성을 밝혔다. 
Hengeveld(1998)의 내용 중 ‘-어서’, ‘-니까’에 대한 논의와 관계가 있는 부분
을 정리하여 보이면 다음과 같다.

(9) 가. Hengeveld(1998)의 실체(entity) 유형 중 일부
    0차 실체: 방식(means)
    2차 실체: 원인(cause), 선행(anteriority), 동시(simultaneity)
    3차 실체: 이유(reason)
  나. 실체 유형 위계(Entity Type Hierarchy) (Hengeveld 1998: 359)
             0차 실체 > 2차 실체 > 3차 실체 > 4차 실체
    의존형식(dependent verb form) > 자립형식(independent verb form)

(9가)에 ‘-어서’, ‘-니까’의 의미를 대입하면 ‘-어서’는 ‘방식, 선행, 원인, 이
유’를, ‘-니까’는 ‘선행, 원인, 이유’를 나타낸다고 할 수 있다.50) 한국어에서 동
사의 정형성(finiteness)을 파악하는 일반적인 방식은 과거 시제 ‘-었-’과의 결
합 가능성을 살피는 것인데, 앞에서 살펴본 바와 같이 [원인·이유]의 ‘-어서’와 
[이유]의 ‘-니까’는 ‘-었-’과 결합할 수 있다. 이 현상은 (9나)의 위계에 잘 부
합한다. 유럽어에서 3차 실체인 [이유]는 2차 실체인 [원인]에 비해 자립적인 
동사 형식을 취하는 경향이 있는데 ‘-어서’와 ‘-니까’에서도 같은 경향이 나타
나는 것이다.

4.2.3. ‘-어서’ 절과 ‘-니까’ 절의 의미적 위계

‘-어서’, ‘-니까’의 의미에 따라 ‘-었-’과의 결합 가능성에 차이가 나타나고 
이것이 해당 부사절의 의존성의 정도를 나타내주는 하나의 지표가 된다면 ‘-어
50) Hengeveld(1998)의 동시(simultaneity)는 선후행절의 두 사태가 함께 일어나는
경우의 부사절의 의미 범주이다. 한국어 연결어미 중 ‘-다가’, ‘-면서’ 등이 ‘동시’
를 나타낸다고 볼 수 있을 것이다. ‘1등으로 들어와서 우승을 했다’와 같은 경우
선후행절의 명제의 성립이 동시적이라고 볼 수는 있지만 ‘가다’와 같이 시간의 폭
이 있는 동사가 쓰였을 때, ‘학교에 {가다가/가면서} 노래를 불렀다’에서와 같이
‘-다가’와 ‘-면서’가 두 사태가 동시에 발생한 것을 나타내는 데 쓰일 수 있는 반
면, ‘-어서’와 ‘-니까’는 그럴 수 없으므로 ‘동시’를 나타낸다고 볼 수 없다.
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서’, ‘-니까’의 의미에 따라 절 간의 포섭 관계가 바뀔 수도 있을 것이다. 이와 
관련하여 목정수·유현조(2007)의 논의가 주목된다. 목정수·유현조(2007)에서는 
다중절 복합문을 대상으로 하여 연결어미의 위계와 접속문의 문장 패턴 및 계층 
구조의 상관관계를 살펴보았다. 이 연구에 제시한 한국어 연결어미의 위계를 일
부의 용어를 바꾸어51) 정리하여 보이면 다음과 같다.

(10) 한국어 연결어미의 위계 (목정수·유현조 2007: 293-294)
-고 -고자 -어 -어도 -어서 -어야 -나 -니까 -며 -면 -면서 -지만
선행 목적 선행 양보 선행 필수

조건 반대 판단
근거 동시 조건 동시 반대

하위 어미   >>>>>>>>>>>   상위 어미

목정수·유현조(2007)에서 [원인·이유]의 ‘-어서’가 본격적으로 다루어지지는 
않았으나 [선행사건] 등 계기적 의미의 ‘-어서’와 [원인·이유]의 ‘-니까’가 다루
어졌고, [원인·이유]의 ‘-어서’가 쓰인 용례도 일부 다루어져 본고의 논의의 출
발점이 된다.

목정수·유현조(2007: 282-283)에서는 어떤 두 연결어미가 쓰인 접속절 사이
의 포섭 관계가 항상 (10)의 위계를 따르는 것이 아니고 구조적 중의성이 발생
할 수도 있는데 ‘판단의 근거’를 나타내는 ‘-니까’ 절은 ‘선행 사건’을 나타내는 
‘-어서’ 절의 상위절이 될 수 있으나 그 반대는 불가능하여 중의성이 발생하지 
않는다고 판단하였다. 이 판단의 근거가 된 예문 중 일부를 가져와 보이면 (11)
과 같다.

(11)  가. [[자꾸 와서] 질벅거려 싸니까] 나도 성가셔 죽겠다고.
나. [진우씨 집에 가서] 보니까] 양말이 몇 켤레 없더라구.
다. [[하도 바빠서] 그러니까] 이해해줘요.
라. [[잘 몰라서] 그랬으니까] 앞으로 주의하면 될 것 아니야.
마. [통로가 비좁으니까] // [[조심해서] [따라 들어오세요]

51) 목정수·유현조(2007)의 의미 설명 중 ‘시간 순서에 따른 연결’은 ‘선행’으로, ‘선
행과 무관하게 후행이 있음’은 ‘양보’로 바꾸어 (48)에 제시하였다.
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                                      (이상 목정수·유현조 2007: 283)

(11가)는 [선행]의 ‘-어서’ 절과 [발견] 혹은 [원인·이유]의 ‘-니까’ 절의 접
속으로, (11나)는 [선행]과 [발견]의 접속으로 볼 수 있는데, (11다,라)는 [원
인·이유]의 ‘-어서’ 절과 [원인·이유]의 ‘-니까’ 절의 접속으로 볼 수 있다. 의
미상 모두 ‘-니까’ 절이 ‘-어서’ 절의 상위절로 해석된다. [이유]의 ‘-니까’와 
[방식]의 ‘-어서’가 쓰인 (11마)의 경우는 (11가-라)와 달리 ‘-어서’ 절이 ‘-
니까’ 절을 후행하는데, ‘-어서’ 절이 후행함에도 ‘-니까’ 절을 하위절로 취할 
수 없다. 이와 같은 현상을 본다면 ‘시간 순서에 따른 연결’의 의미 기능을 지닌 
‘-어서’ 절은 ‘판단의 근거’를 나타내는 ‘-니까’ 절의 상위절이 될 수 없다는 목
정수·유현조(2007)의 견해는 타당하다. 하지만 후행하는 ‘-어서’ 절이 [원인·이
유]를 나타낼 때에는 다른 양상이 나타나는 듯하다.

(12)  가. [[밤새 일하니까] 너무 졸려서] 커피를 마셨어
나. 두 시쯤 되니까 ① 배가 고파서 ② 짜장면을 시켰어.
다. 두 시쯤 되니까 ① 배가 고파서 ② 내가 라면을 끓였어.
라. 두 시쯤 되니까 ① 배가 고파서 ② 아무것도 못하겠더라.

(12가)는 화자가 자신의 과거 행동을 진술한 경우인데, ‘-니까’ 절은 [발견]
이나 [원인·이유]의 의미를, ‘-어서’ 절은 [이유]의 의미를 나타내는 경우이다. 
이때 전체 발화에 대한 자연스러운 해석에 맞게 두 절 간의 포섭 관계를 분석한
다면 ‘-어서’ 절이 ‘-니까’ 절을 포섭한다고 할 수 있다. 목정수·유현조(2007)
에 따르면 ‘선행 사건([선행], [방식] 등)’을 나타내는 ‘-어서’ 절의 경우 ‘판단 
근거’를 나타내는 ‘-니까’ 절에 후행하더라도 ‘-니까’ 절을 포섭할 수 없는데, 
[원인·이유]의 ‘-어서’ 절은 (12가)와 같이 ‘-니까’ 절을 하위절로 취할 수 있
는 것이다.

한편, 여기에서의 절 간의 포섭 관계 분석은 의미 해석에 의존적인 방식인데, 
각 절의 의미와 절 사이의 의미적 관계, 그리고 전체 문장의 주절과의 의미적 
관계에 따라 단일한 분석이 어려운 경우도 있다. (12나)는 [발견]의 ‘-니까’ 절
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과 [이유]의 ‘-어서’ 절이 결합한 경우로, 절 간의 의미적 긴밀성이 가장 느슨
한 위치는 ①로도 볼 수 있고, ②로도 볼 수 있다. 의미적 직접성분(immediate 
constituent)의 경계를 ②로 해석할 때 ‘-니까’ 절이 ‘-어서’ 절에 포섭되는 것
으로 볼 수 있는데, 그 경계를 ①로 보든 ②로 보든 전체 문장의 의미 차이는 
뚜렷하지 않다. 이를 볼 때 [발견]의 ‘-니까’ 절과 [원인·이유]의 ‘-어서’ 절이 
연쇄되었을 때 단지 두 절의 의미적 관계만 고려하여 절 간의 포섭 관계를 분석
할 수 없다고 할 수 있다. 다만, [원인·이유]의 ‘-어서’ 절은 [발견]의 ‘-어서’ 
절과는 다르게 ‘-니까’ 절을 포섭할 수도 있다는 차이가 있는 것이다.

(12다)에서도 복수의 분석이 가능한데, 주어가 표시되었을 때 절 간의 1차적 
의미 경계를 ②로 보는 해석이 (12나)에 비해 다소 선호되는 듯하다. 그리고 
(12라)와 같이 전체 문장의 서술어에 ‘-더-’와 같은 증거성 표지가 쓰인 경우
에는 ‘-니까’ 절을 후행 사태 전체의 ‘시간적 배경’으로 보는 해석이 다소 선호
된다.

(13) 가. 성적표 보니까 ①　점수가 높아서　② 기분이 좋았어.
나. 내가 역에 도착하니까 ① 비가 와서 ② ei 집에 전화했어.
다. 여야가 하도 싸우니까 ① 화가 나서 ② 한마디 한 것이다. (문화일보 

2014)
라. 여야가 하도 싸우니까 ① 화가 나서 ② 나는 신문에 투고를 했다.

다중절 복합문에서 전체 문장의 주절과의 의미적 관계에 따라 선호되는 절 경
계 분석이 바뀐다는 것은 (13)에서도 잘 드러난다. ‘-니까’ 절이 ‘기분이 좋다’
의 ‘발견의 배경’으로 해석될 수 있는 (13가)의 경우, ①을 1차적 의미 경계로 
보는 해석이 선호되는 반면, ‘-니까’ 절이 ‘집에 전화하다’의 ‘발견의 배경’으로 
매끄럽게 해석되지 않는 (13나)에서는 의미 경계를 ②로 보는 해석이 선호된다. 
(13다,라) 역시 복수의 해석이 가능한데 이때에도 절 간의 의미적 관계 해석이 
의미 분절의 바탕이 되는 것은 다름이 없겠으나 전체 문장의 주절의 통사적, 정
보적 성격도 의미 해석 및 의미 단위 분절에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 
(13다)의 ‘한마디 한 것이다’와 같이 논항이 생략되는 것과 (13라)의 주절과 같
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이 논항이 다 드러나는 것이 의미 단위 분절에 영향을 미친다는 판단이다.
이와 같이 다중절 접속문에서의 ‘-어서’ 절과 ‘-니까’ 절의 포섭 관계에 대한 

해석은 ‘-어서’ 절과 ‘-니까’ 절의 의미와 상관관계를 보인다. (10)과 같이 기
본적으로 ‘-니까’가 ‘-어서’에 비해 상위의 어미라 할 수 있고 [원인·이유]가 아
닌 ‘-어서’ 절은 일반적으로 [원인·이유]의 ‘-니까’ 절을 하위 절로 포섭하지 못
하지만 [원인·이유]의 ‘-어서’ 절은 ‘-니까’ 절에 후행하며 ‘-니까’ 절을 포섭할 
수도 있다. 이는 [원인·이유]의 ‘-어서’ 절이 계기적 용법의 ‘-어서’ 절에 비해 
위계가 높고, 의존성의 측면에서 보다 독립적인 것이라 할 수 있다. 그리고 이는 
(9나)의 Hengeveld(1998)의 위계 체계에도 부합한다.

4.3. [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 주관성

4.3.1. 관점과 주관성의 상관관계

[원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’에 대한 연구에서는 ‘-어서’가 객관성을 지니
고, ‘-니까’가 주관성을 지닌다는 견해가 줄곧 제기되었다. 개념 규정의 문제나 
구체적인 현상에 대한 판단의 불일치는 있었을지언정 ‘-어서’가 상대적으로 객
관적인 관계 표시를 나타내고 ‘-니까’가 상대적으로 주관적인 관계 표시를 나타
낸다는 주장에는 큰 이견이 없었다. 그러나 ‘-어서’, ‘-니까’에 대한 연구에서 
‘주관성’ 개념은 대개 선후행절 간의 인과관계가 보편적인 것인지 혹은 그 인과
관계의 설정이 타당한 것인지를 논할 때 활용되는 데 그쳤고 주관성의 개념이나 
이를 언어 분석에의 적용 방식이 충분히 논의되지는 않았다고 할 수 있다.

언어의 주관성의 개념에 대해서 지금까지 여러 견해가 제기되었는데, 
Pit(2006)에서는 주관성에 대한 기존의 입장을 크게 두 부류로 나누었다. 
Pit(2006: 153)에 따르면, 주관성에 대한 한 가지 입장은, 어떤 발화에서 화자
가 자기 자신을 표현할 때 주관성이 발생한다는 입장이다. 이는 달리 말해서 청
자가 발화의 해석을 위해 화자를 참조점으로 삼아야 할 때 해당 발화는 주관성
을 지닌 것이라는 견해이다. 이와 관련하여 Pit(2006: 153)에서 제시한 예문과 
Langacker(1990: 20)에서 제시한 예문을 함께 살펴볼 필요가 있다.
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(14) 가. Amsterdam is the capital of the Netherlands.
나. Utrecht is the most beautiful city in the Netherlands.
                                      (이상 Pit 2006: 153)

(15) 가. Vanessa is sitting across the table from me.
나. Vanessa is sitting across the table. (이상 Langacker 1990: 20)

Pit(2006: 153)에서는 위와 같은 견지의 주관성을 ‘화자 주관성’이라 칭했는
데 이를 설명하기 위해 보인 (14)의 예를 보였다. (14나)는 ‘가장 아름답다’가 
쓰여 (14가)에 비해 주관적이라 볼 수 있는데, 이처럼 어휘적인 차원에서 화자
의 주관적인 평가나 인식, 태도, 의도, 시간 및 장소(화시) 등을 나타내는 경우
도 주관성을 나타내는 것으로 판단하는 견해가 있다. 한편, Langacker(1990)에
서는 (15)를 예로 들며 화자를 나타내는 대명사가 외현되어 화자가 참조될 수 
있는 (15가)가 (15나)에 비해 객관적이라고 하였다. (15나)의 온전한 해석을 
위해서도 주어의 위치를 파악하기 위해 참조점이 필요한데 화자를 나타내는 표
현이 없으므로 (15나)가 (15가)에 비해 주관적이라는 판단이다. 이처럼 화자가 
발화 속에서 자신을 표현하는 방식은 다양하고, 또 주관성은 정도성을 띄는데, 
어떤 것을 주관성 판단의 기준으로 삼을지가 주관성 관련 접근 방식의 관건이 
된다 할 수 있다.

주관성에 대한 다른 한 가지 입장은 3인칭에 대한 ‘관점 이입(perspectivization)’
을 통해 주관성을 얻게 된다는 견해이다. Pit(2006: 153)의 예는 다음과 같다.

(16) 가. Jim said to the girls: “Come on, we have to go now.”
나. Jim said to the girls that they had to go now.
다. She felt excited.

Pit(2006)에서는 직접인용이 쓰인 (16가)가 (16나)보다 주관적이라고 판단한
다. 직접인용은 그 대상이 되는 발화가 실제로 쓰인 상황으로 화자가 이동하여 
발화하는 것과 같기 때문이다. 그리고 Pit(2006)에서는 (16다)와 같이 관점 이
입이 암시적으로 이루어질 수 있다고 하였다. 또 화자가 자신을 표현하는 방식



- 129 -

과 관련된 ‘화자 주관성’과 관점은 서로 배타적인 것이 아니라 관련되어 있는 것
으로 보았다.

Stukker & Sanders(2008)는 주관성의 측면에서 네덜란드어의 인과관계 접속
사의 쓰임에 대한 접근법을 논의한 연구이다. Stukker & Sanders(2008: 115)
에 따르면 의미 해석을 위해 화자에 대한 참조가 필요한 언어 요소는 주관적인 
것이고, 주관성의 정도는 화자가 관여된 정도에 비례한다. Stukker & 
Sanders(2008)의 주관성 개념은 위에서 다룬 ‘화자 주관성’과 유사한데 관점도 
주관성과 관련된 요소로 다루며 통합적인 접근 방식을 취하고 있다. 본고에서는 
Stukker & Sanders(2008)의 개념 설정이 적절하다고 판단하여 기본적으로 
Stukker & Sanders(2008)의 입장을 따르기로 한다.

실제의 언어 분석을 위해서는 위의 주관성의 정도를 효과적으로 파악할 수 있
도록 판단 방식 및 그 대상 특질을 적절히 선정하는 것이 중요하다. Stukker & 
Sanders(2008: 118)에서는 주관성을 파악할 수 있는 변항(variable)으로 선후
행절의 양태, 주어의 의미역, 의식의 주체의 성격, 시제, 화시의 중심, 평가의 중
심, 상 등 총 13가지가 설정된 분석 모형을 제시하였다. 한편, Stukker & 
Sanders(2012)에서는 화행 이론(명제성, 화행), 기능문법[관념성, 대인성
(interpersonal), 텍스트성], 기능 윤곽(profiles)(중립, 상호주관성, 주관성), 사
용 영역(내용, 인식, 화행)의 차원에서 유럽어의 인과관계 접속사의 주관성의 차
이를 기술하기도 하였다.

[원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 살펴보는 데 있어 어떤 요소를 분
석의 요소로 삼는 게 효과적일지는 뚜렷하지 않다. 어떤 발화에 대한 적절한 해
석을 위해 참조해야 하는 문법 범주 혹은 문법적 특성, 기능적 특성 등으로는 
‘양태, 서법, 화행’ 등과 화시 등을 살펴볼 수 있을 것이다. 그렇다면 ‘명령문, 청
유문, 화자의 의향을 묻는 의문문’ 등에 쓰일 수 있는 [원인·이유]의 ‘-니까’는 
그렇지 못한 [원인·이유]의 ‘-어서’에 비해 주관적인 문법 요소라고 판단할 수 
있다. 우리는 ‘-어서’가 객관적이고 ‘-니까’가 주관적이라는 우리의 일반적인 생
각을 입증할 수 있도록, 주관성의 차이를 효과적으로 포착할 수 있는 방법을 찾
아야 할 것이다.
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Pit(2006), Stukker & Sanders(2008)에서도 언급된 바와 같이 관점 이입 현
상은 주관성과 관련성이 있는 것으로 여겨진다. 그런데 [원인·이유]의 ‘-어서’에
서는 후행절에 3인칭 주어의 내적 경험에 대한 서술이 아주 자유로워져서 관점 
측면에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 살피기 어렵다. 또 ‘-니까’는 [발견]이나 
[원인·이유] 양쪽으로 모두 해석이 가능한, 중의적인 경우가 많은데 명확하게 
[이유]를 나타내는 경우에는 [발견]의 ‘-니까’와 관점 관련 특성이 일부 변화하
여 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 비교가 어려워지기도 한다.

(17) 가. 망원경 성능이 좋아서 철수는 멀리 있는 나무도 {보았다/보였다}.
나. 망원경 성능이 좋으니까 철수는 멀리 있는 나무도 {보았다/보였다}.

(17가)는 [원인·이유]의 ‘-어서’가 쓰인 경우로 [선행사건]의 ‘-어서’ 등과는 
다르게 후행절에 주어의 경험을 나타내는 피동문이 나타날 수 있다. 이렇게 
(17)의 상황에서는 관점의 측면에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 살피기 어렵
다. 그러나 [발견]의 의미로 해석할 수 있는 ‘-니까’가 선어말어미 ‘-더-’가 쓰
인 경우를 보면 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 보다 뚜렷하게 알 수 있다.

(18) 가. 현우는 아이가 병이 {나서/나니까} 걱정하더라.
나. 현우는 아이가 병이 난 것 {같아서/같으니까} 약을 먹였다.
다. 현우는 아이가 병이 난 것 {??같아서/같으니까} 약을 먹이더라.
라. 현우는 아이가 병이 난 것 *{같아서/같으니까} 괴롭더라.

(18가)에는 화자가 과거에 지각한 사실을 나타내는 증거성 표지 ‘-더-’가 쓰
여서 전체 사태를 화자가 지각하였다는 의미를 지닌다. 증거성 표지 ‘-더-’는 
화자의 존재를 암시하지만 [원인·이유]의 ‘-어서’와 [발견]의 ‘-니까’는 모두 자
연스럽게 쓰일 수 있다. 다만 ‘-니까’가 쓰였을 때는 ‘-어서’가 쓰였을 때에 비
해 화자의 존재가 보다 강하게 암시되고 화자가 사태를 직접 지각하였다는 느낌
을 준다. ‘-ㄴ 것 같-’이 선행절에 쓰인 (18나)에서도 ‘-어서’와 ‘-니까’는 자
연스럽게 쓰인다. 그런데 (18다)와 같이 선행절에 ‘-ㄴ 것 같-’이 쓰이고 후행
절에 ‘-더-’가 쓰이면 ‘-어서’의 쓰임은 어색해지고 ‘-니까’의 사용이 선호된
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다. 이는 ‘추측’의 의미를 나타내는 ‘-ㄴ 것 같-’과 ‘-더-’의 기능이 복합적으
로 작용하여 나타난 현상으로 판단된다. (18나)에서 ‘-ㄴ 것 같-’의 양태 의미
의 담지자는 온전히 주어인 ‘현우’이다. 그러나 (18다)와 같이 주절에 ‘-더-’가 
쓰이면 화자의 존재가 더욱 부각되는데 ‘3인칭 주어의 추측’은 화자가 관찰하기 
어려운 대상이므로 ‘-어서’가 아닌 ‘-니까’를 사용함으로써 ‘3인칭 화자의 추측’
을 ‘화자가 함께 관찰한 현상’처럼 나타낸 것으로 해석할 수 있을 듯하다. 혹은 
화자가 3인칭 주어에 관점을 이입하여 3인칭 주어의 생각을 추측한 것으로도 
해석된다. 그러나 (18라)와 같이 심리형용사가 ‘-더-’와 결합하였을 때에는 일
반적으로 3인칭 주어가 쓰일 수 없다.

(19) 가. 민서가 우리가 자기만 두고 나갈 것 같으니까 자기 양말을 찾네.
나. ??민서가 우리가 자기만 두고 나갈 것 같아서 자기 양말을 찾네.

(18다)를 관점 이입으로 해석할 수 있는 가능성은 (19가)에서도 확인된다. 
어린 아이가 부모의 행동을 보고 그 의도를 추측하여 어떤 행동을 할 때, 부모
는 (19가)와 같이 아이의 생각을 ‘-니까’를 사용하여 나타낼 수 있다. 반면 같
은 상황에서 ‘-어서’는 선호되지 않는다. 이와 같은 현상은 (18가,나)에서 ‘-어
서’가 자연스럽게 쓰인다는 것을 고려할 때 단순히 ‘-더-’와 ‘-네’의 의미 때문
에 비롯되었다기보다 ‘-ㄴ/ㄹ 것 같-’과 ‘-더-’와 ‘-네’의 의미가 복합적으로 
작용하여 나타난 현상으로 해석하는 것이 적합하다.

(18다), (19가)의 현상은 해당 예문에서 3인칭 주어의 양태를 나타내는 ‘-ㄴ
/ㄹ 것 같-’과 화자의 양태를 나타내는 ‘-더-’, ‘-네’의 의미기능이 상충되는 
상황에서 주절의 양태 의미에 어울리도록 하기 위해 기본적으로 화자의 관점을 
드러내는 ‘-니까’가 선호되는 것으로 해석된다.52)

[발견]의 ‘-니까’는 위에서 살펴본 바와 같이 화자의 관점을 암시적으로 드러
52) 유사한 조건에서 아래의 예와 같이 ‘-어서’의 쓰임이 보다 자연스러운 경우도
있다. 후행절의 서술어가 비의도성 술어인 경우 ‘원인-결과’ 해석이 우세해지며 3
인칭 주어가 ‘추측’의 능동적인 주체로서의 의미보다 경험주로서의 의미가 부각되
기 때문인 것으로 추측된다. 이에 대해서는 보다 심층적인 검토가 필요하다.

(예) 현우는 아이가 울 것 {?같아서/같으니까} 어쩔 줄 몰라 하더라.
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내는 기능을 한다. 사건참여자로서 문장에 외현되지 않은 화자의 존재를 암시하
는 것이 보다 주관적인 표현이라면 [발견]의 ‘-니까’는 [원인·이유]의 ‘-어서’에 
비해 높은 주관성을 나타내는 문법요소라고 판단할 수 있다. 이제 남은 문제는 
[원인·이유]의 ‘-니까’도 [발견]의 ‘-니까’와 동일하게 [원인·이유]의 ‘-어서’에 
비해 높은 주관성을 나타내는지 여부를 검증하는 것인데, [원인·이유]의 ‘-니까’ 
절에서는 [발견]의 ‘-니까’ 절과 관점 관련 현상이 다르게 나타나 동일한 방식
의 검증이 어렵다. 이는 [발견]의 의미로도 해석되는 ‘-니까’의 쓰임을 제외하
면 ‘이유-귀결’의 논리적 관계를 나타내는 용법만 남게 되어 계기적인 사태의 
진술에서 나타나던 관점 관련 현상이 나타나지 않게 되는 것으로 볼 수 있다.

(20) 가. 장관님도 가 보셔서 아시지요? (국회속기록)
나. *장관님도 가 보시니까 아시지요?
다. 장관님도 가 보셨으니까 아시지요?
라. 장관님도 가 보시니까 아시겠지요?
마. 장관님도 가 {보셔서/보셨으니까} 아시겠지요?
바. 장관님도 현장에 늘 가 보시니까 상황을 잘 아시겠지요?

(20가)는 ‘-어서’ 절이 [이유]를 나타내는 경우이다. 이때의 ‘-어서’를 (20
나)와 같이 ‘-니까’로 교체하면 비문이 되지만, (20다)와 같이 ‘-었으니까’로 
교체하는 데에는 문제가 없다. 이는 ‘이유-귀결’ 관계의 (20가,다)에서 ‘알다’가 
‘알고 있다’의 의미를 나타내는데, [발견]의 의미를 지닌 ‘-니까’가 쓰인 (20나)
에서는 선행절 사태를 통해 새롭게 인식한 내용이나 그 변화가 후행절에 나와야 
하므로 ‘알고 있다’의 의미를 지닌 서술어가 쓰이면 의미적인 모순이 일어나 
(20나)의 문장이 성립하지 않게 되는 것이다.

4.3.2. 주관성 판단의 근거

이상의 논의가 타당한 것이라면 ‘-어서’보다 ‘-니까’가 나타내는 주관성의 정
도가 높을 것이다. Stukker & Sanders(2012), Sanders & Spooren(2015) 등에
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서도 인식 층위와 화행 층위의 접속이 내용 층위의 접속에 비해 주관적이라고 
판단한 바 있다. 그리고 Stukker & Sanders(2008: 118)에서는 13가지 부류의 
주관성의 지표 모델을 제시하였다. 이 중 일부를 옮기자면 다음과 같다.

객관성↑ <---------> 주관성↑

무정물 < 총칭표현 < 암시된동작주 < 3인칭 < 3인칭대명사 < 2인칭 < 1인칭 < 암시된화자

과거 < 현재 < 미래

의무 < 평가 < 인과적 인식 양태 < 비인과적 인식 양태

보고 < 간접인용 < 직접인용

중립적 화시 < 화시의 중심: 3인칭 < 화시의 중심: 화자

표14. 주관성 판단의 지표[Stukker & Sanders(2008: 118)을 일부 발췌함]

화자가 세상을 표상하는 것보다 자신의 생각을 표상하는 데 중심을 둔 발화가 
보다 주관성이 높은 것이라면 표14의 모델은 충분히 가능할 법한 모델이다. 그
런데 이를 객관적으로 입증하는 것은 꽤 어려운 일이라 판단된다. 표14의 모델
을 객관적으로 입증하기 위해서는 각 지표에 해당하는 형태나 문법 요소를 추린 
후 그들이 주관성이 높은 발화에 결합하거나 공기되는 빈도가 높다는 것을 입증
해야 할 텐데, 주관성과 관련된 형태를 추려낸다고 하더라도 이들이 대상 요소, 
본고에서는 ‘-어서’와 ‘-니까’와 얼마나 긴밀하게 결합되고 공기되는지를 정량
적인 방식으로 밝혀내는 것은 쉽지 않다. 왜냐하면 실제 발화에서의 ‘-어서’와 
‘-니까’는 단문과 단문이 한 번 접속되어 이루어진 접속문에만 나타나는 것이 
아니라 여러 절이 다중적으로 접속되고 내포된 문장에 쓰이는 경우가 많기 때문
이다. 더구나 ‘-어서’와 ‘-니까’가 한 문장에 같이 쓰이는 경우도 많은데 이들이 
같이 나타났을 때 이들과 공기된 요소가 ‘-어서’ 때문인지 ‘-니까’ 때문인지 판
단하는 것은 대개 정성적인 방식으로나 가능하고 게다가 정성적인 방식으로도 
판단하기 어려운 경우가 많기 때문이다.

‘-어서’와 ‘-니까’로 접속된 문장을 계층적으로 구분하고자 할 때 문장의 구
조가 복수로 분석되는 경우가 드물지 않다. 특히 ‘-니까’의 경우는 ‘-니까’ 절을 
지배하는 주절 요소가 무엇인지 판단하기 어려운 경우가 상대적으로 더욱 많다. 
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이렇든 문장 구조의 분석도 어려운 경우가 많다 보니 주관성과 관련된 요소들이 
추려지고 이들을 말뭉치 자료에서 추출해 낸다고 하더라도 이들이 ‘-어서’나 ‘-
니까’와 직접적으로 관련이 있는지 그렇지 않은지는 정량적인 방식으로 파악하
기 어렵다.

현재로서는 주관성과 관련된 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 가장 객관적으로 보
여 줄 수 있는 자료가 사용역이라고 판단된다. 사용역은 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰
인 문장을 정성적으로 검토하지 않고도 우리가 파악할 수 있는 요소인 한편, 대
규모의 정량적 검토에 있어서도 판단의 기준이 될 수 있기 때문이다. 외국의 선
행 연구들에서도 사용역에 따른 원인·이유 표현의 출현 빈도 차이에 대한 연구
가 이루어졌었는데 상대적으로 주관성이 낮은 표현이 나타나는 사용역으로는 신
문이 첫 손에 꼽히는 경우가 많았다.

앞에서 살펴본 바와 같이 ‘-어서’와 ‘-니까’는 구어에 비해 문어에서 출현 빈
도가 낮고, 비격식적인 발화 상황에 비해 격식적인 발화 상황에서 출현 빈도가 
낮으며, 서사적인 글에 비해 신문, 잡지 등의 기사문에서의 출현 빈도가 낮다. 
이와 같은 출현 빈도의 변화 경향은 ‘-어서’와 ‘-니까’가 모두 문어에서 상대적
으로 기피된다는 것을 입증해 주는 것일 뿐, ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 뚜렷하
게 드러내 주지는 못한다. 그런데 표9에서 확인한 바와 같이 [원인·이유]의 ‘-
어서’는 사용역에 따라 출현 빈도의 변화가 있지만 뚜렷한 경향성을 보이지 않
으면 계사 ‘이다’와 결합한 ‘-이라서/이어서’ 역시 사용역과 관련된 출현 빈도의 
변화의 경향성이 뚜렷하게 나타나지 않았다. 반면, ‘-니까’의 경우 표본 검토 결
과에서도 사용역에 따른 출현 빈도의 변화 경향성, 다시 말하여 보다 주관성이 
낮은 표현이 많이 쓰이는 사용역일수록 낮은 빈도로 나타나는 경향이 나타났고, 
계사와 결합된 ‘-이니까’도 동일한 경향성을 드러냈다.

이와 같은 검토 결과를 토대로 볼 때, 한국어의 [원인·이유] 표현의 주관성의 
정도를 확인할 수 있는 가장 객관적이며 효과적인 방법은 사용역에 따른 출현 
빈도의 변화라고 판단된다. 물론 사용역에 따른 출현 빈도의 차이가 해당 사용
역에서 지켜지는 언어적 관습이나, 해당 표현이 나타나 쓰이게 된 기간, 유사한 
기능을 하는 경쟁 표현의 존재 여부 등 여러 가지 다른 변수에 의해 발생한 것
일 수 있음을 간과해서는 안 될 일이다.
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4.3.3. [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’와 주관성

[이유]의 ‘-니까’의 주관성의 문제는 진술된 명제 내용을 온전한 의미로 해석
하기 위해서 얼마나 화자의 의도를 고려해야 하는지 그 정도의 차이를 통해 살
펴볼 수 있을 듯하다.

(21) 가. 불이 켜져 있으니까 현우는 지금 집에 있다.
가’. 불이 켜져 있는 걸 보니까 현우는 지금 집에 있다고 생각된다.
나. 오늘 좋은 영화 하는데 저녁에 뭐 하니? 
나’. 오늘 좋은 영화를 해서 묻는 건데, 넌 저녁에 뭐 하니?

앞에서 다룬 바와 같이 인식 층위의 접속 (21가)와 화행 층위의 접속 (21나)
는 선후행 발화에 대한 축자적인 해석으로는 그 의미가 온전히 파악되지 않고 
인식 층위나 화행 층위의 접속으로 해석할 때 선후행절의 의미 관계가 온전히 
파악되는 경우이다. 그래서 (21가,나)의 의미를 보다 정확히 드러내자면 (21가’,
나’)와 같이 나타낼 수 있는데 이는 (21가,나)의 발화를 들은 사람이 명제 내용
의 공백을 (21가’,나’)와 같이 채워서 해석을 해야 한다는 것과 같다. 이렇게 인
식 층위 접속과 화행 층위의 접속은 온전한 의미 해석을 위해 화자의 의도를 고
려해야 하므로 인식 층위와 화행 층위의 접속은 내용 층위의 접속에 비해 주관
성이 높다고 판단할 수 있다. Stukker & Sanders(2012), Sanders & 
Spooren(2015) 등에서도 인식 층위와 화행 층위의 접속이 내용 층위의 접속에 
비해 주관적이라고 판단한 바 있다.

위 판단에 의지할 때, 온전한 의미 해석을 위해 화자에 대해 고려해야 할 것
이 많은 문장은 그렇지 않은 문장에 비해 주관적이라 할 수 있다. 또 어떤 요소
가 그런 문장에 자주 쓰이며 다양한 의미 관계를 나타낼 수 있다면 그 요소는 
주관성이 높은 요소일 가능성이 상대적으로 높다고 볼 수 있다.

Sohn(1992)에서는 ‘-어서’로 접속된 인과관계는 사태-중심적(event-oriented)이
고 ‘-니까’로 접속된 인과관계는 화자-중심적(speaker-oriented)이라고 판단하였다. 
본고에서도 이와 같은 입장에 동의하는 바이다. [원인·이유]의 ‘-어서’가 쓰인 발
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화는 ‘사태 중심적 발화’로, ‘-니까’가 쓰인 발화는 ‘화자 중심적 발화’로 판단할 
때, 우리는 각 발화의 세부 특성과 지금까지 살펴본 관점, 주관성 차원의 특성, 
통사적 특성 등이 어떠한 상관관계가 있는지 총체적으로 살펴볼 필요가 있다.

(22) 걔는 벗으니까 가슴이 봉긋한 거예요. (Sohn 1992: 79)

(22)는 Sohn(1992)에서 ‘-니까’가 화자 중심적임을 주장한 가장 중요한 근
거이다. 선행절 주어가 3인칭인데 후행절이 화자의 관점에서 서술되어 있고 화
자가 화시의 중심에 관여되어 있으므로 ‘-니까’가 화자 중심적인 발화에 쓰인다
고 주장한 것이다. 그런데 (22)는 [발견]의 ‘-니까’가 사용된 것이며 [발견]의 
‘-니까’가 화자 중심적인 발화에 쓰인다고 하더라도 그것이 [이유]의 ‘-니까’도 
화자 중심적이라는 것을 적극적으로 증명하는 것은 아니다. 앞에서도 언급한 바
와 같이 [발견]의 ‘-니까’와 [이유]의 ‘-니까’ 간에는 관점 측면의 차이가 있다.

(23) 가. 철수i가 나한테 와서 ei “오늘 저녁 어때요?”라고 했어.
     나. 철수가 나i한테 와서 ei “오늘 저녁 어때요?”라고 했어.

다. ??철수i가 나한테 오니까 ei “오늘 저녁 어때요?”라고 했어.
라. ?철수가 나i한테 (계속) 오니까 내가 그냥 “오늘 저녁 어때요?”라고 했어.
마. 철수가 나i한테 오니까 ei 말을 더듬었다.

(23가)은 계기적 용법으로 해석되는 자연스러운 문장이다. (23나)는 후행절
의 주어가 화자인 경우인데 이때는 인과관계로 해석된다. 그러네 ‘-니까’가 [발
견]을 나타낼 때 (23다)와 같은 문장은 쓰이기 어렵다. 선행절의 내용이 다른 
무언가와 대조적으로 쓰인 게 아닌 이상 매우 부자연스러운 문장이다. ‘-니까’
가 [발견]을 나타낼 수 있으니 화자가 후행절 사태를 경험하고 이를 보다 생동
감 있게 전달하는 과정에서 ‘-니까’를 쓸 수도 있을 것 같지만 제약이 있는 것
이다. 한편 (23라)는 [이유]로 해석되는데 맥락이 주어지면 자연스럽게 쓰일 수 
있다. (23마)를 보면 [발견]의 ‘-니까’에 동일 주어 제약이 있다고 하기는 어렵
다. 그런데 (23마)의 선행절도 대조적 성격을 띠고 있고, 후행절의 사태가 주어



- 137 -

의 능동적이고 주동적인 사태가 아님을 간과해서는 안 될 듯하다. (23다-마)의 
현상은 ‘-니까’의 화자 중심적 특성을 보여줌과 동시에 인과구문에서는 그 속성
이 바뀔 수 있음을 보여준다.

(24) 가. A: 날씨 너무 덥다.
         B: 그러니까~
      나. 민준이가 책을, 그러니까 교과서를, 갑자기 던졌어.
      다. A: 너 어제 왜 안 왔어?
         B: 그러니까, 그게...
(25) 아 참, 그러고 보니까 오늘 너 생일이지?

[원인·이유]의 ‘-니까’의 특성을 파악하기 위해서는 간투사나 접속 부사로 쓰
이는 ‘그러니까’의 특성도 살펴볼 필요가 있다. (24가)의 ‘그러니까’는 A의 발화
에 대해 화자가 맞장구를 치는 기능을 한다. (24다)는 선행 발화에 대한 부연 
혹은 명세인데, ‘그러니까’를 사용하여 유사하게 환언이나 설명을 하는 것도 가
능하다. (24다)의 ‘그러니까’도 특별히 대용하는 대상이 없이 쓰이는데, 어떤 것
에 대한 설명을 하려고 하고 있다는 것을 드러내며 담화 책략의 측면에서 시간
을 확보하는 기능을 한다. 이와 같은 ‘그러니까’의 기능은 ‘-니까’의 [발견], [이
유]의 의미와 관련되며, 넓은 의미에서 화자와 청자의 생각이나 감정 등을 일치
시키는 기능, 혹은 화자가 화청자의 생각 등을 일치시키고자 하는 뜻을 지니고 
있음을 드러내는 기능을 한다.

한편, (25)의 ‘그러고 보니까’는 ‘보다’의 의미가 탈색된 것이지만 본용언 ‘보
다’가 쓰였을 때와 마찬가지로 [발견]과 관련된 의미를 나타내는데, ‘그러다’가 
대용하는 대상이 없고, 지금 막 어떤 것을 새롭게 인식했다 혹은 잊고 있던 것
을 상기했다는 의미를 지닌다. 새로운 것을 떠올리고 이것을 담화에서 언급하는 
것은 결과적으로 화제 전화의 기능으로 이어진다. 발견의 배경은 부각되지 않고 
[발견]의 성격이 한정되며 그 내용만을 언급하는데 쓰이게 된 것이다.

‘-니까’의 위와 같은 쓰임은 ‘-니까’가 보다 상호주관적인 방향으로 의미 및 
기능이 변화하였음을 말해준다. 그런데 언어 의미 변화의 일반적인 경로 중 하
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나가 언어 표현이 주관화되고 이것이 다시 상호주관화되는 것임을 생각해 볼 
때, 이와 같은 ‘-니까’의 의미와 기능의 변화는 ‘-니까’가 ‘주관성’을 드러내는 
표현이라면 간단하게 설명할 수 있는 현상이다.

‘-니까’의 의미를 ‘발견’이라고 명명한 것 자체가 ‘-니까’와 주관성의 상관성
을 직관적으로 파악한 것이라 할 수 있다. ‘발견’은 발견의 주체가 있을 때에만 
성립하는 것인데 그 주체가 화자인 것이 가장 일반적이고 무표적이라 할 수 있
다. 즉, 화자를 무의식적으로라도 전제할 때 ‘발견’이 가능한 것이다. 그리고 ‘발
견’은 새로운 것을 인식하거나 기존에 알던 것을 새롭게 인식하는 등 의식의 저
편에 있던 것이 새로 부각되는 과정이다. 이처럼 새로운 인식, 재인식에 이르는 
것은 물리적인 지각만이 아니라 추론이나 연산의 결과일 수 있다. 이 추론이나 
연산에 방점을 놓으면 그때의 ‘-니까’ 절은 근거가 되고, 한편으로는 환유적 기
제에 따라 평소 지각한 현상에 근거를 둔 추론 및 연산의 과정 속에서 사용하던 
‘-니까’를 특별한 근거가 없는 추론 및 연산 과정에서도 ‘그러니까’와 같은 형태
로 사용할 수 있게 된다. 그리고 이러한 ‘발견’이나 추론 및 연산을 통해 얻게 
된 새로운 인식은 다른 사람과 공유할 만한 충분한 가치를 지닌 것이 되는데, 
그 발화의 목적이 단순히 어떠한 것에 대한 ‘보고’라면 청자에게 지우는 부담이 
적어 비교적 자유롭게 쓰일 수 있지만 어떠한 인식의 교정이나 나아가 어떠한 
행동의 요구라면 청자에게 지우는 부담이 크기 때문에 그에 걸맞은 상황이 조성
되어야 할 필요가 있다고 할 수 있다.

본고에서는 ‘-어서’는 ‘사태 중심적’이며 ‘-니까’는 ‘화자 중심적’이라는 판단
에 동의하며 추상적으로는 위와 같은 과정 속에서 그 쓰임이 확대되었을 것으로 
판단하다. 주관성 개념이 ‘-어서’와 ‘-니까’의 모든 차이를 설명하는 키워드가 
될 수는 없겠지만 아주 중요한 차이를 설명하는 데 있어서는 기여하는 바가 크
다고 판단된다.
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5. 결론

5.1. 요약

지금까지 현대 한국어에서 [원인·이유]의 의미를 나타내는 ‘-어서’와 ‘-니까’
의 여러 특성에 대해 살펴보았다. 지금까지 논의한 내용을 정리하면 다음과 같
다.

이 논문의 2장에서는 먼저 ‘원인’, ‘이유’의 개념과 절 의미 범주로서의 [원
인], [이유]에 대해 다루고, [원인·이유]의 의미가 접속되는 층위, 그리고 ‘-어
서’와 ‘-니까’의 선택에 영향을 미치는 관점 및 주관성, 정보의 성격의 문제에 
대해 다루었다.

일상어로서의 ‘원인’과 ‘이유’는 각 단어가 서로의 유의어로 처리될 만큼 유사
한 개념이지만 존재론적 차원에서 ‘원인’은 시공의 한 지점을 점유하는 2차 실체
의 일종으로, ‘이유’는 시공을 점유하지 않는 3차 실체의 일종으로 구분된다. ‘원
인’, ‘이유’의 개념을 절의 의미 범주로 적용하고 실제 언어 분석에 적용할 때에
는 철학적 차원의 ‘원인-결과’, ‘이유-귀결’의 관계에서 벗어날 필요가 있는데, 
기존 논의에서 중요한 쟁점이 되었던 인과관계의 ‘보편성’, ‘필연성’은 절 의미 
범주로서의 [원인]이나 [이유]의 필요조건이 아니라고 판단된다. 그런데, [원인·
이유]로 기능하는 절이 그 존재론적 특성에 따라 언어로 부호화되는 방식에 특
별한 차이가 있는 것은 아니기 때문에 [원인]과 [이유]가 항상 명확하게 변별되
는 것은 아니다. 우리는 선후행절의 논리적 관계, 후행절에 인간 참여자의 의도
성 행위가 나타났는지의 여부, 후행절의 화용적 성격이나 기능적 특성 등의 요
인을 고려하여 선행절의 의미를 판정할 수 있다.

종속절이 ‘내용 층위, 인식 층위, 화용 층위’ 등 세 가지 층위에서 접속 기능
을 수행할 수 있다는 Sweetser(1990)의 견해는 한국어의 원인·이유절에 대해서
도 적용될 수 있다. 다만, 연결어미에 따라 그것이 기능할 수 있는 층위가 다를 
수 있는데, 여러 연구에서 밝힌 바와 같이 ‘-어서’는, 뒤에 휴지가 오지 않을 경
우, 대개 ‘내용 층위’의 인과관계를 나타낼 때 쓰이는 반면, ‘-니까’는 세 가지 
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층위의 인과관계를 모두 나타낼 수 있다. 그러나 화행 층위의 접속에서는 선행
절의 정보가 화청자에게 공유된 정보인지, 그리고 누구의 정보관할권에 속하는
지에 따라 ‘-니까’가 아닌 ‘-(으)ㄴ/는데’나 ‘-(으)면’이 쓰일 수 있다. 그리고 
‘-어서’는 내용 층위의 접속에 쓰이는 게 일반적이지만, 선행절 내용이 화자의 
정보관할권에 속하는 정보이고, ‘-어서’ 절 뒤에 휴지가 올 경우 때로는 화행 
층위의 [이유]를 나타낼 수도 있다.

[원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 선택에 영향을 미치는 요인이 선행절의 
존재론적 지위, 선행절이 [원인]인지 [이유]인지의 여부, 접속의 층위 등으로 국
한되는 것은 아니다. 그래서 이 논문에서는 [원인·이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
쓰임이 나뉘는 요인을 찾기 위해 관점의 측면에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이점
을 살펴볼 필요성이 있음을 밝히고 이것이 주관성과 관련된 것일 가능성이 있음
을 살펴보았다. 더불어 선행절 내용이 신정보인지 구정보인지와 그것이 누구의 
정보관할권에 속하는지, 또 전체 문장이 사태의 진술을 위한 것인지 논증을 위
한 것인지를 따져볼 필요성이 있음을 논하였다.

주지하다시피 ‘-어서’와 ‘-니까’는 다의적인 어미이기 때문에 [원인·이유]의 
‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 명확히 하기 위해서는 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니
까’와 기타 의미의 ‘-어서’, ‘-니까’의 차이점을 살필 필요가 있다. 그리고 계기
적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 비교하는 작업은 그 과정 속에서 [원인·
이유]의 ‘-어서’와 ‘-니까’의 차이를 밝힐 실마리가 드러날 수도 있는 일이기도 
하다. 그래서 이 논문은 3장에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 하위의미를 검토하고, 어
떤 환경에서 ‘-어서’와 ‘-니까’가 [원인·이유]로 해석되는 경향이 있는지 살펴보
았으며, 관용적 복합 구성의 목록도 검토해 보았다. 그리고 ‘-어서’와 ‘-니까’의 
기본적인 특성의 차이를 살피고자 계기적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’ 간의 차이
도 살펴보았다.

‘-어서’의 하위 의미는 총 10가지로 세분되는데, 이들 의미 중 담화 층위에서 
기능하는 의미와, 일부의 서술어와 결합하였을 때 혹은 특정한 구문에서만 나타
나는 의미를 제외하면, ‘-어서’는 [선행사건], [방식], [원인·이유], [시간] 등 
크게 네 가지의 관계적 의미를 나타낼 수 있다. 이 중 [시간]의 의미는 ‘-어서’
가 결합하는 서술어나 선행절이 특정 시점을 가리킬 수 있는 의미를 지닐 때 나
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타날 수 있는 것으로서 선후행절의 주어가 다른 경우 및 선행절에 부정소가 쓰
인 경우에도 발현될 수 있다는 특성이 있다. [시간]의 의미를 제외할 때, ‘-어
서’가 [원인·이유]로 해석되는 데에 영향을 미치는 변수로는, 일반적으로, 선후
행절의 주어의 동일성 여부, 선후행절 서술어가 의도성 동사인지의 여부, 선행절
이 부정문인지의 여부 등을 꼽을 수 있다. 그리고 선어말어미 ‘-었-’이나 ‘-겠
-’이 결합한 경우에도 ‘-어서’는 대부분 [원인·이유]로 해석된다. 마지막으로 
[원인·이유]의 ‘-어서’는, 뒤에 휴지가 따르지 않을 때, 다른 의미의 ‘-어서’와 
달리 명령문이나 청자의 의향을 묻는 의문문 등에서 쓰일 수 없는데, 이는 [원
인·이유]의 ‘-어서’가 다른 의미의 ‘-어서’와 마찬가지로 화행의 작용역 안에 놓
이며 화행 층위의 접속에 쓰일 수 없기 때문에 비롯된 현상으로 판단된다.

‘-니까’의 하위 의미는 총 4가지로 세분되는데, ‘알고 보니까’, ‘가만 보니까’ 
등은 [정보 입수 경로]를 의미하는 것으로 인식 층위의 접속 용법에서 비롯된 
담화 층위의 접속 용법으로 판단된다. 이를 제외하고, 후행절의 명제 내용이 선
행절 명제와 대조적인지 그렇지 않은지에 따른 [발견 배경]과 [대조적 발견 배
경]을 [발견]으로 묶는다면, ‘-니까’의 의미는 [원인·이유]와 [발견]으로 대별할 
수 있다. 그런데 ‘-니까’는 ‘-어서’와 달리 선후행절의 주어나 선행절 서술어의 
특성, 선행절이 부정문인지의 여부 등에 따라 이 두 의미를 변별하기 어렵다. 전
후 맥락이나 종결어미, 선후행절의 논리적 관계를 검토해야 [원인·이유]인지 [발
견]인지 판단할 수 있는데, 그러한 것들을 고려하더라도 의미의 변별이 어려운 
경우가 적지 않다. 다만 ‘-었-’이 결합한 경우에는 대부분 [이유]로 판단할 수 
있다.

‘-어서’와 ‘-니까’가 결합하여 이루어진 더 큰 문법 단위로는 이른바 조사 상
당 어구 ‘-에 대해서, -에 관해서, -로 인해서, -에 의해서, -로 말미암아서, 
-을 기해서, -을 전후해서, -에 비추어서, -로 미루어서, -에 따라서, -을 통
해서, -을 향해서, -을 위해서, -에 있어서’ 등과 ‘-기 위해서’ 등이 있는데, 
이들은 ‘-어서’의 의미와 관계가 있지만 이미 한 단위로 굳어진 구성으로서 이 
논문의 연구 대상에서는 제외된다. 이들을 제외하고 ‘-어서’, ‘-니까’가 결합하
여 관용적인 구성으로 쓰이는 것으로는 앞서 다룬 ‘한마디로 말해서, 다시 말해
서, 짧게 말해서’ 등 ‘-어서’가 결합하여 [발화 방식]을 의미하는 구성들과, ‘내
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가 보아서는, 내가 생각해서는, 내가 보니까, 가만 보니까’ 등 [정보의 입수 경
로]를 의미하는 구성들이 있다. 그리고 [판단 근거]를 나타내는 ‘-(으)ㄴ/는 것
{으로/을} 보아서’, ‘-ㄴ 것을 보니까’ 등이 있고, ‘이유의 나열’ 혹은 ‘잠재 이유
의 암시’의 기능으로 쓰이는 ‘-고 해서, -고 하니까, -고 그래서, -고 그러니
까’ 등이 있으며, [행위에 대한 부정적 평가]의 의미를 나타내는 ‘-기 그래서, 
-기 그러니까, -기 뭐해서, -기 뭐하니까’ 등이 있다. 이와 같은 관용적 구성들
은 연구 대상에 포함된다.

계기적 용법의 ‘-어서’와 ‘-니까’는 관점(viewpoint)의 측면에서 큰 차이가 
있다. 본고의 관점 개념은 소설의 시점 개념과 유사한데, 화자가 사태를 인지하
고 진술하는 위치를 의미한다. ‘이동-후속 사태’, ‘선행 사태-후속 사태’, ‘배경 
사태-지각 내용’의 세 가지 접속문 유형에서 ‘-어서’와 ‘-니까’ 간에는 크고 작
은 차이가 나타나는데, 특히 ‘-니까’의 경우 화자의 관점이 주어에 이입되어 후
행절의 화시의 중심이 후행절 사태의 현장으로 옮겨가는 것이 가능하다. 그런데 
[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰인 경우에는 관점 이동의 양상이 바뀌는 특
징이 나타난다. 이는 ‘[이유]-[귀결]’의 접속문은 화자가 선후행절의 사태를 모
두 인지하고 그 관계를 파악한 후 진술하는 것이며, 이에 따라 후행절은 사태 
그 자체는 될 수 있으나 [발견]의 용법과 같이 주어가 인지한 외부 세계에 대한 
묘사 혹은 인지한 내용에 대한 인용적 진술이 될 수 없기 때문으로 여겨진다.

‘-어서’와 ‘-니까’는 정보성의 측면과 시간성의 측면에서도 차이를 보인다. 주
지하다시피 ‘-어서’에 비해 ‘-니까’는 담화상 비활성화된 정보를 나타내는 데 
모종의 제약이 따른다. 그리고 ‘-어서’는 “1등으로 도착해서 우승을 했다”와 같
이 계기적으로 이어지며 선행절이 참인 경우 후행절이 반드시 참이 되는, 후행
절의 정보 가치가 상대적으로 낮은 경우에도 자연스럽게 성립하지만, 일반적인 
진술에서의 ‘-니까’는 “??1등으로 도착하니까 우승을 했다”와 같이 선행절이 후
행절을 논리적으로 함의하는 경우 쓰임이 자연스럽지 않다. [발견]의 ‘-니까’는 
후행절의 정보 가치가 상대적으로 높을 것을 요구한다고 할 수 있다. 한편, [발
견]의 ‘-니까’는 ‘-어서’와 달리 “?어제 등산을 오래 하니까 지금 허리가 아프
다”와 같이 선후행절의 시간적 차이를 명시하는 화시 표현이 있을 경우 문장이 
어색하게 되는 경우가 있는데 이는 선후행절 사건의 의미적 관계와 ‘-니까’의 
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상적 특성에 따라 나타나는 현상으로 판단된다.
본고에서는 이상의 검토를 바탕으로 4장에서 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’

의 특성을 관점과 주관성 관련 현상을 중심으로 검토해 보고자 하였다. 먼저 사
용역이 구분된 말뭉치 자료에서 ‘-어서’와 ‘-니까’의 출현 빈도, 우언적 구성과
의 결합체의 출현 빈도, 조사 결합 양상 등을 살펴 보았다.

[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 통사적 특성으로 먼저 각 어미와 조사와의 
결합관계를 살펴보았다. ‘-니까’는 ‘는’과의 결합이 자유로운 반면, [원인]의 ‘-
어서’는 때론 ‘는’과의 결합이 가능하지만 확실히 [이유]를 나타내는 ‘-어서’는 
‘는’과의 결합이 아주 어색하거나 불가능하다고 판단된다. 보조사 ‘(이)야’와의 
결합관계의 경우에는 ‘-니까’의 경우 ‘(이)야’와의 결합이 거의 불가능하다. ‘
(이)야’와의 결합형으로 보이는 예가 쓰일 수 있더라도 그때의 ‘야’는 “내가야 
돈은 좀 벌었지만야 …” 등에서의, ‘(이)요’와 대립되는 ‘야’로 여겨진다. ‘-어서’
의 경우 ‘(이)야’와 결합하면 [조건]의 의미를 나타내므로 그때의 ‘-어서’는 [원
인·이유]의 ‘-어서’와 다르다고 볼 수 있다. ‘도’의 경우도 일부의 화자들은 ‘-니
깐도’의 구성을 사용하는 듯하나 일반적으로 ‘-니까’와의 결합이 어렵고, [원인·
이유]의 ‘-어서’의 경우 [원인·이유]를 나열할 때에나 주로 ‘-어서도 그러하/그
렇-’의 꼴로 ‘도’와의 결합이 가능한 듯하다. 그리고 ‘-어서’ 절은 ‘아니다’의 보
어로 쓰일 수 있고 이때에는 ‘가’, ‘는’, ‘만이’, ‘도’ 등과 자유롭게 결합할 수 있
다.

다음으로 ‘-었-’과의 결합관계를 살펴보았다. 앞에서 언급한 바와 같이 ‘-니
까’는 ‘-었-’과의 결합이 자연스럽고 때에 따라 ‘-었-’과의 결합이 필수적으로 
요구되는데, ‘-었으니까’는 간혹 예외적인 현상이 나타나기는 하나 대부분 [이
유]를 나타낸다. 원래 ‘-었-’과의 결합에 제약이 있었던 ‘-어서’는 근래에 들어 
[원인·이유]를 나타내는 경우에만 수의적으로 ‘-었-’과의 결합이 가능한데, ‘-
었어서’는 상대적으로 단절과거를 나타내는 경향이 있다. 이와 같은 ‘-어서’, ‘-
니까’의 의미와 ‘-었-’과의 결합관계는 Hengeveld(1998)의 실체 구분과 실체 
유형의 위계에 부합한다.

‘-어서’와 ‘-니까’가 의미에 따라 ‘-었-’과의 결합 가능성에 차이가 나타나고 
이것이 해당 부사절의 의존성의 정도를 나타내주는 하나의 지표가 된다면 우리
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는 ‘-어서’와 ‘-니까’의 의미에 따라 해당 절의 상대적 위계가 바뀔 수 있다고 
추측해 볼 수 있다. 이와 관련된 논의로 목정수·유현조(2007)을 꼽을 수 있는데 
목정수·유현조(2007)에 따르면 ‘선행 사건(본고의 [선행사건], [방식] 등)’을 나
타내는 ‘-어서’ 절의 경우 ‘판단 근거’를 나타내는 ‘-니까’ 절에 후행하더라도 
‘-어서’ 절이 ‘-니까’ 절을 의미적으로 포함하는 상위절로 해석되기 어렵다. 이
는 일반적으로 타당한 통찰이라고 판단되지만 [원인·이유]의 ‘-어서’ 절과 [발
견]의 ‘-니까’ 절 사이에서는 다른 양상이 나타날 수 있는 듯하다. 목정수·유현
조(2007)의 어미의 의미 위계 가설에 따를 때, 적어도 [원인·이유]의 ‘-어서’는 
계기적 용법의 ‘-어서’에 비해 의미적 위계가 높다고 판단할 수 있다. 그래서 
[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’의 통사적 특성과 다중절 복합문에서의 의미적 
위계를 살펴보고 [원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰였을 때 관점 관련 현상이 
계기적 용법에서와 다른 성격을 보이게 된 까닭을 살펴보았다. 또 [원인·이유]의 
‘-어서’, ‘-니까’의 주관성 관련 양상의 차이를 가늠해 볼 수 있는 예를 찾고자 
하였다.

[원인·이유]의 ‘-어서’, ‘-니까’가 쓰인 접속문의 관점 관련 현상은 계기적 용
법에서의 그것과 차이가 있다. “장관님도 가 보시니까 아시겠지요?”의 ‘-니까’는 
[발견]의 의미를 나타내는데 이때 ‘-겠-’의 양태 의미의 담지자는 주어 ‘장관’
이고 그 양태 의미는 ‘능력’이다. 그런데 “장관님도 가 보셨으니까 아시겠지요?”
나 “장관님도 현장에 늘 가 보시니까 아시겠지요?”와 같이 ‘-니까’ 절이 [이유]
를 나타낼 때에는 ‘-겠-’의 양태 의미의 담지자는 화자이고, 그 의미는 ‘추측’이
다. 전자의 경우 청자인 ‘장관’에게로의 관점 이입이 일어난다면 후자의 경우 청
자에게로의 관점 이입이 일어나지 않는다. 이처럼 [원인·이유]의 용법과 계기적 
용법 간에는 관점 이동 현상의 차이가 나타난다. 이는 앞에서 언급한 바와 같이 
[원인·이유]의 의미가 선후행절 사태나 명제의 내용을 화자가 모두 알고 있는 
상태에서 이에 대한 논리적 관계를 부여한 후 진술하는 것인 반면, [발견]은 지
각 행위의 당사자에게 관점을 이입하여 인식시에 지각한 내용을 진술하는 것이
기 때문에 나타나는 차이로 여겨진다. 이로 인해 [이유]-[귀결] 관계에서는 후
행절에 주어가 아니면 알 수 없는 내용이 진술된다고 하더라도 [발견]의 후행절
에서 표현할 수 있는 것도 동일한 지각의 내용을 진술할 수 없게 된다.
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[발견]의 ‘-니까’는 사태의 관찰자로서의 화자의 존재를 강하게 암시한다. 이
는 [발견]의 ‘-니까’가 표현하는 주관성의 정도가 상대적으로 높음을 의미한다. 
그런데 ‘-니까’는 의문문에서 청자에게로의 관점 이입도 비교적 잘 이루어진다. 
‘-었으니까’의 경우 ‘-니까’와 그 양상은 다르지만, ‘-어서’에 비해 관점 이입이 
비교적 잘 이루어지는 듯하다. “너 연습 많이 했으니까 이번엔 점수가 더 나오
겠지?”는 잘 성립하지만 “*너 연습 많이 해서 이번엔 점수가 더 나오겠지?”는 성
립하기 어렵다. 전자에서 ‘-겠-’의 ‘추측’ 의미의 담지자는 화청자 모두가 될 수 
있는데, 후자는 청자의 의향을 묻는 의문문이 아님에도 성립하지 않는 것이다. 
이는 ‘-었으니까’가 [이유]를 나타내고 ‘-니까’와는 관점 관련 양상이 달리 나
타나지만 ‘-어서’에 비해서는 ‘-었으니까’가 사용되었을 때 청자에게로의 관점 
이입이 더 잘 일어나고, 이는 그만큼 ‘-었으니까’가 상대적으로 높은 주관성을 
나타낸다는 것으로 해석된다.

[발견]의 ‘-니까’와 [이유]의 ‘-었으니까’가 정도의 차이는 있더라도 모두 청
자에게로의 관점 이입이 가능하다고 볼 때, [원인·이유]의 ‘-니까’ 역시 청자에
게로의 관점 이입이 가능할 것으로 추측할 수 있다. 그리고 “장관님도 가 보시
니까 아시겠지요?”와 같은 유형의 청자에게로의 관점 이입만이 아니라, 화자의 
어떤 발화나 상황에 대하여 상대방이 화자에게 공감하는 말을 하였을 때, “그러
니까”나 “그러니까 내 말이…”와 같은 방식으로 화자가 상대방과의 공감을 표시
할 수 있음을 생각해 볼 수 있다. 상대방의 말에 대한 대꾸로서 ‘그래서’는 후속 
내용을 묻거나, 발화의 의도를 묻는 것인 반면, ‘그러니까’는 상대방과의 공감을 
표할 수 있는 것이다. 이처럼 ‘-니까’가 쓰인 접속문이나 표현을 통해 청자에게 
관점 이입을 하거나 공감을 할 수 있다는 것은 ‘-니까’가 지닌 상호주관적 속성
을 드러내는 것이라 할 수 있다. ‘-니까’가 쓰인 접속문이 명령문이나 청자의 
의향을 묻는 의문문으로 쓰일 수 있다는 것은 이미 ‘-니까’의 상호주관적 속성
을 드러내는 것이나, 이상의 청자에게로의 관점 이입과 맞장구 혹은 공감 표현 
기능은 ‘-니까’의 상호주관적 속성을 더욱 강하게 지지해 주는 또 다른 근거라 
할 수 있다.
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5.2. 남은 과제

현대 한국어의 언어 현상이라도 그것은 온전히 이해하기 위해서 통시적인 검
토가 필요하다. 그러나 이 연구에서는 미처 ‘-어서’와 ‘-니까’의 쓰임의 통시적
인 변화 양상은 살펴보지 못하였다. 다음으로 ‘-어서’, ‘-니까’ 외의 다른 [원인‧
이유] 표현에 대한 검토가 이루어질 때 ‘-어서’와 ‘-니까’의 특성을 원인‧이유의 
표현 방책의 체계 속에서 이해할 수 있을 것이다. 그러나 본 연구에서는 이를 
수행하지 못해 앞으로의 과제로 남겨 둔다.

언어학에서 주관성이라는 개념이 다루어진 지는 오래 되었으나 각 연구에서 
사용되는 주관성이라는 개념이 저마다 다양하게 쓰여온 것이 사실이다. 이는 어
떠한 언어 형식이나 객관적인 근거를 통해 주관성의 개념을 한정하기 어려운 까
닭에 기인한 것일 것이다. 본 연구에서도 ‘-어서’와 ‘-니까’의 핵심적인 차이로 
주관성의 차이를 꼽았는데, 그 차이를 보다 객관적인 방식으로 파악하고자 하였
다. 그러나 주관성 판단의 객관적 지표로 사용할 만한 효과적인 방법을 찾지는 
못하였다. 앞으로 주관성을 포착하고 주관성의 정도를 판단할 수 있는 객관적으
로 기준을 명확히 할 필요가 있다. 이는 지난한 과제이지만 앞으로 해결해 나가
야 할 문제라 할 수 있다.
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[부록] 연구 대상 말뭉치의 구성
1. 구어 말뭉치

□ 개요: ‘21세기 세종계획(2010)’ 제공 구어 형태 분석 말뭉치 총 805,646 어절
□ 비고: ‘21세기 세종계획’ 제공 정보를 기반으로 ‘격식’과 ‘비격식’으로 분류함.
        비격식 구어 말뭉치: 506,295 어절, 격식 구어 말뭉치: 299,351 어절.
        ‘21세기 세종계획’ 제공 정보 중 주요 정보를 옮겨 아래에 보임.

가. 비격식 구어 말뭉치의 세부 정보

원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

4CM00003 6CT_0027 일상대화_가족과사랑에대해 대화/일상 9,127

4CM00005 6CT_0028 일상대화_강의시작전7인#1 대화/일상 1,015

4CM00006 6CT_0029 일상대화_강의시작전7인#2 대화/일상 3,594

4CM00011 6CT_0030 일상대화_관광명소에대해 대화/일상 7,558

4CM00013 6CT_0031 일상대화_교육에대해#2 대화/일상 4,096

4CM00014 5CT_0013 일상대화_교통수단,하루생활 대화/일상 3,711

4CM00018 5CT_0014 일상대화_날씨에대해 대화/일상 4,067

4CM00019 6CT_0032 일상대화_대학생2인잡담#1 대화/일상 1,099

4CM00020 6CT_0033 일상대화_대학생2인잡담#2 대화/일상 977

4CM00021 6CT_0034 일상대화_대학생3인잡담 대화/일상 2,102

4CM00022 6CT_0035 일상대화_대학생4인잡담 대화/일상 5,307

4CM00023 6CT_0036 일상대화_도서관에서 대화/일상 2,003

4CM00025 6CT_0037 일상대화_동아리 대화/일상 680

4CM00027 6CT_0038 일상대화_머리에대해서#2 대화/일상 1,492

4CM00028 5CT_0015 일상대화_물품구입 대화/일상 5,452

4CM00029 5CT_0016 일상대화_미팅 대화/일상 14,194

4CM00030 6CT_0039 일상대화_방학에대해 대화/일상 3,883

4CM00034 5CT_0017 일상대화_삼십대 대화/일상 14,856

4CM00041 6CT_0041 일상대화_수강신청과목 대화/일상 2,706

4CM00046 6CT_0042 일상대화_식사중대학생2인#1 대화/일상 2,308

4CM00047 6CT_0043 일상대화_식사중대학생2인#2 대화/일상 1,883

4CM00048 5CT_0018 일상대화_식사중대학생3인 대화/일상 4,112

4CM00050 5CT_0019 일상대화_식사중회사원3인 대화/일상 2,990

4CM00051 5CT_0020 일상대화_식생활에대해 대화/일상 4,589

4CM00054 5CT_0021 일상대화_아버지의학교생활 대화/일상 4,242
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원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

4CM00055 6CT_0044 일상대화_여대생10인잡담 대화/일상 3,665

4CM00066 5CT_0022 일상대화_운전면허에대해 대화/일상 4,548

4CM00075 6CT_0047 일상대화_재수강과목에대해 대화/일상 1,921

4CM00077 5CT_0023 일상대화_취미 대화/일상 1,709

4CM00085 6CT_0048 일상대화_후배들과대화 대화/일상 517

4CM00086 6CT_0049 일상대화_후배와의대화 대화/일상 2,021

4CM00089 6CT_0051 주점대화_대학생3인 대화/일상 12,444

4CM00090 5CT_0029 전화대화_20대2인 대화/전화 328

4CM00091 5CT_0030 전화대화_대학생2인 대화/전화 1,070

4CM00092 5CT_0031 전화대화_여대생2인 대화/전화 1,212

4CM00093 5CT_0032 전화대화_이십대남자2인 대화/전화 388

4CM00097 5CT_0036 독백_동화들려주기#1 즉흥적독백 5,080

4CM00098 5CT_0037 독백_동화들려주기#2 즉흥적독백 1,338

4CM00099 5CT_0038 독백_동화들려주기#3 즉흥적독백 581

4CM00100 5CT_0039 독백_잡담#1 즉흥적독백 277

4CM00101 5CT_0040 독백_잡담#2 즉흥적독백 1,082

4CM00102 5CT_0041 독백_잡담#3 즉흥적독백 1,845

5CM00016 6CT_0040 일상대화_버스에서친구들과 대화/일상 2,106

5CM00040 6CT_0052 주제대화_감기이야기 대화/일상 3,336

5CM00041 6CT_0053 주제대화_건강이야기 대화/일상 5,671

5CM00042 6CT_0054 주제대화_생일결혼이야기 대화/일상 1,331

5CM00043 6CT_0055 주제대화_연애에피소드 대화/일상 7,999

5CM00044 6CT_0056 주제대화_직장생활 대화/일상 2,884

5CM00045 6CT_0057 주제대화_학원강사와고등학생 대화/일상 7,055

5CM00046 6CT_0058 주제대화_향수와영화 대화/일상 9,035

5CM00047 6CT_0059 주제대화_황사 대화/일상 976

5CM00048 6CT_0050 전화대화_자료수집 대화/전화 307

5CM00051 6CT_0004 독백_동화(백설공주) 즉흥적독백 572

5CM00052 6CT_0005 독백_사랑이야기#1 즉흥적독백 977

5CM00053 6CT_0006 독백_사랑이야기#2 즉흥적독백 1,914

5CM00054 6CT_0007 독백_사랑이야기#3 즉흥적독백 467

5CM00055 6CT_0008 독백_선생님 즉흥적독백 328

5CM00056 6CT_0009 독백_아르바이트경험 즉흥적독백 11,434

5CM00057 6CT_0010 독백_어린시절의우정 즉흥적독백 2,461

5CM00058 6CT_0011 독백_어린시절의추억 즉흥적독백 2,067

5CM00059 6CT_0012 독백_여행이야기 즉흥적독백 2,124

5CM00060 5CT_0034 독백_연애담과신혼여행기 즉흥적독백 3,167

5CM00061 6CT_0014 독백_영화이야기#1 즉흥적독백 1,141

5CM00062 6CT_0015 독백_영화이야기#2 즉흥적독백 1,594
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원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

5CM00063 6CT_0016 독백_영화이야기#3 즉흥적독백 1,534

5CM00064 6CT_0017 독백_영화이야기#4 즉흥적독백 2,055

5CM00065 6CT_0018 독백_영화이야기#5 즉흥적독백 2,479

5CM00066 6CT_0019 독백_영화이야기#6 즉흥적독백 1,353

5CM00067 6CT_0020 독백_외국인학생 즉흥적독백 1,158

5CM00068 6CT_0021 독백_장래희망의변화 즉흥적독백 1,588

5CM00069 6CT_0022 독백_추천영화베스트7 즉흥적독백 1,919

5CM00070 6CT_0023 독백_친구 즉흥적독백 1,308

5CM00071 6CT_0024 독백_학창시절 즉흥적독백 2,095

6CM00017 7CT_0019 구매대화_화장품 대화/일상 1,590

6CM00018 8CT_0031 독백_결혼 즉흥적독백 1,374

6CM00019 8CT_0032 독백_고등학교친구 즉흥적독백 3,391

6CM00020 7CT_0007 독백_교환학생 즉흥적독백 4,460

6CM00022 7CT_0008 독백_대학교 즉흥적독백 5,898

6CM00023 8CT_0026 독백_대학생활 즉흥적독백 3,490

6CM00024 7CT_0009 독백_사관학교 즉흥적독백 4,178

6CM00025 7CT_0010 독백_살면서중요한것 즉흥적독백 2,354

6CM00028 8CT_0027 독백_어학연수 즉흥적독백 8,005

6CM00029 7CT_0011 독백_연애 즉흥적독백 1,470

6CM00030 7CT_0012 독백_영화이야기 즉흥적독백 808

6CM00031 8CT_0028 독백_유아교육 즉흥적독백 3,395

6CM00032 8CT_0033 독백_이상형#1 즉흥적독백 1,014

6CM00034 7CT_0013 독백_일본여행기 즉흥적독백 3,086

6CM00036 7CT_0014 독백_짝사랑 즉흥적독백 1,039

6CM00037 7CT_0015 독백_첫사랑,전공,군대 즉흥적독백 3,865

6CM00038 7CT_0016 독백_취업#1 즉흥적독백 3,693

6CM00039 8CT_0029 독백_취업#2 즉흥적독백 1,529

6CM00040 7CT_0017 독백_친구_#2 즉흥적독백 2,909

6CM00042 7CT_0018 독백_학교생활과여행기 즉흥적독백 6,155

6CM00046 7CT_0020 수업대화_과외지도 대화/일상 4,322

6CM00048 7CT_0023 일상대화_개인담#1 대화/일상 7,517

6CM00051 7CT_0024 일상대화_대학생놀이문화 대화/일상 8,729

6CM00054 7CT_0025 일상대화_미팅_#2 대화/일상 5,488

6CM00056 7CT_0026 일상대화_수강과목 대화/일상 1,602

6CM00057 7CT_0027 일상대화_식사 대화/일상 2,559

6CM00058 7CT_0028 일상대화_식사잡담 대화/일상 976

6CM00062 7CT_0029 일상대화_인터넷사이트 대화/일상 2,835

6CM00064 7CT_0030 일상대화_정치와경제 대화/일상 10,004

6CM00067 7CT_0031 일상대화_질병과건강 대화/일상 2,845
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원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

6CM00071 7CT_0032 일상대화_칠레 대화/일상 2,491

6CM00074 7CT_0033 일상대화_휴식시간 대화/일상 2,321

6CM00075 7CT_0034 전화대화_#1 대화/전화 4,282

6CM00076 7CT_0035 전화대화_#2 대화/전화 4,739

6CM00077 7CT_0036 전화대화_#3 대화/전화 999

6CM00078 8CT_0040 주제대화_PC방문화 대화/일상 1,130

6CM00079 7CT_0037 주제대화_교육 대화/일상 2,739

6CM00080 8CT_0041 주제대화_군대#1 대화/일상 9,950

6CM00082 7CT_0038 주제대화_대통령선거 대화/일상 1,776

6CM00083 7CT_0039 주제대화_대학생동아리문화 대화/일상 6,151

6CM00088 7CT_0040 주제대화_병역 대화/일상 3,186

6CM00090 7CT_0041 주제대화_연예가 대화/일상 3,179

6CM00092 7CT_0042 주제대화_영화#2 대화/일상 4,043

6CM00093 8CT_0047 주제대화_영화와민족 대화/일상 3,285

6CM00094 8CT_0034 주제대화_영화와배우 대화/일상 7,085

6CM00095 8CT_0035 주제대화_영화와연극 대화/일상 3,014

6CM00096 8CT_0036 주제대화_외국어시험 대화/일상 2,884

6CM00097 8CT_0037 주제대화_이라크전쟁과한반도 대화/일상 3,584

6CM00098 7CT_0043 주제대화_이야기만들기 대화/일상 4,987

6CM00099 7CT_0044 주제대화_일상#1 대화/일상 3,133

6CM00103 8CT_0038 주제대화_촛불시위 대화/일상 2,254

6CM00104 7CT_0045 주제대화_학생운동 대화/일상 3,097

6CM00105 8CT_0039 주제대화_광고토론 대화/일상 11,046

6CM00107 7CT_0022 주제대화_언어와사회토론 대화/일상 3,713

7CM00005 8CT_0030 독백_군대 즉흥적독백 3,971

7CM00008 8CT_0024 수업대화_과외수업#2 대화/일상 5,510

7CM00009 8CT_0025 수업대화_과외수업#3 대화/일상 12,950

7CM00010 8CT_0018 수업대화_오디오EQ 대화/일상 7,647

7CM00011 8CT_0019 강의_콘솔#1 대화/일상 6,477

7CM00026 8CT_0042 일상대화_저녁식사#2 대화/일상 8,157

7CM00028 8CT_0043 일상대화_점심식사 대화/일상 4,581

7CM00039 8CT_0046 전화대화_전화통화 대화/일상 326

7CM00042 8CT_0044 주제대화_대학진학 대화/일상 9,067

7CM00044 8CT_0045 주제대화_취업 대화/일상 3,838

7CM00045 8CT_0021 진료대화_식이요법 대화/일상 2,530

8CM00054 6CT_0013 독백_여행이야기#2 즉흥적독백 3,089
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나. 격식 구어 말뭉치의 세부 정보

원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

4CM00094 5CT_0035 회의와스터디#1 토론/회의 4,339

4CM00103 5CT_0042 토론_언어생활#1 토론/회의 3,214

4CM00104 5CT_0043 토론_언어생활#2 토론/회의 4,187

4CM00105 5CT_0044 토론_언어와사회#1 토론/회의 2,081

4CM00106 5CT_0045 토론_언어와사회#2 토론/회의 3,122

4CM00107 5CT_0046 강의_교양국어 연설/강의/강연 3,792

4CM00108 5CT_0047 강의_대화의기법 연설/강의/강연 4,713

4CM00109 5CT_0048 강의_언어와사회 연설/강의/강연 6,671

4CM00110 5CT_0049 발표_대화의기법#1 연설/강의/강연 1,247

4CM00111 5CT_0050 발표_대화의기법#2 연설/강의/강연 992

4CM00112 5CT_0051 발표_대화의기법#3 연설/강의/강연 1,257

4CM00113 5CT_0052 발표_대화의기법#4 연설/강의/강연 2,248

4CM00114 5CT_0053 발표_대화의기법#5 연설/강의/강연 1,156

4CM00115 5CT_0054 발표_스터디 연설/강의/강연 2,931

4CM00116 5CT_0055 워크샵#1 연설/강의/강연 3,557

4CM00117 5CT_0056 워크샵#2 연설/강의/강연 4,614

4CM00118 5CT_0057 워크샵#3 연설/강의/강연 2,992

4CM00119 5CT_0058 워크샵#4 연설/강의/강연 4,251

5CM00049 8CT_0001 강의_칼비테수업 연설/강의/강연 2,715

5CM00050 8CT_0002 강의_편집실수업 연설/강의/강연 6,197

5CM00072 5CT_0033 설교_교회특강 연설/강의/강연 4,277

5CM00074 6CT_0002 강의_연구방법론 연설/강의/강연 12,760

5CM00075 6CT_0003 발표_대학원수업 연설/강의/강연 5,647

6CM00001 7CT_0001 강의_가정교과 연설/강의/강연 4,165

6CM00002 8CT_0003 강의_교과교육론 연설/강의/강연 7,063

6CM00003 7CT_0002 강의_국어정보학 연설/강의/강연 4,284

6CM00005 8CT_0004 설교_목사설교 연설/강의/강연 824

6CM00006 8CT_0005 강의_언어교육이론 연설/강의/강연 3,089

6CM00007 8CT_0006 강의_언어병리학특강 연설/강의/강연 12,886

6CM00008 8CT_0007 강의_음성정보처리기술소개 연설/강의/강연 17,864

6CM00009 7CT_0003 강연_저작권 연설/강의/강연 7,631

6CM00010 7CT_0004 강의_한국미술사 연설/강의/강연 6,613

6CM00011 8CT_0008 강의_한국어의이해#1 연설/강의/강연 6,158

6CM00013 8CT_0009 강연_한국어의형태론적이해 연설/강의/강연 9,343

6CM00014 8CT_0010 강의_현대작가연구 연설/강의/강연 3,956

6CM00015 8CT_0011 강의_NGO경영#1 연설/강의/강연 10,662

6CM00016 8CT_0012 강의_NGO경영#2 연설/강의/강연 5,497
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2. 준구어 말뭉치

□ 개요: 총 6,003,806 어절로 드라마 대화(531,450 어절), 라디오 인터뷰
(5,127,656 어절), TV토론(344,700 어절)으로 구성됨.

□ 비고: 드라마 대본 말뭉치는 칭화대 이민 선생님으로부터, 라디오 인터뷰 말
뭉치는 서울대 박진호 선생님으로부터 제공받은 것임. TV토론 말뭉치는 
21세기 세종 계획 제공 원시 말뭉치 중 ‘MBC 100분 토론’과 ‘대선후보
초청합동토론회’ 자료임.

원시파일명 주석파일명 자료명 내용 어절수

6CM00043 8CT_0013 발표_사회문제 연설/강의/강연 3,662

6CM00044 7CT_0005 발표_학습과기억 연설/강의/강연 4,036

6CM00045 7CT_0006 발표_한시 연설/강의/강연 2,197

6CM00047 7CT_0021 강의_한국어와컴퓨터 연설/강의/강연 6,840

7CM00001 8CT_0014 강의_공대수업 연설/강의/강연 5,031

7CM00002 8CT_0015 강의_방송음향 연설/강의/강연 2,962

7CM00003 8CT_0016 강의_윈도우 연설/강의/강연 3,331

7CM00004 8CT_0017 강의_인터넷 연설/강의/강연 5,519

7CM00006 8CT_0020 방송_스포츠중계(축구) 방송극/영화 13,559

7CM00054 8CT_0022 토론_세계화세미나#1,2 토론/회의 13,625

7CM00055 8CT_0023 회의_총학생회전체회의 토론/회의 9,107

8CK00001 9CT_0001 방송_빅마마스오픈키친 연설/강의/강연 2,723

8CK00002 9CT_0002 방송_레드캣다이어리 연설/강의/강연 2,926

8CL00001 9CT_0003 강연_크리스천의대화#1 연설/강의/강연 3,936

8CL00002 9CT_0004 강연_크리스천의대화#2 연설/강의/강연 3,666

8CM00002 9CT_0005 강연_골다공증 연설/강의/강연 5,763

8CM00007 9CT_0006 강연_아이발달 연설/강의/강연 7,333

8CM00011 9CT_0007 개회사_아카데미#1 연설/강의/강연 500

8CM00012 9CT_0008 개회사_아카데미#2 연설/강의/강연 469

8CM00013 9CT_0009 개회사_아카데미#3 연설/강의/강연 1,429

8CM00014 9CT_0010 개회사_한세추 연설/강의/강연 2,323

8CM00015 9CT_0011 폐회사_한세추 연설/강의/강연 458

8CM00049 9CT_0012 설교_교회목사#1 연설/강의/강연 4,060

8CM00050 9CT_0013 설교_교회목사#2 연설/강의/강연 4,901
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가. 드라마 대화 말뭉치의 세부 정보

나. 라디오 인터뷰 말뭉치의 세부 정보

다. TV토론 말뭉치의 세부 정보

3. 문어 말뭉치

□ 개요: 총 10,128,097 어절로 소설류 서사(2,500,107 어절), 비소설 서사
(1,040,633 어절), 잡지(924,674 어절), 신문(1,600,288 어절), 기타
(일반)(4,062,395 어절)로 구성됨.

□ 비고: ‘21세기 세종계획’ 제공 형태 분석 말뭉치.

가. 소설류 서사 말뭉치의 세부 정보

드라마명 회차 방송 시기 방송사 어절수

가문의 영광 1-50회 2008.10.11. - 2009.04.19. SBS

531,450

공부의 신 1-16회 2010.01.04. - 2010.02.23. KBS2

그대, 웃어요 1-45회 2009.09.26. - 2010.03.07. SBS

내조의 여왕 1-20회 2009.03.16. - 2009.05.19. MBC

천만번 사랑해 18-25회 2009.08.29. - 2010.03.07. SBS

프로그램명 방송 시기 방송사 어절수

수도권 투데이 2011.11.14. - 2017.11.14. YTN 1,804,571

YTN라디오 생생경제 2011.11.16. - 2017.11.14. YTN 3,323,085

원시파일명 자료명 방송 연도  어절수 

3BN20001 정운영의 100분 토론 2000년 11,441

3BN20002 MBC 100분 토론 2000년 10,294

3BN20003 MBC 100분 토론 2000년 8,965

3BN20004 - 
3BN20009

대선후보 초청 합동토론회 1997년 62,535

4BK01001 -
4BK01023

MBC 100분토론 2001년 251,465

원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRBF0269 어떤 서울 사람 구인환 1992 상상적 텍스트, 
소설, 일반 4,986
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원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRBF0270 가깝고 먼 길 김지수 1992 상상적 텍스트, 
소설, 일반 6,196

BRBF0271 계절풍 김춘복 1978 상상적 텍스트, 
소설, 일반 3,751

BRBF0272 어른들을 위한 동화(3) 윤흥길 1977 상상적 텍스트, 
소설/일반 4,702

BREO0075 식물들의 사생활 이승우 2000 상상적 텍스트, 
소설/일반

49,17
0

BREO0076 그리운 흔적 이윤기 2000 상상적 텍스트, 
소설/일반

30,36
0

BREO0077 마이너리그 은희경 2001 상상적 텍스트, 
소설/일반

45,07
2

BREO0078 나비, 봄을 만나다 차현숙 1997 상상적 텍스트, 
소설/일반

48,53
9

BREO0079 인간문제 강경애 1934 상상적 텍스트
58,44

6

BREO0080 포구 한승원 1994 상상적 텍스트, 
소설/ 일반

55,61
9

BREO0081 시간속의 도적 채영주 1983 상상적 텍스트, 
소설/ 일반

49,73
6

BREO0083 연꽃과 진흙 김성동 1993 상상적 텍스트
64,57

3

BREO0084 한 말씀만 하소서 박완서 1994 상상적 텍스트, 
소설/ 일반

34,47
9

BREO0085 슬픈 시인의 바다 유홍종 1994 상상적 텍스트, 
소설

32,57
8

BREO0087 마지막 연애의 상상 이인성 1992 상상적 텍스트, 
소설/일반

31,46
6

BREO0088 해남 가는 길 김영현 1992 상상적 텍스트, 
소설/ 일반

59,12
8

BREO0089 헐리우드키드의 생애 안정효 1992 상상
64,31

8

BREO0090 한평 구홉의 안식 채희윤 1993 상상
61,95

6

BREO0091 완전한 만남 김하기 1990 상상
56,49

1

BREO0092 어느 화가의 승천 안재성 1992 상상적 텍스트
64,04

3

BREO0093 숨은 사랑 정종명 1993 상상적 텍스트
77,50

4

BREO0095 닫힌 교문을 열며 유시춘 1990 상상적 텍스트
45,77

7

BREO0279 박완서 단편선 박완서 1985-1
991

상상적 텍스트, 
소설/일반

56,09
1

BREO0281 춤추는 사제 이청준
1979 

창작/19
93개작

상상적 텍스트, 
소설/일반

51,14
1

BREO0282 냉장고 김현영 2000 상상적 텍스트
54,29

5
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원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BREO0290 경성애사 이선미 2001 상상적 텍스트
63,64

1

BREO0291 오디션 민해연 2001 상상적 텍스트
52,62

4

BREO0292 햄릿의 연인 김지혜 2001 상상적 텍스트
28,81

7

BREO0293 꽃그늘 아래 이혜경 2002 상상적 텍스트
45,07

6

BREO0295 멋진 한세상 공선옥 2002 상상적 텍스트
48,22

1

BREO0300 묵시의 바다 윤흥길 1987 상상적 텍스트
55,55

8

BREO0303 펭귄의 날개 오정은 2002 소설/일반
65,73

7

BREO0308 발로자를 위하여 송영 2003 소설/일반
47,48

5

BREO0311 종이 먹는 개 로로 김주현 2003 교육 6,507

BREO0312 랍스터를 먹는 시간 방현석 2003 상상
49,85

3

BREO0313 이상한 나라에서 온 
스파이

최인석 2003 상상
75,21

5

BREO0314 꼭두의 사랑 이명훈 2004 상상
40,41

8

BREO0315 날마다 축제 강영숙 2004 상상
38,89

9

BREO0319 어둠의 자식들 황석영 1980 상상적 텍스트
28,01

0

BREO0320 어둠의 자식들(2/3) 황석영 1980 상상적 텍스트, 
소설/일반

24,64
1

BREO0321 어둠의 자식들(3/3) 황석영 1980 상상적 텍스트, 
소설/일반

27,09
7

BREO0325 무진기행 김승옥 1987 상상적 텍스트 6,651

BREO0327 꺼삐딴 리 전광용 1986 상상적 텍스트 5,546

BREO0328 고가 한국 단편문학 
대계 9권

정한숙 1969 상상적 텍스트, 
소설/일반 6,281

BREO0329 아름다운 그 시작 유기성 1994 상상적 텍스트, 
소설/일반

51,54
4

BREO0331 해방전후 이태준 1992 상상적 텍스트, 
소설/일반

50,35
3

BREO0332 경마장에서 생긴 일 하일지 1993 상상적 텍스트, 
소설/일반

46,31
8

BREO0334 객주5 김영주 1982 상상적 텍스트, 
소설/일반

56,85
9

BREO0336 만세전 염상섭 1987 상상적 텍스트, 
소설/일반

29,03
8

BREO0338 보이지 않는 나라 김지용 1993 상상
64,65

9

BREO0339 낯선 여름 구효서 1996 상상적 텍스트, 
소설/일반

50,39
5
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나. 비소설 서사 말뭉치의 세부 정보

원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BREO0340 세계문학문학선(1) 오헨리 외 1974 상상적(예술적)
텍스트, 소설

38,18
1

BRGO0096 바닷가 아이들 권정생 1988
교육자료, 
아동도서/ 

상상적 산문

23,86
0

BRGO0098 하늘에 뜬 돌토끼 손동인 1989
교육자료, 아동 
도서/비허구적 

산문

22,79
2

BRGO0342 작은 그림책 송재찬 1981
교육자료, 

아동도서/상상
적 산문

20,81
5

BRGO0343 너도밤나무 나도밤나무 윤후명 1994
교육자료, 

아동도서/상상
적 산문

17,91
2

BRGO0357 바닷가 아이들 권정생 1988
교육자료, 

아동도서/상상
적 산문

23,83
1

BRGO0358 아름다운 고향 이주홍 1950
교육자료, 
아동도서/ 

상상적 산문

25,36
1

BRGO0359 작은 어릿광대의 꿈 손춘익 1980
교육자료. 

아동도서/상상
적 산문

25,56
5

BRGO0360 고향을 지키는 아이들 박상규 1981
교육자료, 

아동도서/상상
적 산문

21,60
4

BRGO0361 사슴과 사냥개 마해송 1990
교육자료, 

아동도서/상상
적 산문

21,82
6

BRGO0362 똘배가 보고 온 달나라 권정생 외 1977
교육자료,   

아동도서/상상
적 산문

24,99
5

BRGO0363 피리부는 소년 이주홍 1991 상상
36,08

4

BRGO0364 열두 컷의 낡은 필름  이영호 1991 상상
18,89

3

원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRBF0265 수필공원 94 봄
한국수필문
학진흥회

1994
체험기술적 

텍스트, 수필
65,50

2

BRGO0344
참여로 여는 생태공동체: 
어느 근본주의자의 환경 

넋두리
박병상 2003 일반

61,77
9

BRGO0345 차 한 잔의 사상 이어령 2003 일반
59,91

1

BRGO0346 두부 박완서 2002 일반
35,28

3

BRGO0347
다영이의 이슬람 여행: 

세계사에서 숨은그림 찾기
정다영 2003 체험

22,25
4
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원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRGO0348
유재현의 역사 문화기행 : 

메콩의 슬픈 그림자. 
인도차이나

유재현 2003 체험
50,76

4

BRGO0349 현대인이 잃어버린 것들 이어령 2003 체험
42,35

4

BRGO0353 아이를 잘 만드는 여자 김영희 1992
체험 기술적 
텍스트, 수필

18,64
8

BRGO0354
여보게 저승갈때 뭘 
가지고 가지(1/3)

석용산 1992
체험 기술적 
텍스트, 수필

15,29
7

BRGO0355
여보게 저승갈때 뭘 
가지고 가지(2/3)

석용산 1992
체험 기술적 
텍스트, 수필

12,75
5

BRGO0356
여보게 저승갈때 뭘 

가지고 가지
석용산 1992

 체험 기술적 
텍스트, 수필

12,46
4

BRHO0104 한국현대수필을 찾아서 구인환 1993
체험 기술적 
텍스트, 수필

61,17
7

BRHO0129 삶의 결 살림의 질 김원일 1993
체험 기술적 
텍스트, 수필

46,47
6

BRHO0130 결혼과 성
김동길, 

유안진 외
1992 실기, 르뽀

42,15
6

BRHO0134 9시 뉴스를 기다리며 신은경 1992 실기, 르뽀
46,42

7

BRHO0135
뉴스를 말씀드리겠습니다, 

딸꾹!
이계진 1991

체험 기술적 
텍스트

46,65
8

BRHO0136
안녕하십니까 MBC 

전국패트롤 
봉두완입니다.(봉두완칼럼)

봉두완 1991 실기, 르뽀
44,59

8

BRHO0365
내가 사랑한 사람 내가 

사랑한 세상
곽재구 1993

체험 기술적 
텍스트, 수필

5,313

BRHO0366 그 사람 장욱진 김형국 1993
체험 기술적 
텍스트, 전기

5,287

BRHO0369
네 마음속의 블루진을 

찢어라
김정일 1994

체험기술적 
텍스트, 수필

44,61
7

BRHO0370 맏딸과 함께 춤을 최래옥 1994
체험 기술적 
텍스트, 수필

58,57
7

BRHO0371 문화의 시대 김성우 1994
체험 기술적 
텍스트, 수필

55,98
5

BRHO0415 이 땅덩이와 밥상 천규석 1993
 체험 기술적 
텍스트, 수필

35,13
4

BRHO0417 발해를 찾아서 송기호 1993
체험 기술적 
텍스트, 실기

36,32
1

BRHO0435
이제 여자가 되고 싶어요 

2
김현희 1991

체험 기술적 
텍스트, 실기, 

르뽀

55,99
1

BRIO0145 강수지의 스타일기 강수지 -
체험기술적텍스

트
7,390

BRJO0443 나의 유럽 여행 작자 미상 1994
체험기술적 

텍스트, 
실기/르뽀

25,79
6
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다. 잡지 말뭉치의 세부 정보
원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRBA0233 월간조선 158호
월간조선 
편집국

1993 사회, 일반 67,372

BRBB0062 뉴스피플 경향신문 1993 총류 29,359

BRBB0063
뉴스피플(1993/07/08-1993/11

/24)
경향신문 
편집실

1993
사회, 경제, 
금융, 경영

38,298

BRBB0064
레이디경향(1994/09 - 

1994/11)
레이디경향 

편집실
1994 생활, 일반 38,573

BRBB0235 주간조선(통권 1217호)
주간조선편

집국
1992 사회, 일반 22,043

BRBD0065
레이디경향(1994/05 - 

1994/08)
레이디경향 

편집실
1994 생활, 일반 33,816

BRBD0066 주간경향
주간경향 
편집부

1994  생활, 일반 46,829

BRBD0236 라벨르 9월호 중앙일보사 1998 생활 90,195

BRBE0237 금융 97년 1월호 금융연합회 1997
사회, 경제, 
금융, 경영

28,473

BRBE0238 금융 97년 2월호 금융연합회 1997
사회, 경제, 
금융, 경영

5,054

BRBE0239 금융 97년 3월호 금융연합회 1997 사회 29,947

BRBE0240 금융 97년 4월호 금융연합회 1997
사회, 경제, 
금융, 경영

32,048

BRBE0241 조사통계월보 1월호, (98) 한국은행 1998 사회 5,632

BRBE0242 조사통계월보 2월호, (98) 한국은행 1998 사회 5,128

BRBE0243 조사통계월보 3월호, (98) 한국은행 1998 사회 5,745

BRBE0244 조사통계월보 4월호, (98) 한국은행 1998 사회 13,861

BRBE0245 조사통계월보 5월호, (98) 한국은행 1998 사회 7,165

BRBE0246 조사통계월보 6월호, (98) 한국은행 1998 사회 1,137

BRBE0247 조사통계월보 7월호, (98) 한국은행 1998 사회 6,163

BRBE0248 조사통계월보 8월호, (98) 한국은행 1998 사회 9,417

BRBG0273
컴퓨터와 법 : 

마이크로소프트웨어CD
김문환

1992-
1993

자연, 컴퓨터 30,768

BRBO0067 뉴스피플(1993/07 - 1993/08)
경향신문 
편집실

1993 총류, 일반 29,329

BRBO0068
뉴스피플(1993/07/01-1993/09

/03)
경향신문 
편집실

1993 총류 29,664

BRBZ0069 우리교육 중등용 9월호
우리교육 
편집부

1994
교육자료, 

일반
41,824

BRBZ0070 우리교육 중등용 10월호
우리교육 
편집부

1994
교육자료, 

일반
65,929

BRBZ0071 우리교육 초등용
우리교육 
편집부

1994
교육자료, 

일반
30,063

BRBZ0072 우리교육 초등용 94년 11월호
우리교육 
편집부

1994  인문, 교육 54,193
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라. 신문 말뭉치의 세부 정보

원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRBZ0073 우리교육 중등용 95년 1월호
우리교육 
편집부

1995  인문, 교육 52,291

BRBZ0074 여의주/ 젊은 그대
쌍용 사회부 

편집실
1994 총류 52,939

BRBZ0274 우리교육 94년 12월호
우리교육 
편집부

1994  인문, 교육 23,625

원시파일명 자료명 연도 내용  어절수 

BRAA0001 조선일보 생활(93) 1993 생활 19,335

BRAA0002 조선일보 경제(90) 1990 보도·해설 46,994

BRAA0003 조선일보 기타, 해설(연재, 90) 1990 기타 5,207

BRAA0004 조선일보 사설 1991  사설 22,758

BRAA0005 조선일보 칼럼(90) 1990 칼럼 38,966

BRAA0006 조선일보 사설(92) 1992 사설 22,182

BRAA0007 조선일보 경제(93) 1993 보도·해설 19,064

BRAA0008 조선일보 경제(93)) 1993 경제 1,141

BRAA0009 조선일보 문화(93) 1993 보도·해설 13,051

BRAA0010 조선일보 문화(93) 1993 문화 13,962

BRAA0011 조선일보 생활 1993 보도·해설 47,893

BRAA0012 조선일보 과학(93) 1993 생활. 과학 2,075

BRAA0013 조선일보 과학(93) 1993 생활, 과학 70,571

BRAA0014 조선일보 외신 1993  국제, 외신 28,086

BRAA0015 조선일보 기타, 해설(통계, 93) 1993 기타, 해설(통계) 5,371

BRAA0016 조선일보 기타, 인물(93) 1993 기타 4,812

BRAA0155 조선일보 2001년 기사: 경제 2001 경제 60,022

BRAA0156 조선일보 2001년 기사: 사회 2001 사회 48,425

BRAA0157 조선일보 2002년 기사: 문화 2002 문화 28,698

BRAA0158 조선일보 2002년 기사: 오피니언 2002 오피니언 31,251

BRAA0159 조선일보 2002년 기사: 경제 2002 경제 29,196

BRAA0160 조선일보 2003년 기사: 스포츠 2003 취미 연예 스포츠 43,883

BRAA0161 조선일보, 사설(90) 1990 사설 25,856

BRAA0162 조선일보, 칼럼(90) 1990 칼럼 48,360

BRAA0163 조선일보, 종합(91) 1991 종합 63,453

BRAA0164 조선일보, 사회(91) 1991 보도·해설 9,078

BRAA0165 조선일보, 사회(92) 1992 보도·해설 64,359

BRAB0169 동아일보 2002년 기사: 문화 2002 문화 30,897

BRAB0170 동아일보 2002년 기사: 경제 2002 경제 26,685

BRAB0171 동아일보 2002년 기사: 사회 2002 사회 23,719
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마. 기타 말뭉치의 세부 정보

원시파일명 자료명 연도 내용  어절수 

BRAB0172 동아일보 2002년 기사: 오피니언 2002 오피니언 23,284

BRAB0173 동아일보 2003년 기사: 문화 2003 문화 90,846

BRAB0174 동아일보 2003년 기사: 국제 외신 2003 국제 외신 51,042

BRAD0187 중앙일보 2002년 기사: 종합 2002 정치(종합) 34,673

BRAD0188 중앙일보 2002년 기사: 경제 2002 경제 29,904

BRAD0189 중앙일보 2002년 기사: 생활 2002 생활 13,028

BRAD0190 중앙일보 2002년 기사: 종합 2002 정치(종합) 31,698

BRAE0199 한겨례신문, 사설(99) 1999 사설 35,240

BRAE0200 한겨례신문 2001년 기사: 문화 2001 문화 52,193

BRAE0201 한겨례신문 2002년 기사: 종합 2002 정치(종합) 48,639

BRAE0202 한겨례신문 2002년 기사: 종합 2002 정치(종합) 39,991

BRAE0203 한겨례신문 2002년 기사: 문화 2002 문화 23,501

BRAE0204 한겨례신문 2002년 기사: 방송 2002 기타 5,612

BRAE0205 한겨례신문 2002년 기사: 종합 2002 정치(종합) 35,416

BRAE0206 한겨례신문 2003년 기사: 사회 2003 사회 68,458

BRAE0207 한겨례신문 2003년 기사: 생활여성 2003 생활 과학 51,081

BRAL0058 스포츠서울 95 스포츠 1995 신문, 보도·해설 11,645

BRAL0059 스포츠서울 98-10 야구 1998 신문, 보도·해설 24,730

BRAL0060 스포츠서울 98-10 일반 1998 취미, 연예, 스포츠 3,777

BRAL0061 스포츠서울 98-10 축구 1998 생활, 과학 3,119

BRAL0218 스포츠서울 1995 보도·해설, 스포츠 19,820

BRAZ0219 교수신문 1996 보도 15,529

BRAZ0220 현대불교신문 1995 보도 17,137

원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRHO0368 상식 속의 상식
도널 에이 부리스 
지음/박명숙 옮김

1994 총류, 일반 31,789

BRHO0429
엄마 이렇게 낳아 

주세요
이승우 1994

생활, 가정, 
가족(육아)

34,613

BRHO0430 식도락 보헤미안 손일락 1995 생활, 의식주 33,912

BRDO0275
계몽사학생백과사전(C

D판)
계몽사편집부 1994 총류, 일반 31,453

BRDO0276
계몽사학생백과사전(C

D판)
계몽사편집부 1994 총류, 일반 24,894

BRDO0277
계몽사학생백과사전(C

D판)
계몽사편집부 1994 총류, 일반 25,186

BRDO0278
계몽사학생백과사전(C

D판)
계몽사편집부 1994 총류, 일반 34,316
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원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRGO0341 웃음이 터지는 교실 이오덕 1991
교육자료, 
작문/초등

26,449

BRGO0350 이오덕의 교육일기1 이오덕 1989 교육자료, 일반 25,057

BRGO0351 이오덕의 교육일기1 이오덕 1989 교육자료, 일반 25,430

BRGO0352
이오덕의 

교육일기1(3/3)
이오덕 1989 교육자료, 일반 18,036

BRHO0099 심미적 이성의 탐구 김우창 1992 예술론, 문학론 76,432

BRHO0100 과천문화사 과천문화원 1994 총류, 일반 132,376

BRHO0101 생명 김지하 1992 총류, 일반 70,201

BRHO0102 이사 가던 날 이오덕엮음 1991
교육자료, 
작문/초등

22,219

BRHO0103 언어와 표현
고려대 

대학국어편찬실
1994

교육자료, 작문/ 
대학

52,887

BRHO0105
왜 사냐고 물으면 : 
한샘 미네르바문고1

김흥규,윤구병 1993 인문, 일반 51,724

BRHO0106
길은 길을따라 끝이 

없고: 한샘 
미네르바문고1

김흥규, 윤구병 
엮음

1993  인문, 일반 49,574

BRHO0107
언어와 사상 - 

전통문화와 민족정신
고려대 

대학국어편찬실
1994

인문, 한국문화 
일반

16,195

BRHO0108
언어와 사상 - 언어와 

문화
고려대학교 

대학국어편찬실
1994 인문, 언어 14,322

BRHO0110 읽고 떠나는 국토순례 임순덕 1994 인문, 지리 32,768

BRHO0111
함께 걷는 이 길은 : 
한샘 미네르바문고3

김흥규,윤구병 1993 사회, 일반 55,025

BRHO0112 알기 쉬운 인권 지침

민주주의 
민족통일 

전국연합 인권 
위원회

1992 사회, 법 22,103

BRHO0114 대중 문화의 겉과 속 강준만 1994  사회,대중문화 52,358

BRHO0115 여성 이야기 주머니 유시춘외 1993 사회 32,080

BRHO0116
인간을 위하여 미래를 

위하여
김광식 1995

 사회, 
정치학/정치론

56,165

BRHO0117
이 하늘 이 바람 이 땅 
: 한샘 미네르바문고5

권재술,성하창 1993 자연, 일반 51,424

BRHO0118 컴퓨터 이야기 조환규 1992 자연, 컴퓨터 23,680

BRHO0119 중년기 건강크리닉 이상종 1994  자연, 의학 43,572

BRHO0120 현대문학을 보는 시각 백낙청 1992 예술론, 문학론 63,267

BRHO0121 운명과 형식 김윤식 1992 예술론, 문학론 71,945

BRHO0122
고전문학 이야기 

주머니
진경환·우응순 외 1993

예술론, 문학론, 
문학사

43,859

BRHO0124 우리 학문의 길 조동일 1993 인문, 일반 61,168

BRHO0125 동양철학 에세이 김교빈, 이현구 1993
정보, 인문, 철학, 

사상
41,330
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원시파일명 자료명 저자 연도 내용 어절수 

BRHO0126
일본인과 한국인의 

의식구조
김용운 1985 인문, 심리 46,439

BRHO0127
과학혁명 - 

근대과학의 출현과 그 
배경

김영식 1984 자연, 일반 31,661

BRHO0128 문학의 이해 이상섭 1972 예술론 34,512

BRHO0131
인간과 

사회-전통윤리와 
현대풍조의 갈림길에서

김유혁 1996 인문, 철학, 사상 11,499

BRHO0132
언론과 

부정부패(言論과 
不正腐敗)

정대철·김재범·김
동민 공저

1995
사회, 매스컴, 

대중문화
15,283

BRHO0133 정보교육 김광조, 김동옥 외 1997
자연, 컴퓨터, 

정보 통신
36,178

BRHO0138 정치와 언어 최정호 1977 정보 75,253

BRHO0139 노마의 발견
어린이 

철학교육연구소
1987

교육자료, 아동 
도서/비허구적 

산문
18,595

BRHO0140 대학의 뜻 연세교양교육위편 1979 교육자료, 일반 18,107

BRHO0367 미학 오디세이 진중권 1994 예술론, 일반 26,723

BRHO0375 글쓰기의 새로운 지평 이화형, 유진월 2001 인문/일반 51,708

BRHO0376 대중화술 김양호 2001 교육자료 40,866

BRHO0377
(퓨전시대의) 새로운 

문화 읽기
김성곤 2003 정보 57,157

BRHO0378
역사는 이상의 현실화 

과정이다 : 강만길 
사론집

강만길 2002 일반 42,867

BRHO0379

NGO와 현대사회 : 
비정부,비영리,시민사
회,자원 조직의 구조와 

동학

박상필 2001 일반 58,230

BRHO0381
글로벌 가버넌스와 

NGO
주성수 2000 일반 39,591

BRHO0382
한국의 여성환경 운동: 
그 역사, 주체, 그리고 

운동 유형들
문수홍 2001 일반 25,959

BRHO0383
한국 시민사회와 

지식인
주성수 2002 일반 26,996

BRHO0384

문학의 영감이 흐르는 
여울: 문학평론가 

문혜원의 작가 탐험 
대담집

문혜원 2003 문학론 45,941

BRHO0385 의료체계와 법 이상돈 2000 자연 40,173

BRHO0386 호스피스?완화의학 최윤선 2000 자연 21,848

BRHO0387 한국건축사 주남철 2000 예술론 69,222
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BRHO0388
메멘토 모리, 죽음을 

기억하라
김열규 2001 인문 51,516

BRHO0389 벤처산업의 미래전략 김병균 2001 사회 47,546

BRHO0390 고객과 경쟁하라 박낙원 2002 사회 40,970

BRHO0391
하리하라의 생물학 

카페
이은희 2002 자연 34,241

BRHO0392 발견으로서의 소설기법 송하춘 2002 예술론 53,395

BRHO0393 신화 속의 한국정신 이어령 2003 인문 34,719

BRHO0394
이공계대학 연구경쟁력 

살리기
송충한 2003 인문 16,251

BRHO0395
여성 시대에는 남자도 

화장을 한다
최재천 2003 사회 25,010

BRHO0396 한국 식품학 입문 이철호, 권태완 2003 자연 80,080

BRHO0397 임상신경학-총론 이대희 2003 자연 75,693

BRHO0398
세상에서 가장 
아름다운 집

서윤영 2003 예술론 34,380

BRHO0399 한국어 의미론 박영순 2004 인문 42,957

BRHO0400
서른다섯, 행복한 

도전자들
김광주 2004 사회 28,075

BRHO0401

유전자가 세상을 
바꾼다: 인간배아복제, 
유전형질전환에 관한 

논쟁

김훈기 2004 자연 28,509

BRHO0402 소설 창작 강의 전상국 2004 예술론 71,231

BRHO0404 빅뱅경영 이재규 1998 사회 40,569

BRHO0405
이재규 교수의 

재미있는 기업이야기
이재규 1999 사회 42,293

BRHO0406 역사와 민족 함석헌 1983 인문, 일반 28,840

BRHO0409 심리학개론 곽기상 1991 인문, 철학, 사상 21,813

BRHO0411 먼나라 이웃나라 이원복 1995 생활, 만화 29,355

BRHO0412 먼나라 이웃나라 2 이원복 1995 생활, 만화 6,350

BRHO0413 창조적인 글쓰기 박은아 1994
교육자료, 작문/ 

중등
29,287

BRHO0414 논술의 정석 조형근 1994
교육자료, 작문/ 

중등
46,965

BRHO0419 초월에서 포월로 김진석 1994  인문, 철학/사상 46,475

BRHO0420 한국의 사상 정용선 1994 인문, 사상 52,455

BRHO0421 한국사 강만길 외 1994 인문, 역사 77,069

BRHO0422
내머리로 생각하는 

역사 이야기
유시민 1994 인문, 역사 30,324

BRHO0423 한국의 복식미 김영자 1992 인문, 민속 42,755

BRHO0424 농민이야기주머니 조성우 1992 사회, 사회운동 41,265

BRHO0425 한국의 마케팅 사례 이두희 1993 사회, 경영 48,794
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BRHO0426
여성의 일곱가지 

콤플렉스
현암사 편집부 1992 사회, 일반 40,739

BRHO0427 그러나 매춘은 없다 하은경 1994 사회, 여성 40,546

BRHO0428 곤충기 J.H.파브르 1994
자연, 

기초자연과학
53,665

BRHO0431 가을에 만난 사람 박완서 1990 정보 31,004

BRHO0432
가장 작은 

것으로부터의 사랑
윤금초 1992 정보 41,553

BRHO0433 한국언론의 좌표 이효성 1996 정보 79,054

BRHO0434 강좌, 민족문학 고은 외 1990 정보, 예술, 문학 59,321

BRHO0437 돈의 여행 이슬기 1989 정보 24,099

BRHO0439
일본경제 - 초일류의 

현장
송희영 1993

사회, 경제, 금융, 
경영

7,262

BRHO0440
쉽고 재미있는 

수학세계
안재구 1990 자연, 일반 8,910

BRHO0442
영화 사랑 영화예술 

그리고 우리들의 영화 
이야기

안병섭 1993 예술론, 영화 5,376

BRIO0141

고려대학교 교양국어 
작문자료 : 

작문자료(국어교육과) 
전자파일

이정민 외 1995 교육자료 31,781

BRIO0142
고려대학교 교양 국어 
작문(국어국문학과), 

전자파일
이인희 외 -

교육자료, 작문/ 
대학

33,225

BRIO0143
고려대학교 교양 국어 

작문(교육학과), 
전자파일

이종훈 외 - 생활, 일반 28,195

BRJO0444
천리안의 종교서적 

서평
차승옥 외 1994 인문 5,132

BRJO0445
천리안의 철학서적 

서평
이광래 외 1994 9,144

BRJO0446
천리안의 사회언론 

서적 서평
성태경 외 1994 사회, 일반 11,282

BRJO0447
천리안의 자연과학 

서적 서평
국형태 외 1994 12,395

BRIO0144 김흥규 칼럼 김흥규 1994 체험기술적텍스트 10,795
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[Abstract]

A Study on Causal Connective Ending

‘-eseo’ and ‘-nikka’

Park, Ji-yong

Department of Korean Language and Literature

Seoul National University

This study aims to examine the grammatical and semantic characteristics of 
connective ending '-아서(aseo)/어서(eseo)' and '-(으)니까[(eu)nikka]' 
which represent the meaning of 'cause' or 'reason' in current Korean and to 
investigate the reason why there are differences in the usage of them.

First, it was reconsidered that the concepts of 'cause' and 'reason,' and 
the attributes of [cause] and [reason] as a meaning categories of clauses. 
It was also investigated that the semantic relationship between them, and 
discussed that 'necessity' or 'universality,' which were considered necessary 
conditions for establishing causality, were not necessary conditions for 
[cause] as a meaning category of clauses. And it was discussed that it is 
needed to approach the domain, where '-어서' or '-니까' for [cause/reason] 
operates, by dividing it into content level, epistemic level, pragmatic level, 
and discourse level, furthermore, it is needed to consider some issues which 
relate to 'viewpoint' and 'subjectivity', the informational attributes of an 
antecedent clause, and the characteristics of discourse to analyze precisely 
the actual language usage.

The criteria for identification '-어서', '-니까' for [cause/reason] and the 
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others are related to the characteristics of '-어서' and '-니까' for 
[cause/reason]. In the case of '-어서', [cause/reason] interpretation 
correlates between syntactic and semantic conditions, such as whether the 
subject of an antecedent clause agrees with that of the following clause or 
not, the type of predicate of both clauses. On the other hand, '-니까' which 
can represent [discovery] or [cause/reason] often shows ambiguity. 
However, it is necessary to recognize the existence of '-니까' for 
[cause/reason] because there are some usages which are clearly interpreted 
as [reason], such as '-었으니까,' which is combined with the past tense 
marker '-었(eoss)-,' and backward reasoning.

The differences between '-어서' and '-니까' in sequential usage can be 
investigated in terms of viewpoint, informativity, temporality, and some 
aspects of '-어서,' '-니까' which combined with periphrastic constructions. 
The speaker can show empathy with the third person subject in the 
following clause of '-니까,' unlike '-어서'. This means that the speaker has 
a large authority to move the viewpoint of description subjectively in a 
sentence which is conjoined by '-니까' than by '-어서'. And there are some 
restrictions on the use of '-니까' as opposed to '-어서', in some cases, 
such as, new information to the listener is expressed in the antecedent 
clause, the antecedent clause implies the proposition of the following clause, 
the event times of both clauses are widely separated with specified time 
deixis words. This shows some differences between '-어서' and '-니까' in 
terms of the semantic integrity of both clauses, the characteristics of 
information of both clauses, and the aspectual meaning. Also, there are 
some differences between '-어서' and '-니까' in the aspects of 
interpretation of meaning for them when both combined with some 
periphrastic constructions such as '-고 있(ko iss)-,' '-고 나(ko na)-,' and 
so on.

The differences between '-어서' and '-니까' for [cause/reason] can be 
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investigated in terms of syntactic, semantic aspects, and subjectivity. In 
general, '-어서' has a restriction to combine with '-었-', but the restriction 
has recently weakened and it is not unusual for '-어서' to be used as a 
form which is combined with '-었-'. In the case that '-었-' is combined 
with '-어서' or '-니까,' '-어서' and '-니까' means [cause/reason]. It is  
indicating that [cause/reason] is realized in a relatively independent form. 
From the semantic hierarchy between the '-어서' clause and '-니까' clause 
in a multi-clause complex sentence, it is recognized the correlation between 
the meaning of [cause/reason] and the degree of independence of a clause.

In the conjoined sentences with '-어서,' '-니까' for [cause/reason], some 
phenomena, which are related to the viewpoint, are different from the 
others. it is interpreted that because a speaker makes a conjoined sentence 
for [cause/reason]-[effect/consequence] after recognizing the propositions 
of both clauses and the logical relation of both propositions, it is not 
allowed to shift the viewpoint into the experiencer in the event time of the 
following clause, while it is allowed to describe the personal and internal 
experience of the third person. On the other hand, the difference between 
'-어서' and '-니까' in terms of viewpoint may be related to the difference 
in subjectivity. Accepting the methodology of precedent research on a causal 
connection in European languages and analyzing the corpus data, it is 
recognized that the language expressions related to subjectivity differ in the 
frequency of co-occurrence with '-어서' and '-니까.' This proves that 
there is a difference in subjectivity between '-어서' and '-니까' for 
[cause/reason].
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