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Ⅳ. 논의 및 결론

Ⅰ. 서론

영화는 사회의 변화에 유연하게 반응하며 동시대 사람들의 모습과 감성을 투영

하는 객체이자 주체의 모습을 비춰주는 “거울” 혹은 투영하는 “사람들의 얼굴”로
써 “구성원들에게 유형·무형의 영향력을 행사하는” 독립적이고 사회적인 매체이

다.1) 특별히 실제 사건을 모티브로 하는 영화는 역사 재현의 기능을 하면서 창작
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의 대상이 되는 해당 시대의 사회와 문화를 포괄적으로 반영한다. 이를 통해 영화

는 문제가 되는 사회현상을 직설적인 또는 풍자적인 암시를 통하여 드러내며 청중

을 계몽시키기도 한다. 이런 계몽은 관객에게 메시지 혹은 특유의 세계관을 공유

하게 만듦으로 일어난다. 관객은 영화를 통해 사회의 중요한 현상을 직접 체험하

는 것 같은 공감의 과정을 통해 자신이 속한 세계를 재해석하는 과정을 가지게 

되고 결국 각성하는 경험까지 하게 된다. 그 결과, 영화는 단순히 개인의 행동과 

사상을 변화시키는 것을 넘어 여론을 형성하기도 하고, 사회 주도적인 계층의 사

고에 영향을 미쳐 사회변혁의 단초를 제공하기도 한다. 

본 논문에서 다루게 될 영화는 1988년에 개봉한 프레드 쉐피시(Fred Schepisi) 

감독의 ｢악한 천사들｣(Evil Angels)이다. 이 영화는 작품성을 인정받아 1989년 칸영

화제 황금종려상 후보에 올랐고 주인공 메릴 스트립(Meryl Streep)이 최우수 여우

상을 수상했으며, 이후 유수한 영화제에서 수상했다. 호주에서 발생한 아자리아 

챔버레인(Azaria Chamberlain) 실종 사건을 배경으로 한 ｢악한 천사들｣은 아자리

아의 부모인 마이클(Michael)과 린디(Lindy)가 살인자로 기소되어 유죄선고를 받은 

이후에 다시 무죄가 입증되어 석방되기까지 과정을 다루고 있다. 특별히 이 영화

는 주인공들의 종교적 믿음과 신념에 대한 대중의 선입견이 어떻게 재판 과정에 

영향을 미치는지 꾸밈없이 보여준다. ‘세기의 재판’으로 언급되는 이 사건은 사법

기관이 선정적 미디어와 부정적 여론에 휘둘려 불공정한 판결을 내린 대표적 사례 

중 하나로 학계에서 다루어지고 있다.2)  

다행스럽게도 챔버레인 부부에게 내려진 유죄판결 이후 그들의 자유, 정의, 그

1) 최원기, ｢영화 속의 신체, 신체 속의 영화: 영화 ‘친구’에 대한 신체사회학적 담론｣, 
한국 인간관계학보 10/1 (2005): 70.

2) Malcolm Brown and Paul Wilson, Justice and Nightmares: Successes and Failures of 
Forensic Science in Australia and New Zealand (Sydney: New South Wales University 
Press, 1992); Christine Higgins, “Naturalising Horror Stories: Australian Crime News 
as Popular Culture, in Australian Popular Culture (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), 135-148; Christine Higgins, “Imagining Evidence, Fictioning Truth: 
Revisiting (Courtesy of O. J. Simpson) Expert Evidence in the Chamberlain Case,” 
Law, Text, Culture 3 (1997): 82-106.
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리고 인권을 위해 각계각층의 사람들이 다수의 언론과 여론에 반대하는 목소리를 

높이며 구명운동을 벌이는 현상이 이어졌다. 확장되고 조직화된 ‘대항 공론 운

동’(counter-public movement)은 다른 방식으로는 자신들의 의견과 견해를 펼치기 

어려운 이들에게 담론적 의식과 더불어 실천적 지식을 제공한다. 그리하여 세상을 

변화시키고자 하는 의도를 달성케 하는 것이다.3) 본 연구는 영화 ｢악한 천사들｣이 

아자리아 실종 사건과 챔버레인 부부 재판 사건에 대한 역사적 재현을 어떠한 제

작 의도를 가지고 전개했는지 배경, 제목, 장면의 순서로 분석하고 여론을 반전시

키는 ‘대항 공론의 장’(counter-public sphere)으로서 전달한 메시지를 끌어내는 

것을 목적으로 한다. 이를 통해 ‘가짜 뉴스’에 의한 희생자 발생을 예방하고, 억울

한 피해자를 지지하고, 그들의 명예를 회복시키기 위한 ‘대항 공론 운동’의 방향성

을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 실제 사건과 영화 제작 배경

1. 사건의 개요

표면적으로 아자리아 실종 사건은 매우 단순해 보이지만, 사건의 특성은 평범하

지 않다. 1980년 8월 17일, 호주 제칠일안식일예수재림교회4) 목사인 마이클 챔버

레인이 가족과 함께 에이어스 바위(Ayers Rock) 공원에서 야영을 하던 중 텐트 

속에 홀로 있던 생후 9주반의 막내딸 아자리아가 야생 개 딩고에 의해 탈취되었다. 

실종 사건 자체는 드문 일이 아니었으나 실종 영아의 사체가 발견되지 않은 것이 

문제였다. 타블로이드식 언론에 의해 부모의 종교와 그들이 사건을 대하는 태도 

3) Allison L Wright, “Counterpublic Protest and the Purpose of Occupy: Reframing the 
Discourse of Occupy Wall Street,” Plaza: Dialogues in Language and Literature 2/2 
(2012): 140-141.

4) 이후 재림교회로 약칭함.
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등과 연관한 미확인 정보가 선정적인 기사로 포장되어 유포되면서 단순해 보였던 

실종 사건은 왜곡된 ‘미디어 재판’으로 변모하였다. 챔버레인 부부를 의심하고 비

난하는 여론이 심화되자 1981년 9월 19일 호주 북부 주정부는 아자리아 실종 사건

에 대한 사법적 절차가 재개되었다고 선언했다. 1982년 10월 29일 모친인 린디는 

살인죄로 종신형을 선고받아 투옥되었고, 부친 마이클은 살인 종범으로 18개월의 

형을 선고받았지만 집행유예로 석방되었다. 당시 미디어 담론의 종교적 편견 등을 

암시하는 부정적인 은유에 의해 시작된 대중의 마녀사냥과 이에 영향을 받은 재판

과정은 비합리적인 사법적 결론을 끌어내고 말았다.5). 하지만 상황증거에 근거한 

재판결과가 불합리하다고 믿는 다양한 사회 구성원들이 챔버레인 부부의 무죄를 

증명하기 위한 대항 공론 운동을 벌였다. 이들의 노력으로 검사 측에서 제시한 

증거의 타당성을 뒤집는 여러 새로운 합리적 증거가 사법부에 제출되고 언론에 

소개됨으로 여론이 반전되기 시작했다. 이런 와중에 1986년 초 영국의 여행가 데

이비드 브레트(David Brett)가 에이어스 바위에서 실종되는 사건이 발생했다. 딩고

에 의해 심하게 훼손된 그의 유해가 수일 후 수습되었고, 그 주변에서 린디가 일관

되게 주장했던 아자리아의 실종 당시 옷차림 중 하나인 마티네 재킷(matinee 

jacket)이 발견되었다. 마침내 1986년 2월 5일 린디가 석방되고, 1988년 9월 15일 

챔버레인 부부의 유죄판결이 무효화 되었으며, 딩고가 아자리아를 탈취했다는 주

장 또한 차후에 받아들여지는데, 영화 ｢악한 천사들｣은 린디의 석방 바로 이후의 

일까지만 그리고 있다. 

2. 원작소설 악한 천사들
영화 ｢악한 천사들｣의 원작은 챔버레인 부부의 무죄가 밝혀지기 전인 1985년에 

변호사이자 저널리스트인 존 브라이슨(John Bryson)이 출간한 동명 소설 악한 

5) 미디어 재판의 영향에 대한 자세한 내용은 김민희, ｢아자리아 챔버레인 사건을 통해 
본 미디어 재판의 영향: 종교적 편견과 대항 공론 운동｣, 문학과 종교 25/3 (2020): 
51-73을 참조하라.
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천사들: 린디 챔버레인 사건이다.6) 브라이슨은 모든 재판과정과 챔버레인 부부를 

위한 대항 공론 운동의 대중 집회에 참석하였고, 린디의 결백을 믿는 미디어 내부

자였다. 저자가 밝힌 것처럼 이 책은 소설 형태를 지닌 다큐멘터리이다. 브라이슨

은 딩고가 아자리아를 탈취했다는 것을 직접적으로 묘사하지는 않지만 매우 꼼꼼

하게 모든 증언과 증거를 제시하여 독자 스스로가 이성적인 추론을 하게끔 한다. 

이 소설은 실종 사건과 연관된 다양한 사람들의 관점에서 사건을 객관적으로 재현

하여 유죄선고에 사용된 모든 법의학적 증거의 타당성을 무너뜨리는 합리적인 의

혹을 제기하는 도구였다. 결국 브라이슨의 소설은 대중의 관심을 끌었고 챔버레인 

부부의 무죄를 주장하는 대항 공론 운동을 엘리트층으로 확산시키는데 쐐기를 박

았다.

브라이슨은 그의 소설을 재림교회가 태동하기 전인 1844년 10월 22일에 있었던 

소위 “대실망 사건”(the Great Disappointment)으로 시작하고 있다. 이는 예수의 

문자적인 재림이 특정한 날에 있을 것이라고 가르쳤던 윌리엄 밀러(William Miller)

를 따르던 사람들이 실망을 극복하고 새로운 교단을 형성하는 재림교회 설립 초기

의 이야기이다. 이런 구도는 살인범으로 종신형을 선고받은 린디의 종교에 대한 

호주 대중의 극단적인 편협함과 오해가 근거 없는 것임을 보여주려는 의도로 보인

다. 더 나아가 챔버레인 부부가 비극 속에서도 지나치게 슬퍼하지 않고 신의 섭리

를 언급한 것에 대해 세속주의적 냉소주의에 함몰된 당시 호주 대중들이 부정적으

로 반응했는데, 소설의 도입부는 담담했던 부부의 모습이 단지 경건주의적 신앙의 

뿌리에 기인한 것임을 밝히는 장치라고도 해석할 수 있다. 

브라이슨이 제목을 악한 천사들로 지은 이유를 책 속에서 명확하게 밝히지는 

않았지만, 첫 장에서 초기 재림교회 지도자 중 하나인 엘렌 G. 화잇(Ellen G. White)

을 소개하고 그녀가 썼던 용어를 차용한 것에서 의도를 유추할 수 있다. 재림교회

가 설립된 이후 재림교회 정체성에 관한 외부의 비판에 직면했을 때, 화잇이 재림

교회 신앙운동의 방해자를 “승리했다고 기뻐 날뛰며 조소하는 악한 천사들”이라 

6) John Bryson, Evil Angels: The Case of Lindy Chamberlain  (New York: Summit Books, 
1985). 이후 악한 천사들로 약칭함.
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지칭한 것을 브라이슨이 소설 중 인용한 것이다.7) 이런 내용을 책 도입부에 배치

한 것은 이어지는 호주에서의 정의롭지 못한 이야기와 대조시키는 장치라 볼 수 

있다. 전자의 경우 미국 내에서 교단 태생기에 기존 기독교단에 의해 재림교회 

정체성이 부정당했고, 후자의 경우 호주의 언론과 대중에 의해 챔버레인 부부의 

정체성이 왜곡을 당했다. 재림교인들의 신앙이 시험 받는 모습이 평행구조로 그려

지고 있는 것이다. 더 나아가 브라이슨은 임박한 재림을 통해 인류가 세상 죄에서 

구원받는다는 기독교적 신앙을 세속적으로 적용하여, 특별히 정의 구현의 일환으

로 린디가 석방되는 것에 대한 믿음과 병치시켰다.8) 이후 그는 언론과 인터뷰에서 

책 제목인 악한 천사들은 챔버레인 재판 전후로 호주 사회에 팽배했던 “악의적 

적대감과 무지한 세력에 대한 은유”라고 밝혔다.9) 

3. 영화 ｢악한 천사들｣의 제작 배경과 의도

영화제작자 베러티 램버트(Verity Lambert)는 린디가 여전히 수감 중이던 1985

년에 출판된 소설 악한 천사들의 영화 판권을 구매 후 영화감독 쉐피시에게 읽

기를 권했다. 쉐피시는 할리우드에서 활동하고 있었으나 호주 출신의 감독이었기

에 아자리아 실종 사건에 대해 잘 알고 있었다. 그는 소설의 영화화를 결심하고 

로버트 캐스웰(Robert Caswell)과 공동으로 대본을 집필했다. 그리고 언론과 인터

뷰에서 영화화하려는 사건에 대한 자신의 심정을 다음과 같이 밝혔다. 

나는 이 사람들이 법정 소송을 당한 것에 매우 분노하며 정말 격분한다. 언론과 

법정이 대중의 구미에 맞춘 것이다. 나는 이것이 호주만의 특별한 현상이라고 생각하지 

않는다. 나는 이런 정신구조가 모든 나라, 우리 모두의 내면에 존재한다고 생각한다. 

7) Bryson, Evil Angels, 6. 원문은 Ellen G. White, Testimonies to the Church, vol. 2 (Mountain 
View, CA: Pacific Press, 1868), 170을 보라.

8) Kieran Dolin, “The Case for John Bryson’s Evil Angels,” The Conversation, March 
5, 2014. 

9) Dolin, “The Case for John Bryson’s Evil Angels.”
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[…] 우리 모두의 내면에는 악을 즐기는 뿌리 깊은 욕구가 있다고 느낀다. [...] 호주 

원주민에게 딩고에 의한 영아의 살해는 전혀 미스터리가 아니었고, 대를 이어 그런 

일이 일어나는 것을 목격했지만 그들의 증언은 무시되었다.10) 

영화 ｢악한 천사들｣은 엄청난 양의 정보를 매우 간결하게 제시한다. 아자리아 

실종 사건이 호주 사회 전반에 끼친 영향력은 대중의 일상 속에서 찬반이 나뉘어

져 쟁론을 벌이는 모습으로 길지 않지만 예리하게 묘사된다. 또한 이 영화는 중요

한 쟁점에 대해 자막 등에 의한 세세한 설명 없이 조금은 불친절할 수 있지만 관객 

스스로가 사건의 실상을 들여다보고 이해하게끔 하고 있다. 그런 면 때문에 ｢악한 

천사들｣은 챔버레인 부부가 결백하다는 것을 억지로 설득하려 하지 않고 단지 합

리적 의혹을 제시했다는 평을 받기도 했다.11) 여기서 챔버레인 부부 재판이 호주 

역사상 최초로 전국에 텔레비전으로 생중계되었기 때문에 호주 국민들에게 거의 

모든 장면이 익숙했다는 것을 염두에 둘 필요가 있다. 원작소설 악한 천사들의 

작가 브라이슨도 대법원 재판이 시작되었을 때 “‘린디’는 축구선수나 테니스 스타

의 이름보다 현재 더 유명해졌다”12)고 진술할 정도로 이 사건은 호주 전 국민의 

관심사였다. 

쉐피시 감독은 아자리아 이름의 뜻이 ‘광야의 희생제물’이라는 헛소문이 사실 

확인 없이 라디오와 경찰 등에 의해 하루 만에 호주 전역에 전파되었고, 이를 언론

이 재인용하면서 챔버레인 부부에 대한 대중의 부정적 편견과 오해가 폭증하게 

되었다고 이해했다.13) 이 같은 감독의 사건에 대한 이해는 영화의 방향성을 가늠

하는데 중요한 방향키의 역할을 한다. 모든 역사적 사건은 늘 새로운 의미 도출과 

해석을 요구하기에 사건 배경과 역사적 인물을 분석하고 추정하는 과정에서 “원
래의 의미”14)가 상실될 수 있다. 사실 챔버레인 부부 재판도 이미 호주 전역에 

10) Sonia Taitz, “Fred Schepisi Puts Gossip on Trial,” The New York Times, Nov. 6, 
1988. 

11) Rita Kempley, “A Cry in the Dark,” The Washington Post, November 11, 1988.

12) Bryson, Evil Angels, 394.

13) Sonia Taitz, “Fred Schepisi Puts Gossip on Trial.”
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8번에 걸쳐 생중계되면서 재판 한 장면 한 장면이 연속극화되어 “사건에 대한 해

석이 이 스캔들에 대한 오락적인 이미지 소비와 대중의 입맛에 따라 결정된”15) 
상황이었다. 일종의 리얼리티 쇼와 사건의 재현 사이의 경계가 모호해진 것이다. 

챔버레인 사건의 흐름은 영화라는 새로운 틀에서 사실적인 텔레비전 뉴스 장면, 

라디오 프로그램에서 시청자의 의견을 청취하는 장면, 그리고 신문의 헤드라인을 

부가 설명 없이 매우 짧게 보여준 후 장면을 바로 전환 시키는 방식으로 그려진다. 

이를 통해 쉐피시는 대중들의 흥미에 맞추어 중계되었던 재판의 실제 장면들 속에

서 놓쳤던, 혹은 상실했던 의미와 가치를 포착하게 해준다.16) 스캇 머레이(Scott 

Murray)는 ｢악한 천사들｣이 관객의 흥미에 부합하는 극적인 요소가 가미된 “사실

적” 영화가 아니라 “참됨”에 강조점을 두면서 현재에 일어난 단순한 이야기를 “과
장이나 상상력을 가미하지 않고 [...] [사건 전개의] 정확한 시간 순서에 집중하며 

[...] 배우들로 사실주의적인 자세에 몰입하여 연기하게 하는 방식”으로 풀어내었

다고 평가한다.17) 

Ⅲ. 영화 속에 드러난 메시지

1. 영화 제목의 의미

영화 ｢악한 천사들｣은 호주와 뉴질랜드 이외의 지역에서는 ｢어둠 속의 울음｣(A 
Cry in the Dark)이란 제목으로 상영되었다. ｢악한 천사들｣은 브라이슨의 동명 소

설 제목과 같기에 호주 대중들에게는 영화 제목만으로도 어떤 내용인지 쉽게 유추

14) Belinda May Middleweek, “Dingo Media?: R v Chamberlain as Model for an Australian 
Media Event” (PhD diss., University of Sydney, 2007), 186.

15) Middleweek, “Dingo Media?,” 186.
16) Middleweek, “Dingo Media?,” 195.
17) Scott Murray, Australian Cinema (Sydney: Allen and Unwin, 1994), 139.
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할 수 있었을 것이다. 그렇다면 호주와 뉴질랜드 지역 이외에서 사용된 제목인 

｢어둠 속의 울음｣은 어떤 의도를 내포하고 있을까? 이 표현은 매우 함축적이면서

도 복합적인 의미를 담고 있다. 첫째로 “어둠 속의 울음”18)이란 표현은 부정적으

로는 밤에 아기를 방치하거나 영아살해에 이르게 하는 부모의 문제를 내포한다고 

해석할 수 있다. 그러나 쉐피시는 영화의 전체적 흐름에서 아자리아가 실종되던 

밤에 홀로 텐트 안에서 우는 소리를 낸 것에 대해서는 거의 초점을 맞추지 않는

다.19) 

둘째로 이 표현은 소외된 계층의 고통을 의미할 수도 있다. 같은 표현을 이름으

로 하는 구세군 구호단체가 가난과 질병과 장애로 사회 주변부에서 고통당하는 

어린이와 청소년을 지원하는 사업을 하고 있다.20) 따라서 ｢어둠 속의 울음｣으로 

전환된 영화 제목은 사회적 편견에 노출되어 선정적인 언론과 무자비한 여론의 

희생제물이 된 종교적으로 소외된 계층으로서의 챔버레인 가족의 고통스러운 처

지를 상징한다고 볼 수 있다. 

마지막으로 ｢어둠 속의 울음｣은 앞서 언급된 원작소설 악한 천사들의 제목처

럼 영적인 의미를 함축하는 것으로 볼 수 있다. 안토니 J. 클라크(Anthony J. Clarke)

는 저서에서 예수가 십자가형으로 운명하기 전 신의 임재의 단절을 경험할 때 “나
의 하나님, 나의 하나님 어찌하여 나를 버리셨나이까?”(마가복음 16장 34절)라고 

외친 것을 “어둠 속의 외침”21)으로 은유한다. 인간의 삶 속에서 이해할 수 없는 

고통이나 고난은 괴리와 불협화음을 가져오고, 극심한 어려움 속에서 인간은 개인

18) 이 표현을 영아가 밤에 자다 깨어 우는 것에 적용한 대표적인 예로 다음 논문이 
있다. Heidermarie K. Laurent and Jennifer C. Ablow, “A Cry in the Dark: Depressed 
Mothers Show Reduced Neural Activation to Their Own Infant's Cry,” Soc Cogn Affect 
Neurosci 7/2 (2012):  125-134.

19) 영아 살해와 연관된 관점에 대한 분석은 Jennifer Craik, “The Azaria Chamberlain 
Case and Questions of Infanticide,” Australian Journal of Cultural Studies 4/2 (1987): 
123-151을 참조하라.

20) ‘Cry in the Dark’ 홈페이지(https://www.cryinthedark.org/)에 보면 “A Cry in the 
Darkness”란 제목의 HIV/AIDS 예방 영상이 올라와 있다. 

21) Anthony J. Clarke, A Cry in the Darkness: The Forsakenness of Jesus in Scripture, 
Theology and Experience (Oxford: Smyth & Helwys, 2002).
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적으로든 단체적으로든 의미를 찾는 몸부림을 치게 된다.22) 이러한 모습이 영화 

주인공들의 모습 속에서도 드러난다. 영화 초반부에 마이클은 목사로서 딸 아자리

아가 실종된 이후 매우 확고한 신앙을 표명하던 인물로 묘사된다. 하지만 예기치 

않은 방향으로 흘러가는 재판과 집중되는 여론으로 인한 스트레스가 가중되어 육

체적으로 힘들어하는 장면과 더불어 신이 존재하는지에 대한 의문의 외침을 발하

는 장면 또한 등장한다. 살인자로 지목된 린디도 임신 중이었던 재판 과정에서 

신체적, 정신적 어려움으로 분노하고 갈등하는 모습을 보인다.

따라서 ｢악한 천사들｣이라는 본래의 영화 제목은 호주 대중의 재림교회를 향한 

종교적 편견과 선정적인 언론이 챔버레인 부부를 살인자로 낙인찍은 외적 환경에 

주목하게 한다. 이에 반해 그 외의 나라들에 소개된 ｢어둠 속의 울음｣이라는 제목

은 그런 적대적 환경 속에서 신앙적으로나 실존이라는 관점에서 삶의 의미와 목적

을 이해하려고 고뇌하며 자신들의 무죄를 증명하기 위해 몸부림치는 챔버레인 부

부의 모습을 부각시킨다. 

2. 실종 사건 이전 묘사에 대한 분석

영화 ｢악한 천사들｣은 챔버레인 가족이 섬기던 재림교회에서 행해진 아자리아

의 유아 봉헌식23) 장면으로 시작한다. 선정적 미디어에 의해 확산된 인신 공양을 

하는 종교를 따른다는 풍문과 마녀라는 오명에 시달렸던 피해자들의 보통 사람으

로서의 일상을 보여주는 것이다. 자연스럽게 주인공이 재림교회 목사와 사모이며 

두 아들과 갓 태어난 딸을 자녀로 두고 있음이 드러난다. 예배를 마치고 교회에서 

나와 가족사진을 찍는 챔버레인 가족과 그 주변에 교인들이 행복한 표정으로 대화

를 나누는 것을 보며 지나가던 트럭 운전사가 비아냥거린다. “나 참, 제기랄! 저 

빌어먹을 재림교인들 좀 보게나”(0:2:40-0:2:43). 이는 토요일에 예배를 드리는 재

22) Elizabeth Boase, “Constructing Meaning in the Face of Suffering,” Vetus Testament 
58 (2008): 449. 

23) 재림교회는 가톨릭과 여러 주류 교단이 유아세례를 진행하는 것과 달리 재침례파의 
영향을 받아 유아세례를 거부하고 대신에 유아 봉헌식을 거행한다.
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림교회에 대한 당시 호주 사회에 편만했던 부정적인 인상에 대한 상징적 장면이다.

그 후, 매우 간략한 스케치를 하듯이 린디가 아이들의 옷을 직접 만드는 모습에 

이어 이웃과 함께 검은색 유아복에 관해 이야기를 나누는 장면이 나온다. 아자리

아가 실종된 이후에 린디가 아이를 제물로 바친 마녀라는 소문이 퍼져갈 때, 신문

에 소개된 최초의 출처 불명의 이야기는 실종된 아자리아의 이름의 뜻이 ‘광야의 

희생제물’이라는 것이었다. 이와 더불어 린디가 자신의 딸을 제물로 바치기 위해 

검은색 옷만 입혔다는 풍문이 자극적인 신문기사들을 통해 대중 사이에 퍼졌다. 

그러나 아자리아라는 이름은 린디가 특별한 이름 1001가지(1001 Unusual 
Names)에서 찾은 것인데, 이는 구약성서에 등장하는 왕의 이름인 웃시야(Azariah)

의 여성형으로 “하나님께 축복을 받는 자”24)라는 의미이다. ｢악한 천사들｣은 린디

가 아이들의 옷을 직접 재봉하는 모습과 옷장 속에 검정색 옷을 포함한 다양한 

색상의 유아복을 보여줌으로 검은색 옷과 관련된 악의적 유언비어에 대응하고 있

다. 

다음으로는 마이클이 목사로 있던 교회에서 열린 금연 프로그램 마지막 순서에

서 참가자들이 금연 결심으로 관 속에 담배를 던지는 장면이 나온다. 이 장면은 

이후 챔버레인 가족이 마이클의 석사과정을 위해 다른 지역으로 이주한 후 경찰이 

영장을 발부받아 수색하던 중 차고에서 관을 발견하는 장면과 연관이 있다. 이 

수색에 참여한 경찰관이 언론에 유출한 정보는 챔버레인 가족의 집에 희생물을 

바치기 위한 어린이용 관이 준비되어 있었다는 식으로 호주 대중 사이에 퍼져나갔

다. 이후 사실이 아닌 것으로 발표 되었고, 관과 관련한 풍문은 경찰 조서나 재판 

기록에 전혀 인용되지 않았지만, 여론에 미친 영향력은 매우 심각했다. 영화는 당

시 대중 사이에 회자되던 뜬소문에 대해 금연 프로그램 장면을 통해 실체가 무엇

인지 들여다보게 하고 있다. 

24) A. O., “Famous Name: Azaria,” Waltzing More Than Matilda: Names with an Australian 
Bias of Democratic Temper, July 20, 2012; 1001 Unusual Names라는 책은 현재 Lasley 
Bolton, The Complete Book of Baby Names로 재출간 되었는데 아자리아는 히브리 
이름으로 “하나님의 도움을 받는 자”(one who is helped by God)라는 의미로 개정되어
있다.
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｢악한 천사들｣의 도입부는 이렇게 자막이나 대사를 통한 부가설명 없이 챔버레

인 부부의 일상적인 삶과 종교 활동 모습을 보여주면서 그들이 한 사회의 평범한 

구성원이었음을 자연스럽게 드러낸다. 이는 당시 대중 사이에서 사실 확인 없이 

왜곡되어 퍼지고 쟁점이 되었던 사안들에 대한 실상을 보여준다.

3. 사건 현장 장면 분석

영화는 계속해서 부부간의 다정한 일상적인 모습과 현재는 우루루(Ururu)로 명

명되는 에이어스 바위 공원에서 즐겁게 사진을 찍으며 휴가를 보내는 가족의 모습

을 보여준다. 여기서 몇 가지 장면의 복선을 주목할 필요가 있다. 첫째는 아자리아

가 실종되기 몇 시간 전 린디가 아자리아와 함께 사진 찍는 장면을 여주인공 스트

립이 그대로 재연하고 머리 모양과 어조 또한 사실적으로 구현해 낸 것이다. 린디

가 바위 위에 서서 딸의 손을 잡고 찍은 사진은 주요 언론의 1면 대형 사진으로 

사용되어 호주 대중에게는 익숙한 사진이다. 사실 역사를 재현하는 많은 영화가 

상업성을 지향하는 업계의 특성 때문에 역사적 사건 속에 위장의 플롯을 부여하는 

경우가 많다.25) 실화에 근거했다는 자막과 더불어 영화와 연관된 역사적 인물과 

당시 사진을 보여주는 것은 영화 속 허구적 리얼리티에 대한 공감을 불러일으키는 

장치이다.26) 하지만 ｢악한 천사들｣은 리얼리티와 그 재현 사이의 괴리를 줄이기 

위해 실제 사진 원본과 실제 린디 챔버레인의 이미지를 영화 속에서 거의 동일하

게 재현함으로 배우 스트립은 단순히 재현을 위한 대역일 뿐이라는 의도를 보여준

다.27)

둘째는 저녁 식사 준비 장면 전후로 사건의 정황을 아주 구체적으로 묘사한 

점이다. 일몰이 가까워 오자 린디는 아자리아를 씻기고 자동차에서 수유한 후 주

25) 이다운, ｢대중영화의 역사적 사건 재현에 대한 고찰: <택시운전사>, <1987>, <군함도를 
중심으로>｣, 어문연구 96 (2018): 297.

26) 이다운, ｢대중영화의 역사적 사건 재현에 대한 고찰｣, 298.
27) Middleweek, “Dingo Media?,” 207.
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변 야영객들과 화기애애한 분위기에서 담소를 나누다가 아자리아가 잠들자 텐트

로 돌아가 아이를 눕히고 다시 쾌활한 모습으로 돌아온다. 잠시 후 아이의 울음소

리에 텐트로 달려간 린디는 딩고가 텐트에서 뭔가 물고 어둠 속으로 사라진 모습

을 보고 텐트 안에 뛰어 들어가 아이의 실종을 확인한다. 그리고 달려가며 “딩고가 

내 아기를 가져갔어요”라고 외친다(0:12:40-0:12:42). 이 같은 상세한 재현은 관객

에게 야영객이 가까이 모여 있는 상황에서 식사 준비를 하는 짧은 시간에 린디가 

과연 자신의 딸을 살해하고 유기한 후에 증거를 인멸하고 딩고에 의한 탈취 자국

을 만든 것이 가능한지를 의심케 하는 장치로 해석할 수 있다.

셋째, 사고 현장에서 또 하나의 복선은 챔버레인 부부의 종교와 연관된 것이다. 

대대적인 수색 작업이 실패한 후 야영객과 탐색대가 함께 모였을 때 마이클은 자

신이 목사임을 밝힌다. 그는 “하나님이 허락하지 않으면 어떤 일도 이 세상에서 

일어나지 않습니다”라는 확신에 찬 말을 한다(0:19:08-0:19:13). 그리고 마치 아자

리아가 이미 죽었다는 것을 단정한 듯 부활 신앙에 관해 말하고 아이가 부활할 

것이라는 믿음에 대한 감사기도를 드린다. 이런 근본주의적 신앙의 태도는 세속적

인 호주 대중에게 오해를 야기하는 단초가 된다. 영화는 언론이 1면 기사로 “딩고

가 아이를 탈취하다”라는 기사를 내보내고, 방송사가 현장으로 달려와 촬영과 인

터뷰를 한 이후에 영상을 자극적으로 편집하는 모습을 보여주며 실종 사건이 전 

국민적 스캔들이 되어가는 과정을 묘사한다. 린디가 젖병을 담가놓았던 물을 버리

며 우는 장면의 연출은 아이를 상실하여 비탄에 빠진 평범한 어머니의 면모를 보

여준다. 동시에 딩고에게 아이가 탈취된 것이 하나님의 뜻이라고 부모가 고백했다

는 내용만 집중보도 되는 것을 묘사함으로 ｢악한 천사들｣은 시청률과 구독률을 

높이는 데 혈안이 되어 있던 선정적 언론의 행태를 간접적으로 지적하고 있다. 

영화는 챔버레인 부부가 사건의 실상을 밝히고자 여러 미디어와 접촉하는 모습, 

인터뷰 내용이 자극적으로 편집되어 나가는 것, 그리고 그에 대중이 어떻게 반응

하는지를 가감 없이 보여준다. 린디는 아자리아의 이야기를 세상에 전하고 딩고의 

위험성을 경고하기 위해 우먼스 데이(Woman’s Day)와 인터뷰를 진행했고, 1980

년 10월 1일자 잡지 표지에는 “내 아기의 마지막 사진... 그리고 딩고가 아기를 
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탈취해갔다는 것을 내가 아는 이유”라는 제목과 두 모녀의 사진이 대대적으로 실

렸다. 그러나 아자리아의 피 뭍은 옷이 발견되고, 그 옷이 접힌 채 발견되었다는 

것이 보도되며, 정식으로 조사팀이 구성되었다는 소식에 린디의 신뢰도를 실추시

키는 여러 풍문이 퍼지게 된다. 이 지점에서 아자리아의 이름의 뜻이 ‘광야의 희생

제물’이라는 것과 부모가 아이에게 검정 옷만을 입혔다는 소문이 사실인 것처럼 

확산되는 장면이 나온다. 영화는 이에 대응하여 린디가 자신의 종교에 대한 오해

에 대해, 그리고 아자리아의 옷만 기이하게 발견된 것에 대해 딩고의 식습관까지 

상세하게 설명하는 방송 인터뷰 장면을 보여준다. 하지만 대중은 이미 편견에 사

로잡혀 있었다.

챔버레인 부부가 기소되어 영장발부를 위한 심리에 참여하는 와중에 대중의 

반응을 상징적으로 드러내는 사건이 발생하는데 그들이 머물던 모텔에 가벼운 폭

탄테러가 발생한 것이다. 영장 판사는 텔레비전으로 중계된 심리 결과 판결문에서 

챔버레인 부부와 재림교회에 연관된 소문 및 아자리아 이름과 관련하여 떠도는 

정보가 사실이 아니라고 발표한다. 하지만 아자리아 이름의 본뜻을 설명하지 않고, 

발견되지 않은 아자리아 시신의 처리에 인간이 개입한 정황이 있다고 근거 없는 

발언을 한 것은 아쉬운 부분이다. 이는 다시 한 번 대중에게 매우 부정적인 반응과 

더불어 불필요한 추측과 새로운 오해를 불러일으켰다. 

심리 결과가 나온 후 학업을 위해 새로 정착한 곳에서 행복한 생활을 꿈꾸는 

챔버레인 가족의 모습이 나오고, 언론과의 인터뷰에서 마이클과 린디는 여전히 

팽만한 풍문에 대해 신경 쓰지 않는다는 말을 한다. 하지만 아자리아의 옷에서 

발견된 새로운 증거에 근거하여 실종 사건 발생 일 년여 후 사건 수사가 재개되었

다. 경찰의 대대적인 가택 수색 후 앞서 언급된 경찰관에 의해 누출된 관과 더불어 

희생 제물 관련 구절에 밑줄 그어진 성경에 대한 왜곡된 해석이 사실인 것처럼 

보도되었다. 더욱 악화된 여론 속에 아자리아가 목이 잘려 사망했고, 차량 조수석 

계기판 아래에서 아이를 살해한 혈흔이 발견되었다는 법의학자들의 견해가 결정

적인 증거로 채택되어 챔버레인 부부는 살인의 죄목으로 형사재판에 넘겨진다. 

｢악한 천사들｣은 챔버레인 가족과 그들의 종교에 적대적인 여론과 이를 그대로 
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반영하여 보도하는 언론에 부부가 당혹스러워하며 신앙에 대해 고뇌하는 모습을 

여러 번 보여준다. 이런 과정을 극적인 음향장치나 자막을 활용한 설명 없이 담담

하게 보여만 주는 영화감독의 의도는 무엇일까? 관객으로서 주목하게 되는 것은 

챔버레인 부부가 사건 초반에는 사법전문가의 도움을 받지 않고 자신들이 결백하

다는 의식으로 별다른 준비 없이 미디어의 인터뷰나 수사관 조사에 임했다는 점이

다. 전국적으로 쏟아지는 관심에 대비할 준비가 되지 않은 이들에게 상업주의적인 

언론은 가혹했다. 영화는 딸을 잃은 평범한 부부가 딸의 시신도 찾지 못한 참담한 

상황에서 예상치 못한 대중의 적대적인 반응과 언론의 지나친 취재열기에 시달리

는 모습을 생생하게 묘사하고 있다. 이렇게 영화에서 주인공을 사랑 받는 영웅이

나 엘리트가 아니라 완벽함과는 거리가 먼 평범한 사람으로 그리는 것은 관객에게 

“동감의 호감”28)을 불러일으키기 위함으로 보인다. 챔버레인 부부가 무엇을 믿던 

상관없이 평범한 사람으로서 부당하게 겪은 일을 있는 그대로 보여줌으로 관객 

자신도 그런 일을 겪을 수 있겠다고 생각하게 만드는 장치인 것이다.

4. 재판과정 장면 분석

｢악한 천사들｣은 재판 과정 동안 챔버레인 부부가 머물게 된 숙소가 너무나 

형편없다는 것을 보여준다. 이미 정서적으로 지쳤고 린디는 임신을 한 상황에서 

화장실조차 딸려있지 않은 열악한 숙소는 이들 부부의 육체적인 피로도 또한 가중

시키는 악조건이었음을 암시한다. 재판장은 배심원단에게 소문이나 선입견이 아

닌 오직 법에만 근거하여 판단하라는 지침을 내리고 재판을 시작한다. 아자리아의 

실종 당시 야영장에 함께 있던 목격자들은 챔버레인 부부에게 우호적인 증언을 

하지만 그들의 증언은 과학적 증거에 의해 배격된다. 

기소 단계부터 유죄의 결정적인 증거로 채택되고, 재판 중에도 배심원에게 상당

한 영향력을 미친 것은29) 호주 법의학자 조이 쿨(Joy Khul)이 챔버레인 가족 소유 

28) 육정학, ｢천만 관객 돌파 영화 <변호인>의 문화사회적 의미｣, 한국엔터테인먼트산업
학회논문지 9/1 (2015): 27.  
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승용차 앞좌석에서 아자리아를 살해한 흔적인 태아 혈색소(foetal haemoglobin)가 

발견되었다고 증언한 것이다.30) 영화 속에서 이름은 언급되지 않았지만 쿨은 피고

인 린디와 대척점에 있으면서도 그녀와 거의 유사한 헤어스타일과 복장을 하고 

있는데, 이런 묘사는 그녀가 자기만족과 확신이 큰 여성임을 보여준다.31) 그녀는 

검사가 자신의 보고서에 관련하여 하는 질문에 단호하게 대답하면서 강한 어조로 

다음과 같이 자신의 주관성을 표출했다. “이 잠금장치는 나에게 아주, 매우 강력하

게 혈액 양성반응을 보여주었고, [...] 계기판 밑의 분사형태도 나에게 매우 강력하

게 태아 혈색소 양성 반응을 보여주었다.”32) 영화 ｢악한 천사들｣은 이 증언을 거의 

그대로 재현한다. 

이어지는 장면에서 쿨은 조사에 참여한 경찰관들과 맥주를 마시며 “그녀가 내 

등 뒤에서 나를 빤히 쳐다보는 것을 느낄 수 있었어. 그 여자가 빤히 쳐다봤단 

말이야. [...] 알다시피 그녀는 마녀야!”라는 말을 한다(1:12:24-1:12:32). 이는 쿨이 

법의학자로서 한 법적 증언에 풍문에 기초한 개인적 적대감이 반영됐음을 나타낸

다. ｢악한 천사들｣에서 린디를 마녀라고 부르는 것에 대한 언급은 많지 않지만, 

쿨의 발언과 그에 고개를 끄덕이는 경찰관들의 모습은 이런 이미지의 투사가 전반

적으로 재판에 영향을 미쳤음을 암시한다.33) 이에 더해, 쿨은 자신이 제시한 증거

가 객관적이지 못하다는 것을 반대신문에서 더욱 명백히 드러내고 만다. 실제 실

험한 증거물 전부를 본인 소속의 실험실 절차에 따라 폐기했다고 말한 것이다. 

영화는 변호인단을 비롯하여 방청객의 놀라는 모습에 이어 의아한 표정을 짓는 

배심원을 클로즈업한다. 법의학적 증거의 타당성을 논하는 증인이 린디를 마녀라

29) Norman H. Young, Innocence Regained: The Fight to Free Lindy Chamberlain (Sydney: 
Federation Press, 1989), 182.

30) Middleweek, “Dingo Media?,” 91.
31) Virginia Rivalland, “Evil Angels and Forensic Scientists: Representations of Law in 

Popular Culture,” Law Text Culture 2 (1995): 140. 
32) Rivalland, “Evil Angels and Forensic Scientists,” 140-141.
33) Dianne Johnson, “From Fairy to Witch: Imagery and Myth in the Azaria Case,” 

Australian Journal of Cultural Studies, 2/2 (1984): 91. 
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고 호칭하는 장면을 통해 그녀가 객관적이고 과학적이지 못한 인물이라는 것이 

드러나고,34) 전문적으로 증거 보존을 하지 못했다는 묘사를 통해 영화는 관객으로 

하여금 당시 재판에서 결정적인 역할을 한 증언의 신뢰성에 의문을 제기하게 만든

다. 

영국에서 온 캐머론(Cameron) 교수의 증언 또한 유죄판결의 타당성을 의심하게 

한다. 그는 현장 근처에서 발견된 아자리의 옷에 남은 혈흔에 인간의 개입 흔적이 

있다고 주장하며 매우 단정적으로 “목 주변에 절연의 상처, 즉 목이 절단됐다는 

것을 제시하는 증거가 있다”고 말한다(1:20:15-1:20:21). 이어 그는 옷에 체구가 작

은 어른의 손모양이 남았다고 주장하지만, 화면에 클로즈업된 실제 증거물의 사진

에는 형태가 분명치 않은 흐린 자국만 보인다. 화면은 곧바로 기자실로 향하는데, 

한 여기자가 “만일 저게 손자국이면, 난 처녀야”라고 말하는 장면이 스쳐 지나간

다(1:20:41-1:20:42). 이는 전문가의 권위를 가지고 한 증언과 해석을 일반인의 상식

적 선에서의 견해와 대조시키는 장치이다.35) 영화는 린디의 손이 일단 캐머론이 

주장하는 손자국과 크기가 동일하지 않고, 연속된 점 형태의 얼룩이 그녀의 손가

락 마디와 일치하지 않음을 보여줌으로 의혹을 불러일으킨다. 또한 캐머론이 과거 

영국에서 했던 증언이 사실이 아닌 것으로 밝혀짐으로 결국 증인으로서의 신뢰도

는 떨어진다. 그럼에도 불구하고 이후 챔버레인 부부와 마주친 한 행인이 린디를 

향해 경멸하는 표정으로 침을 뱉는 장면은 여론의 반전이 쉽사리 이루어지지 않았

다는 것을 상징한다.  

이어지는 재판에서 피고 측 증인들은 지금까지 제시되었던 검사 측의 법의학적 

증거가 합리적이지 못한 정황증거일 뿐이라며 증거의 신뢰성에 대한 문제 제기를 

이어간다. 하지만 전문가의 증언은 옳을 것이라는 관념과 더불어 의학적이고 과학

적 지식에 대한 일반인의 무지가 정확한 사실 확인의 걸림돌이 되고 만다. 이는 

피고 측 전문가들이 사용하는 어려운 의학용어를 배심원단이 잘 이해하지 못하는 

장면에서 드러난다. 생소한 용어나 개념에 대한 이해도 어려웠겠지만, 보다 큰 권

34) Rivalland, “Evil Angels and Forensic Scientists,” 141.
35) Rivalland, “Evil Angels and Forensic Scientists,” 142.
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위를 가진 전문가들이 당시의 여론에 부합되는 증언을 한 것에 반대하는 피고 측

의 증언을 쉽게 받아들이기 어려운 면도 있었을 것이다. 재판에 대해 지인들과 

이야기를 나누는 한 익명의 배역이 “5일에 걸쳐 나온 엄청난 양의 법의학적 증거

에 전문가들의 의견도 일치하지 않아. 그런데 어떻게 배심원들이 결론을 내릴 수 

있겠어?”라고 말한 것은 이 같은 상황을 보여주려는 영화의 숨은 의도로 보인다

(1:24:18-1:24:26). 후에 평결을 앞두고 모인 배심원들도 의견이 엇갈리다가 한 배심

원이 “우리 일단 피에 대한 내용을 정리해볼까요?”라고 제안하자 다른 배심원이 

“이봐요. 피에 대해서는 그만 이야기하세요. 우리 중 아무도 그것에 대해 이해하지 

못해요”라고 말한다(1:40:18-1:40:23). 이 모든 것이 원고 측에서 제시한 법의학적

인 증거가 명쾌하지 않았다는 것을 설명하는 장치이다. 

재판 후반부 장면에서는 두 가지 중요한 점이 돋보인다. 첫 번째는 챔버레인 

부부의 심리적 변화가 미친 부정적인 영향력이다. ｢악한 천사들｣은 재판이 진행되

면서 마이클이 신앙적 그리고 정서적으로 무너지는 모습을 보여준다. 그는 악화되

는 여론 속에 진행되는 재판과정을 허락한 신의 섭리에 회의를 느끼고 극도의 스

트레스를 받는다. 재판 중 여러 번 지루성 피부염으로 보이는 증세로 거듭 머리를 

긁적거리다가 손가락에 피가 묻어나오는 장면도 나온다. 결국 마이클은 증언대에

서 갑자기 스스로 혼란 상태에 빠져 아자리아의 실종 직후 린디가 한 말과 행동에 

대한 검사의 질문에 제대로 증언을 하지 못하게 된다. 마이클은 횡설수설 하다가 

결국 잘 모르겠다고 답하는데, 언론은 그가 절망적인 모습을 보였다는 헤드라인을 

내보낸다. 이와 반대로 린디는 임신 후기에 접어드는 상황 속에서도 평정심을 지

키려 노력한다. 그녀는 조금 더 조신한 모습을 보여주자는 변호인단의 전략을 따

르지 않고 자신이 본 것과 자신의 의견을 공격적으로 표명하고 휴정 제안도 거부

하며 재판에 임하는 모습을 보인다. 길어지는 재판에 서로 다른 방식으로 스트레

스에 대처하는 마이클과 린디에게 소통의 문제가 생겼음이 잦은 말다툼을 통해 

나타난다. 영화는 이러한 부부 간 미묘한 감정 선의 변화가 대중과 언론 앞에서 

철저하게 감춰지지 못했다는 것을 여러 장면을 통해 보여준다. 이 모든 것이 재판

에 불리하게 작용했다.
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두 번째는 딩고가 영아를 탈취할 수 없다는 백인 전문가들의 주장이 반복되고 

사실인 것처럼 받아들여진 것이다. ｢악한 천사들｣은 초반에 여러 번 딩고가 야영

객 사이에 출현한 것을 보여준다. 사실 사고 현장 부근에 거주하는 원주민들이 

자신들의 아이가 딩고에게 탈취당한 적이 있다는 증언을 했지만 주목받지 못했다. 

특별히 원주민 추적대의 딩고가 아이를 탈취하여 끌고 간 흔적이 있다는 증언은 

법정에서 완전히 무시되었다. 이에 대해 아드리안 하우(Adrian Howe)는 원주민의 

증언이 기사화되지 않고 딩고의 폭력성이 재판에서 배제된 것은 챔버레인 부부의 

범죄 관련성에 대한 해석이 매우 편견적이었음을 드러낸다고 주장한다.36) 이를 

확장하면 비주류적 요소인 린디의 여성성, 그리고 주류 교단이 아닌 재림교회에 

대한 편견이 포괄되는 개념으로도 볼 수 있다.

마침내 1982년 10월 29일 만장일치로 배심원은 살인혐의에 대해 유죄라고 판결

하고, 재판관은 린디에게 종신형을 선고한다. 일반적인 법 상식에서 보면 명쾌하

지 않은 상황적인 증거는 피고에게 유리한 법인데 챔버레인 재판의 경우에는 그 

반대로 작용했다. 가장 큰 원인은 “미디어의 압력”과 “미디어의 고정관념/편견”에 

있다.37) 이는 미디어가 비평적으로 법의학적 증거에 접근할 능력이 없었고 이를 

제대로 검증하지 못했다는 의미이다. 브라이슨의 소설에서 묘사된 것처럼 과학적

인 증거의 중요성과 가치를 평가하거나 분석할 수 없었던 당시 언론이 단지 검사 

측의 주장을 기사화하는 것을 표준 기사 작성의 지침 정도로 생각한 것이 문제였

다.38)

｢악한 천사들｣은 마지막 재판정 장면에서 배심원단이 린디에게 만장일치로 유

죄 판결을 내리자마자 한 사람이 일어나서 “나쁜 놈들!”이라고 외치는 모습을 보여

준다(1:41:50). 영화에서는 언급되지 않았지만, 이 사람은 당시에는 드물게도 챔버

36) Adrian Howe, Lindy Chamberlain Revisited: A 25th Anniversary Retrospective (Canada 
Bay, N.S.W: Lhr Press, 2005), 6.

37) Paul Wilson, “Miscarriages of Justice in Serious Criminal Cases in Australia,” in 
Travesty!: Miscarriages of Justice (Sydney: Academics for Justice, 1991), 4.

38) Bryson, Evil Angels, 401.
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레인 사건에 대해 중립적으로 사실 확인을 하며 기사를 내었던 보수 언론 시드니 

모닝 헤랄드(Sydney Morning Herald)지의 수석 기자였던 말콤 브라운(Malcom 

Brown)이었다.39) 재판관은 배심원의 평결에 따라 종신형을 선고하며 재판 장면은 

종료된다. 브라운의 비방적인 발언이 재판 장면 말미에 등장한 것은 그것이 챔버

레인 재판에 대한 영화의 최종 평가의 역할을 할 뿐 아니라, 그동안 미디어 재판에 

편승해온 호주 대중에 대한 일침이라고 해석할 수 있다.  

5. 대항 공론 운동에 대한 묘사 분석

1984년 2월 22일 대법원이 3:2로 린디의 종신형에 대한 이의 제기를 각하하는 

장면이 영화에서는 단순한 뉴스 멘트로 처리된다. 그 후 신문 머리기사 두 개가 

화면에 스쳐 간다. 하나는 린디가 자신은 정치범이라고 주장한다는 것이고, 다른 

하나는 린디를 지지하는 여론이 크게 증가하고 있다는 것이다. 그리고 마이클이 

방송 인터뷰에서 항소를 기각한다는 결정에 실망했고 자신들은 결백하며 자신들

이 이름과 가족의 명예가 회복될 때까지 싸우겠다고 말하는 장면이 이어진다. 

재판 이후 ｢악한 천사들｣에서 주목해야 할 장면은 시드니 채널 10 방송국의 

대담이다. 이 장면은 1982년 11월 1일 필 왈드(Phil Ward)의 주도로 세 사람이 아자

리아 실종 사건을 심층 조사하기 위해 힘을 합친 것으로 시작된 대항 공론 운동과 

관련이 있다.40) 유죄판결 이후 계속된 항소절차에 이들이 기존의 결정적인 법의학

적 증거의 타당성을 무너뜨리는 새로운 과학적 증거를 취합하여 제출하는데, 그 

내용이 언론에 소개되면서 호주 전역에서 기존의 여론에 반하는 챔버레인 부부를 

지지하는 민심이 형성되기 시작한 것이다. 마침내 1984년 4월 3일 ｢아자리아: 증거

에 대한 의문｣(Azaria: A Question of Evidence)이란 제목으로 다큐멘터리가 방영

되었다. 영화에서 묘사된 텔레비전 대담 프로그램이 바로 이 다큐멘터리의 일부이

39) Ella Cooper, “The Chamberlaine Case: From Folk Devil to Folklore,” Journal of the 
Social Sciences (Spring 2013): 36.

40) Lowell Tarling, “Who Killed Azaria?: Adventists on Trial in Australia, Part I” Spectrum 
15/2 (1984): 17.
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다. 이 방송에서 대항 공론 운동에 참여한 사람들이 취합한 무죄를 증명하는 새로

운 증거가 다수 인용되었다. 영화에서는 법의학적 증거 중 차 안에서 발견되었다

고 하는 혈액에 대한 견해를 무너뜨리는 새로운 과학적 논증만 소개하고 있다. 

이 방송으로 인해 대중의 인식은 새로운 전환점을 맞이하게 된다. 영화에서는 나

타나지 않지만 이후 챔버레인 부부를 지지하는 모임과 단체들이 전국적으로 형성

되어 서명운동을 벌이고, 투옥된 린디에게 수만 통의 위로 편지를 보내고, 언론과 

사법당국과 정치권에 이들 부부의 무죄를 증명하고자 새로운 법의학적 증거를 제

시하는 일이 계속되었다. 

마침내 ｢악한 천사들｣은 1986년 2월 한 등산객의 사망 사건 수습 과정에서 아자

리아의 마티네 재킷을 발견하는 장면에 이어 린디가 집으로 귀환하는 장면과 그 

이후의 일을 잔잔하게 보여준다. 텔레비전에 중계되었던 환영 예배에서의 린디의 

스피치는 영화에서 그대로 재현되어 오늘날 관람하는 관객에게도 진한 호소력을 

가진다.

정의를 위한 진짜 싸움은 이제 막 시작되었을 뿐입니다. 여러분은 거의 끝났다고 

생각하실는지 모르나, 이제 막 시작했다는 것을 믿으셔도 좋습니다. 이것은 단지 우리

의 자유와 우리의 이름과 연관한 혐의를 벗는 것만이 아닌 모든 호주인을 위한 것입니

다. 우리는 이런 일이 호주에서 다시는 일어나지 않기를 바랍니다(1:54:09-1:54:28).

환영 예배 후 몰려드는 기자들을 뒤로하고 떠나가는 챔버레인 부부의 모습을 

마지막으로 영상은 끝이 난다. 멈춘 화면에 질문하는 기자의 음성만 들린다. “마이

클, 이제 린디가 출옥했는데 왜 계속 싸우려 합니까?” 이 질문에 마이클은 “많은 

사람들이 결백한 자에게 결백이 얼마나 중요한지를 모른다고 생각하니까요”라고 

답한다(1:55:33-1:55:47). 이 대화는 정확한 역사 재현은 아니다. 하지만 모든 재판 

과정을 작은 텔레비전 화면으로 시청한 대중이 이제는 관객으로서 영화라는 더 

큰 화면에서의 확장을 통해 실재를 더욱 생생하게 들여다보며 정리할 수 있게 해

주는 장치이다.41) 사실 이 대사는 1986년 3월 2일 ｢식스티 미니츠｣(60 Minutes)라
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는 텔레비전 방송 중 사회자가 던진 질문에 마이클이 한 대답의 일부이다.42) 린디 

또한 이 대담에서 본인과 가족의 오명을 온전히 벗기 위해 조용히 물러서지 않겠

다고 말했다.43) 

따라서 영화의 마지막을 결백이 결백한 사람에게 중요하다는 마이클의 말로 

맺은 것은 한 개인의 억울함이 개인의 명예를 넘어 가족과 소속된 단체, 그리고 

반복되는 같은 유형의 피해자들의 문제와 연대하게 됨을 시사한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

챔버레인 사건은 호주에서 큰 논쟁을 불러일으켰을 뿐 아니라, 전 국가적인 광

기와 편견으로 결백한 자가 어떻게 무기력하게 언론과 사법체계 속에서 희생될 

수 있는지를 보여준다. 영화 ｢악한 천사들｣은 극적인 연출 없이 진실한 재현을 

통해 호주 대중이 여러 경로를 통해 확신했던 것들의 실체를 들여다볼 기회를 줌

으로 최소한 챔버레인 사건에 대해 그들이 가졌던 기존의 시각을 돌아보고, 사실

과 정의에 대해 스스로 숙고할 수 있도록 유도한다. 보통 “상처를 준 사람은 그 

기억으로부터 해방되고 자신의 죄의식을 덜기 위해 마음 깊숙이 그 기억을 몰아

내”기를 원하기 때문에44) 대중성이라는 관점에서 관객의 치부를 드러내는 영화의 

제작은 쉽지 않다. 그래서 역사적 재현을 상업적 대중영화로 제작하는 경우 진실 

규명보다는 역사적 참상을 극화시키는 데 집중하고, 이야기를 행복한 결말로 마무

리 지으려는 욕망을 가지기 쉽다. 이런 제작적인 욕구는 영화가 “실제 사건의 무게

를 축소하고 망각하게” 할 위험이 있다.45) 그러나 다행스럽게도 ｢악한 천사들｣은 

41) Middleweek, “Dingo Media?,” 209.
42) Middleweek, “Dingo Media?,” 208.
43) Middleweek, “Dingo Media?,” Appendix B.
44) 프리모 레비(Primo Levi), 가라앉은 자와 구조된 자 이소형 옮김 (파주: 돌베개, 

2014), 24.

45) 이다운, ｢대중영화의 역사적 사건 재현에 대한 고찰｣, 301.
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상업성을 포기하고 평범한 사람들이 딸의 살해범으로 몰렸다가 무죄가 증명되는 

과정을 꾸밈없이 그려냄으로 공권력과 여론에 희생된 결백한 사람들을 위한 정의 

실현의 의미를 숙고할 수 있게 해준다.

실화를 바탕으로 하는 영화는 보편적이고 대표적인 내용을 다루는 텍스트 형식

의 교과서보다 인간의 삶에 대해 구체적인 사례를 제공할 뿐 아니라 감상 후 “토론

과 탐구 등의 과정을 통해 반성적인 고찰이 일어나도록” 하여 공정하고 바른 사회

를 영위하기 위해 필요한 통찰력과 판단력을 배양시킬 수 있다.46) 그런 의미에서 

영화 ｢악한 천사들｣은 이후 세대의 건전한 시민교육의 자료로서 훌륭한 역할을 

한다. 영화의 주제는 개봉 당시는 물론 현재에도 시사성을 가진다. 언론의 자극적

이고 상업주의적인 기사 생산과 여론에 영향을 받는 사법 판결은 여전히 한국을 

비롯한 전 세계가 직면한 문제이기 때문이다. 한스 로스링(Hans Rosling)은 대중이 

선정적이고 선동적인 미디어와 그로 인해 오도된 여론의 동조자가 되지 않게 만드

는 “사실 충실성”에 근거한 세계관을 가지도록 “사실에 근거한 사고의 틀을 가르

치고, 사실과 경험을 바탕으로 생각하는 법을 훈련시켜야 한다”고 주장한다.47) 

｢악한 천사들｣의 최대 공적은 상업주의적 방송과 신문 기사, 타인의 사생활에 대

한 확인되지 않은 험담, 풍문, 그리고 종교적 편견 등이 공모하여 챔버레인 부부를 

가혹하게 희생자로 만들어 가는 과정을 사실적으로 보여준 것이다.48) 역사적 재현

은 현실을 투영하는 거울이 되고 역사적 오류의 재발을 예방하기 위한 좋은 방책

이다. 그러므로 언론과 대중의 편견이 교정되었던 과정을 스크린에 구현해 냄으로 

｢악한 천사들｣은 건전한 시민의식을 배양하는 토대가 될 수 있는 것이다.  

재판 전후로 챔버레인 부부의 무죄를 증명하는데 결정적인 영향을 미친 것은 

사회적 정의를 세우려는 대항 공론 운동이었다. 챔버레인 가족과 개인적인 관계가 

46) 한관종, ｢영화를 활용한 사회과에서의 다문화 수업 방안｣, 사회과교육연구 13/3 
(2006): 166. 

47) 한스 로스링 외(Hans Rosling, et al.), 팩트풀니스(Factfulness) 이창신 옮김 (파주: 
김영사, 2019), 355.

48) Luke Buckmaster, “Evil Angels Rewatched,” The Guardian, Jan 30, 2016. 
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없는 많은 과학자들이 재판에 제출된 증거의 검증을 위해 개인적인 실험과 조사를 

계속했다. 아자리아 실종 현장에 있었던 이들 또한 포기하지 않고 사건의 정황에 

대한 증거를 지속해서 제기했다. 이는 브레드포드 비비안(Bradford Vivian)이 제시

한 “일상생활 속의 증인”(commonplace witnesses)의 중요성을 상기시켜준다. 그는 

“한 공동체 안의 구성원들이 증인으로서 말하는 수사학적 형태(the rhetorical 

forms)는 관용적이고(idiomatic), 관례적이고(customary), 대중적(popular)이기까지 

한데, 다른 말로 하면 일상적(commonplace)”이라고 말한다.49) “일상생활 속의 증

인”이란 개념은 자신의 평범하고 습관적인 방식으로 설득하는(customary 

persuasive) 형태와 기교로 구성된 순응적인 수사법(adaptable rhetorical practice)

으로서 시민사회와 인간 중심의 목표를 진척시키기 위해 다양한 의사소통의 매개

체를 통하여 확산된다.50) 

챔버레인 부부가 억울하게 유죄판결을 받은 데 기여한 것은 소위 전문가들이 

권위주의와 편견에 기초하여 제시한 전문용어로 포장된 법의학적 증거였다. 하지

만 대항 공론 운동을 펼친 사람들은 자신이 있는 자리에서 대중이 이해하기 쉬운 

방식으로 오류를 증명하고 대중이 납득할 수 있도록 설명하는 노력을 전개하면서 

대중과 미디어를 설득하고 사법체계에 압력을 가했다. 이렇게 “일상생활 속의 증

인”이 된다는 것은 역사적 기억과 대중문화, 그리고 증언의 행위 사이의 관계에 

의문을 제기하고, 재표현(re-articulation)을 하는 것이다. 이를 통해 현재 기억과 

사회-정치적 행위 사이에서 전문적인 기여를 할 수 있다.51) 그런 의미에서 소설 

악한 천사들에 동감하여 챔버레인 사건에 대한 호주 대중의 왜곡된 인식, 언론

의 편파보도, 그리고 재판 과정에 의문을 제기하고, 재표현을 사실적으로 시도한 

쉐피시 감독은 대항 공론 운동의 일부로서 일상생활 속의 증인의 중요성을 대표한

다고 볼 수 있다.

49) Bradford Vivian, Common Place Witness: Rhetorical Invention, Historical 
Remembrance, and Public Culture (New York: Oxford University Press, 2017), 6.

50) Vivian, Common Place Witness, 9. 

51) Vivian, Common Place Witness, 204.
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1988년 9월 15일 모든 혐의가 취하된 이후, 마이클은 칩거에 들어갔지만 린디는 

자서전 내 눈을 통해서(Through My Eyes)를 출간하고52) 여러 미디어 노출을 

통해 유명인사로 부각되었다. 이후 그녀는 고난 속에서도 희망을 잃지 않고 사는 

법을 전파하는 강연자로 활동하면서 자신과 유사한 일을 겪는 피해자들을 옹호하

고 지지하는 대항 공론 운동에 앞장서고 있다. 

주제어: 악한 천사들, 프레드 쉐피시, 챔버레인 사건, 대항 공론의 장, 대항 공론 

운동 

원고접수일: 2020년 11월 6일

심사완료일: 2020년 12월 28일

게재확정일: 2020년 12월 29일

52) Lindy Chamberlain, Through My Eyes: Lindy Chamberlain: An Autobiography  (Victoria: 
William Heinemann, 1990).
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Abstract

The Counter-Public Sphere Represented in Evil Angels

Kim, Minhee (University ofWisconsin-Madison)

Fred Schepisi's Evil Angels (1988) is a documentary-like film based on the so-called 

Chamberlain case, in which the parents of a missing infant were found guilty of murder. 

The movie realistically reenacts one of the most representative cases of a judicial ruling 

distorted by sensationalist media and popular prejudice without using any of the dramatic 

devices habitually employed to thrill audiences. The protagonists are depicted as 

ordinary citizens, inducing a feeling of sympathy. To suggest the importance of the 

counter-public movement, the film reproduces a scene from a TV debate in which the 

validity of the crucial pieces of evidence presented at the trial was overthrown. Through 

these methods, Schepisi indicts popular public opinion, which has been distorted by 

commercialized and incendiary media, and the judicial system that responds to it. 

Moreover, the film itself acts as a counter-public sphere, showing how the Chamberlains 

proceeded to the universal sphere beyond just proving their innocence.

Key Words: Evil Angels, Fred Schepisi, Chamberlain case, counter-public sphere, 

counter-public movement




