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이 연구는 일반대학 학생의 학습 참여 유형과 이에 영향을 미치는 요인을 개인과 학교 수준에서 탐색하기 위한 것이

다. 이를 위해 다층 잠재프로파일 분석(multi-level latent profile analysis)을 활용하여 일반대학 학생의 학습 참여 유형

을 분류하고, 이에 영향을 미치는 개인 및 학교 수준의 요인을 탐색하였다. 분석 대상은 「2018 대학 교수‧학습과정에 

관한 학생 설문조사」에 응답한 66개 일반대학의 학생 총 33,327명이며, 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 일반대학 

학생은 고차적 학습, 능동적 학습과 같은 ‘인지적’ 학습 참여 측면에서는 보통 수준이었으나, 스터디 활동, 교수-학생 

상호작용, 글로벌 학습과 같은 ‘행동적’ 참여 측면에서는 저조한 수준을 나타냈다. 둘째, 일반대학 학생의 학습 참여 

유형은 ① 최저 학습 참여 집단, ② 저인지-저행동 학습 참여 집단, ③ 중인지-중행동 학습 참여 집단, ④ 고인지-중행

동 학습 참여 집단, ⑤ 중인지-고행동 학습 참여 집단, ⑥ 고인지-고행동 학습 참여 집단의 6개 유형으로 분류되었다. 

셋째, 일반대학 학생의 학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 요인은 개인 수준의 경우 성별, 학기, 대학몰입, 전공계열, 

전공 관련 진로 계획 여부로 나타났고, 학교 수준의 경우 대학 설립유형, 대학 수업 만족도, 강의 규모의 적절성으로 

나타났다. 이 연구는 일반대학 학생의 학습 참여 유형과 이에 영향을 미치는 요인을 다층 자료에 기반하여 분류한 데 

의의가 있으며, 추후 대학생들의 학습 참여 수준을 제고하기 위한 정책 수립의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

주요어 : 학습 참여, 학습 참여 유형, 대학생, 일반대학, 다층 잠재프로파일 분석 
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Ⅰ.� 서론

우리나라의 고등교육은 1980년대 초반 엘리트 단계에서 대중화 단계로 진입한 이후 불과 15년 

만에 취학률이 50%가 넘는 만민(萬民) 고등교육 보편화 단계에 돌입하였다. 이러한 과정에서 우리

나라의 고등교육은 양적 팽창의 규모와 속도 측면에서 세계 ‘최고’이나 교육의 질적 여건 측면에서

는 ‘최악’인 역설을 갖고 있다(김기석, 2008). 이에 따라 2010년 이후 우리나라에서는 고등교육, 특

히 학부교육의 질을 제고하기 위한 정책들이 본격적으로 도입되었고, 그 결과 학부교육 선도대학 

육성사업(ACE), 대학특성화사업(CK) 등과 같은 정부 재정지원 사업이 확대되었다. 또한 대학기관

평가인증, 학문분야(프로그램) 평가인증, 2015년 대학구조개혁평가 및 2018년 대학 기본역량 진단, 

교원양성기관역량진단 등 각종 고등교육기관평가에서도 교육과정, 교수‧학습 지원 등 학부교육의 질

적 여건과 관련된 평가지표에 큰 비중을 두어 왔다. 

이러한 교육 실제의 변화는 새로운 학문 탐구의 흐름을 동반한다. Gumport(2008)는 고등교육 

분야의 연구 영역을 ① 불평등 연구, ② 대학생활 효과 연구, ③ 학자 직업화 연구, ④ 조직으로서 

대학 연구의 네 가지로 분류한 바 있다. 이 중 ‘대학생활 효과 연구’와 관련하여 미국 사회에서는 

일찍이 Feldman & Newcomb(1969), Tinto(1975; 1987; 1993), Astin(1993), Pascarella & 

Terenzini(1991, 2005) 등에 의해 대학 효과에 대한 논의가 전개되었다. 대학 효과란 “대학생의 변

화에 영향을 미치는 요인 중 대학 이외의 영향을 제외한 순수 효과”(이병식 외, 2012: 194)라고 할 

수 있다. 이와 관련하여 과거에는 대학교육의 성과가 무엇인지에 논의의 초점을 맞추었다면, 최근에

는 대학교육의 질을 높이는 ‘교수‧학습의 실제’에 대한 논의가 집중되고 있다(유현숙 외, 2014). 또한 

Astin(1973)이 대학 효과를 탐구하기 위해 제시한 투입-환경-성과(Input-Environment-Outcome: 

I-E-O) 모형은 국내에서도 대학 교수‧학습의 실제를 규명하기 위한 기본 전제로 수용되어 왔다.  

대학생의 학습 참여(student engagement)는 대학 교수·학습의 실제를 파악하기 위한 핵심 요소이

자, 고등교육의 질 제고를 위한 중요한 실천 영역이다. 대학생의 ‘학습 참여’란 “대학에서의 성취와 

성공적인 대학 생활을 위해 학내 다양한 교육활동에 학생이 학습 동기를 갖고 시간과 노력을 투자

한, 학습 활동에 도움이 되는 행동”(서경화, 2018: 7)이다. 대학생의 학습 참여는 학생 개인의 교육

적 성장과 대학교육의 성과를 결정하는 중요한 영향 요인(고장완, 박수미, 유현숙, 2014; 김명숙, 

고장완, 2014; 최정윤, 신혜숙, 2010)이며, 그 자체가 대학교육의 성과를 보여주는 지표이다. 이에 

따라 국내·외에서는 대학생의 학습 참여 경험 및 과정을 객관적으로 분석하려는 연구 시도가 꾸준히 

축적되어 왔다(서경화, 2018; 신현석, 변수연, 박해경, 2012). 특히 최근에는 대학생의 학습 과정을 

체계적으로 이해하기 위해 일반대학 학생들을 대상으로 학생의 학습 참여를 유형화하고, 이에 영향
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을 미치는 변인을 탐색하는 연구(김희란, 모화숙, 2016; 라영안, 이주영, 김원호, 2016; 배상훈 외, 

2016)가 국내에서도 이루어지기 시작하였다. 

이들 선행연구는 군집 분석(cluster analysis), 잠재계층분석(latent class analysis)과 같은 ‘개인’ 

중심의 접근 방식을 활용하여, 학습자 개인 변수를 중심으로 일반대학 학생의 학습 참여 양상을 유

형화하였다는 점에서 의미가 있다. 개인 중심(person-centered) 접근 방법은 사전에 정의된 변수들 

간의 관계를 기술하는 데 중점을 두는 변인 중심(variable-centered) 접근 방법과 달리, 유사한 특성

을 갖는 개인들의 집단을 자연발생적으로 탐색하여 규정할 수 있다(Laursen & Hoff, 2006). 그러나 

선행연구에서 학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 요인들은 연구자 간 차이가 나타나 이에 대한 

심층 분석이 요구된다. 또한 국내에서 이루어진 일반대학 학생의 학습 참여 유형화 연구에서는 성

별, 전공계열과 같은 개인 수준의 변수에만 초점을 맞추어 다소 제한적이었다. 그러나 대학생의 학

습 참여는 학생 자신이 교육 활동에 능동적·적극적으로 참여하는 행위임과 동시에, 이러한 학습 행

위의 ‘무대’가 되고 학습 참여 수준에 영향을 미치는 대학이라는 학습 환경이 함께 상호작용함으로

써 구성되는 복합적 실제이다(Astin, 1993; 김희란, 모화숙, 2016). 즉, 대학생의 학습 참여는 학습자 

개인의 의지뿐 아니라 외부 환경과 지원에 의해 영향을 많이 받는 개념이라고 할 수 있다(김현진, 

이순아, 2017). 따라서 대학 교수·학습의 질 제고 방안을 학습자 개인과 대학 차원에서 다각도로 모

색하기 위해서는 일반대학 학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 요인을 개인 수준과 학교(대학) 

수준으로 구분하여 함께 분석할 필요가 있다.

이 연구는 한국교육개발원의 2018년도 「대학 교수‧학습과정에 관한 설문조사」(National 

Assessment of Student Engagement in Learning: 이하 NASEL)에 응답한 일반대학 학생 자료를 

바탕으로 일반대학 학생의 학습 참여 수준을 분석하였다. 또한 다층 잠재프로파일 분석(multi-level 

latent profile analysis) 기법을 활용하여, 일반대학 학생의 학습 참여 유형을 분류하고 이에 영향을 

미치는 요인을 개인 수준과 대학 수준 모두에서 도출하고자 하였다. 이때 2~3년제 교육과정을 운영

하는 전문대학이나 기능대학을 제외하고 일반대학 학생들로 분석 대상을 한정한 것은, 전문대학과 

기능대학의 경우 직업 전문인 양성을 목적으로 운영되고 있어 학생들의 학습 참여 경험과 이에 영향

을 미치는 영향 요인이 일반대학과 다를 수 있기 때문이다(임후남 외, 2018). 이 연구의 연구 문제를 

제시하면 다음과 같다. 

첫째, 일반대학 학생의 학습 참여 수준은 어떠한가?

둘째, 일반대학 학생의 학습 참여 유형은 어떻게 분류되며, 유형별 특성은 무엇인가?

셋째, 일반대학 학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 개인 및 학교 수준 변인은 무엇인가?
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Ⅱ.� 이론적� 배경

1.� 대학생의� 학습� 참여

대학의 경우 설립 이념 및 인재상에 따라 제공되는 교육과정과 각종 프로그램이 상이하고, 학생 

구성, 행·재정적 조건 등이 다르기 때문에, 대학생의 학습 참여 양상은 초·중등교육과 비교할 때 개

인 및 학교별로 다양하고 이질적일 수 있다. 이에 따라 국내 문헌에서도 대학생의 학습 참여 관련 

용어는 “학생 참여”(고장완, 박수미, 유현숙, 2014; 공희정, 이병식, 2014; 김희란, 모화숙, 2016), 

“학업 참여”(라영안, 이주영, 김원호, 2016), “학습 참여”(배상훈, 김혜정, 2012; 유지원, 강명희, 

2012; 홍주연, 송해덕, 2015) 등으로 다양하게 혼용되어 왔다. 이 연구에서는 다양한 교육 활동에 

대한 학생들의 적극적 학습 경험과 노력을 강조하기 위해 “학습 참여”라는 용어를 사용하고, 대학생

의 학습 참여(student engagement)를 “성공적인 대학 생활과 교육적 성장을 위해 다양한 교육 활동

에 적극적으로 시간과 노력을 투자하는 행동”으로 정의하였다.  

대학생의 학습 참여는 매우 다양한 하위 요소로 구성된 복합적 개념(공희정, 이병식, 2014: 180)

이다. Fredricks, Blumenfeld, & Paris(2004)에 따르면 학습 참여는 크게 세 가지 요인으로 구성될 

수 있다. 첫째, 교육 활동에서 토론, 질문 등 가시적 형태로 참여하는 ‘행동적(behavioral) 참여’이다. 

둘째, 교수와 동료, 학업 및 소속 학교에 대한 긍정적 혹은 부정적 태도 및 감정 등의 ‘정서적

(emotional) 참여’이다. 셋째, 학습자들이 복잡한 내용이나 기술을 습득하기 위해 노력하는 ‘인지적

(cognitive) 참여’이다. Reeve와 Tseng(2011)는 이에 교수-학생 상호작용을 강조하는 ‘주도적

(agentic) 참여’를 추가하여 학습 참여의 구조를 4차원으로 설정하기도 하였다(김현진, 이순아, 

2017). 이때 정서적 참여의 경우 수업 만족도나 대학몰입과 같은 변인과 유사한 개념이므로 학습 

참여에 영향을 미치는 요인으로도 간주할 수 있다. 또한 주도적 참여의 경우 교수자의 행동과 수업 

진행에 변화를 줄 수 있는 학생의 적극적 행동과 관련된 개념이라는 점에서 넓은 의미의 행동적 참

여 영역으로 포함시킬 수 있다. 

따라서 이 연구에서는 대학생의 학습 참여를 ‘인지적’ 참여와 ‘행동적’ 참여의 두 가지 차원으로 

구분하였다. 우리나라 대학생의 학습 참여 양상을 분석한 그동안의 선행연구에서 주로 인지적 또는 

정서적 참여, 행동적 참여 중 한 가지 차원만을 다루었던 것과 달리 이 연구에서는 학생 주도의 행동

적 참여와 인지적 참여를 고루 강조하고자 하였다. 이때 ‘인지적 참여’로는 적극적인 자기조절과 정

교한 인지전략이 사용되는 능동적 학습, 고차적 학습, 협력적 학습을 포함하였다. 그리고 ‘행동적 

참여’로는 교수-학생 상호작용과 함께 최근 주목 받고 있는 고효과 학습(high-impact practices) 중 
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스터디 활동, 글로벌 학습, 현장기반 대외학습(현장실습, 인턴십 등)을 포함하였다.  

2.� 대학생의� 학습� 참여� 유형화� 연구

대학생의 학습 참여 유형화 연구는 학생들의 학습 참여 패턴이 서로 이질적이며 각기 구분될 수 

있다는 전제를 두고 있다(배상훈 외, 2016). 이와 관련된 가장 대표적인 선행연구로는 Astin(1993)

의 연구가 있다. 그는 1971년부터 1980년까지 미국 전역에서 표집된 대학교 1학년 학생 응답 자료

를 바탕으로 대학생의 학습 참여 유형을 ‘학자형’(scholar), ‘사회 활동가형’(social activist), ‘예술가

형’(artist), ‘사교형’(hedonist), ‘지도자형’(leader), ‘성공 추구형’(status striver), ‘무관심

형’(uncommitted)의 7개로 구분하였다. 또한 Coates(2007)는 호주 소재 대학생 1,051명을 대상으

로 학습 참여 유형을 분석하여 ‘열정형’(Intense), ‘협력형’(Collaborative), ‘독립형’(Independent), 

‘수동형’(Passive)의 네 가지로 제시하였다. 한편 Hu & McCormick(2012)은 NSSE(National 

Survey of Student Engagement) 2006년 자료를 활용하여 18개 대학의 학생 2,290명의 학습 참여 

유형을 ‘학문형’(academics), ‘비관습형’(unconventionals), ‘비참여형’(disengaged), ‘학내

형’(collegiates), ‘최상형’(maximizers), ‘공부벌레형’(grinds), ‘관습형’(conventionals)의 7가지로 분

류하였다. 

한편 국내에서 수행된 대학생의 학습 참여 유형화 연구로는 김희란과 모화숙(2016), 라영안, 이주

영, 김원호(2016), 배상훈 외(2016)의 연구가 있다. 이들 선행연구는 모두 일반대학 학생을 분석 대

상으로 설정하였으며, 대학생의 학습 참여 유형을 실증적으로 분석하기 위해 군집분석 또는 잠재계

층분석을 활용하였다. 우선, 김희란과 모화숙(2016)은 NASEL 2014년 자료를 활용하여 대학생의 

학습 참여를 수업 내 활동, 수업 외 활동, 교수와의 상호작용 및 구성원과의 관계, 대학의 지원서비

스에 대한 참여로 개념화하고, 일반대학 학생 38,208명의 학습 참여 유형을 ‘적극적 참여형’, ‘수업 

중심 참여형’, ‘수업 외 참여형’, ‘교우관계 중심 참여형’, ‘소극적 참여형’의 5개로 분류하였다. 또한 

라영안, 이주영, 김원호(2016)는 7개 일반대학의 학생 502명을 대상으로 열정, 몰두, 헌신의 3개 하

위영역으로 구성된 한국판 대학생용 학업참여 척도(UWES-S)를 사용해 학습 참여 유형을 저-중저

-중-중고-고 참여집단의 5개로 분류하였다. 배상훈 외(2016)는 대학생의 학습 참여를 고차원 학습, 

반성적․통합적 학습, 학습 전략, 교수-학생 상호작용, 학습량으로 개념화하고, 전국 86개 일반대학의 

학생 49,775명에 대한 응답 자료를 바탕으로, 학습 참여 유형을 ‘위기학생 집단’, ‘저학습, 저교류 

집단’, ‘전략적 학습 집단’, ‘중간 집단’, ‘양적 학습 추구 집단’, ‘학업적 우수 집단’, ‘독자적 학습 집

단’의 7개로 구분하였다.  
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3.� 대학생의� 학습� 참여� 유형에� 영향을� 미치는� 요인�

대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 요인은 학습자, 교수자, 대학 기관 차원으로 구분할 

수 있을 것이다. 선행연구 고찰 결과, 기존 연구에서는 대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 

요인을 주로 개인 수준의 변수를 통해 설명하고 있으며, 학습자의 어떠한 개인적, 집단적 특징이 특

정 학습 참여 유형으로 연계되는지를 실증적으로 밝히는 데 주안을 두었다. 이에 비해 대학 수준의 

변수에 대해 논의한 연구는 부족한 편이다. 다음에서는 대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 

요인을 개인 수준과 학교(대학) 수준으로 나누어 검토하였다.

1) 개인 수준

중등교육 단계에 비해 대학생의 학습 과정은 자기주도적으로 이뤄짐을 감안할 때, 대학생의 학습 

참여에 영향을 미치는 가장 직접적이며 중요한 변인은 개인 수준의 학습자 변인이다(라영안, 이주

영, 김원호, 2016: 371). 관련 국내‧외 선행연구 결과를 종합한 공희정과 이병식(2014: 183)에 따르

면, 대학생의 참여 유형에 영향을 미치는 개인 수준의 요인으로는 성별, 부모의 사회경제적 지위

(SES), 대학 진학 첫 세대, 고등학교 성적(입학 배경), 전공계열, 기숙사 거주, 재학 중 일 경험이 

대표적이다. 특히 대학생의 학습 참여 유형화와 관련하여 주목해야 할 변수는 ‘전공계열’이다. Kuh, 

Hu & Vesper (2000)는 인문계열의 경우 학문형에서, 자연‧공학 계열의 경우 관습형에서 높은 비율

을 보인다는 대조적인 현상을 발견하였다. 

국내에서 이루어진 개인 수준 변인에 대한 연구 결과는 다음과 같다. 우선, 김희란과 모희숙

(2016)은 학생 참여 유형의 분포 차이를 검증하기 위한 개인 특성 변인으로 ‘성별’, ‘대학진학 첫 

세대’, ‘전공계열’을 투입하였으며, 남학생보다는 여학생이, 대학 진학 첫 세대인 학생, 그리고 자연

계열 학생들이 소극적 참여형이 높은 것으로 분석되었다. 또한 배상훈 외(2016)의 연구에서는 개인 

수준 변인으로 ‘성별’, ‘나이’, ‘학년’, ‘전공계열’, ‘가계 소득수준’, ‘고교 내신등급’, ‘전공만족도’, ‘진

로결정 여부’, ‘고효과 프로그램 참여 여부’가 포함되었으며, 성별, 나이, 학년, 고교 내신등급, 가계 

소득수준, 전공계열, 전공만족도, 일부 고효과 프로그램(글쓰기 심화학습, 캡스톤 디자인 프로젝트) 

참여 여부는 학업적 우수 집단과 그 밖의 6개 유형을 구분하는 데 유용하였다. 예컨대, 남학생보다는 

여학생이, 이공계열 학생이 학업적 우수 집단에 속할 가능성이 낮게 나타났다. 라영안, 이주영, 김원

호(2016) 역시 다른 선행연구와 유사하게 ‘성별’, ‘나이’, ‘학점’, ‘전공만족도’, ‘전공계열’을 활용하여 

학습 참여 수준에 대한 영향 요인을 분석하였고 유사한 연구 결과를 도출하였다. 다만, 일부 변인의 

경우 선행연구와 다소 일치되지 않은 분석 결과가 도출되었다. 예컨대, 남학생보다는 여학생이, 이공

계열 학생일수록 학습 참여 수준이 높은 것으로 나타났다.   
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요컨대, 선행연구에서는 대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 개인 수준의 요인으로 대학생

의 성별, 나이 또는 학년(학기), 전공계열이 공통적으로 투입되었다. 그러나 이러한 개인 수준의 요

인이 대학생의 학습 참여 유형에 미치는 영향은 연구자마다 다르게 나타나, 추가적인 연구가 필요함

을 시사한다. 

2) 학교 수준

국내 선행연구에서 대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 학교 수준의 변인을 탐색한 연구는 

많지 않다. 우선, 공희정과 이병식(2014: 183)은 대학생의 학습 참여에 영향을 미치는 학교 수준의 

요인으로 대학 소재지, 설립유형, 대학 사명, 대학 규모, 전임교원 1인당 학생수, 전임교원 강의 담당 

비율, 학생 1인당 교육비, 장학금 지급률을 투입하였다. 분석 결과, 이 중에서 대학 사명, 대학 규모, 

전임교원 1인당 학생수, 전임교원 강의 담당 비율, 학생 1인당 교육비가 대학생의 학습 참여 수준에 

통계적으로 유의한 영향을 미치는 변수로 나타났다. 

한편, 국내에서 이루어진 일반대학 학생의 학습 참여 유형화 연구 중에서 학교 수준 변인에 대한 

연구 결과는 다음과 같다. 김희란과 모희숙(2016)은 학생 참여 유형의 분포 차이를 검증하기 위한 

학교 수준 변인으로 ‘대학 규모’와 ‘소재지’를 결합하여 투입하였으며, 분석 결과 중소규모의 비수도

권 대학에서 적극적 참여형이, 대규모의 수도권 대학에서는 소극적 참여형이 높은 것으로 나타났다. 

또한 배상훈과 홍지인(2015)의 연구에서는 학습 참여 중 능동적 학습, 협동적 학습, 교수-학생 상호

작용에 영향을 미치는 학교 수준 변인으로 대학 소재지, 대학 규모, 교육여건, 연구 경쟁력을 투입하

였으며, 분석 결과 수도권 대학일수록, 연구경쟁력 수준이 낮을수록 대학생의 학습 참여 수준이 높

게 나타났다.    

요컨대, 선행연구에서는 대학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 학교 수준의 요인으로 대학 

규모, 대학 소재지가 공통적으로 투입되었다. 그러나 이와 같은 학교 수준의 요인은 대학에서 변화

시키기 어려운 성격의 변수들이므로, 대학의 자체 노력을 통해 대학생의 학습 참여를 직접적으로 

변화시킬 수 있는 학교 수준의 요인을 추가적으로 탐색하는 것이 필요하다.  

Ⅲ.� 연구� 방법

1.� 분석� 대상

이 연구는 한국교육개발원에서 시행한 「2018 대학 교수‧학습과정에 관한 학생 설문조사」
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(NASEL) 중 일반대학 학생의 응답 결과를 분석 자료로 사용하였다. NASEL 2018년 조사에서는 

총 69개 일반대학의 학생 33,409명이 응답하였는데, 이 연구에서는 학교별 응답 인원이 50명 이하

인 3개 대학의 학생 82명을 제외한 66개 일반대학의 학생 총 33,327명을 분석 대상으로 하였다. 

이때 응답자수가 50명 이하인 대학의 학생을 분석에서 제외한 이유는 다층모형 분석시 2수준에서 

50명 이하일 경우 편의된 표준오차가 발생될 우려가 있기 때문이다(Maas & Hox, 2005; 김혜숙, 

유예림, 2016: 155에서 재인용).

2.� 측정� 변수

1) 종속 변수

종속 변수로 설정한 대학생의 ‘학습 참여’는 선행연구를 바탕으로 인지적, 행동적 참여 영역을 고

루 반영할 수 있도록 ① 능동적 학습, ② 협력적 학습, ③ 스터디 활동, ④ 교수-학생 상호작용, ⑤ 

고차적 학습, ⑥ 글로벌 학습, ⑦ 현장기반 대외 학습 등 7개 영역의 총 33문항으로 구성되었다(<표 

1> 참조). 이 중 능동적 학습, 협력적 학습, 고차적 학습의 경우 ‘인지적’ 참여 영역으로 분류하였으

며, 스터디 활동, 교수-학생 상호작용, 글로벌 학습, 현장기반 대외 학습의 경우 ‘행동적’ 참여 영역

으로 분류하였다. 

이들 문항의 경우 응답자 본인의 학습 경험을 4점 척도(1점: 거의 안함, 2점: 가끔, 3점: 자주, 

4점: 매우 자주)로 묻고 있다. 다만 현장기반 대외 학습의 경우 3점 척도(1점: 경험 못함, 2점: 경험

할 계획임, 3점: 경험했음)의 형태로 묻고 있는데, 이 연구에서는 ‘경험할 계획임’으로 응답한 경우 

‘경험 못함’으로 재분류하고, 현장실습 및 견학·답사, 인턴십 프로그램 참여 여부는 국내와 해외 중 

하나라도 경험이 있을 경우 경험한 것으로 각각 하나의 변수로 통합하였다. 대학생의 학습 참여 정

도는 각 영역별 평균 값을 사용하였으며, 현장기반 대외 학습의 경우에는 공모전 등 각종 프로젝트, 

국내‧외 현장실습 및 견학·답사, 국내‧외 인턴십 프로그램 등 3개 활동에 대한 참여 여부를 더미 코딩

한 후 이 값들을 합쳐 사용하였다. 이분 변수 3개로 구성되어 Cronbach’s α 만으로는 신뢰도를 

판단하기 어려운 현장기반 대외 학습을 제외하고는 대학생의 학습 참여 영역별 Cronbach’s α는 

.758~.921로 신뢰도가 양호하였다. 

또한 종속 변수의 영역별 기술통계치와 상관 관계는 <표 2>와 같다. 제시된 바와 같이 왜도는 

2미만, 첨도는 4미만의 분포를 보여 정규분포 가정을 충족하였으며(Hong, Malik, & Lee, 2003), 

영역 간 상관 관계는 모두 정적으로 유의하였다. 참고로, 고차적 학습의 경우 능동적 학습, 협력적 

학습과 비교적 높은 상관을 보였으나, 개념적으로는 구분되는 영역이기 때문에 다른 영역과 통합하

지 않고 별도로 구성하였다. 또한 전체 문항에 대한 요인분석을 통해 7개 영역이 모두 각각의 요인



다층�잠재프로파일�분석을�활용한�일반대학�학생의�학습�참여�유형�및�영향�요인�분석� � 1099

으로 도출되는 것을 확인하였다. 

영역 문항 번호 및 내용 신뢰도

능동적 
학습

(7문항)

2_1) 수업 중 교수의 질문에 자발적으로 응답함
2_2) 수업 중 궁금한 사항에 대해 질문함
2_3) 수업 중 발표에 참여함
2_4) 수업 중 토론 및 토의에 참여함
7_3) 학술논문이나 자료를 찾아봄
7_4) 내가 한 일이나 과제 수행에 대해 피드백을 받으려고 노력함
7_5) 교수가 요구한 기준보다 더 많은 노력을 하여 과제를 수행함

.858

협력적 
학습

(4문항)

5_1) 수업과제(조별발표, 프레젠테이션 등)를 위해 동일 수업 수강생들과 도움
을 주고 받음
5_2) 수업과제를 위해 동일 수업 수강생 이외의 학생과 도움을 주고 받음
5_3) 수업에서 학습한 내용에 대해 동료 학생, 친구, 가족 등 다른 사람들과 이
야기함
5_4) 문제에 대한 해결책을 찾고 다른 사람에게 이것들을 설명함

.812

스터디 
활동

(3문항)

20_1) 수업과 관련된 스터디 활동
20_2) 수업 외 관심학문 분야 스터디 및 학습 커뮤니티 활동
20_3) 취업･진로와 관련된 스터디 활동

.844

교수-
학생 

상호작용
(4문항)

21_1) 수강 신청에 대해 교수와 의논함
21_2) 수업 내용 및 과제에 대해 교수와 의논함
21_3) 시험 및 성적에 대해 교수와 의논함
21_4) 진로에 대해 교수와 의논함

.848

고차적 
학습

(7문항)

6_1) 숙제, 토론을 할 때 다른 수업에서 얻은 생각과 개념들을 연결해 봄
6_2) 아이디어, 경험, 정보 등을 종합적으로 연결하여 생각해 봄
6_3) 문제에 대한 해결방안이나 대안을 모색함
6_4) 수업에서 배운 개념을 일상생활에 응용함
6_5) 교재 또는 수업 관련 자료를 공부할 때, 자료에 담긴 정보의 질과 활용도, 
논리적 적합성 등을 비판적으로 검토해 봄
7_1) 새로운 아이디어를 떠올려 제안하려 노력함 
7_2) 해결방안을 찾기 위해 새로운 방법을 창안해 봄

.921

글로벌 
학습

(3문항)

15_1) 대학 내에서 국제적 경험을 할 수 있는 정보를 접함(교환학생, 해외인턴
십, 국제학술대회 참석 등)
15_2) 국제적 시야를 넓히기 위해 글로벌 이슈나 국제화에 초점을 둔 활동에 
참여함(캠퍼스 내 행사, 위원회, 동아리 등)
15_3) 외국인 학생과 함께 어울릴 수 있는 프로그램에 참여함(언어교환, 버디 
프로그램 등)

.758

현장기반
대외학습
(5문항)

17_1) 국내 공모전 등 각종 프로젝트 참여
17_3, 16_4) 국내‧외 현장실습 및 견학·답사
17_2, 16_3) 국내‧외 인턴십 프로그램

.468

<표� 1>�대학생의�학습�참여�관련�문항
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요인 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

상
관
계
수
*

① 능동적 학습 1 　 　 　 　 　 　

② 협력적 학습 .573 1 　 　 　 　 　

③ 스터디 활동 .452 .381 1 　 　 　 　

④ 교수-학생 상호작용 .539 .389 .534 1 　 　 　

⑤ 고차적 학습 .730 .630 .419 .450 1 　 　

⑥ 글로벌 학습 .319 .239 .395 .370 .291 1 　

⑦ 현장기반 대외 학습 .187 .135 .228 .190 .177 .179 1

평균 2.40 2.62 1.79 1.78 2.54 1.54 0.17 

표준편차 0.65 0.71 0.79 0.67 0.69 0.67 0.26 

왜도 0.32 0.13 0.96 1.06 0.17 1.47 1.39 

첨도 -0.19 -0.44 0.28 1.05 -0.27 2.01 1.14 
* 상관계수는 유의수준 .001에서 모두 통계적으로 유의함

<표� 2>�일반대학�학생의�학습�참여�변수의�기술통계치�및�영역�간�상관�관계(N=33,327)

2) 예측 변수

예측 변수는 개인 수준과 학교 수준으로 구분하였다. 우선, ‘개인 수준’의 변수로는 성별, 학기, 

전공계열, 대학몰입, 졸업 후 전공 관련 진로 계획 유무를 포함한다. 이때 ‘성별’, ‘졸업 후 전공 관련 

진로 계획 유무’는 더미 변수이며, ‘학기’의 경우 10학기 이상은 10으로 코딩한 후 연속 변수로 투입

하였다. ‘전공계열’은 원자료가 인문, 사회(상경계열 포함), 교육, 공학, 자연, 의·약, 예·체능계열, 기

타(무계열, 무전공 포함) 등 8개 범주로 구성되어 있는데, 이 연구에서는 학과명을 활용하여 인문‧사
회, 자연‧공학‧의약, 예체능 및 기타의 3개 범주로 재분류한 후, 인문‧사회계열을 기준으로 삼아 각각 

더미 변수로 변환하였다. 대학몰입은 대학 생활에 대한 생각을 조사한 9개 문항에 대한 평균 값1)을 

사용하였다. 대학몰입의 경우 학교 수준의 변인으로 통합(aggregate)하여 분석할 수 있으나, 해당 개

념이 주로 개인적 애정 또는 충성도(전재은, 2019)로 정의되고 일부 문항의 경우 개인의 선택을 강

조하고 있어 개인 수준 변수로 투입하였다.

‘학교 수준’의 변수로는 대학 설립유형, 규모, 대학 수업 만족도를 포함하였으며, 2018년 대학정보

공시 12-나-1 학생 규모별 강좌수 자료(대학알리미, 2018)를 활용해 산출2)된 강의 규모의 적절성 

1) 대학몰입은 ‘1) 학과(학부 또는 계열)의 구성원이라는 생각이 든다’, ‘2. 대학의 구성원이라는 생각이 든다’, ‘3. 

학과(학부 또는 계열)의 일원으로서 자부심을 느낀다’, ‘4. 대학의 일원으로서 자부심을 느낀다’, ‘5. 동료(학과, 

학부 또는 계열)학생들과 어울리기 싫다’(역코딩), ‘6. 학교를 그만두고 싶다’(역코딩), ‘7. 이 대학은 내가 기대

한 바를 충족시킨다’, ‘8. 현재의 대학에 다니기로 한 결정에 대해서 만족한다’, ‘9. 학업 수준, 재정 상황 등 

내가 가진 조건을 전반적으로 고려할 때 현재 재학 중인 대학은 나에게 최선의 선택이다’에 대해 동의하는 정

도를 평균하여 사용하였다. 신뢰도는 Cronbach’s α=.872이었다. 
2) 교육부‧한국교육개발원(2017)에서 제시된 강의 규모의 적절성 지수 산출식(= 0.5 × (50명 이하 규모 강의 비

율) + 0.3 × (51~100명 규모 강의 비율) + 0.2 × (101~200명 규모 강의 비율))을 활용하였다. 
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지수도 포함하였다. 이때 대학 설립유형과 규모는 더미 변수이며, 대학 수업 만족도의 경우 교양 수

업과 전공 수업에 대한 만족도(각 13문항)에 대한 대학별 평균 값을 활용하였다. 대학 수업 만족도

의 경우 개인 수준의 변인으로 간주될 수 있으나, 대학생들이 느끼는 수업 만족도의 학교별 평균값

은 각 대학 수업의 질이나 교수·학습 지원 노력에 대한 대리 변수가 될 수 있다는 가정 하에 학교 

수준 변수로 투입하였다. 강의 규모의 적절성의 경우에는 적정 규모의 강의를 편성·운영하고자 하는 

대학의 노력이 대학생의 학습 참여를 촉진시킬 수 있을 것이라는 가정 하에 투입되었다. 참고로, 강

의 규모는 다수의 선행연구에서 대학생의 강의 평가 결과에 부적 영향을 미치는 주요한 변수로 논의

되고 있다(양길석, 2014). 분석에 활용된 개인 및 학교 수준 변수의 통계치는 <표 3>, <표 4>와 같

다.

수준 예측 변수 변수 설명 사례수(명/교) 비율(%)

개인 
수준

성별
　

남성(0) 14,435 43.3
여성(1) 18,892 56.7

현재 학기*
　
　
　
　
　
　
　
　
　

1학기 12,918 38.8
2학기 529 1.6
3학기 5,610 16.8
4학기 646 1.9
5학기 6,002 18.0
6학기 849 2.5
7학기 5,394 16.2
8학기 777 2.3
9학기 399 1.2
10학기 이상 203 0.6

전공계열
　
　

인문‧사회(기준 범주) 13,457 40.4
자연‧공학‧의약 16,404 49.2
예체능 및 기타 3,466 10.4

전공 관련
진로 계획 여부

전공 관련 진로(1) 22,899 68.7
전공 무관 진로 및 진로 미결정(0) 10,428 31.3

소계 33,327 100.0

학교 
수준

대학 
설립유형　

국·공립/국립대법인(1) 13 19.7
사립(0) 53 80.3

대학 규모
　

대규모(1만명 이상)(1) 26 39.4
중‧소규모(1만명 미만)(0) 40 60.6

소계 66 100.0
* 학기수의 경우 연속 변수로 간주할 수 있으며, 기술통계치는 평균 3.54(표준편차 2.48)로 산출됨

<표� 3>�개인�및�학교�수준�변수�빈도표(범주형�변수)
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수준 예측 변수 최솟값 최댓값 평균 표준편차
개인 수준 대학몰입 1 4 2.84 0.55

학교 수준
대학 수업 만족도(학교별 평균) 2.94 3.26 3.10 0.06
강의규모의 적절성 0.45 0.50 0.48 0.01

<표� 4>�개인�및�학교�수준�변수�기술통계(연속�변수)

  

3.� 분석� 방법

이 연구에서는 개인 수준에서 잠재프로파일(집단)을 분류하고, 그에 영향을 주는 요인을 개인 수

준과 학교 수준 변수들로 검증하기 위해 ‘다층 잠재프로파일 분석’(multi-level latent profile 

analysis)을 활용하였다. 잠재프로파일 분석이란 개인의 응답을 바탕으로 유사한 특징을 가진 집단을 

추정하여 분류하는 통계적 방법으로, 일반적인 잠재프로파일 연구에서는 모든 개인을 독립적이라고 

가정한다(노언경 외, 2017: 78). 그러나 이 연구의 분석 자료는 특정 학교(대학)에 속한 학생(개인)

들의 자료, 즉, 다층 자료이기 때문에, 개인 수준과 학교 수준에서 동시에 모두 검증할 수 있는 다층 

잠재프로파일 분석을 적용하였다. 

다층 잠재프로파일 분석의 모형은 집단 내 모형(within model)과 집단 간 모형(between model)

으로 구분된다. 이때 단층 잠재프로파일 분석과 다른 점은 집단 내에서 추출되는 잠재변수는 범주형 

변수이지만, 집단 간에서는 연속형 변수로 사용된다는 점이다(Heck & Thomas, 2015). 그 결과, 

집단 내 모형에서는 (잠재프로파일수-1)개의 무선 평균(random means)이, 집단 간 모형에서는 (잠

재프로파일수 –1)개의 연속형 잠재변수가 존재한다. 또한 다층 잠재프로파일 분석은 모수적

(parametric) 기법과 비모수적(non-parametric) 기법으로 구분되는데, 모수적 기법은 집단 내 수준

에서 결정된 잠재 집단의 무선 평균을 허용하여, 이렇게 나타나는 무선 효과를 집단 간 수준의 영향 

요인으로 설정한다(Henry & Muthén, 2010: 197). 이 연구는 개별 학생의 학습 참여 경험을 바탕

으로 대학생의 학습 참여 유형이라는 집단 분류에 초점을 맞추고 있고, 이에 영향을 미치는 개인 

및 학교 수준의 영향 요인을 살펴보는 만큼 ‘모수적 기법’을 활용하여 분석을 실시하였다. 분석 과정

에서는 예측 변수를 투입하지 않고 7개의 학습 참여 영역 점수만으로 집단수를 변화시키면서 잠재

프로파일 수를 결정한 후, 잠재집단 분류와 그에 대한 영향 요인 분석을 함께 진행하였다. 최종 연구 

모형은 [그림 1]과 같다.

분석 프로그램으로는 SPSS 23, Mplus 7.0을 사용하였고, 잠재프로파일의 수를 결정하기 위한 통

계적 기준으로는 AIC(Akaike information criterion), BIC(Bayesian information criterion), 

Sample-Size Adjusted BIC(SABIC) 등의 정보지수, 모형간 비교를 위한 조정된 우도비 검정

(Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood Ratio Test: LMRT), 개별 사례에 대한 분류의 질을 판

단하기 위한 Entropy, 집단 내 분류 비율 등을 함께 고려하였다. 참고로, AIC, BIC, ABIC의 경우 
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값이 작을수록 좋은 모형이고, Entropy의 경우 1에 가까울수록 좋은 모형을 의미하며 일반적으로 

.8 이상이면 양호한 모형이다(Clark & Muthén, 2009). 그러나 이러한 기준만으로는 잠재프로파일 

구분의 적합성을 판단할 수 없으며, 집단별 사례수 비율과 연구의 목적, 해석의 용이성 등을 종합적

으로 고려하여 가장 설명력 높은 잠재프로파일의 수를 최종 선택하는 것이 바람직하다(McCrae, 

Chapman & Christ, 2006).

[그림� 1]� 최종�연구�모형

Ⅳ.� 연구� 결과

1.� 일반대학� 학생의� 학습� 참여� 수준

일반대학 학생의 학습 참여 수준을 하위 영역별로 살펴보면 <표 5>와 같다. 분석 결과, 일반대학 

학생의 학습 참여 수준은 4점 척도로 응답한 문항의 경우 ‘협력적 학습’(2.62점), ‘고차적 학습’(2.54

점), ‘능동적 학습’(2.40점), ‘스터디 활동’(1.79점), ‘교수-학생 상호작용’(1.78점), ‘글로벌 학

습’(1.54점) 순으로 높게 나타났다. 또한 4점 척도가 아닌 관련 활동에 대한 경험 여부의 합으로 산

출한 ‘현장기반 대외학습’의 경우에는 약 17%의 학생이 참여한 것으로 나타났다. 즉, 일반대학 학생
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의 경우 고차적 학습과 능동적 학습과 같은 ‘인지적’ 학습 참여 측면에서는 보통 이상의 수준으로 

참여하고 있었으나, 스터디 활동, 교수-학생 상호작용, 글로벌 학습과 같은 ‘행동적’ 참여 측면에서

는 저조한 수준의 참여도를 보였다. 이를 영역별 세부 문항에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다. 

영역 문항 내용
문항별 영역별

평균
표준
편차

평균
표준
편차

능동적 
학습

수업 중 교수의 질문에 자발적으로 응답함 2.25 0.87 

2.40 0.65

수업 중 궁금한 사항에 대해 질문함 2.15 0.89 
수업 중 발표에 참여함 2.40 0.92 
수업 중 토론 및 토의에 참여함 2.60 0.89 
학술논문이나 자료를 찾아봄 2.39 0.92 
내가 한 일이나 과제 수행에 대해 피드백을 받으려고 노력함 2.62 0.85 
교수가 요구한 기준보다 더 많은 노력을 하여 과제를 수행함 2.37 0.88 

협력적 
학습

수업과제(조별발표, 프레젠테이션 등)를 위해 동일 수업 
수강생들과 도움을 주고 받음

2.98 0.83 

2.62 0.71
수업과제(조별발표, 프레젠테이션 등)를 위해 동일 수업 
수강생 이외의 학생과 도움을 주고 받음

2.36 0.97 

수업에서 학습한 내용에 대해 동료 학생, 친구, 가족 등 
다른 사람들과 이야기함

2.61 0.88 

문제에 대한 해결책을 찾고 다른 사람에게 이것들을 설명함 2.53 0.87 

스터디 
활동

수업과 관련된 스터디 활동 1.95 0.92 
1.79 0.79수업 외 관심학문 분야 스터디 및 학습 커뮤니티 활동 1.76 0.91 

취업･진로와 관련된 스터디 활동 1.65 0.87 
교수-
학생 
상호
작용

수강 신청에 대해 교수와 의논함 1.46 0.73 

1.78 0.67
수업 내용 및 과제에 대해 교수와 의논함 1.94 0.84 
시험 및 성적에 대해 교수와 의논함 1.83 0.82 
진로에 대해 교수와 의논함 1.87 0.84 

고차적 
학습

숙제 또는 토론 수업을 할 때 다른 수업에서 얻은 생각
들과 개념들을 연결해 봄

2.60 0.82 

2.54 0.69

아이디어, 경험, 정보 등을 종합적으로 연결하여 생각해 봄 2.64 0.81 
문제에 대한 해결방안이나 대안을 모색함 2.65 0.79 
수업에서 배운 개념을 일상생활에 응용함 2.48 0.85 
교재 또는 수업 관련 자료를 공부할 때, 자료에 담긴 정보의 
질과 활용도, 논리적 적합성 등을 비판적으로 검토해 봄

2.42 0.86 

새로운 아이디어를 떠올려 제안하려 노력함 2.48 0.88 
해결방안을 찾기 위해 새로운 방법을 창안해 봄 2.49 0.84 

글로벌 
학습

대학 내에서 국제적 경험을 할 수 있는 정보를 접함(교환
학생, 해외인턴십, 국제학술대회 참석 등)

1.72 0.92 

1.54 0.67
국제적 시야를 넓히기 위해 글로벌 이슈나 국제화에 초점을 
둔 활동에 참여함(캠퍼스 내 행사, 위원회, 동아리 등)

1.55 0.81 

외국인 학생과 함께 어울릴 수 있는 프로그램에 참여함
(언어교환, 버디 프로그램 등)

1.34 0.70 

<표� 5>�일반대학�학생의�학습�참여�문항�관련�기술통계치
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우선, ‘협력적 학습’의 경우 수업과제를 위해 동일 수업 수강생들과 도움을 주고 받은 정도는 비교

적 높은 수준이었으나, 수업 이외의 동료 및 친구, 가족 등과 학습 내용에 대해 소통하고 논의하는 

측면은 보통 또는 그 이하 수준으로 나타났다. ‘고차적 학습’의 경우에는 학습 내용을 다른 수업 또

는 일상 생활에 적용하는 전이력(transferability) 측면에서는 대체로 보통 수준의 참여도를 보였으

나, 학습 자료 자체에 대한 비판적 사고 측면은 다소 부족한 것으로 나타났다. ‘능동적 학습’의 경우

에도 수업 중 발표 및 토론 참여나 과제에 대한 피드백 요청 측면에서는 보통 수준으로 나타났으나, 

수업 중 질의응답이나 수업에서 요구된 것 이상의 과제 수행 등 적극적 학습 측면에서는 참여도가 

다소 미진한 것으로 나타났다. 

또한 전반적으로 참여도가 낮은 스터디 활동, 교수-학생 상호작용, 글로벌 학습, 현장기반 대외학

습의 경우 세부 문항에서도 참여도가 저조한 양상을 보였다. 다만, 수업과 직접적으로 관련된 활동, 

예컨대 수업 관련 스터디, 수업 내용에 대한 교수와의 상호작용 등의 경우 타 학습 활동에 비해 상대

적으로 높은 참여도를 보였다. 또한 현장기반 대외학습의 경우 약 5%의 저조한 참여도를 보인 인턴

십 프로그램에 비해, 국내 공모전 등 각종 프로젝트 참여, 현장실습 및 견학·답사 등의 활동에 대해

서는 20% 이상의 학생이 참여한 것으로 나타났다. 

2.� 일반대학� 학생의� 학습� 참여� 유형

일반대학 학생의 학습 참여 유형의 개수를 판별하기 위해, 예측 변수를 투입하지 않고 7개의 학습 

참여 영역 점수들만으로 집단 수를 변화시키면서 잠재프로파일 분석을 실시하였다(<표 6> 참조). 

정보지수(AIC, BIC, SABIC)와 Entropy 분석 결과에 따르면, 분석 모형은 잠재프로파일의 수가 증

가할수록 개선되었다. 다만, entropy의 경우 잠재프로파일이 4개일 때까지는 그 값이 감소하고, 5개 

이상이면 다시 증가하는 경향을 보였으며, Clark & Muthén(2009)이 제시한 기준(.8 이상)은 잠재

프로파일이 2개(.825), 6개(.802), 7개(.803)인 경우만 충족하였다. 한편, LMRT 결과에서는 잠재프

로파일이 3개인 모형과 4개인 모형 간 유의한 차이가 없었고, 잠재프로파일이 4개 이상일 경우 모형 

적합도 개선이 통계적으로 유의하였다. 

종합하면, 잠재프로파일 수가 6개, 7개인 경우의 모형 적합도가 가장 양호한 것으로 판단되어 두 

모형을 비교하였다. 우선 통계적 측면에서는 두 모형이 큰 차이가 없었다. 다만, 이 연구는 잠재프로

영역 문항 내용
문항별 영역별

평균
표준
편차

평균
표준
편차

현장기반
대외학습

국내 공모전 등 각종 프로젝트 참여 0.21 0.41 
0.17 0.26국내‧외 현장실습 및 견학·답사 0.25 0.43 

국내‧외 인턴십 프로그램 0.05 0.22 
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파일에 영향을 미치는 개인 및 학교수준 변수를 하나의 모형에 투입하는 혼합모형(mixture model)

을 채택한다는 점을 감안할 때, 잠재프로파일의 수가 늘어나고 잠재프로파일 간 크기 차이가 클수록 

영향 요인 추정이 어려워진다는 점을 고려할 필요가 있다. 한편, 해석 가능성 측면에서 잠재프로파

일별 분류 비율을 비교하면, 7개인 경우에는 대다수(5개)의 프로파일 분류 비율이 10% 이하였으나, 

6개인 경우에는 10% 이하인 분류 비율이 적고 해석이 용이하였다. 따라서 잠재프로파일 분류에 대

한 영향 요인 추정과 해석 가능성을 감안하여 이 연구에서는 잠재프로파일 개수가 6개인 모형을 최

종 모형으로 선택하였다. 

기준
잠재프로파일 수

2개 3개 4개 5개 6개 7개

정보
지수

AIC 612268.4 595002.6 589285.5 583138.9 578632.7 575454.3
BIC 612453.5 595255.0 589605.2 583525.9 579087.1 575975.9

SABIC 612383.6 595159.7 589484.5 583379.7 578915.4 575778.9
Entropy .825 .798 .767 .792 .802 .803

LMRT p-value .016 .000 .260 .048 .020 .016

잠재
프로파일별
분류 비율

(%)

69.4 45.0 48.6 45.9 41.2 40.3
30.6 43.3 24.9 28.3 29.0 25.8

11.6 21.1 13.0 11.5 8.9
5.4 8.7 8.7 8.2

4.1 6.3 7.4
3.4 6.0

3.5

<표� 6>�잠재프로파일�수에�따른�모형�적합도�지수

결정된 잠재프로파일 수를 고정하고 예측변수를 투입한 최종 모형에 대한 잠재프로파일 분석 결

과는 <표 7>, [그림 2]와 같다. 도출된 6개 잠재프로파일에 대해서는 일반대학 학생의 학습 참여 

변수의 하위 영역별 평균 값의 분포를 고려하여 각각 ① “최저 학습 참여 집단”(집단1), ② “저인지-

저행동 학습 참여 집단”(집단2), ③ “중인지-중행동 학습 참여 집단”(집단3), ④ “고인지-중행동 학

습 참여 집단”(집단4), ⑤ “중인지-고행동 학습 참여 집단”(집단5), ⑥ “고인지-고행동 학습 참여 

집단”(집단6)으로 명명하였다. 즉, 집단3은 학습 참여 측면에서 평균적인 수준의 집단이며, 집단1과 

집단2는 집단3에 비해 학습 참여도 수준이 낮고, 집단4~집단6은 상대적으로 학습 참여도 수준이 

높은 집단이라고 할 수 있다.  
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학습 참여 
영역

잠재프로파일(집단)
〔집단1〕
최저 학습 

참여

〔집단2〕
저인지-
저행동 

학습 참여

〔집단3〕
중인지-
중행동 

학습 참여

〔집단4〕
고인지-
중행동 

학습 참여

〔집단5〕
중인지-
고행동 

학습 참여

〔집단6〕
고인지-
고행동 

학습 참여
능동적 학습 -1.402 -0.527 0.331 1.551 0.673 1.950
협력적 학습 -1.240 -0.437 0.332 1.339 0.466 1.565
스터디 활동 -0.745 -0.365 -0.107 0.351 1.266 2.141
교수-학생 
상호작용

-0.814 -0.381 -0.061 0.467 1.122 2.408

고차적 학습 -1.542 -0.546 0.444 1.724 0.505 1.852
글로벌 학습 -0.515 -0.236 -0.122 0.071 0.928 1.819

현장중심 대외 
학습

-0.362 -0.145 0.012 0.113 0.430 0.883

사례수(명) 2,868 13,750 9,607 2,071 3,897 1,134 
비율(%) 8.6 41.3 28.8 6.2 11.7 3.4 

<표� 7>�잠재프로파일에�따른�일반대학�학생의�학습�참여�영역별�평균

[그림� 2]� 잠재프로파일에�따른�일반대학�학생의�학습�참여�유형

3.� 일반대학� 학생의� 학습� 참여� 유형에� 영향을� 미치는� 요인

앞서 도출된 6개 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 개인 및 학교 수준의 

예측 변수를 투입하였다(<표 8> 참조). 우선, 개인 수준 변수에서는 ‘성별’, ‘학기’, ‘대학몰입’, ‘전공
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계열’, ‘전공 관련 진로 계획 여부’의 경우 소수의 집단을 제외하고는 나머지 집단 구분에 유의한 

영향을 미치고 있었다. 즉, 남성일수록, 재학한 학기가 많을수록, 대학몰입도가 높을수록, 자연‧공학‧
의약계열일수록, 전공 관련 진로 계획을 갖고 있을수록 일반대학 학생의 학습 참여 수준이 인지적‧행
동적 측면에서 더 높은 집단에 속할 가능성이 높았다. 다만, 여학생이 남학생보다 인지적 학습 참여 

수준이 높은 집단에 속할 가능성이 대체로 낮았지만, 집단5(중인지-고행동 학습 참여 집단)보다는 

집단4(고인지-중행동 학습 참여 집단)에 속할 가능성이 높았다. 그리고 자연‧공학‧의약계열의 경우 

준거집단인 인문‧사회계열 학생들에 비해 학습 참여 수준이 높은 집단에 속할 가능성이 높았지만, 

인지적 학습 참여 수준이 높은 집단(집단4, 집단6) 간 비교에서는 행동적 학습 수준이 높은 집단(집

단6)보다는 중간 수준의 집단(집단4)에 속할 가능성이 높게 나타났다. 

수준 예측 변수
집단2 vs. 집단1 집단3 vs. 집단1 집단4 vs. 집단1 집단5 vs. 집단1

계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비

개인
수준

성별-여성 -.150* .861 -.429*** .651 -.658*** .518 -.870*** .419

학기 .055*** 1.057 .093*** 1.097 .101*** 1.106 .209*** 1.232

대학몰입 .948*** 2.581 1.531*** 4.623 2.071*** 7.933 2.005*** 7.426

계열-자연공학의약 .602*** 1.826 .946*** 2.575 1.097*** 2.995 .728** 2.071

계열-예체능기타 .022 1.022 -.156 .856 -.422*** .656 -.243* .784

전공관련진로계획여부 .364*** 1.439 .578*** 1.782 .623*** 1.865 .830*** 2.293

학교
수준

설립유형-국공립 -.423*** -.456*** -.585** -.929***

대학규모-대규모 -.073 -.056 -.072 -.243

대학 수업 만족도 1.599* 2.277** 3.677** 5.437***

강의 규모의 적절성 .253 1.176 10.738 1.849

수준 예측 변수
집단6 vs. 집단1 집단3 vs. 집단2 집단4 vs. 집단2 집단5 vs. 집단2

계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비

개인
수준

성별-여성 -.929*** .395 -.279*** .757 -.509*** .601 -.721*** .486

학기 .199*** 1.220 .038*** 1.039 .046** 1.047 .153*** 1.165

대학몰입 3.450*** 31.500 .584*** ㅣ.1.7
93

1.123*** 3.074 1.057*** 2.878

계열-자연공학의약 .743** 2.102 .344*** 1.411 .495*** 1.640 .126 1.134

계열-예체능기타 -.450*** .638 -.178** .837 -.444*** .641 -.264*** .768

전공관련진로계획여부 .964*** 2.622 .214*** 1.239 .259*** 1.296 .466*** 1.594

학교
수준

설립유형-국공립 -.990*** -.033 -.162 -.506***

대학규모-대규모 -.267 .017 .001 -.170

대학 수업 만족도 6.126*** .678 2.078 3.838***

강의 규모의 적절성 21.371* .923 10.485* 1.596

<표� 8>�개인�및�학교�수준�영향요인�분석�결과
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학교 수준 변수에서는 ‘대학 설립유형’, ‘대학 수업 만족도’의 경우 일부 집단을 제외하고는 나머

지 집단 구분에 유의한 영향을 미치고 있었다. 즉, 사립대학일수록, 대학 수업에 대한 만족도 평균이 

높을수록 일반대학 학생의 학습 참여 수준이 인지적‧행동적 측면에서 더 높은 집단에 속할 가능성이 

높았다. 그러나 대학 규모와 강의 규모의 적절성의 경우 전 집단에 걸쳐 일관된 결과가 나타나지 

않았다. ‘대학 규모’의 경우 집단3(중인지-중행동 학습 참여 집단)과 집단5(중인지-고행동 학습 참

여 집단)를 구분하는 데에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 인지적 참여가 평균 수준인 

집단에서 고행동 학습 참여 집단에 속할 확률은 대규모 대학보다 소규모 대학에 재학하는 경우 가능

성이 더 높게 나타났다. 한편, ‘강의 규모의 적절성’의 경우 집단 특성에 따라 다른 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 고인지-고행동 학습 참여 집단(집단6)과 나머지 집단(집단1~집단5), 고인지-

중행동 학습 참여 집단(집단4)과 평균 또는 저인지 학습 참여 집단(집단 2, 집단3)에 대해서는 강의 

수준 예측 변수
집단6 vs. 집단2 집단4 vs. 집단3 집단5 vs. 집단3 집단6 vs. 집단3

계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비

개인
수준

성별-여성 -.779*** .459 -.229*** .795 -.441*** .643 -.500*** .607

학기 .144*** 1.155 .008 1.008 .116*** 1.123 .106*** 1.112

대학몰입 2.502*** 12.207 .540*** 1.716 .473*** 1.605 1.918*** 6.807

계열-자연공학의약 .141 1.151 .151 1.163 -.219 .803 -.203 .816

계열-예체능기타 -.472*** .624 -.266*** .766 -.087 .917 -.294** .745

전공관련진로계획여부 .599*** 1.820 .045 1.046 .252*** 1.287 .385*** 1.470

학교
수준

설립유형-국공립 -.566* -.129 -.473*** -.533*

대학규모-대규모 -.194 -.016 -.187* -.211

대학 수업 만족도 4.527*** 1.401* 3.160*** 3.850***

강의 규모의 적절성 21.118*** 9.562** .673 20.195***

수준 예측 변수
집단5 vs. 집단4 집단6 vs. 집단4 집단6 vs. 집단5

계수 승산비 계수 승산비 계수 승산비

개인
수준

성별-여성 -.212** .809 -.271** .763 -.059 .943

학기 .107*** 1.113 .098*** 1.103 -.010 .990

대학몰입 -.066 .936 1.379*** 3.971 1.445*** 4.242

계열-자연공학의약 -.369*** .691 -.354** .702 .015 1.015

계열-예체능기타 .180* 1.197 -.028 .972 -.208** .812

전공관련진로계획여부 .207* 1.230 .340*** 1.405 .133 1.142

학교
수준

설립유형-국공립 -.344* -.404 -.061

대학규모-대규모 -.171 -.195 -.024

대학 수업 만족도 1.760 2.449** .689

강의규모의 적절성 -8.889* 10.633* 19.522***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
※ 집단1: 최저 학습 참여/집단2: 저인지-저행동 학습 참여/집단3: 중인지-중행동 학습 참여/
   집단4: 고인지-중행동 학습 참여/집단5: 중인지-고행동 학습 참여/집단6: 고인지-고행동 학습 참여
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규모의 적절성이 높을수록 일반대학 학생의 학습 참여 수준이 인지적‧행동적 측면에서 더 높은 집단

에 속할 가능성이 높았다. 그러나 집단4(고인지-중행동 학습 참여 집단)-집단5(중인지-고행동 학습 

참여 집단)의 경우 강의 규모의 적절성이 높을수록 인지적 참여는 높아지지만 행동적 참여는 낮은 

집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 이상의 결과를 정리하여 도식화하면 <표 9>와 같다. 

변수
집단2 

vs. 
집단1

집단3 
vs. 

집단1

집단4 
vs. 

집단1

집단5 
vs. 

집단1

집단6 
vs. 

집단1

집단3 
vs. 

집단2

집단4 
vs. 

집단2

집단5 
vs. 

집단2
성별-여성 - - - - - - - -

학기 + + + + + + + +
대학몰입 + + + + + + + +

계열-자연공학의약 + + + + + + +
계열-예체능기타 - - - - - -

전공관련진로계획여부 + + + + + + + +
설립유형-국공립 - - - - - -
대학규모-대규모
대학 수업 만족도 + + + + + +
강의규모의 적절성 + +

변수
집단6 

vs. 
집단2

집단4 
vs. 

집단3

집단5 
vs. 

집단3

집단6 
vs. 

집단3

집단5 
vs. 

집단4

집단6 
vs. 

집단4

집단6 
vs. 

집단5
성별-여성 - - - - - -

학기 + + + + +
대학몰입 + + + + + +

계열-자연공학의약 - -
계열-예체능기타 - - - + -

전공관련진로계획여부 + + + + +
설립유형-국공립 - - - -
대학규모-대규모 -
대학 수업 만족도 + + + + +

강의 규모의 적절성 + + + - + +
* (+): 정적 영향, (-): 부적 영향
※ 집단1: 최저 학습 참여/집단2: 저인지-저행동 학습 참여/집단3: 중인지-중행동 학습 참여/
   집단4: 고인지-중행동 학습 참여/집단5: 중인지-고행동 학습 참여/집단6: 고인지-고행동 학습 참여

<표� 9>�일반대학�학생의�학습�참여�유형�분류에�대한�개인�및�학교�수준�변수의�영향(종합)
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Ⅴ.� 요약� 및� 논의

이 연구는 한국교육개발원의 「대학 교수‧학습과정에 관한 학생 설문조사」(National Assessment 

of Student Engagement in Learning) 2018년도 자료를 바탕으로 일반대학 학생들의 학습 참여 수준

을 분석하고, 학습 참여 유형을 분류하였다. 그리고 다층 잠재프로파일 분석을 활용하여 일반대학 

학생의 학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 개인 및 학교(대학) 수준의 변인을 도출하였다. 연구 

결과를 요약적으로 제시하고 관련 논의사항을 기술하면 다음과 같다. 

첫째, 일반대학 학생들은 고차적 학습, 능동적 학습과 같은 ‘인지적’ 학습 참여 측면에서는 보통 

이상의 수준을 나타냈으나, 스터디 활동, 교수-학생 상호작용, 글로벌 학습, 현장기반 대외학습과 

같은 ‘행동적’ 참여 측면에서는 저조한 수준을 나타냈다. 이 연구에서 행동적 학습 참여 측면의 변수

로 분류한 스터디 활동, 교수-학생 상호작용, 글로벌 학습, 현장기반 대외학습의 경우 인지적 참여에 

비해 학생이 보다 자기주도적으로 참여하는 고효과 학습 활동(high-impact practices)이라고 볼 수 

있다. 고효과 학습 활동은 학생의 삶을 주도적으로 변화시킬 수 있는 잠재력을 가진 경험(Kuh, 

2005, 2008)이라는 점을 고려할 때, 각 대학은 학생들이 고효과 학습 활동에 참여할 수 있는 기회를 

확대할 수 있도록 관련 지원체제 구축 및 프로그램 마련 등을 적극적으로 고려할 필요가 있다. 

둘째, 일반대학 학생들의 학습 참여 유형은 ① 최저 학습 참여 집단, ② 저인지-저행동 학습 참여 

집단, ③ 중인지-중행동 학습 참여 집단, ④ 고인지-중행동 학습 참여 집단, ⑤ 중인지-고행동 학습 

참여 집단, ⑥ 고인지-고행동 학습 참여 집단의 6개 유형으로 분류되었다. 이를 통해 학습 참여 수준

이 평균 미만인 학생의 경우 인지적 참여와 행동적 참여 수준이 상호 유사한 반면, 학습 참여 수준이 

평균 이상인 학생의 경우 인지적 참여와 행동적 참여 측면에서 다양한 조합과 양상이 나타나는 현상

을 발견할 수 있었다. 또한 일반대학 학생들의 학습 참여 수준이 평균 미만인 최저 학습 참여 집단

(8.6%)과 저인지-저행동 학습 참여 집단(41.3%)의 경우 총 49.9%로 절반에 가까운 비율임을 확인

하였다. 이는 국내 선행연구(라영안, 이주영, 김원호, 2016; 배상훈 외, 2016)와도 일치된 결과로, 

향후 이들 학생에 대한 구체적 지원 방안을 수립하기 위해 저수준 학습 참여 학생들의 특성에 대한 

심층 분석이 요구된다고 할 수 있다.

셋째, 일반대학 학생들의 학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 개인(학생) 수준 요인으로는 ‘성

별’, ‘학기’, ‘대학몰입’, ‘전공계열’, ‘전공 관련 진로 계획 여부’로 나타났다. 우선, ‘학기’와 관련해서

는 재학 학기수가 많을수록 학습 참여 수준이 높은 집단에 분류될 확률이 높게 나타났는데 이는 국

내 선행연구(김희란, 모희숙, 2016; 라영안, 이주영, 김원호, 2016; 배상훈 외, 2016)와 일치된 결과

다. 대학 몰입도가 높을수록 학습 참여 수준이 높은 집단에 분류될 확률이 높았다는 점을 동시에 
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고려한다면, 재학 학기수가 적은 신입생들을 대상으로 한 학습 참여 수준 제고 및 학교 적응 관련 

프로그램의 확대를 강조할 필요가 있다. 한편, 성별과 전공계열의 경우에는 남학생일수록, 자연‧공학‧
의약계열일수록 학습 참여 수준이 높은 집단에 분류될 확률이 높게 나타나 일부 선행연구(라영안, 

이주영, 김원호, 2016)와는 배치된 결과를 보였다. 그러나 학생들이 졸업 후 전공 관련 진로를 계획

할수록 학습 참여 수준이 높아지는 경향이 함께 확인된 만큼, 학생들이 전공계열에 따라 전공 관련 

진로 탐색 프로그램 등의 맞춤형 학습 경험을 제공받을 수 있도록 대학은 전공계열별로 특화된 교수‧
학습 방법을 적극적으로 개발‧보급할 필요가 있다. 특히 기존에 분리되어 운영되고 있는 진로 및 취·

창업 지원 관련 비교과 프로그램과 전공 교육과정이 유기적으로 연결되어 체계적으로 실시될 필요

가 있으며, 이를 위해서는 교수를 비롯한 대학 구성원들의 적극적 참여가 요청된다. 다만, 전공계열 

특성에 따라 학생들의 학습 경험이 특정 영역에 치우치거나 제한되지 않도록 다양한 학습과정을 경

험할 수 있는 융합적 학습 환경 또한 마련될 필요가 있다. 

넷째, 일반대학 학생들의 학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 학교 수준 요인으로는 ‘대학 설립 

유형’, ‘대학 수업 만족도’, ‘강의 규모의 적절성’으로 나타났다. 이 중 대학 수업 만족도와 강의 규모

의 적절성의 경우 대학의 자체 노력을 통해 직접적으로 변화될 수 있는 요소이므로, 대학 현장에서 

보다 중요한 의미를 갖는다(공희정, 이병식, 2014). 구체적으로, 수업 만족도의 평균 값이 높은 대학

일수록 학생 참여 수준이 높은 집단에 분류될 확률이 높다는 점은 대학의 교육과정 및 수업 개선 

노력이 학생들의 학습 참여 수준을 제고하는 데 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 또한 대규

모 강좌에 가중치가 낮게 설정된 강의 규모의 적절성 지수가 높을수록 학생 참여 수준이 높은 집단

에 속할 가능성이 대체로 높았다는 점은 대학이 학생들의 학습을 효율적으로 지원할 수 있는 수업 

규모 등 수업 여건의 개선을 통해 학습 참여도를 제고할 필요가 있음을 시사한다. 이를 위해서는 

강의 규모와 학생 학습 참여 수준 간의 관련성을 구체적으로 탐색할 수 있는 심층 연구가 필요할 

것으로 판단된다. 나아가 현재 추진 중인 대학혁신지원사업 등의 고등교육 질 제고 관련 정책에서도 

대학 수업(강의)과 관련된 물적․인적 인프라 구축 및 제도적 노력에 주목하여 성과지표를 설정하는 

방안 등을 고려해 볼 수 있을 것이다. 

이 연구는 다층 잠재프로파일 분석을 통해 일반대학 학생의 학습 참여 유형에 영향을 미치는 요인

을 개인 수준뿐 아니라 학교 수준까지 탐색해 보았다는 점에서 의의가 있다. 즉, 대학생의 학습 참여 

유형은 학생의 개인적 특성뿐 아니라 각 학교의 고유한 특성에 따라서도 차이를 보이는 것으로 나타

났는데, 이는 각 대학이 해당 대학의 고유한 인재상과 교육 목표, 교육 여건 등과 함께 학생들의 

학습 참여 유형을 종합적으로 고려하여 교육과정 개발‧운영, 교수·학습의 질 관리, 학생 지원 체제 

등에 대한 고유한 정책을 수립할 필요가 있음을 시사한다. 또한 이 연구는 일반대학 학생의 학습 

참여 유형을 전국 수준에서 분석한 결과인 만큼, 각 대학이 개별 대학의 여건과 특성을 고려하여 

학생들의 학습 참여 수준과 유형을 분석하고 진단하기 위한 기본 틀 또는 준거로 활용될 수 있을 
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것이다.  

끝으로, 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 정리하면 다음과 같다. 이 연구의 경우 연구자

가 직접 생산한 것이 아닌 이미 조사되어 제공되는 자료를 활용하여 분석하였기 때문에 연구 모형에 

포함된 문항(변수)의 내용이 한정적이고, 분석 기법의 특성상 다수의 변수를 동시에 투입하기 어려

웠다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 대학생의 학습 참여에 영향을 미치는 다양한 요인들(예: 교수

자의 교수역량, 강의계획서 이행의 충실도, 대학의 교수·학습 방법 개선 노력 등)에 대한 자료를 추

가로 확보하고, 일반대학 학생의 학습 참여 유형의 전이 양상을 종단적으로 분석함으로써, 일반대학 

학생들의 학습 참여도를 제고하기 위한 장기 발전 방향을 보다 구체적으로 모색할 필요가 있다. 한

편으로는 전문대학 학생들을 대상으로도 유사한 주제의 연구를 수행함으로써 우리나라 고등교육의 

수요자인 대학생들의 학습 참여 유형 및 이에 영향을 미치는 요인들을 다각도로 분석하고 활용해 

볼 필요가 있다.
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Abstract

 

Analysis�of�the�Type�and�Influencing�Factors�of�Student�Engagement�

in� 4-year�Universities�Using�Multi-level� Latent� profile�Analysis*

3)

Yu,� Yelim**

Nam,� Sindong***

Park,� Minho****

Lim,� Hunam*****

The purpose of this study is to investigate the latent classes of student engagement of four-year 

university students by type and the important factors of individual- and school-level influencing 

them. The subjects of this study were 33,327 undergraduates in 66 four-year universities who 

responded to the National Assessment of Student Engagement in Learning survey in 2018. The 

results of the study are summarized as follows. First, students showed moderate levels of 'cognitive' 

engagement such as higher-order learning and active learning. Whereas they showed a low level 

of 'behavioral' engagement such as study group activities, faculty-student interaction, and global 

learning. Second, there were six latent classes in students’ engagement; 1) the lowest level group, 

2) low cognitive and behavioral group, 3) middle cognitive and behavioral group, 4) high cognitive 

and middle behavioral group, 5) middle cognitive and high behavioral group, and 6) high cognitive 

and  behavioral group. Third, gender, semester, institutional commitment, major, whether the 

student plans to pursue career in their major were significant determinants of the latent profiles 

at student level. Institutional types, students’ course satisfaction at school level, adequate class 

size were significant determinants of the latent profiles at school level. This study is meaningful 

to examine determinants of student and school level simultaneously by dealing with multi-level 

data. Also, this study provides empirical background for the establishment of policies in order 

to enhance student engagement at college level. 

Key words: Student Engagement, University Students, Multi-level Latent Profile Analysis
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