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선후배간 위계문화를 통한 학교폭력 경험에 대한 연구: 

피해자->가해자->방관자의 구조를 중심으로
1)

이은지(李銀智)*

이 연구는 선후배간 위계문화 및 질서가 존재하는 학교 내 집단에서 학년에 따라 학생들이 수행하는 학교폭력 관련

자의 역할에 어떠한 변화가 있는지 분석하고, 그러한 구조를 계속 이어지게 만드는 원인이 무엇인지 고찰하고자 하였

다. 연구 참여자는 6명(일반 학생 3명 + 체육계열 학생 3명)으로, 연구 자료는 대학생인 연구 참여자들이 학교폭력예

방 관련 수업을 수강할 때 제출하였던, 선후배간 위계질서로 인한 학교폭력 경험에 대한 과제 두 가지였다. 연구결과 

두 집단의 학생들이 겪은 경험은 지도자의 유무를 빼면 차이가 거의 없었다. 첫째, 연구 참여자들은 학년에 따라 대개 

피해자->가해자->방관자 순의 역할을 하는 경우가 많았다. 즉, 1학년은 구조상 피해자였고 2학년은 1학년에 대해서

는 가해자였으나 동시에 3학년에게는 피해를 당하기도 하였다. 3학년은 가해자가 될 수도 있었지만 입시를 앞둔 상황 

상 더 이상 관심을 가지지 않아서 방관자 역할을 주로 수행하였다. 이러한 구조에서 연구 참여자들은 각 학년에 부여

된 역할에 따라 각기 다른 감정을 느꼈으나 공통적으로 학년에 따른 위계질서를 내면화하고 그것을 정당화하는 모습

을 보였다. 둘째, 연구 참여자들은 폭력을 재생산하는 구조를 만들어낸 원인을 소속 집단의 문화와 관련된 원인과 

학교의 성인 구성원들의 대응과 관련된 원인으로 생각하였다. 연구 참여자들은 집단의 문화와 관련된 원인으로 확고

한 위계질서에 우호적인 학교 및 소속 집단의 문화를 선택하였다. 다음으로 연구 참여자들은 학교 내 성인 구성원들의 

대응에 문제가 있었다고 지적하였는데 교사 등의 방관이 가장 많이 거론되었다. 성인 구성원들이 개입한 경우에도 

일단 눈앞에 닥친 일을 처리하는데 급급하였기 때문에 이러한 일을 초래한 근본적인 원인이 제거되지 못하였다. 이러

한 연구결과를 바탕으로 교육적 함의를 제시하였다.

주요어 : 학교폭력, 학교문화, 위계문화, 폭력의 재생산
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Ⅰ. 서론

얼마 전 경기도 수원시의 한 노래방에서 중학생 7명이 초등학생 1명을 집단으로 폭행한, 이른바 

‘수원 노래방 06년생 집단 폭행 사건’이 발생하였다. 이 사건은 가해 학생들이 피를 흘리는 피해 학

생을 무자비하게 때리는 영상이 소셜미디어를 통해 확산되면서 공분을 일으키며 촉법소년 논란을 

다시 촉발시켰다. 또한 가해 학생들을 엄벌에 처해달라는 청원이 청와대 국민청원 게시판에 등장하

였고 게시된 지 하루만에 20만 명 이상이 해당 청원에 동의하여 청와대 공식답변 요건을 충족시킬 

정도로 주목을 받았다(경향신문, 2019.9.24). 학교폭력예방 및 대책에 관한 법률의 학교폭력 정의에 

따르면 학교 내외에서 학생을 대상으로 발생한 사건은 모두 학교폭력에 해당하며1) 그에 관련된 후

속 조치 역시 이 법에 규정된 절차대로 처리하게 된다. 이번 사건과 관련된 피해자와 가해자들은 

모두 다른 학교에 다니고 있는데, 경기도교육청은 경찰조사가 끝나면 경기도교육청에서 공동 학교

폭력대책자치위원회(이하 학폭위)를 열어 징계 수위를 의결할 계획이다(조선일보, 2019.9.24). 이 

사건을 계기로 또다시 언론에서 학교폭력 문제에 대해 거론하는 일이 늘어났고, 이로 인해 일반 사

람들에게 학교폭력이 여전히 심각한 문제임을 다시 한 번 상기시켰다. 

우리나라에서 학교폭력이 사회적 문제로 주목받기 시작한 것은 1990년대 중반부터인데(이규미 

외, 2014, p.17), 이후 이를 해결하기 위한 여러 가지 정책적 노력이 시작되었다. 1995년에는 교육

부, 검찰청, 경찰청 등 관련 부처별로「학교폭력근절 대책」을 수립하여 그것을 실행하였고, 2004년

엔 학교폭력 예방 및 대책에 관한 법률(제 7119호, 2004.1.19. 제정)이 제정되어 학교폭력을 예방하

고 그에 대처하기 위한 법적인 근거가 마련되었다. 이후「학교폭력 예방 및 대책 5개년 기본계획」

을 교육부 주관으로 5년 주기로 수립하고 시행하였는데, 현재까지 3차 기본계획이 발표되었다(김현

수, 2019, p.98). 학교폭력 예방 및 대책에 관한 법률은 제정 이후 현실적인 필요에 따라 여러 번 

개정되었는데, 2012년부터 연 2회 이상 학교폭력 실태조사를 실시하게 된 것도 그러한 개정 중에 

하나였다(교육부, 2012). 현재 학교폭력 실태조사는 1학기에는 전수조사를 하고 2학기에는 표본조

사를 하면서 학교폭력 관련 대책의 효과성을 분석하고 향후 정책 수립 시에 이를 참고하려는 목표를 

갖고 이루어지고 있다(교육부, 2018). 

같은 시기 학계에서도 다양한 학문 분야에서 각자의 관점으로 학교폭력 문제에 접근한 연구가 

본격적으로 시작되어 현재까지 계속되고 있다. 연구 경향을 살펴보면 법학 전공자가 수행한 연구가 

가장 많았고 연구 대상의 학년으로는 중학생이 제일 많았으며, 가해자와 피해자에 대한 연구는 빈번

1) "학교폭력"이란 학교 내외에서 학생을 대상으로 발생한 상해, 폭행, 감금, 협박, 약취ㆍ유인, 명예훼손ㆍ모욕, 공

갈, 강요ㆍ강제적인 심부름 및 성폭력, 따돌림, 사이버 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란ㆍ폭력 정보 등에 의하

여 신체ㆍ정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위를 말한다. (학교폭력예방 및 대책에 관한 법률 제 2조 제 

1항)
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하게 수행된 반면 방관자에 대한 연구는 저조하였다(김영환, 김유미, 2015). 또한 개념과 유형에 대

한 연구는 연구가 축적될수록 감소하였지만 예방과 대책 방법 및 그 영향요인을 찾는 연구는 늘어났

고, 주로 개인의 심리적 영향요인에 초점을 둔 연구가 모든 시기에 걸쳐 진행되었지만 연구의 방향

이 점차 개인의 심리적 영향요인에서 환경적 요인으로 확장되고 있다(김현수, 2019). 그런데 환경적 

요인으로서 기존 연구에서 다루는 학교는 주로 안전 인프라와 관련된 것으로 학교 구성원 간 관계 

등을 포함한 전반적인 학교의 문화를 다루는 연구는 비교적 미흡하였다(김현수, 2019, p.108). 특히 

기존 연구에서 피해자와 가해자의 학년에 따른 관계가 어떠한지에 대한 고려는 충분히 이루어지지 

않았다. 즉, 학교의 구성원으로서의 학생 집단에는 같은 학년도 있지만 선배와 후배라는 관계 역시 

존재하며 그러한 위계로 인한 폭력이 발생할 수 있다. 실제로 2019년 1차 학교폭력 실태조사를 봐도 

같은 학교에 다니는 다른 학년이 가해자라고 응답한 경우가 7.6% 있다(교육부, 2019). 이러한 결과

는 학교폭력이 대부분 같은 학교의 같은 학년 사이에서 일어나지만(동학교 같은 반: 48.7%, 동학교 

동학년: 30.1%) 선후배 사이에서도 일어나며 이 문제 역시 주목할 필요가 있음을 알려준다. 

그런데 선후배간 폭력은 나이를 기준으로 한 위계질서가 개입된다는 점에서 같은 학년 사이의 

폭력과 그 양상이 다를 수 있다. 외국인 유학생들이 인식한 우리나라의 문화는 연령에 따른 위계와 

서열이 강하게 존재하는데(남부현, 김옥남, 남기석, 2014; 박미숙, 오영훈, 2015), 한국 사회에서 이

러한 위계와 서열관계의 성립은 자연스럽게 받아들여지고 있다. 하지만 이러한 의식은 나이가 어린 

사람에 대한 나이가 많은 사람의 억압을 정당화하는 기제로 작용하기도 한다. 즉, 나이가 많은 사람

은 자기보다 어린 사람을 형식적 권위로 억압하고, 상대방의 자기방어를 위한 주장을 윗사람의 권위

에 도전하는, 부도덕한 것으로 판단한다. 이런 의식은 아랫사람에 대한 윗사람의 차별과 억압을 정

당화하는데, 이를 잘못된 것으로 여기지 못한다는 점에서 문제를 초래한다(최봉영, 2005; 문찬기, 

한규석, 2013, p. 20에서 재인용). 문상석(2012)은 우리사회에서 일어나는 폭력의 특징으로 폭력이 

친밀한 집단의 위계적 구조에 의해 발생하는데, 처리 과정 또한 위계적으로 구조화된 당사자들에게 

맡겨지며 이는 폭력이 재생산되게 만든다고 지적하였다. 즉, 위계적으로 구조화된 상황의 약자는 해

당 인간관계에서 계속해서 약자의 위치에 놓이지만 다른 구조에서는 강자가 되어 다른 약자에게 폭

력을 행사하는데, 이 때 자신의 폭력 피해 경험을 떠올리면서 자신의 행동을 정당화한다. 또한 우리 

사회에서 위계질서에 의한 폭력은 용인되거나 받아들여지며, ‘사랑의 매’로 포장된다고 보았다.

이러한 선행연구의 결과는 선배의 후배에 대한 폭력이 일종의 ‘전통’으로 받아들여지면서 학년에 

따라 학교폭력에 관련된 서로 다른 역할을 수행하게 되는 기반을 제공할 수 있음을 의미한다. 따라

서 위계질서가 개입된 학교폭력은 같은 학년 사이에 일어나는 폭력과 양상이 다를 가능성이 높다. 

그러나 이러한 상황이 고려된 연구는 대개 선후배간 위계질서가 강하다고 알려진 운동이나 무용 등, 

체육 계열과 관련하여 이루어져왔다(고영완, 안병수, 이강우, 2015; 김지호, 2012; 노정식, 2009; 

서희진, 김옥현, 2009; 이남미, 이홍구, 2009; 이승훈, 2013; 정경환, 원영신, 이주연, 2018; 정봉현, 
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김하영, 2017; 홍승후, 2015; 홍혜전, 2009). 이에 비해 일반 학생들을 대상으로 수행된 연구는 미

흡한 실정이다. 하지만 일반 학생들 역시 선후배간의 접촉을 할 수 있는 환경에 있는 것은 체육 계열 

학생들과 동일하다. 특히 학생부 종합 전형이 확대된 이후 고등학교의 비교과 활동 중 가장 활성화

된 것은 동아리 활동으로 학생들의 참여 열의도 가장 높다(박소영, 김지연; 2016). 이런 동아리 중에

는 전 학년이 모두 소속된 동아리 역시 존재하는데 이러한 동아리에서 선후배간 관계는 필수적으로 

발생할 수밖에 없다. 이 외에도 기숙사 생활을 한다거나 학교 자체가 선후배 관계를 중시한다든지 

다른 이유로도 얼마든지 선후배간 위계질서로 인해 폭력이 발생할 가능성은 존재한다. 따라서 체육

계열 학생들만이 아닌, 일반 학생들을 포함하여 위계질서가 개입된 학교폭력에 대해 연구할 필요가 

있다. 

이에 이 연구는 일반 학생들과 체육계열 학생들을 대상으로 선후배간 위계질서가 존재하는 집단

에서 학년에 따른 역할의 변화에 대해 고찰하고 그러한 악순환을 초래하는 원인이 무엇인지 밝히고

자 한다. 이를 위한 연구문제는 두 가지로 첫째, 두 집단의 학생들이 학년에 따라 해당 집단에서 

수행한 역할에 차이가 있는가? 둘째, 두 집단의 학생들이 폭력을 지속되게 만든다고 인식한 원인에 

차이가 있는가?이다. 두 집단의 비교를 통해 위계문화가 개입된 상황에서 일어나는 학교폭력의 특징

을 더욱 명확하게 인식할 수 있을 것이며, 개인이 속한 집단의 문화 및 구조가 일으킬 수 있는 폭력 

문제를 해소할 수 있는데 도움이 되는 시사점을 찾기를 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교문화가 학교폭력에 미치는 영향에 관련된 선행연구

문화란 특정한 집단에서 구성원들이 습득하고 공유하며 전달하는 생활양식의 체계 또는 행동방식

을 의미한다(서울대학교 교육연구소, 1995). 각 학교 역시 하나의 사회적 집단으로서 그 자체의 문

화를 가지는데, 학교문화의 개념에 대해서는 대체적으로 세 가지 요소를 중심으로 정의한다. 우선 

학교문화를 학교구성원이 공유하는 가치와 규범의 총체로 정의하는 입장이 있다. 이 입장의 학자들

은 학교문화에 비가시적 요소와 가시적 요소들이 포함된다고 보는데, 비가시적 요소에는 가치, 신념, 

규범, 이념 등이 있으며 가시적 요소에는 상징, 의식과 행사, 행동 및 태도, 의사소통 등이 속한다. 

다음 입장은 학교문화는 내부 구성원들에게 어떤 의심도 없이 받아들여지며, 학교 조직에 관련된 

대내외적 문제를 해결하는 방법으로 사용된다고 보는 것이다. 마지막으로 학교문화는 학교 구성원

들의 행동을 결정하는 원리 및 기준으로, 학교의 구성원들이 각자 적절한 행동을 수행하기 위해 따

라야 하는 방법과 절차를 결정하며 그들의 삶의 형식을 만들어낸다고 보는 입장이다. 이 세 가지 
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입장을 종합해보면 학교문화란 학교구성원들이 공유하는 규범 및 가치의 총체로 그들에게 당연하게 

받아들여지며, 그들이 행동하는 원리 및 기준이라고 볼 수 있다(김이경, 한유경, 민수빈, 2016, 

p.100). 

이러한 학교문화는 학교폭력에도 영향을 미치는 것으로 많은 선행연구에 나타난다. 박효정 외

(2013)의 연구에서는 소통과 배려의 문화, 구성원 간 공동체적 문화, 학생과 교사 간 의사소통과 같

은 학교 구성원들의 관계문화 요인이 학교폭력에 영향을 미친다고 나타났다. 또한 우수한 학교폭력 

예방문화를 가진 학교의 구성원들은 자신들의 학교의 학교폭력 예방문화(학교폭력 무관용의 풍토, 

공정한 학교규칙의 적용, 구성원 간 친화적 학교풍토 등)를 미흡한 학교의 구성원들보다 긍정적으로 

인식하였다(박효정, 김현진, 한미영, 2018). 그리고 학교문화에 대해 학생들이 긍정적으로 인식할수

록 그들은 학교폭력을 목격했을 때 더욱 적극적으로 행동하였다(김이경, 한유경, 민수빈, 2016). 박

주형과 정성수(2012)는 학생들이 학교 규칙에 대해 명확하게 인식하고 규칙의 시행이 공정하다고 

생각할수록 학교에 학교폭력이 있다고 대답할 가능성이 낮아졌으며, 교사의 열정에 대한 학생들의  

긍정적인 인식과 학생과 교사 간 긍정적인 관계가 학교폭력을 줄여주는 역할을 한다고 하였다. 노언

경 외(2017)는 중학교 3년 동안의 연구에서 학교풍토가 피해경험과 가해경험 모두에서 학교폭력 초

기치에 영향을 미쳤으며, 그 중 학교만족도가 높을수록 가해경험이 더 빠르게 줄어든다고 보고하였

다. 또한 친인권적 학교문화는 방어자, 동조자, 방관자 역할 전체에 영향을 미치는 중요한 요인으로, 

학생들이 학교의 문화가 친인권적이라고 인식할수록 방어자 역할이 높아지는 반면 동조자와 방관자 

역할은 감소하였다(남미애, 홍봉선, 2015). 

이상에서 언급한 연구들의 결과는 학교 차원의 문화가 학교폭력에 영향을 준다는 것을 지지한다. 

그러나 학교의 문화는 단 하나만 존재하기보다 다양할 수 있다. 학교에는 외적으로 지향되는 단일한 

문화가 존재하지만 동시에 내적으로는 다양한 문화가 공존할 수 있기 때문이다. 즉, 거기에는 공식

적인 학교규범으로 인해 만들어진 문화가 있지만 교사나 학생으로 인해 발생하는 학급차원의 비공

식적 규범으로 인한 문화도 존재한다(홍영기, 2001). 이러한 학급 차원의 분위기나 규범이 학교폭력

에 영향을 준다는 선행연구도 다수 찾을 수 있다. 손경원(2008)은 집단적 사고에 민감한 청소년기의 

특성 상 안전한 학교를 만들기 위한 학급규칙의 제정이 중요하다고 주장하였다. 그는 이러한 문화가 

형성되면 폭력에 대한 동조와 집단화 과정의 위험이 줄어들 수 있을 것이며 잘못된 규범인식과 그에 

대한 합리화를 방지할 수 있다고 하였다. 학교폭력에 대해 학급차원에서 부정적으로 인식하는 규범

이 실제로 존재하거나 반에서 학교폭력이 나쁜 행동이라고 인식된다고 생각한다면, 학생들은 학교

폭력이 발생하였을 때 방관하거나 가해자에 동조하기보다 방어행동을 선택한다. 반면 학교폭력에 

대해 긍정하는 규범이 실존하거나 그러한 규범이 없더라도 그것이 긍정적으로 인식된다고 생각하면 

학교폭력이 일어나는 상황에서 부정적인 역할을 수행할 가능성이 높았다(김은아, 이승연, 2011; 심

미경, 서미정, 2013; 이승연, 2014; 정영희, 2013; Nickerson & Mele-Taylor, 2014; Sandstrom, 
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Makover, & Bartini, 2013). 

이렇듯 많은 선행연구에서 학교문화와 학급문화는 학생들의 학교폭력에 대한 행동에 영향을 주는 

것으로 드러났다. 따라서 학교의 문화를 보다 친인권적이고 수평적으로 조성하기 위해 학생들이 학

년에 관계없이 소속될 수 있는 학교 내 집단이 어떤 문화를 갖고 있는지 고찰하는 것은 여러 학년이 

모인 상황에서 발생할 수 있는 학교폭력을 더욱 잘 예방하기 위해서 필요하다. 

2. 선후배간 위계문화로 인한 학교폭력에 관련된 선행연구

우리나라에는 연령에 따른 위계와 서열이 존재하는데 이러한 관계를 반영하는 대표적인 예시가 

존비어 사용이다. 우리나라에서 원만한 의사소통을 위해 서열에 걸맞은 존비어를 사용하는 것은 필

수적이며, 그러한 규범에 맞지 않는 행동을 하면 관계가 불편해지고 나아가 갈등을 불러일으킬 가능

성이 높다(문찬기, 한규석, 2013, p.2). 즉, 나이가 어린 사람은 나이가 많은 사람에게 존대어를 사용

하며 그를 높이는 행동을 하는데 그렇지 않으면 부적절한 행동을 하였다고 판단된다. 특히 청소년들 

사이에서는 이러한 경향이 1살(1년) 단위로 서열화 되는데, 대학 문화에서도 역시 이러한 현상이 

나타난다(송재룡, 2014, p.303). 그런데 나이를 기준으로 형성된 서열은 일단 확립되면 상황에 따라 

바뀌기보단 두 사람의 관계에서 거의 영구적으로 작용한다. 이러한 서열관계에서 위에 있는 사람은 

아래에 있는 사람과의 관계에서 영향력을 행사하며 같이 하는 일에 대해서 아랫사람보다 더 많은 

책임을 지기도 하지만 주로 대접을 받는 입장에 있다(문찬기, 한규석, 2013, p.3). 또한 아래 서열의 

사람들은 위 서열 사람들이 자신을 하대하거나 그런 행위를 해도 있을 수 있는 것으로 수용한다(문

찬기, 한규석, 2013, p.7). 이러한 의식은 선후배간 위계질서를 만들어내고 그로 인한 폭력이 일어날 

수 있는 가능성을 초래한다.

선후배간 위계질서가 강조되는 문화로 인해 일어나는 폭력은 주로 체육과 관련된 분야에서 수행

되어 왔는데, 그 대상은 대개 체육계열의 대학생이거나 대학 및 중ㆍ고등학교 운동부 소속 선수와 

관련되어 이루어져왔다. 우선 체육계열 대학생들을 대상으로 한 선행연구는 신입생 길들이기 과정

에서 일어나는 폭력에 관한 연구(이남미, 이홍구, 2009; 홍승후, 2015)가 있고, 체육계열 학과의 위

계문화 및 그로 인해 겪는 피해와 관련된 연구(강신욱, 2004; 김지호, 2012; 박창범, 2007; 서희진, 

김옥현, 2009; 이승훈, 2013) 등이 있는데, 모든 연구에서 위계질서가 강하게 확립된 환경에서 그로 

인한 폭력은 학생들의 학교적응을 어렵게 만들고 대학 만족도를 낮추며 기타 여러 가지 부작용을 

초래하였다(이은지, 2019, pp.720-721). 다음으로 운동부 특유의 문화의 관점에서 이 문제에 접근

한 선행연구가 있는데, 정경환, 원영신, 이주연(2018)은 운동부 문화 속에서 폭력은 일상화된 특징이 

있으며 관습화되어 자연스러운 현상으로 인식된다고 보았다. 또한 학년이 올라감에 따라 서열의 변

동으로 인해 피해자는 가해자로 바뀌게 되고, 폭력에 저항이 불가능한 문화 구조 자체가 폭력을 지
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속시키는 조건이라고 하였다. 고영완, 안병수, 이강우(2015)도 학년에 따른 선후배 간의 관계에 관련

되는 독특하고 비민주적인 규범들이 운동부 내의 폭력을 유발한다고 보았다. 학년에 따른 위계 서열

적, 권위적, 강압적 관계를 전제로 한 권력관계를 토대로 폭력이 이루어지는데, 이러한 질서는 구성

원들로 하여금 폭력에 대한 우호적 태도를 가지게 하고 폭력을 정당화하는데 기여하며, 학년이 올라

감에 따라 피해자가 가해자가 되는 구조를 재생산한다고 보았다. 정봉현, 김하영(2017)은 운동부의 

특수한 서열문화에서 학생들이 폭력을 경험하며 ‘인식과 순응(1학년)’, ‘반복과 체념(2학년)’, ‘전이

와 방관(3학년)’의 태도를 지니게 되고 이 과정에서 피해자->피해자 겸 가해자->가해자 혹은 방어

자, 방관자의 역할을 수행하게 된다고 하였다.

이렇게 체육계열에서 선후배간 위계문화로 인한 피해 및 그것을 지속시키는 기제 등에 관한 선행

연구가 활발한 것에 비해, 일반 학생들을 대상으로 한 위계문화에 관련된 연구는 많지 않다. 그나마 

이희연(2013)의 연구 중 폭력의 피라미드 구조에서 위계관계에 의한 폭력에 대한 언급을 찾을 수 

있다. 그에 따르면 피라미드의 가장 위쪽에 있는 ‘잘 나가는 애들’은 대부분 ‘노는’ 선배들과 연결되

어 있는데, 이 집단은 선후배간 서열관계가 존재하여 선배는 후배를 ‘교육’한다는 명목으로 폭력을 

행사하고 그것이 계속 대물림된다. 이로 인해 이 집단에 속한 아이들은 선배들로부터는 피해자였지

만 동시에 후배들에게는 가해자가 되며, 이 구조는 구성원들이 바뀌어도 계속 유지되면서 폭력을 

재생산한다. 이 연구의 내용과 체육계열에서 이루어진 선행연구들을 비교해보면 체육계열 이외의 

학생들에게서도 위계문화로 인한 비슷한 피해가 발생하고 그러한 문화를 유지시키는 기제 또한 유

사함을 알 수 있다. 그러나 이희연의 연구에서 ‘잘 나가는 애들’에는 일진 등의 비행집단이 포함되어

있어 그런 집단이 아닌 ‘보통’의 아이들 사이의 선후배간 위계문화에 대한 고찰은 미흡하였다. 보통 

아이들 역시 우리나라의 연령에 의한 서열 및 위계문화에 영향을 받는 것은 동일하며 따라서 학교에

서 선후배간 위계문화로 인한 폭력에 노출되어 있을 가능성이 존재한다. 이러한 이유에서 비교적 

평범한 아이들이 선후배간 위계문화로 인해 어떤 상황에 있는지 그와 관련된 연구가 필요하다.

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 수집

연구자는 예비교사들을 대상으로 “학교폭력의 예방과 학생의 이해”라는 과목을 현재까지 총 5학

기 동안 여러 학교에서 강의하였다. 이 연구에 사용된 자료는 2017년 1학기부터 2018년 2학기까지 

서울 소재 A대학교에서 연구자의 수업을 수강한 학생들의 학교폭력 경험에 관련된 2개의 보고서다. 

연구자는 그 기간 동안 A대학교에서 앞에서 언급한 과목을 강의하였는데, 강의에서 학생들에게 4개
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의 과제를 내주었다. 첫 번째 과제는 학교폭력에 관련된 지정 도서를 읽고 독후감을 작성하는 것이

었고, 두 번째 과제(이 연구에서는 과제 1)는 학창시절 학교폭력을 직ㆍ간접적으로 경험한 사례를 

기술하고, 본인은 가해자, 피해자, 방관자 중 어떤 유형이었는지 서술하는 것이었다(분량 A4 2~3

장). 세 번째 과제(이 연구에서는 과제 2)는 앞선 과제에서 서술한 사례를 활용하여 당시 교사의 대

응이 어떠했는지 기술하고 예비 교사의 시각에서 그 대응의 적절성을 평가하며, 본인이라면 그 상황

에서 어떻게 대응할지 서술하는 것이었다(A4 4~5장). 마지막 네 번째 과제는 본인의 학교폭력 예방

교육 프로그램을 만드는 것인데, 예방하고 싶은 학교폭력의 유형 및 교육대상인 학생들의 연령 및 

성별은 수강생들이 자유롭게 결정할 수 있었다. 그 중 과거의 경험을 다루는 두 번째 과제와 세 번째 

과제는 같은 사건에 대한 학생과 교사의 입장 차이를 직접 느껴보고, 예비교사의 입장에서 그 간극

에 어떻게 대응하는 것이 좋을지 본인의 사례를 바탕으로 작성하는 것이었다. 굳이 본인의 과거 사

례를 사용하라고 한 이유는 연구자가 일방적으로 제시한 사례보다 개인적으로 더욱 잘 와 닿으며 

그로 인해 심도 있는 분석이 가능하기 때문이었다. 네 가지 과제에 대해서 연구자는 분량이나 편집

양식 등의 형식적인 지침 이외에 별다른 내용 작성 지침을 주지 않았고 어디까지나 학생들의 자유에 

맡겨 과제를 작성하도록 하였다. 따라서 과거를 회상하는 두 가지 과제 역시 어떤 내용으로 작성할

지는 전적으로 학생들의 의사에 달려있었다.

A대학교에서는 4학기 동안 총 7개 분반 235명의 학생들이 연구자의 수업을 수강하였는데, 전반

적으로 과제 작성에 대한 자유도가 높은 수업이라서 수강생들이 작성한 과제의 내용은 제각기 다양

하였다. 그 중에서 선후배간 위계질서로 인한 학교폭력에 대해 서술한 학생들이 있었는데, 구체적으

로 전문 운동부 및 체육계열 특수목적 학교 6명, 예술계열 특수목적 학교 2명, 일반계 학교 동아리 

6명, 일반계 학교 기숙사 생활 등 학교생활 전반 8명으로 전체 22명의 학생들이 이러한 학교폭력에 

대해 과제를 작성하였다. 여러 학기 동안 과제를 채점하기 위해 학생들의 과제를 주의 깊게 읽다보

니 연구자는 이상한 점을 발견하게 되었다. 그것은 이러한 사례에 대해 작성한 학생들이 밝힌 개인

적 배경에 공통점은 별로 없는데, 그들의 과제에서는 매우 유사한 구조가 보였다는 점이다. 즉, 그들

이 선후배간 접촉을 하게 되는 집단에 소속되었을 때, 선후배간 위계문화로 인해 학년에 따라 피해

자, 가해자, 방관자의 역할을 돌아가면서 경험하였고, 이러한 상황에 대한 교사들의 인식 및 대응 

또한 유사하게 나타났다. 게다가 학생들이 그러한 일을 겪을 당시에는 이것이 학교폭력이라는 것 

자체를 제대로 인식하지 못하는 모습도 보였다. 이러한 점을 알게 된 연구자는 학교폭력에 선후배간 

위계문화가 만들어내는 구조적인 문제가 있을 수 있다고 생각하여 관련된 연구를 수행할 필요가 있

음을 느꼈다. 이러한 구조를 보다 전체적으로 이해하기 위해서는 현재 그 과정에 있어 어느 하나의 

역할만 수행하여 전체적인 구조를 보지 못할 가능성이 높은 초ㆍ중ㆍ고등학교 학생들보다 모든 것

을 다 겪어본 대학생들이 더 적합한 연구 참여자라고 판단하여, 해당 주제에 대해 과제를 작성한 

대학생들을 연구 참여자로 선택하였다.
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총 22명 중 7명은 과제에서 여러 학교폭력 경험 사례 중 하나로 선후배간 학교폭력에 대해 언급

하였는데, 이로 인해 당시의 상황이 과제에서 충분히 드러나지 않아서 분석 대상에서 제외하였다. 

남은 15명은 선후배간 학교폭력 단일 사례에 대해서만 과제를 작성하였는데, 그 중에서도 당시 상황

을 다른 학생들에 비해 읽는 사람이 이해하기 쉽게 잘 서술하여 연구자에게 좋은 평가를 받았으며, 

현재 연구자가 개인적으로 연락을 취할 수 있는 학생들을 선택하니 총 6명이 남았다. 선택된 학생들

에게 2019년 4월 말에 연락하여 이 연구의 취지에 대해 설명하면서 본인이 제출했던 과제를 연구 

자료로 사용해도 되는지 물어보았고 모두가 이에 동의해주었다. 학생들의 개인적인 정보는 <표 1>

과 같다. 

<표 1> 학생들의 개인 정보

이름 구분 성별 사례 발생 장소 과제 제출 당시 학년

김도현 일반 남 일반계 고등학교 동아리 3

박서연 체육 여 예술계열 특수목적 중학교 학교생활 2

서하윤 체육 여 체육계열 특수목적 중·고등학교 학교생활 1

윤서준 일반 남 일반계 고등학교 동아리 1

이선우 일반 남 일반계 고등학교 학교생활 및 기숙사 1

최우진 체육 남 일반계 고등학교 운동부 1

* 이름은 모두 가명이며, 구분의 기준은 대학 이전의 경험에 관련되어 현재 전공과 일치하지 않을 수 있다. 
또한 사례 발생 장소는 과제에 서술한 내용 중 연구자가 이 논문에 인용한 부분에 한정한다.

2. 자료 분석

자료 분석은 이동성, 김영천(2014)이 제안한 포괄적 분석절차에 따라 실시하였는데, 그 절차는 

실용적 절충주의에 기초하여 6단계로 구성되었다. 1단계 자료 읽기 및 관리는 수집되거나 전사된 

자료를 반복적으로 읽으면서 연구 질문에 대한 답을 얻기 위한 분석적 민감성을 높이고, 얻어진 질

적 자료를 정량화, 분류, 저장한다. 2단계 분석적 메모 쓰기는 이전 작업과 이후 작업에서 발생한 

연구자의 통찰과 반영성을 메모한다. 3단계는 1차 코딩, 4단계는 2차 코딩, 5단계는 3차 코딩인데, 

이러한 세 차례의 코딩 작업은 코드와 범주들을 지속적으로 비교, 분석하여 최종적으로 하나의 주제

나 이론을 생성해가는 과정이다. 6단계 연구결과의 재현은 최종적인 연구결과를 시각적으로 제시하

는 글쓰기다. 각 단계의 관계 및 세부적 분석절차와 내용은 <표 2>와 같다. 
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<표 2> 포괄적 분석절차

단계 관계 세부적인 분석절차 및 내용

1단계  반복적인 자료 읽기 및 자료 정리(관리)

2단계  분석적 메모 쓰기(연구자의 통찰과 반영성 메모)

3단계  1차 코딩(코딩을 통한 코드 및 범주의 초기 생성)

4단계  2차 코딩(추가 코딩을 통한 새로운 코드 및 범주의 관계 파악)

5단계  3차 코딩(최종 코딩을 통한 범주들의 통합과 주제 발견)

6단계  연구결과 재현(시각적 모형, 명제제시, 이론제시, 그림, 표, 내러티브)

* 출처: 이동성, 김영천(2014, p.165).

이러한 절차에 따라 연구자는 우선 각 학생의 과제 1과 과제 2를 연속해서 읽으면서 당시의 상황

을 연계해서 파악하였다. 다음으로 6명의 과제를 각각 과제 1과 과제 2로 따로 구분해서 읽으면서 

각 과제에서 그들의 경험에서 공통적으로 나타났던 점과 독특한 특징으로 구분할 수 있는 것이 무엇

인지 추출하였다. 이렇게 구분된 내용을 다시 읽어보며 위계질서와 관련되어 학생들이 학년별로 수

행했던 각 역할에 대해 분류하고, 이러한 일이 발생한 원인으로 학생들이 어떤 생각을 하는지 분류

하였으며 만들어진 분류체계에 따라 학생들의 과제 중 관련되는 부분을 원문 그대로 배치하였다. 

그 후 학생들의 과제 그대로 인용하기에 너무 서술이 긴 것은 연구자가 상황이 최대한 잘 드러나도

록 불필요한 문장은 생략하고 문장의 순서를 바꿀 필요가 있으면 재배열하였으나, 가능한 학생들의 

원문을 살리려고 노력하였다. 1차 코딩 때는 일반 학생들과 체육계열 학생들을 구분하였는데, 만들

어진 코드는 당한 피해 내용, 피해 당시의 감정, 피해에 대한 대응 방법, 가해 이유, 가해 당시의 

감정, 방관 이유, 방관 당시의 감정, 학교 성인 구성원들의 대응 행동, 성인 구성원들이 대응하지 

않은 이유, 성인 구성원들이 대응한 이유, 성인 구성원들의 대응의 효과였다. 이때는 학생들이 과제

에서 제시한 순서인 학년에 따라 이러한 코드들을 배열하여, 1학년인 나, 2학년인 나, 3학년인 나, 

성인 구성원들의 대응이라는 범주를 생성하였다. 

이후 그 의미를 해석하였고 그 때 이 논문의 주제와 관련된 선행연구들을 고찰하며 중립성을 최대

한 유지하고 해석 상 생길 수 있는 오류를 줄이려고 시도하였다. 이러한 과정에서 1차 코딩 때는 

미처 발견하지 못하였던 새로운 코드 및 범주가 발생하여 다시 그러한 코드 및 범주에 따라 자료를 

재배치하고 그 의미의 해석을 추가하였다. 구체적으로 2차 코딩 때는 1차 코딩에서 두 집단의 경험

이 상당히 유사하게 나타났으므로 집단을 구분하였던 것을 하나로 통합하였고, 그 과정에서 체육계

열 학생들만 겪은 특수한 경우가 새로운 코드(지도자의 강요로 인한 가해, 운동부를 별개의 집단으

로 취급하는 교사들, 운동부의 위계질서를 이용하는 교사들)로 추가되었다. 또한 기존의 범주를 학

년에서 역할로 바꾸었고 소속 집단의 문화 요인이라는 새로운 범주를 생성하여, 피해자로서의 나, 

가해자로서의 나, 방관자로서의 나, 폭력을 만들어내는 소속 집단의 문화 요인, 성인 구성원들의 대
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응이라는 범주를 만들었다. 이후 완성된 최종 코딩에 따라 범주들을 “피해자->가해자->방관자의 

역할 구조”와 “순환 구조를 만들어낸 원인”이라는 두 가지 주제로 통합하였다. 이 과정이 끝난 이후, 

연구에 과제 사용을 승인해준 학생들에게 본인 과제 중에 인용된 부분과 그에 대해 연구자가 해석한 

부분을 파일로 정리하여 공개하였다. 이를 통해 과제 중 공개되는 것을 원하지 않는 부분이 있는지, 

연구자가 그들의 과제를 해석하는 과정에서 오류는 없었는지 직접 확인하고 의견을 제시할 기회를 

제공하였으며, 연구자의 해석에 대해 견해를 밝힌 학생의 경우 그 내용을 논문에 반영하였다. 한 예

로 본인의 과제 부분 중 연구자가 사용한 사례보다 다른 사례가 더 상황을 잘 나타내 줄 수 있으니 

그것으로 교체를 요청한 경우 학생의 의견을 반영하여 사례를 교체하였고, 본인의 경험에 대한 연구

자의 해석에서 이러한 내용을 조금 더 부각시켜줬으면 좋겠다고 지적한 부분에 대해서도 반영하도

록 노력하였다. 전체적인 연구 절차는 <표 3>과 같다.

<표 3> 연구 절차

단계 세부적인 절차 및 내용

1 자료수집 - 학생들의 과제 중 분석에 사용할 과제 선정(총 6명의 과제)

2 1차 코딩

- 두 집단을 구분하여 학생들이 과제에서 제시한 학년의 순서대로 코딩 실시 
- 초기 범주 생성(1학년인 나, 2학년인 나, 3학년인 나, 성인 구성원들의 대응)
- 1차 코딩을 바탕으로 자료 해석. 해석상의 오류를 줄이고 중립성을 유지하기 

위해 비슷한 상황에 대한 선행연구 고찰.

3 2차 코딩

- 1차 해석을 하는 과정에서 집단 간 경험의 유사성이 명확해져 두 집단을 
통합, 학년별로 제시되었던 범주를 역할별로 구분하고 소속 집단의 문화라는 
새로운 범주 생성(피해자로서의 나, 가해자로서의 나, 방관자로서의 나, 
폭력을 만들어내는 소속 집단의 문화 요인, 성인 구성원들의 대응)

- 새 코딩에 맞추어 자료를 재해석함.

4 3차 코딩
- 완성된 최종 코딩에 따라 “피해자->가해자->방관자의 역할 구조”와 “순환 

구조를 만들어낸 원인”이라는 두 가지 주제로 통합.
- 주제별 해석을 다시 시도, 연구 결과를 글로 작성함.

5 학생 피드백
- 3차 코딩 이후 작성된 글을 과제 승인을 허가해준 학생들에게 공개하고 

이에 관련된 그들의 피드백을 받음.

6 최종 결과 도출
- 학생들의 피드백과 관련 선행연구들의 틀을 참고하여 내용을 수정함. 
- 최종 결과물 완성,

Ⅳ. 연구결과

1. 피해자->가해자->방관자의 역할 구조

연구 참여자들은 체육 계열과 일반 학생 모두 자신이 소속된 집단에서 학년에 따라 피해자->가해
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자->방관자 순의 역할을 맡게 되는 경우가 많았다. 우선 1학년은 위계질서가 만들어낸 권력 구조 

상 절대적으로 피해자의 입장에 놓이게 되었고, 2학년은 1학년에 대해서는 가해자였지만 3학년에 

대해서는 피해자인 경우 또한 있었다. 마지막으로 3학년은 입시를 앞두고 더 이상 관여하지 않는 

방관자의 모습을 주로 보였으나, 피라미드의 제일 위에서 가해자가 되기도 하였다. 1학년과 2학년 

은 피해자와 가해자인 경우가 더 많았지만 동시에 방관자의 역할도 수행하였다. 즉, 3년 동안 연구 

참여자들은 학년의 변화에 따라 피해자, 가해자, 방관자의 역할을 전부 수행하였고, 때로는 상황에 

따라 다른 역할을 하기도 하였다.

1) 피해자로서의 나

연구 참여자들은 1학년 때는 운동이나 공부 실력, 신체적 조건, 성격 등 개인적 특질에 관계없이 

위계질서의 가장 아래에 있었기 때문에 선배들의 폭력을 일방적으로 당할 수밖에 없는 피해자의 입

장에 놓였다. 피해자로서 연구 참여자들이 겪은 피해 내용은 본인이 처했던 상황에 따라 다소 차이

가 있지만 이상하고 비합리적인 규칙 준수에 대한 일방적인 강요, 언어 및 신체적 폭력, 집단 내 

모든 잡일의 강요는 대개 공통적으로 겪었다. 이런 일을 당할 때 연구 참여자들은 겨우 한ㆍ두 살 

차이에 그런 폭력을 행사하는 선배들의 행위에 속으로 분노하거나 이해할 수 없다고 느꼈다. 혹은 

폭력 상황에서 일어나는 두려움이라는 감정이 무엇인지 생애 최초로 알게 되었고, 그 때는 선배들이 

부모님이나 선생님보다 더 무섭다고 느끼기도 하였다. 그러나 공고한 위계질서에서 그들 스스로를 

지키기 위해 대응할 수 있는 것은 거의 없었다. 그들이 겪은 폭력은 학년을 따라 내려갔으며 본인이 

잘못하지 않았더라고 동기가 잘못한 일이 있으면 연대책임을 묻는 구조였다. 이러한 구조 속에서 

당시 가해를 했던 선배들은 그러한 폭력을 전통이라고 하며 자신들의 행위를 정당화하였고 그러한 

논리를 후배들에게 이야기하였다. 연구 참여자들은 2학년이 되었을 때도 3학년으로부터 여전히 비

슷한 피해를 당하기도 하였다. 

중학교에 진학하고 가장 심했던 건 선후배간의 학교폭력이었다. 위계질서가 강하게 성립되어 있기도 

했다. 선배들이 요구하는 대부분의 것들이 이해가 안 가는 것이었는데, 예를 들면 선배들을 보면 선배들 

수만큼 인사를 한다거나, 후배들은 급식을 국물도 남기면 안 되며 국그릇을 들고 마시는 행위는 할 수 

없고 양손을 사용한 식사는 안 된다는 것이 있다. 식사 시작할 때도 선배들 수만큼 “맛있게 드세요.”라

고 인사를 해야 하고 메시지를 보낼 때 항상 ’안녕하십니까. A부 OOO입니다.‘라는 형식으로 시작하며 

이모티콘을 반드시 붙여야 한다는 것이었다. 병원을 갈 때에도 선배들 개개인에게 연락해 보고를 해야 

하는 것도 있었다. (서하윤, 과제 1)

고등학교 신입생으로 들어온 첫날, 선배들은 1학년 남학생들을 한 반에 모이라고 시켰다. 신입생 집
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합 후 2학년, 3학년 선배 중 몇 명이 우리에게 까닭 없는 비속어와 함께 “눈 깔아라”, “선배는 하늘이

다” 등의 이야기를 했다. 선배들은 후배들에게 90도 인사와 함께 선배들에게 존댓말을 쓰기를 요구했다. 

위계질서에 의해 일어났던 사건 중 가장 기억에 남았던 것은, 기숙사에서 일어난 일이었다. 기숙사에 있

던 1학년들이 집합했다. 선배들은 우리에게 인사를 잘하고 다니라며, 선배가 만만하냐며 우리를 위협했

다. 그러던 중, 어떤 선배가 다짜고짜 서 있던 친구들의 뺨을 한 대씩 때리기 시작했다. 우리가 집합한 

이유는 기숙사에 사는 몇몇 친구들이 선배들에게 인사를 잘 하고 다니지 않아서였다. (이선우, 과제 1)

내가 고등학교 재학시절 겪었던 일명 ‘내리갈굼’은 고등학교 3학년에 올라가는 선배들이 재학생과 신

입생들을 모아놓고 단체 기합을 주는 행위였다. 땅에 머리를 박은 상태로 1시간 이상 기합이 지속되는

데 박는 자세가 흐트러지면 2학년들을 기상시켜 한 대씩 때리거나 땅에 머리를 박은 상태로 있는 우리

들을 걷어차는 행위 등 공포분위기를 조성했다. 3학년 선배들의 집합이 끝나면 3학년 선배들이 설교를 

했고 이후 3학년 선배들은 휴식을 취하러 갔다. 그 후 2학년 선배들이 입학하지도 않은 신입생들에게 

방금 3학년들이 1, 2학년들에게 시킨 똑같은 폭행을 자행했었다. (최우진, 과제 1)

짧은 고등학교의 점심시간, 그리고 특별활동 시간에 운동을 해야 하는 고등학교 동아리들의 특성상 

운동준비는 미리미리 되어 있어야 했다. 형들이 와서 운동을 하기 전까지 식 음료를 준비하고 비품을 준

비해 놓아야 했다. 넓은 코트의 먼지를 걸레로 전부 닦는 것도 신입생들의 몫이었다. 부족한 준비 시간

에 급식을 먹다가 나오거나 거르는 일도 일쑤였다. 신입생들이 정말 열심히 준비하려고 해도 항상 우리

는 놓치는 것이 있었고 그 때마다 항상 형들한테 혼났다. 동기가 6명 있었고 팀이라는 이름으로 한명의 

잘못은 우리 6명 모두의 잘못이 되었다. (김도현, 과제 1)

우리는 별일 없을 줄 알았는데 갑자기 선배님들께서 토요일 아침에 학교로 모두 집합하라고 하셨다. 

그 이후에 신입생환영회와는 비교할 수 없을 정도로 심한 쌍욕이 난무했고 자기들이 수습하고 올 때까

지 머리를 박고 엎드려뻗쳐 있으라고 했다. 여전히 우리는 동아리실의 반밖에 사용하지 못했기에 비좁

은 공간에서 5시간 넘게 벌섰다. (선배들이 돌아온 후) 몰카였다. 약 4개월 동안의 몰카. 선배님들께서 

이렇게 말씀하시면서 그동안의 행동을 합리화시켰다. 몰카 덕분에 동기들끼리 단기간에 친해질 수 있었

고 OO고 최고 동아리 B반의 전통이라고. (윤서준, 과제 1) 

연구 참여자들은 선배로부터 처음 폭력을 당하기 시작할 때는 그것이 잘못된 것이라고 생각하였

지만 폭력을 끝낼 수 있는, 제도적으로 보장된 방법을 시도하지 못하였으며 개인적으로도 별다른 

대응 방법을 찾지 못하였다. 그러한 상황에서 점점 그들은 소속된 집단의 위계문화에 익숙해져갔고 

시간이 지남에 따라 이러한 문화를 당연하게 여기게 되었으며, 그 이후에는 위계문화로 인해 일어나

는 폭력이 잘못이라는 것을 더 이상 인식하지 못하였다. 이것을 받아들인 이후에는 선배들의 폭력이 

자신들이 잘하지 못해서 일어난 일이라고 생각하였다. 하지만 모든 연구 참여자가 가만히 참고만 

있지는 않았다. 그러나 소극적으로나마 반항을 시도하였을 때, 주위의 어느 누구도 반항을 시도한 

연구 참여자를 도와주지 않아서 결국 해당 연구 참여자 또한 3학년이 되면 이런 것들을 전부 바꿀 
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것이라고 생각하면서 이후에는 선배들의 폭력을 그냥 참을 수밖에 없었다. 즉, 연구 참여자들이 어

떤 대응 방식을 선택하였는지에 관계없이, 공고한 위계질서가 존재하여 선배가 후배를 ‘교육’하는 

것을 정당화하는 분위기에서 그들은 결국 그저 참으면서 그것이 지나가기를 기다리는 것 이상의 대

응을 할 수 없었다.

그 당시 D를 처음 시작했을 때의 난 어린 나이이지만 뭔가 잘못됨을 인지했었다. 하지만 D부라는 집

단에 적응하려고 노력하고 그 집단 내에서 오래도록 생활하다보니 인지능력은 저하됐고 나도 함께 동화

됐다. 나는 아무런 잘못을 하지 않았지만 선·후배 규율이라는 명목 하에 폭행의 피해자로 살았고 그 당

시 이러한 폭력이 잘못된 지 전혀 인지하지 못하고 당연하게 받아들였다. (최우진, 과제 1)

이런 문화에서 나는 당연히 선배들에게 인사를 하고, 존댓말을 써야 하는 줄 알고 살았고 나의 후배

들도 나에게 당연히 인사를 했고 존댓말을 썼다. 그 위계질서는 나에게 너무나도 당연한 것이 되어 있었

다. (이선우, 과제 1)

동기 한명이 잠을 자느라 지각한날 우리는 체육관 뒤에서 그 동기가 맞는 것을 목격하고 뭔가 잘못 

되었다는 것을 본능적으로 느끼고 있었다. 그러나 그 상황을 중단 시키거나, 학교의 보호자인 선생님께 

가서 상황을 말한다거나 하는 등의 방식은 상상조차 하지 못했다. 어느 순간 그것이 우리의 잘못이고 우

리가 잘만 해낸다면 이런 일이 일어나지 않을 것이라고 자신을 채찍질 하며 버텼다. 제도적으로 우리는 

다른 길을 선택 할 수 있었지만 아무도 그러지 못했다. 우리는 그저 서로에게 의지해서 이 시간이 지나

길 바랐다. (김도현, 과제 1)

갓 입학한 나는 이런 행위에 거부하는 태도를 보였는데 선배들은 나에게 ’하극상‘이라 탓하였다. 행동

을 빨리빨리 하지 않고 대답소리가 작다는 이유로 집합을 시키고 기합을 줄 뿐만 아니라 직접적 폭력까

지도 있었지만 내가 아닌 어느 누구도 문제제기를 하지 않았다. 중학교 2학년 때까지도 이전과 비슷한 

대우와 함께 1학년 후배들이 부당한 규제에 불이행할 시 이리저리 불려 다니기까지 했다. 아직 강자인 

선배들이 존재했기에 그리고 도움을 주는 사람이 없었기에 3학년이 되는 날을 기다리며 이 모든 것을 

바꾸겠다는 다짐을 했다. (서하윤, 과제 1)

2) 가해자로서의 나

연구 참여자들은 2학년이 되자 1학년에 대해서 가해자의 입장이 되었다. 즉, 전통이라는 이름으로 

그들 또한 선배들에게 당했던 것을 후배들에게 자행하게 되었다. 1학년들에게 자기가 받았던 폭력의 

내용을 그대로 행할 것인지에 대해서는 의견이 갈렸으나, ‘제대로’ 하지 않았을 경우 3학년에게 불려

가서 혼나기도 하여 이 때 그들은 1학년에 대한 폭력을 행사하지 않을 수 없는 입장이었다. 즉, 이때

는 1학년에 대해서는 가해자였으나 3학년에 대해서는 피해자이기도 하였다. 이 때 모든 연구 참여자
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들은 자신들이 1학년일 때 그렇게나 싫어했던 선배들의 모습을 2학년이 된 자신이 그대로 닮아갔다

고 인식하였다. 

2학년이 된 우리는 1학년을 뽑는 선배가 되었다. 동아리 내 두 의견이 충돌했다. 동아리를 책임지고 

있는 난 동기들도 지켜야 했으며 보이지 않는 선배님들의 압력에 똑같이 하기로 했다. 우리는 몰카의 각

본대로 1학년들을 혼내기로 했다. 다만 마땅한 장소를 찾지 못해서 우리는 어쩔 수 없이 노래방을 빌리

기로 했다. 후배들을 뒤로 돌아 세워놓고 우리는 화난 척 준비한 대본대로 혼내기 시작했다. 험악한 분

위기를 조성하기 위해 탬버린을 던지고 소리를 질렀다. 내가 그토록 증오하던 모습을 닮아가고 있었다. 

(윤서준, 과제 1)

아무것도 모르는 후배들한테 우리가 했던 것들을 고스란히 물려줘야 하고 제대로 되지 않았을 땐 우

리보다 고학년 형들에게 불려가 혼났다. 초반에 제대로 잡아놓지 않으면 안 된다 같은 말을 하며 그들은 

우리를 채찍질 했고 그것은 고스란히 우리의 후배들에게로 돌아갔다. 그저 신입생들을 ‘정신 차리게’ 해

야 한다는 생각으로 가득 차 있었고 어느 샌가 나도 모르게 내가 싫어했던 그들의 모습이 되어 있었다. 

한번은 후배의 기장이 찾아와서 고민 상담을 했다. 그리고 그 대화는 곧바로 강압적인 훈계로 이어졌다. 

(김도현, 과제 1)

3학년이 되자 연구 참여자들은 드디어 위계질서의 맨 위에 서게 되었다. 더 이상 눈치를 볼 선배

들이 없어져서 2학년 때는 선배들의 강압에 의해 행했을 가능성이 있던 폭력을 이제는 자신의 의지

로 후배들에게 대물림하기도 하였다. 이러한 변화가 일어난 원인으로 연구 참여자들은 그 기저에 

깔린 심리가 ‘억울함’이라고 생각하였다. 즉, 자신들은 2년 동안 선배들에게 당해왔는데 후배한테 

그렇게 하지 않으면 무언가 억울하다고 생각하였고, 선배인 내가 과거에 당했던 폭력을 줄이기 위해 

나름대로 노력하였는데 그러한 노력을 후배들이 알아주지 않고 자신에게 ‘부당한’ 대접을 하면 이 

또한 억울하다고 생각하였다. 이러한 억울함의 감정으로 인해 폭력이 계속 지속되었다. 그러나 모든 

연구 참여자가 3학년 때 자신의 의지로 후배들에게 가해한 것은 아니었다. 운동부에 소속되었던 연

구 참여자들의 경우, 자신이 받았던 부당한 폭력을 없애려고 시도하기도 하였으나 코치가 후배들의 

군기를 잡을 것을 요구하여 그 지시를 따르지 않을 수 없었기 때문에 가해자가 되기도 하였다. 운동

부 지도자가 있기 때문에 3학년이 되어도 타의에 의해 가해자가 될 수 있다는 점이 체육계열 학생과 

일반 학생의 차이였다.

내가 후배에게 후배 본인의 훈련 장비를 치우라고 말을 했더니 ‘형이 뭔데 나한테 이딴 걸 시켜요?’

라는 발언을 듣고 말았다. 본인 장비를 본인에게 치우라고 했을 뿐인데 억울했고 분했다. 후배들에게 잘

해주고 후배들을 위해 내 나름 문화를 바꾸려고 노력했던 내가 한심하게 느껴졌다. 그래서 후배들에게 

당장 집합을 하라고 했었다. 그들을 폭행하진 않았지만 내가 가장 싫어하던 일명 ‘대가리 박기’라는 기
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합을 주었다. 그리고 억울함과 분함을 후배들에게 전하면서 집합을 끝냈다. (최우진, 과제 1)

3학년이 되니, 같은 E과 친구들은 그동안 선배들에게 받았던 억압과 욕먹음 등에서 해방됨과 동시에, 

소위말해 ‘후배들을 관리’ 해야겠다는 생각이 대부분이었고 주 대화 내용 또한 후배들 관련된 이야기였

다. ‘어디서부터 어디까지 풀어줘야 하나.’ ‘머리는 하나로 묶게 할까, (머리 고정하는) 망을 하게 할까.’ 

‘색깔 있는 양말도 안 되고 흰 양말만 신어야 한다.’……(박서연, 과제 1)

중학교 3학년이 되고 가장 선배이기에 모든 것을 바꿀 수 있을 것이라는 생각을 가지고 내가 규제 받

았던 모든 것을 없애려했다. 하지만 이는 생각만큼 쉽지 않았다. 나의 동기들은 지금껏 받아온 것을 억

울해하며 자유로운 분위기를 못 마땅해 하였고 코치님은 대답소리가 작아진 것을 지적하며 3학년 전체

에게 후배들의 ‘군기’를 잡을 것을 요구했다. 이후 동기들이 다시 후배들을 규제하기 시작했고 모든 것

이 대물림 되었다. (서하윤, 과제 1)

연구 참여자들은 가해자의 입장이 되었을 때 여러 가지 복합적인 감정을 갖게 되었다. 우선 예전

부터 그래왔으니 자신들도 그렇게 해야 한다는 일종의 의무감을 느꼈다. 다음으로 자신들이 후배들

에게 하고 있는 행동에 대해 개인적으로는 성찰하기도 하였으나 소속 집단의 ‘전통’이었던 그러한 

행동을 본인이 나서서 바꾸기에는 용기가 나지 않아서 괴로움을 느꼈다. 마지막으로 본인의 화를 

풀었다는 후련함 및 자신에 대한 실망감, 나아가 죄책감을 같이 느끼게 되었다. 즉, 연구 참여자들은 

위계질서 속에서 자신의 학년에게 기대되는 후배에 대한 가해 행위를 하면서 속 시원함이나 즐거움 

같이 개인에게 있어 긍정적인 감정보다는 실망감이나 죄책감 같은 부정적인 감정을 더 많이 느꼈다.

지금 생각해보면 가해졌던 제약들이 굉장히 어이가 없고 의문이 들 정도로 이해가 가지 않지만, 그 

시절에는 그저 예전부터 그래왔으니 그렇게 해야 한다는 일종의 규율처럼 느껴짐과, 우리도 그랬으니 

후배들도 그래야 한다는 보복심리도 작용한 것이다. (박서연, 과제 1)

돌아보면 한 번도 왜? 라는 물음을 던져 보지 못했다. 그냥 시키니까 했고 못하면 혼나니까 더 열심

히 했다. 그 후배의 물음이 가져다준 나의 성찰은 괴로움 그 자체였다. 한발 물러서서 보니 우리가 하고 

있는 것은 일종의 폭력이었고 그만 두어야 하는 것이 마땅했다. 그러나 그것을 주체적으로 바꾸는 일은 

여간 쉬운 일처럼 생각 들지 않았고 용기도 나지 않았다. (김도현, 과제 1)

후배들에게 집합을 처음 시켜본 나는 그전까진 느껴보지 못한 복합적인 감정들을 느낄 수 있었다. 신

념을 스스로 무너뜨린 나에 대한 실망감도 있었고, 나의 권위를 되찾았다는 우월감, 나의 화를 풀었다는 

후련함, 또 후배들에게 기합을 줘서 느낀 미안함 등이 섞인 감정을 느낄 수 있었다. 하지만 가장 끝에 

남은 감정은 다시는 예전처럼 후배들에게 다가갈 수 없게 됐다는 허탈감과 후배들에게 내가 가장 싫어

하던 폭력을 자행했다는 죄책감이었다. (최우진, 과제 1)
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3) 방관자로서의 나

연구 참여자들은 3학년 때 가해자가 되기도 하였지만 대부분은 방관자의 입장으로 전환하였다. 

3학년이 되어 방관자가 된 이유는 후배들이 폭력을 되풀이하는 모습이 보기 싫었기 때문이었다. 또

한 자기가 나서봐야 상황이 바뀌지 않는다고 생각하였으며, 자기 진로가 우선이었기 때문에 동기들

의 가해 행위에 관심을 갖지 않았다. 그리고 당하는 후배들이 잘 모르는 후배들이었고 별달리 할 

말도 없어서 그저 보고 있기만 하였다. 연구 참여자들은 저학년 때는 3학년이 되면 그들이 속한 집

단의 상황을 바꿀 수 있는 힘이 생길 것이라고 생각하였지만 그들이 정작 3학년이 되었을 때는 방관

하는 것을 선택하였다. 그들이 이렇게 된 이유는 입시를 앞둔 3학년이라는 현실과 그 동안 상황을 

바꾸기 위해 해왔던 노력의 좌절로 인해 나 혼자만 나서봤자 바뀌지 않는다는 것을 깨달았고, 무엇

보다 더 이상 그 문제에 관심을 두지 않았기 때문이었다. 

고등학교 3학년이 되어서 더 이상 눈치 볼 것이 없어지자 나는 C 동아리를 자주 참석하지 않았다. C

가 여전히 좋았지만 체육관에 들어갈 때마다 보이는 후배들의 똑같은 행동들이 보였고 더 이상 관여하

기 싫었다. (김도현, 과제 1)

나의 동기들은 우리가 당해온 것을 그대로 행했고, 후배들에게 다시 선·후배 규율이라는 이유로 학교

폭력을 자행했다. 그리고 친구들이 후배들에게 그러한 행동들을 가해도 나는 내 진로가 가장 중요했기

에 내 관심 밖이었다. 친한 동기가 그들에게 단체 기합을 주고 폭력을 가할 때 옆에서 난 ‘적당히 해라’ 

혹은 ‘그만해라’ 정도의 가벼운 말만 던졌다. (최우진, 과제 1) 

(고등학교) 3학년이 되어서도 나에겐 (상황을) 바꿀 수 있을 거라는 희망이 없었다. 또 입시준비로 인

해 시간적, 정신적 여유가 존재하지 않았다. 나의 후배가 부당한 대우를 받아도 그저 바라보기만 했고 

집합을 하라는 코치님의 말씀에 후배들을 모으는 동기 옆에서 문제집을 풀었다. 어쩔 수 없었다고도 변

명을 했지만 지금 와서 돌아보면 나는 내가 욕하던 사람들과 다를 바가 없었다. (서하윤, 과제 1)

“나 방금 교무실 갔다 오던 중에 2학년 F과 만났는데 걔네 머리 풀고 치마도 짧고 심지어 인사도 안

하던데?” 이 말을 들은 F과 친구들은 작년 2학년 때부터 밑에 학년 애들한테 쌓인 것이 많았다며 감정

이 고조되었고, 결국 일이 커져서 2학년 F과 집합으로 이어졌다. 솔직히 나는 크게 관심이 없었기에 친

구들이 그러건 말건 내가 상관할 일은 아니라고 생각했다. 나도 그 상황에 있었지만 잘 모르는 후배들이

기도 했고 뭐라 말 할 거리도 없었기에 그저 바라만 보고 있었다. (박서연, 과제 1)

그런데 1학년 혹은 2학년 때부터 방관자가 되기도 하였는데, 이때는 3학년 때처럼 주로 무관심으

로 인해 방관자가 되었기보다 상황을 주도적으로 바꾸기 위한 힘이 아직 없다는 점과 이미 선배가 

후배에게 가해하는 것에 대해 익숙해졌기 때문이라는 점에서 방관의 이유에 차이가 있었다. 우선 
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괜히 나섰다가 집단에서 미운 털 박히기 싫었고, 매일 같이 일어나는 일이라서 이것이 폭력이라는 

것을 알지 못하고 오히려 당연히 인내해야 하는 일이라고 생각하였다. 또한 입학 이후 위계질서를 

당연하게 여기는 문화에 어느 순간 익숙해져서 오히려 그러한 질서에 도전하는 후배들이 잘못한 것

이라고 생각하게 되였다. 혹은 중학교 때의 유사한 경험으로 인해 2학년 때 저항해봤자 소용없다고 

생각하여 고등학교 때는 그냥 보고만 있게 되었다.

부조리하고 있어서는 안 될 학교폭력들을 모른척하고 참아내면서 나도 모르게 방관자가 됐던 것 같

다. 부조리하고 심한 폭행들을 견뎌내면서 그것을 못 견디거나 반항하는 동기나 친구를 외면했던 것 같

다. 그 당시에 (피해자를) 멀리한 이유는 분명했다. 그들과 어울려 D부라는 집단 내에서 찍히고 싶지 않

았기 때문이다. 그리고 당시에는 내가 원하는 큰 꿈에 도달하기 위해서는 다 인내하고 참아내야 하는 줄 

알았다. 그리고 거의 매일같이 일어나는 일이라 그다지 큰 문제라고 인지하지 못하고 당연시 여겨서 방

관하는 자세로 일관했던 것 같다. (최우진, 과제 1)

(1학년 남학생이 3학년 여학생에게 어떤 요구를 한 것을 계기로) 3학년 남학우들은 2학년 남학우들

을 혼냈고, 2학년 남학우는 1학년 남학우들 집합시켜놓고는 폭력을 행사했다. 그런데 1학년들은 자신들

이 당한 폭력을 부당하다고 여겼는지, 이를 선생님에게 신고했다. 그런데 지금 생각해보면 제일 이해가 

되지 않는 것은 나를 포함한, 2학년, 3학년들의 반응이었다. 1학년들이 맞을 짓을 했는데, 왜 그들이 맞

았다고 학교폭력으로 신고를 했을까? 나도 그렇게 생각했고, 동급생들 대부분도 그렇게 생각했던 것 같

다. 나는 어느 순간 위계질서를 어기는 행동은, 당연히 처벌받을 행동이라고 생각했다. (이선우, 과제 1)

(고등학교) 2학년 때 다시 학교에서 훈련을 하기 시작하여 같은 일들을 겪게 되었다. 하지만 환경에 

적응하고 자포자기해서 아무런 반응을 하지 않았다. 후배가 당하든, 내가 당하든 그러려니 하게 되었다. 

(서하윤, 과제 1)

2. 순환 구조를 만들어낸 원인

연구 참여자들은 소속된 집단에서 전통처럼 내려왔던 위계문화로 인해 피해자->가해자->방관자

의 역할을 모두 거치며 이러한 역할을 계속 이어지게 만드는 구조를 직접 겪었지만, 과제를 작성하

기 전까지 그것이 학교폭력이었다는 것을 의식하지 못하였다. 그랬기 때문에 연구 참여자들은 과제

를 쓰기 전까지 학교폭력의 각 역할은 본인과 거리가 멀다고 생각하였으나, 과제를 하면서 자신이 

그 모든 역할을 거쳤다는 것을 깨닫게 되었다. 연구 참여자들은 이러한 일이 발생한 원인을 크게 

소속 집단의 문화와 관련된 원인과 학교 구성원들의 대응과 관련된 원인으로 생각하였다. 체육계열 

학생과 일반 학생 사이의 지각된 원인의 차이는 폭력을 부추기는 지도자의 유무였을 뿐 그 외에는 

차이가 있지 않았다. 즉, 일반 학생이라고 해서 체육계열 학생들과 다른 이유에서 폭력을 당하지 않
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았고 그것을 지속시키도록 만드는 원인 또한 다르지 않았다.

1) 집단의 문화 관련 요인

연구 참여자들은 선후배간 위계질서가 강조되던 학교를 다녔는데 그러한 위계질서의 강요는 당시 

그들이 다니던 학교 및 소속 부에서 하나의 확고한 문화로 자리 잡은 상황이었다. 그로 인해 폭력의 

사회화가 이루어지게 되었고 이는 그들로 하여금 이러한 폭력을 당연한 것으로 인식하도록 만들었

다. 즉, 처음에는 선후배간 위계질서로 인한 여러 가지 폭력을 부당하다고 생각하며 그 행위를 이해

할 수 없었고 그에 대한 반감을 가졌던 연구 참여자들은 그러한 폭력이 긍정되는 문화에서 점점 그

것이 잘못인지 인식하지 못하게 되었고 오히려 당연한 것으로 받아들였다. 나아가 그 질서에서 잘 

순응하는 것은 하나의 자질이라고까지 믿었다. 이러한 문화가 존재하는 상황에서 또래 집단의 압력

이 강해지는 청소년기의 특성이 더해지면 자신들 내부의 문제를 어른들에게 알리고 도움을 요청하

는 일이 더욱 어려워진다. 가해자와 피해자 집단의 학년 모두가 폭력 피해 사실을 선생님이나 부모

님 등 어른들에게 알린 학생을 자신들의 질서에 부적응한 사람으로 생각하며 불이익을 줄 수 있기 

때문이다. 이로 인해 피해 학생들은 도움을 청하기보다는 그 질서에 순응하고 그것을 어떤 중요한 

가치인 것처럼 내면화하게 된다. 이러한 사회화는 학생들로 하여금 피해자->가해자->방관자의 고

리를 계속 이어지게 하는 것에 대한 죄책감을 희석시켰고, 시간이 지나 집단의 구성원이 바뀌어도 

비슷한 상황은 계속 이어졌다.

내가 가장 많이 당했으며 흔하게 접했던 학교폭력에는 이유가 없었다. 내가 당했던 폭력이 이유가 없

었던 까닭은, 가해자들이 폭력 문화에 성공적으로 사회화되었기 때문에, 폭력을 당연시했기 때문이다. 

그리고 그 폭력 문화는 대한민국 특유의 위계질서를 바탕으로 형성되었다. 지금 생각해보면, 고등학교 

때 겪었던 위계질서는 거의 군대나 다름없었다. 나는 폭력이 정당화되는 사회에 살았고, 위계질서에 의

한 억압이 당연하다고 생각하는 사회에서 살고 있었다. (이선우, 과제 1)

우리나라 운동부에서는 선·후배 규율이라는 게 선명하게 존재하는데 선·후배 규율이라는 부당하고 비

합리적인 것 같은 것도 잘 버텨내는 것도 전문체육인으로서의 자질로써 판단됐다. 그렇게 선·후배 규율

이라는 명목 하에 폭력은 항상 정당화됐고 아직까지도 자행되고 있다. (최우진, 과제 1)

피해자가 가해자로 옮겨가는 상황이 다른 문제를 만들어 낸다. 가해자들은 자신들도 똑같은 피해를 

당해왔고 원하지 않지만 폭력을 저질러 왔다고 생각하기 때문에 가해자로 지목되었을 때 그 배신감이 

더욱 커진다. 같은 피해자 집단에 속한 학생들조차도 신고한 인원을 하나의 패배자로 낙인 해버린다. 피

해자가 원하지 않았던 폭력이라는 것은 이미 머리에서 지워지고 당연히 함께 이겨 내야할 고난을 중간

에 낙오 해버린 사람으로 폄하한다. (김도현, 과제 2)



60  아시아교육연구 21권 1호

위계질서가 형성되고 그로 인한 폭력이 당연하게 발생하는 상황에서 연구 참여자들을 포함한 그 

집단의 구성원들은 그러한 폭력을 정당화하였다. 즉, 그것을 귀중한 경험으로 포장하거나 조금만 참

으면 너도 편해진다고 하는 등 나름의 논리로 자신들의 행위를 정당화하였다. 나아가 그 학교에 재

학하고 있을 당시뿐만 아닌, 졸업 이후 대학생이 된 지금까지도 과거의 행동을 합리화한다. 즉, 폭력

의 문화가 존재하는 상황을 본인들이 누구보다 잘 알고 있기 때문에, 오히려 그러한 문화의 존재를 

자신들의 행위를 정당화하는 근거로 활용하며 ‘그 구조 하에서는 어쩔 수 없었음’을 서로 이해하고 

넘어가는 상황을 만들게 된다. 이러한 시도들은 선후배간 위계질서로 인한 폭력 문제 해결을 더욱 

어렵게 만든다.

폭력이 하나의 문화로 자리 잡고 나서는 그것을 정당화 하려는 시도들이 많아진다. 폭력의 피해자들

이 얼마 후 새로운 피해자들의 가해자가 되는 시스템이라는 특성은 가해자들이 선험적인 가치를 만들어

내어 정당화 하는 것에 더욱 타당성을 부여한다. “내가 해봤는데 결국 다 값진 경험이었어”, “너도 시간

이 지나면 편하게 될 거니까 조금 참아”라는 식의 논리로 폭력적인 시스템을 유지해 나간다. (김도현, 

과제 2)

그렇게 극심한 단체기합, 또는 신체적 폭력을 당했는데도 아직까지도 난 그 당시 선배들과 잘 지낸

다. 분명히 해서는 안 되고 잘못된 것이라는 것도 알지만 나도 모르게 그들을 이해하고 있었다. 또한 내 

후배들도 마찬가지였다. 서로를 이해하려 하고 있다는 점을 잘못됐다고 느끼는 이유는 모두가 그 행위

들이 잘못되었단 걸 알고 있음에도 불구하고 서로가 그 때 당시를 합리화하고 웃어넘기기 때문이다. 또

한 반드시 바뀌어야할 운동부 내 학교폭력 사태임에도 불구하고 계속해서 합리화하고 서로를 이해한다

면 결코 바뀌지 않을 것이라고 생각하기 때문이다. (최우진, 과제 1) 

2) 학교 내 성인 구성원들의 대응 관련 요인

(1) 대응이 없던 경우

연구 참여자들이 재학했던 학교에 따라 이러한 문제에 대해 교사 및 운동부 지도자 등 학교의 

성인 구성원들의 대응이 있었는지 여부는 달랐으나, 여러 가지 이유에서 대부분 이 문제에 대해 방

관하였고 어른들의 방관은 대개 부정적인 결과를 초래하였다. 우선 자율성의 존중이라는 그럴듯한 

명분을 내세운 무관심으로 인한 방관이 있었다. 그리고 입시 실적이 좋은 동아리의 경우에는 교사들

이 동아리의 악습에 대해 익히 알고 있더라고 딱히 제재를 가하지 않았다. 다음으로 교사들 자체가 

위계질서를 긍정하였기 때문에 선배들에게 일방적으로 피해를 당하고 있는 저학년을 직접 본인의 

눈으로 봐도 그냥 지나쳤다. 게다가 과거 본인은 더 심하게 당했는데 지금은 그에 비하면 별 일도 

아니라는 식으로 피해자들에게 그러한 폭력을 이해하라고까지 말하였다. 이러한 성인 구성원들의 
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방관으로 인해 연구 참여자들은 도움이 필요할 때 제대로 된 도움을 받지 못해서 계속 피해를 당하

게 되었다. 게다가 교사들이 위계문화를 긍정적으로 인식하여 어떤 교육적 조치도 하지 않는 상황에

서 연구 참여자들은 선배들 및 자신들의 행동이 잘못되었다는 사실 자체도 알지 못하였고 이는 그들

이 도움이 필요할 때 제대로 도움을 청하지 못하게 만들었으며, 후배들에게 계속 같은 행동을 하도

록 만드는데 일조하였다.

C부 지도 선생님도 모교 C부 출신의 선생님이었다. 후배들의 모습이 한번쯤 궁금한 나머지 관심을 

가지거나 찾아주기라도 해주실 것 같았지만 선생님은 C부 일에는 꽤나 무관심하셨다. 선생님께서는 우

리의 일을 알아서 자율적으로 해결하라고 말씀하셨다. 하지만 상황을 충분히 알고 계셨다는 것을 감안

했을 때 그것은 하나의 방관이라고 생각할 수 있다. 통제자인 선생님의 무관심은 학생들 사이에서 일어

나는 폭력의 정도와 빈도를 더욱 강화시키는 결과를 초래했다. (김도현, 과제 2) 

우리가 교실에 모여서 선배들의 위협을 듣고 있을 때, 나는 똑똑히 보았다. 선생님 무리가 우리가 모

여 있는 창문을 지나 급식실로 가는 모습을 말이다. 심지어 한 선생님은 나와 눈이 마주치기까지 했다. 

나는 선생님들이 우리의 모습을 보고 반으로 뛰어와 선배들의 행동을 제지할 줄 알았다. 하지만 몇 분이 

지나도 반에는 아무도 들어오지 않았으며, 이 사태를 봤음에도 불구하고 보고 지나갔다는 것을 알 수 있

었다. 그때부터 나는 교내에 있는 선생님들이 이러한 위계질서를 긍정하고 있다고 생각했다. 이에 대해 

더욱 확실히 인식하게 된 계기는 고등학교 선도부장 선생님의 말씀이었다. 선생님은 후배가 선배에게 

위계질서에 어긋나는 행동을 한다면, 그러한 행동은 ‘맞을 짓’이라고 생각한 것이다. (이선우, 과제 2)

직접적 폭력까지 오가는 상황을 교사가 알더라도 피해자를 불러 “내가 어렸을 때는...“이라고 말하며 

폭력을 축소시키고 사실을 무마하려한다. 피해사실을 알리고 도움을 요청한 나에게 지금 당하는 폭력은 

아무것도 아니며 자신이 어렸을 때는 ‘각목’으로 맞았다며 지금은 그 상황보다 나으니 선배를 이해하라

는 요구를 했다. (서하윤, 과제 1)

모교 출신인 교장선생님께서는 동아리들의 악습들을 전통으로 바라보셨고 입시성적을 가장 중요시하

셨기 때문에 선생님들께서 입시 실적이 좋은 우리 동아리에 실질적으로 조치를 취하지 못하셨다. 동아

리에 있었던 긴 시간동안 학생들은 인지적 오류에 빠지게 되었다. 처음에는 그것이 잘못되었다고 생각

했을 지도 모르겠지만 학교의 안일한 대응 때문에 그것들은 잘못된 것이 아닌 특권이라는 인식이 심어

지게 되었고 그동안 학교에서 잘못되었다고 지적하지 않아서 잘못을 파악하지 못했다. (윤서준, 과제 2)

다음으로 전문적으로 운동을 했던 학생들의 경우 학교의 교사들은 운동부에서 심한 폭력을 당하

고 온 학생을 수업 시간에 직접 보고도 본인들과 관계없는 별개의 집단에서 이루어지는 일이라고 

생각하며 외면하였다. 게다가 이러한 폭력을 교사나 지도자가 오히려 부추기는 경우도 있었다. 후배

인 학생이 본인의 마음에 들지 않는 일을 했을 때 선배인 학생에게 말해서 폭력이 행사되기도 하였
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다. 이러한 상황에 대해 체육계열 연구 참여자들은 교사가 운동하는 학생을 다른 학생들과 똑같은 

‘우리 학교 학생’으로 보지 않고 ‘운동선수’로 보고 별개로 취급하였다고 생각하였다. 즉, 운동하는 

학생 또한 일반 학생들과 다를 바 없는 우리 학교 학생임에도 불구하고 그들은 운동을 한다는 이유 

하나만으로 보호를 받지 못하였다.

(D부에서 일어나는 폭력에 대해) 학교관계자나 교사들의 행동과 대처는 묵인하는 것이 거의 대부분

이었고, 본인들과는 상관없는 별개의 집단에서 벌어지는 일이라고 생각하고 말하는 것이었다. (1학년 때 

선배들에게 심하게 맞은 후 수업에 들어갔는데) 2교시에 생명과학 수업을 듣는 도중에 너무 아파서 신

음 내고 말았다. 당시 생명과학 교사는 ‘D부! 시끄럽게 할 거면 뒤에 나가서있어!’라고 했다. 그래서 난 

D부에서 맞고 올라와서 그러니 한번만 봐달라고 말씀드렸는데 그래도 안 된다고 했다. (최우진, 과제 2)

(모교의 교사는) 수업시간 중에 수업태도가 좋지 않은 학생이 있으면 지적하고 그에 응하는 벌점과 

같은 처벌을 하는 것이 아니라 운동부가 무엇인지와 선배의 이름을 물었다. 그 후 쉬는 시간이 되면 그 

선배를 찾아가 후배의 수업태도가 좋지 않다는 사실을 알렸다. 이로 인해 해당 부 인원은 전체 집합이 

이뤄지는 불상사가 일어났다. 수업태도가 좋지 않아 집합의 원인이 된 학생은 다른 학생들의 비난의 대

상이 되었고 이로 인해 동급생끼리의 따돌림으로 진행된 경우도 있었다. (서하윤, 과제 2)

(2) 대응이 있던 경우

그러나 항상 학교의 성인 구성원들이 방관만 한 것은 아니었다. 때로는 개입하여 문제를 해결하려

고 한 경우도 있었다. 우선 처음부터 개입하여 문제를 해결하려고 한 사례는 하나 있는데, 이때는 

3학년 담임교사가 자신의 반 학생들이 후배들을 군기 잡는 것을 보고 바로 개입하여 상황을 종료시

켰다. 그러나 대개는 방관하고 있다가 어떤 사건을 계기로 교사들이 개입하게 되었다. 우선 교장이 

바뀌면서 기존에 ‘전통’으로 인식되던 동아리의 위계질서는 악습으로 인식되었고 교장은 그것을 없

애기 위해 조치를 취하였다. 다음으로 학교폭력 신고가 접수되어 그 동안 방관하던 교사들이 문제 

해결을 위한 행동을 하게 되었다. 그러나 각 사례에서 이러한 일을 초래한 근본적인 원인이 제거되

지는 못하였다. 즉, 이러한 일이 무슨 이유에서 발생하였는지 진지하게 고민해보고 내린 해결책이 

아닌, 단지 지금 눈앞에 보이는 상황을 종료하기 위한 방편에 지나지 않아 학생들에 대한 교육적 

조치는 없었다. 게다가 유일하게 바로 대응하였던 경우도 입시를 앞둔 상황에서 문제 처리를 놓고 

성인 구성원 간 갈등이 빚어져 적당히 합의를 보는 수준으로 마무리되었다.

담임선생님께서 교실에 오셔서 상황을 파악하시고 다소 격양된 목소리와 마침 교실에 있던 긴 막대

기를 들고 호통을 치셨다...F과 학생들과 주도한 친구들이 책임을 지게 되었다. 그런데 F 실기 전임선생

님과 주도한 친구들의 실기 전임선생님은 자신들이 알아서 해결하고 마무리 짓겠다고 나섰다. 하지만 
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학교 측에서는 그렇게 단순히 넘어갈 문제는 아니라며 양 측의 갈등이 빚어지게 되었다. 결국 고민 끝에 

입시를 앞둔 상황이라는 점을 고려하여 ‘생활기록부에 기재하지는 않되 봉사활동으로 대체’하며 또한 ‘2

학년 F과 후배들에게 직접적으로 사과한다’는 합의점으로 일단락되었다. (박서연, 과제 2)

새로 부임한 교장선생님께서 동아리의 전통을 악습으로 바라보셨다. 하지만 겉으로는 별다른 조짐들

이 보이지 않아 우리는 우리만의 악습을 유지하고 있었다. 그러다 한 후배의 어머니께서 교감선생님께 

동아리를 신고하셨고 갑작스럽게 우리 동아리는 폐부되었다. 학생과 소통하는 점진적인 해결책이 아니

었기에 우리들은 인지적 오류에서 벗어나지 못했다. 그런 상황에서 갑자기 극단적인 조치를 당하니 선

배들은 그 잘못을 후배들에게 돌렸고 후배들과 선배들의 사이는 멀어졌다. (윤서준, 과제 2)

적극적으로 문제를 해결하려 했던 부분은 ‘신고’와 관련된 문제였다. 1학년들은 선도부장 선생님에게 

자신들이 물리적 폭력을 당했다고 진술했다. 그리고 이 사건을 공론화하여 처리해야 한다고 주장했다. 

선도부장 선생님은 최대한 이 문제를 공식적이지 않은 선에서 해결하고자 노력했다. 2학년 학생들에게 

사과를 요청하고, 1학년 학생들에게 다시는 이런 일이 발생하지 않을 것이라고 설득하며 말이다. 하지만 

결국 학폭위는 열렸으며 학생들은 교내봉사 처분을 받았다. (이선우, 과제 2)

Ⅴ. 논의 및 결론

이 연구는 선후배간 위계문화 및 질서가 존재하는 학교 내 집단에서 학년에 따라 학생들이 수행하

는 학교폭력 관련자의 역할에 어떠한 변화가 있는지 분석하고, 그러한 구조를 계속 이어지게 만드는 

원인이 무엇인지 고찰하고자 하였다. 이를 위해 위계문화 및 질서가 강하다고 알려진 체육계열 학생

들과 상대적으로 그렇지 않다고 생각되는 일반 학생들의 경험을 비교하였다. 연구문제는 첫째, 두 

집단의 학생들이 학년에 따라 해당 집단에서 수행한 역할에 차이가 있는가? 둘째, 두 집단의 학생들

이 폭력을 지속되게 만든다고 인식한 원인에 차이가 있는가?의 두 가지다. 이 연구의 참여자는 6명

(일반 학생 3명, 체육계열 학생 3명)으로, 연구 자료는 대학생인 연구 참여자들이 학교폭력예방 관련 

수업을 수강할 때 강의 담당자인 연구자에게 제출하였던, 초등학교부터 고등학교까지 본인이 직ㆍ

간접적으로 경험한 선후배간 위계질서로 인한 학교폭력 상황에 대한 과제 두 가지였다. 연구결과 

두 집단의 학생들이 겪은 위계문화로 인해 벌어진 학교폭력 경험은 차이가 거의 없었다. 즉, 두 집단

의 연구 참여자들 모두 본인이 학교 내에서 소속되었던 집단 안에서 학년에 따라 피해자->가해자->

방관자 순의 역할을 경험하였고, 구성원이 바뀌어도 집단 내에서 그러한 역할이 계속 이어지도록 

만든 원인으로 소속 집단의 문화와 관련된 원인과 학교의 성인 구성원들의 대응과 관련된 원인으로 

생각하였는데, 세부 항목에서 원인으로 지목한 부분 또한 유사하였다. 다만 지도자의 유무에서 두 

집단 간 경험에 작은 차이가 발생하였다.
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첫째, 연구 참여자들은 학년에 따라 대개 피해자 ->가해자 ->방관자 순의 역할을 하는 경우가 

많았다. 1학년은 위계구조 상 절대적으로 피해자의 입장에 놓이게 되었는데, 당시 그들은 비합리적

인 규칙 준수를 강요당하였고 언어 및 신체적 폭력을 당하였다. 2학년이 되었을 때는 3학년으로부터 

여전히 피해를 당하기도 하였으나 1학년에 대해서는 가해자의 입장이 되었다. 즉, ‘전통’이라는 이름

으로 선배들에게 여전히 당하면서도 본인이 당했던 것을 후배들에게 자행하였다. 3학년이 되자 연구 

참여자들은 위계질서의 맨 위에서 가해자가 되기도 하였는데, 이때의 가해는 선배의 의사가 아닌 

자신의 의지로 실행되었다. 체육계열 학생들의 경우에는 3학년 때도 지도자들의 요구에 의해 가해자

가 될 수도 있었다는 점에서 일반 학생들과 차이가 있었다. 대부분의 연구 참여자들은 3학년 때 방

관자가 되었는데 이렇게 된 이유는 무관심으로, 이전 학년의 방관 이유인 구조에의 적응 및 대항 

시도 좌절로 인한 것과는 차이가 있었다. 이러한 연구결과는 정봉현, 김하영(2017)의 연구에서 나타

난, 고교 운동부 남학생들이 학교폭력 상황에서 학년에 따라 거치게 되는 경로와 유사하였고, 이희

연(2013)의 연구에서 나타난 ‘잘 나가는 애들’이 겪게 되는 구조와도 비슷하였다. 이는 선후배 간의 

관계가 있는 곳에서는 일반 학생들에게도 체육계열 학생들이나 ‘노는’ 아이들에게 발생하는 것과 유

사한 형태의 선후배간 폭력이 발생할 수 있음을 의미한다. 따라서 선후배가 함께 활동하는 곳이라면 

위계질서로 인한 폭력이 ‘전통’으로 포장되어 이어지지 않도록 신경 써야할 필요가 있다. 가령 매년 

학기 초에 해당 집단을 담당하는 교사가 집단의 학생 구성원들을 전부 모아놓고 일반적으로 집단의 

‘전통’으로 받아들여지는 것들이 진정한 의미의 전통이 아닌, 명백한 폭력임을 교육시키는 것도 선

후배간 위계문화로 인한 폭력을 예방하기 위한 하나의 방편이 될 수 있다. 또한 이러한 교육은 학기 

초에 일회성으로 그치지 않고 지속적으로 이루어져야 소기의 목적을 달성할 수 있을 것이다.

이러한 구조에서 선배들의 폭력에 대해 연구 참여자들이 피해자로서 적극적으로 대응할 수 있는 

방법은 거의 없었다. 처음에는 이상하다고 생각하며 반발심을 가졌던 학생들도 시간이 지남에 따라 

이러한 문화를 당연한 것으로 여기게 되었고 그것이 잘못이라는 것을 인지하지 못한 채 참고 견뎠

다. 가해자로서의 연구 참여자들은 싫어했던 선배들의 모습을 그대로 닮아갔다. 이 때 연구 참여자

들은 예전부터 그래왔으니 후배들에게도 그대로 해야 한다고 느꼈고, 동시에 자신에 대한 실망감, 

나아가 죄책감 등의 복합적인 감정을 느꼈다. 방관자로서 연구 참여자들은 이미 위계문화에 길들여

져서 그로 인한 폭력이 잘못이라고 생각하는 능력 자체가 없어졌고 저항해봤자 소용없다고 생각하

게 되었다. 무엇보다도 고등학교나 대학교 입시를 앞둔 3학년 상황에서 자기 진로가 우선이었기 때

문에 동기들이나 후배들의 가해행위에 별다른 관심을 갖지 않았다. 즉, 학생들은 각 학년에 부여된 

역할에 따라 각기 다른 감정을 느꼈으나 공통적으로 학년에 따른 위계질서를 내면화하고 그것을 정

당화하는 모습을 보였으며, 이로 인해 폭력은 구성원이 바뀌어도 집단적으로 대물림되었다. 

이러한 현상은 운동부 학생들을 대상으로 한 선행연구에서 일어났던 정당화 및 대물림 현상과 

유사하였다(고영완, 안병수, 이강우, 2015; 정경환, 원영신, 이주연, 2018; 정봉현, 김하영; 2017). 
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이는 이 연구에 참여한 학생들이 자신의 행동을 정당화하였던 방식이 위계문화가 존재하는 집단에

서라면 그다지 특이한 것이 아니었음을 나타낸다고 볼 수 있게 한다. 이 때 주목할 점은 연구 참여자

들이 피해자, 가해자, 방관자를 모두 경험하면서도 자신의 행동을 정당화하였는데, 이 상황에서 개인

의 공감 능력이나 도덕성은 위계문화로 인해 발생하는 구조적인 문제를 해결하는데 별다른 역할을 

하지 못하였다는 것이다. 이는 가해자, 피해자, 방관자를 별개의 집단으로 구별해서 보고 개인의 내

적인 속성을 변화시키는 것만으로 이러한 문제가 해결되기 어려움을 알려준다. 그러나 현재 학교폭

력을 예방하고 개입하기 위해 사용되는 전략 및 프로그램은 여전히 가해자와 피해자의 이분법적 구

도를 유지하며, 공감능력 등 개인 내적 변인을 바꾸는데 집중하고 있다(이승연, 2014, p.90). 따라서 

앞으로는 구성원들의 행동을 계속 유지하도록 만드는 구조적인 원인이 무엇인지 그 부분에 주목하

여 이 문제에 접근하면 좋을 것이라고 사료된다.

둘째, 연구 참여자들은 폭력을 재생산하는 구조를 만들어낸 원인을 소속 집단의 문화와 관련된 

원인과 학교의 성인 구성원들의 대응과 관련된 원인으로 생각하였다. 우선 연구 참여자들은 집단의 

문화와 관련된 원인으로 확고한 위계질서를 정당화하는 풍토를 지목하였다. 연구 참여자들은 선후

배간 위계질서가 확고하게 자리 잡은 집단에 소속되었는데, 여기서 폭력의 사회화가 이루어져 나중

에는 위계질서로 인한 폭력을 정당화하였다. 그런데 이러한 시도는 대학생이 된 지금까지도 과거의 

행동을 합리화하는 기제로 작동되었다. 그러한 문화가 내면화된 상황에서 또래 집단이 매우 중요하

게 인식되는 청소년기 특유의 문화까지 겹쳐지면서 자신의 문제를 어른들에게 알리고 도움을 요청

하지 않았기 때문에 그러한 구조는 반복되었다. 즉, 연구 참여자들은 본인들이 다녔던 학교 및 교내 

소속 집단이 선후배간 위계문화로 인해 발생하는 폭력을 긍정적으로 인식하는 문화를 가졌다고 생

각하였고, 이는 그들이 폭력에 대해 대응하는 방식에 부정적인 영향을 미쳤다. 이러한 연구 결과는 

학교 및 학급의 문화가 청소년기 학생들의 학교폭력 발생 및 학생들의 학교폭력에 대한 태도에 영향

을 준다는 선행연구(김은아, 이승연, 2011; 남미애, 홍봉선, 2015; 박효정 외, 2013;  손경원, 2008;  

심미경, 서미정, 2013; 이승연, 2014; 정영희, 2013; Nickerson & Mele-Taylor, 2014; Sandstrom 

et al., 2013)와 일치한다. 이와 같은 결과는 학급 이외의 교내 집단의 문화가 그 집단에 소속된 구성

원들의 폭력에 대한 태도에 영향을 미친다고 판단할 수 있는 근거를 제공한다. 따라서 동아리 등 

선후배가 함께 활동하는, 학교 내에 있는 학생들 집단의 문화가 어떠한 양상을 가지는지 고찰하고 

만약 폭력 친화적인 문화를 가지고 있다면 개입할 필요가 있다. 

다음으로 연구 참여자들은 학교 내 성인 구성원들의 대응에 문제가 있다고 지적하였다. 우선 성인 

구성원들은 이 문제에 대해 방관한 경우가 많았다. 방관의 원인은 무관심, 위계문화를 긍정하는 교

사의 태도, 입시 실적 등이었다. 체육계열 학생들 중 운동부에 소속되어 있는 학생의 경우 교사들은 

별개 집단의 일이라고 생각하며 외면하였고, 오히려 폭력을 교사나 지도자가 부추기는 경우까지 있

었는데 이 점이 일반 학생들과의 차이였다. 다음으로 성인 구성원들이 개입한 경우도 있었으나 이때
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도 이러한 일을 초래한 근본적인 원인이 제거되지는 못하였다. 즉, 연구 참여자들은 재학하던 학교

에서 폭력을 막기 위한 교사의 노력에 대해 전반적으로 부정적으로 평가하였고, 그로 인해 적절한 

도움을 받지 못하였으며 학생들이 순환구조를 정당화하고 소극적인 대응만을 하도록 내버려두었다

고 생각하였다. 교사와 학생 간 긍정적인 관계가 학교폭력 예방에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연

구(박주형, 정성수, 2012; 박효정, 김현진, 한미영, 2018)의 결과는 연구 참여자들이 지적한 교사들

의 무심한 태도가 당시 그들이 겪은 학교폭력 상황을 악화시켰다는 것을 뒷받침한다. 또한 학생들이 

교사의 학교폭력 개입능력을 긍정적으로 평가할수록 학교폭력 상황에서의 적극적인 대응 가능성이 

증가한다는 선행연구(신성자, 2014)의 결과 역시 연구 참여자들이 교사의 개입 능력과 상황 악화 

가능성에 대해 내린 평가가 타당함을 입증한다. 학교폭력이 발생하는 환경이 폭력에 대해 관대할 

때, 즉 교사나 다른 성인이 폭력을 목격해도 적절한 개입을 하지 않으면 피해가 계속될 수 있다

(Unnever & Cornell, 2003; 박지수, 한윤선, 2018, p.5에서 재인용). 따라서 교사들은 학급 이외의 

집단에서 일어날 수 있는 위계질서로 인한 학교폭력에 대해 더 많은 관심을 가지고 대응할 필요가 

있으며, 그들이 실제로 그렇게 개입할 수 있도록 지원할 방안이 요청된다. 

이와 같은 논의를 바탕으로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 첫째, 위계문화를 긍정하는 집단에

서는 그 구성원이 어떤 내적 속성을 가졌는가에 관계없이 개인의 능력 및 노력으로 해결할 수 없는 

선후배간 폭력이 발생한다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위해서는 공감능력이나 도덕성 같은 개

인의 내적 특성도 중요하지만 그보다 그가 소속된 집단의 문화와 구조 등 더 넓은 환경적 측면을 

고려해야 한다. 둘째, 집단의 문화 그 자체와 학교의 성인 구성원의 부적절한 대응은 선후배간 학교

폭력을 계속 재생산하는데 기여한다. 교사 등 학교의 성인 구성원들이 위계문화를 긍정하고 선후배

간 폭력을 ‘전통’으로 생각하며 개입하지 않을 때 폭력이 계속 지속되었다. 학교의 문화가 폭력에 

친화적일 때, 그 문화의 변화를 유도하기 위한 적절한 행동을 하는 것은 교사로서 해야 할 일이며, 

그들이 그러한 역할을 잘 수행할 수 있도록 도울 수 있는 방안이 필요하다. 이를 위해 교사 대상 

연수의 폭력예방 교육에서 위계문화로 인한 폭력에 대한 내용이 필요하다. 2013년 입학생인 13학번

부터 학교폭력예방과 관련된 과목이 교직 필수과목으로 지정되었는데, 이는 이전 학번 교사들은 관

련 교육을 대학교에서부터 받을 기회가 없었다는 것을 의미한다. 게다가 그들이 학생이었을 때는 

지금보다 학교 문화 및 사회의 전반적인 문화가 폭력에 관대하였는데, 이는 선후배간 위계문화로 

인한 폭력을 ‘전통’이라고 인식하게 만들 가능성이 있다. 실제로 이 논문의 연구 참여자들은 사범계

열 학생들인데 학교폭력예방 관련 수업을 듣기 전까지 본인들이 겪었던 일이 폭력이라고 인지하지 

못하였다. 이러한 현상은 13학번 이전의 교사들에게도 적용될 가능성이 있으며 이로 인해 문제를 

발견하는 것 자체가 안 될 수 있으니 교사를 위한 교육에서 별도로 다루어질 필요가 있다.

끝으로 이 연구의 한계는 다음과 같다. 이 연구는 선후배간 위계문화로 인한 학교폭력을 겪은 학

생들의 과거 회상으로 이루어졌다. 학년에 따른 학교폭력 상황에서의 역할의 변화를 모두 겪어봐야 
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그러한 문화가 만들어내는 구조적인 문제를 보다 객관적인 상황에서 더 잘 분석할 수 있다고 생각하

여 의도적으로 대학생들을 연구 참여자로 선택하였으나, 과거 회상이라는 점에서 과제를 작성할 때  

그들이 느꼈던 점과 위계문화로 인한 폭력의 관련자였던 당시에 느꼈던 점에 차이가 있을 수 있다는 

점은 연구의 한계라고 볼 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 선후배간 위계문화가 존재하는 집단에 

현재 소속된 학생들을 1학년부터 3학년까지 추적하여 학년에 따른 역할의 변화 및 그에 대한 견해에 

대해 연구할 필요가 있다.
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Abstract

 

A Study on Experiences of School Violence Through 

Hierarchy Between Seniors and Juniors:

Focusing on the Structure of Victim-> Offender-> Bystander
2)

Lee, Eun Jee*

The purpose of this study was to analyze the changes in the role of school violence according 

to school grade, as there are hierarchical cultures and orders between seniors and juniors, and 

to determine what causes hierarchical structures to continue. The research data were two papers 

on school violence experiences due to the hierarchical order between seniors and juniors, and 

these papers were submitted by six research participants when taking a university class related 

to school violence prevention. The results are as follows: First, the participants were usually in 

the role of victim-> offender-> bystander, depending on grade. In other words, in a structure 

where hierarchical order is emphasized, first graders were victims, and second graders were 

offenders of first graders, while at the same time victims of third graders. Third graders were 

sometimes offenders of first and second graders; however, they were mostly bystanders because 

they were no longer interested in what happens in the group. In this structure, the participants 

felt different emotions according to the roles assigned to each grade; however, in general, they 

internalized the hierarchical order according to grade and justified it. Second, the participants 

considered that both the culture of their school group and the responses of the adult members 

of the school had reproduced hierarchical school violence. They thought that the culture of schools 

and groups that viewed hierarchies positively was the cultural cause of the structure that 

reproduced violence. Next, they pointed out that there was a problem with the responses of 

the adult members in the school. The teachers often did not respond when violence occurred, 

and even when teachers were involved, they superficially dealt with what happened and the root 

cause remained. Based on these findings, educational implications were suggested.

Key words: School Violence, School Culture, Hierarchical Culture, Reproduction of Violence.
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