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본 연구는 영재 리더십과 영재 리더십 계발 교육에 대한 영재학생과 교사의 인식을 확인하고 이러한 인식이 영재학
생과 교사 간에 차이가 있는지 살펴보기 위해 수행되었다. 또한 리더십을 개인재능과 사회재능으로 구분하여 영재학
생과 교사들이 리더십의 두 측면 중 어느 것을 더 중요하게 인식하는지 확인하고자 하였다. 연구에 활용된 설문 문항
은 총 19문항으로 제작되었으며 일반 리더십과 리더에 대한 인식, 영재학생의 리더십과 리더에 대한 인식, 영재를 
위한 리더십 계발 교육에 대한 인식 파트로 구분되었다. 과학고등학교에 재학 중인 영재학생과 영재를 가르친 경력이 
있는 교사를 대상으로 연구참여자를 모집하였으며 연구 참여에 자발적으로 동의 의사를 보인 영재학생 302명과 중등
학교에서 영재학생을 가르친 경험이 있는 교사 176명을 대상으로 설문을 실시하였다. 분석 결과, 미래사회 리더로서 
영재가 길러야할 재능은 개인의 성격 특성 및 도덕적 특성 등 개인이 가진 고유의 특성인 개인재능과 사회적 상호작용 
속에서 발휘될 수 있는 사회재능으로 구분되는 것으로 나타났다. 영재학생과 교사는 영재의 사회재능이 미래사회의 
리더가 될 수 있는 원동력이라는 점에서는 동의하였으나 영재학생은 전반적으로 리더가 되어 사회에 기여해야 한다는 
인식이 영재교사에 비해 낮게 나타나는 경향을 보였다. 리더가 되기 위해 발전해야 할 재능에 있어, 교사는 사회재능
이 아닌 개인재능의 관점에서 바라보는 것으로 나타난 반면 영재학생은 개인재능보다 사회재능을 우선시하는 것으로 
나타났다. 이러한 연구의 결과를 바탕으로 우리나라 영재교육과 영재 리더십 교육에 줄 수 있는 시사점을 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

영재들은 성장한 이후에 리더가 될 가능성이 높다고 알려져 있다. 이들의 성격, 흥미, 행동에 대한 

연구 결과에 의하면 영재 학생들은 사회적 이슈에 대해 많은 관심을 가지고 있으며 높은 수준의 책

임감과 시민 의식을 가지고 있다(Pyryt & Romney, 2002). 이들은 정서·윤리적으로 또래에 비해 높

은 민감성을 보이며 상대적으로 높은 도덕 발달 수준에 도달한다(Lee & Olszewski-Kubilius, 2006; 

Neihart, 1999, 2006; Robinson, 2008; Tirri & Nokelainen, 2007). 영재들이 사회에 대해 가지는 

관심과 흥미, 높은 수준의 윤리적 발달은 효과적 리더십의 발판이 된다(Renzulli, 2012). 이러한 이

유로 인하여 영재들은 성인이 된 후 사회에서 리더로 활동할 가능성이 크지만 그렇다고 하여 모두가 

자연히 좋은 리더로 성장하는 것은 아니다. 그동안 영재교육 문헌에서 리더십은 영재 학생들이 잠재

성이나 높은 성취를 보이는 영역 중 하나이자 영재성의 한 형태로 여겨져 왔으며, 이러한 이유로 

이들의 리더십을 길러주는 것은 영재 교육의 주요한 목표 중 하나였다(Feldhusen & Kennedy, 

1988; Karnes & Chauvin, 1986; Lee, 2015; Parker, 1983; Roets, 1981). 

영재에 대한 최초의 법률적 정의가 수록된 것으로 알려진 Marland 보고서(1972)에는 영재교육의 

목표가 함께 서술되어 있는데, 그것은 개인이 자신의 잠재 능력을 최대로 계발하여 자아를 실현하고 

궁극적으로는 사회에 보탬이 되도록 하는 것이다(Marland, 1972; Renzulli, 2012; Subotnik, 

Olszewski-Kubilius, & Worrell, 2011). 그러나 그간의 영재교육 분야에서는 영재들이 가진 높은 

지적 능력을 계발하는 데에 더 많은 초점을 맞추어온 것이 사실이다(Lee & Olszewski-Kubilius, 

2016). 그 결과 이들이 가진 사회적 책임감을 일깨워서 사회에 보탬이 되는 인재로 성장하게 하는 

방법에 대한 관심과 노력은 상대적으로 매우 미약하였다. 특히 한국에서는 국가 주도의 영재 교육이 

이루어지고 있어서 한정된 시간 내에 투입한 예산 대비 높은 양적 성과를 보이는 것이 가장 중요하

게 여겨지고 있다. 개인 차원에서 영재교육 수혜 경험은 이후 좋은 학교 진학을 위한 스펙으로 간주

되는 등 영재교육의 목표가 개인의 자아실현에 더 편중되어 온 것이 사실이다(Lee, 2015). 그 결과, 

영재들이 성장한 후 자신이 가진 능력을 사회에 보탬이 되는 방향으로 활용할 필요성을 별로 느끼지 

못하거나 일부는 리더 역할을 맡기를 꺼리는 현상이 발생하게 되었다. 

영재가 가진 남보다 뛰어난 재능은 영재가 성인이 된 후 리더의 역할을 수행하게 하는 경우가 

많다는 점을 고려해볼 때 영재의 리더십이 가지는 중요성과 이것에 대한 인식을 이해하는 것이 중요

하다. 특히 리더십은 개인이 가진 재능을 타인과 공유하고, 나아가 사회에 도움이 되는 방향으로 발

휘하게 하는 역할을 한다는 점에 있어서 중요도가 매우 높다(Lee & Olszewski-Kubilius, 2006; 

Renzulli, 2012). 그러나 경험적으로 영재들의 리더십 및 계발 가능성에 대해 연구한 논문의 수는 

매우 적다(Matthews, 2004). 

리더십에 대한 세부 정의는 사회문화적 맥락에 따라 변화되어왔으나 훌륭한 리더가 되기 위해 
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영재가 갖추어야 할 리더십은 개인이 가지고 있는 고유의 특성으로서 개인재능과 사회적 맥락에서 

타인과의 관계를 기반으로 적용되는 기술인 사회재능으로 정의할 수 있다(Andersen, 2006; Chan, 

2000; Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). 개인재능은 훌륭한 리더가 되기 위해 영재가 갖추어야 

할 개인의 인지적, 정의적, 성격 특성으로 정의할 수 있다(Lombardo & McCauley, 1998). 따라서 

개인재능은 다양한 상황에 걸쳐 지속적으로 발생하는 개인의 특징적인 사고와 감정, 그리고 행동양

식을 의미하며 대표적인 개인재능의 예로 솔선수범, 포용력, 정직함, 도덕성을 들 수 있다(Bisland, 

2004; Chan, 2000). 사회재능은 사회적 맥락에서 타인과의 관계를 기반으로 적용되는 사회적 기술

을 포함한 대인관계 능력, 사회적 문제발견 및 해결능력으로 정의할 수 있다(Balkundi & Kilduff, 

2006). 대표적인 사회재능의 예로 계획 및 조직능력, 의사소통능력, 판단력 등을 들 수 있다(Prusak 

& Cohen, 2001).

리더십에 대한 선행연구들은 리더십 계발에 있어 리더십의 개인재능과 사회재능 두 측면을 모두 

고려하는 것이 중요함을 강조하고 있다(Olszewski-Kubilius, Subotnik, & Worrell, 2016; Renzulli, 

2012). 그러나 현재 국내 영재교육은 주로 수학 및 과학 분야의 뛰어난 인지적 성취에 집중되어 있

으며, 교육 내용이 정의적 영역의 발달을 위한 일부로 포함되어 일회성으로 이루어지거나 단편적인 

리더십 기술 위주로 이루어져 왔다는 한계가 있다(장은정, 전영석, 2010). 특히 영재를 대상으로 진

행된 리더십 교육은 개인의 인지적, 정의적 특성으로서 리더십과 사회적 맥락에서 발휘되는 사회적 

기술로서 리더십을 균형 있게 다루지 못했다는 점에서 한계가 있다(양규모, 김정섭, 2010; 이재호, 

배기택, 2010; 허선영, 2012). 

개인재능과 사회재능을 모두 포괄하는 리더십 교육을 위해서는 교사와 영재학생이 개인재능과 사

회재능으로서 리더십을 어떻게 인식하고 있는지 확인할 필요가 있다. 교사와 영재학생이 가지고 있

는 리더십에 대한 인식과 리더십 교육의 내용에 괴리가 있다면 효과적인 리더십 교육이 이루어질 

수 없기 때문이다. 교사와 영재학생이 개인재능과 사회재능으로 개념화한 리더십에 대해 어떻게 인

식하고 있는지, 이러한 인식에 있어 교사와 영재학생 간에 차이가 있는지 밝히는 작업은 영재학생을 

위한 리더십 교육을 계획하고 실시함에 있어 중요한 함의를 지닐 것으로 판단된다. 본 논문에서는 

이러한 개인재능과 사회재능 관점에 입각하여 교사와 영재학생이 영재의 리더십 잠재성을 비롯하여 

리더십 교육에 대해 어떻게 인식하는지, 이를 바탕으로 어떠한 리더십의 하위 기술들이 영재 리더십 

교육에 포함되어야 한다고 생각하는지를 중심으로 논하고자 한다. 

이에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

1. 교사와 영재학생은 개인재능과 사회재능의 관점에서 개인의 리더십을 어떻게 인식하고 있는가?

2. 리더가 되기 위해 영재가 길러야 할 특성, 영재가 리더가 될 가능성, 영재가 리더가 되어 사회
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에 기여해야 하는 이유를 어떻게 인식하고 있는가?  

3. 교사와 영재학생들은 영재를 위한 리더십 교육의 필요성을 어떻게 인식하는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 영재성으로서의 리더십과 사회재능으로서의 리더십

1) 영재성으로서의 리더십

전통적으로 영재성은 높은 수준의 지적 능력으로 개념화되어 왔다(Feldman, 1979; 

Hollingworth, 1926; Terman, 1925). 하지만 1950년대에 이르러 이러한 지능 또한 다면적인 요소

로 이루어진 능력이라는 주장들이 제기되었으며(Matthews, 2004) 이를 바탕으로 한 확장된 영재성

에 대한 개념이 Marland(1972) 보고서에서 제안되었다. 이 보고서에서는 영재란 ‘자격을 갖춘 전문

가에 의하여 뛰어난 수행과 높은 능력을 가진 것으로 판별된 아동’이라는 정의를 내렸으며, 이러한 

영재성이 드러나는 영역으로 일반지능, 특수 학문 적성, 창의 생산적 사고, 리더십 능력, 시각 및 

행위 예술, 운동 능력을 언급하였다. 이후 많은 학자들이 영재성으로서의 리더십에 대하여 연구해 

왔다. 대표적으로 Terman(1925)은 영재들이 학교에서 리더가 될 가능성이 높다는 점을 밝혔으며 

Hollingworth(1926)의 연구에서도 또래에 의해 리더로 지목된 학생의 지능 지수는 그렇지 않은 학

생들보다 20점 정도 높다는 것이 밝혀졌다. 또한 Tannenbaum(1983)은 리더십 기술과 일반 지능 

사이에 유의한 상관이 존재한다고 하였다. 이처럼 리더십은 영재성 발달에 있어 중요한 역할을 하는 

것으로 알려져 왔고 이에 따라 많은 학자들은 이러한 영재들의 리더십을 키워주어야 한다는 점을 

주장하였다(Davis & Rimm, 1994; Karnes & Chauvin 1986; Roach, Wyman, Brookes, Chavez, 

Heath, & Valdes, 1999; Sisk & Rosselli, 1987). 

한편 재능계발 관점에서는 영재성이 다면적 요소로 이루어진 개념이라는 관점을 제시하면서 영재

성 발달을 위해서는 높은 인지 능력 뿐 아니라 비인지적 특성의 계발도 중요하다고 보았다(Bégin 

& Gagné, 1995; Csikszentmihalyi, Rathunde, & Whalen, 1997; Lee, Olszewski-Kubilius, 2006; 

Piirto, 1994). 이러한 비인지적 특성들은 회복탄력성, 위험 감수, 독립심, 끈기, 정서 지능 등을 의미

하는데 이러한 특성들은 영재들이 가진 인지적 능력이 최대치로 계발될 수 있도록 도우면서 영재성

의 균형적인 계발과 발달에 많은 영향을 미친다(Lee, Olszewski-Kubilius, 2006). 이러한 관점에서 

영재들의 리더십은 개인이 가진 남보다 뛰어난 재능으로 간주되었으며 이러한 잠재성을 발달시키고 
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계발할 수 있는 방법에 대한 논의가 진행되어 왔다. 

2) 개인재능 대 사회재능으로서의 리더십

훌륭한 리더가 되기 위해서 필요한 개인내적 특성과 능력에는 열린마음, 정직함, 책임감, 성실함, 

배려심, 겸손, 도덕성, 포용력, 솔선수범, 카리스마, 창의성, 계획 및 조직능력, 비전 제시, 의사소통

능력, 문제발견능력, 문제해결능력, 판단력, 전문성, 협동능력, 비판적사고 등을 들 수 있다(Bisland, 

2004; Chan, 2000; Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). 이러한 개인의 특성과 능력은 개인재능과 

사회재능으로 개념화할 수 있다. 개인재능은 개인이 가지고 있는 인지적, 정의적, 성격 특성 및 도덕

적 특성(예: 솔선수범, 포용력, 정직함, 도덕성)으로 정의될 수 있으며, 사회재능은 타인과 조직 내에

서 상호작용하면서 발휘되는 사회적 능력(예: 의사소통능력, 문제해결능력)을 의미한다(Andersen, 

2006). 리더십은 개인재능과 사회재능이 상호작용하며 리더십의 영향력을 결정한다(Hitt, Bierman, 

Shimizu, & Kochhar, 2001; Hitt & Duane, 2002; MacNeil, 2006). 

구체적으로 살펴보면 개인재능은 경험에의 개방성, 성실성, 외향성, 상냥함, 신경증 등의 성격적 

요소들(Bono & Judge, 2004; Bono, Shen, & Yoon, 2014; Piccolo, Bono, Heinitz, Rowold, 

Duehr, & Judge, 2012), 그리고 겸손, 자기 인식, 자기 조절 능력 (Gardner, Avolio, Luthans, May, 

& Walumbwa, 2005) 등을 지칭한다. 이 관점에서 리더십은 개인이 자신을 이해하고 독립적인 정체

성을 형성하여 능력을 발휘하는 것을 의미하며 이때 리더십 수준은 개인차에 기인하는 것으로 생각

되었다(Lombardo & McCauley, 1998). 특히 Renzulli(2012)는 자신의 세 고리 모형에서 개인과 

주변 환경과의 상호 작용을 나타내는 ‘Operational Houndtooth’ 개념을 제시하며 낙천주의, 용기, 

주제나 원리에 대한 열정, 동정심이나 이타심 같은 인간에 대한 민감한 관심, 신체·정신적 에너지, 

변화에 대한 인식 등의 개인의 성격적, 도덕적 특성을 계발해야 한다는 점을 역설하였다. 

사회재능은 리더들이 타인과 맺는 관계에 대한 능력을 의미한다(Balkundi & Kilduff, 2006). 이 

관점에서는 리더가 신뢰, 상호이해, 공유된 가치, 행동을 바탕으로 사람들에게 비전을 제시하고 공동

의 문제를 해결하며 서로 협력하게 만드는 것에 초점을 둔다(Prusak & Cohen, 2001). 최근에 와서 

협동능력이나 의사소통능력과 같이 리더와 구성원의 관계에 초점을 맞춘 연구들이 많이 진행되었고 

(Bass & Stogdill, 1990; Chemers, 2002; Hollander, 1992; Yukl, 2006), 조직 내에서 사회적 기술, 

동기적 요소, 문제발견 및 해결능력 등을 비롯한 영재들의 심리사회적 특성 계발의 중요성을 주장하

는 이들이 나타나게 되었다(Olszewski-Kubilius et al., 2016). 

사회재능 관점에서의 영재 리더십은 개인의 성격과 도덕적 특성을 넘어 영향력을 발휘하는 과정

에서 타인과의 관계적 측면까지도 고려했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 리더십은 개인의 특성과 

사회적 능력이 상호작용하며 발생한다(MacNeil, 2006). 최근의 리더십 연구들은 개인이 자신이 속
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한 집단이나 환경과 어떻게 상호작용을 하는지에 초점을 둔다(Fiedler, 1996). 이러한 관점에 기반하

여 학자들은 개인재능과 사회재능이 균형을 맞추는 것이 리더십 발휘에 효과적이라고 주장하였다. 

이들은 개인이 가진 잠재력을 완전하게 발휘하기 위해서는 개인재능이 효율적으로 관리되어야 하며 

이는 사회재능을 통해 강화된다고 하였다(Lepak & Snell, 1999). 

2. 리더십 교육 현황

국내외에서 실행되었던 영재 대상 리더십 교육은 내용적인 측면에서 개인재능(배려심, 헌신 등)과 

사회재능(의사소통능력, 비전 등)을 모두 포함하고 있었다. 해외의 영재 리더십 계발 교육들 중 

Merriman(1999)의 연구는 중등 영재학생들 37명을 대상으로 한 달 간 팀을 구성하여 리더십 학술

대회를 개최하는 한편 연사들을 초청하여 관련 이슈에 대해 토론하게 하였다. Chan(2000)은 중국의 

중등 학생을 대상으로 한 리더십 계발 교육을 고안하였는데 이 과정에서 그는 리더십은 타인을 이끌

어가고자 하는 용기를 통하여 키워진다는 이전 연구결과들에 기반하여 창의적 리더십 훈련 프로그

램을 2주간 실시하였다. 구체적으로는 중국 및 세계적 리더 롤 모델에 대한 탐색, 팀워크 및 의사소

통 훈련, 계획 및 문제해결 연습, 의사결정 훈련, 리더 역할 연습 활동을 통해 이전에 배운 리더십 

기술을 통합하는 활동으로 구성되었고, 실행 결과 다수의 참가자들이 자신을 효과적인 리더라고 인

식하는 모습을 보였다. 

한편 국내에서도 많은 학자들이 영재들의 리더십 계발의 필요성에 공감하며 리더십 계발 교육을 

시행하였다(김미숙, 2009; 김미숙, 전미란, 2006; 박정태, 강호감, 2014; 양규모, 김정섭, 2010; 이

경화, 이진아, 2010; 이재호, 배기택, 2010; 이정주, 김유미, 2011; 이현아, 2011; 장은정, 전영석, 

2010; 허선영, 2012). 이에 대한 구체적인 사항이 <표 1>에 정리되어 있다. <표 1>에 제시된 국내 

리더십 교육의 내용을 살펴보면 주로 의사소통능력, 의사결정능력, 조직능력 등과 같이 사회적 맥락

과 상호작용 속에서 발휘되는 사회재능으로서의 리더십 기술을 포함하고 있음을 알 수 있다. 이와 

더불어 자기 이해, 긍정적 사고, 도전 정신 등과 같이 개인적인 성격 특성 및 정의적 특성에 해당하

는 개인재능으로서의 리더십 기술도 일부 포함되어 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 국내외에서 개발된 리더십 교육은 그 수가 많지는 않지만 전반적으로 

개인재능과 사회재능을 기를 수 있는 내용을 일부 포함하고 있었다. 그러나 대부분의 리더십 교육이 

세부적인 리더십 기술을 함양하는 데 집중하고 있고, 리더십 교육의 주체인 교사와 영재학생이 가지

고 있는 리더십에 대한 인식을 살펴보지 않은 채 이론적인 틀을 기반으로 리더십 교육을 구성하였다

는 한계가 있다. 특히 리더십 교육을 설계함에 있어 영재학생들이 가지고 있는 리더십 기술을 측정

하여 이를 반영한 연구는 다수 존재하나(양규모, 김정섭, 2010; 장은정, 전영석, 2010), 영재학생들

이 가지고 있는 리더십에 대한 인식을 탐색하고 이를 반영한 경우는 많지 않다. 영재학생을 위한 
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리더십 교육이 효과적으로 이루어지기 위해서는 교사와 영재학생이 가지고 있는 리더십 교육에 대

한 인식을 반영하여 리더십 교육이 구성될 필요가 있다. 그러므로 교사와 영재학생들이 리더십의 

개인재능과 사회재능 중 어떤 것을 중요하게 생각하는지 확인하고, 이들이 영재학생을 대상으로 한 

리더십 교육의 필요성을 어떻게 인식하는지 확인하는 작업이 선행되어야 할 것이다.

<표 1> 국내 리더십 교육 내용

연구자 내용 기간 대상 인원

이재호, 
배기택 
(2010)

- 비전과 추진, 도전정신, 의사결정력, 의로움, 과
제책임감, 대인관계와 조직능력, 타인과 공동체 
배려

집중형/
분산형/
캠프형

초등 
정보과학
영재

-

양규모,
김정섭. 
(2010)

- 자기계발, 기획기술, 인간관계, 의사결정, 문제
해결, 집단활동, 기획기술, 의사소통

4주
초등 고학년 
수학 과학 영재 

112명

장은정, 
전영석 
(2010)

- 의사소통 의사결정, 인간 관계, 학습 능력, 자기 
이해, 그룹 활동, 조직 관리

5주
초등 고학년 
과학영재 

20명

이정주. 
김유미 
(2011)

- 비전, 추진력, 도전정신, 의사결정, 의로움, 대인
관계, 타인과 공동체 배려, 조직능력, 과제책임
감, 자기관리, 자신감

6주
초등 고학년 
영재학급

40명

이현아 
(2011)

- 자기이해, 긍정적 사고, 의사소통, 의사결정 10회기
한국과학영재고
등학교 신입생

10명

허선영 
(2012)

- 의사소통, 목표달성능력, 통솔력, 재창조능력, 
인간관계, 목적의식

12회기
초등 5학년 
수학 과학 영재

10명

박정태,
강호감 
(2014)

- 의사소통, 인간관계, 집단활동 기술 16차시
초등 5학년 
과학영재

-

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구를 수행하기 위해 6개의 학교에서 영재학생 302명(63.2%)을, 11개의 학교에서 영재를 가

르친 경험이 있는 교사 176명(36.8%)을 모집하여, 총 478명의 영재학생 및 교사가 연구에 참여하였

다. 고등학교에 재학 중인 영재학생의 학년은 1학년(151명, 50.0%), 3학년(117명, 38.7%), 2학년

(34명, 11.3%) 순으로 높게 나타났으며, 여성은 54명(17.9%), 남성은 248명(82.1%)이었다. 남학생
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의 비율이 여학생보다 높게 나타난 것은 대부분의 영재학생이 서울, 경기, 대구에 위치한 과학고등

학교에서 선발되었기 때문으로 해석할 수 있다. 실제로 매해 전국 초등, 중등학교의 정보를 보유하

고 관리하는 정부의 학교 알리미 공시에 따르면, 과학고등학교의 남녀 성비는 최소 3대 1에서 5대 

1까지로 나타나 남학생의 비율이 여학생보다 월등하게 높은 것으로 보고되었다. 본 연구에 참여한 

교사는 과거 혹은 현재 학교에서 영재학생을 가르친 경력이 있는 교사를 대상으로 모집되었다. 교사

의 성별은 여성이 83명(47.2%), 남성이 93명(52.8%)으로 비교적 고르게 분포하였으며, 이들의 영재

교육경력은 대부분 1~5년이 69명(39.2%)으로 가장 많았으며 가장 많은 영재교육경력을 가진 교사

는 14명(8.0%)으로, 이들은 21년 이상의 경력을 보유한 것으로 나타났다. 

<표 2> 영재학생의 성별 및 학년

성별 학년

남 여 1학년 2학년 3학년

빈도(명) 248 54 151 34 117

비율(%) 82.1 17.9 50 11.3 38.7

<표 3> 교사의 성별 및 영재교육 경력

성별 영재교육경력

남 여 1년 미만 1~5 6~10 11~15

빈도(명) 93 83 30 69 38 14

비율(%) 52.8 47.2 17 39.2 21.6 8

2. 자료수집 절차

우리나라 영재학생과 교사가 가지고 있는 미래사회의 리더와 리더십에 대한 인식을 확인하기 위

한 설문을 제작하여 영재학생과 영재학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문문항의 제작은 

다음과 같은 절차를 통해 이루어졌다. 먼저,  연구진이 영재교육과 리더십, 그리고 리더십교육에 관

한 다양한 문헌을 바탕으로 일반 리더십과 리더에 대한 인식, 영재학생의 리더십과 리더에 대한 인

식, 영재를 위한 리더십교육에 대한 인식에 관한 문항을 일차적으로 구성하였다. 다음으로, 영재학생 

8명과 영재를 가르친 경험이 있는 교사 6명을 대상으로 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group 

Interview)를 실시하여 일차적으로 구성한 설문문항을 수정, 보완하였다. 포커스 그룹 인터뷰를 통해 

훌륭한 리더의 특징, 리더십이 있는 학생과 미래사회 리더십의 특징, 교사가 인식한 영재의 리더십, 

리더십 계발 가능성에 대한 인식, 학생이 리더십을 잘 발휘하는 상황, 리더십 프로그램에 추천하고 
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싶은 학생상 등에 대한 영재학생과 교사의 의견을 수집하였다. 포커스 그룹 인터뷰를 바탕으로 사전

에 문헌조사를 통해 작성된 문항을 수정, 보완하여 최종적으로 19개 설문 문항을 확정하였다(<표 

4> 참조).

설문 문항은 총 19문항으로 제작되었으며 일반 리더십과 리더에 대한 인식, 영재학생의 리더십과 

리더에 대한 인식, 영재를 위한 리더십 계발 교육에 대한 인식 파트로 구분되었다. 설문 문항의 예시

로는 ‘영재학생이 어른이 되었을 때 우리사회의 리더가 될 가능성이 높다고 생각하십니까?’, ‘영재학

생이 어른이 되었을 때, 우리 사회의 리더가 되어야 한다고 생각하십니까?’, ‘리더십이 영재학생들이 

공통적으로 가지고 있는 재능의 하나로 포함된다고 생각하십니까?’ 등이 있다. 설문 문항이 확정된 

후, 과학고등학교에 재학 중인 학생과 영재교육경력이 있는 교사를 대상으로 연구 참여자를 모집하

였으며, 연구 참여에 자발적으로 동의 의사를 보인 영재학생과 교사를 대상으로 설문을 실시하였다.  

<표 4> 설문 구성

구분 세부항목 문항내용 문항유형

일반 리더십과 
리더 인식

학생
리더십 

학교상황에서 리더(예: 반장, 동아리 회장)가 
되었을 때 문제를 해결하고 역할을 배분하며 
의사결정을 하는 방법

선다형 
(4개 선지 중 택 1)

리더십
계발

리더십의 계발 가능성
5점 척도
(5=매우 그렇다,
1= 전혀 그렇지 않다)

리더로서 능력을 기르는 데 중요한 특성 선다형
(20개 선지 중 택 1)

미래사회
리더

현재 우리 사회의 리더들의 리더십에 대한 전
반적인 평가

5점 척도
(5=매우 그렇다,
1= 전혀 그렇지 않다)

영재 리더십과 
리더 인식

가능성

영재학생에 대한 사회적 기대
5점 척도
(5=매우 그렇다,
1= 전혀 그렇지 않다)

영재학생이 미래사회 리더가 될 가능성 이분형
(예, 아니오)

영재학생이 리더가 될 가능성이 높은 이유 선다형
(7개 선지 중 택 1)

당위성
미래사회 리더로서 영재학생의 사회기여 의무 이분형

(예, 아니오)

영재학생이 사회에 기여해야 하는 이유 선다형
(4개 선지 중 택 1)

공통 재능 영재학생의 공통 재능으로서 리더십 
5점 척도
(5=매우 그렇다,
1= 전혀 그렇지 않다)

영재 리더십 교육 인식 
영재학생을 위한 리더십 계발교육의 필요성 
인식 

5점 척도
(5=매우 그렇다,
1= 전혀 그렇지 않다)
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3. 자료 분석

본 연구의 분석은 다음의 세 가지 방법을 통해 수행되었다. 먼저, 리더십에 대한 영재학생과 교사

의 인식을 개인재능과 사회재능의 관점에서 확인하기 위해 1차적으로 20가지 리더십 하위 기술을 

이론적 틀에 기반하여 교육학전공 박사과정생 2인과 5년 이상 경력을 보유한 교사 2인이 1차적으로 

구분하였고, 이러한 구분이 실제 연구 참여자들의 응답 자료에 부합하는지 확인하고자 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 사용한 이유는 본 연구에 포함한 20가지 리더십 하위 기술이 

어떠한 요인 구조를 가지는지를 확인한 기존의 연구가 없었기에 특정한 요인 구조를 가정하지 않은 

상태에서 리더십 하위 기술이 개인재능과 사회재능의 두 요인으로 구분될 수 있는지 탐색적으로 확

인하고자 하였기 때문이다. 둘째, 개인재능과 사회재능 관점에서 미래 사회에서 리더가 되기 위해 

지금부터 영재학생이 길러야하는 특성과 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유, 그

리고 영재가 미래사회의 리더가 되어야 하는 당위성에 대한 교사와 영재학생의 인식을 비교하고자 

교차분석을 실시하였다. 셋째, 영재학생을 위한 리더십 계발 교육의 필요성에 대한 인식에 영향을 

미치는 변인을 탐색하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 먼저 일반적으로 리더십 계발 교육의 필요성

에 대한 인식에 영향을 미치는 변인을 확인하기 위해 교사와 영재학생의 구분 없이 회귀분석이 수행

되었으며 이후 교사와 영재학생을 구분하여 동일한 변인이 리더십 계발 교육의 필요성에 미치는 영

향에 대해 탐색한 후 두 집단의 차이점을 확인하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 리더십의 구분: 개인재능과 사회재능

리더가 되기 위해 필요한 재능을 개인재능과 사회재능의 관점에서 파악하기 위해, 1차적으로 이

론적 배경에 기반하여 20개의 개별 기술을 구분한 결과는 <표 5>와 같다. 본 연구에서는 개인재능은 

개인이 가지고 있는 성격 특성 및 도덕적 특성에 해당하는 리더십 기술로, 사회재능은 타인과 조직 

내에서 상호작용하면서 발휘되는 사회적 능력 특성에 해당하는 리더십 기술로 정의하였다.
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<표 5> 개인재능과 사회재능의 정의에 따른 리더십 하위 기술의 구분

구분 리더십 하위 기술

개인재능
(9개)

열린 마음, 정직함, 책임감, 성실함, 배려심, 겸손, 도덕성, 포용력, 솔선수범

사회재능
(11개)

카리스마, 창의성, 계획 및 조직능력, 비전 제시, 의사소통능력, 문제발견능력, 문제해결
능력, 판단력, 전문성, 협동능력, 비판적 사고

이상과 같은 개별 하위 기술의 구분이 타당한지 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

탐색적 요인분석의 추정방식으로는 최대우도법(maximum likelihood)을, 요인 회전 방식으로는 사

교회전 방식의 직접 쿼티민(direct quartimin) 방식을 활용하였다. 20개의 개별 기술 응답의 상관행

렬에 대한 고유값을 확인한 결과, 1 이상의 고유값은 2개인 것으로 나타났다. 그러나 1보다 큰 고유

값의 수로 요인의 수를 결정하는 방식은 요인의 수를 과소평가하거나 과대평가할 위험성이 있으므

로, 요인의 수를 결정하는 참고사항으로만 활용할 뿐 최종 요인의 수를 결정하는 데 활용하기에는 

문제가 있다(김청택, 2016). 이에 따라, 요인의 수를 2개, 3개, 4개로 설정하여 각각 탐색적 요인분석

을 실시하고 각 요인분석 모형의 적합도와 더불어 요인구조에 대한 해석 가능성을 고려하여 요인의 

수를 결정하고자 하였다. 

각 요인구조 모형의 모형 적합도를 확인하였을 때, 추출한 요인의 수가 많은 모형일수록 모형 적

합도가 더 우수한 것으로 나타났다(2요인 모형: RMSEA = .086, 90% CI = [.079, .092]; 3요인 

모형: RMSEA = .068, 90% CI = [.061, .075]; 4요인 모형: RMSEA = .059, 90% CI = [.051, 

.067]). 그러나 분석 결과에 대한 해석 가능성을 고려하였을 때, 4요인 모형은 여러 요인에 대한 요

인부하량이 동일한 수준인 문항이 다수 관찰되었고 3요인 모형은 세 요인 중 한 요인에 두 개의 

문항만이 묶이는 결과가 나타난다는 한계가 있었다. RMSEA에 대한 판단 기준을 살펴보았을 때

(Browne & Cudeck, 1992) 2요인 모형의 모형 적합도 또한 받아들일 만한 수준인 것으로 판단하였

고, 이에 따라 2요인 모형을 최종적인 모형으로 선택하였다(<표 6> 참조). 탐색적 요인분석 결과, 

20개의 리더십 하위 기술 중 성실함을 제외한 19개의 기술은 이론적 배경에 기반한 리더십 기술의 

구분과 일치하였으나 성실함은 사회재능 요인에 묶이는 것으로 나타났다. 이에 따라 성실함을 사회

재능 요인으로 포함하여 추후 분석을 실시하였다.
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<표 6> 개인재능과 사회재능 구분에 따른 20가지 리더십 하위 기술의 요인구조

번호 리더십 하위 기술
요인 1

(개인재능)
요인 2

(사회재능)

1 열린 마음 .643 .096

2 정직함 .880 -.053

3 책임감 .654 .219

4 배려심 .911 -.056

5 겸손 .740 -.032

6 도덕성 .874 -.037

7 포용력 .675 .181

8 솔선수범 .685 .176

9 카리스마 -.095 .783

10 성실함 .285 .462

11 창의성 .227 .395

12 계획 및 조직능력 -.120 .860

13 비전제시 -.004 .722

14 의사소통능력 .270 .561

15 문제발견능력 .061 .747

16 문제해결능력 .323 .541

17 판단력 .139 .715

18 전문성 .023 .726

19 협동능력 .347 .424

20 비판적 사고 .006 .606

2. 영재의 리더십 교육에 대한 영재학생과 교사의 인식

1) 영재학생이 미래 사회의 리더 역할을 수행하기 위해 길러야 하는 특성

영재학생이 미래 사회에서 리더의 역할을 수행하기 위해 지금부터 길러야하는 특성 20가지에 대

한 교사와 영재학생의 인식을 조사한 결과, 영재학생의 응답은 성실함(9.9%), 의사소통능력(9.6%), 

판단력(7.9%), 문제해결능력(7.6%) 순으로 높게 나타났고 교사의 중요도는 책임감(14.8%), 의사소

통능력(14.2%), 도덕성(13.1%) 순으로 보고되었다(<표 7> 참조).
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<표 7> 영재학생이 미래사회의 리더가 되기 위해 길러야 하는 특성

재능구분 리더십 기술
영재학생 교사

빈도 응답비율 빈도 응답비율

개인

열린 마음 17 5.6% 18 10.2%

정직함 14 4.6% 18 10.2%

책임감 20 6.6% 26 14.8%

배려심 6 2.0% 17 9.7%

겸손 9 3.0% 6 3.4%

도덕성 20 6.6% 23 13.1%

포용력 12 4.0% 6 3.4%

솔선수범 2 0.7% 4 2.3%

사회

카리스마 22 7.3% 0 0.0%

성실함 30 9.9% 7 4.0%

창의성 8 2.6% 4 2.3%

계획 및 조직능력 19 6.3% 6 3.4%

비전제시 9 3.0% 3 1.7%

의사소통능력 29 9.6% 25 14.2%

문제발견능력 7 2.3% 1 0.6%

문제해결능력 23 7.6% 4 2.3%

판단력 24 7.9% 1 0.6%

전문성 15 5.0% 3 1.7%

협동능력 11 3.6% 3 1.7%

비판적사고 5 1.7% 1 0.6%

합계 302 100% 176 100%

개인재능과 사회재능의 관점에서 영재학생이 미리 사회의 리더 역할을 수행하기 위해 길러야할 

특성에 대한 영재학생과 교사의 인식을 정리한 결과는 <표 8>과 같다. 영재학생은 개인재능(33.1%)

보다 사회재능(66.9%)을 중요하게 생각하고 있었으나, 교사는 사회재능(33.0%)보다 개인재능

(67.0%)을 더 우선시하는 것으로 나타났다( = 51.613,  < .001). 이러한 결과가 영재학생과 교사

의 리더십에 대한 인식 차이에서 기인하는 것인지 혹은 영재학생의 리더십 계발에 대한 인식 차이에

서 기인하는 것인지 알아보기 위해, 현재 우리 사회의 성인 리더들이 리더로서의 역할을 잘 수행하

기 위해 길러야 한다고 생각하는 특성에 대한 응답(<표 9> 참조)과 <표 8>의 결과를 비교하였다. 

<표 9>에 제시된 것처럼, 현재 우리 사회의 성인 리더들이 길러야 하는 특성에 대해서는 영재학생

(60.6%)과 교사(67.6%) 모두 개인재능을 더 우선시하는 것으로 나타났다( = 2.354,  = .125). 

아래에 제시한 <표 8>과 <표 9>의 결과를 비교하여 종합하면, 교사는 미래 사회의 리더가 되기 위해 

영재학생에게 요구되는 특성과 현재의 성인 리더에게 요구되는 특성 모두 개인재능을 더 우선시하
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는 것으로 나타난 반면, 영재학생들은 영재학생에게 요구되는 특성에서는 사회재능을, 현재의 성인 

리더에게 요구되는 특성에서는 개인재능을 보다 더 우선시하는 것으로 나타났다.

<표 8> 영재학생이 미래사회의 리더가 되기 위해 길러야 하는 특성(개인재능 대 사회재능)

구분
영재학생 교사

빈도 비율 빈도 비율

개인재능 100 33.1% 118 67.0%

사회재능 202 66.9% 58 33.0%

합계 302 100% 176 100%

<표 9> 현재 우리 사회의 성인 리더들이 길러야 하는 특성(개인재능 대 사회재능)

구분
영재학생 교사

빈도 비율 빈도 비율

개인재능 183 60.6% 119 67.6%

사회재능 119 39.4% 57 32.4%

합계 302 100% 176 100%

2) 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유

영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유에 대한 선택지로 ‘IQ가 높음’, ‘문제해결력

이 뛰어남’, ‘전문성이 있음’, ‘도덕적 책임감이 있음’, ‘사회성이 좋음’, ‘사람들로부터 주목을 많이 

받음’, ‘사회문제에 관심이 많음’의 7가지를 제시하였고 이 중 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가

능성이 높은 이유로 두 가지를 선택하도록 하였다. 앞선 재능 구분 틀에 따라 개인의 인지적, 사회

적, 정의적 특성에 해당하는‘IQ가 높음’과 ‘도덕적 책임감이 있음’, ‘사회성이 좋음’은 개인재능으로 

구분하였고, 사회적 맥락 속에서 발휘되는 특성에 해당하는 나머지 4개의 선택지는 사회재능으로 

구분하였다. 또한 두 가지 모두 개인재능을 선택한 경우는 개인재능으로, 두 가지 모두 사회재능을 

선택한 경우는 사회재능으로 분류하고 개인재능과 사회재능을 하나씩 선택한 경우는 두 재능 모두

로 분류하였다. 이에 따른 응답의 결과는 <표 10>과 같다. 교차분석 결과, 영재학생이 리더가 될 

가능성이 높은 이유는 교사와 영재학생이 비슷하게 응답하는 경향을 보였다( = .213,  = .899). 

교사와 학생 모두 영재의 사회재능으로 인해 영재학생들이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높다고 

인식하였다.  
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<표 10> 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유

영재학생 교사 전체

개인재능
빈도 6 2 8

비율 2.7% 1.9% 2.5%

사회재능
빈도 174 84 258

비율 78.7% 80.0% 79.1%

두 재능 모두
빈도 41 19 60

비율 28.6% 18.1% 18.4%

3) 영재학생이 미래사회의 리더가 되어 사회에 기여해야 하는 이유

영재학생은 리더가 되어 사회에 기여해야 하는가에 대한 인식은 교사와 영재학생 간의 차이가 

나타났다(<표 11> 참조). 영재학생이 리더가 되어 사회에 기여할 필요가 없다는 응답의 경우 영재학

생(31.3%)이 교사(10.1%)보다 많은 것으로 보고되어 영재학생의 사회기여에 대한 동기가 교사에 

비해 낮은 것으로 나타났다( = 15.116,  = .001). 교사의 경우 영재학생이 리더로서 사회에 기여

해야 하는 이유로 영재학생이 풍부한 재능을 가졌기 때문(56.6%)이라는 응답이 많았고, 영재학생의 

경우에도 사회적 혜택을 받았기 때문(25.9%)이라는 응답에 비해 그들이 가진 풍부한 재능 때문

(42.9%)이라는 응답이 많은 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합해보면 다음과 같다. 영재학생과 교사는 일반적으로 영재의 사회재능이 미래

사회의 리더가 될 수 있는 원동력이라는 점에서는 동의하였지만 영재가 미래사회의 리더가 되기 위

해 길러야할 특성을 묻는 질문과 영재가 리더가 되어 사회에 기여해야하는지를 묻는 질문에서는 상

이한 응답양상을 보였다. 영재학생들은 전반적으로 리더가 되어 사회에 기여해야 한다는 인식이 교

사에 비해 낮게 나타나는 경향을 보였고, 영재학생이 리더가 되기 위해 계발해야 할 재능에 대해서

는 개인재능이 아닌 사회재능의 관점에서 바라보는 것으로 나타났다. 이에 반해 교사는 리더가 되기 

위해 영재학생이 길러야 할 특성으로 사회재능보다 개인재능을 더 강조하는 것으로 나타났다.

<표 11> 영재학생이 리더가 되어 사회에 기여해야 하는 이유

영재학생 교사 전체

기여하지 않아도 됨
빈도 46 10 56

비율 31.3% 10.1% 22.8%

사회혜택을 받았기 
때문에 기여해야함

빈도 38 33 71

비율 25.9% 33.3% 28.9%

재능이 풍부하므로
기여해야함

빈도 63 56 119

비율 42.9% 56.6% 48.4%
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3. 영재를 위한 리더십 교육에 대한 영재학생과 교사의 인식

1) 전반적 인식

영재를 위한 리더십 교육의 필요성에 대한 인식에 영향을 미치는 변인을 탐색하기 위해 회귀분석

을 실시하였다. 회귀분석의 예측변수로는 지위변수(영재학생, 교사), 리더십을 영재학생의 공통재능

으로 인식하는 정도(공통재능), 영재의 사회 기여가 필요한 이유 변수를 투입하였다. 지위변수의 경

우 영재학생을 참조집단으로 설정하여 분석에 투입하였고, 영재의 사회 기여가 필요한 이유의 경우 

‘사회에 기여할 필요가 없다’는 응답을 참조변수로 두 개의 더미변수를 생성하여 분석에 투입하였다. 

회귀분석 결과는 다음과 같다(<표 12> 참조). 첫째, 리더십을 영재의 공통재능으로 인식하는 정도

(공통재능) 및 영재의 사회 기여가 필요한 이유 변수를 통제하였을 때 리더십 계발 교육의 필요성에 

대한 인식은 교사와 영재학생이 다르게 나타났으며, 교사가 영재학생보다 리더십 계발 교육의 필요

성을 더 크게 느끼는 것으로 나타났다(B = .328,  = .182,  = .004). 

둘째, 영재가 사회에 기여해야 하는 이유에 대한 인식에 따라 영재를 위한 리더십 계발 교육의 

필요성이 다르게 나타났다. 영재가 사회에 기여해야하는 이유를 영재의 재능이 풍부하기 때문이라

고 인식할 경우, 영재가 사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교하였을 때 영재를 위한 리더십 

계발 교육의 필요성을 더 높게 인식하는 경향이 있었다(B = .410,  = .210,  = .009). 더불어 

영재가 사회혜택을 받았기 때문에 리더가 되어 사회에 기여해야한다는 인식을 가졌을 때, 영재가 

사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교하였을 때 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성을 더 

높게 인식하는 것으로 나타났다(B = .554,  = .313,  < .001). 요컨대 영재학생과 교사들은 일반

적으로 자아실현의 관점에서 리더십 교육의 필요성을 인식할 뿐만 아니라 영재가 미래사회의 리더

가 되어 영재학생에게 부과된 역할기대를 충족시켜야 한다는 당위성에 근거하여 영재에게 리더십 

계발 교육을 제공해야 한다고 생각하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 지위변수와 영재의 사회 기여가 필요한 이유 변수를 통제하였을 때, 리더십을 영재학

생의 공통적인 재능이라고 인식하는 정도는 영재를 위한 리더십 계발의 필요성을 유의하게 예측하

지 못하는 것으로 나타났다(B = .067,  = .087,  = .165). 
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<표 12> 영재학생을 위한 리더십 교육의 필요성에 대한 전반적 인식

B SE  t 

(상수) 3.261 .170 19.205 .000

지위변수 (참조집단: 영재학생)

  교사 .328 .114 .182 2.878 .004

공통재능 인식 정도 .067 .048 .087 1.392 .165

영재의 사회기여가 필요한 이유*

  사회혜택을 받았기 때문에 기여 .410 .157 .210 2.617 .009

  재능이 풍부하기 때문에 기여 .554 .143 .313 3.886 .000

종속변수: 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성
* 참조변수: 사회에 기여할 필요 없음

2) 영재학생

영재학생을 대상으로 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성에 대한 인식에 영향을 미치는 변인

을 탐색하기 위해 회귀분석을 실시하였다(<표 13> 참조). 분석 결과, 리더십을 영재의 공통재능이라

고 인식하는 정도는 전반적 인식에 대한 분석 결과와 마찬가지로 리더십 계발 교육의 필요성에 대한 

인식을 유의하게 예측하지 못하는 것으로 나타났다(B = .077,  = .090,  = .287). 영재의 사회 

기여가 필요한 이유 변수의 경우, 영재가 사회에 기여해야하는 이유를 영재의 재능이 풍부하기 때문

이라고 인식하는 경우에는 사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교했을 때 리더십 계발 교육의 

필요성을 높게 인식하는 것으로 나타났으나(B = .439,  = .236,  = .016), 사회혜택을 받았기 

때문에 사회에 기여해야 한다는 인식의 경우에는 사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교하여 유

의한 차이가 발견되지 않았다(B = .310,  = .147,  = .134). 요컨대, 영재학생은 영재가 사회에 

기여해야 할 이유를 그들이 가진 풍부한 재능으로 인식할 때 리더십 계발 교육의 필요성을 보다 높

게 인식하는 것으로 나타났다.

<표 13> 영재학생을 위한 리더십 교육의 필요성에 대한 영재학생의 인식

B SE  t 

(상수) 3.309 .233 　 14.215 .000

공통재능 인식 정도 .077 .072 .090 1.070 .287

영재의 사회기여가 필요한 이유*

  사회혜택을 받았기 때문에 기여 .310 .206 .147 1.506 .134

  재능이 풍부하기 때문에 기여 .439 .181 .236 2.432 .016

종속변수: 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성
* 참조변수: 사회에 기여할 필요 없음
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3) 교사

교사를 대상으로 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성에 대한 인식에 영향을 미치는 변인을 

탐색하기 위해 회귀분석을 실시하였다(<표 14> 참조). 분석 결과, 전반적 인식 및 영재학생들의 인

식과 마찬가지로 리더십을 영재의 공통재능이라고 인식하는 정도는 리더십 계발 교육의 필요성에 

대한 인식을 유의하게 예측하지 못하는 것으로 나타났다(B = .048,  = .076,  = .431). 영재의 

사회 기여가 필요한 이유 변수의 경우, 영재가 사회에 기여해야하는 이유를 영재의 재능이 풍부하기 

때문이라고 인식하는 경우 사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교했을 때 리더십 계발 교육의 

필요성을 높게 인식하는 것으로 나타나(B = .936,  = .611,  < .001), 이는 영재학생의 인식을 

대상으로 한 분석 결과와 동일한 양상을 확인할 수 있었다. 또한, 사회혜택을 받았기 때문에 사회에 

기여해야 한다는 인식의 경우에도 사회에 기여할 필요가 없다는 인식과 비교하여 리더십 계발 교육

의 필요성을 높게 인식하는 것으로 나타났다(B = .774,  = .480,  = .004). 즉 교사는 영재학생에 

비해 사회기여의 측면에서 영재를 위한 리더십 계발 교육이 필요하다고 인식하는 경향이 높게 나타

나고 있음을 알 수 있다.

<표 14> 영재학생을 위한 리더십 교육의 필요성에 대한 교사의 인식

B SE  t 

(상수) 3.303 .258 　 12.825 .000

공통재능 인식 정도 .048 .061 .076 .790 .431

영재의 사회기여가 필요한 이유*

  사회혜택을 받았기 때문에 기여 .774 .263 .480 2.943 .004

  재능이 풍부하기 때문에 기여 .936 .251 .611 3.733 .000

종속변수: 영재를 위한 리더십 계발 교육의 필요성
* 참조변수: 사회에 기여할 필요 없음

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 영재학생들이 가진 리더로서의 잠재성과 리더십 계발에 대해 가지고 있는 영재학

생과 교사의 인식을 확인하고, 이러한 인식이 영재학생과 교사 집단에서 차이가 있는지를 비교 분석

하고자 하였다. 이와 더불어, 영재학생과 교사의 인식 차이를 비교함에 있어 리더십과 관련된 재능

을 개인재능과 사회재능으로 구분하여, 영재학생과 교사들이 리더십 계발 과정에서 개인재능과 사

회재능 중 어떠한 재능을 보다 중요하게 인식하고 있는지 확인하고자 하였다. 세부적으로, 개인재능

과 사회재능의 관점에서 미래사회의 리더가 되기 위해 영재학생이 길러야 할 재능에 대한 인식과 
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영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성 및 당위성에 대한 인식에 있어 영재학생과 교사 집단 간의 

차이가 있는지, 영재학생의 리더십 계발에 대한 인식에 영향을 미치는 변인이 무엇이며 이러한 변인

의 관계가 영재학생과 교사 집단에 따라 차이가 있는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해 국내 영재

학교에 재학 중인 영재학생 302명과 교사 176명을 대상으로 설문을 실시하고 설문 응답을 분석하였

다. 연구의 주요 결과와 논의는 아래와 같다.

첫째, 영재학생이 미래사회의 리더가 되기 위해 길러야 할 재능에 대한 인식에 있어 영재학생과 

교사 간의 차이가 유의한 것으로 나타났으나, 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유

에 대해서는 영재학생과 교사 집단의 인식이 동일한 양상을 보이는 것으로 나타났다. 먼저 미래사회

의 리더가 되기 위해 길러야 할 하위 기술에 대해 영재학생들은 의사소통능력, 문제발견능력, 협동

능력 등 사회적 맥락과 상호작용 속에서 길러지고 발휘될 수 있는 사회재능을 중요하게 인식하였다. 

이에 반해 교사들은 정직함, 책임감, 배려심 등 개인적인 성격  및 정의적 특성인 개인재능을 중요하

게 인식하였다. 한편 영재학생이 미래사회의 리더가 될 가능성이 높은 이유에 대한 인식에 있어서는 

영재학생과 교사 모두 사회재능의 측면에서 영재학생이 가진 리더로서 잠재성을 판단하고 있었다. 

위 결과를 종합해보면 영재학생들의 경우 영재학생들이 미래사회의 리더가 되기 위해서는 현재 

가지고 있는 사회재능을 더욱 계발해야 하는 것으로 인식하고 있는데 반해, 교사들은 영재학생들이 

현재 가지고 있는 개인재능을 계발해야 한다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 특히 교사의 경우 리더 

역할을 수행하기 위해 영재학생이 길러야 할 특성과 현재의 성인 리더가 길러야 할 특성 모두 개인

재능을 강조한 반면, 영재학생들은 성인 리더에 대해서는 개인재능을 강조하였으나 영재학생에 대

해서는 사회재능을 강조하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 영재학생들이 성인 리더에게 

요구되는 리더십과 영재학생에게 요구되는 리더십을 다르게 인식하고 있고, 사회적 맥락과 상황 및 

대인관계를 고려한 리더십 계발의 중요성을 인식하고 있음을 의미한다. 이러한 결과는 영재학생들

을 대상으로 한 리더십 교육에 있어 리더십의 개인 간 및 사회적 측면을 강조해야 함을 시사하는 

결과이다(Bono, Shen, & Yoon, 2014; Judge, Bono, Illies, & Gerhardt, 2002). 지금까지 우리나라

의 영재 리더십 교육이 영재학생들의 성격적, 도덕적 특성에 초점을 두고 있다는 점을 고려하였을 

때, 영재학생을 대상으로 한 리더십 계발에 있어 리더십의 발휘에 필요한 사회적 측면의 기술 계발

에 초점을 두는 리더십 교육이 필요하다. 특히 영재를 대상으로 한 리더십 교육의 수혜 당사자인 

영재학생들이 사회적 측면의 리더십을 중요하게 생각하고 있다는 점에서 이러한 영재학생들의 교육

적 필요를 충족할 수 있는 리더십 교육이 필요하다고 할 수 있다.

둘째, 영재학생들이 미래사회의 리더가 되어 사회에 기여해야 할 당위성에 대한 인식에 있어서도 

영재학생과 교사 집단 간에 차이가 나타났다. 영재학생들은 미래 사회의 리더가 되어 사회에 기여해

야할 의무가 없다고 인식한 반면, 교사들은 영재학생이 리더로서 사회에 기여해야 할 책임이 있다고 

인식하고 있었다. 특히 교사들은 영재학생이 부여받은 교육 기회가 사회적인 혜택에 해당한다고 인
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식하기 때문에 공동체의 도움을 통해 계발한 재능을 사회에 환원해야 할 의무가 있다고 인식하고 

있었다. 이러한 교사들의 인식은 정부 주도로 영재교육이 운영되고 있는 우리나라의 정책적 특성과 

연관된 것으로 해석될 수 있다. 2000년 영재교육진흥법이 제정된 이후 우리나라의 영재교육은 정부 

차원에서 수립된 계획을 바탕으로 운영이 이루어지는 국가 주도의 양상을 띄고 있다(김성연, 이선

영, 2015). 국가 주도로 영재교육이 운영되고 있는 상황 속에서 영재학생들이 제공받는 교육적 기회

는 단순히 영재학생 개인이 가진 재능에 의한 것일 뿐만 아니라 사회적 차원에서 부여된 혜택으로 

여겨질 가능성이 높다. 본 연구의 결과는 이와 같은 인식이 실제 영재학교에서 영재교육을 담당하는 

교사들에게서 두드러지게 나타난 것으로 해석할 수 있다. 

셋째, 영재학생이 성장하여 사회에 기여해야 하는 이유에 대한 인식에 따라 영재학생을 위한 리더

십 계발 교육의 필요성에 대한 인식이 달라지는지를 확인한 분석 결과에서도 영재학생 집단과 교사 

집단의 차이가 발견되었다. 영재학생들의 경우 개인적인 재능이 뛰어나기 때문에 사회에 기여해야 

할 필요가 있다고 인식할수록 영재학생을 대상으로 한 리더십 계발 교육의 필요성을 높게 인식하는 

것으로 나타났다. 그러나 교사들의 경우 영재학생의 개인 재능이 뛰어나기 때문에 사회에 기여해야 

할 필요가 있다고 생각할수록, 그리고 영재학생들이 사회로부터 교육적 혜택을 받았기 때문에 사회

에 기여해야 한다고 인식할수록 영재학생 대상 리더십 계발 교육의 필요성을 높게 인식하는 것으로 

나타났다. 이는 영재학생들은 자신들이 가진 재능의 뛰어남을 근거로 리더십 계발 교육의 필요성을 

인식하고 있는데 반해, 교사들은 영재학생들의 뛰어난 재능과 더불어 영재학생들이 받은 사회적 혜

택을 근거로 리더십 계발 교육의 필요성을 인식하는 것으로 해석할 수 있다. 

영재학생을 대상으로 한 리더십 교육의 필요성을 판단하는 근거에 대한 인식에서 영재학생과 교

사 간의 인식 차이가 나타난다는 결과는 리더십 계발을 위한 교육 프로그램을 운영함에 있어 영재학

생들이 미래사회의 리더로서 사회에 기여해야 하는 이유가 무엇인지에 대한 내용이 다루어질 필요

가 있음을 시사한다. 영재학생들은 자신이 가진 개인적인 재능의 차원에서 리더십 교육의 필요성을 

이해하고 있음을 토대로 볼 때, 영재학생들로 하여금 이들에게 주어진 교육적 기회가 이들에 대한 

사회적 기대와 연관되어 있음을 인식하도록 하고 리더십의 사회적 측면을 강조할 필요가 있다고 할 

수 있다.

본 연구의 제한점으로 개인재능과 사회재능에 대한 구분 과정을 들 수 있다. 본 연구에서는 리더

십과 관련된 20가지 리더십 하위 기술을 이론적 틀과 통계적 분석을 바탕으로 개인재능과 사회재능

으로 구분하였으나, 실제 연구에 참여한 영재학생들과 교사들이 각각의 개별 기술을 어떤 관점에서 

이해하고 있는지 확인할 필요가 있다. 예컨대 본 연구에서는 요인분석 결과를 반영하여 성실함을 

사회재능에 속하는 기술로 포함시켰다. 그러나 연구에 참여한 영재학생과 교사들이 가지고 있는 암

묵적인 인식에 따라 일부 참여자들은 이러한 리더십 하위 기술들을 개인재능으로 인식했을 가능성

을 배제할 수 없다. 예컨대 성실성은 사회적 재능이 아닌 개인의 성격 특성으로 분류되어 사회재능
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이 아닌 개인재능으로서 바라볼 여지가 있다. 추후 연구에서는 영재학생과 교사들이 가지고 있는 

각 개별 기술에 대한 인식을 재확인하여, 본 연구에서 제시한 개인재능과 사회재능의 구분 틀이 다

른 표본 집단에서도 동일하게 적용될 수 있는지 확인하는 교차타당화 작업이 수행될 필요가 있다.

본 연구의 또 다른 제한점은 연구에 참여한 영재학생과 교사의 대다수가 과학고등학교에 속한 

참여자였다는 것이다. 특히 수학 및 과학 분야는 다른 분야에 비해 영재교육에 대한 사회적 기대가 

높게 형성되어 있을 가능성이 높으며, 이러한 분야의 특성이 영재학생 및 교사의 인식에 영향을 미

쳤을 가능성이 존재한다. 본 연구에서 과학 분야의 영재학생과 교사를 대상으로 분석이 이루어진 

것은 우리나라의 영재교육이 수학 및 과학 분야를 중심으로 운영되고 있는 현실과 무관하지 않다. 

후속 연구에서는 과학 영역이 아닌 다른 분야에서도 영재학생과 교사들이 가진 인식 차이가 동일하

게 나타나는지, 교과나 영역에 따라 영재학생과 교사들이 가진 인식에 차이가 나타나는지 확인할 

필요가 있다. 
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Abstract

 

The Perceptions About Leadership and Leadership Education for 

Gifted Students in the Perspectives of Personal Talents and Social 

Talents*

1)2)3)

Seon-Young Lee**

Jinwoo Kim

Jeongah Kim***

Yun-Kyoung Kim

Soyoung Kim

The purpose of this study was to examine gifted students’ and teachers’ perceptions of gifted 

students’ leadership and to investigate the differences between gifted students’ and teachers’ 

perceptions about leadership development education. The survey consisted of 19 items, which 

included perceptions about leadership and leaders, gifted students’ leadership, and leadership 

development education for gifted students. A total of 302 gifted students attending science high 

schools and 176 teachers who had experience teaching gifted students in secondary schools 

participated in the survey. The results indicated that the talents which gifted students should 

develop in order to become leaders were divided into two aspects; one was the personal talents 

which included individual characteristic such as personality or moral traits, and the other was 

the social talents which could only be demonstrated in social contexts. Specifically, both gifted 

students and teachers agreed that the social talents of gifted students were important to be leaders 

of future societies, but they differed in the perceptions about the importance of social talents. 

The gifted students perceived their social responsibility lower than the teachers and emphasized 

the social talents than the personal talents compared to the teachers.

Key words: personal talents, social talents, gifted students’ leadership, leadership education for 

gifted students
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