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본 연구의 목적은 국민이 바라는 나라, ‘나라다운 나라’가 어떤 특성을 지니는지를 밝히는데  

있다. ‘나라다운 나라’의 모습에 대해서 선각자들이 다양한 개념을 제시하고 있지만 공통적인 특

징은 ‘행복국가’라고 할 수 있다. 대학 및 대학연의는 ‘행복국가’의 모습을 ‘평천하’ 개념으

로 소개하고 있다. 국민의 행복은 전쟁과 재난이 없는 평화국가, 사람과 사람간의 관계가 따뜻하

고 정의로운 포용국가, 그리고 국민 한 사람 한 사람이 본성에 충실하여 마음이 평안한 나라에서 

이루어진다고 한다. 그리고 또 한 사람 한 사람이 본성에 충실할 때가 사람과 사람간의 관계가 화

평하고 통합이 잘 되며, 또 그러한 상태가 될 때 국가의 힘도 강해지고 진정한 평화를 누릴 수 있

다고 한다. 국가, 사회, 개인의 행복과 평화가 서로 분리되어 있는 것이 아니라 밀접히 연계되어 

있는 바로 그런 세상을 평천하(平天下)라고 한다.
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Ⅰ. 들어가며

2016년 가을 연인원 1500만명 이상의 시민이 주말마다 전국 각지의 광장에 나와  ‘이

게 나라냐’며 분노와 원망을 토해내었다. 이러한 광장의 분노에 대응하여 ‘나라를 나라

답게, 든든한 대통령'을 슬로건으로 내건 문재인 후보가 2017년 5월 10일 대통령으로 

당선되었다. 문재인 대통령은 취임사에서 ‘나라를 나라답게 만드는 대통령이 되겠다’고 

선언하였고, 그로부터 1년 뒤에는 ‘나라다운 나라’를 만들고자 쉼 없이 달려온 1년이었

다1)고 회고했다. 그리고 다시 1년 뒤 취임 2주년 KBS 특별대담에서 “앞으로 더 집중해

서 국민들이 바라는 그런 나라 만들도록 노력해나가겠다”2)고 다짐하였다.  

이렇게 대통령이 쉬지 않고 달려왔고 또 앞으로 더 집중해서 달려가겠다고 하는 ‘나라

다운 나라’는 어떤 나라인가? 문재인 대통령은 그것을 자세하게 개념 규정하고 있지는 

않지만 그 개괄적인 모양은 취임사에서부터 제시하여 왔다. 취임사에서 나라다운 나라

는 구시대의 잘못된 관행과 과감히 결별하여, 차별없는 세상, 기회는 평등하고 과정은 

공정하며, 결과는 정의로운 나라, 특권과 반칙이 없는 세상, 상식대로 해야 이득을 보는 

세상, 이웃의 아픔을 외면하지 않는 세상,  소외된 국민이 없는 세상으로 그려지고 있다. 

취임 1년을 맞이하여 SNS에 올린 글에서는 적폐를 청산하여 역사의 정의가 바로 서고 

아픈 상처가 치유되고 화해되는 나라, 핵과 전쟁의 공포에서 벗어나 지속가능한 평화국

가를 나라다운 나라로 제시되고 있다. 그리고 취임 2주년 KBS 특별대담에서는 ‘촛불민

심 명하는 대로 국정농단, 반칙과 특권이라는 적폐시대 마감하고 새로운 시대, 공정하고 

정의로운 대한민국’을 나라다운 나라로 제시하면서, 또 구체적으로는 ‘지금까지 우리 경

제가 강자의 경제였다면 이제는 공정한 경제로, 또 반칙과 특권이 난무하는 그런 시대였

다면 이제는 그런 것이 없는 공정한 사회로, 양극화가 극심한 그런 사회에서 이제는 함

께 잘 사는 그런 시대, 경제로, 또 남북 관계도 대립과 전쟁의 시대에서 평화의 시대, 

넘어서 협력의 시대로 나아가는 평화 경제의 시대’를 나라다운 나라의 모습으로 상정하

고 있다. 

문재인 대통령이 개괄적으로 제시하고 있는 이러한 ‘나라다운 나라’의 모습은 국민적 

공감을 지니고 있는 것인가? 시대적 보편성을 지닌 이론으로 설명이 가능한 것인가? 이

러한 질문들을 제기하는 것은 다음 세 가지 이유 때문이다. 

첫째, 국민통합의 필요성이다. 오늘날 우리나라는 집단 간 갈등이 심각하다. 계층간, 

1) https://www1.president.go.kr/articles/3309

2) https://www1.president.go.kr/articles/6267
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지역간, 세대간, 이념간 갈등이 심각하다. 특히 보수와 진보는 ‘적과 동지’로 나뉘어 주요 

이슈마다 격돌하면서 자신들이 하는 것은 선(善)이고 상대방이 하는 것은 악(惡)으로 규

정한다. 이러한 교조적 이념 양분화 현상은 정치권에만 있는 것이 아니라 언론계, 시민

사회, 종교계에도 ‘진영화(陣營化)’가 깊숙이 진행되고 있고(안병영, 2019), 진리를 추구

해야 할 지식인들마저 편견과 오류가 가득한 진영의식을 거침없이 표출하고 있다.

이렇게 세상을 이분법적으로 나누고 거의 내전 수준의 대립을 보이고 있지만 각 진영

이 꿈꾸는 나라도 또한 다른지 의문이 들지 않을 수 없다. 진보 보수 공히 ‘나라다운 나

라’의 건설을 정치의 목적으로 제시하고 있기 때문이다. 즉, 보수에서는 이회창 대통령 

후보가 ‘나라다운 나라’를 구호로 내걸었고3), 앞에서 본 바와 같이 진보에서는 문재인 

대통령이 ‘나라다운 나라’를 슬로건으로 제시하였다. 만약 양 진영이 제시하는 ‘나라다운 

나라’의 모습이 같다면, 그렇게 목숨을 걸고 싸울 이유가 없다. 

그렇지 않고 차이가 있다면 그러한 차이를 인정하고 보다 시대적 보편성과 국민적 공

감대를 지닌 형태로 ‘나라다운 나라’의 개념을 발전시켜 나갈 필요성이 있다. 사실 모어

가 그린 ‘유토피아’가 고립된 섬을 대상으로 묘사하고 있는 것에서 유추하여 볼 수 있듯

이 이상향이라는 것은 바깥을 배제하고 자기중심성을 띨 위험이 있는데, 자신이 설정한 

유토피아만을 고집하고 강요한다면 유토피아가 아니라 반유토피아적 세상이 될 위험이 

있다(문성원, 1999). 이와 달리 열린 유토피아 사상은 사람들이 모두 유토피아를 꿈꾸지

만 그것이 서로 다를 수 있음을 인정한다. 어떤 형태의 유토피아도 완벽하게 실현될 수 

없음도 인정한다(이한구, 1992). 이들은 열린 마음으로 보다 많은 국민적 공감을 받는 

유토피아를 그리고 또 이를 점진적으로 실현하고자 한다. 

따라서 심각한 사회적 갈등을 해소하고 국민적 통합을 기하기 위해서는 ‘나라다운 나

라’ 개념을 규명하고 이에 대한 국민적 공감대를 확대할 필요성이 크다. 더구나 국정을 

정부 혼자서 하는 것이 아니라 다양한 시민과 수없이 많은 영리 비영리조직 등이 함께 

꾸려가는 형태로 거버넌스가 바뀌고 있기 때문에(Klijn & Skelcher, 2007) 더욱 그러하다. 

어떤 조직이나 사회를 막론하고 다양한 사람들을 통합시키는 것으로 가치를 공유하는 

것만큼 좋은 방법이 없기 때문이다. 

둘째, 가치통합의 필요성이다. 오늘날 공공가치의 중요성이 크게 부각되고 있다. 공공

가치가 중요하지 않은 적이 없었지만, 신공공관리론(NPM)의 유행과 이에 대한 비판으로 

그것이 더욱 강조되고 있다. 능률성 중심의 신공공관리론 때문에 국정운영에 있어서 필

수적으로 고려되어야 할 중요한 가치들이 무시되거나 고려되지 않았다는 비판이 많기 

3) 한나라당 정책공약위원회(2002). 「나라다운 나라, 내일을 약속합니다」.
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때문이다. 때문에 공공가치의 중요성을 강조하는 연구들이 쏟아지고 있다. 예를 들어, 

Janet and Robert Denhardt’s (2002; 2011)의 New Public Service, Gerry Stoker (2006)

의 Public Value Management, Barry Bozeman (2007)의 Managing Publicness, 

Stephen Osborne의 New Public Governance (2010), Harry Boyte와 그의 동료들이 쓴 

New Civic Politics (2014) 등의 저술이 지속적으로 공공가치를 강조하고 있다. 그래서 

영미행정학계는 전통행정학(Traditional Public Administration)에서 신공공관리론

(NPM)으로 학문의 경향이 이동한 뒤 NPM이 1980년대와 1990년대 지배적 담론이 되었

는데, 이제 NPM에서 공공가치이론(Public Value)으로 거대한 이동이 진행 중이라는 진

단이 나타나고 있다(예: Bryson, et al, 2014; O’Flynn, 2007). 

그런데 이렇게 공공가치를 강조하면 할수록 공공가치라는 이름 밑에 들어 있는 수많

은 하위 가치들 간의 관계를 규명하는 것이 중요한 과제가 된다. 많은 학자들이 자유, 

평등, 정의, 배려, 공동체의식, 평화, 책임성, 사회적 가치 등 다양한 종류의 공공가치를 

제시하고 있는데, 각각의 가치가 어떤 의미를 지니고 또 어떤 가치가 다른 가치보다 우

선되어야 하는지 등 공공가치의 의미와 그 관계를 규명하는 것이 큰 숙제가 되고 있다. 

이에 어떤 학자는 공공가치의 목록(inventory)(예: Jørgensen & Bozeman, 2007)을 만들

기도 하고, 또 어떤 사람은 공공가치의 우주(universe)를 그리기도 한다(Nabatchi, 

2011). 또 다른 방법은 아예 이상국가를 제시하기도 한다(Prebble, 2012). 이상국가를 규

명한다는 것은 바로 공공가치간의 관계를 밝히는 것과 같기 때문이다. 따라서 공공가치

에 대한 관심이 늘어나면 날수록 이들 간의 관계를 의미하는 ‘나라다운 나라’의 모습에 

대한 관심과 연구가 필요하게 된다.     

셋째, ‘나라다운 나라’에 대한 국민적 공감대와 시대적 보편성을 규명하려는 또 다른 

이유는 목표가 전제되지 않으면 바람직한 수단을 찾을 수 없기 때문이다. 바람직한 정책

이란 그 정책으로 추구하려고 하는 정책목표가 있어야 판단이 가능하다. 각 정부가 추진

하는 핵심적인 정책도 그 정책이 추구하고자 하는 궁극적 목적 즉 ‘나라다운 나라’의 건

설에 기여하지 않는다면 의미가 없다. outcome에 기반을 두지 않은 투입(input) 중심의 

정책, 산출(output) 중심의 정책은 열심히 하고 있다는 전시적 효과는 보여줄 수 있을지 

모르지만 ‘나라다운 나라’로 더 가까이 가게 할 수는 없다. 그런데 그 ‘나라다운 나라’에 

대한 개념 규정이 존재하지 않는다면 그곳으로 이끌기 위한 정책이 존재할 수 있겠는가?  

그럼에도 불구하고 우리의 역대 정부는 ‘나라다운 나라’에 대한 국민적 공감대를 형성

하고 이를 이룩하려는 것보다는 각 진영의 정책을 추진하는데 우선을 두어왔다. 새로운 

정부가 탄생할 때마다 저마다의 국가전략을 제시하기 때문에 이전 정부에서 추진하던 
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주요 정책은 손바닥 뒤집듯 폐기하거나 수정했다. 이명박 정부는 ‘Anything but Rho(노

무현 정부 정책만 아니면 뭐든 된다)’라는 말이 나올 정도로 노무현 정부가 추진했던 정

책을 백지화했다. 같은 보수 정부이지만 박근혜 정부는 이명박 정부의 녹색성장, 자원외

교 등을 전면 부정하였다. 문재인 정부도 이명박·박근혜 정부의 정책을 전면적으로 뒤집

는 경우를 곳곳에서 볼 수 있다. 때문에 정책은 늘 단절이 되었고, 각 정부는 또 이러한 

경향을 알기 때문에 재임 중 완결을 짓고자 무리수를 두어왔다. 보통의 정책도 그렇지만 

중요한 국가적 아젠다는 더욱 하나의 정부에서 성공적으로 완결될 수 없고 긴 시간이 

소요된다. 그런데 정책의 단절이 이어지게 되면 결국 정책의 실패와 정권의 실패, 그리

고 국가의 실패로 이어질 수밖에 없다. 물론 민주정체에서는 선거라는 과정에서 분출되

는 변화의 목소리를 대변할 수밖에 없기 때문에 정책이 변동되는 것은 어쩌면 자연스럽

다 할 수도 있지만 그러나 그 변화도 ‘나라다운 나라’로 가기 위한 것이어야 한다. 정책

과 나라다운 나라간의 인과성에 대한 끊임없는 검토가 필요하다. 그렇기 때문에 더욱 

‘나라다운 나라’에 대한 개념규정과 국민적 공감대 형성이 중요한 것이다. 

이와 같은 까닭으로 문재인 대통령이 추구하는 ‘나라다운 나라’가 국민적 공감성과 시

대적 보편성을 지닌 개념인지를 연구할 필요성이 크다. 그것을 규명하는 연구를 찾아보

기 쉽지 않기 때문에 더욱 그러하다. 그 작업의 하나로 문재인 대통령의 ‘나라다운 나라’

가 어느 정도 국민적 공감성을 지니는지를 서베이와 같은 방법으로 연구할 수 있다. 그

런데 이 방법은 많은 예산이 소요되는 문제가 있다. 설사 예산이 확보된다고 하더라도 

제대로 된 서베이를 하려면 선행연구를 통하여 시대적으로 통용되는 ‘나라다운 나라’의 

개념을 먼저 규명하는 것이 순리이다. 

따라서 본 연구는 시대적 보편성을 지닌 ‘나라다운 나라’가 어떤 나라인지 기존의 선

행연구를 통해서 규명하고, 문재인 대통령이 제시하는 ‘나라다운 나라’가 이와 어느 정

도 유사한지 밝히는 것을 목적으로 한다. 이를 위해서 첫째 ‘나라다운 나라’ ‘이상사회’, 

‘이상국가’, ‘유토피아’ 등의 용어를 사용하여 문헌을 검색하였다. 이를 통해서 ‘나라다운 

나라’는 공통적으로 행복국가를 의미함을 발견하였다. 둘째 이와 같이 ‘나라다운 나라’가 

행복국가를 의미한다고 하면, 이러한 나라로 가는 길이 궁금하게 된다. 행복국가와 그곳

으로 나아가는 길(道)을 제시하는 예외적인 연구가 바로 『대학』과 『대학연의』 이기 때문

에 ‘나라다운 나라’의 전형을 이들 책에서 찾으려고 함을 제시한다. 셋째, 대학 및 대

학연의의 ‘평천하’를 통해서 행복국가의 구체적인 모습을 밝히고자 한다. 넷째, ‘평천

하’ 개념을 준거로 할 때 문재인 대통령이 추구하는 ‘나라다운 나라’가 어떤 함의를 지니

는지를 제시하고자 한다. 
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Ⅱ. 나라다운 나라는 행복국가

‘나라다운 나라’에 대한 사람들의 관심은 인류의 역사만큼 오래되었다. 이러한 인류의 

관심이 어떻게 묘사되고 있는지 찾아보기 위해서 전자저널 검색창을 통해서 ‘이상사회’ 

‘이상국가’ ‘유토피아’ ‘나라다운 나라’ 등의 선행연구를 살펴보았다.  

선행연구에서 찾을 수 있는 대표적인 서양 학자는 플라톤(BC 428-348)이다. 그는 이

상국가(ideal state)란 정의를 최대한 실현하는 나라, 소수의 사람들이나 어느 한 집단만

이 행복을 누리는 것이 아니라 시민 전체가 최대한의 행복을 누리는 나라로 보았다(김인

곤, 2009). 그리고 이상국가를 실현하는 것이 결코 쉬운 것은 아니지만 그렇다고 전혀 

불가능한 것도 아니라고 보았다(Klosko, 1981). 플라톤의 이상국가론은 유럽에만 영향을 

미친 것이 아니라 중동국가들에게도 영향을 미쳐, 알 파라비(872-950년)는 이상국가를 

인간의 궁극적 목표인 행복을 실현하는 국가로 보았다(하병주, 1984). 1516년에는 토마

스 모어(1478-1535년)가 이상사회의 모습을 그의 저서 ｢유토피아｣에서 제시하였다. 그

리스어로 없다는 뜻의 ou와 장소를 뜻하는 topos를 합쳐 만든 ‘어느 곳에도 없는 곳’, 

즉 이상적이기는 하나 실제 존재하기 어려운 그런 사회가 유토피아로, 모어는 이를 소유

도 계급도 없는 평등사회, 그래서 사람들이 행복을 누리는 사회로 그리고 있다(주경철, 

2015). 한편 맑스(1818-1883년)는 이상사회 아이디어가 환상만 심어줄 뿐 혁명의 실천

을 오도하거나 어렵게 만든다고 보아 이에 대한 논의 자체에 부정적이었고, 암울한 현실

을 지양하는 것이 운동의 방향이지 공산사회가 이상이 아니라고 하였다(서영조, 2002). 

그러나 추구하고자 하는 상태가 없이 혁명을 하는 것이 논리적이지 않기 때문에 암묵적

으로는 이상사회를 설정하게 된다(Hodgson, 1995). 

동양에서는 노자(老子, BC 605-531년)가 도덕경에서 소국과민(小國寡民)을 이상적

인 나라의 모습으로 제시하였다. 정말 노자가 ‘나라가 작고 백성이 적은 사회’를 이상사

회로 보았는지에 대해서 이론(異論)이 있으나(예: 오상무, 1996), 대체로는 국가의 개인에 

대한 억압구조가 사라지고 개인의 자유가 증대되어 국민들이 진정한 행복에 도달하는 

그런 사회를 노자가 이상사회로 제시한 것으로 본다(이규상, 2009). 묵자(墨子, BC 

479-381)는 ‘천하 만민이 모두 남이 아니라 하나의 형제이고 그래서 삶이 평안한 천하무

인 안생생(天下無人 安生生) 사회를 이상사회로 제시하였다(민홍석, 2013). 한편 장자(莊

子, BC 369-286년)는 ‘지덕지세(至德之世)’와 ‘무하유지향(無何有之鄕)’을 이상향(理想鄕)

으로 제시하였다. 전자는 성인(聖人)에 의해 무위지치(無爲之治)가 이루어지는 이상사회

를, 후자는 ‘어떤 것도 있는 것이 없는 곳’으로 잘나고 못난 것이 구별되지 않고 어떠한 
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차별도 존재하지 않으며 일상적 자아로부터의 해방이 가능한 그런 곳을 말한다(윤지원･
김원명, 2014). 그리고 또 도연명(陶淵明, 365-427년)은 도화원기(桃花源記)에서 서양

의 유토피아에 해당하는 이상향 ‘무릉도원(武陵桃源)’을 제시하였고, 시경 ‘석서 (碩鼠)’

편은 늘 즐겁고 행복하게 살 수 있는 땅, ‘낙토(樂土)’를 이상향으로 노래했다. 이외에도 

‘배를 두드리고 발을 구르며 흥겨워한다’는 고복격양(鼓腹擊壤), ‘집집마다 상을 줄만큼 

사람들이 모두 어진 세상’이라는 비옥가봉(比屋可封), 태평성대나 ‘태평성세(太平盛世)’ 

등 이상사회를 지칭하는 많은 용어가 동양에서 제시되었다. 

이렇게 여러 가지 표현과 설명이 있지만, 동과 서를 불문하고 사람들이 꿈꾸는 이상사

회, ‘나라다운 나라’를 요즘 식으로 한마디로 표현한다면 ‘행복국가’라고 할 수 있다(서신

혜, 2011; 이기동, 2013; 주경철, 2015). 그리고 모범적인 행복국가, 또는 행복국가의 모

범을 모범국가라고 할 수 있다.

 

Ⅲ. 나라다운 나라를 제시하는 대학과 대학연의 
이렇게 많은 사람들이 이상사회, 모범국가를 논하고 있지만 이를 가장 체계적으로 그

리고 지속적으로 다루고 있는 것은 유학이 아닐까 여겨진다. 유학은 오래 전부터 어지러

운 세상을 근심하고 나라다운 나라로 나아가는 길에 대한 관심과 처방을 제시하여 왔다. 

즉 사람들이 나라다운 나라를 이야기하면서도 그곳에 이르는 길을 제시하지 않는 경우

가 많은데, 유학은 이상국가와 함께 그에 이르는 길(道)을 제시하였다. 그리고 그 길을 

일회성으로만 제시한 것이 아니라 현실 세계에서 지속적으로 추구하였다. 따라서 시대

적 보편성을 지닌 ‘나라다운 나라’를 이해하려면 유학에서 제시하는 이상사회와 국가의 

모습을 우선적으로 살펴볼 필요가 있다.

유학이 제시하는 이상사회는 대동사회(大同社會)이다. 사서오경(四書五經)에서 ‘대동’

에 대한 설명이 나오는 경우는 서경(書經)의 ‘홍범(洪範)’과 예기(禮記) ‘예운(禮運)’ 

편이다. 공자(孔子, BC 551-479)가 제시하는 대동사회는 후자의 경우로, 그 특징이 다음

과 같이 묘사되고 있다.

‘큰 도(大道)가 행해질 때는 천하가 (일부 개인이나  집단의 것이 아니라) 구성원 모두

의 것이다. 어진 자와 능력 있는 자를 선발하고, 신의를 가르치며 화목함을 닦는다. 

그러므로 사람들이 오직 자기 어버이만을 어버이로 여기지 아니하고, 오직 자기 자식
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만을 자식으로 여기지 않는다. 노인은 여생을 편히 마칠 수 있게 하고, 젊은이는 일할 

곳이 있게 하며, 어린이는 잘 자랄 수 있게 하며, 홀아비･과부･고아･독거노인･장애인

들은 모두 돌봄을 받을 수 있게 한다. 남자는 자기의 직분이 있고, 여자는 자신을 맡길 

가정이 있다. 재물이 땅바닥에 버려지는 것을 미워하나 자기 것으로 쌓아두지 아니하

며, 일하지 않는 것을 미워하나 반드시 자기만을 위하여 일하지는 않는다. 이런 까닭

으로 음모가 막혀 일어나지 아니하며 도둑이나 세상을 어지럽히는 무리들이 생기지 

않는다. 그러므로 바깥문이 있어도 닫지 아니하니 이를 일러 대동(大同)이라 한다.’

이러한 대동사회 사상은 유학의 한 축을 형성하면서 도통(道統)으로 이어져 내려왔다. 

명대의 왕양명(王陽明, 1472-1528년)은 그 도통을 이어받은 사람 중의 하나이다. 다만, 

‘예운(禮運)’ 편 당시의 사회가 원시집산적(原始集産的)이고 미분화된 사회였다면, 명대의 

사회는 이미 개인의 자율성과 다양성이 훨씬 확대된 사회였기 때문에 이것을 고려한 대

동사회를 제시하였다. 즉 사회구성원의 다양성과 온전성, 그리고 이들 간의 평등성과 상

보성을 강조하는 유기체적 대동사회관을 제시하였다(김세정, 2004). 

손문(1866-1925년)의 삼민주의도 ‘천하는 모든 사람들의 것(天下爲公)’이라는 ‘대동’의 

이상을 구체화한 것이며, 그 뒤 모택동, 등소평, 강택민 등으로 이어지는 사회주의 중국

도 대동사회를 지향하는 것으로 나타나고 있다(이연도, 2012). 한편 중국의 시진핑 정부

는 건국 100주년이 되는 2049년에는 대동(大同)사회를 실현한다는 국가비전을 제시하고 

있다(주간조선, 2014.09.29).

우리나라에서도 권근, 심대윤, 조광조, 이황, 이이, 유형원, 정약용, 최한기 등 여러 학

자들이 대동사회를 이상사회로 주장하여 왔다(김성윤, 2004). 조선에도 여러 학자들이 

대동사회를 주장하고 그것의 구체적 내용을 제시하였으나, 흥미로운 것은 이것들이 공

자가 묘사한 대동사회와 다르다는 점이다. 즉, 공자는 대동사회의 전형을 요순시대로 보

고 있으나 이율곡이나 유형원 등은 하(夏) (BC 21세기-17세기), 상(商)(BC 17세기-11세

기 중반), 주(周)(BC 1050년경-256년) 삼대(三代)를 전형으로 보고, 삼대지치(三代之治)의 

회복을 조선시대 개혁의 표준으로 삼았다(김성윤, 2004). 

왜 이러한 현상이 나타나는지를 이해하려면, 공자가 ‘예운(禮運)’ 편에 언급한, 이상적

이지는 않지만 그래도 그럭저럭 살만하고 평안한 사회, 즉 소강(小康)사회의 특징을 살펴

볼 필요가 있다. 

‘지금은 대도(大道)가 사라지고, 천하가 일가(一家)의 소유가 되었다. 사람들이 모두 자

기 어버이만을 어버이로 여기고, 자기 자식만을 자식으로 여기고, 재화와 노동을 자기



행복국가론: ‘평천하’ 개념을 중심으로 9

만을 위해 사용한다. 천자와 제후는 세습하는 일을 예(禮)로 여기며, 성곽과 참호를 견

고하게 만든다. 예와 의를 기강으로 삼아, 군주와 신하간 관계를 바로잡고, 부자 관계

를 돈독하게 하며, 형제를 화목하게 하고, 부부 사이를 화합하게 한다. 또 제도를 만들

고 밭과 고을을 정하며, 용감한 자와 똑똑한 자를 존숭하고, 공(功)을 자기의 것으로 

삼는다. 그러므로 모사가 필요하게 되고 전쟁도 이로 말미암아 일어난다. 우임금, 탕

임금, 문왕, 무왕, 성왕, 주공은 이런 면에서 볼 때 빼어난 분들이다. 이 여섯 군자는 

모두 예(禮)를 받드는데 힘을 다하지 않은 적이 없다. 그리하여 예로서 의(義)를 밝히

고, 신(信)을 얻으며, (다른 사람들의) 잘못을 밝힌다. 인(仁)을 모범으로 삼고 겸양을 

강설하여 백성들에게 상도(常道)가 있음을 보여준다. 만일 이를 따르지 않는 자가 있으

면 권세가 있는 자라도 내쫓고 백성들은 그를 재앙으로 여긴다. 이런 세상을 소강(小

康)이라고 한다.’

이 설명에서 보는 바와 같이, 대동사회와 소강사회는 몇 가지 중요한 차이점을 볼 수 

있다. 첫째 정치적으로 대동사회에서는 국가지도자가 선양(禪讓)에 의해서 선발되지만 

소강사회에서는 천자와 제후가 세습에 의해서 정해진다. 둘째 경제적으로 대동사회에서

는 천하가 공유되지만(天下爲公), 소강사회에서는 천하가 일가(一家)에 의해서 사적으로 

소유된다(天下爲家). 셋째 사회적으로 대동사회에서는 가정의 경계가 없지만 소강사회에

서는 가정이 중심이 되고 신분이 구별된다. 따라서 군주의 지위가 세습되고 사적 소유가 

인정된 조선에서는 대동사회를 추구할 수도 없었고, 가정을 중심으로 사회공동체를 건

설하고자 하였던 유학자들은 가정의 경계를 존중하지 않는 사회를 바람직하게 생각하지

도 않았다. 그래서 오히려 3대의 소강사회를 이상사회로 보면서 그 이름만 대동사회로 

명명하였기 때문에 조선의 대동사회는 공자의 그것과 차이가 있는 것이다. 

 문제는 이러한 소강사회에서 그럭저럭 살만한 평안한 세상을 만들 수 있는가 하는 

것이다. 사회가 가정을 단위로 담장을 쌓고 국가가 성벽과 참호를 쌓으면서 각자의 이익

을 추구하는 경우, 이로 인해 발생하는 상호간 대립과 분쟁을 막을 수 있는가? 또 한 나

라 안에서 사람과 사람 간 신분이 차별적이고, 군주가 전제적 권력을 가지고 있으면서 

자신의 사리사욕을 위해 그 권력을 행사하는 경우 국민의 억압과 수탈을 막을 수 있는

가? 이러한 상황에서 이상사회와 모범국가의 건설이 과연 가능한가? 하는 의문에 부딪

힌다. 

공자는, 이러한 의문에 대해서, ‘예운(禮運)’ 편에서 군주가 예(禮)를 실행하는데 힘을 다

하면 그럭저럭 살만한 세상, 즉 소강사회를 만들 수 있다고 하면서 우임금, 탕임금, 문왕, 

무왕, 성왕, 주공을 이러한 리더십의 전형으로 제시하였다. 공자의 이 말을 보다 체계적으로 
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보다 분명하게 제시한 것이 바로 『대학(大學, Great Learning)』이다. 『대학』은 본래 ｢예운

(禮運)｣과 함께 禮記의 한 부분으로, ｢예운｣에서 밝힌 유가철학의 이상인 대동사회를 

이루기 위한 방법을 제시하기 위한 책이었다(정해왕, 2012). 즉, 『대학』은 그 첫 구절을 

‘대학지도 재명명덕 재친민 재지어지선(大學之道, 在明明德, 在親民, 在止於至善)’이라고 

하여 대학의 도가 밝은 덕을 밝히고 백성을 아끼며 지극한 선을 이루는데 있음을 분명하

게 밝히고 있다. 다시 말해서 『대학』은 첫째 국가지도자가 이끌고 나아가야할 지극히 선

한 상태(止於至善), 즉 이상사회의 모습, 둘째 그곳을 가기 위해서 백성들을 왜 그리고 

어떻게 아껴야(親民) 하는지, 셋째 그렇게 하기 위해서는 자신이 어떤 사람이 되어야 하

는지(明明德) 그 길을 밝히고 있다.   

진덕수(眞德秀, 1178-1235년)에 의하면, 바로 이 대학은 단순히 공자의 이야기를 진

술한 것이 아니라, 지나간 과거 역사를 통해서 나라를 태평성대로 이끈 제왕 리더십의 

핵심을 기술한 것이다. 대학이 이렇게 치세의 요체를 밝히고 있기는 하나, 그 내용이 

간단하고 추상적이어서, 이해하기가 쉽지 않았다. 그런데 송(宋)나라 유학자 진덕수가  

대학의 뜻을 헤아리고 넓힌 책 대학연의(大學衍義)를 발표하면서 사정이 달라졌다. 

역대 제왕의 통치 역사에서 풍부한 사례를 뽑아 『대학』의 각 조목에 배치하고 또 기술(記

述)하여 독자들이 『대학』이 이야기하는 바를 알기 쉽게 하였을 뿐만아니라 이들 사례를 기초

로 하여 토론 및 현실 적용을 가능하게 하였다. 말하자면 『대학연의』가 후세 제왕들의 올바

른 리더십을 위한 교육 및 학습용 사례를 풍부하게 제공하고 아울러 『대학』의 핵심 개념을 

이해하기 쉽게 만들었다.  

이렇게 볼 때 대학과 대학연의는 밝은 덕을 밝게 하고(明明德), 백성을 아끼고 새

롭게 하는 것(親民, 新民)을 강조하는 한편 이를 통하여 ‘지극히 선한 상태에 머무르는 

것’ 그것도 짧은 순간이 아니라 긴 시간에 걸쳐 살만한 세상 즉 지극히 선한 상태에 ‘머

무는 것(止)’을 강조하고 있다고 할 수 있다. 

이렇게 대학과 대학연의는 이상국가를 목표 상태로 제시하고 있지만 후대의 학

자들은 이렇게 해석하지 않는 사람들이 많았다. 대표적인 사람이 남송대의 주희로 그는 

명명덕(明明德), 신민(新民), 지어지선(止於至善)의 삼강(三綱)의 관계에 대해서, ‘명명덕’

을 본(本)이자 체(體)로, ‘신민’을 말(末)이자 용(用)으로 파악하여 대학의 본과 말이 이 

두 가지라고 한다. 이에 반해 지어지선(止於至善)은 본(本)도 아니고 말(末)도 아니면서,  

본과 말이 각각 최고의 상태에 머무르는 것으로 설명하고 있다. 즉 밝은 덕을 밝히는 

데에도 지선이 있고, 백성을 새롭게 하는 데에도 지선이 있으니 그것의 지극(至極)한 상

태를 추구해야 한다는 것이다. 이렇게 세 가지가 병렬적이라기보다 지어지선이 두 가지
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의 최고 경지를 표현하는 것으로 이해하여 유학의 핵심을 수기치인(修己治人)으로 보고 

있다. 그리고 팔조목과의 관계에 대해서는 격물, 치지, 성의, 정심, 수신을 명명덕으로 

그리고 제가, 치국, 평천하를 신민으로 분류하고 있다.  

박세당(朴世堂, 1629-1703년)은 그래서 아예 『대학』이 3강령 8조목이 아니고 2강령 

8조목이라고 본다. 명명덕과 신민을 지선(至善)의 경지에 이르도록 하는 것이므로 그것

을 독립된 하나의 강령으로 볼 수 없고, 또 강(綱) 아래에는 목(目)이 있어야 하는데 그것

이 없기 때문에 강(綱)으로 볼 수 없다는 것이다(강지은, 2007). 

이렇게 유학의 핵심 과제를 수기(修己)와 치인(治人)으로 이해하기 때문에, 그 뒤의 많

은 학자들은 이들의 관계, 즉 선과 후 (수기->치인, 치인->수기) 및 경(輕)과 중(重) (수기

가 重한지 아니면 치인이 重한지)에 대해서 관심을 보여 왔다. 즉 철학(예: 김영우, 2014; 

신창호, 2009; 윤사순, 2012; 이경무, 2004; 이기동, 1997; 지준호, 2014), 정치학(예: 배

병삼, 1997; 전낙희, 1990), 교육학(예: 박정원, 2008; 신춘호, 2015) 등 여러 학문분야에

서 이들의 관계에 관심을 보여 왔다. 

그러나 최정묵(2011)의 적절히 지적하고 있는 바와 같이, 만약 지어지선이 하나의 강

령이 되려면, 명명덕 및 신민과 구별되는 그 무엇이 있어야 하고 또한 그것은 팔조목의 

하나와 연계되어야 한다. 최정묵(2011)은 <표1>에서 보는 바와 같이, 그것을 평천하로 

본다. 천하가 화평한 상태가 바로 지어지선이라는 것이다.   

<표1> 삼강령과 팔조목의 관계

 출처: 최정묵(2011), 7쪽.

정혜진(2013)도 『대학』의 삼강령과 팔조목의 관계를 최정묵과 비슷하게 이해하나 설

명은 조금 다르다. 먼저, ‘지어지선’은 명명덕과 신민을 통하여 ‘인욕의 사사로움이 없이 

천리의 표준이 바로 선 경지에 머무는 것’(天理之極而無一毫人欲之私也)을 본다. 그리고 

이것은 팔조목의 평천하와 다른 것일 수 없다고 한다. 즉, 명명덕과 신민이 지극한 상태

에 있는 것을 지어지선으로 보지 않고 명명덕과 신민을 지어지선에 이르게 하는 기제 

또는 독립변인으로 보는 것이다. 이렇게 지어지선을 추구해야 할 목표 또는 결과 상태로 

보면 팔조목에서는 평천하 이외에 마땅한 것이 없으므로 지어지선을 평천하와 연계시킬 
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수밖에 없다는 것이다. 그러면서 자연스럽게 평천하를 이상적인 목표 상태로 자리매김

을 하게 되는 셈이다. 

삼강령이 아니라 팔조목을 중심으로 설명해도 마찬가지이다. 주희가 제가, 치국, 평천

하를 신민의 강령으로 분류하고 있는데, 이것은 ‘평천하’를 일정한 공간, 즉 치국보다 공

간적으로 넓은 지역으로 이해하기 때문으로 보인다. 즉 ‘치국’은 제후(諸侯)가 그 나라

(國)를 다스리는 것을 의미하고, ‘평천하’는 황제가 그 나라를 다스리는 것으로 이해한다. 

‘황제’는 ‘국’을 넘어서 천하를 지배하는 자로 보기 때문이다(이삼성, 2014). 

그러나 앞에서 이미 밝힌 바와 같이 『대학』은 ｢예운｣에서 밝힌 유가철학의 이상인 대

동사회를 이루기 위한 방법을 제시하기 위한 책이었다(정해왕, 2012). 그렇다면 『대학』에 

대동사회를 지시하는 부분이 있어야 한다. 대동사회를 지시할만한 것으로 ‘평천하’외 다

른 것을 팔조목에서 찾을 수 없다.

뒤에서 자세하게 설명하겠지만, 『대학연의』는 ‘평천하’를 공간적으로 보지 않는다. 진

덕수는 『대학연의』에서 부국강병으로 보다 넓은 영토를 차지하려는 것, 또는 천하를 평

정하려는 것을 권장하지도 않고 이를 ‘평천하’라고 하지 않는다. 『대학연의』는 평천하를 

달성하는 과정에서 나라의 면적이 중요하지 않다고 말한다. “힘으로써 인(仁)을 가장하

는 자는 패자[覇]이니 패자는 반드시 큰 나라가 있어야 하나, 덕(德)으로써 인(仁)을 행하

는 사람은 왕도를 행하는 자[王]이니, 왕도를 행하는 자는 큰 나라를 필요로 하지 않는

다.”4) 그러면서 『대학연의』는 탕왕(湯王)과 문왕(文王)이 70리와 100리의 땅을 가지고서

도 천하의 왕 노릇을 할 수 있었고 초(楚)나라가 6,000리의 땅을 가지고서도 그렇게 할 

수 없었다는 점을 강조하고 있다. 즉 평천하는 국토의 면적이 중요한 것도 아니고 천하

를 무력으로 평정하는 것도 중요한 것이 아니라는 것이다. 오히려 천하의 왕 노릇 하는

데 보다 중요한 것은 임금이 정사를 펼침에 있어서 모두 이치에 부합하면서 그 마음이 

항상 인(仁)에 있는지 여부라는 것이다. 

이것은 ‘평천하’의 천하가 공간적이고 영토적인 개념이 아닐 수 있음을 보여준다. 실

제로 중국 관념사를 개척한 진관타오(金觀濤) 등은 ‘국(國)’과 ‘천하’를 공간적 영역의 크

기로 구분하기도 하지만 그것보다 도덕적 함의가 더 중요한 차이라고 이해한다(이삼성, 

2011 재인용). 가령 우리는 조선의 이씨 왕조가 끝이 난 경우를 ‘망국(亡國)’이라고 하지 

‘망천하(亡天下)’라고 하지 않는다. 그리고 부모가 자식을 굶겨 죽게 하거나 목사가 동성

애를 지지하는 경우 이를 세상이 망할 징조라고 하지 나라가 망할 징조라고 하지 않는

다. 이렇게 ‘천하’는 일정한 가치를 공유하는 사회라는 속성이 내포되어 있기 때문에 공

4) 孟子曰: 以力假仁者覇, 覇必有大國; 以德行仁者王, 王不待大. 
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간적 영역을 뛰어넘는 도덕적 공동체라고 할 수 있다. 따라서 ‘평천하’는 공간적 측면에

서 세계를 한 국가로 만든다는 의미보다는 인간 공유의 보편적 덕성에 의해서 평화가 

보장되는 그런 나라를 지칭하는 것이라 할 수 있다(조남욱, 2009). 

이와 같이, 대학을 토대로 ‘나라다운 나라’의 전형을 찾는 학자들은 그것을 삼강령

에서는 ‘지어지선’으로 팔조목에서는 ‘평천하’로 설명한다(예: 김진성, 2006; 서근식, 

2008; 이기동, 2013; 최정묵, 2011). 그렇다면 지어지선, 즉 지극히 좋은 것을 의미하는 

‘평천하’는 구체적으로 어떻게 설명될 수 있을까? 이를 다음 장에서 살펴보고자 한다.  

 

IV. 평천하는 행복국가 

사람들은 자신이 꿈꾸는 이상적인 사회를 때로는 ‘천하태평(天下太平)’이라고도 하고

(예: 조남욱, 2011; 정혜진, 2013) 또 때로는 태평성세(太平盛世)라고도 하며(심덕부, 

1619), 또 때로는 태평천국(太平天國)이라고 이름 짓고 있는데 이는 모두 ‘지극히 선한 

상태’가 ‘평천하’와 관련되어 있음을 보여준다.

그러면 ‘평천하’는 어떤 상태를 말하는가? 많은 사람들이 태평성세 천하태평 등을 꿈

꾸며 말하지만 과연 이것이 구체적으로 무엇을 의미하는지 그리고 그곳을 어떻게 갈 수 

있는지, 이러한 의문에 대해서 답을 제공하는 연구는 많지 않다. ‘평천하’ 자체에 대한 

연구가 많지 않고 또 이들이 이해하는 ‘평천하’의 의미도 서로 다르다. 즉 어떤 사람은 

‘평천하’를 평화로운 세계로 이해하고 있고(양방주, 2004; 조남욱, 2009), 또 어떤 사람은 

사람과 사람간 공정성으로(소진형, 2015) 또는 사랑과 혈구지도(서근식, 2016)로 이해하

고 있으며. 또 어떤 사람은 개인의 행복으로 이해하고 있다(이기동, 2013). 한편 오석원

(1999)과 김철운(2001)은 개인의 행복과 평화로운 세상을 모두 포괄하는 것으로 이해한

다. 최한기(崔漢綺, 1803-1879년)는 평천하를 개인적 수준에서는 몸과 마음이 평안한 상

태이고, 사회적 수준에서는 인간관계에서 화목과 평온한 상태이며, 국가간 전쟁이 없고 

천하 사람이 모두 형제가 되는 세상으로 보고 있다(백준철, 2014). 

그렇다면 나라다운 나라의 길을 제시하는 것을 목적으로 삼았던 진덕수가 그의 대학

연의에서 평천하, 즉 나라다운 나라를 구체적으로 어떻게 설명하고 있는가?  대학연의

는 하나의 독립된 권에서 평천하를 다루고 있지도 않고 또 이것을 직접적인 연구 질문

으로 삼고 있지도 않다. ‘평천하(平天下)’하고자 하는 자는 먼저 치국(治國)해야 한다’거나 

‘나라가 다스려진(國治) 이후 천하가 평안해진다(天下平)’는 정도의 진술문이 알려진 정도
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이다. ‘평천하 또는 ‘천하평’이라는 단어 자체가 많이 등장하는 것도 아니다. 그러나 그럼

에도 불구하고 대학연의가 제시하는 ‘평천하(平天下)’ 개념을 파악할 수 없는 것은 아

니다. 

대학연의에는, 앞의 최한기의 해석과 유사하게, 세 가지 차원, 즉 국가적 차원, 사회

적 차원, 개인적 차원의 ‘평천하(平天下)’ 의미가 나타나고 있다. ‘평천하’는 국가적 차원

에서 국가와 국가간 평화(平和)를, 사회적 차원에서 개인과 개인간 화평(和平)을, 개인적 

차원에서 개인의 평안(平安)을 의미한다. 말을 조금 바꾸면, 평천하는 첫째 평화국가, 둘

째 포용국가, 그리고 셋째 행복국가의 의미를 지니는 것으로 볼 수 있는데, 이들 세 가지

는 상호 연결되어 있다. 즉 ‘나라다운 나라’는 곧 국민 모두가 행복해 하는 나라인데, 국

민이 행복한 국가는 평화가 전제되지 않거나 또는 국민이 서로 불신하고 갈등하면 이루

어지기 어렵고, 국가간 평화도 국민통합이 이루어지지 않으면 확보하기 어렵기 때문에 

이 세 가지는 하나의 유기체와 같이 긴밀하게 연결되어 있다. 

왜 이러한 해석이 가능한지, 먼저 행복의 조건을 간단하게 살펴본 다음, 대학연의가 

제시하는 ‘평천하(平天下)’에 대한 세 가지 설명을 보다 구체적으로 살펴보고자 한다. 

1. 행복의 조건: 욕구이론 

행복이 무엇인지, 어떻게 하면 행복해질 수 있는지 등의 질문은 오랜 옛날부터 아리스

토텔레스 등 선각자들의 관심사였다. 그러나 이를 하나의 학문 영역으로 삼은 사람은 

심리학자 Maslow(1908-1970)이다. 그는 프로이드와 같은 이전의 심리학자들이 신경증, 

불안, 우울 등 인간의 부정적 심리상태에 지나치게 많은 관심을 보인 반면 행복, 자기개

발, 동기부여 등 인간의 긍정적 심리상태에 대한 관심은 외면하여 왔다고 비판했다. 그

러면서 인간이 보다 더 행복해지고, 보다 더 선해지며, 보다 더 사랑하고, 보다 더 삶이 

풍요롭게 되는 방안을 탐구하였다. 그는 인간이 행복을 누리기 위해서 충족되어야 할 

기본적인 욕구가 <그림 1>과 같이 다섯 가지 단계의 계층을 이루고 있다고 말한다

(Maslow, 1987). 

첫 번째 단계는 생리적 욕구(physiological needs)로, 인간이 생명체로서 생존을 위해

서 필요한, 먹고 숨 쉬고 자며 마시려는 욕구와 성적 욕구이다. 두 번째 단계는 안전에 

대한 욕구(safety needs)로, 주변 환경의 끊임없는 위협 속에서 자신을 지키려는 욕구이

다. 전쟁과 재난, 환경오염 등으로부터 자신을 지키는 것 뿐만아니라 경제적, 사회적, 심

리적 안전 등도 아울러 포괄하는 욕구이다. 세 번째 단계는 소속감과 사랑에 대한 욕구

(belongingness and love needs)로 사회적 욕구라고도 한다. 생존과 안전에 대한 욕구가 
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충족되면, 인간은 다른 사람과의 관계를 통해서 자기 자신을 확인하고 자기의 존재 의의

를 확인하는 사회적 욕구를 갖게 된다. 사랑하고 사랑받는 사람의 범위가 넓을수록 행복

감을 보다 많이 느낀다. 네 번째 단계는 존경의 욕구(esteem needs)이다. 사회적 유대감

을 통해서도 만족을 느끼지만 이왕이면 그 관계 속에서 보다 많이 인정받고 보다 많이 

존경받기를 원한다. 

<그림 1> 매슬로와 알더퍼의 욕구이론

다섯 번째 단계는 자아실현의 욕구(self-actualization needs)이다. 이는 생리적, 사회

적, 존경의 욕구를 넘어서는 것으로, 다른 사람의 판단, 외부의 기준에 의해서가 아니라 

자기 자신의 기준을 충족시키려는 욕구이다. 자아실현이란 한 인간으로서 자신이 되고

자 하는 상태를 실현하려는 것으로, 행복연구가들은 이러한 상태가 행복의 절정이라고 

한다.

이러한 Maslow의 욕구단계설을 Alderfer(1969)는 존재욕구(Existence needs), 관계욕

구(Relatedness needs), 성장욕구(Growth needs)의 세 가지 차원으로 축약시켰다. 존재

욕구는 Maslow의 생리적 욕구와 안전의 욕구, 관계욕구는 사회적 욕구와 존경의 욕구 

일부, 성장욕구는 존경 욕구의 일부와 자아실현의 욕구로 각각 대응된다. 그런데 낮은 

단계의 욕구가 충족되어야 그 다음 단계의 욕구가 나타난다는 Maslow와 달리 오히려 

고차원의 욕구가 부족하면 저차원의 욕구가 강해지고 또 세 가지 차원의 욕구가 동시에 

나타날 수도 있다고 Alderfer는 말한다. Alderfer의 분류가 평천하의 세 가지 차원과 대

응시키기가 용이하기 때문에 여기서는 그의 분류를 토대로 하되 설명은 Maslow를 중심
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으로 하여 진행시키고자 한다. 

 

2. 국가와 국가간 평화로운 나라: 평화국가

생리적 욕구와 안전에 대한 욕구가 충족되지 않으면 행복을 말하기 쉽지 않다. 취업을 

못하거나 실직을 당한 경우, 미세먼지로 숨을 쉬기 어려운 경우 행복을 어떻게 말할 수 

있겠는가? 각종 재난과 전쟁을 겪는 경우는 더욱 그러할 것이다. 

대학연의는 홍수 등 자연재해가 없는 상태를 평천하라고 하고5), 전쟁이 없고 평화

로운 세상을 또한 평천하라고 한다. 아주 옛날인데 세월호와 같은 재난이 없는 사회를 

평천하라고 한 것이 놀랍다. 그러나 전쟁은 예나 지금이나 국민들을 참혹하게 만들고 

행복을 꿈꾸기는커녕 생각조차 할 수 없게 만들기 때문에 대학연의는 평화를 특별히 

많이 언급하고 있다. 전쟁으로 땅을 다투면서 죽은 사람들이 들판에 가득하고, 전쟁으로 

성을 다투면서 죽은 사람이 성에 가득하며, 많은 사람들이 죄도 없이 죽었다(권12). 따라

서 전쟁을 끝내는 것은 ”생민의 복이고 어진 사람이 깊이 원하는 바였다”(권26). 이렇게 

사람들이 나라와 나라 간 전쟁이 없는 평화로운 세상, 즉 온 천하가 평화로운 세상을 

바라니 이를 ‘평천하(平天下)’라고 하는 것이다. 맹자는 이렇게 전쟁의 참화로부터 생민

(生民)의 목숨을 온전하게 지키는 것은 결코 작은 일이 아니고 대단히 중요한 가치로서 

국가지도자가 마땅히 이를 깊이 새겨 경계로 삼아야 할 비전6)이라고 지적하고 있다.

그렇다면, 대학연의는 평화로운 천하는 어떻게 이룩할 수 있다고 하는가? 진덕수의 

설명을 이해하기 위해서는 다음과 같은 맹자 ｢양혜왕｣을 살펴보는 것이 필요하다. 

맹자가 제선왕(齊宣王, ? ~ BC 301년)에게 말하길, “왕이 크게 원하는 바를 알겠습니

다. 그것은 영토를 넓히고 진(秦)과 초(楚)나라가 조현(朝見)하게 하며 중원을 다스리면서 

사방의 이민족을 어루만지고자 하는 것입니다. 전쟁을 통하여 이러한 바람을 실현하고

자 한다면 이는 나무에 올라가서 물고기를 찾는 것(緣木求魚)과 같습니다.” 이에 왕이 말

하길, “이것이 그렇게 심히 어렵습니까?” 맹자가 말하길, “이보다 더 심한 것이 없습니다. 

더구나 나무에 올라가 물고기를 찾으려는 것은 그것을 못 얻어도 뒤에 재앙은 없습니다. 

그러나 전쟁의 방법으로 원하는 바를 구하려는 것은 아무리 마음과 힘을 다해도 반드시 

후환이 있게 됩니다. 왕이 이르기를, “그 까닭을 들어볼 수 있겠습니까?” 맹자가 말하길, 

“추나라와 초나라가 전쟁을 한다면 왕께서는 누가 승리한다고 생각하십니까?” 왕이 말

하길, “초나라 사람들이 이기지요.” 맹자가 이르기를, “그렇습니다. 작은 나라가 결코 큰 

5) 禹抑洪水而天下平(大學衍義권13)

6) 孟子此言所以救橫流之禍全生民之命者其功豈少哉.爲人君者當味斯言以自警也(大學衍義권12).
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나라를 대적하지 못하고, 적은 무리가 결코 큰 무리를 대적하지 못하며, 약한 것은 결코 

강한 것을 대적하지 못합니다. 지금 중국 안에는 사방천리가 되는 나라가 아홉이나 있는

데, 제나라는 그 중의 하나에 불과하니, 그 하나로 여덟을 정복하는 것이 추나라가 초나

라를 상대로 싸우는 것과 무슨 차이가 있겠습니까? 어찌하여 근본으로 돌아가지 않으십

니까? 왕이 국정을 펼칠 때 인(仁)을 베푼다면 천하의 벼슬하는 자들이 모두 왕의 조정에 

서고자 할 것이고, 농사짓는 사람들이 모두 왕의 들판에서 경작하고자 할 것이며, 상인

들이 모두 왕의 시장에 물건을 쌓아두고자 할 것이고, 여행객들이 모두 왕의 길로 다니

고 싶어 할 것이며, 천하에 자신의 임금을 미워하는 자들이 모두 왕에게 달려가 하소연

하고자 할 것이니, 이와 같다면 누가 그것을 막을 수 있겠습니까”라고 하였다. 

위 맹자와 재선왕과의 담론을 통하여 진덕수는 평천하의 방법을 소개하고 있다. 첫째, 

전쟁으로 평천하를 이룩할 수 없다. 평천하의 건설과 관련하여 하나의 입장은 천하를 

평정하는 것이 평화를 보장하는 길이라는 입장이다. 이들은 국가간 경계는 필연적으로 

갈등과 대립을 불가피하게 수반하고, 이는 전쟁으로 이어질 수 있기 때문에 천하를 평정

하여 세계국가를 만들게 되면 전쟁이 없고 평화로운 상태를 건설할 수 있다고 한다. 평

화를 위해서 전쟁을 할 수도 있다는 이러한 입장은 서양에서 많이 나타나고 있다. 

Cicero(BC106~BC43)는 “평화를 누리려면 전쟁을 해야 한다. 전쟁을 포기하면 결코 평

화를 누릴 수 없을 것이다”(Harrer, 1918)라고 하면서 전 세계 땅 끝까지 정복하려는 로

마의 활동을 옹호하였다. 중국의 제국론도 이러한 입장이라고 볼 수 있다. 중국을 유일

한 보편과 유일한 권력을 담지한 중국 중심의 천하로 만들어 ‘천하일통’(天下一統)하려는 

제국론도(전인갑, 2012), 해석에 따라서 차이가 있을 수 있지만 Cicero와 같은 논리로 

이해할 수 있다. 

그런데 대학연의는 이러한 입장을 받아들이지 않는다. 전쟁으로는 평천하는 고사하

고, 중원을 다스리면서 사방의 이민족을 어루만지는 것도 연목구어와 같이 어렵다고 한

다. 물론 전쟁으로 세계를 제패할 수는 있다. 대학연의는 그러나 이렇게 세계를 무력

으로 평정하는 것을 ‘정’천하(定天下)라고 하지 ‘평’천하라고 하지 않는다. 예를 들어, 대

학연의 권3은 다음과 같이 말한다. “한 고제(漢高帝)가 천하를 평정한 초기에 태중대부 

육가(陸賈)가 때때로 나아가서 시경과 서경을 칭송하여 말하였다. 황제가 말하기를 

‘내가 말 위에서 천하를 얻었는데 어찌 시경과 서경을 일삼겠는가?’라고 하였다. 육

가(陸賈)가 말하기를 ‘말 위에서 천하를 얻었으나, 말 위에서 다스리는 것이 어찌 가능하

겠습니까? 문(文)과 무(武)를 아울러 쓰는 것이 오래가는 방법입니다. 만약 진(秦)나라가 

천하를 통일한 다음 인의(仁義)를 닦고, 선대의 성인들을 본받았다면 폐하가 어찌 천하를 
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소유할 수 있었겠습니까?” 이 문장에서 한고조가 무력으로 천하를 얻은 것을 ‘득천하(得

天下)’라고 하고, 천하의 지배자가 된 것을 ‘정천하(定天下)’라고 하지만, 이를 ‘평천하(平

天下)’라고 하지 않는다. 그리고 천하를 말 위에서 다스릴 수 없다고 하여, ‘득천하’나 ‘정

천하’가 ‘평천하’로 연결되지 않는 것을 말하고 있다. 

둘째, ‘평천하’는 일정 시점의 평화가 아니다. 무력으로 일정한 시점에서 ‘정(定)천하’ 

또는 ‘득(得)천하’를 할 수는 있지만, 긴 시간에 걸쳐 평천하를 달성할 수는 없다. 천하가 

평화로운 시간의 길이가 길어 그것이 오랜 기간 동안 지속되는 상태를 평천하라고 한다. 

전쟁은 그것이 진행 중에도 또 그 뒤에도 많은 재앙을 남긴다. 전쟁의 와중에는 많은 

사람들이 생명을 잃게 되고, 전쟁이 끝난 다음에는 패한 국가의 백성들이 복수를 꿈꾸어 

다시 전쟁의 상태로 돌아가게 된다. 전쟁으로 얻은 천하가 오래가지 못하는 것이다. 끊

임없이 전쟁이 지속되고 있는 중동지역이 이를 잘 보여주고 있다. 

대학연의도 권9에서 이를 분명하게 밝히고 있다. 즉, “도(道)가 아닌 것으로 얻으면 

또한 반드시 도가 아닌 것 때문에 잃게 된다. 이치를 거스르는 정도가 심하면 더욱 빨리 

잃게 되므로 제후가 천자의 권력을 훔치면 10대에 잃어버리지 않는 경우가 드물고 그 

나머지도 혹은 5대, 혹은 3대에 잃어버리지 않는 경우가 드무니 이치로써 말하자면 대개 

이와 같다. 삼대(三代)의 융성한 시절에는 천자에서 가신에 이르기까지 각기 그 직분을 

편안히 여겨 수백 년을 지내는 동안 전쟁이 없는 것과 같았다.” 이렇게 삼대(三代)의 태평

성대 시절과 같이 오랫동안 치세가 이루어지고 긴 시간 동안 평안한 것(長治久安)을 일러 

평천하라고 한다. 

셋째, 평천하는 백성들에 의해서 천하의 평화가 결정되는 그런 세상이다. 벼슬하려는 

자, 농사짓는 사람, 상인, 여행객 등 여러 종류의 사람들이 스스로 그 나라에 와서 백성

이 되고 싶어하는 그런 세상, 그것이 진정한 의미의 평천하라는 것이다. 한 두 사람이 

아니라 그야말로 백성들이 살고 싶어하고 많은 나라의 사람들이 부러워하는 그런 나라

가 바로 평천하라는 것이다. 즉, 평천하의 판단 주체가 권력자가 아니라 평민이라는 말

이다. 이 말은 권력을 가진 자들 또는 패권국가가 곧잘 평화를 이야기하면서 그 실질은 

백성을 억압하고 착취하는 경우가 많은데 이를 일러 평천하라고 하지 않는다는 것을 의

미한다. 

넷째, 평천하는 이와 같이 왕도정치에 의해서 평화가 실현되는 그런 사회이다. “힘으

로 사람을 복종시키는 자는 사람들을 복종시키려는 뜻을 가지고 감히 불복할 수 없도록 

하고, 덕으로 다른 사람을 복종시키는 자는 사람들을 복종시키려는 뜻이 없으나 사람들

이 기꺼이 복종하지 않을 수 없도록 한다. 이러한 차이를 가르는 것은 바로 천리(天理)와 
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인욕(人欲)이요, 왕도와 패술이다. 즉 왕도(王道)와 패술(覇術)을 구별짓는 것은 덕(德)과 

힘(力)으로, 부국강병(富國强兵)으로 천하를 평정하려는 것은 패술이고, 덕(德)을 몸소 행

하여 그것을 확대하여 다른 사람에게까지 미치는 것은 왕도이니”(권14), 평천하에 이르

는 길은 왕도라고 할 수 있다. 맹자는 이렇게 왕도정치를 펼치면 다른 나라 백성도 모두 

귀의하게 되기 때문에 나라의 대소(大小), 인구의 중과(衆寡), 군사력의 강약(强弱)이 모두 

문제가 되지 않는다고 강조한다. 

그럼에도 불구하고, 많은 나라의 지도자들은 영토를 넓히고 진(秦)과 초(楚)나라와 같

이 큰 나라로부터 조공을 받는 것을 꿈꾸며 부국강병을 추구한다. 전 세계를 지배하는 

패권국가의 지도자가 되기를 원하는 것이다. 이에 대해 대학연의는 지도자가 인욕(人

欲)으로 더 큰 나라를 다스리려고 하면 다른 사람들도 똑같이 그러한 야심을 가지기 때

문에 결국은 망하게 된다고 지적한다. “만승의 나라7)에서 그 군주를 시해하는 자는 어김

없이 천승을 가진 공경의 집안에서 나오고, 천승의 나라에서 그 군주를 시해하는 자는 

어김없이 백승을 가진 대부의 집안에서 나오는 법이다. 만승의 나라에서 천승을 가지는 

것, 그리고 천승의 나라에서 백승을 가지는 것이 많지 않다고 할 수 없음에도 불구하고 

의를 뒤로 하고 이익을 앞세우면, 빼앗지 않고는 만족하지 않는 법이다”라고 지적한다. 

즉, 병거(兵車) 천 대를 갖출 수 있는 천승지국은 제후국으로서 결코 작다고 할 수 없는데 

이에 만족하지 않고 병거 일만 대를 갖출 수 있는 만승지국 즉 천자의 나라가 되고 싶어 

하고, 병거 백 대를 갖출 수 있는 대부도 천승지국에서 그 영향력이 결코 작지 않으나 

제후가 되고 싶어 하니 전쟁이 끝없이 일어난다는 것이다. 대학연의는 이를 경험적 

증거로서 뒷받침하고 있는데, 국가지도자가 인욕을 추구하면 군신, 부자, 형제가 모두 

오직 이익만을 쫓게 되어 서로가 서로를 죽이니 춘추시대에 시해당한 군주가 36명이 되

었다고 한다(권26). 따라서 평화로운 나라를 건설하는 첩경은 바로 천리를 따르고, 왕도

를 걸으며, 힘으로 세상을 지배하려는 욕심을 버리는 것이다. 

다섯째, 이러한 주장에 대해서는 반론이 제기된다. 즉 약소국이 과연 주체적으로 평화

를 추구할 수 있는가 하는 비판이다. 앞의 맹자 ｢양혜왕｣도 이점을 인지하고 있다. 즉 

추나라가 초나라를 이길 수 없고, 작은 나라가 큰 나라를 대적하지 못하며, 약한 것이 

강한 것을 당할 수 없다는 것이다. 강대국과 약소국이 서로 평화롭게 지내는 것이 바람

직하지만, 강대국이 침략하는 경우 약소국은 이를 막아낼 수 없기 때문에 평화를 위해서

는 부국강병을 추구하지 않을 수 없다는 것이다. 

7) 乘(승)은 군사용 수레로 만승(萬乘)의 나라란 일만 대의 수레를 보유할 수 있는 나라, 즉 큰 제후국이

나 천자의 나라를 뜻한다.
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그렇지만 맹자 ｢양혜왕｣이 제시하는 반전은 작지만 결속력과 응집력이 강한 나라

가 비록 크다고 하더라도 분열과 갈등이 많은 나라를 능히 이길 수 있다는 점이다. 이른

바 ‘도우는 자가 많아 극에 이르면, 천하가 순종하고(多助之至, 天下順之), 도우는 자가 

적어 극에 이르면 친척조차도 배반하는(寡助之至, 親戚畔之)’ 것이 세상의 이치라는 것이

다. 그래서 대학연의는 외적(外賊)을 물리치는 근본적인 계책은 반드시 민심을 단결시

키는 것이라고 강조한다. 민심의 향배(向背)에 따라 천명(天命)이 떠나느냐 머무느냐가 

달려 있으니 민심을 단결시키지 않고서 위망(危亡)을 모면하려는 것은 어려운 일이라는 

것이다.

3. 사람과 사람간 관계가 화평한 사회: 포용국가  

앞에서 우리는 재난과 전쟁 없는 평화로운 세상이 행복국가의 첫 번째 필수 조건임을 

살펴보았다. 그리고 이러한 평화국가로 가는 길이 패권국가가 아니라 왕도국가의 길임

을 보았다. 왕도국가는 국민의 강한 결속력을 통해서 국력을 신장시키고 평화를 유지하

는 나라이다. 결속력은 국민들이 서로를 믿고 포용하며 국민통합을 이룰 때 강해진다. 

국민통합은 정치적 안정의 조건이며 경제적 성장을 위한 기초로 작동한다. 이는 경험적 

연구로 뒷받침되고 있다. 사회갈등이 10%감소할 경우 일인당 GDP는 1.43%~1.46% 증가

하는 효과가 있고(정영호･고숙자, 2014), 우리나라의 사회적 갈등 수준이 OECD 평균 수

준으로 개선되면 실질 GDP는 0.2%p 정도 추가 상승하는 것으로 예상된다(이부형, 

2016). 반대로 패권국가와 이를 위한 부국강병 정책은 나라와 나라간의 관계 뿐만아니라 

한 나라 안의 사람과 사람 간에도 경쟁과 갈등을 강조하게 된다. 국론이 분열되고 갈등

이 심각한 나라가 강한 나라가 있을 수 없다. 

사람들이 서로 사랑하고 믿고 의지하는 공동체가 있는 것은 Maslow의 사랑과 소속감

의 욕구, 그리고 Alderfer의 관계욕구를 충족시켜 행복감을 증진시킨다. 사람은 사회적 

동물로 다른 사람을 사랑하고 배려하며 화평한 관계를 유지하면 행복해지지만, 다른 사

람을 증오하고 미워하며 갈등 관계가 형성되면 불행해진다. 국민이 서로 하나가 되고 

포용하여 사회가 통합되면 국민 개개인의 행복이 증진되는 것이다. 

말하자면, 행복국가의 첫 번째 조건인 평화는 그것의 두 번째 조건인 사랑과 소속감, 

국민통합을 토대로 이루어지는 것이다. 

그런데 우리나라는 그동안 성공적으로 경제의 발전을 이룩하여 왔지만 사회통합, 국

민통합에 많은 문제를 드러내고 있다. 김문조 등(2015)이 국민대통합위원회 측 의뢰를 

받아 작성한 ｢한국형 사회 갈등 실태 진단｣ 연구보고서에 의하면 한국 사회는 경쟁사회, 
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양극화 사회, 학력중심사회, 불신사회, 부패사회, 과로사회 등의 순으로 인식되고 있다. 

경제성장을 위한 경쟁 지향으로 불안과 과로, 그리고 피로가 심각하고, 성장의 결과로 

생긴 빈부격차로 인한 위화감과 불만이 극에 달하여 분노사회를 넘어 원한사회가 되고 

있는데, 그 과정이 또한 공정하지 못하고 속칭 ‘빽’이 없으면 되는 것이 없는 불공정 부

패 불신사회라고 인식한다는 진단이다. 

그런데 이러한 진단조차도 집단에 따라서 전혀 다르게 인식할 수 있을 정도로 갈등이 

심각한 것이 우리 사회의 현실이다. 삼성경제연구소에 의하면 OECD 회원국 중 터키에 

이어 두 번째로 갈등이 심각한 나라이며, 사회갈등으로 인한 경제적 손실은 최대 246조

원에 달한 것으로 조사되었다(박준, 2013). 정영호･고숙자(2014)도 같은 연구결과를 보

고하고 있다. 즉, 2009년 우리나라의 사회갈등지수는 OECD 28개 국가 중에 4위였고, 

2010년에는 OECD 25개 국가 중에 5위, 2011년에는 OECD 24개 국가 중에 5위에 이른 

것으로 나타났다. 

이렇게 집단간 갈등 양상이 사회 기반을 무너뜨릴 수 있을 만큼 위험수위에 다다랐다

는 진단이 지속적으로 이어져왔기 때문에 역대 정부는 ‘100% 대한민국’, ‘국민대통합위

원회’, ‘통합정부’ 등 통합국가를 계속하여 추진하여 왔던 것이다. 그럼에도 불구하고 보

건사회연구원이 2016년 조사 발표한 사회통합지수에 의하면, 우리나라의 사회통합수준

은 지난 20년 동안 OECD 회원국 가운데 최하위권에 머무르고 있는 것으로 나타났다(정

해식 외, 2016). 따라서 국민통합을 제고하는 것이 중요한 국가적 과제이자 방향이 되고 

있다. 그 중에서도 ‘사회적 포용’ 항목은 1995∼2015년 사이에 5년 주기로 5차례 측정한 

모두 OECD 30개 회원국 중 최하위를 차지하여 특히 개선의 노력이 많이 필요한 것으로 

나타났다. 

그러면 어떻게 하면 통합국가를 만들 수 있을까? 대학연의는 나라다운 나라의 한 

차원으로 통합국가를 제시함으로서 이 질문에 대한 답을 제시한다. 즉 평천하는 나라와 

나라간의 평화만을 의미하는 것은 아니라, 한 나라 안에 살고 있는 사람과 사람간의 관

계가 화평한 사회를 의미한다. 

대학연의 ｢권1｣은 서경 ｢요전(堯典)｣의 “(요임금이) 큰 덕(德)을 능히 밝히시어 구

족(九族)을 친애하니, 구족이 이윽고 화목해지고 백성을 고루 밝히셨다. 백성이 덕을 밝

혀 만방이 화합하니 만민(黎民)이 아름답게 변하여 이에 화평케 되었다”8)로 시작하고 있

다. 

그리고 이를 다음과 같이 풀이하고 있다. 즉 ‘큰 덕을 밝힘(明峻德)’이라는 것은 몸을 

8) ｢堯典｣, 克明峻德, 以親九族. 九族旣睦, 平章百姓. 百姓昭明, 協和萬邦, 黎民於變時雍. 
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닦는 일이고, ‘구족을 친애함(親九族)’이라는 것은 가정을 가지런히 하는 일로 이른바 제

가(齊家)를 의미한다. ‘구족이 이윽고 화목해지고, 백성을 고루 밝힘(九族旣睦, 平章百姓)’

은 이른바 가정이 가지런하게 되고 나라가 다스려지는 것(齊家治國)이다. ‘백성이 덕을 밝

혀 만방이 화합하니 만민이 아름답게 변하여 화평하게 됨(百姓昭明, 協和萬邦, 黎民於變時

雍)’은 이른바 나라가 다스려지고 천하가 평화로운 것(治國平天下)을 의미한다고 한다. 

이 해석을 조금 더 부연하여 살펴보면, 평천하(平天下)는 만민이 아름답게 변하여 이에 

서로가 화평한 상태(雍)를 말한다. 옹(雍)은 화(和)를 의미하고, 화(和)는 화합, 화목, 화해, 

조화, 중화, 평화, 화평 등의 의미를 포함하는데, 본고에서는 옹(雍)을 화평으로 번역하고

자 한다. 그 이유의 하나는 그 앞의 문장에서 화목(睦)과 화합(協和)이 사용되고 있고 이

것들이 작동한 결과가 옹(雍)이기 때문에 전자와 구별되는 다른 개념으로 번역할 필요가 

있기 때문이다. 다른 이유는 유교의 화(和)는 사람들의 세상과 사물에 대한 인식과 처방

이 서로 다르다는 것을 기본적으로 전제하면서도 서로에 대한 이해와 배려를 통하여 이

러한 차이를 극복하고 진정으로 하나가 되는 상태, 즉 ‘화이부동(和而不同)’을 말하기 때

문이다. 천하 만민들이 교화되지 않은 사람이 없으며 아름다워지지 않은 풍속이 없어서 

화락해짐이 봄과 같고, 아름다운 사람이 되어 서로 간 갈등이 없고 화해(和解)가 이루어

지며, 서로 멀어져 있다가 사이가 좋아진 화해(和諧)의 상태, 이러한 상태를 일러 화평이

라고 할 수 있기 때문이다. 

대학연의는 이렇게 사람들의 관계가 화평하여 국민들이 하나로 통합된 국가를 평천

하라고 하면서, 그에 이르는 길이 두 가지 즉 인(仁)과 의(義)의 길이라고 한다. 

평천하의 첫 번째 길은 인(仁)이다. “이른바 평천하는 그 나라를 다스리는데 달려 있으

니, 임금이 노인을 노인으로 대접하면 사람들의 효심이 일어나고(孝), 임금이 어른을 어

른으로 대접하면 사람들의 공경심이 일어나며(弟), 임금이 고아를 불쌍하게 여기면 사람

들이 그들을 저버리지 않는다(慈). 이러므로 군자는 혈구의 도[絜矩之道]가 있어야 하는 

것이다.” 

위 문장은 평천하가 ‘혈구지도’에 달려 있음을 지적하고 있다. ‘혈(絜)’은 헤아림이고 

‘구(矩)’는 곱자를 의미하므로, ‘혈구(絜矩)’는 곱자로 재는 것을 말한다. 즉 혈구지도란 

“윗사람에게 싫었던 것으로 아랫사람에게 시키지 말고, 아랫사람에게 싫었던 것으로 윗

사람을 섬기지 말며, 앞사람에게 싫었던 것으로 뒷사람을 이끌지 말며, 뒷사람에게 싫었

던 것으로 앞사람을 따르지 말며, 오른쪽 사람에게 싫었던 것을 왼쪽 사람에게 주고받지 

말며, 왼쪽에게서 싫었던 것을 오른쪽에게 주고받지 말 것이니,” 이것을 일러 말하는 것

이다. 또 달리 설명하면, “윗사람이 자기에게 무례하게 대하는 것을 원하지 않는 것처럼 
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반드시 아랫사람의 마음을 헤아려서 자신도 역시 감히 무례하게 아랫사람을 부리지 말

며, 아랫사람이 자신에게 불충(不忠)하는 것을 원하지 않는 것처럼 반드시 윗사람의 마음

을 헤아려서 자신도 역시 불충하게 윗사람을 섬기지 않는 것을 말한다.”

혈구지도는 서(恕)와 상통한다. ‘서’는 여(如)와 심(心)의 합성자로서 ‘저 사람의 마음도 

내 마음 같으려니’하고 헤아리는 것이다. 공자는 자공(子貢)이 종신토록 행해야 할 것 ‘한 

글자’를 물었을 때도 바로 이 서(恕)를 꼽으면서 “자기가 하고 싶지 않는 것을 다른 사람

에게 시키지 말고9)” 또 “자기가 서고자 하면 남을 세워 주고, 자신이 이루고자 하면 다른 

사람이 이룩하게 해주라10)”고 하여 혈구지도의 소극적 측면과 적극적 측면을 공히 강조

하였다. 이렇게 다른 사람의 존재를 인정하고 존중하며 배려하면 자연스럽게 개인과 개

인, 집단과 집단간 갈등이 줄어들고 모두 다함께 행복한 세상을 만들 수 있게 된다는 

것이다. 

이러한 혈구지도의 관계에서 특히 강조하는 것은 힘이 없고 약한 사람들이다. 평천하

는 늙은 홀아비･홀어미･고아･자식 없는 노인[鰥寡孤獨]이 한 사람이라도 그 생을 영위하

지 못함이 없도록 하고, 종기[痒]와 묵은 병[痾], 질병[疾]과 고통[痛] 가운데 있는 사람을 

자신의 몸과 같이 여기는 것으로 이것이 곧 인이라고 한다. 복지국가, 포용국가가 평천

하라는 말이다. OECD국가 중 최하위를 면하지 못하고 있는 포용국가 수준을 개선하기 

위해서도 혈구지도의 정신이 필요하다는 말이다.

이렇게 사람과 사람간의 관계를 원활하게 하는 핵심은 상대방의 입장에서 생각하고 

행동하는 것인데, 그렇다면 상대방이 나에게 기대하는 역할을 이해하는지 아는 것이 필

요하다. 대학연의는 때문에 각자의 역할을 규정하는 인간관계의 망을 제시하고 있다. 

즉, 그 관계망을 오상(五常), 즉 부자(父子), 군신(君臣), 부부(夫婦), 장유(長幼), 붕우(朋友)

로 정의하고 각각의 관계를 규정짓는 윤리인 오륜, 즉 부자유친(父子有親)･군신유의(君臣

有義)･부부유별(夫婦有別)･장유유서(長幼有序)･붕우유신(朋友有信)을 권6부터 권10까지 

다섯 권에 나누어 길게 설명하고 있다. 이와 같이, 사람들이 살아가면서 관계를 맺을 수

밖에 없는 경우를 최소 다섯가지로 정리한 다음, “임금이 되어서는 인(仁)에 머물고, 신하

가 되어서는 경(敬)에 머물고, 자식이 되어서는 효(孝)에 머물고, 아버지가 되어서는 자애

[慈]에 머물고, 나라 사람들과 함께 사귐에 있어서는 믿음[信]에 머무르는 것”이 바로 혈

구지도의 태도라고 설명한다. 이렇게 사람마다 친한 이를 친하게 하고 어른을 어른으로 

섬긴다면 천하가 평안해질 것이기 때문에, 화평사회 통합국가로 가는 길이 어려운 길이 

9) 論語 <衛靈公>篇, 子貢問曰: 有一言可以終身行之者乎? 子曰: 其恕乎. 己所不欲, 勿施於人.

10) 論語 <雍也>篇, 己欲立而立人, 己欲達而達人.
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아닌데, 맹자의 말처럼, 사람들은 도(道)가 가까이 있음에도 먼 곳에서 구하려고 하고, 

일이 쉬운 데에 있음에도 어려운 곳에서 구하려 한다.11) 

대학연의는 화평한 사회 통합국가를 위한 공간적 순서를 제시한다. 즉 천하 만민이 

화평한 상태가 되기 위해서는 먼저 백성이 화합하는 것이 필요하다고 한다. 백성은 상고

시대에는 벼슬하는 사람을 의미했으나 진덕수는 이들을 기내(畿內)에 살고 있는 사람들

이라고 설명한다. 기내(畿內)는 천자가 살고 있는 궁전과 가까운 곳으로 기내 백성은 여

기에 살고 있는 사람, 즉 천자의 친족 또는 천자의 신하들과 그 가족들을 의미한다. 이에 

반해 여민(黎民)은 검수(黔首)와 동의어로 사용되는데, ‘黎’와 ‘黔’은 둘 다 ‘검다’는 뜻으

로 관(冠)을 쓰지 않은, 검은 머리 그대로의 평민을 의미한다. ‘黎’는 또 많다는 뜻과 무리

라는 의미를 지니고 있어서 중민(衆民) 또는 여서(黎庶)와 동의어로 사용되기도 한다. 따

라서 평민을 포함한 천하 만민이 화평한 상태가 되기 위해서는 백성들, 즉 한 나라의 

지배층 또는 천자와 가까운 나라의 사람들이 먼저 화합해야 한다고 할 수 있다. 

그리고 또 한 나라의 백성들이 화합하기 위해서는 백성이 스스로 깨어서 덕이 있는 

사람이 되어야 한다는 것을 강조한다. 군주가 스스로 그 덕을 밝히는 것(克明峻德)과 같

이 백성들도 역시 그 덕을 밝히는 것(百姓昭明)이 필요하다. 말하자면, 사람을 사랑하고 

만물을 이롭게 하는 것[愛人利物]은 인(仁)의 용(用)으로, 이것이 가능하기 위해서는 모든 

사람들에게 인(仁)의 체(體) 즉 자기를 이기고 예로 돌아가는 것[克己復禮]이 전제되어야 

한다는 것이다. 

평천하의 두 번째 길은 의(義)이다. 대학연의가 천하의 평화(天下之平)을 논하면서 

“나라는 의(義)를 이로움(利)으로 여기며, 이익(利)을 이로움(利)으로 삼지 않는다”12)는 
대학 마지막 장을 소개하여, 평천하의 길이 의(義)의 길임을 보여준다. 그리고 그 의(義)

의 길이 사적인 이익을 추구하지 않는 길임을 보여준다. “사람들은 의(義)와 이(利)는 둘 

다 가지고 있기 때문에, 비록 요순(堯舜)이라고 백성들이 이익을 바라는 마음을 없애지 

못한다. 그러나 이익을 바라는 사람이 의를 좋아하는 사람을 이길 수 없게 할 수는 있다. 

반대로 비록 걸주(桀紂)라도 백성들이 의를 좋아하는 마음을 없애지 못한다. 그러나 의를 

좋아하는 사람이 이익을 좋아하는 사람을 이기지 못하게 할 수는 있다. 그러므로 의(義)

가 이를 이기는 경우에는 다스려지는 세상(治世)이 되고, 이(利)가 의를 이기는 경우에는 

어지러운 세상(亂世)이 된다”고 하여 나라다운 나라는 의(義)가 이(利)를 이기는 나라로 

명시하고 있다. 아울러 국가지도자가 일을 하면서 공공(公共)을 위해 마음을 쓰면 사람들

11) 孟子 ｢離婁上｣. 道在邇, 而求諸遠, 事在易而求之難. 人人親其親, 長其長, 而天下平. 

12) 大學末章論天下之平曰, 國以義為利而不以利為利
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이 반드시 즐거워하여 이에 따르고, 사사로이 자기 자신만을 위해 마음을 쓰면 사람들이 

반드시 거부하며 배반할 것이라고 경고를 한다.

의(義)는 공정성을 의미한다. 상서(尙書) ｢홍범(洪範｣은 왕이 목표로 삼아야 할 삶의 

표준[極], 즉 황극(皇極)을 제시하고 있다. 여기서 왕이 표준으로 삼아야 할 것으로 의(義)

가 제시되고 있는데 이 왕의 의(王之義)는 치우침이 없고[無偏] 기울어짐이 없는[無陂] 것

이다. 편(偏)은 중립적이지 않음[不中]을 의미하고, 파(陂)는 평등하지 않음[不平]을 의미

한다. 이러한 왕의 도(王之道)를 따르려면 사사로이 좋아하는 것을 만들지 말아야 하며, 

왕의 길(王之路)을 따르려면 사사로이 미워하는 것을 만들지 않아야 한다.13) 사욕이 아니

면 치우침도 기울어짐도 없을텐데 그렇지 않기 때문에 편파적이 되고 불평등이 생긴다

는 것이다. 즉, “대개 편파(偏陂)적이고 악을 좋아하는 것은 이미 사욕이 마음에서 생겨난 

것이고, 치우쳐 공정하지 않는(偏黨) 것과 상도에 반하고 공정하지 않는(反側) 것은 사욕

이 일에 나타난 것이다.”14) 

따라서 사욕을 버리고 무편(無偏)하고 무당(無黨)할 필요가 있다. 즉 편(偏)은 불중(不中)

이고 당(黨)은 불공(不公)이라 중립적이고 공평할 필요가 있다. 그러면 왕의 도가 한없이 

넓고 오래 지속되고, 또 무당(無黨)하고 무편(無偏)하면 왕의 도가 순탄할 것이라고 한다. 

또 무반무칙(無反無側)하면, 즉 반(反)은 반상(反常)이고, 측(側)은 불평(不平)이라, 상도에 

반하지 않고 불공정하지 않으면, 왕의 도가 바르고 곧을 것(正直)이니, 사람들이 그러한 

표준을 제시하는 왕의 나라로 모이고 돌아올 것이라고 한다.15) 말하자면 공정한 세상에 

사람들이 모이고 반칙없는 나라여야 국민통합과 포용국가가 이루어진다는 것이다. 

이렇게 무편(無偏)하고 무당(無黨)한 것을 달리 표현하면 중(中)이라고 할 수 있다. 즉 

정이(程頤)는 “치우치지 않음[不偏]이 중(中)이고, 바뀌지 않음[不易]이 용(庸)이다.”라고 

하였다. 또 주희(朱熹)는 “중은 치우치지도 않고 기울지도 않으며, 지나치거나 모자람이 

없음을 말하고 용(庸)은 일상적이고 변하지 않는 것[平常]”을 말한다고 한다. 진덕수는 

“치우치지도 않고 기울지도 않음[不偏不倚]>은 마치 사방 어느 곳에도 치우치지 않은 지

점에 서 있는 것과 같으니, 마음[心]의 본체[體]이며 땅[地]의 중앙(中)이고, 지나치거나 

모자람이 없음[無過不及]은 마치 길을 걸음에 앞서지도 않고 뒤서지도 않는 것이니, 이치

[理]의 마땅함[當]이며 일[事]의 중도(中)이다.”16)라고 한다. 

13) ｢洪範｣: “皇建其有極, 無偏無陂, 遵王之義. 無有作好, 遵王之道. 無有作惡, 遵王之路” (大學衍義권11)

14) “葢偏陂好惡者,己私之生于心者也.偏黨反側者,己私之見于事者也.” (大學衍義권11)

15) “無偏無黨, 王道蕩蕩. 無黨無偏, 王道平平. 無反無側, 王道正直. 會其有極, 歸其有極.” (大學衍義권11)

16) “蓋不偏不倚, 猶立而不近四旁, 心之體地之中也. 無過不及, 猶行而不先不後, 理之當事之中也.” (大學衍
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이와 같이, 중(中)이 곧 황극이자, 의(義)이기 때문에, 대학연의는 전(傳)을 인용하

여 ‘공평하면 밝음이 생기고, 치우치면 어둠이 생긴다(公生明, 偏生闇).’고 한 번 더 강조

한다. 그래서 ‘외롭거나 홀로된 자를 학대하지 말아야’ 하지만 동시에 ‘높은 지위를 가진 

이를 두려워하지 말라’고도 한다. ‘사람 중에 재능이 있고 잘 하려고 하는 뜻이 있는 자

가 국정에 참여하도록 하면 나라가 번성할 것이다.’라고 한다. 그리고 이것은 그야말로 

빈부귀천을 가리지 않고 모든 백성을 동등하게 보고 똑같이 사랑하는[一視同仁] 그런 세

상으로 그렇게 되면 무릇 재능있는 자가 모두 선(善)에 나아가게 되고 그러면 인재가 많

아져서 나라가 흥해진다고 한다.17) 

3. 한 사람 한 사람이 평안한 나라: 행복국가 

평천하의 세 번째 측면은 한 사람 한 사람의 마음이 평안한 상태이다. 앞에서 우리는 

전쟁이 없는 평화국가, 재난이 없는 안전사회가 행복국가의 첫 번째 조건임을 보았다. 

그리고 사람과 사람간의 관계가 갈등이 없고 서로 사랑하고 존중하는 포용국가가 행복

국가의 두 번째 조건임을 또한 보았다. 

개인 수준에서 행복의 조건으로 많이 강조되고 있는 것은 소득이다. 소득이 늘어날수

록 행복이 늘어나는 것은 아니라는 소위 이스털린의 역설(The Easterlin Paradox) 때문

에 행복연구가 활발해지기는 했지만 소득이 행복에 미치는 영향은 결코 줄어든 것이 아

니다. 절대적인 소득에서 상대적인 소득, 다시 말해 불평등의 문제로 관심이 옮겨가고 

있기는 하지만, 여전히 소득은 행복에 영향을 미치는 중요한 요인임을 부정할 수 없다

(Ball & Chernova, 2008). 소득이 증가하는 정도만큼은 아니지만 소득이 늘어나면 그래

도 행복이 지속적으로 증가한다는 반론과 논쟁이 계속되고 있다(Easterlin, 1974; 

Easterlin, 2001; Hagerty & Veenhoven, 2004; Veenhoven, 1991). 

대학연의도 소득의 중요성을 강조한다. ‘부유하기를 원하지 않는 이가 없는 것이 인

지상정이기 때문에 삼왕은 백성들이 넉넉하여 곤궁하지 않게 하였다.’고 하고(권27), “재

물이 떨어지면 원망을 하고, 힘이 떨어지면 원한을 품는다.”18)고도 한다. 또 “반드시 천

하의 춥고 배고픔을 마치 자기가 춥고 배고프게 만든 것처럼 생각해야 한다”고 하기도 

한다.(권27) 그래서 “세금을 가볍게 하여서 농부들로 하여금 즐겁게 밭을 갈게 하고, 자

義권11) 

17) “其曰, 無虐㷀獨而畏高明, 人之有能有爲,使羞其行,而邦其昌云者,則謂君之於民一視同仁. 凢有才能, 皆使

進善則 人材衆多, 而國頼以興也.” (大學衍義권11)

18) 春秋傳曰: “財盡則怨, 力盡則懟.“ (大學衍義권27)
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릿세를 줄여서 상인들로 하여금 시장에 즐겁게 저장하게 하라”(권14)고도 하고 “가혹하

게 세금을 걷지 말라”(권27)고도 한다. 

이와 같이 소득이 행복의 중요한 결정요인이 되는 까닭은 보다 많은 소득은 사람들이 

추구하려는 욕구를 실현하는 가능성을 높여주기 때문이다. 그러나 보다 많은 또는 보다 

좋은 물질을 소비하려는 욕구는 끝이 없어 이의 실현이 어려울 뿐만아니라, 오히려 불만

과 걱정이 생길 수도 있다. 물질적 풍요의 추구는 경쟁의 심화와 빈부격차의 확대, 생태

계의 파괴 및 자원의 고갈 등의 문제를 야기하여 인간의 삶을 왜곡시키는 문제를 양산하

게 되었다. 그래서 대학연의는 ‘부귀(富貴)는 믿을 만한 것이 못되고 오히려 근심을 이

끌어내는 것이다’(권2)라고 말한다. 오히려 좋은 술과 맛있는 음식은 마음을 어지럽히는 

강렬한 독이고, 음란한 소리와 아름다운 여색은 본성을 해치는 도끼날이 된다고 한다. 

인심(人心)은 날카로운 칼날과 사나운 말과 같아 위태롭기 그지없기 때문에 물욕(物欲)을 

따르지 말라고 한다. 공영달(孔穎達)이 "인심은 온갖 근심의 주역이다(人心惟萬慮之主)“라

고 한 말이 틀린 말이 아니다. 

대학연의는 근심걱정이 없고 마음이 편안한 상태에서 행복을 느낄 수 있다고 한다. 

그러한 상태를 ‘편안한 집[安宅]’이라고 한다. 편안하다는 것은 억지로 하지 않고 자연스

럽게 이루어질 때 나타나는 마음의 상태인데, 이것은 사람이 사람의 본성대로 할 때 나

타난다.19) 그런데 사람의 본성[性]이란 본래 지극히 선한 것이기 때문에 선하게 생각하

고 행동하는 것이 본성을 거스르지 않는 것이고, 또 그것이 행복으로 이어지게 한다는 

것이다. 

다른 말로 하면, 사람의 선한 본성을 밖으로 드러낸 것이 도(道)라고 할 수 있는데, 이 

때문에 도(道)는 곧 본성이라고 할 수 있다. 본성[性]이 체(體)라면 도(道)는 용(用)으로, 그 

실체는 하나이다. 그러므로 본성을 따라서 도(道)를 실현하는 것이 행복에의 길이라고 한

다.20) 

대학연의는 이에 대한 보다 구체적인 설명도 제시하고 있다. “하늘이 명한 성(性)은 

인의예지(仁義禮智)일 뿐이다. 인(仁)의 본성을 따르면 부자간의 친함으로부터 백성을 사

랑하고 만물을 아끼는 데에 이르기까지 모두가 도(道)다. 의(義)의 본성을 따르면 군신간

의 구분으로부터 어른을 공경하고 어진 이를 높이는 데에 이르기까지 또한 도(道)다. 예

(禮)의 본성을 따르면 공경(恭敬)하고 사양(辭讓)하는 절문(節文)이 모두 도(道)다. 지(智)의 

19) “安安與所勉强之意, 言其德性之美, 出乎自然,不待用力, 所謂性之者也.” (大學衍義권1)

20) “性本至善, 因而教焉是之謂順, 若其本惡, 而强教以善, 則是逆之, 而非順之也. 觀若之一言則人性之善可

知矣猷者道也. 道卽性也. 以體而言則曰性以用而言則曰道, 其實一也. 順其性使安其道非君不能.” (大學

衍義권5) 
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본성을 따르면 옳고 그름, 사특함과 올바름(是非邪正)의 분별이 또한 도(道)다.”21) 따라서 

이러한 인의예지(仁義禮智)에 따른 행동이 사람을 편안하게 하고 또 그래서 사람을 행복

하게 만든다고 할 수 있다. 매슬로의 욕구5단계설로 풀이하면, 사람들이 자기 자신의 본

성을 가장 잘 실현할(self-actualization) 수 있을 때 그 때가 진정한 행복을 느낄 수 있게 

된다고 할 수 있다. 

그럼에도 불구하고, “사람은 욕심(欲)이 있어 측은한 마음이 나타났다가도 잔인한 마

음이 그것을 빼앗고, 사양하는 마음이 나타났다가도 탐욕스런 마음이 거기에 섞이고, 악

을 부끄러워하는 마음이 나타났다가도 구차한 마음이 거기에 섞이고, 시비를 분별하는 

마음이 나타났다가도 어둡고 망령된 마음이 그것을 해치는22)” 경우가 있으니 그 때 마음

이 편하지 않게 되는 것이다. 따라서 인간의 본성을 따라서 도를 실현하는 것이 개인의 

행복을 실현하는 방법이라는 것이다. 진정한 행복으로 보통 소개되는 ‘유다이모니아

(eudaimonia)’가 ‘잘(well)’이라는 의미의 “eu”와 ‘진정한 나(true self)’라는 의미의 

“daimon”이 합쳐진 말임을 감안하면(오은영, 2017), 결국 동서양 모두 진정한 행복은 자

신의 본성에 따라 도를 실현하는 것에서 얻어지는 것이라고 할 수 있다. 

대학연의는 장식의 말을 인용하여, 이렇게 본성을 따라 도를 행하는 것이 개인의 

행복을 인도하기도 하지만 동시에 사회와 국가의 평화도 보장해주고 번영도 실현해주는 

길이라고 한다. 즉, “인이라는 것은 번영에 뜻을 둔 것은 아니지만, 인이라는 것이 본디 

번영이다. 인이 자신에게 있으면 마음이 조화롭고 기가 평안하여 덕성이 높아지고 난폭

함과 교만함이 멀어진다. 인이 집에 있으면 부자가 서로를 제 몸같이 여기고 형제가 화

목하며 부부간 의가 좋고 나이든 사람과 젊은 사람 간에 질서가 있게 된다. 그것을 나라

에 미루어 행하면 나라가 다스려지고, 그것을 천하에 베풀면 천하가 평안하여 가는 곳마

다 영화롭지 않음이 없게 된다.”23)고 하여, 본성을 따라 도를 행하는 것이 평천하(平天

下)에 이르는 길임을 밝히고 있다. 

21) “天命之性仁義禮智而已, 循其仁之性則自父子之親以至於仁民愛物皆道也. 循其義之性則自君臣之分以至

於敬長尊親亦道也. 循其禮之性則㳟敬辭遜之節文皆道也. 循其智之性則是非邪正之分别亦道也.” (大學

衍義권5) 

22) “故惻隱之發而殘忍奪之, 辭遜之發而貪冒雜之, 羞惡之發而茍且間之, 是非之發而昬妄賊之.” (大學衍義
권5). 

23) “張栻曰, 仁者非有意於榮, 仁者固榮也, 在身則, 心和而氣平, 德性尊而暴慢逺, 在家則, 父子親, 兄弟睦, 

夫婦義, 長幼序, 推之于國而國治, 施之于天下而天下平,無往而不榮也.” (大學衍義권12) 
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V. 맺는말 

지금까지 우리는 ‘나라다운 나라’가 행복국가를 의미한다는 것을 확인하였다. 이러한 

행복국가로 나아가는 문제를 치열하게 고민한 연구가 『대학』임을 또한 보았다. 『대학』의 

삼강령에 대해서 주희를 포함하여 많은 사람들이 명명덕과 신민을 핵심과제로 삼고 지

어지선에 주목하지 않는 것을 비판하고 오히려 명명덕과 신민을 통해서 궁극적으로 추

구해야할 목표를 지어지선으로 보아야 한다는 것을 강조하였다. 삼강령의 지어지선은 

팔조목의 평천하로 일치시킬 수 있는데, 『대학』의 뜻을 풀어 쓴 『대학연의』를 통해서 평

천하가 바로 행복국가를 지칭함을 제시하였다. 

그리고 또 이 평천하를 통해서 국민들이 바라는 행복국가는 전쟁과 재난이 없는 평화

국가, 사람과 사람간의 관계가 따뜻하고 정의로운 포용국가, 그리고 국민 한 사람 한 사

람이 본성에 충실하여 마음이 평안한 나라임을 살펴보았다. 그리고 또 한 사람 한 사람

이 본성에 충실할 때가 사람과 사람간의 관계가 화평하고 통합이 잘 되며, 또 그러한 

상태가 될 때 국가의 힘도 강해지고 진정한 평화를 누릴 수 있다는 것을 보았다. 국가, 

사회, 개인의 행복과 평화가 서로 분리되어 있는 것이 아니라 밀접히 연계되어 있음을 

보았다. 바로 그런 세상을 평천하(平天下)라고 하는 것을 알 수 있었다.

문재인 대통령이 개괄적으로 제시한 나라다운 나라의 모습이 위의 평천하 사상과 상

당히 유사하다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 문재인 대통령은 대립과 전쟁의 시대에서 평

화의 시대와 평화국가, 이웃의 아픔을 외면하지 않고 소외된 국민이 없이 함께 잘 사는 

세상 그리고 차별과 반칙이 난무하는 시대가 아니라 공정한 사회를 지향하는 포용국가

를 나라다운 나라의 모습으로 제시하고 있어 오랜 시간 우리나라 국민들에게 깊은 영향

을 준 유학의 평천하 사상과 그 궤를 같이함을 알 수 있다. 

다만 『대학연의』가 강조하는 평천하의 세 번째 특징 즉 국민 한 사람 한 사람의 마음

이 평안한 상태에 대해서는 문재인 대통령의 나라다운 나라 표현에 잘 나타나지 않고 

있다. 선한 사람의 본성이 잘 발현되는, 자아실현(Self-actualization)이 크게 발휘되는 

그런 나라를 만드는 것에 더 많은 관심이 필요하다.       

 지금까지 ‘나라다운 나라’의 구체적 특성에 대해서 살펴보았다. 이러한 나라를 만드

는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 참으로 긴 시간이 소요된다. 그런데 이러한 나라를 만들 

책임을 맡는 정부는 민주정체에서 주기적으로 교체된다. 정부를 운영하는 집권세력은 

표를 쥔 국민의 요구에 부응하여 단기적이고 가시적인 과제에 매달리게 된다. 그러면 

백년대계로 이룩해야 할 국가에 대한 관심은 점점 멀어지게 된다. 때문에 국가의 영속성
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과 국민의 대응성 이 두 가지 서로 모순되는 요구를 조화시키는 리더십이 갈수록 중요하

게 된다. 나라다운 나라를 건설하는 요체는 리더십이라는 『대학』과 『대학연의』의 지적이 

너무도 적실(的實)하다.  
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ABSTRACT

What is a Happy Nation, Focusing on the Concept of ‘平天下(Pacify 
the Country’) in “Great Learning”

Byong-Seob Kim

President Moon Jae-in vowed in his presidential inauguration speech that he would make 

South Korea a country worthy of being called a nation. The purpose of this study is to clarify 

what kind of country the nation hopes makes it ‘a country worthy of being called a nation’. 

While sages suggest various concepts, the common characteristic of these concepts is the 

'happy nation'. Both "Great Learning" and "Abundant Meanings of the Great Learning" 

introduce the state of 'happy nation' as the concept of '平天下, pacify the country'. The 

happiness of the people is said to come from a peaceful country without war and disaster, a 

warm and loving embracing relationships between people, and a country where people are 

faithful to their nature and have peace of mind. The relationships among people and people 

are unified and at peace when people are faithful to their nature, and the power of the state 

is strengthened and true peace can be enjoyed when such a condition is established. 

Individual happiness and peace of the state, society, and individuals are not separate from 

one another, but are closely connected with each other. Such a country is called a peaceful 

country. 
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