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기업 혁신은 장기적인 성과와 생존에 있어서 중요한 문제임에도 불구하고, 실제 제조업과 서

비스업 기업들의 혁신비율은 매우 낮게 나타나고 있다. 본 연구는 이와 같은 문제의식 하에 R&D 

혁신을 수행하고 있는 기업의 혁신에 영향을 미치는 요인에 중점을 두고 이론검토와 선행연구 분

석을 통해서 정부와 기업의 역할에 초점을 두고 연구를 진행하였다. 구체적으로, 정부의 역할로

는 정부의 다양한 지원정책과 규제개선을 중심으로 논의를 하였으며, 기업의 역할로는 조직관리

와 전략요인을 고려하였다. 한국기업혁신조사 2018 자료를 활용하여 내부, 공동, 외부 혁신 여

부에 대한 로짓분석과 혁신 총합에 대한 음이항분석을 실시하였다. 분석결과, 정부의 역할 중 정

부의 재정 및 기타지원, 산업/신기술 규제개선이 기업의 R&D 혁신을 증가시키는 것으로 분석되

었으며, 기업의 역할 중에서는 조직관리, 지식재산권 보호가 기업의 R&D 혁신활동을 증가시키

는 것으로 분석되었다. 또한 제조업과 서비스업에서 혁신활동의 차이가 나타남을 확인하고 집단

을 구분하여 분석을 실시하였으며, 정부의 역할과 기업의 역할의 상대적 영향의 크기를 분석하였

다. 기업 R&D혁신에 있어서 기업의 주도적인 역할은 기본이 되지만, 정부가 재정지원과 규제개

선을 통해서 기업활동을 촉진하도록 지원자적 역할이 필요하다. 본 연구에서는 정부와 기업의 역

할을 보다 세분화하여 분석하였으며, 업체의 특성과 상대적 영향의 크기를 고려하여 정부와 기업

의 역할이 차별화되어야 함을 실증분석하고 정책적 대안을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
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Ⅰ. 서론

본 연구는 제조업과 서비스업의 혁신비율이 낮은 상황에서 혁신을 수행하고 있는 기

업의 혁신활동에 영향을 미치는 요인에 초점을 두고 연구를 진행하고자 한다. 한국의 

GDP 대비 R&D투자 규모는 2018년 기준 4.53%로 세계 2위(이스라엘 4.94%, 세계 1위)

이다. R&D투자 규모만을 비교할 때도 미국, 중국, 일본, 독일, 한국 순으로 2018년 기준 

세계 5위를 기록하고 있다. 한국의 R&D투자 비중은 사회복지, 일반･지방행정, 교육, 국

방 등 다른 분야와 비교할 때 큰 편이지만, 혁신활동과 성과는 투입규모에 미치지 못하

고 있다. 한국의 과학기술논문 발표 수는 2018년 기준 세계 점유율은 3.52%로 세계 12

위이며, 연구개발비 십억 달러당 삼극특허1) 는 31.3건으로 일본의 116.7건(2017년 기

준)에 비해 크게 낮게 나타나고 있다.2)

이와 같이 R&D 투자대비 성과가 나타나지 않아 일부 선행연구와 언론에서는 한국이

‘혁신의 위기’에 직면했다고 지적하기도 하였다. 본 연구에서 활용한 한국기업혁신조사

에서도 제조업과 서비스업의 혁신 비율이 낮게 나타나고 있다. 본 연구에서는 기업의 

혁신에서 전반적으로 낮은 비율을 나타내는 연구개발(R&D) 혁신활동을 중심으로 영향

요인을 분석하고자 한다. 이를 통해 정부의 입장에서는 혁신활동을 돕는 정책적 대안을 

고려할 수 있고, 기업의 입장에서는 혁신을 위한 기업차원의 전략 수립에 도움이 될 수 

있다. 이론적 검토와 선행연구를 바탕으로 기업 R&D 혁신활동에 미치는 영향 요인을 

정부의 역할인 재정지원, 규제완화와 기업의 관리요인과 전략요인으로 구분하여 분석을 

진행하였다.

기업의 R&D 혁신이 중요한 것은 혁신을 통해서 조직의 기업가치(신민식･김수은, 

2009), 수출(강석민, 2012; 정용우 외, 2012; 김학민･장징, 2012), 수익(장선미･김한준, 

2009), 기업소유지배구조(송준협･안홍복, 2007), 조직성과(이성 외, 2010), 경영성과(김광

두･홍운선, 2011), 개발성과(조병길･김성홍, 2013) 등의 기업성과(박재민･이중만, 2011; 

장선미, 2013; 김훈･김능진, 2009; 박철순, 2012; 서정은 외, 2019), 경제성장(성태경, 

2003)에 긍정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

하지만 한국 기업의 혁신활동은 저조한 편에 속한다. 2018년 한국기업혁신조사 결과

1) 삼극특허(Triad Patent Families)란 미국특허청(USPTO), 일본특허청(JPO), 유럽특허청(EPO)에 모두 

등록돼 있는 특허를 의미한다. 

2) 특히, 기술사업화와 관련된 기술이전, 기술료 성과는 논문과 특허 성과보다 낮게 나타나고 있다. 한국

의 연구개발비 대비 기술도입액은 28.1%로 아일랜드 2823.0%, 룩셈부르크 817.4%와 비교할 때 매우 

낮게 나타나고 있다.
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에 따르면, 제조업의 경우 제품/공정혁신에 대해서 혁신활동비율 37.7%, 혁신비율 

26.1%, R&D 활동비율 30.9%이며, 서비스업의 경우 상품/프로세스 혁신에 대해서 혁신

활동비율 18.3%, 혁신비율 14.2%, R&D 활동비율 12.3%로 분석되었다.3) 제조업과 비교

할 때 서비스업의 혁신비율이 낮다는 점에 주목할 수도 있지만, 보다 중요한 점은 제조

업과 서비스업 모두 조사대상 기업들의 혁신활동비율과 혁신비율이 낮고, R&D 활동비

율이 혁신활동비율에 비해서 낮다는 것이다. 기업은 단기적으로 가시적인 성과에 집중

하거나 리스크를 회피하려는 경향을 가질 수 있지만, 혁신활동을 하지 않으면 장기적인 

성과에 부정적인 영향을 미치며 기업의 생존에도 문제가 발생할 수 있다(Daft, 2012). 

따라서 혁신활동은 기업의 장기적인 성과에 생존에 있어서 중요한 문제이다.

기업 R&D 혁신활동에 미치는 영향요인에 관한 2000년 초반까지의 선행연구들은 주

로 기업 규모, 시장의 특성, 수출액, 매출액, 기업소유구조 등의 기업의 특성에 초점을 

두고 연구가 진행되었다(성태경, 2003; 유승훈, 2003; Shumpeter, 1942; Scherer & 

Ross, 1990; Carlsson & Eliasson, 2003; Bhattacharya & Bloch, 2004). 이후 연구들은 

정부의 지원과 기업의 노력에 보다 초점을 두고 있다. 정부의 R&D 지원이 기업의 R&D 

혁신활동에 긍정적인 영향을 미친다는 연구(김경아, 2009; 최환석･김양민, 2016; 최종

민, 2018), 정부의 규제가 기업의 R&D 혁신활동에 부정적인 영향을 미친다는 연구(정승

일 외, 2007; 윤상만 외, 2018)가 수행되었다.

기업의 노력에 초점을 둔 연구들을 살펴보면, 기업의 조직관리와 마케팅혁신 등이 기

업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 영향을 미친다는 연구(배종석･박오원, 2005; 남승하, 

2008; 채서일･홍성준, 2008; 김미숙･홍관수, 2014; 조희진･이정욱, 2011; 조희진･조근

식, 2013)와 기업의 혁신결과에 대한 보호전략 등이 기업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 

영향을 미친다는 연구(남희섭 외, 2008; 이주관･정진화, 2014; 최석봉･하귀룡, 2011; 황

남웅 외, 2014; 최위･정진섭, 2015; 조경철 외, 2013; 곽기윤･노태우, 2018)가 존재한다. 

기업의 혁신활동에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구 결과들을 종합하여 분석해보

면, 정부관련 변수와 기업관련 변수가 분리되어 연구되었다는 점과 규제로 인한 부정적 

영향에 초점을 두고 있다는 점을 확인할 수 있다. 정부지원의 효과를 분석한 연구들이 

대부분 기업규모, 매출액, 인력 수 등과 같은 기업의 특성변수만을 고려하여 분석하였으

며, 기업의 노력과 관리변수 등이 통제변수로 포함되지 않은 경우가 많았다. 마찬가지로 

기업의 노력에 초점을 둔 연구들도 정부지원의 변수가 제외된 경우가 많았다. 정부와 

3) 혁신활동비율은 “전체 기업 대비 혁신활동을 수행한 기업들의 비중”, 혁신비율은 “전체 기업 대비 제

품혁신 또는 공정혁신 중 한 가지라도 실행한 기업의 비중”, R&D 활동비율(연구개발활동 비율)은 “전

체 기업 대비 R&D 활동을 수행한 기업들의 비중”을 의미한다(과학기술정책연구원, 2019a, 2019b).
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기업의 역할이 모두 중요하다는 점은 선행연구들을 통해서 알 수 있는 사실이므로 두 

축의 역할을 모형에 포함하여 상대적 영향을 제거하고 순효과를 분석할 필요가 있다. 

또한 정부규제는 기업의 혁신활동의 장애요인으로 본 연구가 대부분이었지만 정부의 

규제완화 정책의 효과에 대한 연구는 적은 상황이다. 본 연구는 기업의 혁신활동이 정부

지원과 기업노력이 함께 고려되어야 한다는 점과 함께 규제완화의 효과를 분석하였다는 

측면에서도 차이점이 있다. 또한 정부의 지원을 재정지원과 기타지원, 규제개선을 신기

술/산업 규제개선과 기타규제개선으로 구분하여 각각의 세부적 영향을 분석한 것도 선

행연구와 차별점이다. 제조업과 서비스업에 대한 차이도 확인하여 보다 구체적인 정책

적 방향성에 대한 논의도 진행하였으며, 표준화베타 값을 활용하여 각 변수의 상대적 

영향의 크기를 비교분석하였다. 

본 연구의 체계는 다음과 같다. 첫째, 이론적 논의 및 가설설정 파트에서는 정부의 역

할로서 정부지원과 규제완화, 기업의 역할로서 관리요인과 전략요인이 기업 R&D 혁신

활동에 미치는 영향을 논의하였다. 둘째, 데이터 및 분석방법 파트에서는 데이터 특성과 

표본 추출방법을 소개하고, 분석 대상 데이터의 선별과정과 분석방법, 변수의 특성을 설

명하였다. 셋째, 분석결과 파트에서는 전체 데이터, 제조업과 서비스업, 상대적 영향의 

크기에 대한 로짓분석과 음이항분석 결과를 각각 제시하고 비교분석하였다. 마지막으

로, 결론 파트에서는 분석결과를 종합하고 정책적 함의와 향후 연구, 그리고 연구의 한

계를 제시하였다. 

Ⅱ. 이론적 논의 및 가설설정

1. 기업의 R&D 혁신

기업의 혁신에 대한 변화모형(model of change)에서는 기업 외부의 영향과 기업 내부

의 영향에 의해 혁신과 변화의 필요성이 제기되고, 이에 따라 변화를 추동 및 집행하는 

과정을 설명하고 있다(Daft, 2012). 변화모형에서 제시하고 있는 것처럼 기업의 혁신과 

변화는 조직 외부와 내부 요인에 의해 영향을 받으며, 성공적인 혁신과 변화를 위해서는 

조직 외부의 환경요인뿐만 아니라 조직 내부에서 창의성과 아이디어를 발전시키고 적용

할 수 있도록 하는 노력이 모두 필요하다.

기업 R&D 혁신활동은 신제품 개발과 국제적인 경쟁력을 확보하여 기업의 지속적 생존
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과 발전에 매우 중요한 역할을 한다(O'Regan, Ghobadian, & Sims, 2006). Duguet(2006)

은 기업의 혁신을 새로운 제품과 공정을 통한 급진적 혁신과 기존 제품의 개선과 발전을 

통한 점진적 혁신으로 구분하기도 하였다. 기업에서 혁신의 방법과 전략은 기업의 상황에 

따라서 달라질 수 있으며, 기업의 특성에 의해 영향을 받는다(Schumpeter, 1942; Scherer 

& Ross, 1990).

혁신의 방법은 신기술을 도입하여 새로운 제품을 제시하는 제품혁신과 제품생산에 소

요되는 시간과 비용을 개선하는 공정혁신으로 구분할 수 있다(Utterback & Abernathy, 

1975). 기업은 제품혁신과 공정혁신을 통해 신제품의 개발이나 기존제품의 발전을 추구

하고, 보다 효율적인 생산과정을 통해서 시장에서 경쟁력을 확보하고 기업의 발전을 추

구한다(Herrmann & Peine, 2011). 

기업의 R&D 혁신활동은 기업 가치와 성과를 향상시키고 국가 경제에도 매우 중요한 

역할을 한다(박재민･이중완, 2011; 장선미, 2013; 김훈･김능진, 2009; 박철순, 2012; 서

정은 외, 2019). 기업의 혁신활동에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구를 분석해보면, 

기업의 금융역량과 규모, 기업의 조직관리 부분을 중요하게 보고 있음을 알 수 있다. 또

한 정부의 재정지원은 긍정적 요인으로 보고 있으며, 규제는 혁신의 장애 요인으로 보는 

연구가 존재한다(김민정 외, 2011; 최환석･김양민, 2016; 최종민, 2018; 윤상만 외, 

2018). 이하에서는 선행연구 검토 결과를 바탕으로 기업의 R&D 혁신활동에 미치는 영

향 요인을 정부의 역할과 기업의 역할로 구분하고, 정부의 역할로는 정부지원과 규제완

화, 기업의 역할로는 관리요인과 전략요인을 중심으로 논의를 진행하였다. 

2. 정부의 역할

1) 정부지원

기업의 혁신활동은 자산규모가 큰 기업일수록 유리하다는 주장이 있다(Schumpeter, 

1942). 대기업일수록 빠른 정보의 수집과 연구, 집중투자가 이루어지기 쉽기 때문이다. 

하지만 벤처기업과 신생기업도 기업가적 정신에 따라 대기업보다 더 창의적이고 다양한 

아이디어가 존재할 수 있다(Daft, 2012). 이러한 관점에서 중소기업에 대한 정부의 재정

지원은 자원의존이론의 관점에서 볼 때 매우 중요하다. 

자원의존이론의 핵심적인 주장은 기업이 외부 조직에 대한 자원의존성을 낮추고 자원

획득 경로를 다변화해야 한다는 것이다. 기업으로서는 내부 자원과 민간 부분의 자원, 

그리고 정부 자원을 최대한 확보하여 의존성을 낮출 수 있다. 정부의 지원을 정책수단 
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혹은 정책 도구의 측면에서도 조명할 수 있다. Salamon (2002)은 정부의 보조금을 통한 

기업지원방식을 적극적 정부 정책으로 분류하기도 하였다.

이러한 정부의 지원은 크게 조세지원, 자금지원, 금융지원의 재정적 지원과 인력지원, 

기술지원, 인증지원의 재정적 지원 이외의 기타 지원으로 구분할 수 있다. 정부 지원에 

대한 선행연구를 살펴보면, 정부의 보조금을 통한 재정지원이 혁신활동에 긍정적인 영

향을 미친다는 연구(Czarnitzki, Ebersberger, & Fier, 2007)와 구축효과 등 부정적인 영

향을 미친다는 연구(Wallsten, 2000; Lach, 2000)가 상존한다. 그 이외에도 Cerulli & 

Poti(2008), Hall et al.(2009)의 연구에서는 정부지원과 민간투자 간의 구축효과가 존재

할 수 있지만, 정부의 지원액만큼을 완전히 상쇄하지는 않는다는 주장도 있다. 

최종민･박일주(2018)의 연구에서 기업의 혁신활동에 큰 영향을 미치는 요소는 자금의 

문제로 나타나고 있다. 필요 자원을 확보하고 획득하는 과정은 혁신활동에서 매우 중요

한 요소가 되기 때문이다. 김민창･성낙일(2012)의 연구에서도 정부의 보조금이 중소기

업 혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 실증분석을 통해 주장하였다. 또한 기업의 

혁신활동 뿐만 아니라 혁신의 성과에도 긍정적인 영향을 미친다고 분석한 연구도 있다

(전광학 외, 2018; 최석봉･하귀룡, 2011; 김민정 외, 2011; 채광기 외, 2011; 우석진･이

기영, 2013).

정부가 기업에게 기술지원을 하면 기술개발, 특허, 인프라 구축 등의 혁신활동을 보다 

활발하게 한다는 연구결과도 존재한다(Lambe & Spekman, 1997). 즉, 정부의 재정지원, 

기술지원, 인력지원이 혁신을 위한 기반을 형성하고(Heher, 2007; Piekkola, 2007; 

Almus & Czarnitzki, 2003; Keizer et al. 2002; Shefer & Frenkel, 2005; Busom, 2000; 

Wallsten 2000), 혁신활동을 하는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(김세종, 2012; 신기

철, 2013; 노용환･주무현, 2012). 이상의 논의를 바탕으로 정부의 재정지원과 기타지원

이 기업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다. 

가설 1-1: 정부의 재정지원(조세, 자금, 금융)이 기업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

가설 1-2: 정부의 기타지원(인력, 기술, 인증)이 기업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

2) 규제개선 및 완화

OECD(2018)의 규제정책 조사(regulatory policy outlook), World bank(2020)의 Doing 

business index, CPIA(2020)의 규제환경평가, WDI(2019)의 규제관련 지표에서 정부 규제

는 기업의 창업, 기업가정신, 혁신의 제약요소로서 다뤄진 측면이 있다. 물론, 정부실패와 
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과도한 규제가 기업의 혁신활동을 저해할 수 있지만(안승구 외, 2018), 합리적 규제는 시

장실패를 보완하는 순기능도 가지고 있다. 규제는 사회적, 경제적 질서를 유지하기 위해

서 민간 주체에게 의무를 부과하고, 권리를 보호하기 위한 다양한 수단이기 때문이다(최

병선, 2006).

McDonnell & Elmore(1987)와 Schneider & Ingram(1990)은 공통적으로 정부의 정책

수단을 명령 및 권위, 유인, 역량구축으로 구분하여 제시하였다. 정부의 정책 도구 중에

서 규제는 강제력을 수반한 권위적 기법이기 때문에, 정부의 이러한 개입에 대한 비판적 

시각이 존재한다. 기업 외부로부터 통제 혹은 조정의 목적으로 부과된 정부의 포괄적 

규제가 기업의 혁신활동에 부정적인 영향을 미친다는 연구(Buchanan & Tullock, 1962; 

Bozeman, 1993; Blind, 2012)도 이러한 맥락과 일치한다.

중요한 점은 정부규제로 인한 시장 부문의 위축, 규제로 인한 비용 증가 등을 해결하

고 개선할 주체도 정부라는 점에서 비판과 함께 대안을 동시에 고려해야한다 것이다. 

정부의 좋은 규제는 기업의 혁신과 성과를 개선하여 긍정적인 영향을 미칠 수도 있기 

때문이다(Nicoletti & Scarpetta, 2003; Lanoie et al., 2008; Porter & Linde, 1995; 

Vries & Withagen, 2005). 기업이 규제를 극복할 수 있는 혁신을 도입하여, 생산성과 

경쟁력을 강화할 수 있다는 것이 이들 연구의 주장이다. Porter 가설처럼 기업이 정부의 

환경규제에 대한 대응과정에서 기술혁신이 나타나 생산성을 향상시킬 수도 있다(Porter 

& Linde, 1995). 환경규제가 기술혁신에 대한 압력으로 작용하여 규제순응 비용의 감소

와 제품 및 공정혁신을 도울 수 있다는 것이다. Jaffe & Palmer(1997), Vries & 

Withagen(2005)의 연구에서도 규제의 혁신에 대한 긍정적인 영향을 제시하였다.

한국도 기업 혁신을 보다 활발하게 하도록 규제개혁위원회와 국무조정실 규제조정실

을 두고 규제개선을 위해 노력하고 있다. 과학기술분야의 경우 빠른 기술발전과 신기술

의 도입으로 인해 규제와 제도가 이를 보완하지 못하거나 미비한 경우가 많다. 이러한 

이유 때문에 규제완화와 규제개선을 통해 기업의 혁신활동에 대한 유인적 수단을 제시

할 수 있다. 대표적인 규제개선의 사례가 산업과 신기술에 대한 규제개선이다. 기존의 

포지티브 규제 체계를 보완하여 네거티브 규제 체계로 전환하고, 한시적으로 규제를 유

예하여 신제품을 개발할 수 있도록 돕고 있다. 

이와 함께 신기술/신산업의 규제충돌을 해소하려는 노력도 존재한다. 또한 경쟁을 유

지할 수 있도록 진입장벽이 될 수 있는 규제를 완화해주고, 인증규제를 합리화하여 소요

되는 시간과 비용을 감소시킬 수도 있다. 이러한 규제완화 정책을 통해 기업의 혁신활동

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 이와 같은 이론과 선행연구들에 기반하여 정부의 규
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제가 혁신활동에 도움이 될 수 있으며, 특히 규제의 개선은 R&D 혁신활동에 긍정적인 

영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 2-1: 정부의 산업/신기술 규제개선(포괄적 네거티브, 한시적 규제유예, 규제충돌해소)이 기업의 R&D 

혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-2: 정부의 기타 규제개선(규제완화, 인증제도 합리화, 규제대응역량지원)이 기업의 R&D 혁신활동에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

3. 기업의 역할

1) 관리요인

기업의 혁신활동에서 기업 내부의 관리요인은 매우 중요하다. 정부의 지원과 규제개

선이 있다고 하더라도 기업이 스스로 혁신을 위한 노력을 하지 않는다면 그 효과는 작아

질 것이다. Daft(2012)는 기업의 변화와 혁신을 위해서는 조직의 전략적 기획과 목표관

리가 중요하다고 강조하였다. 이러한 점에 비추어볼 때 조직관리(조직구조, 업무처리방

식, 전략적 관계형성)와 제품에 대한 마케팅관리(판매전략)가 중요함을 알 수 있다. 대표

적인 조직관리 방식에는 공급사슬, 6시그마 등의 업무수행방식, 팀제, 부서 통합 등의 

조직구조 변화, 전략적 제휴와 파트너십 등의 관계형성이 있다. 또한 마케팅관리 방법으

로 디자인과 포장변화, 홍보전략, 판매전략, 가격전략이 있다. Porter(1997)가 기업의 경

쟁전략으로 제시한 가격우위, 차별화, 집중화 전략의 측면에서도 기업의 가격, 판매, 홍

보전략은 적합한 관리방식이 된다.

이러한 기업 내부의 관리노력은 기업의 혁신활동에 긍정적인 영향을 미치며, 궁극적으

로 기업의 경쟁력을 향상시켜 성과를 높일 수 있다. 전략적 인적자원관리는 조직구성원이 

혁신에 대한 동의와 성과향상, 동기부여의 효과도 존재한다(Bae & Lawler, 2000; Wright 

& Nishii, 2007). 조직의 관리역량에 따라 혁신과 조직성과의 향상이 가능하다는 연구들도 

다수 수행되었다(Moynihan & Pandey, 2005; Brewer & Seldon, 2000; Ingraham & 

Kneedler, 2000).

이러한 조직의 관리역량에는 관리기술과 유연한 커뮤니케이션(Grindle & Hilderbrand, 

1995), 업무설계와 인력관리, 기술관리(Rainey & Steinbauer, 1999), 조직문화, 자원, 전략

적 기획과 설계(Boyne, 2003) 등이 있다. 이러한 관리역량이 잘 형성되어 있을수록 기업의 

혁신과 성과는 향상될 수 있다. 기업의 조직관리를 통해서 목표를 보다 명확하게 하여 전

략적 기획 및 집행을 할 수 있게 되며, 유연한 조직운영을 통해서 혁신에 더욱 개방적인 
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조직문화를 형성할 수도 있다(Rainey, 1983; Moynihan & Pandey, 2005). 조직의 혁신을 

위해서는 조직 내 구성원들의 인식과 수용성이 중요하며, 혁신을 결정하는 과정에서 조직

관리 방식이 중요한 영향을 미친다(Zaltman, Duncan, & Holbek, 1973). 조직의 혁신을 

촉진하는 조직은 유기적 조직구조를 가지며, 이 구조의 대표적인 특징으로 팀제, 권한의 

위임, 분권화 등이 있다. 유기적 조직구조에서 조직 구성원을 보다 유연하게 활용하고 자

원을 적절하게 배분할 수 있으며, 이를 통해 혁신을 향상시킬 수 있다(Daft, 2012).

Damanpour(1991)가 제시한 혁신의 차원에서도 혁신을 관리적 혁신과 기술적 혁신, 

제품혁신과 공정혁신으로 분류하고 있다. 마케팅 활동은 Slater & Olson(2001), 

Johannessen & Olsen(2011)이 제시한 것처럼 시장조사, 제품품질, 가격, 유통 및 광고 

등을 포함한다. 이러한 영역의 마케팅관리는 혁신을 향상시킬 수 있다(Afuah, 2004; 

Voelpel, Leibold, & Tekie, 2004). 이와 같은 선행연구에 따라 기업의 조직관리와 마케

팅관리가 기업의 R&D 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 3-1: 기업의 조직관리 노력이 많을수록 기업의 R&D 혁신활동이 증가할 것이다.

가설 3-2: 기업의 마케팅관리 노력이 많을수록 기업의 R&D 혁신활동이 증가할 것이다.

2) 전략요인

특허권, 실용신안권, 디자인권, 상표권, 저작권 등의 지식재산권 보호 및 강화는 혁신

활동과 연구개발을 확대할 수 있다(Nordhaus, 1969). Kanwar & Evenson(2003)도 국가 

수준의 연구에서 지식재산권의 강화로 인한 기술혁신 활동의 증가 효과를 분석한 바 있

다. 지식재산권은 기업체에는 경쟁력의 하나로 작용하며, 이러한 기반을 갖춘 기업체가 

보다 혁신활동이 많아진다는 주장도 존재한다(Moser, 2005). Shu et al.(2012)도 지식재

산권이 새로운 제품과 기존제품의 개선을 통한 제품혁신을 추동하는 것을 분석하였다.

다만, 지식재산권의 혁신활동에 대한 영향은 제조업과 서비스업이 다르게 나타날 수 

있다. 곽기윤･노태우(2018)에 따르면, 서비스업과 저차원의 기술을 이용한 제조업의 경

우는 상표권이 혁신활동에 긍정적인 영향을 미치지만, 고차원의 기술을 이용한 제조업

의 경우는 특허가 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 보았다. 

하지만 지식재산권을 강화하는 것이 혁신을 촉진하는가에 대해서 회의적인 시각의 연

구결과도 존재한다(Kanwar & Evenson, 2003; Gallini, 2002; Kortum & Lerner, 2000). 

특허가 지식재산권을 확보하는 필요충분조건이 될 수 없으며, 지식재산권을 강화하는 것

은 연구개발과 기술혁신을 오히려 감소시킬 수 있다는 주장이다. 이러한 상반된 연구결



150 ｢행정논총｣ 제58권 제4호

과를 종합적으로 비교해 볼 때, 다수의 선행연구는 지식재산권의 강화가 혁신활동을 증

가시키는 것을 분석하였지만 일부 연구에서는 구축효과 가능성을 지적하고 있기도 하다.

지식재산권의 보호는 혁신활동의 결과를 경쟁기업이 쉽게 모방하지 못하도록 보호할 

수 있다는 것을 의미한다(Katz, 2003). 이를 통해서 기업이 R&D 투자와 혁신활동을 증

가시킬 수 있다(Sattler, 2003; Barros, 2008). 또한 제조기술과 신제품에 관한 정보를 영

업비밀로 보호하고, 비밀을 유지하며, 설계방식을 복잡하게 하는 등의 보호전략도 기업

의 혁신에 효과적인 방법이 될 수 있다(Cohen et al., 2000; Schankman, 1998). 이와 

같은 선행연구에 따라 지식재산권과 기업의 보호전략은 기업의 혁신활동에 긍정적인 영

향을 미칠 수 있다는 가설을 설정하였다. 

가설 4-1: 기업의 지식재산권 확보전략이 많을수록 기업의 R&D 혁신활동이 증가할 것이다.

가설 4-2: 기업의 보호전략이 많을수록 기업의 R&D 혁신활동을 증가시킬 것이다.

Ⅲ. 데이터 및 분석방법

1. 데이터

분석에 사용할 데이터는 과학기술정책연구원(STEPI)의 2018년 한국기업혁신조사 자

료이다. 이 데이터는 제조업과 서비스업을 대상으로 하여 기업혁신에 초점을 두고 설문

을 수행하였다. 한국기업혁신조사는 OECD의 Oslo 매뉴얼에 기반을 두고 수행되어 다른 

국가들과 비교를 할 수 있으며, 국내에서 기업 단위 조사로서 유일하다는 점에서 의미가 

있다(과학기술정책연구원, 2019a; 2019b).

<표 1> 2018년 한국기업혁신조사 개요

조사 모집단 2015~2017년 3년간 기업활동을 영위한 상용근로자 수 10인 이상의 국내 제조업/서비스업체

표본 
추출방법

2016년 기준 전국사업체조사 결과로 작성된 기업체모집단 명부 및 사업체 명부
500명 이상인 경우 전수조사, 업종별 할당은 Neyman 할당법 적용

조사시기 통계조사시기: 2018. 10. 02 ~ 2018. 12. 14

조사방법 구조화된 조사표를 이용한 기업체 방문조사, 웹조사, 팩스조사 병행

 자료: 과학기술정책연구원(2019a; 2019b). 한국기업혁신조사의 내용을 요약 정리함
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본 연구에서 사용할 데이터는 총 2,392개 대상 기업(제조업 1,497개, 서비스업 895개)

이다. 설문지의 구성이 제품혁신과 공정혁신, 혁신활동을 하지 않은 경우에는 혁신활동

에 관한 질문에는 응답하지 않도록 설계되어 있기 때문에 혁신활동을 하지 않은 경우에

는 결측치가 발생한다. 이러한 설문방식은 혁신활동을 한 기업에 대해 보다 정확한 설문

조사가 가능한 장점이 있는 반면에 혁신활동을 하지 않은 기업이 설문에서 제외된다는 

단점이 있다. 하지만 본 연구는 R&D 혁신활동을 한 기업이 정부지원과 기업 내부노력에 

의해 어떠한 영향을 받는가에 초점을 두고 있으므로, 설문자료 중 결측치는 제외하고 

분석을 진행하는 것이 타당하다. 따라서 본 연구에서는 R&D 혁신활동을 한 기업체를 

대상으로 하여, 혁신활동 영향요인을 정부의 역할과 기업의 역할로 구분하여 심층 분석

하였다.

2. 분석방법 및 모형

본 연구의 종속변수는 R&D 혁신활동으로, 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동 여부에 

대한 변수로 구분하였다. 즉, 각각의 R&D 혁신활동은 0 (혁신활동없음) 또는 1(혁신활동

있음)의 더미변수의 형태이다. 그리고 내부, 공동, 외부의 혁신활동의 총합변수를 형성하

여 분석하였다. 

첫째, 내부 R&D 혁신활동, 공동 R&D 혁신활동, 외부 R&D 혁신활동의 각각의 변수는 

0, 1의 더미변수이므로 Logit 회귀분석을 실시하였다. 둘째, R&D 혁신활동의 총합변수

는 변수의 특성을 고려하여 음이항(Negative Binomial) 회귀 분석을 실시하였다. 종속변

수가 혁신여부의 합계 변수로서 혁신횟수의 특성이 있으며 이는 일종의 계수 변수

(counting variable)이기 때문이다. 본 연구의 모형은 다음과 같다. 

혁신활동재정지원  기타지원 산업신기술규제개선 기타규제개선  조직관리  마케팅관리 지식재산권 보호전략 자금문제 역량문제 기업규모 연매출 인력수 
* 혁신활동은 내부 R&D 혁신활동, 공동 R&D 혁신활동, 외부 R&D 혁신활동의 더미변수로 구성되며, 혁신활동의 

총합은 (내부 R&D 혁신활동+공동 R&D 혁신활동+외부 R&D 혁신활동)을 의미
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3. 변수

종속변수는 R&D 혁신활동의 여부를 확인한 것으로 내부, 공동, 외부로 구분되며, 이

들을 합산한 총합변수를 함께 고려하였다. 내부 R&D 혁신활동은 ‘새로운 지식을 생산하

거나 과학기술적 문제를 해결하기 위하여 귀사 내부에서 수행한 연구개발 활동 여부’로 

측정된다. 공동 R&D 혁신활동은 ‘내부 R&D와 동일한 목적으로 귀사 내부 조직과 타기

업 또는 타기관이 계약을 통해 공동으로 수행한 연구개발활동 여부’로 측정된다. 외부 

R&D 혁신활동은 ‘내부 R&D와 동일한 목적으로 타기업 또는 타기관이 외주계약을 통해 

수행한 연구개발 활동’으로 측정된다. 각각의 변수는 혁신활동이 있는 경우는 1, 없는 

경우는 0으로 코딩되었다. 따라서 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동 각각의 변수는 더미

변수이며, 총합변수4)는 0~3까지의 범위를 가지는 변수이다.

독립변수는 정부의 역할과 기업의 역할로 구분하였다. 정부의 역할은 정부지원과 규

제완화로 분류할 수 있으며, 정부지원은 재정지원과 기타지원, 규제완화는 산업/신기술 

규제개선과 기타 규제개선으로 구성된다. 재정지원은 조세지원, 자금지원, 금융지원에 

대한 각각의 중요도를 4점 리커트 척도로 측정하였다(Cronbach’s alpha: 0.8073). 기타

지원은 인력지원, 기술지원, 인증지원에 대한 각각의 중요도를 4점 리커트 척도로 측정

하였다(Cronbach’s alpha: 0.8192). 산업/신기술 규제개선은 포괄적 네거티브 규제 체계

로의 전환, 한시적 규제 유예 및 완화, 신기술/신산업 관련 규제충돌 문제 해소에 대한 

각각의 중요도를 4점 리커트 척도로 측정하였다(Cronbach’s alpha: 0.9250). 기타 규제

개선은 경쟁을 제한하는 규제의 완화, 인증, 시험, 검사 제도의 합리화, 기업의 규제 대

응역량 강화지원에 대한 각각의 중요도를 4점 리커트 척도로 측정하였다(Cronbach’s 

alpha: 0.9180).

4) 총합변수는 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동을 구분하지 않고 보다 많은 횟수의 혁신활동을 하는가의 

여부를 확인하기 위한 변수이다. 세 가지 유형의 혁신활동을 모두 한 경우는 3으로 코딩되며, 혁신활

동을 하지 않은 경우는 0으로 코딩된다. 
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<표 2> 변수와 측정방법

변수 설문내용

종속
변수

R&D 
혁신
활동

내부 R&D 혁신활동
새로운 지식을 생산하거나 과학기술적 문제를 해결하기 위하여 귀
사 내부에서 수행한 연구개발 활동 여부

공동 R&D 혁신활동
내부 R&D와 동일한 목적으로 귀사 내부 조직과 타기업 또는 타기
관이 계약을 통해 공동으로 수행한 연구개발활동 여부

외부 R&D 혁신활동
내부 R&D와 동일한 목적으로 타기업 또는 타기관이 외주계약을 통
해 수행한 연구개발 활동

R&D 혁신활동 총합 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동

독립
변수

정부의 
역할

정부
지원

재정지원
조세지원(연구인력개발 및 산업기술 관련 세액공제 감면),
자금지원(보조금지원, 국가연구개발사업 참여),
금융지원(투/융자, 보증, 기술금융, 보증연계기술평가 등)

기타지원
인력지원(인력, 채용, 고용, 파견, 인력양성, 초빙 등),
기술지원(기술개발, 기술사업화/이전, 특허, 인프라구축),
인증지원(기업인증, 기수제품 인증 등)

규제
완화

산업/신기술
규제개선

포괄적 네거티브 규제 체계로의 전환,
한시적 규제 유예 및 완화,
신기술/신산업 관련 규제충돌 문제 해소

기타 
규제개선

경쟁을 제한하는 규제의 완화,
인증, 시험, 검사 제도의 합리화,
기업의 규제 대응역량 강화지원

기업의
역할

관리
요인

조직관리

업무수행방식의 변화도입(공급사슬관리, 6시그마 등),
업무유연성, 부서 간 통합성 등의 업무수행조직변화 도입(팀제, 부
서 통합, 교육 등),
외부조직과의 관계 변화 도입(제휴, 파트너 십 등)

마케팅관리

제품 심미적 디자인, 포장 등에 커다란 변화,
제품 촉진을 위한 신규 브랜드 출시, 홍보전략,
제품 진열방식, 신규 판매채널 등 새로운 판매전략,
제품 가격할인, 가격차별화 등 새로운 가격방식

전략
요인

지식재산권
특허권, 실용신안권, 디자인권, 상표권, 
저작권 출원 및 청구

보호전략
영업비밀로 보호, 복잡한 설계방식 채택, 
경쟁기업에 앞서 시장 선점

통제
변수

혁신
저해
요인

자금문제
내부 자금부족, 기업 외부 자금부족, 
정부지원획득의 어려움, 과다한 혁신비용

기업역량문제
혁신을 위한 우수인력부족, 기술에 대한 정보부족, 
시장에 대한 정보부족, 혁신을 위한 협력파트너의 부재, 혁신도입을 
위한 좋은 아이디어 부재

기업의 규모 대기업, 중기업, 소기업

기업의 연매출 매출의 로그 값

기업의 인력 수 인력 수의 로그 값
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기업의 역할은 관리요인과 전략요인으로 분류할 수 있으며, 관리요인으로는 조직관리

와 마케팅관리, 전략요인으로는 지식재산권과 보호전략으로 구성된다. 조직관리는 업무

수행방식의 변화도입, 업무유연성, 부서 간 통합성 등의 업무수행조직변화 도입, 외부조

직과의 관계 변화 도입에 대한 각각의 여부(0, 1)를 합산하여 사용하였다. 마케팅관리는 

제품 심미적 디자인, 포장 등에 커다란 변화, 제품 촉진을 위한 신규 브랜드 출시, 홍보

전략, 제품 진열방식, 신규 판매채널 등 새로운 판매전략, 제품 가격할인, 가격차별화 등 

새로운 가격방식에 대한 각각의 여부(0, 1)를 합산하였다. 지식재산권은 특허권, 실용신

안권, 디자인권, 상표권, 저작권 출원 및 청구에 대한 각각의 여부(0, 1)를 합산하였다. 

보호전략은 영업비밀로 보호, 복잡한 설계방식 채택, 경쟁기업에 앞서 시장 선점에 대한 

각각의 여부(0, 1)를 합산하여 사용하였다.

통제변수로는 혁신저해요인으로 자금문제(내부 자금부족, 기업 외부 자금부족, 정부

지원획득의 어려움, 과다한 혁신비용: Cronbach’s alpha=0.9113)와 기업역량문제(혁신

을 위한 우수인력부족, 기술에 대한 정보부족, 시장에 대한 정보부족, 혁신을 위한 협력

파트너의 부재, 혁신도입을 위한 좋은 아이디어 부재: Cronbach’s alpha=0.9357)에 대

해서 중요도를 4점 리커트 척도로 측정하였다. 기업의 보완자산은 기업의 혁신활동과 

경영성과에 긍정적인 영향을 미치며, 보완자산의 수준에 따라서 보다 큰 경영성과를 나

타내기도 하므로 자금문제를 변수에 포함하였다(성태경, 2003; 이홍배, 2012). 기업의 혁

신역량은 외부협력과 같은 혁신활동에 긍정적인 영향을 미치며, 기업의 조직구성원의 

능력, 정보 등이 포함된 개념으로서 혁신역량은 궁극적으로 혁신성과에 긍정적인 영향

을 미치게 되므로 변수에 포함하였다(김귀원, 2014; 최종렬, 2015).

또한 기업의 규모는 대기업, 중기업, 소기업으로 구분하였으며, 연매출과 인력 수는 

로그 값으로 변환하여 사용하였다. 그리고 제조업과 서비스업의 혁신활동의 차이를 분

석하기 위해서 더미변수를 모형에 포함하여 분석하였다. 기업규모, 연매출, 인력수, 업종

특성의 변수는 대부분의 선행연구에서 통제변수로 설정한 변수들로서 기업의 특성을 나

타내주는 변수이다(성태경, 2003; 정주희 외, 2013; Acs & Audretsch, 1988; Cohen & 

Zarowin, 2010). 따라서, 이와 같은 통제변수를 모형에 포함하여 분석하였다. 이와 같은 

변수들의 기초통계량은 <표 3>과 같다. 
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<표 3> 기초통계량

OLS 회귀분석에서 VIF(variation inflation factor)는 전체(1.96), 제조업(1.97), 서비스

업(2.25)로 나타나 다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다. 또한 종속변수가 혁신

여부의 더미변수와 혁신의 횟수라는 계수 변수이므로, 서베이 연구에서 나타날 수 있는 

동일방법편이의 문제도 발생하지 않는다고 할 수 있다. 다음 장에서는 전체데이터, 제조

업, 서비스업으로 구분하여 로짓분석과 음이항회귀 분석결과를 제시하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 전체 데이터

<표 4>의 첫 번째부터 세 번째 열을 보면, 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동에 대한 로

짓분석 결과는 전반적으로 가설을 채택하는 것으로 분석되었다. 내부 R&D 혁신활동에 

정부의 역할 중 재정지원이 1.0551배, 산업/신기술 규제개선이 1.1630배 혁신활동을 증

가시키는 것으로 분석되었다. 정부의 재정지원과 산업/신기술에 대한 규제개선이 긍정

변수 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수

내부 R&D 혁신활동 2,392 0.8002 0.3999 0 1

공동 R&D 혁신활동 2,392 0.2161 0.4117 0 1

외부 R&D 혁신활동 2,392 0.1835 0.3872 0 1

R&D 혁신활동 총합 2,392 1.1998 0.8551 0 3

독
립
변
수

정부의
역할

재정지원 2,392 4.3094 2.9329 1 10

기타지원 2,392 4.4314 2.8621 1 10

산업/신기술 규제개선 2,392 4.9189 2.5632 1 10

기타 규제개선 2,392 5.8278 2.5617 1 10

기업의
역할

조직관리 2,392 0.8892 0.9951 0 3

마케팅관리 2,392 0.7408 0.9992 0 3

지식재산권 2,392 0.8416 1.1736 0 5

보호전략 2,392 0.1768 0.5286 0 3

통제변수

자금문제 2,392 8.9352 3.0997 4 16

기업역량문제 2,392 11.8411 3.7528 5 20

기업의 규모 2,392 2.3102 0.5777 1 3

기업의 연매출 2,392 9.7638 2.0126 3.4012 20.7233

기업의 인력 수 2,392 4.2271 1.2723 2.3026 10.4144
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적인 효과를 나타내는 것이다. 하지만 기타지원과 기타규제개선은 방향성은 양의 방향

이었지만 통계적으로 유의미한 값이 나타나지는 않았다. 정부의 재정지원의 긍정적인 

영향은 공동 R&D 혁신활동과 외부 R&D 혁신활동에서도 동일하게 나타났다. 하지만 산

업/신기술 규제개선, 기타 규제개선의 경우는 공동 R&D 혁신활동과 외부 R&D 혁신활

동에서는 통계적 유의미성에서 일부 차이가 나타났다. 공동 R&D 혁신활동에서는 정부

의 재정지원과 기타지원이 긍정적인 영향을 나타냈지만, 외부 R&D 혁신활동에서는 정

부의 재정지원, 기타지원, 산업/신기술 규제개선, 기타 규제개선이 긍정적인 영향을 나

타내는 것으로 분석되었다. R&D 혁신활동의 총합인 음이항(4) 모형에서는 정부의 재정

지원(0.0269***), 기타지원(0.0158*), 산업/신기술 규제개선(0.0367***)이 긍정적인 영향

을 미치고 있다. 

기업의 역할에서는 조직관리와 지식재산권 보호활동이 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동을 

증가시키는 것으로 분석되었다. 조직관리 방식을 여러번 사용하고, 지식재삭권 보호활동을 

더 많이 하는 것을 통해서 R&D 혁신활동을 증가시킬 수 있는 것으로 분석되었다. 이 분석결

과는 R&D 혁신활동 총합(음이항 4) 모형에서도 동일하게 확인할 수 있다. 공동 R&D 혁신활

동에 대해서는 기업의 보호전략도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

정부의 역할과 기업의 역할 변수 중에서 모두 내부, 공동, 외부 R&D 혁신활동에 긍정

적인 영향을 미치는 변수는 재정지원, 조직관리, 지식재산권이다. 정부의 역할 중 기타

지원과 산업/신기술 규제개선의 경우도 일부 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지는 

않았지만 방향성은 모두 양의 방향으로 분석되었다. 하지만 정부의 기타 규제개선, 기업

의 마케팅관리, 보호전략은 전반적으로 큰 영향을 미치는 것으로 보기는 어려운 결과가 

도출되었다. 정부의 규제개선방식에 있어서 기업의 혁신활동에 영향을 미치는 요인이 

선별적임을 알 수 있는 것이다. 기업의 활동 중에서도 기업의 고유한 역할이지만 조직관

리와 지식재산권 보호 요인이 혁신활동을 증가시키는 요인임을 알 수 있다. 

이 결과는 선행연구에서 일부 변수를 사용하였을 경우 혹은 정부의 지원과 규제개선 

방식을 세분화하지 않은 경우와 차이가 있다. 본 연구에서는 정부의 지원과 규제개선이 

기업의 혁신활동에 긍정적 영향을 미친다고 분석한 연구결과에 비해서 보다 세분화된 

결과를 확인하였다. 이를 통해서 정부의 지원과 규제개선에 있어서 선택적 집중을 통해 

정책효과를 극대화할 수 있는 방법을 강구할 수 있다. 기업의 역할에 있어서도 모든 기

업이 기본적으로 노력을 기울여야 할 영역이지만 기업의 여건과 상황을 고려할 때 혁신

활동을 위해서는 조직관리와 지식재산권 보호에 보다 초점을 둔다면 보다 혁신을 촉진

할 수 있는 기반을 마련할 수 있다는 것을 알 수 있다. 
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<표 4> 전체 데이터 분석결과

 주: 로짓분석은 odds ratio값을 나타냄, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

내부 R&D 혁신 공동 R&D 혁신 외부 R&D 혁신 R&D 혁신 총합

로짓(1) 로짓(2) 로짓(3) 음이항(4)

정부의
역할

재정지원
1.0551** 1.0958*** 1.1099*** 0.0269***

(0.0278) (0.0269) (0.0287) (0.0085)

기타지원
1.0087 1.0605** 1.0657** 0.0158*

(0.0288) (0.0278) (0.0292) (0.0092)

산업/신기술 규제개선
1.1630*** 1.0351 1.1428*** 0.0367***

(0.0440) (0.0371) (0.0442) (0.0126)

기타 규제개선
1.0338 1.0519 0.9132** 0.0010

(0.0388) (0.0397) (0.0361) (0.0130)

기업의
역할

조직관리
0.8286** 1.3467*** 1.4315*** 0.0576**

(0.0620) (0.0874) (0.0602) (0.0225)

마케팅관리
1.0371 0.9956 0.9659 -0.0026

(0.0731) (0.0598) (0.0602) (0.0209)

지식재산권
1.6992*** 1.3024*** 1.3465*** 0.1075***

(0.1269) (0.0604) (0.0640) (0.0160)

보호전략
0.8687 1.4094*** 0.9398 0.0030

(0.1259) (0.1412) (0.0963) (0.0335)

자금문제
0.9513** 0.9609 1.0161 -0.0085

(0.0231) (0.0243) (0.0265) (0.0086)

기업역량문제
0.9269*** 0.9428*** 0.9493** -0.0247***

(0.0187) (0.0194) (0.0203) (0.0071)

제조업(D)
1.4956*** 1.0545 1.1606 0.0864*

(0.1921) (0.1372) (0.1608) (0.0446)

기업규모
0.3893*** 1.2462 0.6016*** -0.1509***

(0.0579) (0.1742) (0.0859) (0.0472)

log(매출액)
1.0546 1.0105 1.0098 0.0121

(0.0424) (0.0425) (0.0424) (0.0134)

log(인력 수)
0.9025 1.3293*** 0.8834* 0.0003

(0.0695) (0.0987) (0.0664) (0.0247)

상수항
31.9303*** 0.0190 0.3142** 1.1874***

(23.0359) (0.0133) (0.2216) (0.2335)

관측치 2,392 2,392 2,392 2,392

Pseudo R-sq 0.1731　 　0.1470 　0.1287 　0.0546

F/LR chi-sq 414.23*** 367.01*** 293.48*** 336.72***
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2. 제조업과 서비스업 비교

제조업과 서비스업을 포함한 전체 데이터를 분석한 결과(<표 4>의 제조업 더미변수)를 

통해서 알 수 있는 사실 중 하나는 제조업 관련 기업이 서비스업 관련 기업에 비해서 

R&D 혁신활동을 더 많이 한다는 점이었다. 이하에서는 제조업과 서비스업의 각 집단으

로 구분한 데이터를 분석하여 유사점과 차이점을 살펴보고자 한다. 

<표 5> 제조업과 서비스업 집단구분 결과

　
제조업 서비스업

내부 공동 외부 총합 내부 공동 외부 총합
로짓(1) 로짓(2) 로짓(3) 음이항(4) 로짓(5) 로짓(6) 로짓(7) 음이항(8)

정부의
역할

재정지원
1.0822** 1.0913*** 1.1304*** 0.0342*** 1.0586 1.1189** 1.1023** 0.0142***
(0.0375) (0.0331) (0.0356) (0.0105) (0.0512) (0.0496) (0.0536) (0.0145)

기타지원
0.9998 1.0274 1.0101 0.0035 0.9860 1.1416*** 1.2128*** 0.0447***

(0.0378) (0.0331) (0.0330) (0.0112) (0.0490) (0.0543) (0.0646) (0.0160)
산업/신기

술 규제개선
1.0384 1.0736 1.1924*** 0.0330** 1.2870*** 0.9926 1.1239* 0.0462**

(0.0557) (0.0501) (0.0572) (0.0161) (0.0805) (0.0605) (0.0781) (0.0207)
기타 

규제개선
1.0979* 0.9746 0.9003** -0.0060 0.9775 1.2997*** 0.9158 0.0198
(0.0546) (0.0446) (0.04248) (0.0158) (0.0647) (0.0994) (0.0714) (0.0239)

기업의
역할

조직관리
0.7531*** 1.3341*** 1.4440*** 0.0579** 1.1139 1.4482*** 1.4174*** 0.0858**
(0.0727) (0.1064) (0.1151) (0.0272) (0.1507) (0.1741) (0.1847) (0.0418)

마케팅
관리

1.1469 0.9083 0.8258** -0.0247 0.9494 1.3728*** 1.4818*** 0.0585**
(0.1129) (0.0681) (0.0628) (0.0257) (0.1095) (0.1565) (0.1784) (0.0374)

지식
재산권

1.3433*** 1.3255*** 1.4154*** 0.0978*** 3.8187*** 1.0564 1.0840 0.0750**
(0.1041) (0.0720) (0.0786) (0.0190) (0.8134) (0.1067) (0.1184) (0.0325)

보호전략
0.9086 1.5538*** 1.0302 0.0327** 0.7907 1.2441 0.6623* 0.0530

(0.1514) (0.1823) (0.1210) (0.0390) (0.2468) (0.2629) (0.1622) (0.0669)

자금문제
0.9330** 0.9458* 1.0144 -0.0110 0.9618*** 0.9670* 0.9804 -0.0426***
(0.0296) (0.0288) (0.0312) (0.0104) (0.0399) (0.0473) (0.0513) (0.0122)

기업역량문제
1.0020 0.9368** 0.9327*** -0.0160* 0.8665 0.9322 0.9858 -0.0079

(0.0279) (0.0240) (0.0242) (0.0088) (0.0399) (0.0357) (0.0404) (0.0153)

기업규모
0.4911*** 1.3019 0.5341*** -0.1184** 0.4796** 0.6466 0.6377 -0.2621***
(0.0912) (0.2187) (0.0886) (0.0562) (0.1424) (0.1938) (0.2099) (0.0967)

log(매출액)
0.9422 0.9853 0.9691 -0.0161 1.5107*** 0.9839 1.1016 0.0577**

(0.0396) (0.0503) (0.04994) (0.0172) (0.1517) (0.0928) (0.1042) (0.0264)

log(인력 수)
1.3265*** 1.4565*** 0.8729 0.0494 0.5366*** 1.0976 0.8669 -0.1009**
(0.1386) (0.1372) (0.0810) (0.0316) (0.0747) (0.1473) (0.1241) (0.0426)

상수항
11.2595*** 0.0325* 1.0221*** 1.1245*** 9.4753*** 0.0524** 0.0597 1.9738***
(0.9.9962) (0.0266) (0.8265) (0.2701) (13.7882) (0.0776) (0.0957) (0.4682)

관측치 1,497 1,497 1,497 1,497 895 895 895 895
Pseudo R-sq 0.1105 　0.1361 　0.1179 　0.0400 0.3110 0.2283 0.1846 0.0863
F/LR chi-sq 144.13*** 222.82*** 184.76*** 156.78*** 324.93*** 193.92*** 126.00*** 191.05***

 주: 로짓분석은 odds ratio값을 나타냄, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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첫째, 정부의 역할이다. 정부의 재정지원은 제조업, 서비스업 모두에서 전반적으로 

R&D 혁신활동을 증가시키는 것으로 나타났다. 제조업의 경우 내부, 공동, 외부, 총합에

서 모두 혁신활동이 증가하는 것으로 분석되었다. 서비스업의 경우는 내부 혁신활동을 

제외한 공동, 외부, 총합에서 혁신활동이 증가하는 것으로 분석되었다. 다만, 내부 혁신

활동은 통계적으로 유의미하지는 않았지만 방향성은 양의 방향을 나타내고 있다. 서비

스업은 제조업과 달리 정부의 조세, 자금, 금융지원이라는 재정지원을 통해서 기업내부

의 연구개발 활동보다는 기업외부의 공동 혹은 외부 혁신활동을 유의미하게 더 많이 하

고 있음을 알 수 있다. 이는 제조업이 신제품을 만들기 위한 연구개발활동의 중요성이 

서비스업에 비해서 더 크기 때문이라고 해석할 수도 있다.

정부의 기타지원(인력, 기술, 인증)은 제조업에서는 통계적으로 유의미한 결과가 나타

나지 않았지만, 서비스업에서는 내부 혁신활동을 제외한 모든 영역에서 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 인력, 기술, 인증 등의 지원은 서비스를 제공하는 과정에서 

보다 직접적인 영향을 미치고 있다. 이렇게 대비되는 결과는 제조업과 서비스업에 대한 

지원방법에 대한 정책적 고려와 연결될 수 있다. 서비스업에 속하는 기업에게는 기타지

원의 필요성이 제조업에 비해서 보다 크고 중요하다고 해석할 수 있기 때문이다.

산업/신기술에 대한 규제개선 정책은 제조업의 경우는 외부와 혁신총합, 서비스업에

서는 내부, 외부, 혁신총합에서 통계적으로 유의미하게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 통계적으로 유의미하지는 않지만 다른 혁신활동에서도 긍정적인 관계는 안

정적으로 나타나고 있다. 제조업과 서비스업에서 공통적으로, 외부 혁신활동과 혁신총

합에서는 모두 통계적으로 유의미한 값이 도출되었다. 정부의 산업/신기술의 특성 상 기

술의 융합과 기업 간 공동노력과 연관될 수 있다는 측면에서 외부 혁신활동에서 모두 

유의미한 결과가 나타난 것이라고 해석할 수도 있다. 기타규제개선은 제조업에서는 내

부와 외부, 서비스업에서는 공동 혁신활동에서 유의미한 결과가 도출되었지만 혁신 총

합에서는 모두 유의미한 값이 도출되지 않았다. 

둘째, 기업의 역할이다. 조직관리는 제조업과 서비스업에서 전반적으로 유의미한 영

향을 나타내는 것으로 분석되었다. 하지만 방향성의 측면에서 제조업의 경우 내부 혁신

활동에서 오히려 부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 서비스업의 경우는 내부

혁신활동에서 통계적으로 유의미한 값이 도출되지는 않았다. 분석결과만으로 완전한 해

석은 제한되지만 제조업 기업의 경우 서비스업에 비해서 상대적으로 위계적이고 고정적

인 조직구조를 형성하고 있는 경우가 많을 경우에는 조직구조의 변경 등을 통한 조직관

리의 영향이 혁신에 부정적인 영향을 미쳤을 가능성이 있다.
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마케팅관리는 제조업에서는 외부 혁신활동에서만 유의미한 영향을 미치는 것으로 분

석된 것에 비해서 서비스업은 공동, 외부, 총합 혁신활동에서 유의미한 영향을 미치는 

것으로 분석되었다. 마케팅관리는 서비스업에서 보다 중요한 의미를 가지며 기업의 관

리에서도 서비스업체가 보다 중점적으로 관리할 필요성이 있는 것이다. 

지식재산권은 제조업 혁신활동의 전 분야, 서비스업의 내부와 혁신총합에서 긍정적인 

영향을 나타내는 것으로 분석되었다. 지식재산권은 기업이 가지는 혁신활동의 결과물을 

조직의 권리로 만드는 과정으로 제조업과 서비스업 모두에서 중요한 것이다. 특히, 서비

스업의 내부 혁신활동에서는 3.8187배로 매우 큰 영향을 나타내는 것으로 분석되었다. 

서비스업이 경쟁업체와의 차별성이 중요하다는 점에서 공동 혹은 외부 혁신활동보다는 

내부 혁신활동에 중점을 두는 경향을 반영한 것이라고 할 수 있다.

보호전략은 제조업에서는 공동, 혁신총합에서 유의미한 긍정적 결과를 나타냈지만 서

비스업에서는 외부 혁신활동에서만 유의미한 영향을 나타냈다. 특히, 서비스업의 경우

에는 서비스의 방식과 형태를 경쟁업체에서 쉽게 모방하거나 차용할 수 있다는 점에서 

보호전략의 의미가 제조업에 비해서 크지 않을 수 있다. 이러한 결과가 반영된 결과라고 

유추해볼 수 있다. 

3. 분석의 확장

정부의 역할과 기업의 역할 중 R&D 혁신에 더 큰 영향을 미치는 것은 무엇일까? 본 

연구에서는 <표 4>의 결과 중에서 음이항 회귀분석 결과를 중심으로 R&D 혁신 총합에 

미치는 영향을 표준화 베타값(standardized beta)을 활용하여 분석하였다. 

첫째, 전체데이터 분석결과(1)를 살펴보면, R&D 혁신활동 총합에 미치는 영향의 크기

는 지식재산권(0.1939***) > 산업/신기술 규제개선(0.1362***) > 재정지원(0.1202***) > 조

직관리(0.0945***) > 기타지원(0.0641**)로 분석되었다. 가장 큰 영향을 미치는 요인은 기

업의 역할 중 지식재산권이었으며, 정부의 역할 중 산업/신기술 규제개선이 그 다음으로 

큰 영향을 미치고 있다. 

둘째, 제조업의 분석결과(2)를 살펴보면, R&D 혁신활동에 미치는 영향의 크기는 지식

재산권(0.1919***) > 재정지원(0.1461***) > 산업/신기술 규제개선(0.1292***) > 조직관리

(0.0957***) > 보호전략(0.0629**) 순으로 분석되었다. 가장 큰 영향을 미치는 요인은 기

업의 역할 중 지식재산권이었으며, 정부의 역할 중 재정지원이 그 다음으로 큰 영향을 

미치고 있다. 전체 데이터와의 차이는 기타지원이 유의미한 영향이 없는 것으로 분석된 

점, 보호전략이 유의미한 영향이 있는 것으로 분석된 점이다. 또한 영향의 순서가 재정
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지원이 산업/신기술 규제개선에 비해서 큰 영향을 미친다는 점이다.

셋째, 서비스업의 분석결과(3)를 살펴보면, R&D 혁신활동에 미치는 영향의 크기는 산

업/신기술 규제개선(0.1661***) > 조직관리(0.1596***) > 지식재산권(0.1323**) > 보호전

략(0.1068**) > 재정지원(0.0879**) > 기타지원(0.0319**) 순으로 분석되었다. 전체 데이

터와 제조업 분석결과와는 다르게 서비스업은 산업/신기술 규제개선이 R&D 혁신활동

에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기업의 역할로서 조직관리, 지식재산

권, 보호전략이 그 다음 순서로 큰 영향을 미치고 있다. 

<표 6> 상대적 영향의 크기

전체 제조업 서비스업

R&D 혁신 총합

Standardized 
Beta(1)

Standardized 
Beta(2)

Standardized 
Beta(3)

정부의
역할

재정지원 0.1202*** 0.1461*** 0.0879***

기타지원 0.0641** 0.2266 0.0319***

산업/신기술 규제개선 0.1362*** 0.1292*** 0.1661***

기타 규제개선 -0.0189 -0.0374 0.0216

기업의
역할

조직관리 0.0945*** 0.0957*** 0.1596***

마케팅관리 0.0079 -0.0380 0.0324

지식재산권 0.1939*** 0.1919*** 0.1323***

보호전략 0.0353 0.0629** 0.1068***

자금문제 -0.0369 -0.0524 -0.1423***

기업역량문제 -0.1191*** -0.0859*** -0.0228

제조업(D) 0.0471** - -

기업규모 -0.1086*** -0.0908*** -0.1669***

log(매출액) 0.0347 0.0287 0.1606

log(인력 수) 0.0083 0.0828** -0.1659***

상수항 2.3493*** 2.3057*** 2.8605***

관측치 2,392 1,497 895

Pseudo R-sq 0.2342 0.1858 0.3211

F/LR chi-sq 53.22*** 27.26*** 33.53***

 주: 가독성을 위해 Standard Error 값은 제외함, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

이와 같은 분석결과에 기반하여 다음과 같은 정책적 함의를 도출할 수 있다. 우선, 정

부의 역할과 기업의 역할이 모두 중요하다는 것이다. 기업이 스스로 혁신 기반과 노력을 
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하지 않는 상태에서 정부의 역할만을 요구하거나, 반대로 기업이 노력을 하고 있는데 

정부가 지원을 하지 않는다면 기업의 혁신은 증가할 수 없을 것이다. 두 주체가 각각의 

역할을 강화시키고 발전시킬 필요가 있다. 

또한 제조업과 서비스업에서 정부의 역할과 기업의 역할의 영향강도가 다르다는 것을 

알 수 있다. 제조업은 지식재산권이 R&D 혁신활동에 가장 큰 영향을 미친 것에 비해, 

서비스업에서는 산업/신기술 규제개선이 R&D 혁신활동에 가장 큰 영향을 미치고 있다. 

제조업과 서비스업의 차이는 제품을 만드는 제조업과 서비스를 제공하는 서비스업의 업

종 특성에 기인하는 바가 크다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구의 주요 분석결과는 다음과 같다. 정부의 역할 중 재정지원, 기타지원, 산업/신

기술규제개선은 기업의 R&D 혁신활동을 증가시켰으며, 기업의 역할 중에서는 조직관

리, 지식재산권이 R&D 혁신활동을 증가시키는 것으로 분석되었다. 제조업과 서비스업

의 업종별 차이는 정부의 역할에서는 기타지원, 기업의 역할에서는 마케팅관리와 보호

전략에서 나타났다. 업종의 차이에 따라서 정부의 지원과 기업이 중점을 두는 부분에서 

차이가 있다고 분석되었다. 

제조업과 서비스업으로 구분한 분석결과에서, 제조업은 지식재산권이 R&D 혁신활동

에 가장 큰 영향을 미친 것에 비해, 서비스업에서는 산업/신기술 규제개선이 R&D 혁신

활동에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이러한 분석결과는 제조업의 경우 

상품의 권리를 지키기 위한 기업의 역할이 중요하고, 서비스업의 경우에는 서비스에 대

한 네거티브 규제, 규제유예, 규제충돌 해소 등의 정부의 역할이 크다고 해석할 수 있다. 

상대적 크기를 분석한 결과에서는 기업의 역할에 해당하는 요인들이 정부의 역할에 해

당하는 요인들보다 조금 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

선행연구에서 제시하는 기업의 혁신활동에 대한 주요 시각은 기업 스스로의 역할을 

기반으로 하되, 정부가 지원 및 규제개선을 해주는 보조자적 역할을 하는 것이다. 분석

결과에 따르면 혁신을 위한 중요한 기반이 기업의 역할이며, 여기에 정부의 지원과 규제

개선이 함께 필요하다는 점을 알 수 있다. 이와 같은 분석결과를 통해서 정부와 기업의 

역할에 대해서 아래와 같은 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 

첫째, 정부는 재정지원과 산업/신기술 규제개선을 지속적으로 추진하되 변화하는 환
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경에 맞춰 규제개선을 할 필요가 있다. 물론, 정부의 재정지원은 일정한 기준에 의해서 

이뤄져야 할 것이다. 현재 R&D 지원은 각 부처별로 분산되어 지원되고 있는 측면이 있

어서 정부 지원의 조건과 방식 등을 보다 정치하게 고려할 필요가 있다. 예를 들어, 기업

지원 R&D사업이 부처별로 유사한 경우가 많아 동일기업이 중복적으로 지원받고 있는 

경우도 존재한다. 부처별 사업 중복과 지원대상 기업 중복이 일어나지 않도록 부처 간 

기업지원 R&D사업의 현황조사와 함께 중복성에 대한 평가가 필요하다. 또한 유사사업

에 대한 범부처 차원의 R&D사업의 기획이 전제되어야 한다. 

정부의 산업/신기술 규제개선은 네거티브 규제, 한시적 규제 유예, 규제충돌 등의 문

제와 관련되어 있다. 과학기술 R&D의 특성을 고려할 때 신기술을 도입하는 과정에서 

기존의 법과 규제가 미비하거나 이에 기반하여 판단하기 어려운 경우가 많다. 네거티브 

규제의 효과성은 기본권과 인권침해, 안전성 등의 핵심요소에 대한 규제를 먼저 만들어 

가이드라인을 제시하고, 이에 따른 제품개발과 상품화가 이뤄질 수 있도록 할 때 확보될 

수 있다. 또한 정부의 재정지원과 산업/신기술 규제개선이 R&D 혁신을 증가시키는 것

과 함께 재정지원의 당위성을 확보하기 위해서는 R&D 혁신을 통한 지원대상기업의 성

과가 향상될 필요가 있다. 따라서 재정지원 → R&D 혁신 → 성과향상의 선순환적 인과

관계에 대한 규명이 필요하다. 

둘째, R&D혁신에 있어서 기업의 역할도 매우 중요하다. 기업 스스로 R&D 혁신을 위

한 기반을 마련하지 않는다면 정부의 지원과 규제개선도 효과가 축소되거나 극단적으로

는 없을 수도 있다. 기업의 조직관리와 지식재산권 보호 노력은 R&D 혁신에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 기업은 R&D 혁신을 위한 조직 운영방식과 조직 구조

의 변화를 통해 R&D 혁신을 위한 기반을 형성해야 한다. 조직이 보다 유연하고 효과적

인 관리와 운영이 되어야 R&D 혁신도 가능하다. 조직 구성원의 업무수행 방식을 개선하

도록 하는 노력, 유연한 조직구조를 형성하기 위한 팀제 등의 도입, 외부 조직과의 협력

관계의 구축은 R&D 혁신의 기반이 될 수 있다.

기업의 지식재산권의 보호노력도 중요하다. 기업이 신제품을 개발하고 등록함에 있어

서 특허, 실용신안, 디자인, 상표, 저작권을 보호하려는 노력은 결국 R&D 혁신활동의 

선순환을 이끌어 낼 수 있다. 지식재산권이 기업의 혁신활동에 미치는 긍정적인 영향과 

함께 구축효과에 대한 보다 면밀한 향후연구가 필요하다. 특정한 환경과 조건 하에서 

나타날 수 있는 구축효과를 확인하여 정책적 시사점을 도출할 수도 있다. 

셋째, 기업의 R&D 혁신에 있어서 기업의 역할과 정부의 역할의 정립에 대한 고찰방

향을 제시해줄 수 있다. 과거 한국은 추격형(fast-follower) R&D시스템에서 정부가 과제
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를 공고하면 기업이 이를 신청하여 지원받는 하향식(top-down)방식을 유지하였다. 이 

시스템 하에서는 선진국의 기술수준을 최대한 빠르게 따라잡는 것이 목표였기 때문에 

정부가 주도적으로 연구과제를 선정하였고 재정 및 규제 지원을 하였다. 하지만 이와 

같은 추격형 R&D전략은 선도형 R&D시스템으로 전환될 필요가 있다. 기업이 스스로 혁

신노력을 하고 정부는 이에 부합하는 지원과 규제환경을 개선해주는 역할을 하는 것이 

보다 타당할 것이다.

본 연구를 통해서 정부의 역할과 기업의 역할이 과학기술 R&D 혁신활동에 미치는 세

부적 영향을 분석하고, 업체의 특성과 상대적 크기를 고려한 정책적 대안을 제시하였지

만, 연구의 한계점도 존재한다. 데이터가 단년도 자료로서 연구결과의 외적타당성의 문

제가 발생한 것은 논문의 의의를 확장하는 데 제약요인이 될 수 있다. 패널데이터로 구

성되면 보다 엄밀한 분석이 가능하겠지만 패널데이터의 구축에 많은 비용과 시간이 소

요되고, 정부의 지원과 규제수혜를 받는 경우도 변동성이 있어서 기업에 대한 다년도 

추적조사가 제한된다는 측면도 존재한다. 이러한 제약사항 하에서 최근의 데이터를 분

석하는 것이 규제개선 정책이 본격화된 이후라는 점을 고려할 때 타당성이 있다고 판단

하였다. 

본 연구에서 고려한 정부의 역할은 정부의 재정지원과 기타지원, 산업/신기술 규제개

선과 기타 규제개선에 초점을 두었다. 선행연구에서 정부의 지원과 규제가 주요변수로 

논의되었으므로 본 연구에서는 이를 세분화하여 분석하였고, 규제로 인한 혁신 억제보

다는 규제개선으로 인한 혁신활성화에 초점을 두었다. 하지만 기업의 혁신에 영향을 미

치는 정부의 역할은 보다 다양한 측면이 존재할 수 있다. 정부가 기업에 긍정적인 영향

을 미쳐서 국가의 경제성장과 민주주의 발전 등과도 관계가 있기 때문이다(Alam et al., 

2017; Magalhaes, 2014; Montes & Paschoal, 2016). 

설문조사에 포함되어 있지 않아서 추가적인 분석은 제한되었지만 거시적으로는 정부

의 정책변화와 혁신정책(Edler & Fagerberg, 2017), 지원규모 변화, 제도와 법의 영향

(White, 2000), 지원방식 등이 영향을 미칠 수 있으며, 미시적으로는 지원과 규제가 집행

되는 과정에서 담당공무원의 재량적 영향(Lipskty, 2010), 허가과정과 지연(Bozeman, 

1993), 성과와 평가의 기준 등이 영향을 미칠 수 있다. 이러한 요인들이 향후에 고려될 

수 있다면 보다 풍부한 연구가 가능할 수 있다. 정부의 역할로서 지원정책과 규제개선정

책의 구축효과 등을 보다 폭넓게 분석하고, 세부 정책의 개선가능성에 대한 구체적 방안

을 제시하는 것은 향후연구로 보완될 필요성이 있다. 

기업의 내･외부 환경적 제약요인을 포함하지 못한 것은 아쉬운 부분이다. 각 연구자
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료마다 기업에 대한 정보를 확인할 수 있는 변수에 차이가 있었다. 선행연구에서 언급하

거나 사용한 타당한 변수를 최대한 고려하였지만, 통제변수에서 기업의 산업별 특성 등

의 변수가 보다 다양하게 포함되지 못한 것은 한계점이다. 다만, 혁신 저해 요인으로서 

자금문제와 기업역량문제를 추가로 고려하였으며, 주요 선행연구에서 통제변수로 동일

하게 사용한 기업규모, 매출액, 인력 수는 모형에 포함하였다. 향후 연구에서는 기업특

성, 기업환경 요인들을 보다 체계적으로 분석하고자 한다. 또한, 내부, 외부, 공동 R&D 

혁신활동 자체가 가진 중요성이 있지만 혁신성과를 위한 과정이라는 점에서 추후 연구

에서는 정부와 기업의 역할, 혁신활동, 혁신성과 간의 관계에 대한 연구가 종합적으로 

이뤄질 필요가 있다. 본 연구와 혁신성과에 관한 선행연구(박재민･이중만, 2011; 장선

미, 2013; 김훈･김능진, 2009; 박철순, 2012; 서정은 외, 2019)를 고려하면 긍정적인 관

계를 유추해볼 수 있으나 엄밀한 추가분석이 필요하다. 예를 들어 조직의 성과로서 수

입, 수출, 조직성과(강석민, 2012; 정용우 외, 2012; 김학민･장징, 2012; 장선미･김한준, 

2009; 이성 외, 2010; 김광두･홍운선, 2011) 등에 대한 분석이 가능할 수 있다. 보다 상

위차원으로는 이러한 기업들의 혁신활동에 의한 성과가 합산되어 국가 단위의 경제성장

(성태경, 2003)에도 영향을 미칠 수 있다.
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ABSTRACT

The Impact of the Role of Government and Corporations on 
Corporate R&D Innovation: 

A Consideration of the Classification of Detailed Factors, Corporation 
Characteristics, and the Magnitude of Relative Influence

Seunghui Han

The actual rate of innovation in manufacturing and service companies is very low even 

though corporate innovation is an important issue for long-term performance and survival. 

This study focused on the factors influencing companies carrying out R&D innovation and 

the role of corporations and the government. Specifically, this study focused on the role of 

the government through various government support policies and regulatory improvement, 

while the role of corporations was considered through strategic factors and organizational 

management. Data from the Korea Corporate Innovation Survey 2018 were used in a logit 

analysis for internal, joint, and external innovations and a negative binomial analysis was 

applied for total innovation. The analysis results found that the role of the government in 

providing financial and other support and the improvement of new technology regulations 

increases corporate R&D innovation. The role of companies in organization management 

and the protection of intellectual property rights increase corporate R&D innovation. In 

addition, differences in R&D innovation appeared in the manufacturing and service 

industries, and were thus analyzed by classifying the groups, and then the magnitude of the 

relative influence of the role of the government and the company was analyzed. Although 

corporations lead R&D innovation, the government needs to promote R&D innovation as a 

key supporter through financial support and regulatory improvement. This study is 

meaningful in that the roles of government and corporations were analyzed in detail, and an 

empirical analysis was conducted in consideration of the characteristics of corporations and 

the magnitude of their relative influence.

【Keywords: R&D Innovation, Role of Government, Role of Corporations, Changing Model, 

Relative Influence】


