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國 文 抄 錄

본 논문은 日本書紀에서 백제가 주장하는 ‘建任那’의 의미를 究明하

고, 당시 존재했던 任那日本府가 무엇이었는지를 밝힘으로써 가야가 멸

망해 가던 6세기 전반 국제관계의 역사적 진상에 한걸음 더 다가가기 위

해 작성된 것이다. 또한 三國史記에서는 安羅가 法興王 때 멸망한 것

으로 나오지만, 日本書紀에서의 安羅는 法興王 死後인 540년대에 오히

려 뚜렷한 활동을 전개하고 있다. 가야 말기 상황을 정밀하게 파악하기

위해서는 이에 대한 이해가 필요하다는 문제의식에 따른 결과물이다.

4세기 중엽 卓淳의 중계로 백제와 임나, 왜는 밀접한 관계를 맺었다.

당시 가야의 소국들은 安羅를 중심으로 ‘任那’라는 이름의 二重聳立構造

를 이뤘다. 이때의 임나의 주관국은 安羅였으며, ‘임나’는 백제에 부용했

다. 백제는 이런 ‘임나’에 ‘임나일본부’를 설치한 것이다. ‘임나일본부’는

토지를 관리하는 官司로서 백제가 왜로 보내는 문물을 비롯하여, 왜에

파견된 백제인들을 지원하기 위한 재화를 마련할 목적으로 설치됐다.

그런데 백제는 5세기 후반 장수왕에 의해 한성이 함락되며 수도를 잃

었다. 이로 인해 임나에 대한 백제의 영향력도 약화되면서 백제에 부용

하는 임나의 체제는 흔들리게 되었다. 이러한 상황에서 백제는 과거 임

나의 체제를 다시 세우기 위해 ‘建任那’를 도모했다.

6세기가 되자 신라는 본격적으로 가야에 진출했다. 514년 신라는 安

羅에 小京을 설치했고, 인근 가야소국들에 대해 회유와 포섭 정책을 취

하면서 가야의 여러 나라를 편입시켰다. 반면 백제의 ‘建任那’는 큰 성과

를 거두지 못했다. 결국 554년 관산성 전투에서 백제가 패배하면서 백제

의 ‘建任那’는 좌절되었고, 가야는 최종적으로 신라가 차지했다.

주요어 : 6世紀, 任那, 安羅, 建任那, 任那日本府, 阿尸村小京

학 번 : 2018-22071
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1. 序言

532년에 金官國이 新羅에 투항하고, 562년에 大加耶가 신라에 정복됨

으로써 加耶의 역사는 종지부를 찍었다. 가야의 멸망은 한국고대사의 커

다란 분기점이라 할 수 있다. 가야의 멸망으로 비로소 한국고대사에는

三國만이 남게 되었기 때문이다. 그러나 국내 史書는 가야 멸망의 실상

을 구체적으로 기록하지 않았다. 三國史記와 三國遺事는 書名 그대

로 三國을 중심으로 편찬되어 가야에 관한 사실을 자세히 기록하지 않

고, 주로 신라의 기사를 통해서 간접적으로 다뤘다.1) 가야를 중심으로

기록한 것은 고려 때 金官知州事를 지낸 文人이 지었다는 駕洛國記가
있다. 그러나 이것도 원본은 소실된 채 一然이 간추려 三國遺事에 실

은 게 전할 따름이다. 이러한 이유로 6세기 전반 가야가 멸망해 가는 정

황을 국내 기록만으로는 파악하기 어렵다.

반면 日本書紀 繼體紀와 欽明紀는 6세기 전반 가야 멸망 당시의 상

황을 비교적 구체적으로 전한다. 繼體(재위 507∼531) 재위 25년 동안

28조의 기사가 있는데, 그중 22조가 한반도와의 대외관계 기사이다. 그

내용은 대부분 가야를 둘러싼 百濟와 倭의2) 交涉에 관한 것이다.3) 또한

欽明(재위 540∼571)의 경우 재위 32년 동안, 왜 자체의 국내 기사는 14

년분에 해당하고, 나머지 18년의 기사는 왜와 직접적으로 무관한 한반도

관련 내용이어서4) 일본이 이런 기록을 남긴 것이 의외일 정도이다. 日
本書紀 繼體紀와 欽明紀는 일본의 역사기록임에도 불구하고 한반도와의

1) 三國志, 南齊書, 北史, 日本書紀, 續日本記, 舊唐書, 新唐書, 三國史記,
三國遺事는 국사편찬위원회 한국사데이터베이스에서 제공하는 원문과 판본, 日本
書紀는 동북아역사재단 동북아역사넷에서 제공하는 원문과 판본, 新增東國輿地勝覽은
한국고전번역원 한국고전종합DB에서 제공하는 원문과 판본을 참고했다. 金石文은 韓國
古代社會硏究所의 譯註 韓國古代金石文(駕洛國史蹟開發硏究院, 1992)을 참고했다.

2) 본고에서 왜는 大和正權을 의미한다. 다른 諸倭 세력과 구별이 필요할 때는 大和나
大和政權으로 지칭했다.

3) 朴宰用, ｢日本書紀의 편찬과 百濟 관련 문헌 연구｣, 韓國敎員大學校 博士學位論文,
2009, p.59.

4) 朴宰用, 위의 논문, 2009, p.79.
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교섭 기사가 큰 비중을 차지하고 있는 것이다.

이렇게 日本書紀에는 6세기 한반도 관련 기록이 풍부하게 남아있음

에도 불구하고, 그동안 가야사를 비롯한 한국고대사 연구에서 적극적으

로 활용되지 못했다. 日本書紀 繼體紀와 欽明紀에서 백제의 聖王은5)

마치 왜왕의 명령을 따르는 것처럼 기술되어 있어 백제가 왜에 종속된

나라처럼 보이기 때문이다. 그러나 왜는 527년 무렵까지도 일본열도를

완전히 장악하지 못해6) 정치적으로 통합이 이루어지지 않은 상태였다.

또한 552년에는 백제의 성왕이 전한 불교의 수용 여부를 두고 두 세력으

로 나뉘어 대립했는데,7) 결국 백제 문화를 갈등 끝에 수용하는 태도를

보였다.8) 이러한 왜가 정치적으로든 문화적으로든 백제의 우위에 있었다

는 것은 상정하기 어려운 일이다.

그렇지만 日本書紀를 무조건 불신하는 태도도 바람직한 자세라고

할 수 없다. 日本書紀에는 국내 기록으로 알 수 없던 武寧王의 탄생연

도가 나오는데, 1971년에 武寧王陵을 발견하고 보니 誌石의 내용과 일치

해 그 기록의 정확함이 입증된 바 있다. 더구나 日本書紀 繼體紀와 欽

明紀는 백제의 자료로 여겨지는 百濟本記를 인용해서 편찬되었다. 百
濟本記에는 당시 백제 관료의 이름, 加耶諸國의 명칭과 수장급들의 이

름이 기록되어 있고, 高句麗의 내란 및 백제와 耽羅가 통교한 기사까지

있어 매우 구체적이다.9) 日本書紀의 신빙성을 무턱대고 무시할 수만은

없는 형편인 것이다.

6세기 가야 지역의 사정을 파악하기 위해 현재 고려할 수 있는 최선

의 방법은 日本書紀를 꼼꼼하게 살펴보는 것이라 할 수 있다. 국내에

5) 日本書紀에서 백제의 聖王은 明王 혹은 聖明王이라 불리지만, 본고에서는 三國史
記에 따라 성왕으로 표기했다.

6) 繼體는 즉위하고 20년이 지난 526년이 되어서야 遷都해서(日本書紀17, 繼體天皇 20
年 秋9月) 大和 지역인 磐余의 玉穗로 들어올 수 있었다. 그리고 바로 그다음 해에
築紫國造 磐井이 난을 일으켰다(日本書紀17, 繼體天皇 21年 夏6月). 이를 통해 왜가
6세기 초까지도 일본열도를 완전히 장악하지 못했음을 알 수 있다.

7) 日本書紀19, 欽明天皇 13年 10月 是日.
8) 日本書紀19, 欽明天皇 14年 夏5月.
9) 朴宰用, 앞의 논문, 2009, p.58.
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서는 많은 검토를 통해 1990년대 초부터 가야사 연구에 日本書紀를 본

격적으로 활용하는 추세이고,10) 日本書紀에 인용된 백제 문헌을 專門

으로 다룬 연구들도 발표되었다.11) 현재 가야 연구에서 日本書紀는 6

세기 전반의 가야 역사를 복원하는 데 중요한 사료로 여겨지고 있다. 
日本書紀 편찬의 정치적 의도에 유의하면서 관련 기록을 면밀히 검토해

보면 역사의 진상에 다가설 수 있을 것이다.

日本書紀를 통해서 6세기 가야 관련 기록을 살펴볼 때 가장 문제가

되는 것은 ‘任那日本府’이다. ‘임나일본부’라는 名號만 본다면 왜가 6세기

중엽 한반도에 어떠한 기관을 설치해 운영한 것처럼 여기기 십상이다.

그런데 ‘임나일본부’라는 用語는 우리 측 기록에는 전연 보이지 않고, 오

직 日本書紀 欽明紀에서만 확인될 뿐이다. 그래서 ‘임나일본부’를 어떻

게 이해할 것인가는 6세기 전반 한반도와 일본 사이의 국제관계를 파악

하는 하나의 關鍵으로 일찍부터 주목받아 왔다.12)

일본에서 임나일본부를 역사 사실로 본격적으로 받아들이기 시작한

것은 江戶時代의 國學者들에 의해서였다.13) 그런데 明治維新 이후 일본

이 제국주의화해 조선을 넘보면서 그 침략을 정당화하는 역사적 근거로

‘임나일본부’를 활용했다. 369년 神功皇后가 한반도 남부를 공격해 차지

하고,14) 임나일본부를 설치해 직접 통치하다가 562년에 물러났다는 이른

10) 李根雨, ｢日本書記에 引用된 百濟三書에 관한 硏究｣, 韓國精神文化大學院 博士學位
論文, 1994, p.139.

11) 李根雨, 위의 논문, 1994 ; 朴宰用, 앞의 논문, 2009.
12) 임나일본부에 관한 연구사는 이미 많은 논고에서 정리ㆍ검토되었는데, 이와 관련해
다음의 논문들이 참고된다. 金泰植, ｢古代 韓日關係 硏究史―任那問題를 中心으로―｣
韓國古代史硏究27, 2002 ; 李在碩, ｢소위 任那問題의 過去와 現在―문헌사의 입장에
서―｣ 歷史學硏究23, 2004 ; 이연심, ｢임나일본부의 성격 재론｣ 지역과 역사14,
2004 ; 나행주, ｢6세기 한일관계의 연구사적 검토｣, 임나 문제와 한일관계, 경인문
화사, 2005 ; 白承忠, ｢‘任那日本府’의 파견 주체 재론―百濟 및 諸倭 파견설에 대한
비판적 검토를 중심으로｣ 한국민족문화37, 2010 ; 延敏洙, ｢임나일본부설의 역사학｣
동북아역사논총53, 2016.

13) 아라이 하쿠세키(新井白石)는 임나일본부의 의미를 三韓에 파견된 宰로 보았는데, 이
는 임나일본부를 가야에 파견된 使臣으로 보는 연구의 학문적 기원이 되었다(延敏洙,
위의 논문, 2016, p.177).

14) 이 기사는 日本書紀 神功 49년 3월조에 실려있는데, 日本書紀의 편년상으로 249
년이다. 그러나 나카 미치요(那珂通世)가 神功紀와 應神紀의 연대가 120년 올려졌다
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바 ‘임나일본부설’이 그것이다.15) 이는 한동안 일본의 역사교과서에서 전

문서적에 이르기까지 널리 받아들여졌다.16) 그런데 오히려 한반도인이

일본열도 전역에 分國을 설치했다는 견해가17) 60년대 초 제기되면서 이

를 분기점으로 ‘임나일본부’에 대한 재검토가 이루어지기 시작했다. 기존

의 ‘임나일본부설’과는 다른 견해들이 제기되기 시작한 것이다.18)

현재 ‘임나일본부설’이 허구라는 것은 한일 역사학자들이 공동의 이해

에 도달한 사항이다.19) 그동안 ‘騎馬民族說’과20) ‘分國說’ 등 고대 한일관

계에 대한 이해의 구도를 바꾸는 여러 견해가 제출되어 주목을 받았고,

이에 자극된 연구가 활발하게 전개된 끝에 얻은 결론이었다.21) 그러나

한일 역사연구자들이 ‘임나일본부’의 존재 자체를 부정한 것은 아니었고,

그 성격에 대해서도 공동의 인식에까지 도달하지는 않았다.22) 日本書紀
는 견해(那珂通世, 外交繹史, 岩波書店, 1958, pp35∼40)를 제시한 뒤 연구자들은 대
체로 이 견해를 따르고 있다.

15) ‘임나일본부설’은 패전 이후에도 이어졌다. 스에마쓰 야스카즈(末松保和)는 그 이전까
지의 임나일본부 연구를 계승ㆍ발전시켜 체계화해 임나일본부가 大和政權의 해외출장
소(出先機關)이며 이를 통해 왜가 4세기 중엽부터 6세기 중엽까지 한반도 남부를 지
배했다는 임나일본부설을 발표했다(末松保和, 任那興亡史, 吉川弘文館, 1949).

16) 延敏洙, 앞의 논문, 2016, p.183.
17) 金錫亨, 古代朝日關係史―大和正權と任那―, 勁草書房, 1969.
18) 임나일본부가 왜인을 칭하는 가야인들로 구성되었으며 大和政權과 무관하고, 현지의
이해관계를 우선한다는 新說(井上秀雄, 任那日本府と倭, 京東出版, 1973, pp.119∼
121)이 발표되어 주목을 받았고, 임나일본부에서 ‘府’의 古訓을 ‘미코토모치(ミコトモ
ツチ)’로서 ‘使臣’으로 보고, 大和政權이 외교교섭을 위해 파견한 使者를 가리킨다는
견해(請田正幸, ｢六世紀前期の日朝關係―日本府を中心としてー｣, 古代朝鮮と日本,
龍溪書舍, 1974, pp.196∼197)가 발표된 이후, 일본에서는 임나일본부를 외교기관이나
외교사절로 파악하는 연구가 주를 이루게 된다. 이런 흐름 속에서 임나일본부의 설치
주체를 임나로 보는 연구도 발표되었다(奧田尙, ｢任那日本府と新羅倭典｣, 古代國家の
形成と展開, 吉川弘文館, 1976, p.123).

19) 유용태, ｢학설의 유령―당대 중국 동아시아사 인식 중의 ‘임나일본부설’｣ 역사비평
131, 2020, pp.430∼431.

20) 江上波夫, 騎馬民族国家 : 日本古代史へのアプロ-チ, 中央公論, 1967.
21) 근년의 한일 양국의 임나일본부에 대한 연구사 정리를 보면 양쪽 모두 과거와 같은
일본의 임나 지배설은 거의 자취를 감추었다는 식으로 정리되고 있는 것으로 보인다
(李在碩, 앞의 논문, 2004, p.51).

22) 2010년 3월 활동을 마친 제2기 한일역사공동연구위원회 보고서에서 한국 측은 6세기
의 임나일본부는 왜 왕권과의 관계가 크지 않고, 백제나 가야와 밀접한 관련을 가진
것이라고 주장했고(金泰植, ｢古代 王權의 成長과 韓日關係―任那問題를 包含하여―｣,
제2기 한일역사공동연구보고서1, 경인문화사, 2010, pp.220∼222), 일본 측에서는 임
나일본부가 왜인 집단에 의한 한반도 경영의 거점이 아니라는 것이 가장 정합적이라
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가 기록한 ‘임나일본부’가 한반도 남부를 경영하기 위한 통치기구가 아

니었다는 것은 분명해졌지만, 그것이 무엇이었는가를 파악하는 문제는

여전히 숙제로 남아있다.

최근 국내에서 진행된 ‘임나일본부’에 대한 연구는 그 존재 자체는 인

정하면서 성격을 달리 파악하는 방향으로 피력되어 왔다. 1970년대 후반

‘임나일본부’는 백제가 설치한 군사령부였다는 견해가 제출되어 주목을

받았다.23) 이후 이를 더욱 구체화해서 ‘임나일본부’는 백제가 가야 지역

을 통치하기 위해 설치한 기구였으며, 여기에 왜계 백제관인과 왜계 용

병 등이 배치되었다는 견해가 나온 것은24) ‘임나일본부’의 설치 주체를

응당 일본이라고 단정해왔던 종래의 이해에 문제를 제기해 그것이 선입

견이나 편견일 수 있음을 지적한 점에서 의미가 있었다.

1990년대에는 임나일본부 구성원의 출신을 분석하면서 ‘임나일본부’의

시기를 ‘6세기 전반’, 지역을 ‘安羅’로 본 연구가 다수 등장했다.25) 그런데

이와 같은 이해는 일본에서 이루어지고 있는 연구 경향과도 맥이 닿는

측면이 있다.26) 현재 일본은 왜의 임나 지배를 부정하더라도 일본 우위

의 국제질서를 상정하는 가운데 임나는 왜에 종속되었거나27) 혹은 왜의

고 주장했다(森公章ㆍ濱田耕策, ｢古代 王權의 成長과 日韓關係―4∼6세기―｣, 제2기
한일역사공동연구보고서1, 경인문화사, 2010, p.356).

23) 千寬宇, 加耶史硏究, 一潮閣, 1991, pp.33∼48.
24) 김현구, 임나일본부설은 허구인가, 창비, 2010, pp.83∼126.
25) 임나일본부가 大和政權과 무관하고, 6세기 전반 安羅의 독립보존을 위해 외교적 활
동을 벌인 집단으로 본 견해(延敏洙, ｢任那日本府論―소위 日本府官人의 出自를 중심
으로―｣ 東國史學24, 1990a, pp.124∼125), 6세기 전반 安羅의 독립보존을 위해 외교
적 활동을 벌인 집단을 가리킨다는 견해(金泰植, 加耶聯盟史, 一潮閣, 1993, pp.232
∼235), 大和政權에서 파견한 왜계관료가 가야에 장기간 거주하며 재지화, 독자세력화
한 것으로 파악한 견해(白承忠, ｢‘임나일본부’와 ‘백제왜계관료’｣, 강좌한국고대사4,
가락국사적개발연구원, 2003, pp.164∼175)가 대표적이다.

26) 대부분의 국내 연구자들은 임나일본부가 6세기 전반에서 중엽, 加耶 소국 중 하나인
安羅에 있던 것으로 보고 있다. 이것은 우케다 마사유키(請田正幸, 앞의 논문, 1974,
pp.198∼200)로부터 기인한 것이다. 또한 현재의 외교기관이나 외교사절로 보는 설도
그로부터 본격적으로 시작했다. 그런데 그가 임나일본부의 ‘府’ 뜻을 ‘미코토모치’로
본 것은 ‘임나일본부설’을 제시한 스에마쓰 야스카즈(末松保和)가 먼저 지적하기도 했
다. 또한 스에마쓰 야스카즈는 임나일본부의 실체를 在安羅諸倭臣으로 보기도 했다
(末松保和, 앞의 책, 1949, p259).

27) 鈴木靖民, 日本の時代史2 倭國と東アジア, 吉川弘文館, 2002, pp.29∼30.
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영향력을 강하게 받았던 것으로28) 보기도 한다.

현재의 자료 여건에서 어떤 견해가 더 사실에 근접하는 형태인지 올

바로 판단하는 데는 무리가 있다고 할 수 있다. 모든 연구가 기존의 업

적을 토대로 이루어지는 것이라는 점을 생각한다면, 더 보탤 이야기가

없을 듯 여겨지기도 한다. 하지만 누가 임나일본부를 설치했고, 관리를

파견했는지에 대한 논란이 여전히 남아있고, 임나일본부의 성격을 외교

적 교섭 측면에서만 해석해 온 것도 문제이다. 주어진 자료를 그대로 이

해하려 하지 않고 기존에 제시된 역사상에 비추어 자의적으로 해석해 온

측면이 강하기 때문이다. 또한 日本書紀의 내용을 가급적 이해하려 하

면서 三國史記 기록 중 외면한 부분이 있다는 것은 결정적 결함이다.

三國史記에 의하면, 임나일본부가 있었다는 安羅 지역은 法興王(재

위 514∼540)에 의해서 신라에 郡으로 편입되었다고 나온다.29) 그러나 
日本書紀에서 법흥왕 死後에 해당하는 540년대에 安羅가 활발한 활동을

전개한 것으로 나온다는 이유로 이 기록을 믿지 않으려는 경향이 뚜렷하

다.30) 자료에 대한 양자택일적 태도, 특히 일부 연구자들의 三國史記
기록에 대한 불신의 태도는 점검되어야 한다. 지금 우리에게 주어진 자

료를 최대한 활용해서 그것들이 전하는 내용들을 가능한 한 수렴할 수

있는 역사상을 재구성해 볼 필요가 있다.

이러한 문제의식에서 본고는, 日本書紀와 三國史記의 기록이 전

하는 바를 토대로 6세기 가야 지역에서 전개된 역사 사실을 최대한 규명

해 보기 위해 작성된 것이다. 가야사 최말기의 시기에 어떠한 일이 벌어

지면서 가야가 쇠망해갔는지 살피고, 이 과정에서 ‘임나일본부’의 실체가

무엇이었는지 그 성격을 다시 파악해보려고 한다.

28) 田中俊明, ｢加耶をめぐる国際環境｣, 新版 古代の日本2 アジアからみた古代日本, 角
川書店, 1992, p.210.

29) 三國史記34, 雜志3, 地理1, 咸安郡.
30) 延敏洙, ｢六世紀前半 加耶諸國을 둘러싼 白濟ㆍ新羅의 動向―소위 ｢任那日本府｣說의
究明을 위한 序章―｣ 新羅文化7, 1990b, pp.140∼142 ; 白承忠, ｢安羅ㆍ加羅의 멸망
과정에 대한 검토｣ 지역과 역사4, 1997, p.145 ; 남재우, 安羅國史, 혜안, 2003,
pp.293∼294 ; 백승옥, ｢‘安羅高堂會議’의 성격과 安羅國의 위상｣ 지역과 역사14,
2004, pp.36∼37.
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2. 百濟의 ‘建任那’ 意味와 安羅

‘임나’라는 用語는 日本書紀에 다수 重出한다. 日本書紀에서 임나

는 김해 지역을 가리키는 것처럼 보이기도 하나,31) 본격적으로 등장하는

繼體紀부터는 신라나 백제와 구별되는 小國들의 총칭 또는 그 지역 전체

의 의미로 쓰이고 있다.32) 구체적으로 日本書紀에는 “통틀어 말하면

임나이고, 따로 말하면 加羅國, 安羅國, 斯二岐國, 多羅國, 卒麻國, 古嵯

國, 子他國, 散半下國, 乞飡國, 稔禮國으로 모두 10개의 나라이다”라고 기

술되어 있다.33) 반면 국내에는 임나 관련 기록이 단 세 개만 남아있어

그 의미를 파악하기 어렵다. 또한 한반도에 있던 것이 분명한 임나가 일

본 측 기록에 더 많이 남아있다는 점도 그 의미를 헤아리는 데 걸림돌이

되고 있다. 이런 이유로 현재 임나는 막연하게 가야 지역을 가리키는 용

어로 사용되지만, 구체적인 의미에 대해서는 여러 견해가 착종하는 형태

이다.

국내의 ‘임나’ 관련 첫 번째 기록은 “任那加羅의 從拔城에 이르렀다”

는 ｢廣開土王陵碑｣의 서술이다.34) 신라에 가득 찼던 왜적이 퇴각한 곳이

므로 왜에서 가까운 김해의 金官國으로 여기기도 하지만,35) 백제와 관계

가 깊은 것으로 보이는 임나가 하필 가야 최남단에 있다는 것에 의문을

품고 북쪽인 고령의 大加耶를 임나로 보는 견해도 있다.36) 두 번째는 ｢

鳳林寺 眞鏡大師塔碑｣이다. 이 비문에는 審希의 先祖가 임나왕족인데, 遠

祖는 興武大王이라고 쓰여있다.37) 遠祖 興武大王은 金庾信이다.38) 그는

31) 日本書紀 崇神 65년 7월조에 “任那者去筑紫國 二千餘里 北阻海以在鷄林之西南”로
기록되어 있어 김해 지역을 가리키는 듯 보인다.

32) 金泰植, 앞의 책, 1993, p.24.
33) 日本書紀19, 欽明天皇 23年 春正月, ‘新羅打滅任那官家[一本云 廿一年 任那滅焉 總
言任那 別言加羅國安羅國斯二岐國多羅國卒麻國古嵯國子他國散半下國乞飡國稔禮國 合
十國].’

34) ｢廣開土王陵碑｣, ‘十年庚子 敎遣步騎五萬 往救新羅 從男居城至新羅城 倭滿其中 官軍
方至 倭賊退 □□背急追 至任那加羅從拔城 ….’

35) 남재우, 앞의 책, 2003, pp.146∼147.
36) 김현구, 앞의 책, 2010, pp.96∼101.
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金官國 왕족의 후예이므로 여기서의 임나는 金官國을 가리키는 것으로

볼 수 있다. 세 번째는 三國史記 强首傳이다. 强首는 文武王에게 스스

로를 任那加良 사람이라고 밝혔다.39) 강수의 출신지는 中原京 沙梁部이

다.40) 중원경은 國原小京이었는데,41) 여기에 大加耶 귀족들이 安置되었

을 것으로 본 견해가 있다.42) 그러나 이는 단정할 수 있는 것이 아니고,

실제 그렇다고 하더라도 大加耶 사람들만 있었다고 하기는 어려우므로

결국 三國史記에서 임나가 무엇을 뜻하는지는 알 수 없다.

｢廣開土王陵碑｣의 ‘任那加羅’와 三國史記 强首傳의 ‘任那加良’은 형

태상 동일한 것을 지칭하는 것으로 보인다. ‘加羅’와 ‘加良’은 모두 ‘가야’

관련 借字 용례로 볼 수 있기 때문이다.43) 그런데 사서에서 가야 관련

용어가 단독으로 표기된 경우 보통 김해의 金官國 혹은 고령의 大加耶를

가리켰다.44) 따라서 ｢鳳林寺 眞鏡大師塔碑｣에서 임나가 金官國을 가리켰

다는 것만을 근거로 任那加羅나 任那加良이 구체적으로 지칭한 대상이

무엇인지를 특정할 수 없다. 오히려 임나는 어떤 특정 소국에 한정해서

사용된 말이 아닐 수 있다.

한편 ‘임나’는 가야가 스스로 自稱한 게 아니라 백제에 의해 불린 것

이라는 견해도 제시되었다.45) 백제는 자국을 중심으로 가야 전체를 포괄

하는 광의의 ‘국명’ 혹은 ‘지역명’을 ‘남쪽의 땅’이라는 뜻인46) ‘임나’라 칭

37) ｢鳳林寺 眞鏡大師塔碑｣, ‘… 大師 諱審希 俗姓新金氏 其先任那王族草拔聖枝 每苦隣兵
投於我國 遠祖興武大王 ….’

38) 三國史記43, 列傳3, 金庾信下, ‘後興徳大王封公爲興武大王.’
39) 三國史記46, 列傳6, 强首, ‘王驚喜 恨相見之晩 問其姓名 對曰 臣本任那加良人 名牛
頭 王曰 見卿頭骨 可稱強首先生.’

40) 三國史記46, 列傳6, 强首, ‘中原京沙梁人也 父昔諦奈麻.’
41) 三國史記35, 雜志4, 地理2, 中原京, ‘本髙句麗國原城 新羅平之 眞興王置小京 文武王
時築城 周二千五百九十二歩 景徳王改爲中原京 今忠州.’

42) 林炳泰, ｢新羅小京考｣ 歷史學報35ㆍ36, 1967, pp.108∼109.
43) 金泰植, 앞의 책, 1993, pp.16∼21.
44) 日本書紀에서 加羅는 고령의 大加耶를 가리키는 경우가 대부분이다(金泰植, 앞의
책, 1993, p.18). 三國史記에서 大加耶는 加耶라고 주로 표기되고, 三國遺事에는
大伽倻로 나온다. 본고에서는 현재 가장 널리 알려진 大加耶를 사용했다.

45) 白承忠, ｢안라국과 ‘임나일본부’, 그리고 백제｣ 지역과 역사35, 2014, pp.125∼126.
46) 任那의 ‘任’은 五行에서 남방을 의미, ‘那’는 땅을 나타내서 임나는 남쪽 땅을 가리킨
다고 한다(白承玉, 加耶 各國史 硏究, 혜안, 2003, p.100).
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했다는 것이다. 그런데 이 경우 고구려는 적대 관계인 백제를 도운 가야

세력을 백제가 부른 임나라고 ｢廣開土王陵碑｣에 그대로 쓴 것이 되어 敍

事의 맥락을 납득하기 어렵게 한다.47) ｢鳳林寺 眞鏡大師塔碑｣나 三國史
記의 경우는 백제가 멸망하고도 시간이 한참 흐른 뒤인 통일신라와 고

려 때 제작된 것이기 때문에 임나가 기술된 이유를 추정하기 어렵다.

‘임나’가 가야 전체를 포괄하는 광의의 국명 혹은 지역명으로 볼 수

있다는 지적에 대해서는 더 살펴볼 필요가 있다. 일단은 日本書紀에서
10개의 소국을 통틀어 임나라고 했으므로 加耶諸國을 포괄할 수 있는 개

념이기도 했다는 점은 충분히 인정되기 때문이다. 그러면 ‘任那加羅’나

‘任那加良’은 ‘임나의 金官國’ 혹은 ‘임나의 大加耶’를 뜻하게 된다. 즉, 가

야소국들 상위에 임나가 존재하는 것이다. 이렇게 임나를 加耶諸國 상위

의 무언가로 상정했을 때 주목되는 것이 日本書紀 欽明紀에서 왜가 백

제에 수차례 요구하고, 백제가 부단히 가야소국들과 도모하고자 하는 ‘建

任那’이다.

日本書紀에서 6세기 전반 백제와 왜는 임나를 다시 세우려고 한

다.48) 이로 인해 당시 임나는 그 원형을 잃어 복구나 재건이 필요한 상

태인 것처럼 보인다. 그런데 관련 기록들은 현재 밝혀진 역사상과는 전

혀 다른 모습이다. 日本書紀는 왜의 국호를 日本, 그 최고수장을 天皇

이라고 기술했다. 백제는 일본 천황의 詔를 받들어 그 명령에 따라 임나

를 다시 세우려는 존재로 묘사된다. 그러므로 ‘建任那’ 관련 기록을 분석

하기에 앞서 日本書紀에서 백제가 왜에 종속적인 모습을 보이는 이유

를 먼저 검토해볼 필요가 있다. 이를 위해서는 日本書紀의 편찬 목적

에 유의해야 한다.

日本書紀의 편찬 목적은 천황가의 萬世一系 유래와 그 역사, 천황

통치를 법질서로 보장하려는 律令國家體制의 강조이다.49) 특히 천황의

47) ｢廣開土王陵碑｣에는 百濟도 ‘百殘’으로 나온다. 이런 고구려가 백제에서 가야를 임나
라고 불렀다고 그대로 기술했으리라 생각하기 어렵다.

48) ‘建任那’가 등장하는 첫 기사는 日本書紀 欽明 2년(541) 4월조로 ‘復建任那’라고 기
술되어 있다.
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통치범위 확대 과정에서 최종 단계로 규정된 대외관계 기술에 강하게 반

영되었다. 그래서 日本書紀 대외관계 기사는 해외의 진출과 蕃國의 정

립으로 마감하려는 理想的 天下로 구성되었고, 율령국가체제의 小中華的

天下觀을 실현하는 장이기도 했다.50) 이런 이유로 日本書紀 대외관계
기사에 등장하는 백제는 始終一貫 왜에 종속된 국가로서 노골적인 조작

과 윤색이 가해진 것이다.

이러한 日本書紀에서 繼體紀와 欽明紀는 百濟本記가 주요 자료로

서 인용되었다. 日本書紀 편찬자는 繼體의 사망 시기도 百濟本記를
따를 만큼 百濟本記에 대한 신뢰도가 높았다.51) 그러나『百濟本記도
日本書紀에 인용될 때 본래의 의도나 모습 그대로를 유지하기는 어려

웠다.52) 百濟本記는 그 내용 중 왜의 율령적 관념에 적합한 내용들만

취사선택되었거나,53) 百濟本記를 제출하는 측에서 다른 백제계 渡來人

들에 대한 우월의식 및 사회적ㆍ정치적 지위를 유지하기 위해 왜의 편찬

방향에 부합하는 기록들 위주로 제출했을 것으로 여겨진다.54)

특히 日本書紀가 편찬되던 시기는 백제계 씨족들이 천황제 율령국

가의 이데올로기 속에 본격적으로 편입되던 시기였다.55) 義慈王의 아들

인 善光은 持統(재위 690∼697) 때에 百濟王氏 姓을 받았다.56) 百濟王氏

賜姓은 천황권의 대외적 이념을 실현하기 위한 수단으로 백제를 蕃國으

로 하는 小中華 의식의 발현이었다.57) 또한 日本書紀에 나오는 천황이

49) 李永植, ｢日本書紀의 硏究史와 硏究方法論｣ 韓國古代史硏究27, 2002, p.149.
50) 李永植, 위의 논문, 2002, p.150.
51) 日本書紀17, 繼體天皇 25年 冬12月, ‘葬于藍野陵[或本云 天皇 廿八年歲次甲寅崩 而
此云廿五年歲次辛亥崩者 取百濟本記爲文 ….’

52) 百濟本記에 대해서 백제가 편찬된 원사료를 바탕으로 8세기 일본 율령적 관념에
적합한 내용들만 취사선택해서 편찬된 것으로 보는 견해(李根雨, 앞의 논문, 1994,
p.282)와 의자왕의 아들 선광이 660년 이후 망명 백제인들이 가지고 온 자료를 바탕
으로 가야 멸망 과정에 대한 백제 측의 입장을 추가해 편찬한 것으로 보는 견해(朴宰
用, 앞의 논문, 2009, pp.108∼109)가 있다.

53) 李根雨, 앞의 논문, 1994, p.277.
54) 朴宰用, 앞의 논문, 2009, p.163.
55) 朴宰用, 앞의 논문, 2009, p.56.
56) 續日本記27, 天平神護 2年 6月, ‘… 藤原朝廷賜號曰百濟王 卒贈正廣參 ….’
57) 延敏洙, ｢日本書紀의 百濟認識과 蕃國思想｣ 백제연구59, 2014, pp.129∼133.
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라는 용어도 飛鳥浄御原令의 편찬이 시작된 天武 10년(681) 무렵부터 사

용된 것으로 보는 게 유력하다. 그 이전에는 ‘大王’이라는 표현이 일반적

으로 사용되었다.58) 6세기는 왜왕이 ‘天皇’이라고 일컬어지지도 않던 때

였던 것이다.

따라서 日本書紀에서 일본의 천황이 백제의 왕에게 명령을 내리는

듯한 모습이나 백제가 일본을 지칭할 때 나오는 貴國, 聖朝, 天朝 등은 
日本書紀 편찬 당시의 윤색으로 보아야 한다.59) 이는 日本書紀 대외
관계 기사 서술의 특징일 뿐이다. 그러므로 日本書紀의 윤색에 유의하

며 기사들을 검토해야 한다. 예를 들어 일본의 천황이 백제의 왕에게 詔

를 내린다는 것은 왜왕이 백제의 왕에게 외교문서를 보낸 것으로 이해될

수 있다.60)

日本書紀의 편찬 목적과 이로 인한 윤색에 주의하면서 아래의 두

기사를 검토해보려고 한다. 두 기사 모두 왜는 백제에게 ‘建任那’를 요구

했고, 백제도 ‘建任那’를 가야소국들과 적극적으로 도모하려고 했다. 그런

데 이때 임나를 단순히 가야의 총칭으로 볼 경우 ‘建任那’ 곧 任那를 세

운다는 것이 어떠한 상황을 말하는지 이해하기 어렵다. 아래의 두 기사

는 ‘建任那’라는 표현이 나오고 있음에도 가야 전체가 멸망했다고 볼 수

없기 때문이다. 그렇다면 ‘建任那’는 ‘建加耶’로 바꾸어 쓸 수 없는 표현

이다. 즉, 임나와 가야는 일대일 대응이 되지 않는다. ‘建任那’가 구체적

으로 무엇을 말하는 것인지 아래의 기사를 통해 짐작해볼 수 있다.

<가-1> 安羅의 次旱岐 夷呑奚, 大不孫, 久取柔利 등과 加羅의 上首位 古殿

58) 李根雨, ｢古代天皇制의 성립과 변질｣ 日本歷史硏究16, 2002, pp.25∼26.
59) 貴國이라는 표현은 百濟記에서도 나오는데, 백제가 그들의 기록에서 왜를 貴國이
라고 표기했다고 보기 어렵다(津田左右吉, 古事記及び日本書紀の硏究, 岩波書店,
1924, pp.560∼561).

60) 윤색을 제거하는 과정에서 자칫 日本書紀의 다른 내용까지 훼손시킬 우려와 본래
의 내용에 집중하기 위해서 본문에 인용된 사료는 일단 이를 문제 삼지 않고, 원문을
그대로 번역했다. 그러나 日本書紀 撰者의 윤색에 주의해야 함을 다시 한번 밝혀둔
다. 또한 본문의 사료는 (전략)과 (후략)을 생략했지만, 각주의 원문을 통해 그 여부
를 확인할 수 있다.
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奚, 卒麻旱岐, 散半奚旱岐의 아들, 多羅의 下旱岐 夷他, 斯二岐旱岐

의 아들, 子他旱岐와 任那日本府의 吉備臣[이름이 빠졌다]이 백제에

가서 함께 詔書를 들었다. 백제의 聖明王이 임나의 旱岐들에게 “일

본 천황이 조를 내린 바는 순전히 임나를 다시 세우라는 것이다.

이제 어떤 책략을 써서 임나를 세울 수 있겠는가.” (중략) “그런데

임나의 경계가 신라와 접해있어서 卓淳 등의 화를 입을까 두렵습니

다[등은 㖨己呑, 加羅이다. 卓淳 등의 나라처럼 패망의 화가 있다는

것을 말한다].”61) [欽明 2년(541) 4월]

<가-2> 백제가 사신을 보내 일본부의 臣과 任那執事를 불러 “천황에게 보

낸 (중략) 등이 일본에서 돌아왔다. 지금 일본부의 臣과 임나국의

執事는 마땅히 와서 칙서를 듣고 함께 임나를 의논하라.” 일본(日本

府)의 吉備臣, 安羅의 下旱岐 大不孫, 久取柔利, 加羅의 上首位 古殿

奚, 卒麻君, 斯二岐君, 散半奚君의 아들, 多羅의 二首位 訖乾智, 子

他旱岐, 久嵯旱岐가 이에 백제에 다다랐다.62) [欽明 5년(544) 11월]

앞에서 언급했듯이 두 기사에 나오는 천황이나 詔, 칙서 등은 日本
書紀의 윤색이다. 두 기사 모두 백제의 주최로 가야소국들과 임나일본

부의 구성원이 ‘建任那’를 논의하기 위해 백제에 모였다. <가-1>에서 㖨

己呑,63) 加羅, 卓淳이 신라에 의해 멸망했음을 알 수 있다. 여기서의 加

羅는 이어지는 내용으로 보았을 때 大加耶가 아닌, 南加羅를 말한다. 그

리고 임나가 그 국경이 신라와 접해있기 때문에 卓淳 등의 화를 입을까

두렵다고 한 것에서 임나는 신라와 경계를 마주하며 위협을 받고 있음을

61) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 夏4月, ‘安羅次旱岐夷呑奚大不孫久取柔利 加羅上首位古
殿奚 卒麻旱岐 散半奚旱岐兒 多羅下旱岐夷他 斯二岐旱岐兒 子他旱岐等 與任那日本府
吉備臣[闕名字] 往赴百濟 俱聽詔書 百濟聖明王謂任那旱岐等言 日本天皇所詔者 全以復
建任那 今用何策 起建任那 … 然任那境接新羅 恐致卓淳等禍[等謂㖨己呑加羅 言卓淳等
國 有敗亡之禍] ….’

62) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月, ‘百濟遣使 召日本府臣任那執事曰 遣朝天皇 … 等
還自日本 今日本府臣及任那國執事 宜來聽勅 同議任那 日本吉備臣 安羅下旱岐大不孫
久取柔利 加羅上首位古殿奚卒麻君斯二岐君散半奚君兒 多羅二首位訖乾智 子他旱岐 久
嗟旱岐 仍赴百濟 ….’

63) 㖨己呑과 㖨國은 동일한 나라로 보는 게 일반적이다(全德在, ｢喙國(喙己呑)의 위치와
역사에 대한 고찰｣ 韓國古代史硏究61, 2011, pp.262∼263). 㖨은 ‘토쿠’로 발음된다.
‘토쿠’(㖨)·‘토쿠준’(卓淳)·‘토쿠·코토무(㖨·己呑)’ 등으로 표시되었다(千寬宇, 앞의 책,
1991, p.13).
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알 수 있다.

신라에 의해 멸망된 㖨己呑, 南加羅, 卓淳이 확인되지만, 백제에 모인

다른 가야소국들도 있으므로 가야는 전부 멸망한 게 아니었다. 그렇다면

‘建任那’는 신라에 멸망한 㖨己呑, 南加羅, 卓淳만을 다시 세우라는 의미

일 수도 있다. 그런데 왜가 신라에 이들을 다시 세우라고 요구할 때는

‘建任那’ 대신 각 소국명을 직접 언급했다. 日本書紀 繼體 21년(527) 6

월조에서는 “復興建新羅所破南加羅㖨己呑”라고 했고, 繼體 23년(529) 3월

두 번째 是月조에서 “更建南加羅㖨己呑”이라는 표현을 썼다. 그러므로

‘建任那’는 단순히 㖨己呑, 南加羅, 卓淳만을 다시 세우라는 의미와는 차

이가 있는 것으로 추정된다. 임나의 의미를 검토하기 위해 위의 두 기사

에서 백제에 모인 가야소국의 인물들과 그 지위를 확인해볼 필요가 있

다.

欽明 2년(541) 4월 欽明 5년(544) 11월
安羅 次旱岐 夷呑奚, 大不孫, 久取柔利 下旱岐 大不孫, 久取柔利
加羅 上首位 古殿奚 上首位 古殿奚
卒麻 旱岐 君
散半奚 旱岐의 아들 君의 아들
多羅 下旱岐 夷他 二首位 訖乾智
斯二岐 旱岐의 아들 君
子他 旱岐 旱岐
久嗟 등장하지 않음 旱岐

<표 1> 백제에 모인 가야소국의 인물들과 그 지위

두 기사에 나온 국명과 인물은 거의 동일하지만, 약간의 차이가 있다.

먼저 安羅는 백제로 파견한 대표의 수가 셋에서 두 명으로 줄었고, 첫

번째 기사에는 次旱岐, 두 번째 기사에서는 下旱岐가 나왔다. ‘旱岐’는 가

야에서 왕을 이르는 말이다.64) 의미상 下旱岐와 次旱岐는 같은 것을 가

64) 三韓에서는 왕을 韓 또는 干ㆍ加라고 했다(서의식, ｢韓國古代國家의 二重聳立構造와
그 展開｣, 新羅의 政治構造와 身分編制, 혜안, 2010, p.42). ‘旱岐’도 이와 비슷한 용
례로 볼 수 있다.
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리키고, 旱岐 바로 아래의 지위로 보인다. <가-2>에서 次旱岐 夷呑奚가

더 이상 보이지 않고, <가-1>에서 이름만 나왔던 大不孫이 下旱岐가 되

어 그 자리를 대신하고 있다는 것을 통해서도 짐작해볼 수 있다.

다음은 卒麻, 散半奚, 斯二岐가 <가-1>은 ‘旱岐’였는데, <가-2>에서

는 ‘君’으로 바뀌었다. ‘君’은 日本書紀에서 주로 백제의 왕족이 왜에

파견된 경우에 사용되었다. 그런데 가야소국이 君을 칭한 경우는 백제와

달리 君이 旱岐와 병렬되어 있기 때문에 소국의 호족이나 지방 수장층을

지칭하는 호칭으로 보는 견해가 있다.65) 그러나 旱岐는 가야의 왕을 뜻

하기 때문에 소국의 호족이나 지방 수장층 정도로 볼 수 없다.

만일 君이 소국의 호족이나 지방 수장층을 의미한다면, 2년 사이에

卒麻, 散半奚, 斯二岐의 旱岐는 王에서 일개 지역의 수장층으로 지위가

格下된 것이 된다.66) 당시는 㖨己呑, 南加羅, 卓淳이 신라에 의해 멸망했

고, 백제와 왜가 ‘建任那’를 언급하던 때로 가야의 정세가 불안정한 시기

였다. 이러한 혼란기에 자존을 도모하지 못한 卒麻, 散半奚, 斯二岐가 다

른 세력에 편입된 것인 셈이다. 그럼에도 여전히 가야소국들과 나란히

언급되므로 이들을 편입한 나라는 신라가 아닌, 가야소국들 중에서 찾아

야 할 것이다.

주목되는 것은 <가-1>과 <가-2>의 국명 열거 순서가 斯二岐와 새로

추가된 久嗟를 제외하고는 변하지 않았다는 점이다. 이는 국명 열거 순

서에 어떤 기준이 있음을 짐작하게 하는 대목이다. 가장 앞에 열거된 安

羅에서 파견된 사람은 次(下)旱岐였고, 두 번째로 열거된 加羅(大加耶)는

上首位였다.67) 安羅와 大加耶의 旱岐는 이 회의에 참여하지 않은 것이

다. 그런데 多羅를68) 제외한 나머지 가야소국들은 최고수장인 旱岐가 직

65) 金英心, ｢百濟의 ‘君’號에 대한 試論的 考察｣ 百濟硏究48, 2008, p.11.
66) 旱岐와 君을 소국의 군주로 ‘대국의 왕’과는 구별되는 존재로 본 견해도 있다(白承
忠, ｢가야의 정치구조―‘부체제’ 논의와 관련하여―｣ 韓國古代史硏究17, 2000,
p.320).

67) 上首位는 多羅의 二首位와 같은 계통의 지위로 보인다. 首位는 국왕 측근의 관료라
고 한다(白承忠, 위의 논문, 2000, pp.323∼324).

68) 다섯 번째로 열거된 多羅가 旱岐나 혹은 그의 아들을 파견하지 않은 것은 大加耶에
이미 종속되었기 때문으로 여겨진다(白承忠, 위의 논문, 2000, p.324).
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접 오거나 그의 아들이 왔다. 또한 맨 앞에 열거된 安羅는 가장 많은 사

람을 파견한 주체이고, 두 번째인 大加耶는 흔히 후기 가야연맹의 맹주

국으로 알려진 대국이다.69) 그렇다면 그 국력의 크기 혹은 백제와 밀접

한 관계에 있는 순서에 따라 국명이 열거된 것으로 보아야 하겠다.

<가-2>에서 백제는 백제에 모인 가야소국 사람들을 ‘任那執事’라고

불렀다. 이들은 서로 다른 가야소국 출신으로 그 본국에서 旱岐, 旱岐의

아들, 次旱岐, 上首位 등의 다양한 지위를 지니고 있었다. 그럼에도 서로

다른 나라에서 파견된 이들이 임나집사로 統稱된 것이다. 집사의 의미는

三國史記 職官志에서 신라의 官府 중 가장 먼저 나오는 執事省을 통해

그 의미를 추론해볼 수 있다. 執事省은 執事部로 바뀌었는데,70) 기본적

으로 왕과 긴밀한 거리에서 업무를 수행하는 부서로 여겨진다.71) 즉, 집

사는 왕을 보필하는 관직이라 할 수 있다. 따라서 임나집사라는 관직의

존재는 집사가 보필해야 할 대상과 집사들을 統轄하는 주체가 곧 임나라

는 것을 의미한다. 임나집사의 보필을 받고, 그들을 통할하는 존재는 임

나의 왕이었을 것이다. 임나의 왕이 있었다는 것은 각각의 가야소국들을

아우르는 임나가 따로 존재했음을 시사한다.

임나집사는 가야소국의 旱岐 혹은 旱岐의 아들, 次旱岐, 上首位 등으

로 구성되었다. 이들은 가야소국의 지배층이다. 임나집사는 각 가야소국

의 지배층이면서 동시에 임나의 왕을 보필했다. 그러므로 임나집사는 그

들이 속한 가야소국과 임나에 따라 변화하는 이중적인 지위를 가졌던 것

이다. 임나는 각국의 지배층을 집사로 편성했다는 점에서 가야소국들을

포괄하는 상위 개념 체제라고 할 수 있다.

가야소국들이 있고, 그 위에 임나가 따로 존재하는 것과 같은 이중적

인 체제를 ‘二重聳立構造’라는 이름으로 설명한 견해가 있다.72) 소국의

69) 金泰植, 앞의 책, 1993, p.110.
70) 三國史記38, 雜志7, 職官上, 執事省, ‘本名稟主 或云祖主 眞德王五年改爲執事部 興
德王四年 又改爲省.’

71) 執事省의 구체적인 역할에 대해서는 여러 견해가 제시되고 있다(박수정, ｢新羅 執事
省의 성격과 위상에 대한 再論｣ 新羅史學報40, 2017, pp.192∼193).

72) 서의식, 新羅의 政治構造와 身分編制, 혜안, 2010의 ｢辰國의 變轉과 ‘辰王’位의 推
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왕(加ㆍ干)과 그들이 共立한 왕, 개별소국과 통합된 연방 국가라는, 서로

차원을 달리하는 두 요소로 구성되었다는 것이 二重聳立構造의 핵심이

다.73) 이는 한국의 고대 국가에서 보편적인 형태였다.74) 신라의 경우 6

국의 지배층(干과 그 자제들)이 각기 자국의 기존 체제를 그대로 유지한

채 모여 신라를 건국했다.75) 그들은 지배층 연합정권의 힘을 배경으로

각기 자국에 대한 통치력을 강화할 수 있었다.76) 연방 국가의 왕은 干들

의 수장으로서 기본적으로는 본국의 干이라는 성격을 지녔고, 왕이 도읍

한 곳에는 왕을 추대한 세력이 각기 자신들의 이해관계를 대변하고 국정

에 참여할 대표단을 파견했다.77)

가야소국은 旱岐가 지배하는 사회였고, 그 지배층들은 임나집사로서

임나의 왕을 보필했다. 가야소국들은 旱岐, 次旱岐나 上首位, 二首位 등

서열화된 지위가 있다는 것에서 독자적인 정치조직을 갖추고 있음을 엿

볼 수 있다. 각 소국이 그들만의 체제를 가지고 있음에도 임나의 왕이

있다는 것은 소국들을 統轄할 임나의 왕이 따로 세워졌음을 시사한다.

그 임나의 왕 역시 가야소국의 旱岐 중 한 명이었을 것이다. 그렇다면

임나의 최고수장인 임나의 왕은 국력이 가장 강한 가야소국의 旱岐가 맡

았을 가능성이 높다.

임나의 왕이 있는 임나에는 각 소국에서 파견된 임나집사가 있었다.

그 나라의 勢가 미약한 경우에는 旱岐가 직접 임나집사를 맡은 경우도

있었지만, 대체로 본국의 旱岐는 따로 존재한 채, 그 바로 밑의 지위(次

旱岐)나 아들 혹은 국왕 측근의 관료(上首位)를 임나집사로 삼은 경우가

더 많았을 것으로 여겨진다.

移｣와 ｢韓國古代國家의 二重聳立構造와 그 展開｣ 참조.
73) 서의식, 앞의 책, 2010, p.65.
74) 고구려와 백제도 二重聳立構造를 이루었다고 이해된다. 고구려와 백제에 관해서는
각각 다음의 논문이 참조된다. 金聖玹, ｢高句麗 王部交替期 ‘皆次’ 共立 政治構造의 變
轉｣, 서울大學校 碩士學位論文, 2017, pp.32∼48 ; 金珉奭, ｢馬韓의 政勢變動과 3세기
百濟의 制霸｣, 서울大學校 碩士學位論文, 2018, pp.50∼60.

75) 서의식, 앞의 책, 2010, p.80.
76) 서의식, 앞의 책, 2010, p.81.
77) 서의식, 앞의 책, 2010, p.85.
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종합하면 임나는 가야소국들의 지배층으로 구성된 나라임과 동시에

각 소국들을 포괄하는 체제라고 할 수 있다. 그러므로 각 소국을 임나소

국이라고 부를 수 있을 것이다. 日本書紀에는 임나가 단일국임을 시사

하는 표현인 임나인과 임나왕,78) 任那4縣,79) 임나국80) 등의 용어가 나오

고, 한반도의 나라로 고구려, 백제, 임나, 신라를 언급하기도 했다.81)

자국의 통치력을 강화하기 위해 신라가 세워진 것처럼 임나소국들이

임나로 연대한 이유도 크게 다르지 않을 것이다. 임나집사는 임나에 거

주하며 자국과 연락을 담당하는 한편 공동의 관심사에 대해 발언권을 가

지고 참여했고,82) 임나의 왕은 소국 사이의 분쟁을 조정하는 역할을 맡

았을 것이다.83) 日本書紀에도 임나소국들이 회의를 하는 모습이 많이

나온다. 또한 이때 임나집사들은 회의의 주요 구성원으로 여겨진다.84)

그런데 임나가 동시기 모든 加耶諸國을 포괄했다고 보기는 어렵다.

그리고 그 구성에도 시기에 따라 차이가 있었다. 日本書紀 欽明 23년

(562) 1월조에는 10개국을 언급했지만,85) 欽明 2년(541) 4월조는 7개국,

5년(544) 11월조는 8개국이 나왔다.86) 그리고 神功皇后 49년(369) 3월조

에 나오는 7개 국명도87) 앞의 기사들과 구성에서 차이가 있다. 또한 언

78) 日本書紀6, 垂仁天皇 2年 是歲.
79) 日本書紀17, 繼體天皇 6年 12月.
80) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 春1月 是歲.
81) 日本書紀 應神 7년 9월조에서 高麗人, 百濟人, 任那人, 新羅人이 함께 來朝했다고
나온다. 이 기사는 한반도의 모든 나라가 왜에 來朝했음을 의도한 윤색으로 보이는데,
임나도 삼국과 나란히 열거된다는 점에서 日本書紀가 한반도의 주요 나라 중 하나
로 인식했음은 주목할만하다.

82) 서의식, 앞의 책, 2010, pp.83∼84.
83) 서의식, 앞의 책, 2010, p.51.
84) 백제는 ‘建任那’를 도모하고자 네 차례나 임나집사를 소집했다. 그러나 이들이 오지
않아서 회의가 계속 미뤄지게 되었다(日本書紀19, 欽明天皇 4年 12月ㆍ4年 是月ㆍ5
年 春1月 및 是月ㆍ5年 2月).

85) 註 33)에서 加羅國, 安羅國, 斯二岐國, 多羅國, 卒麻國, 古嵯國, 子他國, 散半下國, 乞
飡國, 稔禮國 10개국을 확인할 수 있다.

86) 13쪽 <표 1>을 통해 欽明 2년(541) 4월조에서는 安羅, 加羅, 卒麻, 散半奚, 多羅, 斯
二岐, 子他 7개국과 欽明 5년(544) 11월조에서는 安羅, 加羅, 卒麻, 斯二岐, 散半奚, 多
羅, 子他, 久嗟 8개국을 확인할 수 있다.

87) 日本書紀9, 神功皇后 49年 春3月, ‘… 俱集于卓淳 擊新羅而破之 因以 平定比自㶱南
加羅㖨國安羅多羅卓淳加羅 七國 …’을 통해 比自㶱, 南加羅, 㖨國, 安羅, 多羅, 卓淳,
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급되지 않은 다른 소국들도 더 있을 것으로 여겨진다.88) 加耶諸國 전부

가 동시에 임나를 이루었다고 볼 수 없으므로, 임나는 가야에 포함된 개

념이라고 할 수 있다. 이를 통해 가야연맹은 백제나 신라에 비해 다소

느슨했음을 짐작할 수 있다. 가야가 백제와 신라 사이에 위치해 이 두

나라의 영향에서 자유롭지 못했기 때문으로 추정된다.89)

日本書紀에서 6세기 전반 백제와 왜가 말하는 ‘建任那’ 상황은 멸망

한 가야를 다시 세운다는 것이 아닌, 무너진 임나의 체제를 복원한다는

의미였다. 임나의 체제가 무너졌다는 것은 당시 임나의 왕을 중심으로

임나소국들이 연대를 하던 체제 혹은 질서가 무너지게 된 상태였음을 뜻

한다. 임나라는 표현은 신라 관련 기록에는 거의 보이지 않으므로 백제

와 왜에서 더 큰 의미를 두었을 것으로 여겨진다. 이는 백제와 임나, 왜

가 본래 밀접한 관계였음을 시사한다. 몇몇 기록을 통해서도 이러한 모

습을 확인할 수 있다.

｢廣開土王陵碑｣에서 4세기 말 백제와 왜가 和通했고, 왜가 고구려군

을 피해 任那加羅의 從拔城으로 퇴각하기도 했다.90) 三國史記 炤知麻
立干 3년(481) 3월조에는 신라를 도와 백제, 가야 연합군이 고구려를 막

은 사실이 기록되어 있다.91) 日本書紀 神功皇后 46년 3월조에서는 백

제와 왜가 처음 관계를 맺는 모습이 나오는데, 卓淳이 두 나라를 중계했

다. 이때는 366년으로 비정된다.92) 당시 백제는 近肖古王(재위 346∼375)

때였다. 日本書紀 欽明 2년(541) 4월조와 7월조에서도 성왕의 언급을

통해 백제와 임나가 근초고왕과 그의 아들 近仇首王 때부터 교류했음을

加羅 7개국을 확인할 수 있다.
88) 日本書紀에서 중요하게 다뤄지는 伴跛, 己汶도 언급되지 않았다.
89) 가야는 三國遺事의 駕洛國記에 따르면 42년에 세워져 三國史記에 나오는 백제
(기원전 18년)와 신라(기원전 57년)에 비해 건국도 늦었다.

90) ｢廣開土王陵碑｣, ‘九年己亥 百殘違誓與倭和通 … 十年庚子 … 倭賊退 □□背急追 至
任那加羅從拔城 城卽歸服 ….’

91) 三國史記3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 3年 春3月, ‘髙句麗與靺鞨入北邊 取狐鳴等七城
又進軍於彌秩夫 我軍與百濟加耶援兵 分道禦之 賊敗退 追擊破之泥河西 斬首千餘級.’

92) 日本書紀가 神功皇后를 三國志의 卑彌呼로 비정해서 백제의 王歷까지 120년 거
슬러 올라가 놓이게 되었다(朴宰用, ｢일본 사료로 본 백제 熊津시기 왕계｣ 韓日關係
史硏究61, 2018, p.41). 神功紀의 연대는 120년 내려서 보아야 한다.
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알 수 있다.93)

종합하면 백제와 임나 그리고 왜는 4세기 중엽부터 밀접한 관계였다.

아래의 기사는 성왕의 언급을 기록한 것인데 6세기 이전 백제와 임나의

관계를 추정해보는 데 많은 정보를 얻을 수 있다.

<나> (聖王은) 임나에게 이르길 “옛날 나의 선조인 速古王과 貴首王은 옛

날 旱岐 등과 같이 처음 화친을 맺어 兄弟가 되었다. 이에 나는 그

대들을 子弟로 삼고, 그대들은 나를 父兄으로 삼아 같이 천황을 섬

기며 함께 강적을 막아 나라의 모든 가족을 평안하게 해서 지금에

이르렀다. 나의 선조와 옛날 旱岐와 화친할 때의 말은 해와 같이

밝음이 있었다.”94) [欽明 2년(541) 7월]

<나>에서 성왕은 백제와 임나가 가까운 관계였으며, 그 유래는 근초

고왕 때로 거슬러 올라갈 만큼 오래되었다고 말했다. 근초고왕과 임나의

旱岐가 화친할 때 “해와 같이 밝음이 있다”고 했으므로 양국은 우호적인

관계로 시작했음을 알 수 있다. 그러나 우호적이라고 해도 백제를 父兄

이라 했고, 임나를 子弟라 칭했으므로 백제가 우위에 서는 것이었다. 백

제는 임나와 화친 관계라고 했지만, 임나를 그들보다 하위의 나라로 간

주했으므로 평등한 관계는 아니었다. 그리고 왜와 함께 힘을 합쳐 강적

을 막았다는 언급이 있는데, 이는 광개토왕의 南征을 말하는 것으로 보

인다. 백제와 임나뿐만 아니라 왜도 함께 밀접한 관계였던 것이다.

三國史記에서 신라는 왜에 의해 성이 침입을 당하거나95) 대장군 于

老가 죽임을 당한 적도96) 있을 만큼 큰 피해를 입어왔다.97) 신라의 사정

93) 일본 측 자료들도 근초고왕 대에 백제와 왜가 교류를 시작했던 것으로 여긴다(朴宰
用, 앞의 논문, 2009, p.111).

94) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘… 謂任那曰 昔我先祖速古王貴首王 與故旱岐等
始約和親 式爲兄弟 於是 我以汝爲子弟 汝以我爲父兄 共事天皇 俱距强敵 安國全家 至
于今日 言念先祖 與舊旱岐 和親之詞 有如晈日 ….’

95) 三國史記2, 新羅本紀2, 儒禮尼師今 9年 夏6月, 助賁尼師今 3年 夏4月 ; 三國史記
3, 新羅本紀3, 實聖尼師今 4年 夏4月, 訥祗麻立干 15年 夏4月ㆍ28年 夏4月, 慈悲麻立干
2年 夏5月ㆍ5年 夏5月ㆍ6年 春2月.

96) 三國史記2, 新羅本紀2, 沾解尼師今 3年 夏4月.
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이 이렇다면, 신라에 인접한 가야소국들도 왜로부터 많은 침략을 받았을

것으로 생각된다. 또한 가야는 신라보다 국력이 약했으므로 그 피해의

정도도 더 컸을 텐데, 의외로 관련 기록이 많지 않다. 日本書紀 神功皇
后 62년(382)조 분주에는 신라의 꾐에 빠진 왜가 加羅國(大加耶)을 공격

하자 大加耶의 왕인 己本旱岐와 아들들이 백성을 데리고 백제로 도망왔

다는 내용이 있다.98) 日本書紀 神功紀는 대개 사료적 가치가 떨어지는

것으로 보지만,99) 이 내용은 분주인 百濟記에100) 기술되어 있고, 구체

적인 인명이 등장한다는 점에서 실제 존재했던 일일 가능성이 있다. 임

나소국 중 하나인 大加耶는 위기를 겪을 때 백제로 피신을 하는 경우가

있던 것이다.

한 나라의 왕족이 백성을 데리고 다른 나라로 피신하는 경우가 흔한

일은 아니다. 그럼에도 어떤 나라가 다른 나라로 피신했다면, 그 나라는

본국을 보호해줄 수 있는 보다 강한 힘을 가지고 있어야 하고, 본래 밀

접한 관계도 형성된 상태여야 한다. 4세기 중엽 백제는 임나와 우호적인

관계를 맺었고, 이 관계는 백제가 우위에 서는 것이었다. 大加耶는 임나

소국으로서 백제와 임나의 관계를 그대로 따랐을 것이다.

그런데 大加耶는 위기에 처했을 때 그 왕이 백제에 投託했다. 이러한

관계를 단순히 백제가 우위에 서고, 大加耶가 이를 받아들였던 것 정도

로 보기는 어렵다. 이는 작은 나라가 큰 나라에 依託하는 부용관계에 더

가깝다. 즉, 임나소국인 大加耶는 본래 백제에 부용했던 것이다. 또한 왜

97) 6세기 전까지 신라와 왜(大和를 포함한 일본열도의 모든 세력) 관계 기사는 대부분
이 왜가 신라를 침략하는 내용이다. 그런데 智證麻立干의 재위가 시작되면서부터 왜
의 침입 기사가 사라진다.

98) 日本書紀9, 神功皇后 62年 是歲, ‘六十二年 新羅不朝 卽年 遣襲津彥擊新羅[百濟記云
壬午年 新羅不奉貴國 貴國遣沙至比跪令討之 新羅人莊飾美女二人 迎誘於津 沙至比跪
受其美女 反伐加羅國 加羅國王己本旱岐 及兒百久至阿首至國沙利伊羅麻酒爾汶至等 將
其人民 來奔百濟 百濟厚遇之 ….’

99) 延敏洙, ｢神功皇后 전설과 日本人의 對韓觀｣ 韓日關係史硏究24, 2006, p.5.
100) 日本書紀 神功紀는 여러 단계를 거쳐서 편찬되었는데, 百濟記를 이용해 神功紀
기사를 만들고 나서 三國志 ｢魏志｣를 이용해 神功紀를 왜의 대외관계의 출발점이
되도록 구성했다. 日本書紀 神功紀 편찬과정에서 百濟記의 비중이 컸음은 712년
편찬된 古事記에는 神功段이 없는 데 비해 日本書紀에서 神功紀가 별도로 구성
된 점을 통해서도 알 수 있다(朴宰用, 앞의 논문, 2009, p.15).
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의 가야 침략 기록이 신라와 달리 극히 드물다는 것에서 大加耶뿐만 아

니라 다른 임나소국들도 4세기 중엽 이후의 임나와 왜의 관계를 따랐고,

백제에도 부용적이었을 것으로 여겨진다.

임나가 백제에 부용했으리라는 것은 다른 기록들을 통해서도 추정해

볼 수 있다. 日本書紀 繼體 23년(529) 3월 두 번째 是月조에 “신라가

蕃國의 官家를 멸망시킨 것이 두려워”라는101) 언급이 있다. 日本書紀 
仲哀 9년(320) 10월조에서 왜가 신라를 정벌하자 고구려와 백제는 스스

로를 西蕃이라 칭했고, 왜는 이들을 內官家로 삼았다고 나온다.102) 이 기

사는 시대를 달리하는 여러 인명이 혼재하고, 왜가 신라를 정벌했다는

것은 이 기사를 제외하고는 존재하지 않기 때문에 사실과 거리가 멀지

만,103) 日本書紀가 한반도 나라들을 蕃國이자 官家로 여기는 대외인식

을 확인할 수 있다. 蕃國과 官家는 日本書紀 특유의 윤색으로 小中華

이데올로기를 표출해 한반도 나라들을 조공국으로 간주하고 사용된 용어

인 것이다.

日本書紀 繼體 23년(529) 3월 두 번째 是月조에서 멸망한 나라로

언급되는 것은 임나소국인 南加羅와 㖨己呑이다.104) 그렇다면 여기서의

官家는 임나소국을 말한다.105) 이 기사에서 官家는 임나소국이었고, 신라

101) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 두 번째 是月, ‘… 新羅 恐破蕃國官家 不遣大人
而遣夫智奈麻禮奚奈麻禮等 往赴安羅 式聽詔勅 ….’

102) 日本書紀9, 仲哀天皇 9年 冬10月, ‘… 是 高麗百濟二國王 聞新羅收圖籍 降於日本
國 密令伺其軍勢 則知不可勝 自來于營外 叩頭而款曰 從今以後 永稱西蕃 不絶朝貢 故
因以 定內官家屯倉 是所謂之三韓也 皇后從新羅還之.’

103) 日本書紀 仲哀 9년(320) 10월조에 波沙寐錦이라는 신라왕과 微叱己知波珍干岐라
는 구체적인 인물이 등장한다. 파사매금은 三國史記의 신라 제5대 왕 婆娑尼師今으
로 80∼112년까지 재위했다. 미질기지파진간기는 質이 되었다고 나오는데, 신라에서
왜의 質이 된 인물은 기록상 402년 未斯欣이 유일하다. 파사이사금과 미사흔은 활동
시기가 거의 300년 정도 차이가 난다. 또한 12월 분주에는 파사매금 대신에 신라의
왕이라고 나오는 宇流助富利智干이 등장한다. 그의 행적은 신라의 왕 다음가는 지위
인 舒弗邯을 한 昔于老와 유사하다. 그러나 석우로는 奈解尼師今(재위 196∼230)의
아들로 역시나 파사이사금 대의 인물도 아니고 320년대의 인물로도 볼 수도 없다.

104) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 두 번째 是月, ‘遣近江毛野臣 使于安羅 勅勸新
羅 更建南加羅㖨己呑 ….’

105) 日本書紀에서 官家라는 용어는 한반도 나라들을 지칭하는 데 사용되지만, 특히
가야를 가리킨다고 보는 견해도 있다(延敏洙, ｢古代日本의 加耶觀의 형성과 변용｣ 
日本歷史硏究20, 2004, p.7).
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는 官家를 멸망시켰으므로 임나와 신라는 蕃國이 될 수 없다. 남은 나라

는 고구려와 백제인데, 繼體 23년(529) 3월 두 번째 是月조는 安羅에서

열린 회의에 백제, 신라, 왜가 사신을 파견한 내용을 다룬 기사이다. 그

러므로 이 기사에 보이지 않는 고구려도 제외하는 것이 타당하다. 그렇

다면 蕃國은 백제를 가리킬 확률이 높다. 또한 日本書紀에서 蕃國觀念

은 백제의 위기 때 왜의 군사적 지원과 백제의 문물 수입이라는 역사적

전개 과정에서 형성되어 백제를 대상으로 하는 경우가 많다.106) 따라서

“신라가 蕃國의 官家를 멸망시킨 것이 두려워”는 “신라가 백제의 임나소

국을 멸망시킨 것이 두려워”라는 의미로 이해될 수 있다. 이 기사를 통

해서도 임나가 백제에 부용적인 나라였음을 짐작해볼 수 있는 것이다.

日本書紀 欽明 2년(541) 4월조에서 임나의 旱岐들은 ‘建任那’가 성

왕의 뜻에 달렸다고 말했다.107) 이는 임나가 백제왕의 의지에 큰 영향을

받는 나라였음을 임나의 旱岐들이 스스로 밝힌 것이다. 또한 日本書紀 
欽明 4년(543) 11월조에서는 왜가 백제에게 “임나는 그대 나라의 棟梁”

이라고 언급했다.108) 이는 백제 입장에서도 그들에게 부용하는 임나가

중요한 나라였음을 시사한다.

임나의 백제 부용은 그 유래가 4세기 중엽인 근초고왕 대로 거슬러

올라간다. 6세기는 이미 임나가 백제에 부용한 지 백 년이 넘는 시간이

흐른 뒤였다. 그러므로 두 나라의 교류는 활발했을 것으로 여겨진다. 日
本書紀 欽明 3년(509) 2월조를 보면 임나에 진출해 여러 대에 걸쳐서

터전을 잡고 사는 백제인이 많았음을 알 수 있다.109) 그리고 日本書紀 
繼體 24년(530) 9월조에 왜인과 임나인이 자식 문제로 자주 다투었다는

기록이 있다.110) 임나에는 왜인 역시 많은 수가 살았고, 장기간 체류했

106) 延敏洙, ｢日本書紀의 百濟認識과 蕃國思想｣ 百濟硏究59, 2014, pp.117∼122.
107) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 夏4月, ‘… 夫建任那者 爰在大王之意 ….’
108) 日本書紀19, 欽明天皇 4年 冬11月, ‘… 且夫任那者 爲爾國之棟梁 如折棟梁 詎成屋
宇 ….’

109) 日本書紀17 繼體天皇 3年 春2月, ‘遣使于百濟[百濟本記云 久羅麻致支彌 從日本來
未詳也] 括出在任那日本縣邑 百濟百姓 浮逃絶貫 三四世者 並遷百濟附貫也.’

110) 日本書紀17, 繼體天皇 24年 秋9月, ‘任那使奏云 毛野臣 遂於久斯牟羅 起造舍宅 淹
留二歲[一本云 三歲者 連去來歲數也] 懶聽政焉 爰以日本人與任那人 頻以兒息 諍訟難
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다. 이러한 까닭으로 임나라는 국명은 백제와 왜 관련 기록에서 주로 등

장하게 되었고, 6세기 전반 백제와 왜는 임나와의 밀접한 관계를 바탕으

로 ‘建任那’를 도모했던 것이다.

마지막으로 확인해야 할 것은 당시 임나소국들을 統轄한 임나의 왕이

존재한 임나 체제의 주관국에 관한 문제이다. 日本書紀 欽明 5년(544)

3월조에서 백제는 “무릇 임나는 安羅를 형으로 여기고 오로지 그 뜻을

따른다. 安羅 사람들은 일본부를 하늘처럼 여기고 오직 그 뜻을 따른다”

라고 말했다.”111) 분주인 百濟本記에서는 安羅를 아버지로, 일본부(임

나일본부)를 근본으로 여긴다고 되어있다. 이는 安羅가 당시 임나 체제

의 주관국으로서 임나였음을 짐작하게 하는 대목이다.112)

日本書紀 繼體 7년(513) 11월조에는 왜가 백제, 斯羅(신라), 安羅,

伴跛를 불러 己汶과 滯沙(帶沙)를 백제에 준 것으로 기록되어 있다. 백제

와 己汶과 帶沙를 두고 다툰 나라는 伴跛였다. 당시 신라도 가야에 활발

하게 진출하고 있었다. 그런데 安羅는 이 사건과 연관성을 찾기 어렵다.

그럼에도 安羅를 불렀다는 것은 당시 한반도 남부에서 安羅의 위상이 높

았음을 의미하는 것이다. 또한 앞서 살펴본 <가-1>과 <가-2>에서 安羅

는 소국들 중 가장 먼저 언급되었으며, 백제에 가장 많은 사람을 파견하

기도 했다. 安羅는 당시 가야에서 강한 영향력을 행사하고 있었다.

｢廣開土王陵碑｣에는 ‘安羅人戍兵’이라는 용어가 3번 등장한다.113) 이를

安羅의 戍兵으로 보는 게 일반적이다.114) 광개토왕 南征 때 安羅의 수병

은 고구려 측에서 따로 3번이나 기록할 정도의 군사적 활동을 했던 것이

다. 이는 安羅가 당시 군사적으로도 다른 가야소국보다 부각되는 나라였

決 元無能判 毛野臣樂置誓湯曰 實者不爛 虛者必爛 是以 投湯爛死者衆 又殺吉備韓子那
多利斯布利[大日本人 娶蕃女所生 爲韓子也] ….’

111) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘夫任那者 以安羅爲兄 唯從其意 安羅人者 以日本
府爲天 唯從其意[百濟本記云 以安羅爲父 以日本府爲本也].’

112) 安羅는 임나일본부를 하늘과 근본으로 여길 만큼 매우 중시한 것으로 보인다. 이에
대해서는 다음 장에서 후술하고자 한다.

113) ｢廣開土王陵碑｣, ‘十年庚子 … 安羅人戍兵 □新羅城□城 倭寇大潰 城□□□盡□□□
安羅人戍兵 … 安羅人戍兵 ….’

114) 千寬宇, 앞의 책, 1991, p.27.
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음을 의미한다.

유물상으로도 安羅는 본래 가야에서 유력한 국가 중 하나였을 것으로

추정된다. 함안에 있는 末山里古墳群은 경남지역 전체에서 최대의 규모

를 가지고 있다.115) 또한 4세기에 이미 安羅産 토기가 남강수계, 낙동강

수계, 남해안에 걸쳐 약 1세기간 광범하게 유통되고 있어116) 당시 安羅

는 가야 지역에서 두각을 나타내던 나라임을 알 수 있다.

종합하면 백제와 임나, 왜가 관계를 맺기 시작한 4세기 중엽 임나 체

제의 주관국은 安羅였다. 安羅는 ‘임나’로서 가야 諸小國을 통할하고 주

도했다. 임나의 왕은 安羅의 旱岐였고, 임나집사는 나머지 임나소국들이

임나인 安羅에 파견한 지배층이었다. 또한 安羅 중심의 임나 체제는 백

제에 부용했으며, 왜와도 밀접한 관계였다.

그런데 임나는 가야소국들의 지배층이 자국에 대한 통치력을 강화하

기 위해 세운 것이었다. 그러므로 그 勢가 가장 강한 소국이 임나 체제

의 주관국이 될 수 있었다. 이는 임나를 구성한 소국들의 형세에 따라

그 주관국이 변할 수도 있음을 시사한다. 安羅 이전의 임나는 金官國이

었을 것으로 추정된다. 駕洛國記에서 首露가 여섯 가야의 대표로 나오

고,117) 三國史記에서는 首露王이 신라의 분쟁까지 중재했다는 기사가

있다.118) 또한 김해 지역에서는 1∼4세기 유물과 유적이 풍부하게 출토

되기도 했다.119) 이런 이유로 앞에서 살펴본 ｢鳳林寺 眞鏡大師塔碑｣에서

金官國의 후예인 심희의 선조를 임나왕족이라고 했던 것이다.

임나에 이어 ‘임나일본부’에 대해서도 검토해볼 필요가 있다. 임나일

본부는 安羅에 있었는데, 그 이름에서 임나, 왜와 어떠한 관련이 있었을

것으로 짐작된다. 따라서 임나일본부는 임나와 왜가 밀접한 관계를 맺게

115) 金泰植, 앞의 논문, 1994, p.1.
116) 朴天秀, 가야문명사, 진인진, 2018, pp.306∼307.
117) 三國遺事2, 紀異2, 駕洛國記, ‘… 始現故諱首露[或云首陵] 首陵是崩後謚也 國稱大
駕洛又稱伽耶國 即六伽耶之一也 餘五人各歸為五伽耶主 ….’

118) 三國史記1, 新羅本紀1, 婆娑尼師今 23年 秋8月, ‘音汁伐國與悉直谷國爭疆 詣王請決
王難之謂 金官國首露王 年老多智識 召問之 首露立議 以所爭之地 屬音汁伐國 ….’

119) 金泰植, 앞의 책, 1993, p.68.
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된 4세기 중엽 이후에나 존재할 수 있었을 것이다. 임나일본부는 백제와

임나, 왜가 밀접해진 뒤에야 생겼기 때문에 임나일본부가 安羅에 있게

된 배경과 그 역할은 백제와 임나, 왜에게 커다란 영향을 주었을 것으로

추정된다.
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3. 安羅에 設置된 ‘任那日本府’와 百濟

‘임나일본부’ 및 그와 관련된 용어는 日本書紀에서만 확인할 수 있

다. 雄略 8년(464) 2월조의 ‘日本府行軍元帥’가 첫 기록이고, 欽明 13년

(552)조의 ‘日本府臣’이 마지막 기록이다. 첫 번째 용례에 대해서는 전승

으로 여기며 대부분 신뢰하지 않고,120) 마지막 용례는 임나일본부의 성

격이 달라졌다는 이유로 제외하기도 한다.121) 따라서 현재 임나일본부의

활동 시기는 日本書紀 欽明紀에 의거해서 6세기 전반부터 중엽 정도로

만 한정해서 논의되고 있다.

‘임나일본부’의 위치는 安羅로 비정된다.122) 三國史記에서 安羅는 阿

尸良國이라고 나온다.123) 日本書紀에서 임나일본부 이외의 일본부는

安羅日本府만124) 확인된다. 백제는 임나일본부와 안라일본부를 혼용해서

부르고, 두 구성원도 중복된다. 그러므로 日本書紀에서 任那日本府와

安羅日本府는 같은 것을 가리킨다. 임나일본부가 임나인 安羅에 있었으

므로 구별 없이 쓸 수 있던 것이다. 日本書紀 欽明 2년(541) 7월조에

서 “日本卿(일본부의 卿) 등은 오랫동안 임나국에 머물면서 신라와 경계

를 가까이 접하고 있다”라는125) 성왕의 말을 통해 임나일본부는 安羅에

120) 이 기사에서 ‘日本府行軍元帥’가 등장해 임나왕의 권유로 신라를 도와 고구려 군사
를 무찌르는 내용이 기술되어 있다. 그러나 대부분의 연구자들은 전승적인 사료로 보
고 이 기사를 무시하거나 논외로 해왔다(李在碩, 앞의 논문, 2013, p.7). 해당 기사는 5
세기 고구려에 부용적이었던 신라가 고구려에 반기를 드는 모습을 설화적으로 기술한
것으로 보인다. 따라서 이 기사를 가지고 임나일본부의 군사적 성격을 논할 수는 없
다. 그런데 三國史記 炤知麻立干 3년(481) 3월조에서 백제와 가야가 신라를 도와
고구려의 침입을 막았다고 되어있다. 시기가 크게 차이 나지 않으므로 464년에도 고
구려에 맞서 백제와 가야가 신라를 도와 군사적 공조를 했고, 광개토왕 南征 때처럼
왜도 군사적 지원을 하는 경우가 있었을 가능성은 검토해볼 필요가 있다.

121) 白承忠, 앞의 논문, 2009, p.126.
122) 우케다 마사유키(請田正幸)가 임나일본부를 6세기 중엽 安羅에 있던 것으로 파악한
이후 대부분 이에 기초해서 연구를 진행하고 있다.

123) 三國志에 나오는 安邪國도 安羅를 가리키는 것으로 본다(金泰植, 앞의 논문,
1994, pp.29∼37).

124) ‘安羅日本府’라는 표현은 日本書紀 欽明 2년(541) 7월조에서 두 차례 보인다.
125) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘… 又日本卿等 久住任那之國 近接新羅之境 新
羅情狀 亦是所知 ….’
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서도 외곽지역에 오랜 시간 있었음을 알 수 있다.

‘임나일본부’의 구성원으로는 印支彌, 許勢臣, 河內直, 吉備臣, 移那斯,

麻都, 的臣을 들 수 있다.126) 移那斯와 麻都는 임나계 인물이고, 나머지

는 왜계 인물이다. 따라서 임나일본부는 임나계와 왜계 인물들이 섞인

조직으로 단일 국가 혹은 민족만으로 구성된 것이 아니었다. 그리고 이

들 사이에는 위계가 있음을 뜻하는 執事, 卿, 臣, 大臣 등도 기록에 함께

나타난다.

‘任那日本府’는 ‘任那+日本+府’로 나눌 수 있다. 일견 국명이 두 번 들

어간 府처럼 보인다. 국내에 친숙한 府로는 安東都護府나 熊津都督府를

들 수 있다. 안동도호부와 웅진도독부는 모두 唐代에 설치된 것으로 해

당 지역에 대한 군사ㆍ행정과 관련된 기구였다.127) 이들은 각각 都護와

都督이 파견된 府였고, 여기서의 府는 官司를 의미했다. 명칭의 가장 앞

부분은 해당 지역의 이름에서 비롯된 것이다. 따라서 이들은 ‘지명+파견

관리의 관직명+府’의 형식을 취하는 것이다. 그런데 ‘任那+日本+府’에서

임나는 지역을 가리키는 것으로 볼 수 있지만, 日本을 관직명으로 보기

는 어렵다.

‘日本’은 흔히 국명으로 이해된다. 그런데 三國史記와 新唐書에는
670년이 되어서야 왜가 일본으로 國號를 바꿨다고 기록되어 있다.128) 이

에 근거해 일본이란 용어 자체가 7세기 후반 이전에 사용될 수 없는 것

으로 보고, 日本書紀에 등장하는 임나일본부 용어가 날조된 것으로 여

기거나129) 혹은 ‘安羅倭臣館’으로 고쳐 부르는 경우도 있다.130) 하지만 7

126) 日本書紀에 나오는 인물 중에서 주로 印支彌, 許勢臣[旣洒臣], 河內直, 吉備臣, 移
那斯, 麻都, 的臣을 임나일본부의 주요 구성원으로 여긴다. 사료 이외에 더 많은 ‘임나
일본부’가 있었을 것으로 추정하기도 하고(이연심, 앞의 논문, 2004, p.131), 移那斯와
麻都는 임나일본부로 불린 적이 없고, 가야인이기 때문에 제외해야 한다는 견해도 있
다(白承忠, 앞의 논문, 2009, p.144). 그러나 移那斯와 麻都는 임나일본부와 함께 활동
하고 있고, 임나일본부가 왜인들로만 구성되었다고 볼 근거는 없으므로 본고에서는
移那斯와 麻都를 임나일본부에 포함시키고자 한다.

127) 조재우, ｢唐 初期 東夷都護府의 설치와 그 의미｣ 中國古中世史硏究33, 2014, p.191
; 샤이앤(이규호 譯), ｢唐代 都督府와 州의 關係에 대한 試論｣ 東國史學57, 2014,
p.686.

128) 三國史記6, 新羅本紀6, 文武王 10年 冬12月 ; 新唐書220, 列傳145, 東夷, 日本.
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세기 후반 이전에도 일본이라는 용어가 사용되었을 가능성을 아래 기사

를 통해 살펴볼 수 있다.

<다> 또 해동의 名賢 安弘이 撰한 東都成立記에 이르길 “신라 제27대

에 여왕이 주인이 되니 비록 道는 있으나 위엄이 없어 九韓이 침략

했다. 만약 용궁 남쪽 皇龍寺에 九層塔을 세우면, 곧 이웃나라로부

터의 재앙이 진압될 수 있다. 제1층은 日本, 제2층은 中華, 제3층은

吳越, 제4층은 托羅, 제5층은 鷹遊, 제6층은 靺鞨, 제7층은 丹國, 제8

층은 女狄, 제9층은 獩㹮(濊貊)이다.”131) (三國遺事3, 塔像4)

<다>는 일연이 현존하지 않는 安弘의 東都成立記를 인용한 것이

다. 東都成立記에는 신라가 이웃나라의 침입을 진압하기 위해서 皇龍

寺 九層塔을 세워야 한다고 기술되어 있다. 三國史記에 따르면 황룡사

구층탑은 645년에 창건되었는데, 慈藏法師가 요청한 것으로 나온다.132)

이즈음 신라는 백제와 고구려의 공격을 받고 있었다.133) 신라는 이를 타

개하기 위해 고구려와 唐에 군대를 청하기도 했지만 별 소득이 없었

다.134) 이러한 배경에서 황룡사 구층탑이 세워진 것으로 추정된다.135)

東都成立記는 황룡사 구층탑의 각 층이 주변 9개의 이웃나라를 의

129) 백승옥, ｢‘任那日本府’의 所在와 등장배경｣ 지역과 역사36, 2015, pp.106∼107.
130) 金泰植, 앞의 책, 1993, pp.221∼222.
131) 三國遺事3, 塔像4, 皇龍寺九層塔, ‘… 又 海東名賢安弘撰東都成立記云 新羅第二十
七代女王爲主 雖有道無威九韓侵勞 若龍宫南皇龍寺建九層塔則隣國之災可鎮 第一層日
本 第二層中華 第三層吳越 第四層托羅 第五層鷹逰 第六層靺鞨 第七層丹國 第八層女犾 
第九層獩㹮.’

132) 三國史記5, 新羅本紀5, 善德王 14年 3月, ‘創造皇龍寺塔 從慈藏之請也.’
133) 642년 신라는 백제에게 40여 성과 대야성을 빼앗겼다. 특히 대야성이 함락되며 김
춘추의 딸과 사위가 사망해 신라에 큰 위기의식을 불러일으켰을 것이다(三國史記5,
新羅本紀5, 善德王 11年 秋7月ㆍ11年 秋8月ㆍ11年 是月).

134) 642년에 고구려에 김춘추를 파견했고, 643년 1월ㆍ9월, 644년 1월, 645년 1월에 唐
에 사신을 보냈다(三國史記5, 新羅本紀5, 善德王 11年ㆍ12年 春1月ㆍ12年 秋9月ㆍ13
年 春1月ㆍ14年 春1月).

135) 앞선 연구들도 당시 대내외적으로 위기 상황에 처한 신라가 내부적으로 여왕의 권
위를 강화하는 한편 대외적으로는 국력의 신장을 꾀하기 위해 황룡사 구층탑을 건립
한 것으로 이해해왔다(남미선, ｢皇龍寺 九層木塔의 건립과 그 배경｣ 民族文化論叢
69, 2018, p.311).
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미한다고 했다. 그런데 이중 국호로 여겨지는 것은 일본밖에 없다. 하지

만 5층의 鷹遊는 백제의 卑稱으로 이해될 수 있고,136) 9층의 獩㹮은 고

구려를 가리키는 말이다.137) 즉, 대외적으로 사용하는 국호를 그대로 적

은 사례가 잘 나타나지 않는다. 본래부터 탑을 세우려는 이유가 다른 세

력을 제압하기 위해서 쓴 것이므로 민족명은 그대로 두더라도 정식 국호

는 낮추거나, 피해서 쓰고자 했을 수 있다. 문제는 일본만 이러한 의도가

드러나지 않는다는 것이다.

처음 일연이 東都成立記를 三國遺事에 인용할 때 다른 표기는 그

대로 둔 채 ‘倭’만 굳이 ‘日本’으로 바꿨다고 생각하기는 어렵다.138) 오히

려 안홍이 東都成立記를 저술할 당시 정식 국호가 ‘왜’였기 때문에 이

를 피해 ‘일본’이라고 바꿔 적었을 개연성이 있다.139) 東都成立記를 통

136) 백제는 매와 관련된 문화를 지녀 매처럼 용맹하다는 鷹隼이라고도 불렸는데, 후에
이것이 南蠻과 같은 비하의 의미를 가지게 되었다고 한다. 이러한 의미를 희석시키기
위해 鷹遊라는 표현으로 바꾸어 쓰기도 했다(裵宰勳, ｢6∼7세기 나주 지역 정치세력
에 대한 시론적 검토―복암리1호분 출토 綠釉托盞의 명문을 중심으로―｣ 한국고대
사탐구9, 2011, pp.261∼264). 하지만 시간이 흐르며 본래 의도와는 달리 鷹遊 역시
비하의 의미만 남게 되지 않았을까 한다.

137) 고구려는 貊族계이고 夫餘는 濊族계이다. 고구려는 국가형성 이후에도 濊族계의 夫
餘와 和戰兩面 관계를 유지하면서 한편으로는 沃沮, 東濊 등을 포함한 濊貊계 諸집단
을 자기 지배권 내로 포섭ㆍ통합하는 작업을 꾸준히 진행시켰다. 2세기 경 고구려는
濊貊계 집단에 대해 이미 상당 수준의 영향력을 행사, 이들을 자기 국가의 군사적 부
용세력화했다. 後漢 측도 濊貊의 실체를 貊人으로 파악했다(朴京哲, ｢高句麗와 濊貊―
高句麗의 住民과 그 文化系統―｣ 白山學報48, 1997, pp.146∼148).

138) 9세기 후반 황룡사 구층탑을 重修하면서 새긴 ｢皇龍寺 九層木塔 舍利函記｣의 皇龍
寺 刹柱本記에는 “海東諸國渾降汝國”이라고만 기록되어 있어 각각의 민족이나 나라의
이름이 나오지 않지만, 내용의 큰 틀은 三國遺事와 유사하다. 여기에 일연은 東都
成立記를 추가로 실었다. 이는 三國遺事1 紀異1의 馬韓조에 실린 안홍의 海東安
弘記에 열거된 나라와도 일치한다. 이를 통해 일연이 안홍과 관련된 자료들을 인용
할 때는 신빙할만한 확신이 있었음을 알 수 있다(남미선, 앞의 논문, 2018, p.314). 일
연은 三國遺事를 撰할 때 수많은 자료를 참고했고, 그중 기록으로 남긴 것들은 나
름의 가치가 있기 때문으로 여겨진다.

139) 三國史記에 따르면 안홍은 眞興王 37년(576)에 隋에서 귀국한 승려이다. 그러므로
아무리 길게 잡아도 안홍은 7세기 전반까지 활동했을 것이다. 그런데 황룡사 구층탑
은 645년에 세워졌다. 三國遺事에는 자장법사가 唐에 유학 갔을 때 황룡사 구층탑
을 구상했다고 나온다. 三國史記에서 자장법사가 唐에 간 게 636년, 귀국은 643년이
다. 따라서 시기상 안홍이 東都成立記에 황룡사 구층탑에 대한 기록을 남긴 것은
부자연스럽게 보인다. 그런데 眞平王 대에 이미 많은 승려들이 중국으로 유학을 다녀
와서 황룡사 구층탑을 조성하자는 건의가 계속되었고, 善德王 때 자장에 의해 비로소
실현된 것으로 보는 견해가 있다(양정석, 皇龍寺의 造營과 王權, 서경, 2004, p.169).
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해서 ‘일본’이 7세기 후반 이전에도 사용되었고, 왜를 빗대는 표현이었음

을 추정해볼 수 있다.

｢祢軍墓誌｣에도 일본이 등장한다. 이는 현재 일본이 나오는 기록 중

가장 오래된 것이다.140) 祢軍은 唐에 항복한 백제의 고위 관료였다. 그는

唐에서 678년에 죽었으므로141) 그의 墓誌도 그즈음에 만들어졌을 것이

다. 이때는 이미 일본이 국호로 사용된 이후였다. 이 墓誌에는 “이때 日

本의 남은 백성들은 扶桑에 의지해 주벌에서 달아나고, 風谷의 남은 백

성들은 盤桃에 의지해 굳게 저항했다”라는142) 구절이 있다. 여기서의 日

本, 扶桑, 風谷, 盤桃는 모두 문맥상 비유적인 표현으로 쓰였다. 각각이

어디를 가리키는지는 견해가 분분하지만,143) 일본만 비유적인 표현이 아

닌, 국호를 의미한다고 보기는 어렵다.144)

｢祢軍墓誌｣에서 ‘일본’은 墓誌 주인의 출신국인 백제에서 사용했던 용

어이다. 또한 678년은 일본이 국호로 쓰인 지 얼마 지나지 않은 시점이

기 때문에 왜국의 국호를 여전히 왜라고 하는 경우가 일반적이었을 것으

로 여겨진다.145) 따라서 ‘일본’은 왜가 국호를 바꾼 것과는 별개로 백제

에서도 사용된 용어라고 할 수 있다.

三國遺事에서 자장이 唐에서 유학할 때 탑을 세우라는 가르침을 받는데, 누구의 가
르침인지 모호하게 되어있다. 그 가르침을 안홍의 주장으로 보고, 일연도 그 뒤에 東
都成立記를 실어 뒷받침해준 것으로 보는 견해도 있다(辛種遠, ｢安弘과 新羅佛敎土
說｣, 新羅初期佛敎史硏究, 民族社, 1992, pp.244∼246). 즉, 자장이 안홍의 주장을 익
히 알고, 황룡사 구층탑을 세웠다는 것이다.

140) 金榮官, ｢中國 發見 百濟 遺民 祢氏 家族 墓誌銘 檢討｣ 新羅史學報24, 2012,
pp.132∼133.

141) 李鎔賢, ｢祢軍 墓誌의 “日本”에 대한 검토―“日本” 및 그와 관련된 용어를 중심으로
―｣ 韓國古代史硏究75, 2014, p.373.

142) ｢祢軍墓誌｣의 10행 … 于時日本餘噍 據扶桑以逋誅 風谷遺甿 負盤桃而阻固 …(金榮
官, 위의 논문, 2012, p.128).

143) 특히 日本을 어디로 보아야 하는지에 대해 여러 견해가 제시되고 있다(李鎔賢, 위
의 논문, 2014, pp.382∼384).

144) 李鎔賢, 위의 논문, 2014, pp.398∼399.
145) 新唐書에는 670년에 일본으로 국호가 바뀌었다고 나온다. 그런데 7세기대 왜국의
遣唐使는 ‘倭國使’로 기록되어 있다. 702년 왜국의 7차 遣唐使 파견 이후부터 ‘日本國
使’로 표기하므로 8세기가 되어서야 중국에서는 ‘일본’을 왜국의 새로운 국호로 인식
한 것으로 추측하기도 한다(朴宰用, 앞의 논문, 2009, p.157). 당시 祢軍은 唐에 투항
했으므로 중국과 같은 국제 인식을 가지고 있었을 것이다.
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東都成立記와 ｢祢軍墓誌｣를 통해서 한반도의 신라와 백제가 ‘일본’

이라는 표현을 사용했음을 알 수 있다.146) 한반도에서 ‘일본’을 사용했다

면, 처음에는 글자 그대로 ‘해가 뜨는 곳’이라는 뜻을 지녔을 것이다. 이

는 왜가 스스로를 지칭할 수 없는 용어이기도 하다. 먼 동쪽인 해가 뜨

는 곳을 ‘일본’이라고 부르다가 이후 그 의미가 확장해서 한반도의 동쪽

에 위치한 일본열도도 ‘일본’이라 지칭하게 되었고, 이는 왜가 그들의 국

호를 ‘일본’으로 바꾸는 데 영향을 주었을 것으로 추정된다.147)

왜는 중국과의 접촉이 늘어나면서 ‘倭’ 글자의 의미가 좋지 않다고 인

식하게 되어서148) 670년 ‘일본’으로 국호를 바꿨다. 4세기 중엽부터 백제

와 왜가 밀접한 관계를 맺게 된 것도 백제에서 ‘일본’이 왜로 파급되는

데 영향을 주었을 것으로 보인다. 왜가 ‘일본’으로 국호를 바꾼 7세기 후

반은 백제 멸망 직후로 백제의 유민들이 왜에 많이 들어오던 시기이기도

하다. 6세기 당시 ‘일본’은 왜 스스로가 국호로 여기던 용어가 아니었다.

그러므로 6세기 전반 임나일본부에 ‘일본’이 들어갔다는 것은 왜가 임나

일본부의 주체가 아님을 시사한다고 할 수도 있다.

日本書紀에는 임나를 任那官家라고도 기술했다.149) 임나일본부는

任那官家가 설치된 지역에 있었음을 상정하고, 이를 관리하기 위한 기관

으로 묘사된다.150) 官家는 ‘미야케(みやけ)’로 屯倉과 같은 것이다. 屯倉

은 현지의 토지와 인민으로부터 산출되는 생산물을 보관하는 창고를 의

미한다. 日本書紀는 미야케를 한반도 관계 기사에는 官家, 왜 국내기사

146) 백제와 신라는 고구려에 대항해 군사공조(三國史記3 新羅本紀3, 訥祗麻立干 39年
冬10月, 炤知麻立干 3年 春3月·6年 秋7月·16年 秋7月·17年 秋8月 ; 三國史記26, 百濟
本紀4, 文周王 1年 秋9月)를 했다. 두 나라는 거의 반세기 정도 국제 정세와 인식을
공유한 것이다. 이에 따라 두 나라가 사용하는 국제관계 관련 용어도 서로 영향을 주
고받게 되었을 것으로 여겨진다.

147) 일찍이 요시다 도고(吉田東伍)도 일본이 三韓에서 쓰던 말이었는데, 그 이름이 皇國
에 적당하다고 여겨 국호로 삼게 되었다는 견해를 제시한 바 있다(吉田東伍, 大日本
地名辭書, 富山房, 1907, p.122).

148) 舊唐書199上, 列傳149, 東夷ㆍ北狄, 日本國, ‘以其國在日邊 故以日本爲名 或曰 倭
國自惡其名不雅 改爲日本 ….’

149) 日本書紀19, 欽明天皇 23年 春正月.
150) 李根雨, ｢百濟本記와 任那問題｣ 加羅文化8, 1990, p.84.
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에는 屯倉을 써서 구분했다.151) 屯倉은 왜에서 5세기 이전부터 설치되어

5세기 말이 되어서야 畿內에서 주변부로 점차 확대되어 갔다.152) 왜의

사정이 이러했으므로 6세기 전반 왜가 한반도에 별도의 官家를 두어 운

영했다고 보기는 어렵다.

官家와 관련해서 任那日本府의 ‘府’에 주목할 필요가 있다. ‘府’는 본

래 ‘창고, 모으다, 관청’과 같은 의미를 가지고 있기 때문이다.153) 왜에서

가장 처음 등장하는 府는 日本書紀 皇極 4년(645) 6월조의 ‘衛門府’이

다. 그렇지만 율령제 표기에 의한 수식으로 당시 이러한 명칭의 제도가

있었다고 보기는 어렵다고 한다.154) 그다음은 日本書紀 天智 6년(667)

11월조의 ‘築紫都督府’와 天智 10년(671) 11월조의 ‘築紫大宰府’이다. 築紫

는 외교와 국방의 요지였다.155) 築紫大宰는 외교업무 기능을 담당했다.

이로 인해 일본에서 官司로서의 府가 성립하는 것은 7세기 후반으로 보

고, 임나일본부의 용례가 집중된 540년대에는 官司로서의 府가 존재하지

않는 것으로 여긴다. 이러한 까닭으로 임나일본부라는 이름은 후대에 붙

여진 것으로 간주하고,156) 대신 ‘府’의 古訓을 ‘미코토모치(ミコトモツチ)’

로서 ‘使臣’으로 본다.157)

국내에서 ‘府’의 첫 기록은 신라 下代이다.158) 신라의 府는 食邑으로

지급한 封戶에 대한 독자적 지배를 위해 나름의 僚屬을 거느린 官司였

다.159) 그 府에 속한 官吏들의 소임은 府主의 재물 출납을 관장하고, 食

邑으로 주어진 封戶에서 租調를 거두는 것이었다.160) 府의 명칭도 일정

151) 日本書紀 宣化 元年(536) 5월조에 보이는 那津官家는 일본열도에 있음에도 예외
적으로 官家를 사용했다. 이는 北九州를 당시 왜에서 異域的 세계로 인식했기 때문이
다(延敏洙, 앞의 논문, 2004, p.7).

152) 大山誠一, 古代國家と大化改新, 吉川弘文館, 1992, pp.245∼249.
153) 諸橋轍次, 大漢和辭典, 大修館書店, 2000, p.3960.
154) 李在碩, 앞의 논문, 2013, p.13.
155) 延敏洙, ｢일본고대의 大宰府의 기능과 新羅問題｣ 韓日關係史硏究45, 2013, p.4.
156) 白承忠, 앞의 논문, 2009, p.140.
157) 請田正幸, 앞의 논문, 1974, pp.196∼197.
158) 서의식, 앞의 책, 2010, pp.491∼492.
159) 서의식, 앞의 책, 2010, pp.494∼495.
160) 서의식, 앞의 책, 2010, p.496.
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지역을 割與하는 형식을 취하는 것이었으므로 대체로 해당 지명을 따서

府號로 삼은 경우가 많았다.161)

府는 7세기 후반에야 국내 기록에 등장하지만, 식읍의 賜給과 맞물려

시행된 제도이므로 더 이른 시기부터 이루어졌을 것이다.162) 백제에서도

4세기 중엽부터 王ㆍ侯號制 등의 작위가 백제왕에 의해 賜與된 것으로

보인다.163) 게다가 왜도 5세기 南朝에 조공하면서 宋으로부터 安東將軍

을 제수받았기164) 때문에 府에 대한 개념을 알고 있었을 것이다.165)

그런데 府의 의미를 미코토모치로 본 것의 기원은 江戶時代의 아라이

하쿠세키(新井白石)로 거슬러 올라간다. 그가 참고한 것은 鎌倉時代의 
日本書紀 주석서인 釋日本紀로 여겨지는데,166) 釋日本紀는 임나일

본부를 ‘任那之倭宰’라고 했고,167) 宰는 “令持天皇御言之人也”라고 했

다.168) 아라이 하쿠세키는 이에 근거해서 임나일본부에서 ‘府’를 ‘宰’로

본 것이다.169) 이는 결국 府의 의미를 고찰한 끝에 이른 결론이 아니었

고, 13세기 무렵의 日本書紀 주석서를 참고해 얻어낸 것이었다.

따라서 임나일본부의 ‘府’는 ‘宰’보다는 당대에 존재했던 식읍을 관리

하기 위해서 만든 僚屬을 둔 官司로 보는 게 타당하다. ‘任那日本府’ 혹

은 ‘安羅日本府’라는 府名도 府가 위치한 국명인 임나, 安羅에서 비롯된

것이라 할 수 있다. 임나일본부에는 여러 사람들이 존재했고, 이들 사이

에 위계를 암시하는 ‘臣, 執事, 卿 등’이 있었다. 이는 그 구성원들이 府

에 소속되어 관직을 가지고 있었다는 의미이다. 이들은 그 府의 재물을

161) 서의식, 앞의 책, 2010, p.501.
162) 서의식, 앞의 책, 2010, p.520.
163) 노중국, ｢百濟의 食邑制에 대한 일고찰｣ 慶北史學23, 2000, pp.15∼21.
164) 宋書97, 列傳57, 夷蠻, 倭國.
165) 왜왕들은 478년 왜왕 武의 조공을 마지막으로 단절되었으며, 府 제도도 전개되지
않았으므로 6세기에 계승되지 않았다고 보는 견해(李在碩, 앞의 논문, 2013, pp.14∼
15)가 있다. 하지만 100년도 채 되지 않는 사이에 왜에서 府에 대한 개념이 완전히
없어졌다고 생각하기는 어렵다.

166) 延敏洙, 앞의 논문, 2016, pp.175∼176.
167) 釋日本紀4, 祕訓3 第19.
168) 釋日本紀3, 述義7 第9.
169) 新井白石, 新井白石全集5, 吉川半七, 1905, pp.16∼17.



- 34 -

관장하고, 토지를 관리하는 일을 맡았을 것이다.

하지만 日本書紀에서 임나일본부가 실제로 이러한 모습을 보이는지

에 대한 문제가 남는다. 다음 기사를 통해 임나일본부가 구체적으로 어

떠한 활동을 했는지 추정해볼 수 있다.

<라> 的臣 등[등은 吉備弟君臣, 河內直 등이다]이 신라에 왕래한 것은 짐

의 뜻이 아니다. 지난번 印支彌[잘 알 수 없다]와 阿鹵旱岐가 있을

때, 신라에게 핍박당해 씨를 뿌려 경작할 수 없었다. 백제는 길이

멀어 위급함을 구할 수 없었다. 이러한 이유로 的臣 등이 신라와 왕

래하면서 씨를 뿌려 경작하고 있다는 것을 짐이 익히 들은 바 있다.

(중략) 신라가 봄에 㖨淳(卓淳)을 취하고, 이어서 우리의 久禮山 수

비병을 물리쳐 쫓아내고 마침내 점유했습니다. 安羅에 가까운 곳은

安羅가 씨를 뿌려 경작하고, 久禮山에 가까운 곳은 신라가 씨를 뿌

려 경작했습니다. 각각 자신들이 있는 곳을 농사지으며 서로 침략하

지 않았습니다. 그런데 移那斯와 麻都가 남의 경계를 넘어 농사를

짓고 6월에 도망갔습니다.170) [欽明 5년(544) 3월]

<라>는 백제가 왜로부터 받은 문서에 대한 답 중 일부이다. <라>에

는 임나일본부의 구성원인 的臣, 印支彌, 移那斯, 麻都, 許勢臣과 阿鹵旱

岐가 등장한다. 阿鹵旱岐는 위의 기사를 제외하고는 보이지 않으므로 누

구인지 특정하기 어렵다. 그렇지만 임나일본부 구성원들이 활동하는 지

역의 旱岐로 나오고, 이 기사도 安羅에 대한 이야기를 하고 있으므로 安

羅의 旱岐로 추정된다.

<라>에서 왜는 印支彌와 阿鹵旱岐가 있을 때 신라의 위협으로 인해

서 농사를 지을 수 없었는데, 的臣 등이 신라에 왕래하게 되면서 씨를

뿌려 경작할 수 있게 된 것으로 파악하고 있다. 즉, 的臣이 신라에 왕래

170) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 的臣等[等者, 謂吉備弟君臣河內直等也] 往來新
羅 非朕心也 曩者 印支彌[未詳] 與阿鹵旱岐在時 爲新羅所逼 而不得耕種 百濟路迥 不
能救急 由的臣等往來新羅 方得耕種 朕所曾聞 … 新羅春取㖨淳 仍擯出我久禮山戍 而遂
有之 近安羅處 安羅耕種 近久禮山處 斯羅耕種 各自耕之 不相侵奪 而移那斯麻都 過耕
他界 六月逃去 ….’
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한 이유는 경작을 하기 위해서였고, 그는 임나일본부 구성원이므로 그가

경작하려 한 곳도 임나일본부의 토지였을 것이다.

백제는 또 다른 임나일본부 구성원인 移那斯와 麻都가 경계를 넘어와

농사를 짓다가 도망쳤다고 주장했다. 이는 문맥상 移那斯와 麻都가 신라

에서 安羅로 넘어와서 농사를 짓다가 다시 신라로 도망갔다는 의미로 보

인다. 그런데 日本書紀에서 移那斯와 麻都는 본래 安羅에 머물고 있었

다.171) 이들은 신라와 계책을 통하기도 했는데,172) 특히 麻都는 신라의

奈麻禮冠을 쓰고서 安羅에서 신라를 왕래했다.173) 麻都는 임나일본부 구

성원이면서 동시에 신라의 奈麻 관직을 받은 사람인 것이다.174) 이들은

원래 安羅와 신라를 來往했기 때문에 경계를 넘었다는 백제의 주장은 성

립할 수 없다. 또한 신라의 奈麻 관직을 가진 麻都가 직접 농사를 지었

다고 생각하기도 어렵다. 移那斯와 麻都가 安羅와 신라의 경계를 넘었다

는 것은 임나일본부가 安羅의 땅에서 얻은 소출을 신라로 보냈다는 의미

로 추정된다.

<라>를 통해서 的臣은 임나일본부의 경작권을 확보하는 일을 했고,

移那斯와 麻都는 임나일본부에서 얻은 수확을 신라로 보냈음을 알 수 있

다. 결국 이들은 임나일본부의 토지를 관리하고 있었다. 따라서 日本書
紀 기록을 통해서도 임나일본부가 현지의 토지로부터 산출되는 생산물

을 보관 및 관리하는 官司였음을 확인할 수 있고, 이들은 임나일본부의

관인이라 할 수 있다.

<라>에서는 이외에도 임나일본부의 보다 구체적인 위치도 알 수 있

다. 앞서 欽明 2년(541) 7월조에서 확인했던 것처럼 임나일본부의 위치

는 安羅의 경계에 있어 신라에 접했다. <라>에서 신라가 卓淳을 취한

171) 日本書紀19, 欽明天皇 4年 12月ㆍ5年 11月.
172) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘… 別以安羅日本府河內直 通計新羅 深責罵之[百
濟本記云 加不至費直阿賢移那斯佐魯麻都等 未詳也].’

173) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 臣深懼之 佐魯麻都 雖是韓腹 位居大連 廁日本
執事之間 入榮班貴盛之例 而今反着 新羅奈麻禮冠 卽身心歸附 於他易照 熟觀所作 都無
怖畏 故前奏惡行 具錄聞訖 今猶着他服 日赴新羅域 公私往還 都無所憚 ….’

174) 奈麻群 관등(奈麻, 大奈麻)은 당시 5頭品에 해당하며 非干群 관등 중 최고 관등이었
다(서의식, 앞의 책, p.401).
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뒤 安羅와 신라가 맞닿게 된다고 했으므로 임나일본부는 卓淳과도 가까

웠다.175) 卓淳은 日本書紀 神功皇后 46년(366) 3월조에서 백제와 왜를

처음 중계해준 나라였다. 백제와 왜를 중계했던 만큼 卓淳의 입지는 두

나라 모두와 교통이 용이했을 것이다. 임나일본부는 4세기 중엽 백제와

왜 모두와의 교류에 유리한 곳에 설치되었다. 그런데 卓淳이 아닌, 安羅

에 설치된 것은 당시 安羅가 임나 체제의 주관국인 임나로서 강한 영향

력을 가지고 있었기 때문으로 여겨진다.

임나일본부는 安羅에 설치되었지만, 임나는 임나소국들을 전부 포괄

했으므로 安羅의 토지만 관리하지 않았을 것이다. 임나일본부가 관리하

는 토지는 임나소국들 전역에 散在했다. 그러므로 임나일본부에서 관리

하는 토지와 재화의 규모는 상당히 컸으리라 짐작된다.176)

임나일본부는 安羅에 있었고, 그 관인 중에는 임나계와 왜계가 존재

했으므로 임나일본부는 安羅를 비롯한 임나소국들과 왜 모두와 관련이

있던 府였다. 그리고 임나일본부가 기록된 日本書紀 欽明紀는 百濟本
記의 영향을 많이 받았다. 百濟本記에는 임나일본부 관련 내용이 기

록되어 있고, 日本書紀에서 백제도 이를 다수 언급했으므로 임나일본

부는 백제에게도 관심을 받는 대상이었다고 할 수 있다. 그리고 세 나라

는 앞서 살펴본 바대로 4세기 중엽부터 밀접한 관계를 맺고 있었다. 따

라서 백제와 왜의 관계도 살펴볼 필요가 있다.

日本書紀에서 백제는 왜에 七枝刀와 七子鏡과177) 같은 귀중한 보물

뿐만 아니라 여러 기술, 지식, 문화도 전했다.178) 또한 백제에서 왜로 건

너간 인물에 대한 기록도 많이 남아있다. 백제는 왜에 博士나179) 승려를

175) 卓淳은 현재 함안에서 가까운 창원으로 비정되고 있다(金泰植, 앞의 책, 1993,
p.186).

176) 府는 기본적으로 府主의 재산을 관리하기 위해 개설된 기구였고, 府主가 賜給받은
식읍의 民戶와 府主 사유의 田丁, 戶口가 그 지배의 주된 대상이었으므로 관리하는
재화의 규모는 실로 막대했고, 지배지역은 전국의 여러 행정구역에 걸쳤다(서의식, 앞
의 책, 2010, p.511).

177) 日本書紀9, 神功皇后 52年 秋9月.
178) 말 사육, 輕典(日本書紀10, 應神天皇 15年 秋8月)과 매사냥(日本書紀11, 仁德天
皇 43年 秋9月)을 가르쳐주었고, 불교(日本書紀19, 欽明天皇 13年 冬10月)를 전했다.
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보냈고, 그들을 교대시키기도 했다.180) 뿐만 아니라 백제의 고위층이 왜

에 파견되기도 했는데, 그중에는 백제에서 왕의 동생으로 2인자였던 昆

支와181) 腆支王,182) 東城王,183) 武寧王과184) 같이 왜에서 돌아와 왕이 되

는 인물들도 있었다. 이외에도 국내 기록에서는 확인되지 않지만, 日本
書紀에는 백제의 왕족인 酒君,185) 斯我君,186) 純陀187) 등이 왜에 체류한

기록도 있다. 6세기 전반 왜계 백제 관료도 10명이나 日本書紀에 등장

한다.188) 왜는 4세기 말에서 5세기 초 광개토왕 南征 때 한반도로 대규

모 군사를 파병했고, 후술할 6세기 초 백제 南進도 지원했다. 6세기 이후

지만, 7세기 후반 왜는 百江 戰鬪에서 백제부흥군을 돕기 위해 나라의

총력을 기울이기도 했다.189)

이러한 모습을 통해 백제와 왜의 관계는 그 유례가 없을 정도로 밀접

했음을 충분히 짐작할 수 있다. 그러나 이것이 구체적으로 어떠한 관계

를 의미하는지는 이해하기 어려운 부분이 많다.190) 분명한 것은 백제가

이러한 관계를 유지하기 위해서는 매우 큰 비용이 필요했으리란 사실이

다. 단순 문물뿐만 아니라 전문인력과 백제의 왕족까지 왜로 파견했기

179) 백제에 박사에 관한 기사는 三國史記 근초고왕 30년(375)에 보인다. 日本書紀에
서는 王仁이 경전을 왜에 가르치고 있는 것(日本書紀10, 應神天皇 16年 春2月)에서
박사는 유학을 업으로 한 관직이라 할 수 있다. 후에 五經博士가 보이므로 그 직능이
보다 구체화되고 있었다(盧重國, 百濟政治史硏究, 一潮閣, 1988, pp.221∼222).

180) 日本書紀19, 欽明天皇 14年 6月ㆍ15年 2月.
181) 李在碩, ｢5세기말 昆支의 渡倭 시점과 동기에 대한 재검토｣ 百濟硏究30, 2001,
pp.20∼21.

182) 三國史記25, 百濟本紀3, 阿莘王 6年 夏5月 ; 日本書紀10, 應神天皇 16年 是歲.
183) 日本書紀14, 雄略天皇 23年 夏4月.
184) 日本書紀16, 武烈天皇 4年 是歲.
185) 日本書紀11, 仁德天皇 41年 春3月.
186) 日本書紀16, 武烈天皇 7年 夏4月.
187) 日本書紀17, 繼體天皇 7年 秋8月.
188) 이연심, ｢6세기 전반 가야ㆍ백제에서 활동한 ‘왜계관료’의 성격｣ 韓國古代史硏究
58, 2010, p.230.

189) 왜의 백제부흥군 지원은 日本書紀26, 齊明天皇 6年 冬10月ㆍ6年 冬12月ㆍ6年 是
歲ㆍ7年 春1月ㆍ7年 3月과 日本書紀27, 天智天皇 1年ㆍ2年의 기사들을 통해 확인할
수 있다.

190) 백제의 왕족외교로 請兵 및 왜에 친백제파 형성 의도로 보는 견해(延敏洙, ｢百濟의
對倭外交와 王族―百濟 外交史의 一特質―｣ 百濟硏究27, 1997, p.200ㆍpp.212∼214)
가 있다. 이러한 견지에서 앞으로 더 窮究해볼 필요가 있다.
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때문이다.

왜에서 백제의 왕위계승이 유력한 인물 대접을 소홀히 했으리라 생각

하기는 어렵지만, 백제가 이들을 왜에 보내놓고선 아무런 지원도 하지

않았을 리도 없다. 또한 왜에 파견된 백제인들은 대체로 적지 않은 시간

을 왜에 체류했던 것으로 여겨진다. 이들이 무엇 때문에 오랫동안 왜에

파견되었는지는 정확히 알 수 없으나 중차대한 일 때문이었음은 틀림없

다. 이러한 막중한 일을 異國의 땅에서 생업과 병행하지는 않았을 것이

므로 백제에 의해서 왜로 파견된 사람들을 위한 정기적이고, 안정적인

물적 지원이 장기적으로 이루어졌다고 보아야 한다. 따라서 이를 마련하

고, 관리하는 전담 기구의 존재를 상정해볼 수 있다.

그 기구의 위치는 백제에서 왜에 물자를 보내는 일이 빈번했기 때문

에 백제와 왜의 교통에 편리한 곳에 위치했을 것이다. 또한 왜에 물자를

보내기 위해서는 현지 사정에 밝은 왜인들도 필요했다. 지금까지 살펴본

임나일본부의 모습이 바로 이러한 조건에 부합한다. 그러나 백제와 왜의

관계에서 중요한 역할을 한 것으로 보이는 기구가 백제의 영토가 아닌

安羅의 땅에 있었다는 것은 의구심을 가지게 한다. 이와 관련해서 印支

彌란 인물을 살펴볼 필요가 있다.

印支彌는 日本書紀에 ‘任那日本府臣’이라고191) 기록되어 있어 임나

일본부 관인임을 알 수 있다. 그는 앞서 <라>에서도 등장했다. 여기에서

印支彌는 的臣이 신라와 왕래하기 이전에 임나일본부에 있던 인물로 언

급된다. 이를 근거로 印支彌를 的臣 이전의 인물로 보고 그의 활동 시기

를 530년대로 추정한 견해가 있다.192) 그런데 日本書紀 欽明 5년(544)

11월조에는 “今日本府印岐彌”로 나온다. 그러므로 印支彌는 的臣 이전의

임나일본부 관인이라기보다는 的臣보다 먼저 파견된 것으로 보는 게 더

자연스럽다. <라>는 印支彌가 的臣으로 교대되었다는 것이 아닌, 印支彌

만 있을 때는 신라와 왕래하지 않았으나 的臣이 온 뒤부터 신라와 왕래

191) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月.
192) 的臣이 欽明 초부터 활동하는 것을 근거로 印支彌의 활동 시기를 추정했다(白承忠,
｢安羅의 移那斯ㆍ麻都에 대한 검토｣ 지역과 역사2, 1996b, p.129).
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하게 되었거나 혹은 的臣이 온 뒤로는 印支彌와 阿鹵旱岐가 같이 있지

않게 되었음을 말하는 것이다.193)

성왕은 欽明 5년(544) 11월조에서 “印支彌가 이미 신라를 치고, 다시

장차 우리(我)를 치려고 한다”고 말했다.194) 이 때문에 그를 군사적 성격

을 가진 왜에서 파견된 장군으로 보는 견해가 있다.195) 그런데 이것이

백제를 공격하려고 했다고 볼 수 있는지는 더 살펴봐야 한다. 앞서

<라>에서 印支彌와 阿鹵旱岐가 신라에게 핍박을 당해 씨를 뿌려 경작할

수 없었다고 했다. 印支彌가 신라를 쳤다는 것은 이에 대한 대응으로 보

인다. 그러나 결국 的臣이 신라와 왕래를 한 뒤에야 경작을 다시 할 수

있게 되었다는 것에서 이 시도는 실패로 끝났음을 알 수 있다.

印支彌는 신라에 대한 대응이 좌절되자 다른 방안을 모색했을 것이

다. 그 방안이 성왕이 말한 “장차 우리를 치려고 한다”이다. 그런데 성왕

은 이 말에 앞서 임나가 백제에게 子弟와 같이 되겠다는 약속을 했던 것

을 언급했다.196) 그러므로 백제가 말하는 ‘우리’에는 백제와 임나가 모두

포함될 수 있다. 즉, 백제의 ‘우리’는 임나를 지칭하는 것일 수도 있는 것

이다. 성왕은 이어서 印支彌를 임나에 보낸 것은 ‘그 나라(其國)’를 침해

하려던 게 아니었다고 말했다.197) 印支彌가 신라를 친 것은 좌절되었고,

장차 임나를 치려고 했으므로 ‘그 나라’도 임나로 보는 게 자연스럽다.

성왕의 말을 정리하면, 임나일본부 관인인 印支彌는 신라로 인해 경

작을 방해받자 이에 대항하는 시도를 했다. 그러나 그 시도가 좌절되자

백제의 의도와는 달리 印支彌는 오히려 임나를 공격하려고 했다는 것이

다. 그런데 ‘討’에는 ‘비난하다, 책망하다’라는 의미가 있고, ‘伐’에는 ‘모순

되다, 저촉되다’라는 의미가 있다. 그러므로 이 말들을 꼭 “어떠한 나라

193) 印支彌를 的臣과 동시대의 인물로 약간의 시차를 둔 것으로 이해한 견해도 있다(延
敏洙, 앞의 논문, 1990a, p.112).

194) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月, ‘… 今日本府印岐彌[謂在任那日本臣名也] 旣討新
羅 更將伐我 ….’

195) 井上秀雄, 앞의 책, 1973, p.88.
196) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月, ‘… 聖明王謂之曰 任那之國 與吾百濟 自古以來
約爲子弟 ….’

197) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月, ‘… 夫遣印岐彌於任那者 本非侵害其國 ….’
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를 치다”로 해석할 필요는 없다. 혹은 日本書紀 撰者가 임나일본부에

군사적 성격을 씌우기 위해서 본래의 의미를 과장해 기록했을 가능성도

생각해볼 수 있다. 하지만 어떠한 경우든 印支彌가 백제를 공격하려고

했다고 볼 수는 없다.

백제의 성왕은 印支彌를 임나에 보냈다고 했다. 日本書紀 欽明 5년

(544) 3월조의 분주인 百濟本記에도 “우리가 印支彌를 머무르게 한 후

에”라고198) 나온다. 따라서 백제가 印支彌를 임나일본부로 보낸 것은 의

심의 여지가 없다. 백제는 임나일본부 관인을 직접 파견했던 것이다. 印

支彌를 근거로 백제에서 임나일본부를 파견했다고 보는 연구는 이미 많

이 제기되었다.199) 임나일본부의 파견 주체가 백제였으므로 그 설치와

운영도 백제에 의한 것으로 보는 게 자연스럽다.200) 그런데 印支彌는 백

제에 의해 임나일본부로 파견되었음은 분명하지만, 파견 시점에 대해서

는 알기 어렵다. 그리고 日本書紀에서 6세기 전반 임나일본부 관인인

印支彌는 백제에 의해 파견되었음에도 백제의 뜻대로 움직이지 않았다.

임나는 백제에 단순히 부용하는 나라가 아니었다. 백제는 왜와의 관

계에서 많은 문물을 전하고, 왜에서 활동하는 여러 백제 고위층들을 지

원했다. 이러한 재화를 마련하고 관리하기 위한 목적으로 백제는 부용적

인 임나의 땅에 임나일본부를 설치해 운영한 것이다. ‘任那日本府’는 ‘任

那’에 설치되어 ‘日本(일본열도)’에 물자를 보내기 위한 ‘府’였다.

安羅는 비록 그들의 땅에서 백제에게 府를 제공해야 했지만, 임나일

본부가 득이 되는 측면이 있었을 것이다.201) 백제에서 왜로 전하는 문물

중 일부는 安羅를 통해 임나에도 확산되었을 것으로 추정되기 때문이다.

유물상으로도 4세기 후반부터 安羅는 백제와의 교류가 확대되는 모습이

198) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 百濟本記云 我留印支彌之後 ….’
199) 奧田尙, 앞의 논문, 1976, pp.125∼126 ; 金泰植, 앞의 책, 1993, pp.232∼233 ; 김현
구, 앞의 책, 2010, p.150.

200) 임나 체제에서 安羅는 주관국으로서 諸小國의 토지를 관리한다는 명목으로 본래 府
를 설치해 운영했을 가능성은 있다. 이 경우에는 임나가 백제에 부용하면서 백제가
府를 장악한 것이 된다.

201) 2장에서 살펴본 日本書紀 欽明 5년(544) 3월조에서 安羅는 임나일본부를 하늘과
근본으로 여길 만큼 매우 중시했다고 기술되어 있다.
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나타난다.202) 특히 백제적인 新葬制가 5세기 전반 적극적으로 수용되었

으며, 이때부터 백제와 서부경남 지역 가야 세력과 교류가 깊어지고 있

음이 지적된다.203) 또한 安羅가 5세기 일본열도의 최고 지배자가 되는

大和政權과204) 밀접해진 것은 對일본열도 교류에도 유리하게 작용했을

것이다.205) 4세기 후반부터 安羅의 유물은 近畿 지방에 집중되고 있었

다.206)

임나일본부는 임나소국들에 산재한 토지를 관리했으므로 安羅는 임나

일본부에서 얻은 소출의 큰 몫을 백제에 割與하더라도 이를 명목으로 임

나소국들의 토지를 관리ㆍ감독할 수 있었을 것으로 여겨진다. 安羅는 임

나일본부를 발판으로 4세기 중엽부터 임나로서의 위상을 유지해 나갔던

것이다.

왜에게도 임나일본부는 매우 중요한 역할을 했을 것으로 여겨진다.

이전까지의 大和는 주로 加耶諸國의 문물을 北部九州 등 諸豪族들의 중

계에 의해 수입하던 실정이었다.207) 그러므로 당시 大和政權은 한반도와

의 직접적인 연결이 절실했다. 4세기 중엽 이후 卓淳의 중계로 大和는

백제와 연결되었다. 이를 통해 4∼5세기 大和政權은 열도 각지의 지역

수장들에게 그들 재지 사회의 재생산 구조 유지를 위해 필요로 하는 철

자원 및 威信財 등 각종 선진문물을 들여와 배분하면서 구심력과 통솔력

을 유지할 수 있었다.208) 이때 大和가 받아들인 선진문물 중 상당 부분

202) 하승철, ｢고고자료를 통해 본 아라가야의 대외관계｣ 지역과 역사42, 2018, p.109.
203) 이주헌, ｢阿羅伽耶에 대한 考古學的 檢討｣, 가야 각국사의 재구성, 혜안, 2000,
p.273.

204) 李在碩, 앞의 논문, 2005, p.194.
205) 5세기 왜국의 왕권은 大和 지역을 중심으로 한 왕권이었으며, 大和의 최고 지배자
가 일본열도를 대표해 왜왕을 칭하고 있었다. 그러나 다른 지역에서도 상당한 규모의
고분이 조성되고 있었다(李在碩, ｢日本 古代 王權 發達의 諸段階― 특히 大化前代의
왕권을 중심으로 ―｣ 文化史學24, 2005, pp.194∼195). 安羅는 이들과도 교류했을 것
으로 추정되는데(延敏洙, ｢古代 韓日 外交史―三國과 倭를 中心으로―｣ 韓國古代史
硏究27, 2002, pp.202∼203), 일본열도를 대표하는 大和政權과의 밀접한 관계는 다른
諸倭 세력과의 교류에 유리한 위치를 담보해주었을 것이다.

206) 하승철, 위의 논문, 2018, pp.111∼112.
207) 延敏洙, 앞의 논문, 1997, p.200.
208) 李在碩, 위의 논문, 2005, p.193.
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이 임나일본부를 통해 전해졌을 것이다.

왜는 백제와 본격적인 관계를 맺게 된 4세기 중엽 이후 크게 변화하

게 되었다. 5세기 왜는 大和 지역을 중심으로 한 왕권이 되었고, 大和의

최고 지배자가 일본열도를 대표해 왜왕을 칭했다. 畿內 지역을 중심으로

한 5세기 前方後圓墳이 거대화되었고, 주요 부장품도 제사용품에서 馬具

ㆍ무기류로 바뀌어 세속적 성격이 강해졌다.209) 또한 大和政權이 백제와

함께 고구려에 맞선 경험은 일본열도 각지의 세력들을 결집하고, 왕권을

신장시켰다.210) 大和政權의 비약적인 발전에는 4세기 중엽부터 백제와의

밀접한 관계로 인한 한반도와의 교류 증가가 큰 역할은 한 것이다.

백제와 임나, 왜가 밀접해지면서 설치된 임나일본부는 한반도 남부

및 왜와의 국제 정세에서 중요한 역할을 하게 되었다. 이러한 임나일본

부가 유지되기 위한 전제조건은 백제와 임나의 부용관계였다. 그리고 그

부용관계는 백제의 국력이 임나보다 확실한 우위를 차지해야만 가능했

다. 그런데 日本書紀에서 6세기가 되면 백제와 왜는 ‘建任那’를 도모하

는 상황이 되어버렸다. 이는 安羅를 중심으로 한 임나 체제가 무너져버

렸다는 것과 백제와 임나의 관계도 이전과 달라졌음을 의미한다.

5세기 말 백제는 위기를 맞이했다. 475년 백제는 고구려에 의해 수도

한성이 함락당하며 蓋鹵王이 피살되는 사태가 발생했기 때문이다.211) 이

로 인해 백제는 熊津으로 급하게 수도를 옮겼다.212) 이때 8천 명이 고구

려에 포로로 잡혀갔고,213) 여러 왕족들이 죽임을 당했다.214) 日本書紀
에서는 당시 백제에 대해서 “이미 망해(旣亡)”라는215) 표현까지 썼을 정

도로 백제의 처지는 위태로웠다. 개로왕 때 수도를 잃은 백제는 정치적

209) 李在碩, 앞의 논문, 2005, pp.192∼194.
210) 熊谷公男, 大王から天皇へ, 講談社, 2008, p.44.
211) 三國史記25, 百濟本紀3, 蓋鹵王 21年 秋9月.
212) 三國史記26, 百濟本紀4, 文周王 1年 冬10月, ‘移都於熊津.’
213) 三國史記18, 高句麗本紀6, 長壽王 63年 秋9月, ‘王帥兵三萬 侵百濟 䧟王所都漢城
殺其王扶餘慶 虜男女八千而歸.’

214) 日本書紀14, 雄略天皇 20年, ‘… 百濟記云 蓋鹵王乙卯年冬 狛大軍來 攻大城七日七
夜 王城降陷 遂失尉禮 國王及大后 王子等 皆沒敵手.’

215) 日本書紀14, 雄略天皇 21年 春3月.
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으로나 경제적으로 매우 열악한 상황에 놓이게 되었을 것이다. 이에 따

라 임나에 대한 백제의 영향력도 크게 줄어들었으리라 짐작하는 건 어렵

지 않다. 백제의 한성 함락은 安羅를 중심으로 백제에 부용하던 임나 체

제와 백제가 설치한 임나일본부에도 영향을 주게 되었다.

백제가 한성을 잃고 웅진으로 천도한 게 475년인데 불과 4년 뒤인

479년 大加耶는 南齊로부터 輔國將軍 本國王을 제수받았다.216) 반면 이

사이(476) 백제는 고구려의 방해로 宋에 사신을 보내지도 못했다.217) 단

독으로 중국에 사신을 보냈다는 것은 자신이 독자적인 지배권력임을 드

러냈다는 뜻이고, 제수를 받았다는 것은 이를 국제적으로 인정받았다는

의미이다. 이때의 大加耶는 백제에 부용하지 않으며, 安羅를 중심으로 한

임나 체제에도 속하지 않았다. 중국 측 자료지만, 安羅 중심의 임나 체제

가 무너졌음을 알리는 첫 기록이라고 할 수 있다.

日本書紀 欽明 5년(544) 11월조에서 임나의 旱岐들은 성왕의 말을

安羅王과 加羅王에게 보고하겠다고 말했다.218) 이것도 당시 임나의 체제

가 더 이상 하나의 주관국을 중심으로 운영되지 않음을 말해준다. 본래

임나이던 安羅와 南齊로부터 제수를 받은 大加耶가 각각 왕을 칭하게 된

것이다. 安羅의 旱岐를 왕이라 부르는 임나의 旱岐들의 존재로 여전히

安羅를 따르는 임나소국들이 남아있음을 알 수 있다. 그러나 그 수는 전

보다 줄어들었을 것이다. 安羅에서 이탈한 임나소국은 大加耶에 편입되

거나 혹은 따로 독자노선을 모색한 경우도 있었으리라 추정된다. <가

-2>의 旱岐에서 君으로 격하된 경우도 이러한 사정에서 비롯되었을 것

이다.

이후 日本書紀 顯宗 3년(487) 是歲조에서 백제에 반기를 드는 임나

의 모습을 살펴볼 수 있다. 이 기사에서 紀生磐宿禰는 임나의 左魯那奇

他甲背 등의 계책을 써서 백제의 適莫爾解를 爾林이라는 고구려의 땅에

216) 南齊書58, 列傳39 東夷, 加羅.
217) 三國史記26, 百濟本紀4, 文周王 2年 春3月, ‘遣使朝宋 髙句麗塞路 不逹而還.’
218) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 11月, ‘… 吉備臣旱岐等曰 大王所述三策 亦協愚情而已
今願 歸以敬諮日本大臣[謂在任那日本府之大臣也] 安羅王加羅王 俱遣使同奏天皇 ….’
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서 살해했다. 이에 백제는 임나인 300여 명을 죽인다.219) 紀生磐宿禰에

대해서는 백제에서 왜로 건너간 인물로 보는 견해가 있다.220)

日本書紀 欽明 11년(550) 4월조에서 백제는 爾林에서 고구려 奴를

얻었다고 나온다.221) 그러므로 爾林은 백제와 고구려가 군사적 대치를

하던 곳이었다. 임나는 帶山城을 쌓아서 東道를 막아 백제의 식량 공급

을 차단했다.222) 이를 통해 爾林이 임나에서 가까운 곳이었다는 것과 그

곳에 백제가 군대를 주둔시켰음을 알 수 있다.223) 백제와 임나가 함께

군사활동을 벌이는 모습은 ｢廣開土王陵碑｣와 三國史記 소지마립간 3년
(481) 3월조에서도 살펴볼 수 있었다. 백제는 임나와 함께 전쟁을 치를

뿐만 아니라 임나의 땅에 군대를 주둔시키기도 했던 것이다. 그러나 5세

기 말 임나는 그들의 땅에 주둔한 백제군을 공격했다. 이로 인해 임나에

대한 백제의 영향력은 더욱 위축되었을 것이다.

이후 혼란을 수습한 東城王은 武珍州(광주)와 耽羅(제주)로 南進했

다.224) 490년과 495년에 백제가 南齊에 요구한 面中王, 都漢王, 八中候,

弗斯侯, 辟中王 등이225) 王ㆍ侯를 붙인 地名으로서 전라북도 서북부와

전라남도 서남 연안 일대로 비정되고 있어226) 백제의 영향력이 남쪽으로

확장되었음을 알 수 있다.227) 백제는 임나의 반발 이후, 직접 무력 진출

219) 日本書紀15, 顯宗天皇 3年 是歲, ‘紀生磐宿禰 跨據任那 交通高麗 將西王三韓 整脩
官府 自稱神聖 用任那左魯那奇他甲背等計 殺百濟適莫爾解於爾林[爾林高麗地也] … 歸
由是 百濟國殺佐魯那奇他甲背等三百餘人.’

220) 백제의 大姓八族 중 木氏가 있는데, ‘木’은 일본어로 ‘키’라고 읽는다. 그런데 ‘紀’도
‘키’라고 읽으므로 관련성이 있다고 본 것이다(千寬宇, 앞의 책, 1991, p.35). 이에 대해
서는 4장에서 후술하고자 한다.

221) 日本書紀19, 欽明天皇 11年 夏4月, ‘夏四月庚辰朔 在百濟日本王人 方欲還之[百濟本
記云 四月一日庚辰 日本阿比多還也] 百濟王聖明 謂王人曰 任那之事 奉勅堅守 延那斯
麻都之事 問與不問 唯從勅之 因獻高麗奴六口 別贈王人奴[一口皆攻爾林 所禽奴也].’

222) 日本書紀15, 顯宗天皇 3年 是歲, ‘… 築帶山城 距守東道 斷運粮津 令軍飢困 ….’
223) 日本書紀 欽明 11년(550) 4월조에서 임나가 백제에 반발한 곳은 고구려와의 경계
에 위치해서 임나소국들이 연대해 공동으로 방어하던 곳으로 여겨진다.

224) 三國史記26, 百濟本紀4, 東城王 20年 秋8月, ‘王以耽羅不修貢賦親征 至武珍州 耽羅
聞之 遣使乞罪 乃止 [躭羅即躭牟羅].’

225) 南齊書58, 列傳39 東夷, 百濟.
226) 末松保和, 앞의 책, 1949, pp.110∼113.
227) 延敏洙, 앞의 논문, 2004, p.18.
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을 강행하게 된 것이다. 6세기 초 백제와 임나소국들과의 관계는 日本
書紀 繼體紀를 통해 자세히 살펴볼 수 있다.

繼體 6년(512)부터 23년(529)까지 백제는 任那4縣을 차지한 후, 임나

소국인 伴跛 혹은 加羅와 己汶과 帶沙를228) 두고 다투었다. 己汶은 섬진

강 중류∼하류 지역이나 남원으로, 帶沙는 하동으로 비정된다.229) 任那4

縣은 백제의 전라도 지역에 대한 진출과 己汶과 帶沙와의 연관성을 고려

하면 전라도 유역으로 대략적인 추정이 가능하다.230)

백제와 다투었던 加羅는 大加耶이다. 그러나 伴跛에 대해서는 大加耶

와 같은 나라로 보는 견해와231) 이 둘을 구분해 보는 견해로 나뉜다.232)

伴跛는 繼體 10년(516) 5월조에서233) 백제가 己汶을 획득한 이후 더 이

상 등장하지 않고, 대신 加羅(大加耶)가 등장한다. 繼體 8년(514) 3월조

에서 伴跛는 帶沙에 성을 쌓았다고 나오는데,234) 繼體 23년(529) 3월조에

서는 백제가 “加羅의 多沙津”이라고235) 언급했다. 帶沙의 소유국이 伴跛

에서 大加耶로 바뀐 것이다. 繼體 7년(513) 11월조에 伴跛의 旣殿奚라는

인물이 등장한다. 그는 앞에서 본 <가-1>과 <가-2>에서 大加耶의 上首

位 古殿奚와 같은 인물로 여겨진다.236) 따라서 伴跛와 大加耶는 별개의

나라였으나 繼體 8년(514) 3월조에서 伴跛가 백제, 왜, 신라까지 상대하

게 되었고,237) 결국 백제에 己汶까지 빼앗기며 쇠약해져 日本書紀 편
228) 日本書紀에 滯沙, 帶沙江, 多沙津으로 표기되기도 하는데 ‘帶沙’라는 글자가 가장
많이 보이므로 본고에서는 이를 사용했다.

229) 이도학, ｢伴跛國 位置에 대한 論議｣ 역사와 담론90, 2019, p.59.
230) 任那4縣의 위치는 현재 전남 동부 지역으로 보는 것이 대체적인 견해이다(洪性和,
｢日本書紀 소위 ‘任那 4縣 할양’ 기사에 대한 고찰｣ 史叢87, 2016, p.127).

231) 金泰植, 앞의 책, 1993, pp.102∼103.
232) 이도학, 위의 논문, 2019 ; 백승옥, ｢반파국의 위치 재론｣ 전북사학58, 2020.
233) 日本書紀17, 繼體天皇 10年 夏5月, ‘百濟遣前部木刕不麻甲背 迎勞物部連等於己汶
而引導入國 …’

234) 日本書紀17, 繼體天皇 8年 3月, ‘伴跛築城於子呑帶沙 ….’
235) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月, ‘百濟王謂下 … 請 以加羅多沙津 爲臣朝貢津
路.’

236) 金泰植, 앞의 책, 1993, p.102.
237) 日本書紀17, 繼體天皇 8年 3月, ‘伴跛築城於子呑帶沙 而連滿奚 置烽候邸閣 以備日
本 復築城於爾列比麻須比 而絙麻且奚推封 聚士卒兵器 以逼新羅 駈略子女 剝掠村邑 凶
勢所加 罕有遺類 夫暴虐奢侈 惱害侵凌 誅殺尤多 不可詳載.’
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년상으로 516년에서 529년 사이 大加耶에 편입된 것으로 추정된다.

日本書紀 繼體紀에는 왜가 백제에게 任那4縣과 己汶, 帶沙를 주었

다고 기록되어 있어 마치 영토를 할양하는 듯한 모습으로 나온다.238) 왜

가 백제에게 영토를 할양한 것처럼 보이는 부분을 일반적으로 日本書紀
의 윤색으로 여긴다.239) 그러나 이를 日本書紀 특유의 윤색이라고 해

도 받아들이기 어렵다. 왜가 己汶과 帶沙를 백제에게 주었다는 어떠한

행위가 있었음을 인정해도 伴跛와 大加耶에서 크게 반발하고, 저항했기

때문이다.240) 게다가 백제를 도우러 온 왜의 物部連 등이 伴跛가 두려워

도망쳐 숨었다고 기록되어 있다.241) 이는 日本書紀도 왜가 백제에 큰

도움이 되지 않았음을 밝힌 것이다. 백제의 任那4縣과 己汶, 帶沙 진출을

통해 인정할 수 있는 왜의 역할은 백제의 입장을 지지해 군사적 지원을

했고,242) 이로 인해서 백제로부터 五經博士 등 인적 자원 등을 제공받았

다는 것뿐이다.243)

그런데 백제는 伴跛가 己汶을 약탈했다고 주장했다.244) 이는 己汶도

임나소국 중 하나로서 원래는 백제에 부용했음을 시사하는 것이다. 또한

伴跛가 고구려 南征 때 백제와 왜를 지원했다고 보는 견해도 있다.245)

238) 日本書紀17, 繼體天皇 6年 冬12月, ‘百濟遣使貢調 別表請任那國上哆唎下哆唎娑陀
牟婁 四縣 … 付賜物幷制旨 依表賜任那四縣’ㆍ7年 冬11月, ‘於朝庭 引列百濟姐彌文貴
將軍 斯羅汶得至 安羅辛已奚及賁巴委佐 伴跛旣殿奚及竹汶至等 奉宣恩勅 以己汶滯沙
賜百濟國.’

239) 延敏洙, 앞의 논문, 1990a, pp.118∼119 ; 李根雨, 앞의 논문, 1994, pp.162∼163.
240) 日本書紀17, 繼體天皇 8年 3月, ‘伴跛築城於子呑帶沙 而連滿奚 置烽候邸閣 以備日
本 復築城於爾列比麻須比 而絙麻且奚推封 聚士卒兵器 以逼新羅 駈略子女 剝掠村邑 凶
勢所加 罕有遺類 夫暴虐奢侈 惱害侵凌 誅殺尤多 不可詳載.’

241) 日本書紀17, 繼體天皇 9年 夏4月, ‘物部連於帶沙江停住六日 伴跛興師往伐 逼脫衣
裳 劫掠所齎 盡燒帷幕 物部連等 怖畏逃遁 僅存身命 泊汶慕羅[汶慕羅嶋名也].’

242) 日本書紀17, 繼體天皇 9年 春2月 是月, ‘到于沙都嶋 傳聞伴跛人 懷恨銜毒 恃强縱
虐 故物部連 率舟師五百 直詣帶沙江 文貴將軍 自新羅去.’

243) 日本書紀17, 繼體天皇 10年 秋9月, ‘… 別貢五經博士漢高安茂 請代博士段楊爾 依
請代之.’

244) 日本書紀17, 繼體天皇 7年 夏6月, ‘伴跛國略奪臣國己汶之地 伏願 天恩判還本屬.’
245) ｢廣開土王陵碑｣의 辛卯年 기사를 다시 해석하여 왜가 伴跛로 건너왔고, 이를 계기
로 백제가 왜와 연결해 신라를 공격했거나 혹은 공격을 계획했다고 본 견해(최연식,
｢永樂 6년 고구려의 백제 침공 원인에 대한 검토―<廣開土王碑> 辛卯年 기사의 재해
석을 중심으로―｣ 木簡과 文字24, 2020, p.268)가 있다.
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그렇다면 伴跛 또한 임나소국으로서 과거에 백제, 왜와 밀접한 관계였고,

伴跛가 繼體 8년(514) 3월조에서 신라까지 침략한 사실도 개연성이 있다

고 할 수 있다. 이후 백제가 한성을 잃고, 임나의 체제가 무너지자 伴跛

는 독자적 행동을 했고, 己汶은 伴跛에 편입해 자존을 모색했던 것이다.

백제의 己汶 진출에 대해서 伴跛의 첫 대응은 왜에 珍寶를 바치며 협

조를 구하는 것이었다.246) 伴跛는 임나와 왜의 밀접한 관계를 바탕으로

왜의 중재를 기대했던 것으로 여겨진다. 大加耶도 백제가 帶沙를 차지하

자 왜에 항의했는데,247) 伴跛와 비슷한 맥락일 것이다. 伴跛와 大加耶 모

두 왜가 자신들을 지지해주기를 요구했다. 그러나 왜는 伴跛와 大加耶의

요청을 거절하고, 백제를 지원했다. 왜에 대한 협조 요구가 좌절되자 伴

跛는 왜를 대비했고,248) 大加耶도 이때부터 왜를 원망했다고 되어있

다.249) 이것도 두 나라가 이전까지는 왜를 적대시한 적이 없음을 알 수

있는 부분이다.

백제와 왜가 ‘建任那’를 도모하는 상황이었다는 것은 단순히 임나소국

몇 개가 신라에 넘어가게 되었다는 것을 이르는 말이 아니었다. 백제는

수도 한성을 잃고 임나에 대한 영향력을 상실하게 되었다. 이로써 임나

의 백제에 대한 부용관계는 끝이 났다. 그 사이 大加耶는 南齊로부터 제

수를 받으며 安羅를 중심으로 하던 임나 체제까지 무너지게 된 것이다.

日本書紀에서 백제는 5세기 말 南進을 통해 다시 임나에 대한 영향

력을 회복하고자 했고, 왜는 6세기 초 백제와 임나의 갈등에서 백제의

南進을 지지했다. 이를 통해 백제는 南進을 통해 任那4縣과 己汶, 帶沙를

확보했다. 그러나 己汶과 帶沙를 모두 차지하는 데에도 적지 않은 시간

이 소요된 것에서 이는 수월한 과정이 아니었음을 짐작할 수 있다. 또한

246) 日本書紀17, 繼體天皇 7年 冬11月 是月, ‘伴跛國 遣戢支獻珍寶 乞己汶之地 而終不
賜.’

247) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 是月, ‘遣物部伊勢連父根吉士老等 以津賜百濟王
於是 加羅王謂勅使云 此津 從置官家以來 爲臣朝貢津涉 安得輒改賜隣國 違元所封限地
….’

248) 日本書紀17, 繼體天皇 8年 3月, ‘伴跛築城於子呑帶沙 而連滿奚 置烽候邸閣 以備日
本 ….’

249) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 是月, ‘… 由是 加羅結儻新羅 生怨日本.’
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이후로도 백제는 임나 진출에서 별다른 성과를 거두지 못했다. 그에 비

해 三國史記에서 신라는 6세기부터 본격적으로 가야에 진출하게 된다.

日本書紀에도 安羅를 비롯해 임나소국들과 임나일본부까지 신라와 밀

접해지는 모습들이 이어진다.
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4. 新羅의 ‘安羅’ 掌握과 韓半島 情勢의 變動

5세기 말부터 임나의 체제가 무너지면서 본래 임나였던 安羅는 큰 타

격을 받았다. 백제와 임나의 관계 악화로 安羅에 설치된 임나일본부도

제 기능을 하기 어려웠다. 유물상으로도 5세기 말부터 6세기 초까지 安

羅의 토기 분포권은 함안으로 위축되었고, 安羅와 왜의 교섭이 급격히

줄어들었다.250) 그러므로 安羅는 새로운 활로를 모색하게 되었을 것이다.

그런데 신라는 智證王(재위 500∼514) 때인 6세기부터 본격적으로 가야

에 진출했다. 이때 安羅가 당시 상황을 타개하기 위해 어떠한 모색을 했

는지 다음 기사를 통해 추정해볼 수 있다.

<마> 阿尸村에 小京을 설치했다.251) [智證麻立干 15년(514) 1월]

<마>의 阿尸村은 신라의 小京이 처음으로 설치된 곳이다. 이 阿尸村

의 위치는 의성으로 비정하는 견해와252) 함안으로 비정하는 견해로253)

나뉘는데, 대체로 의성으로 보고 있다. 의성으로 비정한 견해는 阿尸村을

阿尸兮로254) 본 것이다. 日本書紀에서 512년 백제의 진출을 낙동강 중

ㆍ상류 지역으로 파악하고, 이에 대한 대응으로 신라가 의성에 소경을

설치했다는 견해가 제시된 뒤,255) 阿尸村을 의성으로 비정하는 견해들이

이어지고 있다. 그러나 3장에서 살펴본 바와 같이 이때 백제가 진출한

250) 하승철, 앞의 논문, 2018, pp.112∼115.
251) 三國史記4, 新羅本紀4, 智證麻立干 15年 春正月, ‘置小京於阿尸村.’
252) 千寬宇, ｢三韓의 國家形成(下)―｢三韓攷｣ 第3部―｣ 韓國學報2-2, 1976, p.146 ; 千
寬宇, 앞의 책, 1991, p.44 ; 姜鳳龍, ｢신라 ｢中古｣期 ｢州｣制의 형성과 운영｣ 韓國史
論16, 1987, pp.105∼107 ; 李仁哲, 新羅政治制度史硏究, 一志社, 1993, pp.185∼186
; 金泰植, 앞의 논문, 1994, pp.34∼35 ; 全德在, ｢新羅 소경의 설치와 그 기능｣ 震檀
學報93, 2002, pp.32∼39.

253) 林炳泰, 앞의 논문, 1967, pp.95∼97.
254) 三國史記34, 雜志3, 地理1, 聞韶郡, ‘安賢縣 本阿尸兮縣[一云阿乙兮] 景徳王改名 今
安定縣.’

255) 千寬宇, 위의 논문, 1976, p.146.
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곳은 전라도 유역이므로 阿尸村을 의성으로 비정하기는 곤란하다.256)

阿尸村을 함안으로 본 견해는 三國史記 咸安郡조의 阿尸良國을 阿

尸村으로 보고,257) 그 설치 목적으로 服屬國 懷柔策을 들었다.258) 그런데

安羅는 三國史記에서 법흥왕 대 멸망했다고 나오므로 지증왕 대 安羅

에 소경이 설치되었다는 것은 일견 이해하기 어렵다. 이에 대해서 당시

자존이 어려운 安羅는 소경 설치로 신라의 힘을 배경으로 삼을 수 있었

고, 신라는 安羅에 소경을 설치해 서서히 실질적인 점령을 꾀하는 의도

를 가졌던 것으로 설명했다.259)

5세기 말 이전까지 安羅는 임나 체제의 주관국으로서 백제와의 관계

가 다른 임나소국들보다 더 밀접했다. 그러나 6세기 초 백제는 오히려

임나를 위협하는 상황이었다. 安羅는 백제를 대신할 새로운 강국이 필요

했다. 安羅는 신라 소경 설치로 신라와 긴밀한 관계를 맺어 가야에서 그

권위를 유지하고자 한 것이다. 신라는 임나 체제의 주관국이었던 安羅의

협조가 가야 진출에 큰 도움이 되었을 것이다. 신라는 安羅에 소경을 설

치해 부용화하고, 溫存시키면서 기회를 엿본 것이다.

256) 현재 阿尸村을 의성으로 보는 근거는 크게 세 가지로 정리될 수 있다. 첫 번째는
의성이 경주 세력과 긴밀한 관계였다는 것이다. 의성은 옛 召文國으로 伐休尼師今 2
년(185)부터 신라의 영토에 편입되었으므로 경주와 관련이 깊다. 그런데 현재 위치가
비정되는 소경은 모두 본래 신라의 영토가 아니었다. 두 번째는 의성이 교통의 요충
지이기 때문이라는 것이다. 그러나 어느 행정구역이나 교통의 편의나 접근성은 고려
되었을 것이다. 마지막은 5세기 중엽에서 후반 신라가 고구려의 침략에 대비해 소백
산맥 근처 국경 지역에 성을 쌓았는데, 이때 의성은 동남쪽에 치우친 경주보다 소백
산맥 이남의 경북지방을 통제하기에 적합했다는 것이다. 이는 당시 소경의 성격과 기
능이 조금 더 명확히 밝혀져야 논의될 수 있다.

257) 林炳泰, 앞의 논문, 1967, p.95.
258) 복속국 회유책으로 北小京을 먼저 언급했다(林炳泰, 앞의 논문, pp.94∼95). 북소경
은 何瑟羅인데, 옛 濊의 나라로 고구려에 속했고(三國史記35, 雜志4, 地理2, 溟洲), 4
세기 말에는 신라에 편입된 상태였다(三國史記3, 新羅本紀3, 奈勿尼師今 42年 秋7
月). 신라는 639년 何瑟羅에 소경을 설치했고, 658년에 이를 폐지해 州로 삼았다(三
國史記5, 新羅本紀5, 太宗武烈王 5年 3月). 신라는 2백여 년이 넘는 시간이 지난 뒤
에야 何瑟羅에 소경을 설치한 것이다. 3장에서 보았듯이 당시 신라는 어려움을 겪고
있었다. 이때 신라는 濊가 고구려로 다시 離叛하지 않도록 북소경을 설치해 회유했고
(三國史記5, 新羅本紀5, 善德王 8年 春2月), 이후 강성해진 太宗 5년(658)에 직할 영
토로 편입한 것이다.

259) 林炳泰, 앞의 논문, 1967, p.97.
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그런데 三國史記에는 <마>에 이어서 신라가 六部人과 南地人을 옮

겨 阿尸村小京을 채웠다는 기사가 나온다.260) 이로 인해 소경 설치는 회

유보단 복속지역을 통제하기 위한 점지배방식으로 보는 게 타당하다는

견해가 있다.261) 그러나 앞서 살펴보았듯이 백제인들은 과거 임나에서

여러 대에 걸쳐서 살았던 경우가 있었다. 게다가 백제는 임나에 軍을 주

둔시키기도 했다. 이러한 백제의 행위들은 安羅에 대한 직접 지배와 관

련이 없었다. 백제와 임나의 부용관계도 임나를 온존시키는 가운데서 이

루어졌다. 安羅에 신라 소경이 설치되었으므로 신라는 긴밀한 소통을 위

해 6部의 관인들을 파견했고, 安羅와 가까운 신라 남부 지역 사람들 중

일부가 옮겨온 경우도 있었을 것이다. 安羅는 지금의 함안만을 영토로

가진 나라가 아니었다.262) 신라인 移住는 安羅 전역이 아닌, 일부 지역에

한정되었을 것으로 여겨진다.263)

또한 阿尸村의 ‘尸’는 ‘ㄹ’ 音價에 사용되었다.264) 아시촌은 ‘아라촌’,

‘알라촌’과 유사한 발음이었을 것으로 추정된다. 발음상으로도 阿尸村은

阿尸兮보다 安羅에 더 가까운 듯하다. 따라서 阿尸村은 의성인 阿尸兮가

아닌, 함인인 安羅로 보아야 한다.265) 安羅에 신라 소경이 설치되었으므

로 安羅에 대한 신라의 영향력은 강해질 수밖에 없었다. 이러한 모습을

아래 기사를 통해 엿볼 수 있다.

260) 三國史記4, 新羅本紀4, 智證麻立干 15年 秋7月, ‘徙六部及南地人戶 充實之.’
261) 姜鳳龍, 앞의 논문, 1987, pp.105∼106.
262) 安羅는 진주, 칠원 일부를 포괄했을 것으로 여겨진다(남재우, 앞의 책, 2003, p.201).
263) 阿尸村을 함안으로 볼 수 없는 이유로 ｢南山新城碑｣ 제1비를 근거로 드는 견해도
있다(李仁哲, 앞의 책, 1993, p.185). “郡上村主阿良村 △△”란 기록에 따라 함안에 소
경이 설치되지 않았음이 분명하다는 것이다. 제1비에 나오는 연대는 591년이다. 이는
阿尸村小京이 설치되고 77년이 지난 시점이다. 그런데 북소경의 경우 19년밖에 존속
하지 못했다. 阿尸村을 514년에 소경이 설치되었다가 법흥왕 재위 중 어느 시기에 郡
으로 삼은 함안으로 본다면, 591년에 소경이 없음은 자연스러운 일이다.

264) 梁柱東, 增訂 古歌硏究, 一潮閣, 1970, p.96.
265) 소경은 설치되었다가 나중에 폐지된 곳도 있고, 가장 처음으로 설치된 소경인 阿尸
村小京(514)과 가장 나중에 설치된 西原ㆍ南原小京(685)은 그 설치 시점의 격차가 백
년이 넘는다. 또한 통일이라는 정치, 경제, 사회 모든 면에서 큰 변화를 불러일으킨
사건을 전후로 설치가 나뉘었다. 이런 이유로 신라 소경의 성격을 일반화하기는 어려
울 것으로 보인다.
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<바> 近江毛野臣을 安羅에 사신으로 파견해 신라에 천황의 勅으로 南加

羅와 㖨己呑을 다시 세우도록 권했다. 백제는 將軍君尹貴, 麻那甲

背, 麻鹵 등을 파견해, 安羅에 가서 詔勅을 듣게 했다. 신라는 蕃國

에 있는 官家를 멸망시킨 것이 두려워 大人을 보내지 않고, 夫智奈

麻禮와 奚奈麻禮 등을 安羅에 보내어 조칙을 듣게 했다. 이에 安羅

는 새로 高堂을 세워 勅使를 오르게 했다. 安羅國主는 그 뒤를 따

라 계단을 올랐고, 安羅 大人 한두 사람이 미리 堂에 올랐다. 백제

의 사신 將軍君 등은 堂 아래에 있었다. 여러 달 동안 두세 번 堂

위에서 모의했다. 將軍君 등은 뜰에 있어서 한스러워했다.266) [繼體

23년(529) 3월 두 번째 是月]

日本書紀 繼體 23년(529) 3월조는 여러 시기에 걸쳐서 일어난 일들

이 혼재해267) 각각의 시기를 특정하기 어렵다. 그러나 三國史記에도
비슷한 기록이 있고,268) 이 기사에 등장하는 국명, 인명, 관명과 일어난

사건도 구체적이다. 그러므로 이 기사를 통해 당시의 상황을 추정할 수

있을 것으로 여겨진다.

<바>를 통해 南加羅와 㖨己呑이 멸망했음을 알 수 있는데, 이미 두

나라는 日本書紀 繼體 21년(527)에서도 멸망한 상태였다.269) 南加羅는

金官國인데,270) 三國史記에는 532년에 멸망한 것으로 나온다.271) 이는

266) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 두 번째 是月, ‘遣近江毛野臣 使于安羅 勅勸新
羅 更建南加羅㖨己呑 百濟遣將軍君尹貴麻那甲背麻鹵等 往赴安羅 式聽詔勅 新羅 恐破
蕃國官家 不遣大人 而遣夫智奈麻禮奚奈麻禮等 往赴安羅 式聽詔勅 於是 安羅新起高堂
引昇勅使 國主隨後昇階 國內大人 預昇堂者一二 百濟使將軍君等 在於堂下 凡數月再三
謨謀乎堂上 將軍君等 恨在庭焉.’

267) 日本書紀 繼體 23년(529) 3월조에는 왜가 백제에 加羅의 多沙津을 주는 것, 加羅
가 신라와 우호를 맺고 신라왕녀와 혼인해 아이가 생기는 것, 신라와 加羅의 관계가
악화되어 신라가 여러 성을 빼앗은 것, 近江毛野臣이 安羅에 사신으로 파견된 것 등
이 실려있다.

268) 大加耶의 왕과 신라왕녀의 혼인은 三國史記에도 기록되어 있다.
269) 日本書紀17, 繼體天皇 21年 夏6月 3日, ‘近江毛野臣 率衆六萬 欲住任那 爲復興建
新羅所破南加羅 㖨己呑 而合任那 ….’

270) 三國史記41, 列傳1, 金庾信上, ‘則南加耶始祖首露 與新羅同姓也.’
271) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 19年.
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三國遺事의 駕洛國記에 인용된 開皇錄과도 일치한다.272) 日本書
紀에는 南加羅와 㖨己呑이 멸망되었을 것으로 여겨지는 517년부터 527

년 사이에 기록이 단 네 개밖에 없는데,273) 이마저도 가야와 무관하다.

그러나 三國史記에는 신라가 522년에 大加耶의 국왕이 혼인을 청했다

는 것과274) 524년 남쪽의 새로 넓힌 지역에서 大加耶의 국왕이 來會했다

는 것을275) 확인할 수 있다. 그러므로 金官國의 멸망 시기는 三國史記
를 따라 532년으로 보는 게 타당하다. 하지만 신라에 병합되기 이전부터

南加羅의 처지가 신라에 부용적이었을 개연성은 있다.276) 㖨己呑에 대한

언급은 三國史記에서 찾을 수 없는데, 524년 법흥왕이 새로 넓힌 남쪽

변방을 둘러본다는 내용과 관련이 있지 않을까 추정된다.

<바>에서 백제, 신라, 왜는 安羅에 새로 지은 高堂에서 회의를 하고

자 모였다. 왜는 신라에게 南加羅와 㖨己呑을 다시 세우라는 勅을 전하

기 위해 近江毛野臣을277) 파견했다. 왜는 신라에 勅을 전하려고 安羅에

사신을 파견한 것이다. 이는 安羅에 신라 소경이 설치되었기 때문이다.

勅使를 고당에 오르게 했다는 언급을 통해 왜는 회의에 참여했음을 알

수 있다. 安羅國主도 그 뒤를 따랐으므로 安羅 역시 회의에 참여했다.278)

신라의 경우 언급은 없지만, 安羅에 소경을 설치한 주체이므로 회의에

참석한 것으로 보는 게 자연스럽다. 신라는 夫智奈麻禮와 奚奈麻禮 등을

파견했다. 奈麻禮는 신라의 관등 奈麻이다. 日本書紀에는 신라가 두려

워서 大人 대신 이들을 보냈다고 나오지만,279) 회의가 열리는 장소는 신

272) 三國遺事2, 紀異2, 駕洛國記 仇衡王, ‘開皇録云 梁中大通四年壬子降于新羅.’
273) 日本書紀 繼體 10년(516)까지는 백제와 伴跛의 己汶 분쟁에 관한 기록이었다.
274) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 9年 春3月.
275) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 11年 秋9月.
276) 金官國이 520년대에 신라의 세력권에 들어갔으며 532년에 최종적으로 복속되었다는
견해(延敏洙, 앞의 논문, 1990a, p.130 ; 白承忠, ｢加羅ㆍ新羅 ‘결혼동맹’의 결렬과 그
추이｣ 釜大史學20, 1996a, p.27)가 있다.

277) 近江毛野臣은 南加羅, 㖨己呑의 재건을 위해 파견되었음에도 그들의 멸망 원인을
제공하고, 日本書紀에 등장하는 다른 倭人들과 다르게 예외적으로 구체성을 띠고
있다는 측면이 오히려 실재성을 흐리게 만든다(李根雨, 앞의 논문, 1994, pp.189∼
191). 이로 인해 近江毛野臣의 성격은 규명하기 어려운 부분이 많다.

278) 왜가 가장 먼저 고당에 오른 것은 日本書紀의 윤색으로 여겨진다.
279) 奈麻가 干群 관등이 아니기 때문에 大人이 아니라고 한 것으로 보인다.
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라의 소경이 설치된 安羅였으므로 회의에서 신라의 발언권은 오히려 강

했을 것이다.

그런데 백제의 사신들은 회의에 참여하지 못한 것으로 보인다. 백제

만 당 아래에 있어 한스러워했다는 언급이 있기 때문이다. 백제를 제외

한 安羅, 신라, 왜만 회의에 참여한 것이다. 백제가 安羅에 사신을 보낸

이유는 南加羅와 㖨己呑을 다시 세우려던 왜와 크게 다르지 않았을 것이

다. 그럼에도 백제와 달리 왜만 고당에 오를 수 있던 것은 왜의 입장에

변화가 생겼기 때문으로 추정된다.

6세기 전반 安羅에는 新羅의 소경이 설치되었고, 앞서 <가-1>에서

보았듯이 㖨己呑, 南加羅, 卓淳은 신라에 편입된 상태였다. 신라가 가야

에 본격적으로 진출한 시기는 지증왕 이후부터인데, 지증왕이 즉위한 게

500년이다. 그러므로 6세기 전반 가야 지역은 급격한 신라화를 겪었다고

할 수 있다. 그 이유를 㖨己呑, 南加羅, 卓淳의 멸망을 통해서 추정해볼

수 있다.

이들은 모두 신라에 인접한 나라였다. 日本書紀와 三國史記를 통

해 이들 세 나라의 멸망과정에서 공통점을 찾을 수 있다. 㖨己呑은 函跛

旱岐가 신라에 내응했으며,280) 卓淳은 위아래 사람들이 다른 마음을 지

녀 國主가 신라에 내응했고,281) 金官國도 國主를 비롯한 그 직계 모두가

신라에 항복했음을 알 수 있다.282) 종합하면 세 나라 전부 신라에 내응

했고, 그 주체는 각 나라의 國主, 旱岐로 왕이었다.

왕이 내응하게 된 까닭은 金官國의 사례를 통해 추정해볼 수 있다. 법

흥왕은 항복한 金官國의 金仇亥에게 上等의 벼슬과 본국을 식읍으로 주

었다.283) 식읍의 수득자는 국가가 民人에게 부과하던 賦稅目 전부를 징

280) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 㖨國之函跛旱岐 貳心加羅國, 而內應新羅 ….’
281) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 夏4月, ‘… 其卓淳 上下携貳 主欲自附 內應新羅 由是見
亡 ….’

282) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 19年, ‘金官國主金仇亥與妃及三子 長曰奴宗 仲曰武
德 季曰武力 以國帑寶物來降 ….’

283) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 19年, ‘… 王禮待之 授位上等 以本國爲食邑 子武力
仕至角干.’
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수하는 권한을 가졌다.284) 게다가 규모가 큰 식읍의 소지자들에겐 賦稅

徵取를 용이하게 하고, 그 수입을 관장 및 처리할 수 있도록 관원까지

배속시킬 수 있었다.285) 신라에 항복한 旱岐들은 食邑主의 강력한 영향

력을 바탕으로 이전의 臣僚까지 거느리며 여전히 그 지역의 왕으로 군림

하는 것과 같은 위상을 유지할 수 있었다.286) 신라는 加耶諸國의 旱岐들

에게 식읍을 내리며 적극적인 회유와 포섭 정책을 폈던 것이다.

신라는 임나일본부에 대해서도 회유와 포섭 정책을 취했다. 이는 的

臣 등이 신라와 왕래하며 임나일본부가 씨를 뿌려 경작할 수 있던 것,

임나일본부 관인인 麻都가 奈麻의 관직과 관복을 신라로부터 받았던 것

에서도 알 수 있다. 신라가 임나일본부까지 포섭한 이유는 당시 임나일

본부 관인에는 安羅를 포함해서 각 임나소국 사람들과 왜인까지 있었으

므로 이들을 포섭하는 것은 개별 관인들의 출신 지역에까지 신라의 영향

력을 파급시킬 수 있는 일이었기 때문일 것이다.

신라는 법흥왕 7년(520)에 관복에 대한 위계를 정했다.287) 이를 기반

으로 신라는 임나일본부 관인인 麻都의 경우처럼 가야에 관직과 관복을

보급시킨 것으로 보인다. 이를 아래의 기사를 통해 추정해볼 수 있다.

<사> 加羅王은 신라왕녀와 혼인해 드디어 자식을 낳았다. 신라가 처음 왕

녀를 보낼 때, 왕녀를 시중들기 위해 아울러 백명을 보냈다. 이들을

받아들여 여러 縣에 배치하고, 신라의 의관을 착용토록 했다. 阿利

斯等은 그들이 變服한 것에 화를 내고, 사자를 보내어 모두 돌려보

냈다. 신라는 크게 수치스러워하고 뒤집어 왕녀를 부르고자 말했다.

“전에 그대의 청혼을 받아들여 내가 곧 혼인을 허락했으나, 지금 이

미 이렇게 되었으니 왕녀를 돌려보내라.”고 했다. 加羅의 己富利知

伽[잘 알 수 없다]가 “짝을 지어 부부가 되었는데 어찌 다시 떨어질

284) 李景植, ｢古代ㆍ中世의 食邑制의 構造와 展開｣, 孫寶基博士停年紀念 韓國 史學論叢
, 知識産業社, 1988, pp.139∼141.

285) 李景植, 위의 논문, 1988, p.142.
286) 식읍주는 제약도 있었다. 식읍은 그 소지는 受封者 본인 당대에만 한정되었다(李景
植, 위의 논문, 1988, p144). 따라서 전처럼 자식에게 세습할 수 없었다.

287) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 7年 春1月, ‘頒示律令 始制百官公服朱紫之秩.’
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수 있으며, 또한 자식이 있는데 어찌 버리고 가겠습니까.”라고 대답

했다. 드디어 신라는 그곳을 지날 때 刀伽, 古跛, 布那牟羅의 세 성

을 함락시켰으며, 또한 北境의 다섯 성을 빼앗았다.288) [繼體 23년

(529) 3월 是月]

<사>에서 大加耶의 왕과 신라왕녀가 혼인했다. 三國史記 법흥왕 9

년(522)에 3월조에도 大加耶의 왕이 신라에 혼인을 청한 기록이 있다.289)

그런데 三國史記에는 伊湌 比助夫의 누이를 보냈다고 기록되어 있어 
日本書紀보다 더 구체적이다. 또한 新增東國輿地勝覽의 高靈縣條에

인용된 최치원의 ｢釋順應傳｣에는 伊湌 比枝輩의 딸이라고290) 나와 三國
史記와 유사하다. 그러므로 三國史記에 따라 혼인 시기는 522년으로

보는 게 합리적이다.291)

大加耶와 신라의 관계는 우호적으로 유지되지 못했다. 阿利斯等이 變

服 때문에 화를 내고, 신라시종을 돌려보냈다고 했으므로 둘 사이에 갈

등이 있었음을 알 수 있다. 그런데 <사>는 變服한 주체가 누구인지 불

분명하다. 이에 대해서 신라시종에게 처음에는 가야의 복장을 하도록 했

는데 신라 복장으로 바꾸었다는 견해가 있다.292) 법흥왕이 관복에 대한

위계를 정한 것과 관련해서 신라 복장을 한 사람들이 있다는 것은 大加

耶 입장에서 신라의 지배권을 인정하는 것과 마찬가지였다는 것이다.293)

하지만 신라가 새로운 관복을 정한 지 2년밖에 되지 않은 시점에서 大伽

288) 日本書紀17, 繼體天皇 23年 春3月 是月, ‘… 加羅王娶新羅王女 遂有兒息 新羅初送
女時 幷遣百人 爲女從 受而散置諸縣 令着新羅衣冠 阿利斯等 嗔其變服 遣使徵還 新羅
大羞 飜欲還女曰 前承汝聘 吾便許婚 今旣若斯 請 還王女 加羅己富利知伽[未詳]報云
配合夫婦 安得更離 亦有息兒 棄之何往 遂於所經 拔刀伽古跛布那牟羅 三城 亦拔北境五
城.’

289) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 9年 春3月, ‘加耶國王遣使請婚 王以伊湌比助夫之妹
送之.’

290) 新增東國輿地勝覽29, 慶尙道, 高靈縣.
291) 혼인 시기가 522년이므로 백제가 帶沙를 얻게 된 것은 日本書紀의 529년이 아닌
522년 이전임을 알 수 있다.

292) 武田幸男, ｢新羅法興王代の律令と衣冠制｣, 古代朝鮮と日本, 龍溪書舍, 1974, pp.93
∼104.

293) 李根雨, 앞의 논문, 1994, p.179.
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倻가 신라시종의 變服을 혼인 관계의 파탄을 무릅쓸 정도의 큰 위협으로

받아들였다고 생각하기는 어려운 측면이 있다.

오히려 신라시종들이 자신이 파견된 여러 縣의 大加耶 사람들에게 신

라의 의관을 착용하도록 했다고 보는 것이 더 자연스럽다.294) 즉, 變服의

주체는 신라시종이 아닌 大加耶 사람들인 것이다. 애초에 신라시종이라

칭해지는데도 大加耶의 각 縣에 나누어져 배치된다는 점에서 이들이 본

래 왕녀를 모시기 위해서 파견된 것이 아니었음을 짐작하게 한다. 신라

시종들이 大加耶 사람들에게 신라의 관직, 관복을 내리며 회유 및 포섭

하자 大加耶에 신라의 복장으로 바꾼 사람들이 늘어나 왕 혹은 고위층인

阿利斯等이 화를 낸 것이다.295) 이 뒤의 이야기지만, 궁중악사 于勒도 신

라에 귀부했다.296) 왕과 가까운 거리에서 음악을 연주하던 사람까지 신

라로 갔다는 것은 大加耶의 왕을 비롯한 지배층에게 큰 경각심을 주는

사건이었을 것이다.297) 결국 大加耶와 신라의 우호는 깨졌고, 신라가 大

加耶를 침략하는 사태까지 발생하게 되었다.

백제는 安羅에 신라의 소경이 설치된 이후로도 安羅에 접근했다. 日
本書紀 繼體 25년(529) 12월조 분주인 百濟本記에 “군사가 安羅로 나

아가 乞乇城을 쌓았다”고298) 나온다. “安羅로 나아가”라고 했으므로 安羅

를 견제할 수 있는 위치로 추정된다.299) 백제는 安羅와 가까운 곳에 乞

294) 大加耶 사람들이 복장을 바꾼 것으로 보는 견해 중 신라가 그들의 복제를 강요한
것이 아니므로 變服 자체가 중요한 문제가 아니라고 보고, 이 종자 100인이 大加耶에
서 친신라파의 형성을 노린 정치, 외교, 군사적인 공작 때문이었다고 보는 견해도 있
다(延敏洙, 앞의 논문, 1990b, pp.22∼24).

295) 이 기사에서 阿利斯等과 己富利知伽를 동일 인물로 단정하기는 어렵다. 다른 인물
이라면 大加耶의 왕은 신라에 내응하려고 했는데, 大加耶의 고위층에서 반기를 든 것
이라고 볼 수 있다. 둘을 동일 인물로 본다면, 大加耶의 왕은 신라에 내응할 의도가
없었다고 할 수 있다.

296) 三國史記33, 雜志1, 樂.
297) 우륵이 551년에 신라에 있었던 것(三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 12年 春3月)으로
미루어 최소 551년 이전부터 大加耶는 궁중 악사마저 떠날 정도로 國運이 기울었던
것으로 짐작된다.

298) 日本書紀17, 繼體天皇 25年 冬12月, ‘… 軍進至于安羅 營乞乇城 ….’
299) 乞乇城의 위치에 대해서는 진주∼함안 사이로 비정된다(千寬宇, 앞의 책, 1991, p.46
; 金泰植, 앞의 책, 1993, p.205).
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乇城을 쌓아 군대를 주둔시키면서 군사적 압박을 했고, 동시에 임나의

旱岐들이나 임나집사를 백제로 소환하며 외교적 압력을 가한 것이다.

日本書紀 欽明 5년(544) 3월조인 <라>를 통해 백제는 久禮山에도

군대를 주둔시켰음을 알 수 있다.300) 이 기사에서 신라가 봄에 㖨淳(卓

淳)을 취하고, 이어서 백제의 수비병을 쫓아내 久禮山을 차지했다고 나

온다.301) 따라서 신라는 卓淳과 久禮山에서 연달아 전쟁을 치른 셈이다.

<라>는 백제가 왜에 보낸 문서이므로 신라의 久禮山 점유는 544년 3월

이전에 일어난 일이다.302) 그런데 久禮山 점유 직전에 일어난 卓淳의 멸

망은 日本書紀 欽明 2년(541) 4월조인 <가-1>에서 처음 언급되었다.
<가-1>에서 임나집사들이 백제에 모인 까닭은 왜가 ‘建任那’를 요구

하는 문서를 백제에 보냈기 때문이다. 이 기사에서 백제와 임나집사의

주요 화제 중 하나가 卓淳의 멸망이었다. <라>에서는 卓淳의 멸망 직후

久禮山 점유가 일어났다고 나왔다. 왜에서 백제에 문서를 보내고, 백제와

임나집사들이 모여서 ‘建任那’를 논의한 배경에는 卓淳의 멸망과 久禮山

점유를 임나가 무너진 중대한 징후로 인식했기 때문일 것이다.

卓淳보다 먼저 신라에 편입된 南加羅는 532년에 멸망했으므로 卓淳의

신라 편입 시기는 대략 532년부터 541년 사이로 범위를 설정할 수 있다.

<가-1>에서와 같이 541년 4월에 백제와 임나집사들이 모여 ‘建任那’를

논의하기 위해서는 卓淳의 멸망, 왜의 卓淳 정보 입수, 왜에서 백제로의

문서 전달, 백제의 임나집사 소환이라는 일련의 과정이 필요하다. 그런데

卓淳이 541년 봄(1월에서 3월)에 멸망했다면, 이러한 과정이 541년 4월

까지 모두 이루어지기는 어려울 것으로 보인다. 신라가 卓淳을 차지한

것은 늦어도 540년 봄에 일어난 것으로 보는 게 합리적이다. 그렇다면

久禮山 점유도 541년 이전에 일어났을 것이다.

三國史記에는 541년에 백제가 신라에게 화친을 청했다고 나온

300) 久禮山의 위치는 함안∼창원 사이로 비정된다(金泰植, 앞의 책, 1993, p.185).
301) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 新羅春取㖨淳 仍擯出我久禮山戍 而遂有之 ….’
302) 日本書紀 欽明 5년(544) 3월조에서 신라의 久禮山 점유 이후 6월에 移那斯와 麻
都가 도망갔다고 했으므로 544년은 될 수 없다.
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다.303) 이보다 앞선 양국의 관계 기사는 525년 백제와 신라가 交聘했다

는 것이다.304) 서로 예방했다가 16년 뒤 화친을 청했다는 것은 이 사이

에 갈등이 있었음을 짐작하게 한다. 이 갈등이 바로 신라가 백제의 수비

병을 내쫓고, 久禮山을 점유한 사건으로 추정된다.

卓淳의 멸망이 540년 봄에 일어났다면, 당시 신라의 왕은 법흥왕이었

다. 법흥왕은 540년 7월 薨逝하였으므로305) 久禮山 점유도 법흥왕 재위

기로 볼 수 있다. 이때 주목되는 것이 三國史記의 함안군조이다. 함안

군조에는 법흥왕이 大兵을 동원해 阿尸良國을 멸망시키고 郡으로 삼았다

고 나온다.306) 지금까지 살펴본 바로는 함안군조와 연결 지을 수 있는

사건이 바로 <라>의 久禮山 점유이다. 신라의 卓淳 정복과 久禮山 점유

는 모두 법흥왕의 재위 말기에 벌어졌던 일이었을 가능성이 높다.

신라가 安羅에 소경을 설치한 것은 이후 실질적인 점령을 꾀하기 위

해서였다. 신라 입장에서는 소경을 설치한 뒤로도 계속해서 安羅를 회의

에 부르고, 한편으로는 乞乇城과 久禮山에 군대를 주둔시키며 압박하는

백제가 安羅를 완전히 장악하는 데 걸림돌로 여겨졌을 것이다. 결국 신

라는 卓淳을 편입한 뒤 백제가 주둔한 久禮山을 공격해서 빼앗고, 수비

병들을 몰아냈다. 백제는 이로 인해 신라의 安羅 장악에 대한 최후의 견

제 수단마저 잃게 되었고, 신라는 安羅를 郡으로 삼을 수 있었다.

三國史記에서 金官國과307) 安羅 모두 멸망한 뒤, 신라의 郡이 되었

다. 그러므로 安羅의 왕도 김구해와 마찬가지로 그 지역에서는 식읍주로

서 왕과 같은 위상을 유지할 수 있었을 것이다. 安羅는 久禮山 점유 이

후에도 여전히 임나의 旱岐들에게 왕이라 칭해지기도 했다.308) 그런데 
三國史記에는 加耶諸國 중 金官國만이 항복한 것으로 나온다. 또한 金

303) 三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 2年, ‘百濟遣使請和 許之.’
304) 三國史記26, 百濟本紀4, 聖王 3年 春2月, ‘與新羅交聘.’
305) 三國史記4, 新羅本紀4, 法興王 27年 秋7月, ‘王薨 諡曰法興 葬於哀公寺北峯.’
306) 三國史記34, 雜志3, 地理1, 咸安郡, ‘法興王以大兵 滅阿尸良國[一云阿那加耶] 以其
地爲郡.’

307) 三國史記34, 雜志3, 地理1, 金海小京, ‘古金官國[一云伽落國 一云伽耶] 自始祖首露
王 至十世仇亥王 以梁中大通四年 新羅法興王十九年 率百姓來降 以其地爲金官郡.’

308) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 冬11月.
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官國에서는 신라 삼국통일에서 혁혁한 공을 세운 김유신이 나왔다. 그에

비해 安羅는 신라에 항복했다는 기록이 존재하지 않고, 三國史記에서
6세기 이후 安羅 관련 인물도 찾을 수 없다. 安羅는 멸망 이후 신라의

구성원으로서 별다른 활약을 하지 못한 것이다.

安羅의 입장에서 신라가 소경을 설치하게 한 이유는 신라를 배경으로

임나로서의 권위를 유지하는 것이었지, 신라의 郡이 되고자 함이 아니었

다. 安羅는 신라 소경이 설치되자 安羅에서 열린 회의에서와 같이 신라

에 협조했다. 그러나 <가-1>과 <가-2>에서 봤듯이 安羅는 가장 많은

사신을 백제에 두 차례 보냈고, 日本書紀 欽明 2년(541) 7월조에서 백

제의 사신이 安羅에 오기도 했다.309) 安羅는 처음 신라 소경이 설치되었

던 때와는 달리 신라에 郡으로 편입된 이후 다시 백제와 신라 사이에서

자존을 모색할 기회를 엿본 것으로 보인다.

그 배경에는 신라가 卓淳을 취한 것처럼 가야에 대한 태도가 회유와

포섭과 같은 온건한 방식에서 바뀌게 된 까닭도 있었으리라 여겨진

다.310) 또한 日本書紀 欽明 5년(544) 3월조에서 신라가 해마다 병사와

무기를 모아 安羅를 습격하려고 했다는 백제의 언급이 있다.311) 安羅는

신라 소경이 설치되었음에도 법흥왕 재위 말기에는 신라로부터 위협을

받고 있던 것이다.

결국 日本書紀에 기술된 安羅의 실상 대부분은 신라 소경이 설치되

었거나, 신라에 郡으로 편입된 이후였다. 安羅는 신라에 郡으로 편입된

후로도 식읍주로서 그 지역 내에서는 왕과 같은 대우를 받았고, 백제는

‘建任那’를 위해 이러한 安羅를 신라와 무관한, 독립된 나라로 인식했다.

이러한 인식은 百濟本記에도 이어졌고, 그 영향을 받은 日本書紀에
서는 安羅가 뚜렷한 활동을 전개하는 것처럼 기술되는 데 작용했을 것이

309) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘百濟聞安羅日本府與新羅通計 遣前部奈率鼻利莫
古奈率宣文中部奈率木刕眯淳紀臣奈率彌麻沙等 … 使于安羅 ….’

310) 日本書紀 欽明 2년(541) 4월조에서 卓淳은 신라에 내응했다고 나오지만, 日本書
紀 欽明 5년(544) 11월조에서 신라가 약속을 깨고 卓淳을 멸망시켰다고 했으므로 본
래 卓淳의 내응도 신라로의 편입을 의도하진 않았던 것으로 보인다.

311) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 3月, ‘… 新羅每春秋 多聚兵甲 欲襲安羅與荷山 ….’
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다. 왜에게도 임나 체제의 주관국이자 임나일본부가 설치되었던 安羅의

소경 설치나 멸망은 커다란 사건이었다. 이로 인해 6세기 전반 왜는 安

羅에 대해 더욱 주목하게 되었고, 이는 日本書紀 繼體紀와 欽明紀에서

安羅가 활발한 활동을 전개하는 모습으로 기록이 남는 데 영향을 주었

다. 이러한 까닭으로 日本書紀에서 安羅는 법흥왕 死後인 540년대에도

독립된 나라처럼 기술된 것이다.

安羅가 신라에 郡으로 편입되자 日本書紀 欽明紀에는 임나가 신라

의 영향을 받는 모습들이 이어진다. 欽明 2년(541) 7월조에서 임나집사

들은 신라에 가 있었다.312) 임나집사는 본래 임나였던 安羅에 파견되었

지만, 安羅가 신라에 郡으로 편입되자 이들은 신라와도 왕래하게 된 것

이다. 欽明 2년(541) 4월조에서는 성왕이 임나의 旱岐들에게 ‘建任那’ 계

책을 묻자, 신라와 이미 의논했음을 밝히고, 신라의 입장을 말했다.313)

임나의 旱岐들은 ‘建任那’와 같은 임나의 중대사도 백제에 앞서 신라와

의논하고, 신라의 입장을 대변하게 된 것이다. 이를 통해 安羅가 신라에

郡으로 편입된 이후, 임나소국들도 신라에 부용했음을 알 수 있다. 그런

데 欽明 2년(541) 7월조에서 백제는 신라에 간 임나집사를 신라 대신 安

羅에 가서 불러들였다. 백제는 여전히 安羅 중심의 임나 체제를 고수하

고 있었다.

임나일본부는 安羅에 설치되었기 때문에 신라가 安羅를 郡으로 편입

하자 임나일본부 역시 다른 임나소국들과 마찬가지로 신라의 영향을 강

하게 받게 되었다. 日本書紀 欽明 2년(541) 7월조에서 安羅日本府(임나

일본부)는 신라와 계책을 통했다.314) 또한 3장에서 살펴본 바와 같이 임

나일본부 관인에는 麻都와 같이 신라의 관직을 받은 사람도 있었다. 임

나일본부 관인인 印支彌처럼 처음에는 신라에 맞서려는 움직임도 있었지

만, 결국 安羅가 신라에 郡으로 편입되자 的臣처럼 신라에 왕래하며 신

312) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘… 使于安羅 召到新羅任那執事 謨建任那 ….’
313) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 夏4月, ‘… 任那旱岐等對曰 前再三廻 與新羅議 而無答
報 所圖之旨 更告新羅 尙無所報 ….’

314) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 秋7月, ‘百聞安羅日本府與新羅通計 ….’
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라를 따르게 된 것이다.

임나일본부 관인 중 임나와 관련이 있는 인물은 河內直과 移那斯, 麻

都이다. 이들의 祖父는 那奇陀甲背(那奇他甲背)인데,315) 日本書紀 顯宗
3년(487) 是歲조에서 紀生磐宿禰의 명에 따라 계책을 써서 백제에 대항

했던 인물이다. 그런데 日本書紀 欽明 5년(544) 2월조에서는 那奇陀甲

背가 爲哥岐彌 有非岐를 속였다고 나온다.316) 일본어로 紀生磐宿禰의 生

磐은 ‘오히하’, 爲哥岐彌 有非岐의 有非岐는 ‘우히키’로 읽힌다. 따라서 둘

은 동일 인물로 보인다.317) 爲哥岐彌 有非岐는 百濟本記에 언급되므로

紀生磐宿禰는 日本書紀의 윤색으로 여겨진다. 그렇다면 那奇陀甲背는

백제에 맞서 爲哥岐彌 有非岐에 수동적으로 협력한 것이 아닌, 주도적인

역할을 한 것이다. 540년대 임나일본부 관인 중에는 백제에 맞섰던 임나

인의 후손도 있었다.

백제는 임나일본부를 설치, 운영했으므로 임나일본부 관인 중에는 백

제인도 존재했으리라 여겨진다. 그러나 日本書紀 顯宗 3년(487)조의

임나 반발로 인해 5세기 말부터 임나일본부는 제대로 운영되지 않았을

것으로 보인다. 日本書紀 繼體 3년(509) 2월조에는 백제 백성 중 任那

日本縣邑으로318) 도망가서 호적에서 빠진 지 3ㆍ4대 되는 사람들을 백제

로 옮겨 호적에 넣었다는 내용이 있다. 백제는 繼體 6년(512) 任那4縣을

장악했는데, 본격적인 임나 진출에 앞서 호적을 빌미로 임나에 체류하는

백제인들을 소환한 것이다. 백제는 이들을 통해 임나 진출에 필요한 정

보 등을 얻거나 이들이 전쟁 중에 볼모가 되는 것을 방지하고자 했을 것

315) 那奇陀甲背의 아들로 추정되는 加獵直岐甲背와 鷹奇岐彌를 동일 인물로 보는지와
다른 인물로 보는지에 대해서는 견해가 갈리고 있다(白承忠, 앞의 논문, 1996b,
p.103). 그러나 그 여부와 상관없이 河內直은 왜에서 태어났고, 移那斯와 麻都는 임나
에서 태어났음은 인정된다.

316) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 2月, ‘別謂河內直[百濟本記云 河內直移那斯麻都 而語訛
未詳其正也] 自昔迄今 唯聞汝惡 汝先祖等[百濟本記云 汝先那干陀甲背加獵直岐甲背 亦
云那奇陀甲背鷹奇岐彌 語訛未詳] 俱懷姧僞誘說 爲哥可君[百濟本記云 爲哥岐彌 名有非
岐] 專信其言 不憂國難 乖背吾心 縱肆暴虐 由是見逐 ….’

317) 김현구, 앞의 책, 2010, pp.65∼66.
318) 임나일본부가 설치된 곳을 가리키는 지명으로 여겨진다.
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이다. 이로 인해서 6세기 임나일본부에는 백제인이 존재하지 않게 되었

다. 印支彌 경우처럼 백제가 파견했더라도 왜인은 남아있었다. 그렇지만

이들도 백제의 통제에서는 벗어나게 되어 임나일본부에 대한 백제의 영

향력은 사라졌다.

日本書紀 雄略 23년(479) 是歲조에서는 백제가 왜에 바친 調賦가

평소보다 많았다고 되어있다.319) 그런데 武烈 6년(504) 10월조에는 백제

가 몇 년 동안 조공하지 않았다고 기록되어 있다.320) 또한 日本書紀 
기록에서 6세기 전반 백제가 왜로 보낸 왕족은 武烈 7년(505) 4월 斯我

君이 유일하다.321) 이렇게 된 까닭에는 백제가 한성을 잃고, 임나일본부

에 대한 영향력까지 사라졌던 사정도 작용했을 것이다.

6세기 백제는 임나일본부의 영향력을 상실했기 때문에 왜에 체류하는

백제인을 위한 물자 지원이 제대로 이루어질 수 없었다. 그러므로 在倭

백제인들의 처지가 곤궁해졌으리라 짐작하는 것은 어렵지 않다. 이들은

백제로부터의 충분한 지원을 기대할 수 없게 되자 왜에서 자존을 모색했

을 것이다. 6세기는 백제계 씨족이 大和政權에 관인으로 편입하던 시기

이기도 하다.322) 이 시기를 기점으로 近畿 지역의 백제계 도래인의 聚落

이 대부분 ‘일본형’ 생활방식으로 변하게 되었다.323) 在倭 백제인들은 자

존을 위해 大和政權에서 적극적으로 활동하게 된 것이다. 이때 왜에서

백제계의 성장은324) 임나일본부가 사라진 뒤에도 백제와 왜의 밀접한 관

319) 日本書紀14, 雄略天皇 23年 是歲, ‘百濟調賦 益於常例 ….’
320) 日本書紀16, 武烈天皇 6年 冬10月, ‘百濟國遣麻那君進調 天皇以爲 百濟歷年不脩貢
職 留而不放.’

321) 日本書紀16, 武烈天皇 7年 夏4月, ‘百濟王遣斯我君進調 別表曰 前進調使麻那者 非
百濟國主之骨族也 故謹遣斯我 奉事於朝 ….’

322) 朴宰用, ｢고대 일본의 蘇我氏와 百濟系 씨족｣ 韓國古代史硏究86, 2017, p.233.
323) 백제계 渡來人은 초기(4세기 후반∼5세기 중엽)에는 ‘한반도형’ 생활방식을 취하는
데, 정착기(5세기 후반 이후)에는 ‘일부 일본형’ 생활방식으로 전환된다. 6세기를 기점
으로 ‘일본형’ 생활방식으로 변화되었다(최영주, ｢일본 긴키지역의 생산유적으로 본
백제계 도래인의 정착양상｣ 歷史學硏究80, 2020, pp.144∼145).

324) 蘇我氏는 6세기 전반부터 약 1세기에 걸쳐 大臣의 지위를 독점하고 왕실과 외척관
계를 맺어 大和의 실권을 장악했다(朴宰用, 위의 논문, 2017, p.198). 이러한 蘇我氏를
백제계로 보는 견해는 많이 제시되었다(金鉉球, ｢백제의 木滿致와 蘇我滿智｣ 日本歷
史硏究25, 2007, p.21 ; 李在碩, ｢蘇我氏 세력 성장의 토대―大臣 취임의 기반―｣ 百



- 64 -

계가 이어지는 데 바탕이 되었으리라 여겨진다.

6세기 전반 임나일본부에는 백제 문물이 들어오지 못했고, 安羅를 중

심으로 한 임나도 무너졌으므로 본래 임나 전 지역에 산재한 토지를 관

리하던 임나일본부의 재화 규모도 줄어들었으리라 짐작된다. 그러나 임

나일본부는 여전히 安羅와 왜 모두에게 중요했을 것이다. 安羅는 아직

그들을 따르는 임나소국들의 토지에 대해서 임나일본부를 명목으로 관리

하고자 했을 것이고, 또한 임나일본부는 왜에게도 중요했으므로 이를 왜

와의 관계에도 이용하고자 했으리라 추정된다.

大和政權의 권위는 한반도 남부로부터 들여온 각종 선진문물을 바탕

으로 이루어져 왔다. 임나일본부의 물자가 제대로 유입되지 않자 당시

한반도와만 교류하던325) 大和政權은 큰 타격을 받을 수밖에 없었다. 게

다가 日本書紀 繼體 21년(527) 6월조에서 築紫國造 磐井이 난을 일으

켰다. 이로 인해 大和로의 한반도 물자 공급이 막히게 되었다.326) 繼體

22년(528) 大和政權은 磐井의 난을 진압하고,327) 繼體 23년(529) 安羅에

서 열린 회의에 참여하게 된 즈음부터 한반도로부터 물자를 다시 공급받

게 되었을 것으로 보인다.328)

앞서 安羅에서 열린 회의에서 왜는 입장을 바꾸었을 것으로 추정했

다. 6세기 초 왜가 백제의 南進을 지원할 때 임나와 왜의 관계 악화로도

濟文化29, 2000, p.136 ; 朴宰用, 앞의 논문, 2017, p.203).
325) 7세기 후반까지도 왜는 한반도의 신라와만 교류하는 一國外交 시대였다. 8세기가
되어서야 중국과 교류하며 多國外交를 맞이한다(延敏洙, 앞의 논문, 2013, p.8ㆍpp.19
∼20).

326) 日本書紀17, 繼體天皇 21年 夏6月, ‘近江毛野臣 率衆六萬 欲住任那 爲復興建新羅
所破南加羅 㖨己呑 而合任那 於是 筑紫國造磐井 陰謨叛逆 猶預經年 恐事難成 恆伺間
隙 新羅知是 密行貨賂于磐井所 而勸防遏毛野臣軍 … 外邀海路 誘致高麗百濟新羅任那
等國年貢職船 ….’

327) 日本書紀17, 繼體天皇 22年 冬12月, ‘大將軍物部大連麁鹿火 親與賊帥磐井 交戰於
筑紫御井郡 旗鼓相望 埃塵相接 決機兩陣之間 不避萬死之地 遂斬磐井 果定疆埸.’

328) 왜가 백제의 南進을 지지할 당시 임나일본부에서 大和로 물자 공급이 제대로 이루
어지지 않았을 것이다. 게다가 築紫國造 磐井이 난을 일으키자 한반도 문물은 畿內로
들어가지 못하고, 築紫에 집중되었다. 磐井은 이를 배경으로 난을 일으킬 수 있었다.
또한 신라의 권유로 磐井이 大和政權에 맞선다는 것에서 신라와 築紫가 긴밀한 관계
였음을 엿볼 수 있다. 大和政權이 이 난을 진압하는 데 1년이 넘게 걸린 점에서 그
위세를 짐작할 수 있다.
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임나일본부에서 왜로 문물이 전해질 수 없었을 것이다. 이후 백제의 南

進은 지지부진해졌고, 오히려 신라의 가야에 대한 영향력은 강화되었다.

이런 상황에서 왜는 安羅와 신라에 대해 무조건 적대시할 수 없었다. 이

는 安羅에서 열린 회의에서 왜가 입장을 바꾸게 된 배경이 되었을 것으

로 보인다.

이후 日本書紀에서 왜와 백제가 임나일본부를 두고 갈등하는 모습

들을 찾아볼 수 있다. 日本書紀 欽明 4년(543) 11월조에서 왜는 백제

에게 下韓(南韓)의 郡令과 城主를 임나일본부에 귀속시킬 것을 요구했

다.329) 군령과 성주는 백제의 지방관 제도로 백제가 새로 얻은 영토에도

시행되었다.330) 왜가 말한 군령과 성주는 백제가 임나에 진출하며 얻은

任那4縣, 己汶, 帶沙에 파견된 지방관이었고, 下韓은 백제가 임나소국들

로부터 빼앗은 땅을 의미한다.

왜는 왜왕의 뜻을 거스르고 조공하는 길을 막는다는 이유로331) 백제

의 군령과 성주가 물러날 것을 주장했다.332) 3장에서 언급한 日本書紀 
繼體 23년(529) 3월조와 그 是月조에서 백제가 새로 얻은 多沙津(帶沙)

이 ‘조공하는 통로(朝貢津路)’, ‘조공하는 나루(朝貢津)’라고 나왔다. 帶沙

는 왜와의 교통에 유리한 지역이었던 것이다. 유물상으로도 5세기 후반

이 되면 낙동강 하구에 집중되던 왜계 유물이 경남 서부지역, 남해안, 영

산강 유역으로 이동한다.333) 임나일본부의 물자들의 주요 경유지가 卓淳

에서 帶沙로 바뀌게 된 것으로 보인다. 왜가 백제의 군령과 성주를 임나

일본부에 방해가 되는 존재로 인식하게 된 까닭은334) 백제가 帶沙를 차

지한 이후 신라의 영향을 받는 安羅에서 왜로 가는 물자 수송을 막거나

329) 日本書紀19, 欽明天皇 4年 冬11月, ‘遣津守連 詔百濟曰 在任那之下韓 百濟郡令城
主 宜附日本府 ….’

330) 盧重國, 앞의 책, 1988, pp.256∼257.
331) 日本書紀19, 欽明天皇 2年 夏4月, ‘… 猶於南韓 置郡令城主者 豈欲違背天皇 遮斷
貢調之路 ….’

332) 日本書紀19, 欽明天皇 5年 2月, ‘… 聽天皇勅 而不宣就百濟聽命也 ….’
333) 하승철, 앞의 논문, 2018, p.115.
334) 왜의 군령과 성주에 대한 언급은 日本書紀 欽明 5년(544) 2월조와 11월조에도 나
온다.
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비협조적으로 행동했기 때문일 것이다.

安羅가 신라에 郡으로 편입된 이후인 日本書紀 欽明 9년(548) 4월

조에서 백제는 安羅와 임나일본부가 고구려를 불러들여 백제를 공격하게

했다고 왜에 전했다.335) 三國史記에서도 이 시기 백제는 고구려와 전

쟁 중이었다.336) 백제는 548년 고구려와 濊의 침입을 신라의 도움으로

막아냈다. 백제와 신라의 군사공조가 재개된 것이다.337) 이는 백제가 신

라에게 久禮山을 빼앗겼음에도 먼저 화친을 청할 정도로 상황이 좋지 않

았음을 뜻하기도 한다. 이런 상황에서 신라의 郡인 安羅가 고구려를 불

러 본국인 신라와 그의 동맹인 백제까지 공격하려 했다는 말은 신빙성이

떨어진다. 백제도 진위 여부를 확인하지 못했고,338) 왜에서도 이를 믿지

않았다.339) 백제가 왜로부터 적극적인 협조를 얻고자 安羅와 임나일본부

를 모함한 것으로 여겨진다.

그러나 백제와 신라의 군사공조는 이어지지 못했다. 550년 신라는 고

구려와 백제의 군사가 지친 틈을 타서 성을 빼앗고,340) 553년에는 백제

의 땅을 빼앗아 新州를 설치했다.341) 백제는 고구려와 신라에 둘러싸여

왜의 지원밖에 기대할 수 없었다. 당시의 상황을 日本書紀 欽明 13년

(552) 5월조에서 알 수 있는데, 이 기사를 끝으로 임나일본부 용례는 더

이상 보이지 않는다. 백제는 왜에 군사를 청했으나,342) 왜는 이에 대해서

335) 日本書紀19, 欽明天皇 9年 夏4月, ‘馬津城之役[正月辛丑 高麗率衆 圍馬津城] 虜謂
之曰 由安羅國與日本府 招來勸罰 ….’

336) 이 시기 백제는 고구려와 攻防을 주고 받았다(三國史記26, 百濟本紀4, 聖王 18年
秋9月ㆍ28年 春5月ㆍ28年 春3月). 여기서 28年 春5月의 五(5)는 正의 誤記인 듯하다.

337) 5세기 백제와 신라는 455년부터(三國史記3, 新羅本紀3, 訥祗麻立干 39年 冬10月),
495년(炤知麻立干 17年 秋8月)까지 고구려에 맞서 군사공조를 했다.

338) 日本書紀19, 欽明天皇 9年 夏4月, ‘… 以事准況 寔當相似 然三廻欲審其言 遣召而
並不來 故深勞念 ….’

339) 日本書紀19, 欽明天皇 9年 夏4月, ‘… 詔曰 式聞呈奏 爰覿所憂 日本府與安羅 不救
隣難 亦朕所疾也 又復密使于高麗者 不可信也 ….’

340) 三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 11年 春3月, ‘高句麗陷百濟金峴城 王乘兩國兵疲 命
伊湌異斯夫出兵撃之 取二城增築 留甲士一千戍之.’

341) 三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 14年 秋7月, ‘取百濟東北鄙 置新州 以阿湌武力爲軍
主.’

342) 日本書紀19, 欽明天皇 13年 5月, ‘… 高麗與新羅 通和幷勢 謀滅臣國與任那 故謹求
請救兵 先攻不意 … 軍之多少 隨天皇勅 ….’
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확답을 하지 않았다.343) 대신 왜의 대답을 통해 安羅王, 加羅王과 日本府

臣이 백제와 함께 사신을 파견했음을 알 수 있다.

大加耶는 앞서 變服 문제로 신라와 갈등이 생겼고, 후술할 관산성 전

투에서 백제를 돕는 모습도 확인되므로 충분히 백제와 한뜻이 되어 행동

할 수 있는 상황이었다. 그런데 신라의 영향 하에 있는 安羅와 임나일본

부가 백제와 한뜻이 되어 행동했다는 것은 이해하기 어렵다. 한 가지 세

울 수 있는 가정은 安羅의 왕족이 백제로 망명했다는 것이다. 安羅가 신

라에 郡으로 편제된 초기에는 식읍주로서 여러 혜택을 받으며 전과 같은

위상을 유지할 수 있었다. 그러나 신라가 백제와 고구려를 동시에 상대

하게 되면서 새로 편입된 가야소국들에게 충성과 그에 상응하는 인력과

물자를 요구했을 것이다. 관산성 전투에 신라가 파견한 장수는 金官國의

후예인 김구해의 아들 金武力이기도 했다. 이러한 신라의 요구는 결국

식읍주의 권리에 대한 제약과 맞닿게 되었다.344) 이에 반발한 安羅의 왕

실은 백제로 넘어오게 되었고, 백제는 ‘建任那’ 명분을 위해서 安羅의 왕

의 지위를 그대로 유지시키며 백제의 땅 일부에 安置했을 것으로 추정된

다.345) 이는 앞서 언급했던 日本書紀 神功皇后 62년(382)조 분주에서

加羅國의 己本旱岐이 아들들과 그 백성을 데리고 백제로 도망을 오자 백

제가 후대했다는 것과도 유사한 상황이다.

安羅의 사정이 위와 같다면, 임나일본부는 더 열악한 처지에 놓이게

되었을 것이다. 이에 따라 임나일본부 관인들도 백제로 넘어오는 경우가

있었다고 여겨진다. 임나일본부 관인인 的臣도 백제에 와서 죽었을 가능

343) 日本書紀19, 欽明天皇 13年 5月, ‘… 詔曰 今百濟王安羅王加羅王 與日本府臣等 俱
遣使奏狀聞訖 亦宜共任那 幷心一力 ….’

344) 식읍의 수득자와 국왕ㆍ국가 사이에는 일반적인 군신관계를 넘어서서 金石之盟의
충성과 보호를 바탕으로 한 것이었다. 따라서 충성ㆍ의리관계가 훼손ㆍ부정되었을 때
는 식읍의 존립 근건가 소멸되었다(李景植, 韓國 古代ㆍ中世初期 土地制度史, 서울
대학교출판부, 2005, pp.103∼104).

345) 고대에는 이러한 일이 드문 경우는 아니었을 것으로 생각된다. 고구려는 東明聖王
2년(기원전 36) 松壤이 나라를 바치며 항복하자 그 지역을 多勿都라 하고, 그를 그 지
역의 주인으로 삼았다(三國史記13, 高句麗本紀1, 東明聖王 2年 夏6月). 大武神王 5년
(22) 부여왕의 사촌동생이 1만여 명을 이끌고 투항하자 그를 왕으로 봉해 椽那部에
安置한 예가 있다(三國史記14, 高句麗本紀2, 大武神王 5年 秋7月).
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성이 있다.346) 임나일본부는 신라의 영토에 있었으므로 임나일본부 관인

들이 백제로 옮겨온 이후에는 더 이상 임나일본부 관인이라 칭할 수 없

었고, 신라도 임나일본부 관인이 백제로 옮겨 갔기 때문에 임나일본부를

유지할 수 없었을 것이다. 결국 임나일본부는 소멸했고, 더 이상 기록에

등장하지 않게 되었다. 그런데 日本書紀에서 554년 在安羅諸倭臣等이

란 표현이 등장한다.347) 이를 임나일본부와 관련짓는 견해도 있다.348) 그

러나 본고에서 확인한 바와 같이 임나일본부는 사신 집단이 아닌, 安羅

에 설치된 토지를 관리하기 위한 官司였다. 그리고 이때는 이미 임나일

본부가 소멸한 뒤였다. 따라서 在安羅諸倭臣等과 임나일본부는 관련이

없다.

백제는 신라에게 거듭 성을 빼앗기자 이에 대한 반격을 준비를 했다.

553년 성왕은 그의 딸을 진흥왕에게 시집 보냈는데,349) 이는 신라를 안

심시키려는 의도였다. 또한 이때 백제는 왜에 군사지원을 요구하기도 했

다.350) 임나일본부가 소멸하자 왜는 다시 백제를 지원하게 된 것으로 보

인다. 백제의 반격에 대한 결과를 아래의 기사를 통해 살펴볼 수 있다.

<아> 백제왕 明襛이 加良과 함께 와서 管山城을 공격했다. 軍主인 角干于

德과 伊湌耽知 등이 맞서 싸웠으나 불리했다. 新州 軍主金武力과

州의 병사가 그곳에 가서 교전했는데, 裨將 三年山郡 高干都刀가

급히 쳐서 백제왕을 죽였다. 이에 모든 군사가 승기를 타고 크게

이겨서 佐平 네 명과 군사 이만 구천육백 명의 목을 베었고, 말 한

마리도 돌아가지 못했다.351) [진흥왕 15년(554)]

346) 日本書紀 欽明 14년(553) 8월조에 的臣이 백제에 와 있는 듯한 언급이 있다(別的
臣敬受天勅 來撫臣蕃).

347) 日本書紀19, 欽明天皇 15年 冬12月.
348) 당시에 가까운 용어로 보거나(金泰植, 앞의 책, 1993, p.221) 임나일본부와 在安羅諸
倭臣等 모두 安羅에서 활동한 倭臣이지만, 전자는 단기간 친신라적 활동을 한 경우,
후자는 임나일본부가 사라진 뒤 나타난 친백제 활동을 벌인 倭臣으로 보기도 한다(白
承忠, 앞의 논문, 2009, pp.137∼138).

349) 三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 14年 冬10月, ‘娶百濟王女爲小妃.’
350) 日本書紀19, 欽明天皇 15年 春正月, ‘… 此年之役 甚危於前 願遣賜軍 使逮正月 於
是 內臣奉勅而答報曰 卽令遣助軍數一千馬一百匹船卌隻.’

351) 三國史記4, 新羅本紀4, 眞興王 15年, ‘百濟王明襛與加良來攻管山城 軍主角干于德伊
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<아>에서 백제와 大加耶(加良)가 함께 管山城을 공격했다. 이것이 관

산성 전투이다. 大加耶는 變服 문제 이후 신라와 갈등을 겪고, 백제에 협

력하게 된 것으로 보인다. 日本書紀에서 관산성 전투로 백제가 왜에

도움을 청할 때, 임나의 旱岐들과 같이 아뢴다는 언급이 있다.352) 그러므

로 백제에 협력한 임나소국들은 大加耶 이외에도 더 있었을 것으로 여겨

진다. 여기에는 大加耶를 따랐던 임나소국들이나353) 백제로 망명한 安羅

와 같은 나라들도 포함되었을 것이다.354) 하지만 실상은 온전한 국가의

형태를 띠는 것은 大伽耶뿐이었고, 대부분의 경우는 이미 당시에도 이름

만 남은 나라였다.

성왕은 金官國의 왕이었던 김구해의 아들 김무력의 裨將 都刀에게 죽

임을 당했다. 김무력은 관산성 전투에서 신라가 승리하는 데 결정적 공

을 세운 것이다. 이러한 의미에서 관산성 전투는 백제와 백제를 따르는

임나 잔여 세력과 신라와 신라에 편입된 가야 세력 간의 전쟁이었다고

볼 수도 있다. 신라는 백제의 성왕을 죽였고, 목을 벤 군사의 수가 이만

구천육백 명이라고 했으므로 관산성 전투는 매우 큰 규모의 전쟁이었다.

이 전투로 백제의 ‘建任那’는 좌절되었고, 가야는 신라가 차지하게 되었

다. 이를 기점으로 두 나라의 가야분쟁이 마무리된 것이다.355) 하지만 신

라는 관산성 전투 이후 백제, 고구려 모두와 통일에 이를 때까지 적대관

계가 되었다.

湌耽知等 逆戰失利 新州軍主金武力以州兵赴之 及交戰 裨將三年山郡高干都刀急擊殺百
濟王 於是 諸軍乘勝 大克之 斬佐平四人士卒二萬九千六百人 匹馬無反者.’

352) 日本書紀19, 欽明天皇 15年 冬12月, ‘百濟遣下部杆率汶斯干奴 上表曰 百濟王臣明
及在安羅諸倭臣等 任那諸國旱岐等奏 ….’

353) 본고에서 살펴본 바로는 伴跛와 多羅의 예가 있었다.
354) 三國史記에는 加耶諸國 중 金官國을 제외하고는 항복한 나라가 나오지 않는다.
그러므로 신라에 나라를 잃고 백제로 망명한 경우가 더 있었을 것으로 추정된다.

355) 신라는 관산성 전투에서 백제와 大加耶 연합군에 승리하며, 실질적으로 가야를 복
속시켰다고 여긴 것 같다. 그래서 三國史記 眞興王 23년(562) 9월조에서 大加耶가
배반하여 토벌했다고 기록된 것이다. 이때도 관산성 전투에서와 마찬가지로 임나 잔
여 소국들이 大加耶를 지원했을 것이다. 이런 이유로 日本書紀에서는 562년을 임나
가 최종적으로 멸망했다고 간주한 것으로 추정된다.
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한반도에서 고립된 신라는 후방이나마 안정시키기 위해서 왜와의 관

계를 중시하게 되었을 것이다. 이를 위해 신라는 가야의 故地에 체류 중

인 왜인들의 재산과 권리 등을 보호하는 유화책을 썼으리라 짐작된다.

거친 추정이지만, 그들 중 자신의 본국인 왜로 재화 등을 전하거나 혹은

신라와의 교류 등을 통해 왜로 들어간 가야 故地의 물품이 후대의 윤색

으로 인해서 모두 ‘任那之調’라는356) 이름으로 남은 게 아닌가 한다.357)

日本書紀에 따르면 이는 646년까지 이어졌다.358) 그런데 신라와 唐이

밀접해지기 시작하던 때가 645년이다.359) 신라는 唐과 가까워지면서 왜

에 대한 유화책을 그만두게 된 것으로 생각된다.

6세기 중엽 가야가 멸망하자 한국고대사에는 비로소 고구려, 백제, 신

라삼국만 남게 되었다. 신라는 가야를 차지하며 크게 성장했으나 반대로

임나를 완전히 잃은 백제의 중흥은 한계가 있었다. 이러한 배경으로 한

반도 남부의 강국으로 도약한 신라는 약 백여 년 뒤 삼국을 통일하는 대

업을 달성할 수 있게 된 것이다.

356) 日本書紀20, 敏達天皇 4年 6月 ; 日本書紀22, 推古天皇 18年 秋7月ㆍ19年 秋8月
ㆍ31年 秋7月.

357) 任那之調에 대해서 실체가 없는 허상이고, 日本書紀 撰者의 內官家 사상에 의거
한 정치적 이데올로기의 소산으로 간주하는 게 일반적인데, 신라의 영역이 된 金官國
지역에서 산출물을 對倭外交의 수단으로 가져왔을 가능성 정도는 있는 것으로 보는
견해가 있다(延敏洙, 앞의 논문, 2018, pp.254∼255).

358) 日本書紀25, 孝德天皇 元年 9月, ‘遣小德高向博士黑麻呂於新羅 而使貢質 遂罷任那
之調[黑麻呂 更名玄理]’

359) 三國史記5, 新羅本紀5, 善德王 14年 夏5月, ‘太宗親征高句麗 王發兵三萬以助之 百
濟乘虛 襲取國西七城.’
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5. 結語

본고는 6세기 전반 가야가 멸망해 가던 당시의 상황과 임나일본부의

성격을 파악하기 위해 三國史記 지증왕 때의 阿尸村小京 설치 기사와

咸安郡조의 법흥왕이 阿尸良國을 멸하고, 郡으로 삼았다는 기사에 주목

해서 日本書紀 기사들을 검토했다. 阿尸村을 安羅로 파악하고, 그 安羅

가 법흥왕 대에 멸망한 것으로 이해했을 때, 다음과 같은 사실들을 밝힐

수 있었다.

가야는 그 소국들이 ‘任那’라는 이름으로 二重聳立構造를 이루고 있었

다. 任那는 가야 諸小國을 관할하는 주관국이면서, 동시에 그 주관국을

중심으로 한 지배 질서 및 체제였다. ‘임나’는 하나의 특정 나라를 가리

킬 수도 있고, ‘임나’에 포함된 소국들 전체를 지칭할 수도 있었다. 이 체

제의 주관국이라 할 수 있는 ‘임나’는 4세기 중엽부터 5세기 말까지는 安

羅였고, 安羅 이전에는 金官國, 安羅 이후에는 ‘임나’의 체제가 무너지면

서 가야는 安羅와 大加耶로 양분되었다. 또한 ‘임나’가 포괄하는 소국들

은 시기에 따라 그 수와 구성이 달라졌다. 이로 인해 기록들이 가리키는

‘임나’가 일정하지 않았던 것이다. 日本書紀에서 6세기 전반 백제가 주

장했던 ‘建任那’는 무너진 安羅 중심의 ‘임나’의 체제를 다시 세우려던 것

이었다.

4세기 중엽 임나소국인 卓淳의 중계로 백제와 왜는 교류하게 되었다.

백제와 왜가 통교할 무렵 가야연맹의 주관국인 ‘임나’는 安羅였고, 安羅

를 중심으로 임나소국들은 백제에 부용했다. 백제는 이런 安羅에 ‘任那日

本府’를 설치한 것이다. 이로 인해 ‘임나일본부’는 ‘안라일본부’라고 불리

기도 했다. ‘임나일본부’가 관리한 땅은 安羅에 한정되지 않고, 임나소국

들 전역에 散在했으므로 ‘안라일본부’보다는 임나소국들 전체를 포괄할

수 있는 ‘임나일본부’라는 이름으로 더 많은 기록이 남게 되었다.

‘임나일본부’는 安羅에 설치된 府로서 토지를 관리하기 위해 설치된
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官司였다. 백제는 ‘임나일본부’를 이용해서 왜에 문물을 제공하거나, 왜에

파견된 백제인들을 지원했다. ‘임나일본부’로 인해 백제는 왜와 밀접한

관계를 유지해 나갔고, 왜의 대규모 파병을 이끌어 내기도 했다. 安羅는

‘임나일본부’를 통해 백제와 밀접한 관계를 맺었고, 임나 체제의 주관국

으로서 임나소국들에 산재한 토지를 관리 및 감독할 수 있었다. 또한 大

和政權과 긴밀해지면서 일본열도의 諸倭 세력들과의 교류에서도 전보다

유리한 입장이 되었다. 安羅는 ‘임나일본부’로 인해서 임나로서 입지를

유지할 수 있던 것이다. 왜는 ‘임나일본부’를 통해 한반도의 문물을 받아

들일 수 있었고, 이는 大和政權의 발전에 지대한 영향을 미쳤다. 따라서

백제와 安羅, 왜 모두에게 ‘임나일본부’는 중요한 것이었다.

백제는 5세기 말 장수왕에 의해 한성이 함락되며 수도를 잃게 되었

다. 이로 인해 임나에 대한 백제의 영향력은 약해졌고, 한반도 남부 정세

는 급격하게 변화했다. 이때 大加耶는 독자적으로 南齊와 교섭하며 독자

성을 국제적으로 인정받았고, 일부 임나소국들은 따로 규합해 자존을 모

색했다. 결국 安羅 중심의 임나 체제는 흔들리게 되었으며, 임나는 더 이

상 백제에 부용하지 않았다. 6세기 초 백제는 이러한 상황을 타개하고자

임나로 南進을 시도했고, 왜도 이를 지원했다.

6세기가 되자 신라는 安羅에 소경을 설치했고, 본격적으로 신라 인근

가야소국들에 대해 회유와 포섭 정책을 취하면서 가야의 여러 나라를 편

입시켜 나갔다. 반면 6세기 전반 백제의 임나 진출은 지지부진했다. 백제

는 관산성 전투를 통해 상황의 반전을 노려보았지만, 성왕이 피살당하며

백제는 패배했다. 이로써 백제의 ‘建任那’는 좌절되었고, 이후 가야는 신

라가 완전히 차지하며 삼국통일의 기반을 마련할 수 있었다.

결국 安羅가 법흥왕 대에 신라에 郡으로 편입되었다는 三國史記 함
안군조는 杜撰이 아니었다. 사료들을 비교 및 대조하면서, 예외적인 기록

은 杜撰으로 치부해서 소거하고, 남은 기사들만을 조합해서는 제대로 된

역사상을 구성할 수 없다. 남아있는 자료들을 최대한 활용해서 역사상을

재구성해야 그 진상에 다가설 수 있는 것이다.
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하지만 여전히 임나일본부를 日本書紀 이외의 기록에서는 확인할

수 없다는 한계가 존재한다. 그러나 기록상으로 4세기 중엽부터 백제와

임나, 왜가 밀접한 관계를 맺은 것은 틀림없는 사실이다. 또한 4세기 중

엽 이전에 백제와 임나, 왜의 접촉이 없었다고 단정할 수도 없다. 그러므

로 임나가 安羅이기 이전의 가야 정세에 대해서도 窮究할 필요가 있다.

이를 위해서는 가야 관련 기록 중 드물게 三國史記와 三國遺事 
모두 많은 기술이 되어있는 3세기 초의 蒲上八國 전쟁이 보다 분명하게

규명되어야 한다. 특히 침입을 당한 주체가 安羅인지, 金官國인지에 대한

부분은 매우 중요하다. 이 전쟁의 양상과 결과는 당시 임나 체제와 주관

국에 큰 영향을 주었을 것이다.

보다 더 근본적으로는 처음 가야가 어떻게 형성되었는지에 대한 문제

이다. 흔히 가야의 전신은 弁辰 또는 弁韓(卞韓)으로 알려져 있다. 그런

데 이러한 인식은 재검토될 필요가 있다. 韓百謙(1552∼1615)이 東國地
理志에서 馬韓ㆍ辰韓ㆍ弁辰은 각각 백제ㆍ신라ㆍ가야로 발전하였다고

기술한 이후에 弁韓이 곧 가야라는 역사이해가 널리 확산되었다. 그러나

그 근거는 분명하지 않으며, 이를 확신할 만한 자료도 지금까지 확인된

바 없다. 더구나 한백겸 이전의 역사 인식에서 가야는 우리 역사로 인식

되지 않았다. 三國史記에 가야사가 없다는 것에서 이를 단적으로 확인

할 수 있고, 통일신라의 최치원은 辰韓에서 신라가, 馬韓에서 고구려가,

弁韓에서 백제가 나왔다고 하여 三韓과 三國을 직결시키면서 가야를 언

급하지 않았다. 이러한 역사 인식 속에서 弁辰과 가야 사이에 어떤 긴밀

한 선후 관계를 설정하는 것은 아직 이르다고 할 수 있다.

가야가 초기에 어떻게 형성되었고, 그 형성 과정 속에서 金官國이 초

기 임나로서 어떠한 역할을 했는지, 그리고 金官國에서 安羅로 임나 체

제의 전환은 어떤 상황과 배경에서 기인했는지가 보다 분명하게 해명된

다면, 본고에서 파악한 가야 최말기 상황에서의 임나와 임나일본부의 모

습도 더욱 선명해질 것으로 기대된다.
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This study determined the meaning of the “establishment of

Imna'' as argued by Baekje in Nihon Shoki (The Chronicles of

Japan) and confirmed the identity of Imnailbonbu that existed during

the era, with the aim to take a step closer to the historical facts

regarding the international relations in the first half of the sixth

century when Gaya was gradually failing. Although Anra is said to

have fallen during the reign of King Beopheung, according to

Samguksagi (History of the Three Kingdoms), the Nihon Shoki states

that Anra was more active in the 540s after the death of King

Beopheung. This study began with the need to understand this issue
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for an accurate analysis of the situation during the final years of

Gaya.

In the middle of the fourth century, Baekje, Imna, and the Wae

(Japan) formed a close relationship with Taksun as an intermediary.

During the era, the small states of Gaya formed a duplex setup

system in the name of “Imna,” with Anra at the center. The leader

of Imna at this stage was Anra, which was a vassal state to Baekje.

Baekje installed the Imnailbonbu in this Imna. Imnailbonbu was a

public office for land management established to acquire cultural

artifacts Baekje sent to the Wae and procure goods to support the

Baekje people who were dispatched to Japan.

However, Baekje lost its capital in the late fifth century as King

Jangsu lost Hanseong. As a result, Baekje’s influence on Imna

weakened, which shook Imna’s regime as a vassal state to Baekje. In

such circumstances, Baekje attempted to implement its “establishment

of Imna'' plan to reestablish the former Imna regime.

In the sixth century, Silla’s expedition to Gaya began in full

swing. Silla installed a sogyeong in Anra in 514 and implemented

conciliatory and integrative policies on the neighboring small states of

Gaya, thereby subjugating many of the Gaya states. Baekje’s

“establishment of Imna” policy, however, was unsuccessful. As Baekje

lost the Battle of Gwansanseong Fortress in 554, Baekje’s plan to

reestablish Imna was thwarted, and Gaya was eventually conquered

by Silla.

Key Words: sixth century, Imna, Anra, establishment of Imna,

Imnailbonbu, Ashichon-sogyeong
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