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국문 초록

   본 연구의 목적은 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지를 위한 온

오프라인 교육 프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하는 것이다. 블렌디

드 러닝 모형에 따라 프로그램을 개발하였다. 본 프로그램은 가정방문, 

구두 및 서면 피드백, 온라인 강의, 가정방문, 구두 및 서면 피드백 단계

에 따라 매주 1회씩 5주간 총 5회기의 내용으로 구성되었다. 

   본 연구의 이론적 기틀은 Kathryn Barnard (1978)의 ‘아동건강가정 

상호작용 이론’에서 돌봄제공자, 환경, 아동이 교차하는 상호작용 영역에 

초점을 두고 있으며, 환경적 측면에서 교육 프로그램을 통해 사회적 자

원을 제공함으로써 돌봄제공자와 아동 영역에 사회적 지지를 제공하고, 

결과지표로써 영아발달의 지식 증가와 부아상호작용, 부아애착의 증진을 

확인하고자 했다.  

   개발된 프로그램의 효과를 평가하기 위해 비동등성 대조군 전후 설계

에 의한 유사실험연구를 수행하였다. 연구 대상자는 서울시 자치구 세 

곳에 거주하면서 서울아기 건강 첫걸음 사업 보편방문에 참여했던 가정

의 영아기 자녀(생후 2~6개월)를 둔 아버지들 중에서 편의모집방법에 의

해 선정된 실험군 18명과 대조군 18명이었고, 사후조사까지 완료한 최

종 연구참여자는 실험군 15명, 대조군 17명이었다. 실험군에게는 본 연

구 에서 개발된 5주간의 부아 상호작용 증진 교육 온오프라인 교육 프로

그 램을 적용하였다. 수집된 자료는 사전 동질성 확인 후 일반화 추정 

방정 식 분석을 통해 가설을 검증하였고, 실험군을 대상으로 취합한 만

족도 조사결과는 내용분석을 통해 정리하였다. 

   부아 상호작용 증진 온오프라인 교육 프로그램에 참여했던 실험군의 

아버지와 대조군의 아버지의 프로그램 실시 전후 부아 상호작용 점수 변
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화량, 특히 돌봄제공자 측면의 점수변화량에는 유의미한 차이가 있었다

(p=.072). 그러나 영아발달지식, 부아애착은 그룹과 시간에 따른 변화량

이 통계적으로 유의하지 않았다.    

본 프로그램을 통해 영아 아버지를 대상으로 한 부아 상호작용 

증진 온오프라인 교육 프로그램이 아버지의 영아 신호에 대한 민감성을 

높이고 인지발달을 촉진하는 환경을 조성할 수 있는 능력을 함양시킨다

는 점을 확인하였다. 본 연구를 통해 가정 내 돌봄제공자를 위한 돌봄의 

질을 향상시키기 위한 교육의 일환으로 정확한 영아발달지식을 바탕으로 

부아 상호작용을 개선해 나갈 수 있는 방안을 제시하였다. 온라인 교육

과 오프라인 교육을 안배하여 교육의 효과를 높이는 동시에 일과 양육을 

병행하는 아버지들의 프로그램 참여를 독려하기 위하여 개별적인 스케쥴

을 허용하고, 개별적인 상담과 피드백이 이루어질 수 있도록 온라인 커

뮤니티와 전화상담을 활용하였다는 점에서 의의가 있다. 본 프로그램은 

아버지뿐만 아니라 어머니, 조부모, 아이돌보미를 포함한 타인돌봄제공

자, 정상아, 질환 아동 등 각기 다른 상황의 대상에게 적용가능하다는 점

에서 폭넓게 활용이 가능할 것으로 보인다. 추후 아버지들의 직접 참여

의 기회를 확충하고, 토론 등을 통해 비슷한 처지의 아버지들 간 경험을 

공유하는 프로그램의 보완 및 후속연구가 필요함을 제언하는 바이다.

주요어: 영아, 아버지, 부아상호작용, 영아발달지식, 부아애착

학  번: 2015-20530
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

   아버지가 된다는 것은 인생에서 중대한 사건이며 삶에서 경험하는 큰 

도전으로 이 시기를 삶의 전환기라고 할 수 있다. 아버지들은 이 과정에

서 부모가 된다는 기쁨을 느끼기도 하지만, 자신에 대한 인식변화, 일과 

가족의 균형, 관계의 변화, 배우자를 지지해야 하는 상황과 맞닥뜨려 과

중한 부담을 느끼기 쉽다(Crepsi & Ruspini, 2015).  

   영아기는 급격한 발달이 이루어지는 시기로 발달의 영향력이 다른 시

기에 비해 더 크다. 이 시기 영아는 부모에게 전적으로 의존하게 되므로, 

부모들은 자녀양육에 부담을 느끼면서도 또 한편으로는 많은 관심을 기

울이게 된다(박성연 등, 2003). 그러나 많은 아버지들이 영아를 돌보는 

데 필요한 정보적 지지가 부족함을 호소하고 있다. 영아기 자녀를 둔 아

버지 대상 교육 현황을 살펴본 결과(신성숙, 2017) 만 0～3세 자녀를 둔 

아버지교육의 실시율이 14.9%로 낮았고, 참여율은 4.6%로 더욱 저조하

였다. 아버지들은 간호사와 같은 의료전문가로부터 그들의 고유한 요구

와 질문, 특히 병원에서 퇴원하여 가정 내 아기돌봄과 관련된 아버지에

게 특화된 교육 프로그램을 받기를 원하지만, 실제로 의료인으로부터 그

들은 방관자로 여겨지고 있다고 인식하고 있다(Shorey et al., 2017). 

   국내에서도 2006년 이후 건강가정지원센터를 중심으로 아버지의 양육

참여와 아버지 역할수행을 지원하는 사업들이 활성화되기 시작하였으며, 

최근에는 아버지들의 교육 요구를 반영한 프로그램을 개발하여 적용하는 

연구들이 이루어지고 있다(권순임, 구수연, 2014; 안혜선, 방경숙, 2014; 

이서연, 2018). 영아의 정서적 안정과 발달에 결정적으로 영향을 미치는 
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아버지와 아동의 애착형성에는 부아상호작용이 작용한다. 애착관계의 질

을 분석하기 위해서는 행동학적 관찰이 요구된다(Grossmann & 

Grossmann, 2020). 그러나 부아상호작용을 바탕으로 교육 및 프로그램을 

제공하기 위한 근거가 되는 기초 선행 연구가 부족하고, 기존에 이루어

진 연구들은 대게 아버지 양육참여와 연관되어 있다(오혜진, 도현심, 

2019; 김은향, 고은경, 2019). 1988년에서 2014년 사이에 이루어진 측정과 

평가 연구는 5편, 중재 프로그램 개발 및 효과검증 연구는 2편에 불과하

다(이미현, 최혜순, 2014). 또한 아버지 교육 프로그램은 주로 유아와 아

동, 영유아, 청소년을 대상으로 하여 영아를 대상으로 한 연구는 매우 제

한적이었으며, 반응적인 상호작용을 촉진하여 그 효과를 살펴보는 중재

연구는 더욱 드물었다.

   돌봄제공자와 아동의 상호작용은 돌봄제공자가 아동에 대한 이해를 

깊이 하고 기질을 잘 파악하여 이에 적합한 반응을 함으로써 민감하고 

반응적인 상호작용으로 영아 기질을 긍정적으로 변화시켜 나가는 것을 

전제로 한다(방경숙, 2001) 따라서. 아버지를 대상으로 하는 양육 중재에

는 아버지와 자녀가 함께 참여의 양과 질을 개선하는 프로그램들이 포함

되는 것이 바람직하다.

   이에, 본 연구에서는 부아 상호작용 증진에 중점을 두어 영아 아버지 

교육 프로그램 프로그램을 개발하고 그 효과를 확인하고자 한다. 또한 

개발된 프로그램을 현장에서 운영하여 그 효과와 만족도, 지역사회에서

의 적용 가능성을 확인하고자 한다.
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2. 연구의 목적

   본 연구의 목적은 부아 상호작용 증진을 위해 영아 아버지를 대상 온

오프라인 교육 프로그램을 개발, 적용하고 그 효과를 평가하는 것이다. 

구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지 대상 온오프라인 교육 프

로그램을 개발한다. 

2) 개발된 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지 대상 온오프라인 

교육 프로그램이 영아발달지식에 미치는 효과를 확인한다. 

3) 개발된 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지 대상 온오프라인 

교육 프로그램이 부아 상호작용에 미치는 효과를 확인한다.

4) 개발된 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지 대상 온오프라인 

교육 프로그램이 부아애착에 미치는 효과를 확인한다.
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3. 용어의 정의

   1) 영아기

    영아기는 출생 후 1개월에서 1년까지를 말한다(홍창의, 2008; Potts 

& Mandleco, 2007). 본 연구에서도 이 시기를 영아기로 포함하였다.

   2) 영아발달지식

    영아의 양육을 책임지고 있는 자가 영아의 전반적 발달과정과 내용

을 알고, 영아를 지원해주는 방향성을 제시하기 위해 습득하는 지식과 

정보를 영아발달지식이라 한다(Tamis-LeMonda, Shannon & Spellaman, 

2002). 본 연구에서는 MacPhee (1981)가 개발한 The Knowledge of 

Infant Development Inventory (KIDI)로 측정한 점수를 의미하며 점수가 

높을수록 영아발달에 대한 지식이 높음을 의미한다.

 

   3) 부아 상호작용

   부아 상호작용은 아버지가 애정어린 결속감을 갖고 영아를 향해 따뜻

하고 반응적인 행동을 하는 것을 뜻한다. 본 연구에서는 Barnard의 상호

반응적 교수 척도(NCAST Teaching Scale; Barnard, 1994)를 이용하여 

측정한 점수를 말한다. 이 척도는 양육자의 반응을 측정하는 신호에 대

한 민감성, 영아의 스트레스에 대한 반응성, 사회정서적 성장 촉진, 인지

발달 촉진과 같은 돌봄제공자측 총 4개의 하위영역과 신호의 명확성, 돌

봄제공자에 대한 반응성 측정하는 아동영역의 총 2개의 하위영역에 총 

73개의 문항으로 구성되며, 연구대상자(아버지)와 자녀인 영아의 상호작

용을 촬영한 영상을 관찰하고 분석한 결과를 ‘예’, ‘아니오’로 체크하여 

점수화한다. 점수가 높을수록 부아 상호작용의 질이 높음을 의미한다. 
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  4) 부아애착

   부아애착은 아버지와 자녀와의 상호작용으로 형성되는 애정의 감정이

다(Greenberg & Morris, 1974). 

   본 연구에서는 Muller (1994)가 모성의 영아에 대한 애정적인 애착태

도 측정을 위해 개발한 Maternal Attachment Inventory를 한규은 

(2001)이 번안하여 수정·보완한 척도를 아버지에게 적용하여 측정한 점

수를 의미하며 점수가 높을수록 부아 애착이 높음을 의미한다.  

   5) 부아 상호작용 증진을 위한 영아 아버지 교육 프로그램 

   영아기 자녀를 둔 아버지들을 위해 영아발달 지식을 바탕으로 

Barnard (1978)의 ‘Child Health Assessment Interaction Theory’에 기반

을 둔 부아 상호작용 증진 중재를 수행하여 부아애착의 변화를 기대하는 

5주 간의 온오프라인 교육을 포함하는 프로그램을 말한다. 첫 회와 마지

막 회는 30분 가량의 가정방문이 이루어지며, 실험군의 경우 구두 피드

백에 더해 서면 피드백과 5주간의 동영상 강의, 개별적인 영아발달과 관

련된 상담으로 구성되어 있다. 
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Ⅱ. 문헌고찰

1. 아버지의 영아돌봄

   영아기는 출생부터 12개월까지로 이 시기는 발달의 결정적 시기이다. 

영아기는 신체·정신·사회적 측면에서 급속도로 발달하는 시기이다. 발달

심리학자들에 의하면 영아의 언어발달은 생후 8개월부터 3세, 성격과 신

체발달은 12～24개월, 지능과 사회적 관계의 기초 형성은 8～24개월까지

가 결정적 시기라고 하였다(Caplan & Caplan, 1980). 

   전 생애에 걸쳐 이루어질 뇌발달의 약 60%가 만 2세 이전에 진행된

다. 이러한 영아기 성장과 발달에 있어 일차적 환경 요인인 부모의 역할

이 결정적으로 작용할 것이다(방경숙, 2001). 영아기의 발달은 개월별로 

특성이 다르기 때문에 영아의 월령에 따른 발달적 특성을 이해해야 영아

의 요구에 맞는 기대와 반응을 할 수 있다. 이처럼 영아기에 빠르고 뚜

렷하게 발달이 일어나는 영역과 내용에 대해 아는 것을 영아발달지식

(knowledge of infant development)이라 한다. Tamis-LeMonda 등 

(2002)은 영아의 양육을 책임지고 있는 자가 영아의 전반적 발달과정과 

내용을 알고, 영아를 지원해주는 방향성을 제시하기 위해 습득하는 지식

과 정보를 영아발달지식이라 하였다. 올바른 양육지식을 갖추고 있으면 

자녀에게 적절한 양육기술을 구사하여 자녀에게 맞는 상호작용을 할 수 

있는 토대를 제공한다(Tamis-LeMonda, Shannon, & Spellaman, 2002). 

특히 어린 영아일수록 발달단계에 따른 영아의 욕구가 다르므로 양육자

가 영아의 특성과 행동을 이해하는 것이 중요하다(김경화, 손승민, 2012). 

양육지식이 부족할 때 부모는 부정확한 지식을 근거로 비현실적인 기대 

즉, 지나치게 빠른 발달 혹은 늦은 발달을 자녀에게 기대하여, 현실과 기
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대의 불일치로 스트레스를 경험한다(이경하, 서소정, 2009). 이러한 스트

레스는 방임, 훈계, 극단적으로 아동학대까지 야기할 수 있다(Huang, 

Caughy, Genevro, & Miller, 2005). 

   우리 사회의 도시화와 산업화는 핵가족화, 저출산, 여성의 고학력화, 

맞벌이 부부의 증가와 같은 사회적 변화를 가져왔고 이와 함께 아버지의 

양육에 대한 사회적 인식과 가정 내 역할도 변화하고 있다(이윤진, 김아

름, 임준범, 2016). 아버지들은 직장생활과 가정 내에서의 책임 간의 균

형을 맞추기 위해 노력함에도 불구하고 자녀양육이 주는 어려움과 스트

레스를 경험한다(현정환, 2018). 김용익과 김낙홍 (2015)의 경험연구에서

는 아버지들이 바쁜 직장생활로 인해 자녀양육에 대한 어려움을 겪었으

며, 양육에 관심을 가지고 참여하고자 하였으나 자녀양육에 대해 아는 

것이 없음을 발견하고 시행착오를 겪지만, 지속적인 배움과 실천의 삶을 

살고 있다고 나타났다. 특히 아버지들 중에는 부모교육, 아버지 교육과 

같은 자녀양육에 필요한 지지를 받지 못한 경우가 많으며(유해미, 정주

영, 양유진, 2013), 양육역량이 어머니와 비교하여 낮은 것으로 확인되었

다(장혜진, 이정림, 윤은주, 김해인, 2013).   

   Lamb (2010)은 아버지의 양육참여가 어머니의 양육참여만큼 중요하

다고 강조하였다. 또한, 아버지가 자녀에게 민감하게 반응해야 하며 양육

에 더욱 적극적으로 참여해야 한다고 하였다. 아버지 양육참여 효과에 

대한 국외 선행연구결과 아버지의 양육참여는 자녀의 인지·정서·사회성 

발달에 영향을 미치며, 어린 자녀에게서의 효과는 이후 아동기와 청소년

기까지 지속되었다. Parke (2000)는 아버지의 양육참여 효과에 대해 “아

버지 효과(Father Effect)”라고 칭하였는데, 친절하고 자주 칭찬하고 도

와주는 아버지의 아이들이 높은 인지능력과 어휘력을 보인다는 연구결과

에 따른 것이다. 또한, 아버지와 친한 아이들은 사람들과 쉽게 어울리고, 

잘 웃고, 떼쓰는 일이 적으며, 지나친 요구를 하거나 참을성 없는 모습을 
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보이지 않고, 엄마와도 좋은 애착관계를 형성한다고 했다. 

   영아기에 시작되는 아버지의 양육참여는 영아의 인지능력 발달에 긍

정적 영향을 주었다. 제왕절개 후 아버지로부터 피부를 맞댄

(skin-to-skin) 돌봄을 받은 영아들이 젖을 빨 준비를 하는데 있어 좀 

더 잘 진정되는 양상을 보였고(Erlandsson, Dsilna, Fagerberg & 

Christensson, 2007), 신생아기부터 아버지와 양적으로 많은 수준의 상호

작용을 한 자녀는 생후 6개월 시점에 베일리 영아발달 척도를 통한 인지 

점수 측정 시 또래보다 높은 점수를 기록하였다(Easterbrooks & 

Goldberg, 1984). 또한 영아 돌봄에 있어 인지적으로 더욱 자극적인 활동

에 참여하고 더욱 따뜻한 상호작용을 한 아버지의 영아는 9개월 시점에

서 인지발달지연이 적게 보고되었다(Bronte-Tinkew, Carrano, Horowitz, 

& Kinukawa, 2008). 

   아버지의 양육참여는 걸음마기와 학령전기 아동의 발달과도 긍정적 

결과와 연관되어 있다. 아버지가 양육참여를 한 아이는 3살 때 또래보다 

IQ가 더 높고(Yogman, Kindlon, & Earls, 1995), 아버지의 긍정적 지지

를 받은 아이들은 높은 인지·사회·정서적 발달을 보인다(Cabrera, 

Shannon, & Tamis-LeMonda, 2007). 유사하게 아버지가 지지적으로 놀

아준 학령전기 아동은 더 뛰어난 인지·언어 발달을 보였다

(Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera, & Lamb, 2004). 아버지와 상호작

용을 하며 자란 자녀들은 스트레스와 좌절감을 극복하고 자신의 감정과 

충동을 잘 관리하며 문제해결능력과 적응력이 뛰어나다(Kerr, 

Lunkenhermer, & Olson, 2007). 

   아버지의 양육참여가 영아발달에 영향을 미치는 국내 연구결과는 다

음과 같다. 아버지의 자녀가치, 양육신념, 양육참여가 영아발달에 주는 

영향을 알아본 연구(전홍주, 조수경, 김미정, 최항준, 2014)에서 아버지가 

자녀양육에 많이 참여할수록 부아 상호작용 관계의 기초가 되는 의사소
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통 능력이 발달했다. 또한 아버지가 양육참여는 영아의 사회성에 영향을 

주었는데 이와 같은 결과는 아버지가 양육에 참여를 많이 할수록 자녀의 

협력성, 자기주장점수가 높아졌고 아버지가 자녀와 말을 자주 하거나, 신

체 접촉을 많이 하고, 놀이를 많이 하는 등 양육에 적극적으로 참여할수

록 자녀의 친사회성이 발달된다는 선행연구결과와 일치하였다(서석원, 

이대균, 2014). 영아에게 직접적이고 지속적으로 영향을 미치는 주양육자

와의 상호작용으로 형성된 초기관계는 영아기와 그 이후 전 생애 사회·

정서발달의 기초가 된다(최미란, 김현경, 2013). 신애선, 김경후와 유지은 

(2015)의 연구에서는 아버지의 양육참여 중 여가가 영아의 내면적 문제 

행동 중 거부와 부적 상관관계를 나타냈다. 즉, 아버지가 영아와 함께 나

들이하기, 등산, 외식, 동·식물원 등 함께 참여하는 여가시간을 늘릴수록 

영아가 새로운 것을 잘 받아들였다. 이러한 연구결과는 아버지가 자녀와 

말과 신체접촉을 많이 하고, 자주 놀아주는 양육참여를 보일 때 사회성

이 발달되는 선행연구결과와 유사하다(김정신, 2000). 또한, 아버지가 사

회생활에 필요한 기본예절과 기본 생활습관을 위해 조력하는 활동 참여

도가 높을 때 영아가 새로운 것을 잘 받아들이는 것으로 나타났다. 

   아버지의 양육참여가 어머니 양육행동에 미치는 영향연구(오혜진, 도

현심, 2019)에 의하면 아버지가 양육에 많이 참여할수록 어머니가 긍정

적인 양육행동을 하는 것으로 나타났으며 선행연구 결과와 일치한다

(Fuertes et al., 2016; Hohmann-Marriott, 2011). 또한, 아버지의 직접적 

양육참여를 통한 사회적 지지는 다른 사회적 지지보다 그 영향력이 훨씬 

크고 (Shapiro & Mangelsdor, 1994), 특히, 도구적 지지가 어머니의 양

육효능감에 큰 영향을 미쳤는데(황영미, 문혁준, 2006) 이는 자녀양육 과

정에서 아버지가 참여를 많이 할수록 어머니는 자신의 역할에 대한 부담

과 갈등을 적게 느껴 양육효능감이 높아지게 되는 것을 의미한다. 

   부모와 자녀의 상호작용에서 중요한 요소들 중 부모의 특성에는 사회
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계층에서 양육태도에 이르기까지 많은 사회·심리적 변인들이 있지만 가

장 중요한 변인으로 양육태도가 꼽히며, 자녀의 특성에는 기질(Shaffer, 

1993)이나 애착(Parke, 1990) 등이 있다. 양경수 (2001)는 온정적이고 허

용적인 아버지의 양육태도가 자녀의 긍정적인 사회성을 길러 자녀를 진

취적이고, 독립적인 인간으로 성장시킨다고 하였다. 그리고 배정민과 김

소향(2016)은 아버지가 자녀의 놀이를 지지하고 논리적으로 설명하는 훈

육방식을 유지할 때 유아의 자기조절능력과 상관이 있으며, 영향이 있다

고 하였다. 영아기를 포함한 이른 시기에 돌봄제공자와 민감한 상호작용

을 하는 것은 안정 애착 발달에 기여하며 이는 질환아동의 증상완화에도 

도움이 되는 것으로 밝혀져왔다(진달래, 이소현, 2019; 김점희, 황재원, 

2020). 반면에 아버지의 통제적인 양육태도는 학령전기 아동의 실행기능

발달에 해로운 것으로 밝혀졌다(Meuwissen & Carlson, 2015).  

Hoffman (1960)은 아버지와 긍정적 관계를 맺은 자녀는 자신감이 높고, 

현실적이며, 좌절 상태를 잘 극복하는 등의 특성을 갖는다고 하였다.  

지금까지 자녀의 발달에 미치는 양육자의 영향에 대해 많은 연구들이 

양육행동에 초점을 두었고, 양육행동은 영아의 애착형성, 사회성 발달, 

언어 및 인지적 발달 등에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Ainsworth, 

Blehar, Water, & Wall, 1978). 최근에는 양육행동과 자녀의 발달 간의 

관계 이상으로 양육행동에 선행하는 양육지식, 양육스트레스, 양육효능

감, 양육신념 등과 양육행동의 관계에 관해 연구 영역이 확장되고 있다

(박남심, 송승민, 엄희경, 2020; 김근혜, 2019). 

Goodnow (1988)는 양육지식에 대해 자녀 양육의 책임이 있는 부모가 

자녀의 발달을 어떻게 지원해 줄 것인지 아동의 전반적인 발달에 대해 

방향을 제시하는 것이라고 하였다. 양육지식 형성에는 두 가지 경로, 문

화 속에 포함된 발달에 관한 지식과 자신의 양육경험의 결과로 얻어지는 

지식이 있다. 문화를 통한 지식은 책, 인터넷 등의 출판매체와 소아과의
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사 등으로부터 얻어진다(Goodnow, 1984). 부모가 자녀발달에 대한 지식

을 가지고 있으면 자녀의 행동에 대한 기대를 형성하는 근거로 작용한

다. 구체적으로 양육지식은 연령에 따라 나타나는 이상적인 아동발달 상

태에 관한 내용, 즉 발달 지식, 이러한 아동의 발달을 촉진하는 바람직한 

양육방식, 그리고 유아기 경험의 중요성 및 개인차에 관한 3가지 발달원

리를 지닌다고 하였다(MacPhee, 1984). 자녀의 발달수준에 맞는 기대를 

갖는 부모들은 자녀에게 적절한 양육기술을 사용하고, 발달이 이루어지

도록 환경을 마련해주며, 자녀를 이해하는 방식으로 상호작용을 하여, 결

과적으로 영아의 기본생활습관과 발달에 영향을 미치게 된다.(오은순, 배

진수, 2018; 홍순옥, 김성혜, 2008).

   결혼 생활의 안정성, 질, 재정적 상태, 유년기 삶의 목표에 대한 성취

에 대한 확신을 가지는 정도에 따라 남성들은 아버지 됨에 대한 준비 정

도를 인지하고 임신한 파트너를 지지하거나 지지하지 못한다(May, 

1982). 결혼생활의 질과 정서적 특성은 새롭게 아버지가 된 남성의 영아

를 돌보는 행위와 연관성이 있다(이경선, 2017). Cowan과 Cowan (1992)

은 아버지의 역할이 어떻게 아기 엄마의 기대와 밀접한 관계를 가진 채 

협상 과정을 거쳐 발전되는지 주목했다. 새롭게 엄마가 된 이들은 즉각

적으로 아기 돌봄과 관련하여 권한을 갖게 되나 아버지의 경우 아이의 

출생 전 결혼 관계가 만족스러웠을수록 출산 후 아기 돌봄과정에 더욱 

많이 참여하게 된다(Wolfson et al., 1992) 

   아동의 전 생애 발달에 영향을 끼지는 수많은 영향요인 중 가장 직접

적이고 중요한 역할을 하는 요인으로 부모의 양육행동을 들 수 있다(박

신진, 이영, 2011). 양육에 관한 중재는 아동의 건강증진, 건강가족, 건강

한 사회를 기약하며 사회·신체·정신적 측면의 인간건강에 영향을 준다

(Panter-Brick & Leckman, 2013). Lamb (2000)은 부아 상호작용이 아이

에게 직접적인 영향을 준다고 주장했고, 많은 연구 결과들이 아버지 역
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할이 영아의 사회화, 욕구충족, 사회적으로 요구되는 기술 제공, 문제행

동 예방 등에 미치는 중요성을 뒷받침한다(Demir Ӧztü rk, 2018; 

Nordahl, 2014). 아버지의 양육행동이 아동의 발달에 미치는 영향에 관해 

많은 연구들이 이루어져 왔다. 아버지의 영아의 요구에 대한 민감성은 

영아의 안정애착(Notaro & Volling, 1999), 걸음마기 부정적 정서 조절

(Davidov & Grusec, 2006), 학령기 아동의 자아존중감(Amato, 1987), 청

소년기의 삶의 만족도(Flouri & Buchanan, 2003)와 연관된다. 

   아버지의 양육참여는 자녀의 발달에 긍정적인 영향을 줄 뿐만 아니라 

아버지 자신의 역할 만족도를 높이고, 어머니의 양육행동에 영향을 주어 

가정에 미치는 효과에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다(Brown, 

Mangelsdorf, & Neff, 2012). 또한, 아버지 자신의 삶에의 강한 동기를 

부여하고(Palkovitz, Copes, & Woolfolk, 2001), 타인을 돌아보게 하며, 

지역 사회에 기여하는 활동을 하게끔 한다(Knoester & Eggebeen, 

2006). 이에 더해 부성역할에 헌신함으로써 아버지들의 일-가정 방해가 

감소되고, 삶의 만족도가 증가하며 직업 수행도가 높아진다(Graves, 

Ohlott, & Ruderman, 2007). 
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2. 아버지 역할 중재프로그램

   아버지 역할하기(fathering)를 개념화하는 시도는 책임감 있는 아버지

를 정의하는 데에서 시작된다(Fagan & Kaufman, 2015). Levine과 Pitt  

(1995)는 정서·경제적으로 자녀를 지지할 수 있게 준비될 때까지 아기 

만드는 것을 기다리는 남성, 아기를 가지고 법적으로 아버지됨을 확고히 

하며, 임신기 이후로 자녀의 어머니와 정서·신체적으로 자녀를 적극적으

로 함께 지속적으로 돌보며, 경제적으로 자녀를 지지하는 것들이 책임감 

있는 아버지를 정의내리는 요소라고 하였다. 

   국외에서 Helfenbaum-Kun과 Ortiz (2007)는 최초로 아버지만을 대상

으로 아버지 교육을 시도했다. Head Start에 참여하는 3∼5세 자녀를 둔 

아버지 대상으로 긍정적 상호작용, 칭찬과 보상, 제한 두기, 행동수정 등

의 내용으로 8회기 교육 프로그램을 실시한 후 실험군의 자녀들이 행동

문제를 덜 보이는 결과를 확인하였다. Taskin과 Erkan (2009)의 연구에

서는 2∼9세 자녀를 둔 아버지를 대상으로 자녀의 발달특성, 아버지의 

특성, 의사소통 방법, 훈육방법, 아동행동장애 등의 내용으로 10회기 교

육 프로그램을 실시한 결과 양육활동 참여수준이 높아진 것으로 나타났

다.  

   아버지가 자녀와 상호작용하는 데 기여하는 시간에 주의를 기울인 국

외 중재 프로그램으로 Head Start, Early Head Start(EHS), Proyecto 

Papa in Accion, in Peru 등이 있는데,  EHS는 미국 전역의 62,000 학령

전 아동과 저소득 부모들에게 700건의 프로그램 이상을 통해 전파되었

다. EHS는 경제적 자립과 가족의 건강증진, 아동발달의 향상과 모니터, 

양육기술의 향상과 세 가지 접근에 기본을 두었다. 구체적인 서비스 내

용으로는 아동발달 서비스, 아동돌봄, 부모교육, 사례 관리, 건강돌봄과 
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의뢰, 가족지지 등이 있다(Vogel et al. 2011). 아버지의 행동 프로젝트

(Action Project), “Proyecto Papa en Accion”는 Kolb (1984)의 경험 학

습 순환구조(Experiential Learning Cycle)를 교육의 모델로 활용하여 조

기 아동기 돌봄을 강화하고자 하는 프로그램이다. David Kolb는 학습과

정에서 새로운 기술을 어떻게 실행하는지 수동적으로 관찰하거나 듣는 

것에 비해 경험이 중요한 역할을 한다는 점을 강조한다. 500명 이상이 

이 프로그램에 참여하였고, 프로그램은 5회 워크샵으로 구성되어 있으며, 

긍정적인 양육의 기초(basics of positive parenting), 어린 자녀에게 책 

읽어주기의 중요성(the importance of reading), 역할적응에 어려움을 겪

는 아버지들을 위한 지지 세션, 조기 아동기 발달을 위한 시각과 언어적 

자극의 중요성에 관한 세션 등이 해당된다(McAllister et al., 2012). 

   아버지와 자녀 관계의 질을 향상시키기 위한 국외 중재로 터키의 

Father Support Program, 파키스탄의 Rozan, UNICEF Papa Schools가 

있다. 터키의 FSP는 1990년대 후반 아버지들이 양육과 관련된 지식과 

지지로부터 자녀 양육에 도움을 받을 것으로 깨달아 설립되었다. 매주 

13세션으로 학교 선생님들이 훈련을 받은 후 2∼10세 자녀를 둔 아버지

들에게 교육을 전달하는 방식으로 이루어졌다. 2007년까지 533명의 남성 

선생님들이 그룹 리더가 되는 교육훈련을 마쳤으며 학교에서 아버지들을 

모집하여 2009년 경 9.935명의 아버지들이 교육의 혜택을 받았다. 저소득 

국가의 아동학대를 예방하기 위한 아버지 참여 프로그램에 대한 근거는 

드문 편이나, 아동 성 학대의 희생자에 대한 감정적 이슈를 다룬 프로젝

트에 아버지들을 포함시킨 파키스탄의 Rozan이 대표적이다. 남성들이 아

동의 권리를 위해 행동할 수 있는 집합장소가 있다는 것을 깨닫게 되자 

그들은 조기 아동발달에 대해 집단으로 토의하는 활동에 동기화되었다

(McAllister et al., 2012). 

   Lucassen 등의 52건의 비동거(nonresidential) 아버지들에 관한 연구 
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분석결과는 비동거 아버지들의 접촉의 양과 경제적인 제공은 아동의 안

녕(well-being)과 관련이 없었다(Adamsons & Johnson, 2013). 하지만, 

아버지와 자녀의 친밀도(closeness), 믿음(trust), 지지(support)와 같은 

비동거 아버지와 자녀와의 다양한 관계의 질을 측정한 결과는 자녀의 사

회·행동·인지·정서 결과와 연관되었다. 이러한 연구결과는 아버지들이 자

녀와 함께하는 시간을 늘리는 동시에 함께하는 시간의 질을 높이기 위해 

노력해야 한다는 점을 시사한다. 

   영아기 이후에 아버지가 일찍 양육에 참여할수록 아동의 인지발달에 

긍정적인 결과와 연관이 있다는 근거가 있다. 예를 들어, 제왕절개를 한 

아기의 경우 아버지가 캥거루 케어에 참여할 때 그렇지 않은 경우보다 

젖을 빨기에 더욱 침착한 아기의 상태를 보여주었다(Erlandsson et al., 

2007). 영아의 9개월, 18개월에도 아버지의 양육효능감이 높고, 양육 참

여도가 높을수록 영아의 인지발달 수준이 높았다(Bronte-Tinkew et al., 

2008; Chiang et al., 2015). 영아와 민감도 높게 상호작용하기 위하여 아

버지들을 위한 교육에 참여하는 것이 유익하다(McAllister et al., 2012).

    국내 아버지교육 프로그램은 1960년대 초부터 대학 부설기관 중심으

로 실시되었고 1996년 한국 여성개발원에서 개발한 청소년 자녀 아버지 

대상 부성계발 프로그램 등이 알려져 있다(김정희, 1999). 최근에는 기독

교적 아버지상과 아버지의 권위 회복에 초점을 둔 두란노 아버지학교와 

한국지역사회교육협의회의 ‘좋은 아버지 교실’ 등이 운영되고 있다. 이밖

에도 아버지교육은 다양한 경로를 통해 이루어지고 있다. 대표적으로 육

아종합지원센터, 유아교육진흥원, 건강가정지원센터에서 실시하는 아버지

교육 프로그램을 살펴보면 다음과 같다(이윤진, 김아름, 임준범, 2016). 

육아종합지원센터는 「영유아보육법」에 근거하여 보육 및 양육에 관한 

정보, 상담 등을 제공하기 위한 육아지원기관이다. 강의는 영유아 자녀들
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을 둔 아버지의 역할과 가족관계, 영유아의 존중과 권리, 연령에 따른 발

달 및 영유아 지도법, 상호작용 방법 등 양육과 관련된 다양한 내용으로 

진행된다. 2016년 기준 전국의 151개의 건강가정지원센터에서는 찾아가

는 아버지교육, 아버지 자조모임, 요일구분 없는 아버지 양육참여 확대 

사업의 필요성을 느껴 다양한 가족교육과 프로그램을 활성화하고 있다. 

   김순옥과 이민아 (2006)는 국내에서 처음으로 영아기 아버지를 위한 

교육프로그램을 개발했다. 프로그램 개발 근거로는 강경옥 (2002)의 아

버지의 요구도 조사연구 결과 ‘영아 양육과 건강’, ‘영아의 생활지도’, ‘영

아 발달에 대한 지식’, ‘영아와 의사소통’,‘아버지 역할’에 대한 교육 요구

가 높았다. 이에 총 5가지 주제별 3회의 강의를 통한 교육이 이루어졌다. 

박신영과 이진희 (2013)은 아버지 놀이참여 활동이 아버지의 놀이 신념

과 부아 상호작용에 미치는 영향에 대해 통합연구방법을 사용하여 조사

한 결과 아버지들의 놀이에 대한 의미변화 등의 놀이를 지지하는 신념으

로 변화시키는데 효과를 확인하였다. 또한 양육자의 언어적 모델링, 사회

적 상호작용, 긍정적 태도, 민감한 반응으로의 변화에 효과가 있었다. 최

근에는 인터넷 상용인구가 증가하면서 인터넷을 활용한 아버지교육을 제

공한 효과를 살펴본 연구들이 이루어졌다(권기남, 2012; 권순임, 이수연, 

2014). 권미경(2012)은 아버지들에게 10회의 교육과 16주 동안 도서대여

를 실시하여 아버지역할의 중요성을 인식시키고 아버지의 부모효능감, 

양육참여도, 아버지-유아관계, 아버지-유아 책읽기 상호작용에 긍정적인 

효과를 얻었다. 저소득층 아버지의 자녀양육 역할능력 향상을 위한 

e-learning 기반 아버지교육 프로그램은 양육행동 참여도를 향상시키는 

교육효과가 있었으며, 아버지-자녀 관계를 긍정적으로 변화시키는 효과

가 있었고, 아버지의 양육자신감을 향상시키는 효과가 있었다(권기남, 

2012). 또한, 스마트폰을 활용한 영아기 아버지 교육은 교육 내용이 자녀

와의 놀이 활동만을 다루어 아버지의 부모효능감에 부분적으로 유의한 
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영향을 미쳤으나, 양육효능감과 양육태도의 총점의 변화를 가져오지는 

못했다(권순임, 이수연, 2014). 

   이와 같이 기존의 아버지 역할 중재 프로그램은 유아기 자녀를 둔 아

버지들을 대상으로 한 경우가 대부분이었으나 영아기의 아버지 역할이 

영아에게 미치는 영향도 중요하고, 영아기 아버지들이 영아를 돌보기 위

해 어떻게 해야 하는지 교육을 받고자 하는 요구가 높기 때문에 본 연구

는 영아기 자녀를 둔 아버지에 초점을 두었다. 그 외 아버지 교육을 시

행할 때 아버지들을 위한 아버지 교육 시행률이 낮고, 아버지들의 교육 

참여율이 더욱 저조하다는 현실적 요소들을 감안하여 첫 회 가정방문을 

통하여 아버지들의 자녀양육에 대한 직접적인 참여와 동기부여를 제공하

고, 2회 이후로는 온라인 강의와 개별화된 상담 등을 활용해 학습의 속

도를 개인의 상황에 맞게 적용할 수 있도록 프로그램을 개발함으로써 실

제 아버지들이 부모로의 전이시기의 아버지됨을 향상시키는데 도움을 주

는 것을 기대하였다.   
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3. 부아 상호작용과 애착 

   애착의 상호성은 애착의 질적 차이가 양육자와 자녀의 상호작용의 방

법과 질에 의해 영향을 받는 것을 의미한다. 이것은 양육자나 자녀의 특

성뿐 아니라 상호적 특성이 서로 영향을 줄 수 있다(Egeland & Faber, 

1984). 많은 선행연구 결과 모아 애착은 어머니의 태도, 영아의 특성, 모

아 상호작용, 상황적 특성에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다(Perry & 

Bussey, 1984). Ainsworth (1979)는 애착에 있어서 어머니의 행동이 큰 

영향력을 가진다고 하였는데, 어머니의 민감성의 차이가 애착관계의 차

이와 연관이 있다는 사실을 밝혀냈다. 민감성은 자녀의 신호를 잘 인식

하고, 신호의 의미를 정확하게 해석하고 적절한 반응을 즉각적으로, 일관

성 있게 제공하는 것을 의미한다. 1940년대 모아관계가 영아발달과 행동

에 영향을 미친다는 연구들을 시작으로 영아발달에 초기 어머니와의 관

계형성 및 다양한 자극의 중요성이 알려져 왔고, 아동의 발달이 모아상

호작용에 의해 조절된다는 사실도 밝혀졌다. 최근에는 생후 1년 동안 발

성영역과 시각영역의 협응을 관찰하기 위해 모아 상호작용을 비디오로 

녹화하여 양적으로 분석한 연구(Northrup, Iverson, 2020), 지속적 혹은 

간헐적으로 피부를 맞댄 접촉의 모아 상호작용 효과의 비교 연구

(Helmer, Thornberg, Frostell, Ö rtenstrand, & Mö relius, 2020)와 같이 

모아 상호작용의 효과를 구체화하여 탐색하고 있었다. 

   과거에는 아버지와 어머니의 자녀양육의 역할을 구분하여 애착연구가 

주로 어머니와 자녀의 관계를 중심으로 주로 수행되었으나, 사회구조와 

인식의 변화로 아버지와의 관계에서 형성되는 애착 연구도 이루어지고 

있다(Bureau et al., 2017). Zahn-Waxler (2020)에 의하면 아동과 양육자

의 초기 애착관계의 질이 뇌의 성숙에 영향을 주어 친사회적 행동 발달
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에 기여하는 변인이 되며, 양육자의 민감성은 다른 사람에 대한 민감성 

모형의 발달을 촉진하기 때문에 아동의 공감능력과 타인의 필요에 민감

하도록 사회화되는데 영향을 미친다. 아버지와 영아의 관계가 모아 관계

와 차이를 나타내는 부분은 어머니가 아기의 환경에 대한 탐구와 행동을 

통제하기 위해 자주 안아주는 반면 아버지는 아기가 원하거나 놀아줄 때 

가끔 안아준다는 점이다. 아버지는 어머니만큼 능숙하고 민감하게 영아

를 돌보는 역할을 할 수 있으며, 영아를 안고 눈맞춤을 하며 활발하고 

자극적인 행동을 보였다(Yogman, 1982). Lamb (1986)은 영아와 어머니

의 관계가 일상적인 것에 비해 아버지와의 관계가 짧지만 적극적이고 인

상적인 상호작용이라고 하였다. 그러나 아버지들은 대체로 어머니보다 

신체적 애정표현이 익숙하지 않으므로 상호작용을 할 때 자녀의 행동과 

정서에 반응이 적게 나타나며 자녀의 언어 수준에 맞추지 못한다(Fagan 

& Palm, 2004) 

   영아를 향해 따뜻하고 반응적인 행동을 하기 위해서 아버지의 애정어

린 결속감이 필요하다. Bowlby (1988)는 영아의 애착관계가 부모와 자녀 

간에 요구되는 안정감을 주고받는 부모로부터의 돌봄체계와 상호작용한

다고 하였고, 최근의 연구에서 부모가 어린 자녀에게 갖는 “정서적인 유

대”는 Rempel과 Burris (2005)가 사랑의 개념에 대해서 정의한 동기 경

험(motivational experience)으로 상정된다.  애착안정성은 부모와 자녀의 

상호작용의 산물이며, 부모의 역할이 자녀의 애착을 결정하는 중요한 변

인이라 할 수 있다(서동미, 2009). 영아에 대해 따뜻하고 반응적인 양육

행동을 촉진하기 위해서 아버지의 정서적 유대가 가지는 영향력을 추구

한다(Rempel, Rempel, Khue, & Vui, 2017). 아버지가 영아에게 느끼는 

애착은 아동기(childhood)의 안정애착을 증진하는 민감하고 반응적인 돌

봄을 촉진하는 데 기본이 된다(Bakersmans-Kranenburg, Van 

IJzendoorn, & Juffer, 2003). 
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  안정애착관계를 활용하는 중재는 긍정적인 부모됨(positive parenting)

에 초점을 두어 아동이 부모와 애착을 형성하는데 어려움을 겪어 행동문

제로 발현되는 것을 예방하는 것이 가장 효과적이라고 가정한다

(Bakersmans-Kranenburg, Van IJzendoorn, & Juffer, 2005). 이러한 중

재는 아동의 애착 신호를 정확하게 인지하는 능력과 적절하게 반응하는 

능력을 포함한 돌봄제공자의 민감성을 향상시키는데, 메타분석 연구결과 

88건의 연구결과 중 70건의 연구결과에서 효과가 검증되었다

(Bakersmans-Kranenburg, Van IJzendoorn, & Juffer, 2003). 
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Ⅲ. 이론적 배경

1. 이론적 기틀

   Kathryn Barnard (1978)의 ‘아동 건강 사정 상호작용 이론(Child 

Health Assessment Interaction Theory)’에서 돌봄제공자, 환경과 아동요

소들 간에 교차하는 모형은 여러 집합 간의 관계를 벤 다이어그램으로 

보여준다(Figure 1). 돌봄제공자, 환경, 아동 모두가 교차하는 지점은 상

호작용을 의미하며, 아동에 있어서 교차하는 지점이 없는 영역에는 개인

적인 특성 중 신체적 특성, 기질, 먹고 잠자는 패턴, 자기 조절(self 

regulation) 등이 있다. 다음으로는 돌봄제공자의 정신·사회적 자질, 신

체·정신 건강, 삶의 변화, 자녀에 대한 기대와 걱정, 돌봄제공자의 양육

스타일과 적응능력 등이 있다. 끝으로 환경 영역에는 사회·재정적 자원, 

지역사회 등이 있으며 본 연구에서는 지역사회 영유아 아버지들을 위해 

확대 적용될 수 있는 부아상호작용 증진 온오프라인 교육 프로그램이 해

당된다. 교육 프로그램에의 참여는 돌봄제공자인 아버지-영아 체계에 영

향을 주므로 적응 행동을 통해 이러한 특성을 수정하여 체계에서 요구하

는 것들을 충족시켜 나갈 수 있게끔하며 결과지표로써 영아발달지식의 

증가, 상호작용의 촉진, 부아애착의 증진을 확인하고자 하였다(Figure 2).
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Figure 1. Diagram of Kathryn Barnard’s Child Health 

Assessment Interaction Theory (1978)

Figure 2. Conceptual Framework of this Study
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2. 연구 가설

   본 연구의 가설은 다음과 같다. 실험군은 총 5회의 아버지를 위한 부

아 상호작용 증진을 위한 온오프라인 교육 프로그램에 참여한 영아기 자

녀를 둔 아버지(이하 실험군)이며, 대조군은 프로그램에 참여하지 않은 

아버지(이하 대조군)이다.

   가설 1. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 영아발달지식 

점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

   가설 2. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아 상호작용 

점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

     부가설 2-1. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아 상

호작용 돌봄제공자 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

     부가설 2-2. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아 상

호작용 아동 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

   가설 3. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아애착 점수 

변화량에 차이가 있을 것이다. 
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Group Pre-test

(Baseline)

Intervention

(5-weeks)

Post-test

E x p e r im e n t a l 

group

E1 X E2

Control Group C1 C2

Table 1. Research Design of the Study

Ⅳ. 연구방법

1. 연구설계

   본 연구는 부아 상호작용 증진을 위한 온오프라인 교육 프로그램이 

영아기 자녀를 둔 아버지의 영아발달지식, 부아상호작용, 부아애착에 미

치는 효과를 평가하기 위한 비동등성 대조군 전후 설계에 의한 유사실험

연구이다. 

 X: On·off-line Education Program for Promoting Father-infant Interaction 

 

 

 실험군에게 2회의 가정방문(30분)과 개별교육(30분∼), 5회의 온라인 교

육(60분*3회, 30분*2회)으로 총 5회차로 구성된 중재 프로그램을 제공하

였다. 블렌디드 러닝 모델에 따라 그룹으로 중재를 진행하되 개별적인 

요구와 스케쥴이 반영되도록 하였고, 1주일에 1회 참석하는 것을 원칙으

로 하였으나, 주말 외에는 프로그램에 참여가 어려운 직장인 아버지들의 

바쁜 일정을 고려하여 개개인마다 온라인 강의를 수강하는 시기를 자율
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적으로 결정하도록 허용하였다. 1회차와 5회차에는 가정방문이 이루어지

므로 온라인 교육을 30분으로 제공하고 나머지 2, 3, 4회차에는 온라인 

강의가 각각 60분씩 제공되었다. 본 연구에서 중재 프로그램의 효과를 

확인하기 위해 실험군 대상으로 중재 직전 온라인 사전조사를 시행하였

으며, 마지막 온라인 교육과 가정방문이 이루어진 직후 사후조사를 실시

하였다. 대조군에게도 실험군과 동일한 시점에 사전·사후 조사가 이루어

졌다. 다만 대조군에게는 2회 가정방문(30분)을 통한 영상촬영 외 영상

분석 내용에 대한 피드백이나 온라인교육은 사후조사 이후에 제공했다. 

 



- 26 -

2. 연구대상

   본 연구를 위한 표본 수는 G*power 3.1 program을 이용하여 반복측

정분산분석 방법으로 표본수를 산출하였다. 반복측정 분산분석, 유의수준 

.05, 검정력 80%, 측정 횟수 2회로, 효과크기는 아버지의 민감성과 애착

에 대한 메타분석(Lucassen et al., 2011)과 선행연구(Flynn-Bowman, 

2019)를 참고하여 0.35로 설정하였다. 각 군에 필요한 표본수는 10명으

로, 탈락률 30%를 고려하여 실험군 15명, 대조군 15명이 필요했다. 연구

참여자 모집 시점인 2020년 1월 ～ 2020년 6월에 자녀의 연령이 만 8 ～ 

24주인 아버지를 대상으로 하였다. 서울시 자치구 3곳에 거주하는 아버

지들 중에서 다음의 선정 기준과 제외기준에 따라 대상자를 모집하였다. 

본 연구과정에서 실제로 모집된 인원은 실험군 18명, 대조군 18명이었으

며, 사후조사까지 완료한 최종 연구참여자는 실험군 15명, 대조군 17명이

었다. 

 1) 선정기준

  · 아기엄마가 서울아기건강첫걸음 사업* 보편방문에 참여한 가정

* 서울아기 건강 첫걸음 사업은 서울시 재정 지원에 따라 서울시 건강 격차 해소

를 위한 프로그램으로 개발되어 서울시 자치구 보건소를 기반으로 이루어지는 생

애 초기 지역사회 보건사업으로, 2019년도 <서울아기 건강 첫걸음 사업>은 서울

시 전체 사업 대상 출생아의 약 1/3 정도를 담당하고 있다고 평가됨.

  · 자녀의 연령이 만 8 ～ 24주인 아버지 

  · 연구의 목적은 이해하고 동의한 자

 2) 제외기준

  · 미숙아, 저체중아, 조산아

  · 한국어로 의사소통이 불가능한 경우
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3. 연구도구 

 1) 일반적 특성

    일반적 특성은 강혜원(2011)의 연구를 참고하여, 자녀의 양육태도에 

영향을 줄 수 있는 아버지의 특성과 자녀의 특성을 고려하여 구성하였

다. 자녀의 연령, 아버지의 연령, 학력, 소득수준이다.

 2) 영아발달지식

   영아발달지식은 MacPhee (2002)의 The Knowledge of Infant 

Development Inventory(KIDI)의 58문항 중 발달기준/발달규준에 관한 

19문항을 사용하여 김이진 (2018)이 재구성한 척도를 사용하였다. 하위

영역은 3, 7, 8, 13, 17 총 5문항이 인지발달 영역, 2, 5, 9, 12, 16 총 5문

항이 사회정서발달 영역, 1, 4, 6, 14, 19 총 5문항이 신체발달 영역, 11, 

13, 15, 18 총 4문항이 언어발달 영역이다. 점수는 MacPhee (2002)가 제

시한 정답에 의하여 채점하고 정답에는 1점을, 오답과 ‘잘 모르겠다’에 

표시한 경우에는 0점을 부과한다. 도구 개발 당시 Cronbach’s α=.67이었

다. 

 3) 부아 상호작용

   부아 상호작용은 Barnard (1994)의 NCAST 교수척도(Teaching 

Scale)을 이용하여 관찰한다. 이 도구를 통해 생후 0～36개월 아기의 발

달에 영향을 주는 차원을 포함하여 이후 발달을 예측할 수 있다. 본 연

구에서는 100일 전후로 시행할 수 있는 발달과업인 딸랑이, 블록 한 손

에서 다른 손으로 옮기기, 꽥 소리나는 오리인형 쥐어보기 중 영아의 개

별발달에 맞는 활동을 한 가지 선정하여 실행해 봄으로써 아버지측 반응
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을 4개의 하위영역인 신호에 대한 민감성(16점), 괴로움에 대한 반응(17

점), 사회-정서 성장 촉진 양육 행동(14점), 인지 성장 촉진을 위한 양육

행동(23점)으로, 영아측 반응을 2개의 하위영역인 신호의 명확성(10점), 

부모에 대한 반응으로 측정(25점)(예, 아니오 이분형)하여 총 73문항에 

대해 점수화하였다. 각 문항에 대한 ‘예’는 1점이고, ‘동시성

(contingency)’ 문항은 2점으며, 돌봄제공자(아버지)측 점수의 합계는 73

점, 아동(영아)측 점수의 합계는 32점으로 총점의 범위는 0-105점이다. 

점수가 높을수록 부아 상호작용의 질이 높음을 의미한다. 

   관찰은 비구조화된 형태로 교수 상황을 제시한 후 연구자가 직접 가

정방문을 한 경우 연구자가 핸드폰을 이용해 직접 동영상을 촬영하고  

관찰했다. 사전 관찰은 사전 설문조사 작성 후 시행하였고, 가정방문은 

30분 이내로 이루어졌으며, 촬영에 소요된 시간은 10분 이내, 연구설명 

및 동의서 작성에 소요된 시간이 10～15분, 간략한 구두 피드백 및 마무

리가 5분정도 소요되었다. 사후 관찰은 5주간의 동영상 강의에 60%이상 

참석한 경우 부모의 가정방문 동의 하에 사전의 가정방문과 동일한 형식

으로 진행되었으며, 온라인 방문을 요청하는 경우에는 영아 어머니가 연

구자가 영상을 촬영하였던 방식으로 아버지-영아의 활동 영상을 온라인 

비대면으로 실시간 화면을 연구자에게 전송해주었다. 영상을 점수화하는 

과정에서 편향의 작용을 막기 위해 실험군과 대조군 여부를 알지 못하는 

보건대학원 박사과정생(NCAST Certificate 소지자)이 측정한 점수를 결

과에 활용하였다. 

 4) 부아애착

   Muller (1994)가 모성의 영아에 대한 애정적인 애착태도 측정을 위해 

개발한 Maternal Attachment Inventory를 한규은 (2001)이 번안하여 수

정·보완한 척도를 사용하였다. 부아애착을 아버지 스스로 측정하는 총 
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26문항이다. 각 문항은 ‘거의 그렇지 않다’ 1점에서 ‘거의 항상 그렇다’ 4

점의 4점 척도로 구성되어 최저 26점에서 최고 104점 사이에 분포하며, 

점수가 높을수록 부아 애착이 높음을 의미한다. 이 도구의 개발 당시 신

뢰도 Cronbach’s α=.85, 한규은 (2001)의 연구에서 Cronbach’s α=.89였다. 
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4. 프로그램 개발

  

   부아 상호작용 증진 온오프라인 교육 프로그램은 부아 상호작용 증진

을 위해 아버지의 영아발달지식을 높이고, 영아의 신호에 대한 민감성을 

높이며, 영아의 스트레스를 완화시키고, 성장촉진적인 환경을 제공하며, 

궁극적으로 부아애착이 향상되는 것을 목적으로 한다. 본 교육 프로그램

은 최윤주와 곽한영 (2015)이 제시한 온오프라인 프로그램의 개발모델을 

따른다. 이 모형은 학생들을 대상으로 교육의 효과를 높이기 위해 토론

의 주제를 선정하여 토론을 안내, 준비, 발표, 강의, 피드백하는 블렌디드 

러닝 모형으로, 코로나 19 상황에서 직접 가정 방문과 온라인 형식을 병

행하여 중재 및 자료수집이 진행되었던 본 연구를 잘 설명해주는 모형이

라고 할 수 있다. 
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Figure 3. Program Developmental Process
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Child Activity Age Material

1. Child can hold on to the rattle. 0-3m barbell rattle

2. Child can follow the rattle with his/her eyes. 0-3m barbell rattle

3. Child can imitate caregiver's showing of tongue. 0-3m parent's tongue

4. Child can reach for the rattle. 2-6m barbell rattle

5. Child can transfer block from one hand to other 3-6m one block

6. Child can squeak the squeaky toy. 3-6m squeaky toy

7. Child can pick up a food object such as a cookie or cracker 
and eat it 6-9m cracker or cookie

8. Child can scribble on the piece of paper 6-9m crayon and paper

Table 2. Teaching Materials and Suggested Age Ranges for Tasks

1) 활동 주제 선정

   아래의 Table 2에서 제시된 것처럼 연구자가 부모와 함께 영아의 월

령과 발달 단계에 맞는 활동주제를 의논하여 결정하였다. 본 연구에 참

여하는 만 8～24주 영아들은 주로 ‘딸랑이를 잡기 위해 손을 뻗는’ 활동

과 ‘블록을 한 손에서 다른 손으로 옮기는’ 활동을 하였다. 

   2) 간략한 피드백

   아버지와 영아가 활동 후 연구자가 아버지와 영아에게 각각 감사의 

인사를 건네었다. 그리고 지침에 따라 부아상호관계에서 관찰할 수 있었

던 강점을 한 두 가지 간략하게 그 즉시 피드백으로 제공했다. 

   3) 강의

   촬영을 마친 활동과 관련된 영상자료로 구성된 동영상 강의를 아버지

들을 위한 온라인 커뮤니티에 업로드하여 아버지들이 자유로운 시간에 

개별적으로 접속하여 학습할 수 있도록 즉시 안내하였다. 학습에 필요한 

배경 지식과 기본적인 용어 설명을 하여 이해를 도왔다. 프로그램과 강
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Objectives Contents

1

wk

The father can describe the 

teaching loop of the teaching 

interaction with the infant.

Engagement & Disengagement 

Cues

Infant States and Strategies

2

wk

The father can predict the child’s 

development according to the age of 

the month.

Infant Development (3～6M)

Shaken Baby Syndrome

Sudden Infant Death

3

wk

The father can predict the child’s 

development according to the age of 

the month.

The father makes a plan to visit 

the hospital for the child’s 

vaccination. 

Infant Development (7～12M)

Vaccination and Going out for 

the Hospital

4

wk

When raising children, make a plan 

for what to do when parenting 

values conflict with others.

The philosophy of raising 

children and attitude of 

empathy

5

wk

Fathers can describe the desirable 

relationship they dream of with 

their children.

Sharing experience of 

participating in the program

의 진행에 대한 목적과 계획은 아래의 표와 같다. 대조군의 경우 강의를 

수강할 수 있는 온라인 커뮤니티 주소에 대한 정보를 사후 가정방문이 

끝난 시점에 제공하였다. 

 

Table 3. The Objectives of Program

   4) 서면 피드백

   실험군의 경우 아버지와 영아가 활동한 장면을 연구자가 촬영하여 이

를 분석한 결과를 아버지들을 위한 커뮤니티에 업로드하는데 이때 파일

을 암호화하여 암호는 아버지들에게 개인연락을 취하여 전달했다. 아버
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지들은 개별적인 분석 내용이 도움이 된다고 하였지만, 내용 관련하여 

전화로 추가 질의를 하거나 커뮤니티에 의견을 남기는 아버지는 없었다. 

구두 피드백보다 구체적인 영상분석 내용을 담고 있는 서면 피드백의 경

우 대조군에게 온라인 커뮤니티 주소에 대한 정보와 함께 사후 가정방문

이 끝난 시점에 제공하였다. 

  

   5) 온오프라인 가정방문

   가정방문 결과 최종적으로 총 방문 64건 중 26건이(40.6%) 오프라인 

방문으로 이루어졌다. 아버지와 영아의 활동 영상녹화를 종료한 후 연구

자가 아버지에게 전화연락을 취해 구두로 부아상호작용에 대한 피드백을 

제공하였다. 
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   6) 프로그램 평가 및 피드백

   두 번째 방문이 종료된 후 아버지들에게 사후검사지를 온라인으로 전

송하였다. 스마트폰으로 전송받은 온라인 설문지에 가능하면 즉시 응답

하도록 안내하였으며, 실험군의 경우 프로그램에 참여하면서 만족했던 

점과 아쉬웠던 점 등에 대한 주관식 문항과 개선할 점들에 대한 피드백

을 자유롭게 기술하도록 하였다. 
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5. 자료수집 및 절차

   자료수집 전 서울시 25개 자치구 중 서울아기 건강 첫걸음 사업 보편

방문 높은 참여율이 보장되는 네 곳의 보건소의 협조를 구하였다. 최종

적으로 세 곳에서 자료수집에 대한 허락을 받아 자료수집을 진행할 수 

있었다. 두 지역의 보건소를 통해 실험군을 한 지역의 보건소를 통해 대

조군 참여자를 모집하였고, 지역 할당은 편의 배정이 이루어졌다. 

   8주 이내에 보편방문이 이루어진 가정의 아기 어머니를 대상으로 아

기 연령이 만 8～24주인 시점에 연구참여모집 안내문자를 발송했다. 연

구자에게 연락을 취하는 지원자에게 연구의 목적과 절차에 대해 설명했

다. 사전 검사를 위해 실험군과 대조군에 동시에 온라인 설문을 발송하

고 온라인 화면에서 연구에 대한 개요와 연구대상자의 권리에 대해 설명

하고, 동의절차를 거친 후 설문에 응답하도록 했다. 

   사전 검사를 통해 인구사회학적 특성, 영아발달지식, 부아애착 측정이 

이루어진 실험군과 대조군에게 1차 가정방문이 이루어지며 이때 부아 상

호작용에 대한 사전 검사도 이루어졌다. 실험군에서는 5주간의 교육 프

로그램이 이어지며 온라인 교육은 파워포인트를 연구자가 구두로 설명하

면서 동영상으로 제작하여 아버지들을 위한 온라인 커뮤니티 ‘강의게시

판’에 업로드해두었다. 회원가입을 한 연구대상자(실험군)들은 접속하여 

개별적인 스케쥴에 수강하거나 반복해서 수강할 수 있었다. 

   5회 모두 참석하고, 1주일에 1회 참석하는 것을 원칙으로 하였으나, 

주말 외에는 프로그램에 참여가 어려운 직장인 아버지들의 바쁜 일정을 

고려하여 개인마다 온라인 강의를 수강하는 시기를 자율적으로 결정하는 

것을 허용하였고, 2회까지 불참하는 것을 허용하였다. 사후조사는 마지막 

5회차 프로그램 적용 후 실험군과 대조군에게 사전조사와 같은 온라인 
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방식으로 수행하였다. 

   대조군에 대한 윤리적 배려로 사후자료 수집 후 상호작용 분석에 대

한 피드백과 강의 동영상 파일을 아버지 개인별로 전달하여 참고할 수 

있도록 하였다. 프로그램에 모두 참여하였을 때 답례품을 전달했다. 
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Figure 4. Flow diagram of participants’ 

enrollment, allocation, follow-up, and analysis 
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6. 자료분석 방법 

   본 연구에서 수집된 자료들은 SPSS version 25.0 for Window프로그

램을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 

   첫째, 연구대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율, 평균과 표준편차로 

분석하였다.

   둘째, 실험군과 대조군에 대해서 각 변수들의 사전 점수의 정규성 검

정은 Shapiro-Wilk test를 이용하여 분석하였다.

   셋째, 실험군과 대조군 간 사전 동질성 검정은 Chi-square test, 

Fisher’s exact test, Mann-Whitney U test를 활용하여 분석하였다.

   넷째, 사전, 사후 그룹 간 결과변수의 차이는 실험군과 대조군이 각각 

정규성 검정을 만족하지 못하였고, 표본크기가 작은 관계로 일반화추정 

방정식(Generalized estimating equation)으로 분석하였다. 

  다섯째, 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s α를 산출하였다.
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7. 연구자의 준비 

   본 연구자는 대학병원 NICU 근무 경험이 있는 간호사이며, ‘서울 아

기 건강 첫걸음’과 ‘생애 초기 건강관리 시범사업’의 연구원으로서 사업

참여 산모의 사업 만족도를 분석하고 파악하여 지역사회의 요구를 이해

하고, 영유아 건강 간호사의 교육과정 기획 및 운영에 참여해왔다. 2015

년 ‘Nursing Child Assessment Satellite Training(NCAST) Feeding & 

Teaching Scale’을 이수하였고, 도구 사용이 가능한 자격증(certification)

을 발급받았으며, 2020년 NCAST PCI Teaching Scale Online 교육을 

통해 자격을 갱신하였다. 2019년 서울 아기 건강 첫걸음 사업 지원단에

서 시행하는 ‘Family Partnership Model Training’을 이수하였고, 이 교

육과정은 간호사, 부모 등 아동과 관련된 실무자를 대상으로 교육대상이 

조력 과정에 대한 자신의 이해를 탐색하도록 돕고, 타인을 돕는 데 필요

한 개인적 자질과 대인관계 기술을 발전시키는 환경을 제공하는 상호·실

험적 과정이다. 
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8. 연구의 윤리적 고려 

   본 연구를 수행하기 전 서울대학교 생명 윤리 심의 위원회의 심사를 

받고 연구를 진행하였다. 연구 참여 의사를 밝힌 지원자를 대상으로 본 

연구의 목적과 절차를 설명한 후 연구 참여에 동의한 경우에 대상자로 

선정하였다. 다만, 연구자가 소속된 사업과 연관된 대상자들에게 모집공

고문이 배포되어 본 연구에 참여하지 않음으로 인해 사업상의 불이익이 

없음을 명시하였다. 또한, 연구 참여 도중 언제라도 연구 중단이 가능하

다는 점을 사전고지하였다. 참여 중단 시 기존에 수집된 자료 폐기와 연

구와 관련된 문의 사항을 어디로 문의할 수 있는지 방법을 설명하였다. 

아버지와 아기의 상호작용 관찰을 위한 영상촬영 과정 진행 전 아기에 

대한 동의는 법정대리인에게 설명을 후 동의하에 영상촬영을 진행하였

다. 연구참여자의 개인정보는 무의미한 고유번호로 대체하고 암호화한 

파일로 만들어 USB에 보관하고, 연구자만 접근하는 방식을 채택하였다. 

대조군에 대한 윤리적인 배려로 사후검사가 완료된 시점에서 프로그램의 

참여 의사가 있는 대상자에게 중재를 제공하였다. 수집된 자료는 연구의 

결과분석에만 사용되며, 익명 처리된 자료는 5년간, 점수화된 동영상 자

료는 연구 기간인 2021년 6월까지 보관 후 폐기처리 될 예정이다.
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Ⅴ. 연구결과

  

1. 프로그램 운영

   본 프로그램은 총 5주간 진행되었으며, 2회의 가정방문과 영상분석에 

대한 피드백, 개별상담, 5주간의 온라인 강의로 구성되었다. 본 강의는 

University of Washington의 교수이자 Barnard Center 설립자 Kathryn 

Barnard가 개발한 부모-아동 상호작용 사정 도구(Nursing Child 

Assessment Satellite Training) 겸 중재 프로그램을 영아 아버지들에게 

개별화하여 알맞게 적용하였다. 

   본 프로그램 운영의 특징은 프로그램 일정이 아버지의 요구에 따라 

일대일로 개별적으로 진행될 수 있었다는 점이다. 측정 및 중재를 위한 

1, 5주차 가정방문 시 짧은 시간이나마 연구자에게서 아기와 상호작용을 

하는 모습에 대한 구두 피드백을 받는 기회가 제공되며, 가정방문 후 대

략 1주일 안에 실험군의 경우 촬영 영상에 대해 암호화된 기록지와 암

호, 영상파일을 전달받도록 하였다. 가정방문 직후 실험군에게 즉시 제공

되는 온라인 커뮤니티(‘아빠캠프’)주소 링크를 눌러 회원가입 요청을 하

면, 연구자가 즉시 가입을 허용하여 온라인 강의를 들을 수 있도록 권한

을 부여하였다(부록 5).. 온라인 커뮤니티(‘아빠캠프’)를 운영하기 위해 본 

연구자는 총 60분 상당의 3회기, 30분 상당의 2회기 온라인 강의 영상, 

실험군 개별 가정방문 결과지를 업로드하는 ‘아빠와 아기 동영상 분석 

결과’.와 강의 관련 질의를 할 수 있는 ‘아빠 게시판’을 마련하였다. 이 

온라인 커뮤니티는 비공개로 연구자가 운영하며 실험군 대상자가 회원가

입을 신청하면 개별적으로 접속을 허용하는 권한을 주는 방식으로 운영

되었다.
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   ‘아빠캠프’ 주소를 문자로 안내하고 회원가입을 독려한 후 회원가입신

청이 도착하면 연구자의 핸드폰에서 알림이 울려 즉시 알고 회원가입을 

승인하도록 설정했다. 그리고, 연구 대상자들이 온라인 강의에 대해 수강

여부를 답글로 남기고 모든 영상에 답글을 남겼을 때 사후 방문이 이루

어질 수 있다는 안내를 하여 강의 시청을 독려하였다. 1주차 사전조사를 

위해 촬영한 영상에 대한 분석은 1주일 안으로 완료하여 비밀암호를 걸

어 ‘아빠캠프’에 게시하고, 아버지에게 SMS를 통해 암호와 결과지 업로

드에 대한 안내를 했다. 이에 더해 요청이 있을 시 양육 관련 개별 전화 

상담을 시간 제한 없이 진행하고, 긍정적인 강화와 정서적 지지를 제공

했다.

  

1) 가정방문

   (1) 사전설문조사를 마친 대상자에게 개별연락을 통해 일정을 정하고, 

가정방문을 시행했다. 코로나 19 예방을 위해 연구자는 가정마다 마스크

와 비닐장갑(손소독 후)을 교환착용하고, 체온측정하고 문진표를 작성하

였으며, 가정에 머무르는 시간을 최소화하고, 말을 해야 할 경우에는 최

대한 거리를 유지하고, 영상을 촬영할 때에도 거리를 유지하는 등 감염

예방수칙을 지키기 위해 노력했다. 

   (2)　연구에 대한 설명을 제공하고, 영상촬영에 대한 동의서를 작성을 

하였다. 연구대상자는 아버지가 직접, 아기의 경우 법정대리인인 어머니

가 서명을 하였다. 

   (3) 아버지와 함께 아기에게 도전이 될 수 있는 활동을 한가지 선정

하여, 해당 활동에 필요한 도구를 제공한다. 본 연구에 참여하는 8～24주 

영아들은 ‘딸랑이를 잡기 위해 손을 뻗는’ 활동과 ’블록을 한 손에서 다

른 손으로 옮기는‘활동을 주로 하였다. 

   (4) 아버지와 아기가 활동하는 장면을 영상으로 촬영하였다. 영상을 
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Figure 5. Materials for Father-infant Activities 

촬영을 시작할 때 생일이나 기념촬영과는 다르다는 점과 연구자가 촬영 

중에 개입하지 않을 것임을 설명하고, 활동이 종료되면 알려달라고 말했

다.

   (5) 촬영이 종료되면 아버지와 아기에게 감사의 인사를 건넸다.

   (6) 도구와 동의서를 정리하여 현관문 밖으로 나와 복도에서 즉시 아

버지의 핸드폰으로 전화를 걸어 활동장면에서 관찰된 강점과 장점에 대

해서 피드백을 주고, 실험군의 경우에 온라인 커뮤니티 “아빠캠프”를 통

해 강의에 참여할 것을 안내했다 

   (7) 실험군은 해당 활동에 대한 분석결과지를 1주일 안으로 “아빠캠

프” 게시판을 통해 제공받았다.  

2) 영상분석

   총 73문항에 대한 분석이 이루어졌다. 연구자는 방문과 활동의 내용

이 실험·대조군인지 알고 있기 때문에 그 영향이 결과분석에 영향을 줄 
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것을 고려하여 관찰자간 신뢰도를 확인한 Barnard Center에서 NCAST 

Teaching Scale Training을 받고 Certificate을 받은 박사과정생 1인이 

채점을 맡아(대상자 정보 맹검) 분석에 활용하였다. 

3) 피드백

   연구자는 총 64건에 해당하는 영상을 모두 관찰하고 분석하여, 아버

지들과 영상에 대한 연구자의 분석결과를 구두와 서면으로 전달한다.  

4) 개별상담

   아버지들은 활동영상에 대한 궁금증, 피드백에 대한 의견뿐 아니라 

연구에 참여하는 기간에 영아의 발달과 관련하여 평소에 가지고 있던 궁

금증을 해소할 수 있는 기회를 갖게 된다. 

5) 온라인 강의

   실험군 아버지들을 위한 커뮤니티 ’아빠캠프‘ 자료 게시판에 강의 동

영상을 업로드하였으며 구체적인 내용은 부록에 수록하였다. 

6) 프로그램 평가 및 피드백

   2번째 방문이 종료된 후 아버지들은 사후검사지를 온라인으로 전송받

는다. 스마트폰으로 전송받은 온라인 설문지는 가능하면 즉시 작성해줄 

것으로 안내받았고, 실험군의 경우 프로그램에 참여하면서 만족했던 점

과 아쉬웠던 점 등에 대한 주관식 문항과 개선할 점들에 대한 피드백을 

자유롭게 기술하도록 했다. 
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2. 프로그램의 효과평가

1) 대상자의 일반적 특성에 대한 사전 동질성 검정

   실험군과 대조군 사이에 일반적 특성에 대하여 유의한 차이를 보이지 

않아, 두 군의 사전 동질성이 확보되었다(Table 6). 아버지의 평균연령은 

실험군에서 만 35.54세였고, 자녀의 연령은 생후 14.33주였다. 대조군에서

는 아버지의 평균연령이 만 34.94세였고, 자녀의 평균연령은 16.47주였다. 

아버지의 학력은 가구소득은 실험군과 대조군에서 비슷한 분포를 보였는

데, 전문대졸이 각각 2명(13.3%), 1명(5.9%), 대학원 이상이 각가 4명

(26.7%), 7명(41.2%)를 차지하였고, 대학교 중퇴 및 졸업이 9명(60.0%), 

9명(52.9%)가 가장 많았다. 가구소득은 2,000만원 미만인 경우는 거의 없

었으며, 2,000만원에서 1억원 이상까지 구간마다 고르게 분포하는 양상을 

보였다. 

   부아 상호작용 관련 특성인 첫 자녀 여부, 타인양육 여부, 이전의 부

모교육 참여 여부에 대한 실험군과 대조군 두 집단의 동질성 검정 결과 

통계적으로 유의한 차이가 없어 서로 동질한 것으로 확인되었다. 
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Table 6. Homogeneity Tests between Experimental and Control 

Groups at Baseline                                       (N=32)

Characteristics Categories

Exp.(n=15) Con.(n=17)
t or 
ｘ2 p

n(%) or M±SD

Age 35.54±3.04 34.94±3.01 .380 .706

Education

Technical 
College

2 (13.3) 1 (5.9)

1.112 .666Gollege 9 (60.0) 9 (52.9)

≧Graduate 
School

4 (26.7) 7 (41.2)

Yearly
Income
(million won)

<,2000 0 (0.0) 1 (5.9)

1.365 1.000

2,000-3,000 2 (13.3) 2 (11.8)

3,000-5,000 3 (20.0) 4 (23.5)

5,000-7,000 4 (26.7) 4 (23.5)

7,000-10,000 3 (20.0) 3 (17.6)

≧10,000 3 (20.0) 3 (17.6)

Infant
age
(wks)

<8 1 (6.7) 0 (0.0)

1.555 .130

8-11 2 (13.3) 2 (11.8)

12-15 5 (33.3) 4 (23.5)

16-19 7 (46.7) 7 (41.2)

20-23 0 (0.0) 3 (17.6)

≧24 0 (0.0) 1 (5.9)

Infant
sex

male 10(66.7) 10(58.8)
.209 .647

female 5(33.3) 7(41.2)

First-time 

father

yes 13 (86.7) 14 (82.4)
.112 .737

no 2 (13.3) 3 (17.6)

secondary

caregiver

yes 12 (80.0) 14 (82.4)
.029 .865

no 3 (20.0) 3 (17.6)

Parent 

education 

experience

yes 13 (86.7) 16 (94.1)
.521 .471

no 2 (13.3) 1 (5.9)

Exp.=Experimental group; Con.=Control group; M=mean, SD=standard deviation,

 Fisher’s exact test
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Characteristics

Exp.(n=15) Con.(n=17)
t p

 Mean ± SD

Knowledge of Infant Development 11.67±4.35 13.82±2.63 1.720 .096

Father Infant Interaction Total 

Score
73.47±10.58 70.59±9.99 -.789 .437

Father Infant Interaction 

Caregiver Score
50.53±8.43 47.82±6.57 -1.00 .324

  Sensitivity to Cues 13.13±1.73 12.12±2.15 -1.482 .149

  Response to Child’s Distress 14.47±2.77 14.41±3.30 -.051 .960

  Social-Emotional Growth Fostering 10.93±2.76 10.35±2.42 -.628 .535

  Cognitive Growth Fostering 12.00±4.05 10.94±3.94 -.747 .461

Father Infant Interaction 

Infant Score
22.93±3.11 22.76±5.43 -.110 .916

  Clarity of Cues 7.27±1.10 7.65±1.22 .927 .361

  Responsiveness to Caregiver 15.67±2.32 15.12±4.96 -.392 .698

Father Infant Attachment 92.40±6.69 94.12±7.41 .689 .496

2) 결과 변수에 대한 사전 동질성 검정

   종속변수인 부아 상호작용, 돌봄제공자 측 부아 상호작용, 영아 측 부

아 상호작용, 영아발달지식, 부아애착 점수에 통계적으로 유의한 차이가 

없어(p>.05) 두 군이 동질한 집단임을 알 수 있다. 

Table 7. Homogeneity Test of Outcome Variables at Baseline   

(N=32)

Exp: Experimental group, Cont: Control group.
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4) 가설검정

가설 1. 부아 상호작용 증진을 위한 아버지 교육 프로그램에 참여한 

실험군과 프로그램에 참여하지 않은 대조군은 교육 프로그램 실시 

전·후 영아발달지식 점수 변화량에 차이가 있을 것이다.

실험군과 대조군의 시간에 따른 사전-사후 영아발달지식 점수 

변화량의 차이를 검정하기 위해, 일반화 추정 방정식을 실시한 결과는 

Table 9과 같다. 영아발달에 대한 지식은 측정 시기와 집단의 교호작용

에 유의한 차이를 보이지 않아(p=.775) 가설 1이 기각되었다. 
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B 95% CI p

KID

Intercept 13.13 11.37 to 14.90 <.001

Group 1.690 -0.36 to 0.38 .106

Time -1.467 -4.23 to 1.30 .298

Group*

Time
.467 -2.73 to 3.66 .775

Figure 6. Changes in Knowledge for Infant Development

Table 9. GEE Results of Knowledge of Infant Development   (N=64)

GEE=generalized estimating equation, B=Beta coefficient, CI=confidence 

interval
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가설 2. 부아 상호작용 증진을 위한 아버지 교육 프로그램에 참여한 

실험군과 프로그램에 참여하지 않은 대조군은 교육 프로그램 실시 

전·후 부아 상호작용 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

   실험군과 대조군의 시간에 따른 사전-사후 부아 상호작용 점수 변화

량의 차이를 검정하기 위해, 일반화 추정 방정식을 실시한 결과는 Table  

10과 같다. 부아 상호작용은 시간(p<.001)과 그룹(p<.05)에 따른 주효과를 

보이고, 측정 시기와 집단의 교호작용이 유의수준 .10 수준에서 통계적으

로 유의한 차이를 보여(p=.075) 가설 2는 지지되었다(Table 10)..

 부가설 2-1. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아 상호작

용 돌봄제공자 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

  돌봄제공자 점수 변화량에 측정 시기와 집단의 교호작용이 유의수준 

.10 수준에서 통계적으로 유의한 두 군간 통계적으로 유의한 차이를 보

여(p=.051) 부가설 2-1은 지지되었다(Table 10). 

 부가설 2-2. 실험군과 대조군은 교육 프로그램 실시 전·후 부아 상호작

용 영아 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

  영아 점수 변화량에 측정 시기와 집단의 교호작용이 두 군간 통계적으

로 유의한 차이를 보이지 않았으므로(p=.596) 부가설 2-2는 기각되었다

(Table 10). 
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B 95% CI p

FII-Total

Intercept 80.20 76.28 to 84.13 <.001

Group -11.38 -17.39 to –5.47 <.001

Time -6.47 -12.89 to –0.05 .048

Group*Time 8.23 -0.82 to 17.29 .075

FII-Caregiver

Intercept 56.20 53.67 to 58.74 <.001

Group -9.44 -13.42 to –5.45 <.001

Time -5.40 -10.23 to –0.57 .028

Group*Time 6.46 -0.02 to 12.94 .051

FII-Infant 

Intercept 24.00 21.39 to 26.61 <.001

Group -1.94 -5.22 to 1.33 .245

Time -0.47 -3.39 to 2.46 .755

Group*Time 1.17 -3.16 to 5.50 .596

Table 10. GEE Results of Father-Infant Interaction(FII)         

                                                       (N=64)

Figure 7. Changes in Father-infant Interaction_total score
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Figure 8. Changes in Father-infant Interaction_caregiver score

Figure 9. Changes in Father-infant Interaction_infant score
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가설 3. 부아 상호작용 증진을 위한 아버지 교육 프로그램에 참여한 

실험군과 프로그램에 참여하지 않은 대조군은 교육 프로그램 실시 

전·후 부아애착 점수 변화량에 차이가 있을 것이다. 

실험군과 대조군의 시간에 따른 사전-사후 부아애착 점수 변화

량의 차이를 검정하기 위해, 일반화 추정 방정식을 실시한 결과는 

Table11과 같다. 부아애착은 측정 시기와 집단의 교호작용에 유의한 차

이를 보이지 않아(p=.835) 가설 3이 기각되었다. 
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B 95%CI p

Father Infant 

Attachment

Intercept 95.00 92.00 to 98.00 <.001

Group 1.06 -2.98 to 5.10 .607

Time -2.60 -7.04 to 1.84 .251

Group*

Time
0.66 -5.56 to 6.88 .835

Figure 10. Changes in Father Infant Attachment

Table 11. GEE Results of Father Infant Attachment       (N=64)
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Mean±SD

Quality of the program 3.33±0.49

Satisfaction of the program 3.40±0.51

I would recommend this program to my friend. 3.47±0.57

I would take participate in this program again. 3.80±0.56

Table 12. Results of Program Satisfaction                 (N=15)

6) 프로그램 만족도

   프로그램 만족도를 수행하여 연구 참여자가 평가하는 프로그램의 질, 

프로그램 만족도, 재참여 의사, 지인에게 권유하고 싶은 정도, 프로그램

에서 아쉬웠던 점과 좋았던 점들을 객관식과 주관식 답변으로 취합하여 

그 내용을 다음과 같이 정리하였다(Table 12, 부록 8). 실험군 16명 중 

중도 탈락 1명을 제외한 15명이 모두 만족도 조사에 참여했다. 프로그램

의 질과 전반적인 만족도는 4점 척도의 문항에 대해 3.3～3.4점이었으나, 

재참여 의사는 3.8점, 지인에게 권유하고 싶은 의사는 3.5점으로 상대적

으로 높게 확인되었다. 

 그 밖의 주관식 답변에 의하면 아이의 반응을 관찰하여 소통하고 아이

의 반응에 어떻게 대처해야 하는지 알게 되었다는 답변과 아이에 대한 

이해를 깊이 할 수 있는 유익한 시간이었다는 답변이 다수를 차지했다. 

이론만으로 이루어진 수업에 비해 실제적인 내용에 대한 문제점을 파악

하고 개선점을 검토받은 점, 동영상에 대한 피드백을 받았던 점이 만족

도를 높이는 요인으로 평가되었으며 아이의 성장에 따른 지식과 관련된 

강의도 유익하다는 의견 등이 있었다. 특히 영아기 언어로 소통하지 못

하는 영아의 신호와 반응을 살피는 강의가 유익했다는 의견이 많았다.   
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Ⅵ. 논의

   기존 아버지 대상의 양육 중재 프로그램의 우선적인 구성요인은 긍정

적이고 직접적인 관여 활동과 아기 엄마를 지지하는 것, 아기와 관련된 

의사결정에 참여하는 것과 같은 간접적인 돌봄 활동 등이었다(Pleck, 

2010). ‘부아 상호작용 증진을 위한 온오프라인 교육 프로그램’에서는 이

러한 요소들을 포함하는 것 외에도 영아의 발달에 대한 지식을 바탕으로 

직접적인 양육과 상호작용에 개입하고자 했다. 전달 방식으로는 온라인

에 업로드한 동영상 강의를 개별적으로 수강하는 방식 외에 일대일 개별 

문자, 유선 상담으로 부족한 부분을 보충하고자 했다. 만족도 조사를 통

해 대상자들로부터 받은 의견은 이론적인 내용에 더해 구두 및 서면 피

드백이 주어져 실제적인 문제점을 파악하고 개선점을 알게 되어 도움이 

되었다고 하였고, 부아 상호작용에 대한 설명이나 분석 피드백을 확인할 

수 있었던 점에 대해서 대부분 만족하였다. 본 장에서는 영아 아버지를 

대상으로 한 부아 상호작용 중재 교육 프로그램의 적용에 대해 논의하고

자 한다.  

1. 프로그램의 적용

   아버지들은 자녀의 탄생과 양육의 참여를 기쁘게 받아들이고, 아버지 

역할을 더욱 잘하기 위한 방법을 탐색하지만(Zerotothree’s national 

survey, 2015), 여전히 출산과 양육의 영역에서 소외된 느낌을 호소한다

(Lau & Hutchinson, 2020). 기존의 부모됨으로의 전환기 아버지들을 위
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한 중재 프로그램들은 대상자의 요구를 충분히 수용하지 못하는 실정이

며, 아버지들은 아버지들의 요구를 수렴하여 그들만을 위하여 기획·제작

되는 교육프로그램이 진행되기를 원하고, 그들이 적극적으로 활동에 관

여하기를 기대한다(Lau & Hutchinson, 2020; Magill-Evans, Harrison, 

Benzies, Gierl., & Kimak, 2007). 

   영아기 자녀와의 상초작용 증진을 위한 아버지 훈련 및 교육 과정 운

영 전략을 살펴보면, 남성이 원하는 내용을, 남성이 원하는 때, 남성 구

성원들의 조직 안에서, 남성이 남성에게 전달하도록 하는 등의 원칙을 

제시하고 있었다(Capuozzo, Sheppard, & Uba, 2010). 연구자는 여성이나 

프로그램 전반적인 진행과정 동안 연구참여자인 아버지들의 요구가 반영

되어 교육프로그램이 진행될 수 있도록 가정방문과 온라인 교육 외에도 

전화와 문자연락, 파일전송과 확인 등 개별적인 피드백과 상담을 병행하

면서 직장과 육아, 교육 프로그램 참여를 동시에 진행하는 등 아버지들

의 상황적 요인들을 최대한 배려하였다. 그럼에도 불구하고 가정방문라

는 중재에서 핵심이 된 환경과 아버지와 영아를 촬영하는 것에 대한 동

의를 구해야 하는 상황에서 어머니의 결정권한이 연구과정 전반에 걸쳐 

영향을 주었으리라고 보여진다. 

   직접방문에서 연구자가 먼 거리에서 핸드폰으로 영상을 촬영하는 것

이 부아 상호작용의 상호작용을 방해되는 요인이 되지 않는다고 판단했

으나, 비대면 실시간으로 온라인방문을 수행한 결과 아기 엄마가 연구자

를 대신하여 아버지와 아기의 교수상호작용 장면을 연구자에게 전달하는 

과정에서 아기의 주의를 분산시키거나 부아 상호작용에 관여하는 경우가 

있어 결과해석에 한계가 있었다. 또한, 연구자 한 명이 가정방문 스케쥴

을 조정하여 약속된 시간에 차질없이 방문을 이어나가려고 하다보니 아

기가 아버지와 교수상호작용을 하기에 좋은 상태(Quiet Alert)인 경우와 

아닌 경우가 혼재하게 되었다. 이는 사전과 사후 결과의 변화를 비교할 
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때 영향을 미치는 요인이 될 것으로 보이며, 연구자가 방문할 당시의 아

버지의 정서와 아기의 상태에 따라 교수학습작용 결과 변동의 폭이 큰 

것으로 보여졌다.

   코로나 19 사태로 가정에 머무르는 시간을 최소화하고, 방역기본수칙

을 지켜야 했는데, 연구 대상자와의 첫 대면에 마스크를 쓰고 있었으며, 

인사를 나누는 대신에 문진표를 작성하고 체온확인을 하는 동시에 손소

독이 이루어졌다. 연구자는 연구에 대한 설명과 동의서를 작성할 때에도 

2 미터의 간격을 유지하기 위해 떨어져 있었으며, 부아 상호작용을 촬영

한 즉시 현관문 밖으로 나가 전화를 이용해 관찰한 모습 중 강점에 대한 

피드백을 제공했다. 이러한 환경적 제약에도 불구하고 아버지들은 실험

실 환경이 아닌 실제로 아기와 지내는 공간인 가정에서 어떻게 교수상호

작용은 하는지에 대해 연구자로부터의 직접적인 피드백을 받는 것이 학

습효과가 좋으며 만족스럽다고 프로그램에 대해서 환류했다.

   특히, 모델이 역할극을 하는 장면을 보는 교육 영상이 아닌 자신의 

행동을 보면서 성찰하고, 관련된 피드백을 받는 것에 대해서 높은 효과

를 확인했으며(Juffer et al., 2008; Lawrence., Davies., & Ramchandani., 

2013), 본 연구에 참여한 아버지들 역시 많은 것을 배우고 느꼈다고 소

회를 밝혔다. 아버지들은 평소에 자신이 의식하지 못하고 했던 행동이 

아기에게 어떤 영향을 주었는지 알게 되는 계기가 되었다고 했으며, 아

기가 말을 하지 않기 때문에 자신이 말을 해야 할 필요성을 느끼지 못했

는데 프로그램 참여를 통해 아기의 정서와 행동에 대해서 언어적 반응을 

통해 인지발달을 촉진하는 환경을 제공해주기 위한 노력을 하게 되었다

고 하였다. 자신이 아이의 표정과 몸짓에 대해 관심을 더 많이 갖고, 아

이를 이해하게 되었다고 변화된 점을 밝혔으며, 아이와 관련하여 자신의 

태도가 더욱 적극적인 자세가 되었다고 하였다.    
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2. 프로그램의 효과

   영아 아버지들은 부아 상호작용 증진을 위한 교육 및 프로그램을 통

해서 정보를 제공받고, 지지를 받을 수 있을 것이다. 아버지들은 양육을 

돕고 아기와 상호작용을 하고 싶어하지만, 영아기의 발달 특성에 대한 

지식이 부족하다고 느끼거나, 아기와 함께 하는 순간에 어떻게 대해야 

하는지 어렵게 느낀다. 최근의 연구들에서는 돌봄제공자와 아동의 상호

작용을 영상으로 촬영하여 전문가가 조언을 하고 행동을 개선함으로써 

돌봄제공자의 민감성을 높이는 효과를 검증하는 연구결과들이 부아 상호

작용 중재 프로그램의 효과를 뒷받침한다(Schoemaker et al., 2020; 

Alvarenga et al, 2020). 이러한 연구들은 자폐아동, 학대 가정, 저소득 

가정, 우울한 어머니 대상에서 효과를 보여 돌봄제공자 측면, 아동 측면

에서 중재프로그램의 다양한 확대 적용의 가능성을 보여주었다(Komen 

et al., 2020; Tagavi et al., 2020; Asdonk, Cyr, & Alink, 2020)   

   본 연구에서 아버지 교육은 실험군에서 부아 상호작용을 촉진시키는 

효과를 보여주었다. 부아 상호작용은 NCAST로 측정하였고, 돌봄제공자 

측면과 아동 측면으로 나누어지는데, 이 연구의 아버지 교육은 돌봄제공

자 측면에서 효과를 보였다. 이것은 가정 기반 돌봄제공자를 대상으로 

가정에서 중재를 제공하고 돌봄의 민감성과 돌봄의 질을 개선했다는 점

에서 의미가 있다(Groeneveld et al., 2011). 

   시설기반의 돌봄제공자들은 공식적인 교육을 통해 돌봄의 질에 대한 

제고를 하는 기회들이 있지만, 가정 기반 돌봄제공자들은 교육의 대상에

서 제외되는 경우가 많다(김길숙, 2017). 성장과 발달이 급격하게 이루어

지는 영아기 가정 기반 돌봄제공자인 아버지가 정확한 영아발달지식을 

바탕으로 영아와의 부아 상호작용을 개선해 나간다면 아동의 건강과 발
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달에 기여할 수 있을 것이다. 이러한 상호작용 촉진적 중재는 어머니, 아

이돌보미, 타인양육자 누구라도 대상이 될 수 있을 것이다. 프로그램 교

육은 양육자의 영아에 대한 민감성을 높이고, 영아의 인지 성장을 촉진

하는 효과를 보여주었으므로, 이러한 내용을 위주로 하는 프로그램을 강

화하는 것이 중재의 효과를 높일 것으로 사료된다. 비록 아동 측면의 통

계적으로 유의미한 변화는 없었으나, 프로그램 교육은 정상아, 질환 아동 

다양한 대상으로 적용이 가능하다. 최근에는 질환 아동을 대상으로 모아 

상호작용의 질을 개선하기 위한 비디오를 활용한 피드백 중재를 통해 전

반적인 모아 상호작용의 증진과 엄마의 민감성, 언어적으로 인지 성장을 

촉진하는 환경을 제공할 수 있도록 격려하고 영아의 신호와 행동에 알맞

게 반응하는 것의 효과가 확인되어 유사한 프로그램의 활용 가능성을 시

사한다(Tryphonopoulos & Letourneau, 2020). 

   Chung 등 (2018)은 선행 연구에서 알려진 바와 같이 출산 후 시점에

서 부모 교육을 하는 것이 부모들이 아동과 상호작용하는데 긍정적으로 

영향을 주고 부모양육효능감을 증가시키는 영향을 준다는 점을 뒷받침한

다(Waterston et al., 2009). 또한, 영아기에 원만한 부아 상호작용은 매

우 중요한데, 상호작용을 통해서 아동의 발달을 자극하고 아동에게 안정

감을 제공하기 때문이다(Vermeer & Bakermans-Kranenburg, 2008)

   Reamer, Brady와 Hawkins (1998)에 의하면 비디오 자가 점검(Video 

self-modeling)은 목적하는 행동 변화를 위해 자신을 관찰하여 결과적으

로 행동의 변화를 가져오는 것을 말한다. 자기 자신의 모습을 촬영하여 

다시 보는 것은 주의집중력을 높이고 감정적으로 더욱 각성시키는 효과

를 가져온다. 부모들은 자신이 적극적으로 참여할 때 교육에 흥미를 느

끼는데 자신이 등장하는 영상에 대한 전문가의 피드백을 제공받을 때 크

게 관심을 갖는 것으로 밝혀졌다(Juffer et al., 2008; Fletcher, 2009; 

Lawrence, Davies & Ramchandani, 2013). 부모가 아기의 신호에 대해서 
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정확하게 해석하고 애착을 맺는 것이 아동의 행동발달에 큰 영향을 미치

는데, 돌봄제공자와 아동의 상호작용에서 돌봄제공자의 민감성과 긍정적

인 훈육전략을 마련하기 위해 비디오 피드백 중재(Video-feedback 

Intervention to promote Positive Parenting)가 활용되어 왔다(Juffer, 

Bakermans-Kranenbrug, & Ijzendoorn, 2008). Helmerhorst 등 (2017)의 

연구에서 5주 간의 비디오 피드백 중재 무작위 대조시험 결과 돌봄제공

자의 상호작용의 질이 향상되었다. 

   부아 상호작용 증진을 위한 교육을 수행했을 때 실험군에서 영아발달

과 관련된 지식이 증가하는 양상이었다. 대조군과 비교했을 때 통계적으

로 유의미한 차이를 보여 가설을 지지하지는 못했지만, 아동의 성장과 

발달 단계에 맞는 지식을 갖추는 것은 돌봄제공자가 아동에 대한 충분한 

이해를 바탕으로 적절한 돌봄을 제공할 수 있게끔 한다. 아동의 발달에 

대해 지식이 충분치 않은 상태로 아이에 대해서 비현실적인 기대를 하고 

좌절을 반복할 때 아동학대로 이어질 위험이 있으며(Zand et al., 2013), 

반대로 아동발달지식으로 아동에 대해 깊이 있게 이해를 한다면 이것은 

학대나 방임에 대한 핵심적인 보호요인이 될 수 있다(McMillin et al., 

2015; Murphy, 2011; Del Vecchio, Walter & O’Leary, 2009).  

   Macphee (1981)에 의하면 어머니에게 있어서 KIDI 점수가 70% 미만

일 때 학대와 방임의 위험이 유의미하게 증가한다고 하였다(McMillin et 

al., 2015). 본 연구에서 사용된 도구는 MacPhee (2002)의 The 

Knowledge of Infant Development Inventory(KIDI)의 58문항 중 발달기

준/발달규준에 관한 19문항을 김이진(2018)이 재구성한 척도를 사용한 

것으로 수정판 도구를 사용하였다는 점과 어머니에게 적용했던 도구를 

아버지에게 적용했다는 점에서 해석에 주의가 필요하다. 실험군에서 5주 

중재가 이루어진 후  KIDI 평균점수가 14.82점(78%)로 상승하였으나 사

전조사 평균점수는 13.82점(72.7%)으로 상대적으로 낮은 양상이었다. 심
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성경 등(2007)의 영아의 발달 수준에 대한 어머니의 지식 정확도에 대한 

연구결과양육 중인 자녀의 연령에 해당하는 영아의 발달수준에 대한 어

머니의 지식 정확도는 50% 내외, 0～2세 영아기 전체에 대한 지식 정확

도 역시 50% 내외로 영아기 발달에 대한 지식을 갖출 수 있도록 돕는 

교육 프로그램 제공이 필요한 실정이었다. 보육교사 대상 영아 건강관리 

교육프로그램을 적용한 전후로 실험군에서 대조군에 비해 높아진 지식의 

수준을 보인 연구결과들(김혜금, 2011; 박현정, 김일옥, 2016)이 있으나, 

양육효능감과 영아발달에 정적관계를 가지는 것으로 밝혀지고 있음에도 

불구하고 양육지식의 전반적인 수준은 낮은 편이다(이경하, 서소정, 

2009).

   아버지들은 자녀의 영아기에 육체적 피로, 부부 관계의 변화, 정신적 

스트레스의 누적, 효과적인 양육행동 개발 등의 도전을 받게 된다(Petch 

& Halford, 2008). Pinquart와 Teubert (2010)는 이러한 전환기에 효과적

인 부모교육을 메타분석하여 효과크기를 요소별로 도출하였다. 중재의 

기간은 3～6개월 유지할 때 효과가 컸으며, 건강 증진 행위 관련으로는 

그룹 중재가 효과가 컸으며, 아동의 사회성 발달 관련한 내용은 개별적

인 중재 형식이 강한 효과를 보였다. 중재 시기는 빠를수록 효과가 컸다. 

부아 상호작용의 증진과 아동의 정서적인 안정 및 발달을 위해 이러한 

요소들과 앞선 연구결과들을 반영한 교육 및 프로그램이 지역 사회 내에

서 확대 적용될 수 있기를 기대한다.  

   이에 더해 온라인 비대면 화상회의 기술을 활용한 자녀 양육 연구 활

동에의 참여는 부모-교육자의 소통에 모바일 애플리케이션을 활용하는 

것에 익숙한 최근의 현상으로(서은영, 서현, 2018; 서종옥, 곽승주, 2018) 

어린 자녀를 돌보는 부모의 자녀 양육을 위한 정보 습득 및 활용에 온라

인이 주요한 자원임(김주후, 곽승주, 전유영, 2017)을 알고 이러한 부모들

의 요구에 본 교육 프로그램이 적절한 형태로 맞추어 제공된 점 역시 이 
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연구의 의의라고 할 수 있으며, 온택트 시대에 시간와 거리의 제약을 극

복하는 기술을 활용하는 연구가 더욱 발전할 수 있기를 기대하는 바이

다. 
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3. 연구의 제한점

   부아 상호작용 증진 온오프라인 교육 프로그램이 아버지들에게 효과

적으로 부아 상호작용에 긍정적인 영향을 주는 것을 알 수 있었다. 그러

나, 연구 대상자 모집을 위해 ‘서울아기 건강 첫걸음 사업’에 기참여한 

가정의 어머니들을 대상으로 연구홍보가 이루어졌고, 가정방문 스케쥴을 

조절하는 과정에서 어머니를 통해 아버지의 의견을 구하는 일이 빈번했

다. 아기와 아버지의 활동에 대해 어머니를 통해 정보가 전달되는 것은 

아버지 스스로를 이차적인 양육자로 인식하도록 하며, 아기와 관련된 의

사결정 과정에서 차단하는 결과를 가져올 수 있다. 어린 자녀를 양육하

는 일이 과거에는 모성의 영역이었으나, 여성의 사회진출, 인식과 가치관

의 변화로 아버지들의 양육 참여에 대한 요구는 높아지고 있다. 이러한 

요구를 민감성있게 다루기 위해서는 연구의 홍보, 연구진행의 과정에도 

아버지들을 적극적으로 참여시키는 등의 세심한 배려가 필요했던 것으로 

보인다.

   프로그램 개발 및 진행 방식은 전통적인 방식에서 더 나아가 프로그

래머와 교육대상자가 상호작용하며 교육대상자의 참여를 독려하고 그들

의 요구를 교육내용에 반영할 수 있는 혼합방식을 취하고자 하였으나, 

프로그램 시작 시점에 소강상태였던 코로나 19가 자료수집 기간 중 급속

도로 재확산되면서 교육형식과 내용을 다양하게 적용하는 것에 한계가 

있었다. 토론 방식을 도입하지 못한 것에 대해서는 후속 연구에 대한 필

요가 있음을 제언하는 바이며, 아버지들의 프로그램 참여를 높이기 위해

서 부부간 프로그램 참여를 통한 파트너쉽 향상, 직접 참여의 기회 제공 

등의 방법이 있을 것이다. 토론 등을 통해 비슷한 처지의 아버지들 간 

경험을 공유하는 것에 대해서는 아버지들의 요구도 높고, 효과에 대해서
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도 밝혀진 바 있다. 

   프로그램의 핵심이 되는 강의내용 전달 측면에서 음향 등 기술적 측

면이 원활하지 못했던 점과 강의자가 여성이다보니 아버지들의 경험에 

공감하고 고유한 정서를 수렴하여 진행하는 데에는 취약했던 점이 프로

그램 만족도 결과에서 지적된 부분이었다. 대상자 측면에서는 부아 상호

작용과 같은 교육 프로그램에 관심을 갖고 참여를 자원할 정도로 적극적

인 대상자를 위주로 연구가 진행된 점 등을 염두에 두어야 한다. 이러한 

적극적인 대상자로부터 생성되는 데이터를 해석하는데서 오는 선택편의

(self-selection bias)는 Costigan과 Cox(2001)가 지적한 바와 같다.
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4. 간호학적 의의

   본 연구의 간호학적 의의는 다음과 같다. 

   첫째, 전환기 아버지들의 과업을 지지하는 것은 아동의 발달 과정을 

구성하는 생태학적 체계, 즉, 아버지와의 관계 혹은 상호작용, 가족에 영

향을 미치는 폭넓은 범위의 사람들, 가족과 아동에 영향을 미치는 환경, 

보다 폭넓은 사회문화적 시스템에 영향을 줄 수 있다. 연구자가 영아기 

자녀를 둔 부부가 있는 가정을 방문하여 아동을 둘러싼 환경과 그 안에

서 아버지가 아이와 맺는 과정을 직접 관찰하고, 곧바로 연구자의 분석

에 따른 강점을 피드백으로 제공했다. 이러한 과정은 연구대상자와 연구

자를 빠른 시간에 라포를 형성할 수 있게 해주며, 대상자에게 학습의 동

기를 유발하여 프로그램의 참여도와 효과를 높여주었다. 아버지에게 프

로그램과 연관된 피드백을 연구자가 직접 제공하는 과정은 평가적 사회

적인 지지가 되며, 프로그램을 통해 사회적 지지, 정서적 지지가 이루어

져 성공적인 아버지됨을 지지하는데 그 의의가 있다.

   둘째, 아버지들의 영아발달지식을 개발하는 것은 아버지가 급격하게 

성장과 발달하는 시기의 영아를 이해하고 돌보는 기술을 발전시키는데 

도움을 준다. 특히, 지식이 부족할 때 비현실적인 기대나 좌절감을 느끼

면서 학대와 방임이 발생할 수 있는데, 영아발달지식을 함양하는 아버지 

대상의 교육 프로그램이 지역사회 혹은 가정으로 확산된다면 건강한 아

버지와 자녀의 관계가 확인되며 아동학대 예방의 효과도 가져올 것이다. 

   셋째, 본 연구는 아버지들이 영아를 이해하고 어떻게 대해야 하는지

에 대한 구체적인 방법을 제시했고, 아버지들은 부아 상호작용에 변화를 

보여주었다. 특히, 아버지 측면, 영아 측면 양쪽 모두 다에서 변화를 확

인했기 때문에 다양한 연령의 아동과 아버지의 관계를 개선하기 위한 프

로그램을 개발하는 연구에서 활용할 수 있을 것으로 기대한다.   
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부록 A.

연구참여자용 설명문

연구 과제명 : 영아 아버지를 위한 영아 건강발달프로그램의 개발과 효과

연구 책임자명 : 박세은(서울대학교 간호대학, 박사과정)

이 연구는 아버지의 양육행동에 관한 연구입니다. 귀하는 아기 아버지가 되셔서 

이 연구에 참여하도록 권유받았습니다. 연구과정 중 문의사항이 생기면 서울대

학교 소속의 연구 담당 연구원에게 연락바랍니다. 이 연구는 자발적으로 참여 

의사를 밝히신 분에 한하여 수행될 것이며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 

전에 본 연구가 왜 수행되는지 그리고 연구의 내용이 무 엇과 관련 있는지 이해

하는 것이 중요합니다. 다음 내용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시

길 바라며, 필요하다면 가족이나 친구들과 의논해 보십시 오. 만일 어떠한 질문

이 있다면 담당 연구원이 자세하게 설명해 줄 것입니다. 

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 아버지들을 위한 영아건강발달 프로그램을 개발하고 그 프로

그램의 효과를 평가하는 것 입니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

자녀의 연령이 만 8주-24주인 아버지 34명이 참여할 것입니다.

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음의 과정이 진행될 것입니다.

1) 약 20분 정도 걸리는 온라인 설문 조사를 하게 됩니다. 내용은 양육신념, 양

육스트레스, 영아발달지식, 부아애착 등에 대한 것입니다.   

2) 설문조사 후 귀하의 가정으로 연구자가 직접 방문하여 귀하와 아동의 놀이 

장면을 동영상으로 촬영합니다.(이 과정은 5주 후 한 번 더 반복되어 총 2번의 

설문조사와 총 2번의 가정방문이 이루어집니다.) 녹화영상은 연구종료 시점인 

2021년 6월 폐기됩니다. 이 연구에서 설문지와 영상분석을 통해 얻은 정보들은 

연구 이외의 목적으로 사용되지 않으며, 모든 개인 정보는 비밀을 유지할 것입

니다. 

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

2020년 6월부터 2021년 6월 사이에 프로그램의 진행되는 약 1개월 사이 프로그

램의 시작과 종료 시 각각 사전, 사후조사가 진행될 예정입니다. 귀하는 온라인 
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설문조사와 가정방문에 참여하도록 요청받을 것입니다. 

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니다. 만

일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구원이나 연구 책임

자에게 즉시 말씀해 주십시오. 연구참여 의사 철회와 동시에 자료의 폐기를 원

하시면 즉시 폐기됩니다. 그러나 폐기를 원하지 않으시면 이전에 수집된 자료는 

연구 자료로 활용됩니다. 온라인 사전·사후 검사의 경우 인터넷 창을 닫으시면 

수집된 자료는 자동으로 폐기됩니다. 

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

가정방문을 통한 신종코로나 19 전파의 가능성을 최소화하기 위하여 가정에 머

무르는 시간을 최소화하고(30분 이내), 이러한 위험요소를 예방 및 방지하기 위

해 연구자는 가정방문을 하기 전 모든 가족의 해외여행력을 확인하고, 발열을 

확인하며, 마스크와 장갑을 착용하고, 감염예방 지침을 준수할 것입니다. 

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

이 연구를 통해 미래에 영아기 아동 건강을 위한 효과적인 아버지 교육 프로그

램을 마련하는데 기여할 것입니다. 

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구에 참여

하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다. 연구에 참여하지 않을 경우 

‘서울아기 건강 첫걸음’ 사업 참여와 혜택에 영향을 미치지 않습니다.  

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 서울대학교의 박세은 연구원입니다. 본 연구에서 수집되

는 개인정보는 이름, 핸드폰번호, 이메일주소, 집주소입니다. 이러한 개인정보는 

가정방문과 온라인 교육을 위해 수집되며, 연구기간인 2020년 6월 이후 2021년 

6월 말까지 암호화한 파일로 별도의 이동식저장장치 에 저장하여 연구책임자인 

박세은과 연구자 방경숙 교수에게만 접근이 허락되 며, 연구자의 개인 PC에서만 

접속하여 조회하는 방식으로 관리될 것입니다. 개인정보 외의 연구자료의 경우

는 서울대학교 연구윤리 지침에 따라 가능한 한 영구 보관할 예정입니다.

 

저희

는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비 밀 보장을 위해 최선을 다할 것입

니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지 나 학회에 공개될 때 귀하의 이

름 및 기타 개인 정보는 사용되지 않을 것입니
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다. 그러나 모니터 요원, 점검 요원, 생명윤리위원회는 연구 참여자의 개인 정보

에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 관련 규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 

시행 절차와 자료의 신뢰성을 검증하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니

다. 귀하가 본 동의서에 서명하는 것은, 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었

으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까?

귀하가 1차 설문조사, 1차 가정방문, 2차 설문조사, 2차 가정방문에 참여할 때 

감사의 뜻으로 각각 해당하는 온라인 상품권이 지급될 것입니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자

에게 연락하십시오.

이름:  박세은       전화번호:    

만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의 서울

대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)    전화번호: 02-880-5153    이메일: 

irb@snu.ac.kr
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연구참여자용 설명문

연구 과제명 : 영아 아버지를 위한 영아 건강발달프로그램의 개발과 효과

연구 책임자명 : 박세은(서울대학교 간호대학, 박사과정)

이 연구는 아버지의 양육행동에 관한 연구입니다. 귀하는 아기 아버지가 되셔서 

이 연구에 참여하도록 권유받았습니다. 연구과정 중 문의사항이 생기면 서울대

학교 소속의 연구 담당 연구원에게 연락바랍니다. 이 연구는 자발적으로 참여 

의사를 밝히신 분에 한하여 수행될 것이며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 

전에 본 연구가 왜 수행되는지 그리고 연구의 내용이 무 엇과 관련 있는지 이해

하는 것이 중요합니다. 다음 내용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시

길 바라며, 필요하다면 가족이나 친구들과 의논해 보십시 오. 만일 어떠한 질문

이 있다면 담당 연구원이 자세하게 설명해 줄 것입니다. 

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 첫 아기 아버지들을 위한 영아건강발달 프로그램을 개발하고 

그 프로그램의 효과를 평가하는 것 입니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

첫 자녀의 연령이 만 8주-24주인 아버지 34명이 참여할 것입니다.

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.

1) 약 20분 정도 걸리는 온라인 설문 조사를 하게 됩니다. 내용은 양육신념, 양

육스트레스, 영아발달지식, 부아애착 등에 대한 것입니다.   

2) 1차 교육 시 귀하의 가정으로 연구자가 직접 방문하여 귀하와 아동의 놀이 

장면을 동영상으로 촬영합니다.(이 과정은 5주간의 프로그램 종료 후 총 2번의 

가정방문이 이루어집니다.) 녹화영상은 연구종료시점인 2021년 6월 폐기됩니다. 

이 연구에서 설문지와 영상분석을 통해 얻은 정보들은 연구 이외의 목적으로 

사용되지 않으며, 모든 개인 정보는 비밀을 유지할 것입니다. 

3) 프로그램 진행: 사전검사 날을 포함하여 5주 동안 1주일에 1회씩 영아건강발

달프로그램이 진행되게 됩니다. 프로그램은 총 60의 강의와 개별상담으로 진행

됩니다. 프로그램은 아래의 표와 같은 내용으로 진행되며, 일정은 대상자의 요

구와 아기의 상태에 따라 약간의 변동이 가능합니다. 5주간의 프로그램이 종료

되면 사후검사가 이루어집니다. 
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회차 회차별 주제 활동

1 아기와 나
상호작용을 촉진할 수 있는 아기의 신호 

아기를 둘러싼 환경과 안전에 대한 교육

2 아기의 하루

동영상 촬영 분석 결과 개별 피드백

놀이의 순환구조(teaching loop)

영아의 하루와 리듬 파악하기(24시간과 울음)

3 영아기 건강발달1
영아의 성장과 발달_3개월～8개월

응급상황대처

4 영아기 건강발달2
영아의 성장과 발달_9개월～12개월

예방접종 및 지역사회자원의 이용

5 아버지 효과 미래에 꿈꾸는 아빠와 아이와의 관계

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

2020년 6월부터 2021년 6월 중에 5주 동안 일주일에 1번 60분씩 연구에 참여하

게 됩니다. 프로그램의 시작과 종료 시에는 사전, 사후조사가 진행될 예정입니

다. 

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니다. 만

일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구원이나 연구 책임

자에게 즉시 말씀해 주십시오. 연구참여 의사 철회와 동시에 자료의 폐기를 원

하시면 즉시 폐기됩니다. 그러나 폐기를 원하지 않으시면 이전에 수집된 자료는 

연구 자료로 활용됩니다. 온라인 사전·사후검사의 경우 인터넷 창을 닫으시면 

수집된 자료는 자동으로 폐기됩니다. 

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

가정방문을 통한 신종코로나 19 전파의 가능성을 최소화하기 위하여 가정에 머

무르는 시간을 최소화하고(30분 이내), 이러한 위험요소를 예방 및 방지하기 위

해 연구자는 가정방문을 하기 전 모든 가족의 해외여행력을 확인하고, 발열을 

확인하며, 마스크와 장갑을 착용하고, 감염예방 지침을 준수할 것입니다. 

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

이 연구를 통해 아버지들은 영아와 상호작용을 증진하기 위한 다양한 방법들을 

실천해보는 기회를 가짐으로써 부아애착을 증진하는데 도움을 받을 수 있습니

다. 또한 아동의 건강발달에 대한 예측적 안내를 받아 아동발달지식을 함양하는 

기회를 얻게 됩니다. 나아가 이 연구가 미래에 영아기 아동 건강을 위한 효과적
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인 아버지 교육 프로그램을 마련하는데 기여할 것입니다. 

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구에 참여

하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다. 연구에 참여하지 않을 경우 

‘서울아기 건강 첫걸음’ 사업 참여와 혜택에 영향을 미치지 않습니다. 

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 서울대학교의 박세은 연구원입니다. 본 연구에서 수집되

는 개인정보는 이름, 핸드폰번호, 이메일주소, 집주소입니다. 이러한 개인정보는 

가정방문과 온라인 교육을 위해 수집되며, 연구기간인 2020년 6월 이후 2021년 

6월 말까지 암호화한 파일로 별도의 이동식저장장치 에 저장하여 연구책임자인 

박세은과 연구자 방경숙 교수에게만 접근이 허락되 며, 연구자의 개인 PC에서만 

접속하여 조회하는 방식으로 관리될 것입니다. 개인정보 외의 연구자료의 경우

는 서울대학교 연구윤리 지침에 따라 가능한 한 영구 보관할 예정입니다.

 

저희

는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비 밀 보장을 위해 최선을 다할 것입

니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지 나 학회에 공개 될 때 귀하의 이

름 및 기타 개인 정보는 사용되지 않을 것입니 다. 그러나 모니터 요원, 점검 요

원, 생명윤리위원회는 연구 참여자의 개인 정보 에 대한 비밀 보장을 침해하지 

않고 관련 규정이  정하는 범위 안에서 본 연구의 시행 절차와 자료의 신뢰성을 

검증하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니 다. 귀하가 본 동의서에 서

명하는 것은, 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었 으며 이를 허용한다는 동

의로 간주될 것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까?

귀하가 1차 설문조사, 1차 가정방문, 2차 설문조사, 2차 가정방문에 참여할 때 

감사의 뜻으로 각각 해당하는 온라인 상품권이 지급될 것입니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자

에게 연락하십시오.

이름:  박세은       전화번호:   

만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의 서울

대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)    전화번호: 02-880-5153    이메일: 

irb@snu.ac.kr
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동  의  서(연구참여자 보관용)

연구 과제명 : 영아 아버지를 위한 영아 건강 발달 프로그램의 개발과 효과   

연구 책임자명 : 박세은(서울대학교 간호대학, 박사과정)

1. 나는 이 설명서를 읽었습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 숙지하였습니다.

3. 나의 모든 궁금한 점은 완전히 이해되었습니다. 

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리

를 하는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원

회가 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정

보를 확인하는 것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에

게 어떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 나와 자녀의 상호 작용을 녹화하는 것을 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

8. 나는 나의 이름, 핸드폰번호, 이메일 주소, 집주소가 수집되는 것을 알고 

있으며, 연구에 사용되는 것을 허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

* 나의 서명은 이 동의서를 받았다는 것은 뜻하며 나와 동의받는 연구원의 서

명이 포함된 동의서를 보관하겠습니다. 

   

                                                                     

         연구참여자 성명               서 명               날짜 (년/월/일)

                  모                                                  

 법정 대리인 성명  참여자와의 관계        서 명             날짜 (년/월/일)   

             박세은                                                   

      동의받는 연구원 성명                 서 명             날짜 (년/월/일)   
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동  의  서(연구자 보관용)

연구 과제명 : 영아 아버지를 위한 영아 건강 발달 프로그램의 개발과 

효과   

연구 책임자명 : 박세은(서울대학교 간호대학, 박사과정)

1. 나는 이 설명서를 읽었습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 숙지하였습니다.

3. 나의 모든 궁금한 점은 완전히 이해되었습니다. 

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리

를 하는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원

회가 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정

보를 확인하는 것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에

게 어떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 연구를 수행하는 중에 녹화가 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

8. 나는 나의 이름, 핸드폰번호, 이메일 주소, 집주소가 수집되는 것을 알고 

있으며, 연구에 사용되는 것을 허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

    

                                                                  

         연구참여자 성명               서 명               날짜 (년/월/일)

                  모                                                  

 법정 대리인 성명  참여자와의 관계        서 명             날짜 (년/월/일)   

             박세은                                                   

      동의받는 연구원 성명                 서 명             날짜 (년/월/일)
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부록 B. 연구 참여자용 설문지

<사전 설문지>

1. 첫 자녀입니까? ① 예  ② 아니오

2. 자녀의 출생 시 체중은? (       )kg

3. 출생 시 임신주수는? (      )주

4. 자녀에게 현재 건강상의 문제가 있습니까? ① 예  ② 아니오

5. 본인이나 아기엄마에게 현재 건강상의 문제가 있습니까? ① 

예  ② 아니오

6. 현재(평소) 아기의 양육을 도와주거나 혹은 가정살림을 

 안녕하세요

 이 설문지는 영아기 자녀를 둔 아버지를 대상으로 수행하는 영아건

강발달 프로그램의 효과를 알아보기 위한 것입니다. 설문 결과는 아

버지들의 변화를 관찰할 뿐만 아니라 영아의 건강증진을 위한 추후

에 실행될 프로그램의 개선을 위해 활용하고자 합니다. 

 ‘영아발달지식’ 항목 외에는 정답이 존재하지 않습니다. 여러분

이 스스로 생각하고 느낀 대로 가장 적합하다고 생각되는 곳에 체크

해주시기를 부탁드립니다. 설문에 응답해주신 결과는 암호화된 파일

에 보관되어 연구결과로만 사용될 것이며, 연구자로서 비밀보장의 

의무를 다할 것을 약속드립니다. 여러분은 언제라도 연구참여동의를 

철회하실 수 있으며, 설문을 중단하실 수 있으며, 그로인한 불이익이 

없음을 알려드립니다. 

 본 연구에 참여해주셔서 진심으로 감사합니다.

<문 의 >

서울대학교 박사과정 박세은

<연구책임자>

서울대학교 방경숙 교수,  
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도와주는 분이 있습니까? ① 예  ② 아니오

7. 본인이나 아기엄마가 한국국적입니까? ① 예  ② 아니오

8. 이전에 육아와 관련된 교육을 받은 경험이 있습니까(예, 

산전교육)?  ① 예  ② 아니오

9. 아기엄마와의 관계가 원만한 편입니까? ① 예  ② 아니오

1. 현재 자녀의 연령은?         출생 후 (          )주 

2. 자녀의 성별은 무엇입니까?  ① 남자  ② 여자

3. 아버지의 연령은 몇 세 입니까? 만 (           )세

4. 아버지의 최종학력은 어느 정도 입니까? 

① 고졸

② 전문대졸

③ 대학중퇴 혹은 졸업

④ 대학원

5. 가족 전체의 연소득은 어느 정도입니까?

 ① 2000만원 미만   

 ② 2000만원이상 3000만원 미만

 ③ 3000만원 이상 5000만원 미만

 ④ 5000만원 이상 7000만원 미만 

 ⑥ 7000만원 이상 1억 미만             

 ⑦ 1억 이상         
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문항 그렇다. 아니다.
잘

모르겠다.

1. 대부분의 아기들은 8개월이 되면 앉을 수 

있다.
1 2 3

2. 6개월 된 아기는 상대방의 감정 즉 기쁜

지, 슬픈지, 당황하고 있는지에 따라 다르게 

반응할 수 있다.

1 2 3

3. 2살 된 대부분의 아기들은 텔레비전 프로

그램이 사실과 다르다는 것을 안다. 
1 2 3

4. 아기들은 12개월이 되면 걸을 수 있다. 1 2 3

5. 8개월 된 아기는 낯선 사람과 친숙한 사

람에게 달리 반응한다. 
1 2 3

6. 7개월 된 아기는 사물을 잡으려고 손을 

뻗치기도 한다. 
1 2 3

7. 2살 된 아기는 어른처럼 논리적으로 생각

할 수 있다. 
1 2 3

8. 한 살 된 아기는 ‘옳은 것’과 ‘그런 것’을 

안다. 
1 2 3

9. 3개월 된 아기는 종종 사람의 얼굴을 보

고 웃기도 한다. 
1 2 3

10. 대부분의 아기는 1살이 되면 배변훈련을 

할 수 있다.
1 2 3

<사전/사후 설문지>

F 영아발달지식 측정도구

¤ 다음은 영아에 대한 문항입니다. 각 문항을 읽고 해당되는 번

호에 O 해주세요. 
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11. 아기들은 10개월이 되면 자신의 이름에 

대답하기 시작한다. 
1 2 3

12. 아기는 4개월 정도가 되면 크게 웃기 시

작한다. 
1 2 3

13. 5개월 된 아기는 ‘아니오’의 의미를 안다. 1 2 3

14. 4개월 된 아기는 엎드렸을 때 자기 머리

를 들 수 있다. 
1 2 3

15. 옹알이는 5개월 정도에 시작한다. 1 2 3

16. 한 살 된 아기는 다른 아기들과 협동하

면서 논다. 
1 2 3

17. 한 살 된 아기는 보는 앞에서 장난감을 

숨기면 찾는다. 
1 2 3

18. 아기가 보통 6개월이 되면 처음으로 진

짜 말은 한다. 
1 2 3

19. 6개월 된 아기들은 높은 장소에 앉히면 

그것을 아는 ‘깊이 개념’이 있다. 
1 2 3
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1. 신호에 대한 민감성 예 아니오

1. 양육자는 아동과 편안하고 안전하게 자세를 취하고 있다.

2. 양육자는 놀이 과제들을 아동의 손이 닿고 충분히 탐색할 수 있

는 위치에 놓아둔다.

3. 양육자는 놀이 과제 상호작용을 실시하기 전에 아동의 주의를 집

중시킨다.

4. 양육자는 아동이 주의를 기울이고 있을 때만 지시를 준다(관찰시

간 중 90%).

5. 양육자는 놀이 과제에 대한 지시를 주기 전에 아동이 최소한 5초 

이상 놀이 과제물을 탐색하도록 허용한다.

6. 양육자는 놀이 과제 상호작용을 실시하는 동안 대부분 아동과 눈 

맞춤을 할 수 있는 위치에 있다(60%).

7. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동이 어떤 행동을 시도하면 

잠시 멈춘다. 

8. 양육자는 아동이 놀이 과제 수행을 성공하거나 또는 부분적으로 

성공을 했을 때 칭찬을 한다. 

9. 양육자는 아동이 놀이 과제를 성공적으로 완수하도록 3회 이상의 

수행을 요구하지 않는다. 

10. 양육자는 아동의 놀이 과제 수행이 성공적으로 시도되지 못했을 

때 아동 또는 놀이 과제물의 위치를 변경한다. 

11. 양육자는 아동이 놀이 과제를 완성하도록 신체적으로 강요하지 

않는다. 

‘예’로 응답한 합계

부모님 정보

국적 및 인종

결혼상태□결혼□미혼□이혼□별거

관찰된 사람__나이__학력

□어머니 □아버지

□기타_________________

위 분은 주 양육자?□예□아니오

함꼐 놀이한 시간(분)

1 또는 비만 2 3 4 5 6 또는 그 이상

장소

□집□연구실□기타___

다른사람이 있었나요?

□예□아니오

만약 계셨다면?_______

아동이름____

나이(월령)_____

성별____

출생순위

1 2 3 4 5 또는 이상

영아의 놀이시작할 때의 상태

□완전히잠듬□활동성있는 잠

□조는 상태□완전히 깬 상태

□활동중인상태□우는상태

F 상호반응적 교수척도

¤ 다음은 연구자(간호사)가 직접관찰과 녹화된 영상을 관찰하여 체크합니다. 

NCAST TEACHING SCALE 0~3세용
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예 아니오

12. 양육자는 놀이 과제 상호작용 활동을 중단한다. 

13. 양육자는 긍정적, 공감적, 달래는 어투를 사용한다.

14. 양육자는 소리 지르지 않으면서 소리 크기를 속삭이거나 높이거

나 한다. 

15. 양육자는 아동의 위치나 놀이과제물의 위치를 재배열한다. 

16. 양육자는 부드러운 몸짓으로 반응한다.

(예. 쓰다듬기, 만져주기, 흔들어주기, 뽀보해주기 등)

17. 양육자는 게임을 함께하거나 새로운 장난감을 소개함으로써 아

동의 주위를 환기시킨다. 

18. 양육자는 아동에게 부정적인 언어사용을 하지 않는다. 

19. 양육자는 아동에게 소리지르지 않는다. 

20. 양육자는 아동에게 돌발적인 행도을 하거나 거칠게 다루지 않는

다. 

21. 양육자는 아동을 찰싹 때리거나 치지 않는다. 

22. 양육자는 가정 방문자에게 아동에 대한 부정적인 말을 하지 않

는다. 

‘예’로 응답한 합계

23. 양육자는 아동과의 놀이 과제 상호작용 중 편안한 자세를 취한

다(90%).

24. 양육자는 놀이 과제 상호작용 동안 마주보는(면-대-면) 자세를 

취하고 있다(60%). 

25. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동에게 웃거나 미소를 짓는

다. 

26. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동을 쓰다듬어 주거나, 안아

주거나, 입맞춰 준다. 

27. 양육자는 아동이 미소 짓거나 소리를 내거나 말할 경우 5초 이

내에 미소 짓거나 어루 만져준다. 

28. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동의 노력이나 행동에 대해 

적어도 한 번 이상 일반적인 칭찬을 한다. 

29. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동을 북돋아 주는 언어표현

을 한다. 

30. 양육자는 아동이 소리를 낼 때 동시에 소리를 내지 않는다. 

31. 양육자는 아동에 대해 부정적인 말이나 비난을 하지 않는다. 

2. 아동이 보챌 때의 반응

예( )  아니오(   ) (상호작용을 중단하고 싶은 신호가 관찰될 때)

3. 사회-정서적 성장 촉진 양육행동
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32. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 소리 지르지 않는다. 

33. 양육자는 아동의 놀이 과제 수행에 대하여 부정적인 말이나 비

난을 하지 않는다. 

‘예’로 응답한 합계

34. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 아동이 형제자매, 애완동물, 타

인, TV 등의 방해를 받지 않도록 직접적인 환경을 제공한다. 

35. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 자신도 과제에 집중하고 아동 

역시 집중하도록 한다(60%).

36. 양육자는 어 지시를 준 후에 아동이 스스로 최소한 과제를 5

초 이상 탐색한 후에 개입한다. 

37. 양육자는 놀이 과제물을 제시한 후에 아동이 과제 수행 이외의 

방법으로 장난감을 조작하는 것을 허락한다. 

38. 양육자는 아동에게 놀이 과제물의 지각적 특징에 대하여 묘사한

다. 

39. 양육자는 아동에게 놀이 과제에 대한 설명을 최소한 서로 다른 

두 어구 또는 두 문장으로 한다. 

40. 양육자는 아동과 놀이 과제 상호작용 중 명령적 표현 보다는 탐

색적 표현으로 이야기 한다.  

41. 양육자는 지시를 모호한 표현이 아닌 명확한 표현으로 한다.

42. 양육자는 놀이 과제 상호작용 중 언어적 설명과 시범을 함께 사

용한 적이 있다. 

43. 양육자는 아동의 놀이과제물 사용을 강요하기 전에 최소한 한 

번 이상 아동이 직접 놀이과제를 하도록 허용하거나 격려한다. 

44. 양육자는 아동이 이전 놀이과제 수행보다 더 잘하거나 성공적으

로 많이 수행한 경우 언어적 칭찬을 한다. 

45. 양육자는 아동이 이전 놀이과제 수행보다 더 잘하거나 성공적으

로 많이 수행한 경우 미소를 짓거나 고개를 끄덕인다. 

46. 양육자는 아동이 소리를 낼 때 언어적으로 반응한다. 

47. 양육자는 아동과 놀이과제 상호작용 중 언어적 비언어적 지시를 

모두 사용한다. 

48. 양육자는 최소한 한 번 이상 teaching loop를 사용한다. 

49. 양육자는 아동이 과제를 완성했을 때 언어적 또는 비언어적 신

호를 보낸다. 

50. 양육자는 아동과 놀이 과제 상호작용을 실시할 때 1분 이하로 

하거나 5분 이상하지 않는다. 

‘예’로 응답한 합계

4. 인지적 성장 촉진 양육 행동
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51. 아동이 꺠어있다. 

52. 아동이 눈을 크게 뜨거나 과제에 주의를 집중하는 자세를 취한

다.

53. 아동이 놀이 과제물이 제시되었을 때 움직임 또는 집중도가 변

화된다. 

54. 아동은 명확히 놀이 과제나 놀이 과제물을 향해 움직이거나 이

에서 멀어진다. 

55. 아동이 놀이 과제 상호작용 중에 손뼉을 치거나, 잡거나, 가리키

기 등의 명확한 팔 움직임이 있다. 

56. 아동이 놀이 과제물을 보면서 소리를 낸다. 

57. 아동이 놀이 과제 상호작용 중 웃거나 미소 짓는다. 

58. 아동이 놀이 과제 상호작용 중 이마를 찌푸리거나 입을 굳게 다

문다. 

59. 아동이 놀이 과세 상호작용 중 중단하고 싶은 신호를 강하게 표

현한다. 

60. 아동이 놀이 과제 상호작용 중 중단하고 싶은 신호를 약하게 표

현한다. 

‘예’로 응답한 합계

61. 아동은 양육자가 언어적 또는 비언어적으로 주의를 집중시키려

는 행동을 할 때 양육자의 얼굴을 쳐다보거나 놀이 과제물을 쳐다

본다. 

62. 아동은 양육자와 눈 맞춤을 시도한다. 

63. 양육자가 눈 맞춤을 하고자 할 때 아동을 양육자의 얼굴이나 눈

을 쳐다본다.  

64. 아동은 양육자가 말을 하면 5초 이내에 소리를 내거나 옹알거린

다. 

65. 아동은 양육자의 몸짓, 접촉, 표정변화가 나타나면 5초 이내에 

소리를 내거나 옹알거린다. 

66. 아동은 양육자가 말을 하면 5초 이내에 미소 짓는다. 

67. 아동은 양육자의 몸짓, 접촉, 표정변화가 나타나면 5초 이내에 

미소 짓는다. 

68. 양육자가 아동 얼굴과의 거리를 8inch (약 20cm) 이내로 할 경

우 아동이 강하거나 약한 상호작용 중단 신로를 보낸다. 

69. 아동은 양육자가 신체적 움직임을 보이거나, 얼굴 표정이 바뀌

면 5초 이내에 강하거나 약한 상호작용 중단 신호를 보낸다. 

5. 신호의 명확성

6. 양육자에 대한 반응성
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70. 아동은 양육자가 말을 하면 5초 이내에 강하거나 약한 상호작용 

중단 신호를 보낸다. 

71. 아동은 양육자가 과제물 사용을 신체적으로 강요할 때 강하거나 

약한 상호 작용 중단 신호를 보낸다. 

72. 아동은 양육자가 과제물 사용을 신체적으로 강요할 때 신체적으

로 강하게 저항하거나 공격적 반응을 보인다.

73. 아동은 양육자가 부드럽게 달래 주면 15초 이내에 상호작용 중

단 신호를 그친다.

‘예’로 응답한 합계

하위영역 일치성

문항

수

예응

답수

문항

수

예응

답수

11 5

11 6

11 3

17 6

50 20

10 0

13 12

23 12

73 32

신호에 대한 민감성

아동이 보챌 때 반응

사회-정서성장촉진행동

인지적성장촉진양육행동

양육자 합계

신호의 명확성

양육자에 대한 반응성

아동합계

양육자/아동 합계

과제놀이 중에 나타난 상호작용

을 중단하고 싶어하는 강력한 

신호들

□등을 젖히기□숨막히는 것□고개돌리기□울

상짓기□울기□기침□코풀기□야단법석떨기□

싫어하는 것 손으로 정지시키기□옆으로 고개 

흔들기□완전히 데보기□손들고 두드리는 

듯한 동작□소란스럽게 하기□딴곳쳐다보기□

창백하거나 얼굴이 빨개질 때 □고개를 양육

자나 과제로부터 뒤로 젖히기□과제흐트리기

□‘싫어’,‘안해’등으로 말하기□딴 곳으로 걸어

가기□이상한소리지르기□잠에빠져들기□그이

외의 중단신호________

어머니의 국

적 및 인종에 

관한 정보/비

고

관찰일시:

관찰자명:
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구분 문항

거의 

그렇지 

않다

가끔

그렇다

종종

그렇다

거의 

항상

그렇다

1 나는 내 아기에게 사랑을 느낀다. 1 2 3 4

2
나는 내 아기와 함께 있으면 포근

하고 행복하다고 느낀다. 
1 2 3 4

3
나는 내 아기와 함께 특별한 시간

을 보내고 싶다.
1 2 3 4

4
나는 내 아기와 함께 하길 기대한

다.
1 2 3 4

5
나는 내 아기를 보고만 있어도 기

분이 좋다.
1 2 3 4

6
나는 내 아기가 나를 필요로 하는 

것을 알고 있다.
1 2 3 4

7 나는 내 아기가 귀엽다고 생각한다. 1 2 3 4

8
나는 이 아기가 내 자식이란 사실

이 기쁘다. 
1 2 3 4

9
나는 내 아기가 웃을 때에 특별한 

감정을 느낀다.
1 2 3 4

10
나는 내 아기의 눈을 들여다보길 

좋아한다. 
1 2 3 4

11
나는 내 아기를 안아주는 걸 좋아

한다.
1 2 3 4

12
나는 내 아기가 자는 모습을 지켜

보곤 한다. 
1 2 3 4

F 부아애착 측정도구

¤ 각 문항에 대해 해당되는 번호에 O 해주세요. 

(한 문항도 빠짐없이 표시해 주시기 바랍니다)
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13
나는 내 아기가 내 곁에 가까이 있

길 원한다.
1 2 3 4

14
나는 내 아기에 대한 이야기를 다

른 사람들에게 한다. 
1 2 3 4

15
나는 내 아기와 함께 있는게 즐겁

다. 
1 2 3 4

16
나는 내 아기와 꼭 껴안는걸 즐긴

다.
1 2 3 4

17 나는 내 아기가 자랑스럽다. 1 2 3 4

18
나는 내 아기가 뭔가 새로운 활동

을 하는 걸 보는게 즐겁다. 
1 2 3 4

19
나는 온통 내 아기에 관한 생각으

로 가득 차있다. 
1 2 3 4

20
나는 내 아기의 성향을 잘 알고 있

다. 
1 2 3 4

21
나는 내 아기가 나를 믿어주기를 

원한다.
1 2 3 4

22
나는 나 자신이 내 아기에게 중요

한 존재임을 알고 있다.
1 2 3 4

23
나는 내 아기의 신호를 잘 이해한

다. 
1 2 3 4

24
나는 내 아기에게 특별한 주의를 

기울읻다.
1 2 3 4

25
나는 내 아기가 울 때에 잘 달래준

다.
1 2 3 4

26
내 아기를 사랑하는 것은 쉬운 일

이다. 
1 2 3 4
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부록 C. 연구 참여자 모집글

******************
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부록 D. 온라인 아버지 커뮤니티 및 강의안
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1주차 강의 (총 30분)

1. 아가야, 좋은 아빠가 되어줄게. (총 15분)

-영아건강발달 프로그램을 통해 참여하는 아버지들이 달

성하고자 하는 목표점검한다.

아버지들은 더욱 잘 하고 싶어한다(Zero to three 

Survey in USA)

① 부모가 되는 것이 굉장한 즐거움이다(90%).

② 아버지가 되는 것은 세상에서 가장 멋진 일이다

(85%).

③ 아버지가 되면서 새로운 삶이 시작되었다(73%).

④ 더 나은 아버지가 되기 위해서 더 많은 정보를 얻고 

싶다(62%).

2. 아빠가 된다는 것은...(총 15분)

- 영아돌봄에 있어 이차적인 지지자로서의 역할에서 벗

어나고픈 아버지들의 욕구에 대해서 공감하고 지지한다

(Zero to three Survey in USA).

① 아버지들은 양육에 더욱 참여하고 싶지만 배우자에 

의해 제한되는 느낌을 받는다(40%).

② 부모역할을 할 때 배우자에 의해 지나치게 간섭받는

다고 생각한다(43%).
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2주차 강의 (총 60분)

1. 아기와 나 (총 20분) 

-부아 상호작용의 기본이 되는 Barnard의 이론에 대한 

설명을 제공한다. 

① 아버지가 민감성 있게 신호에 반응하고, 아기의 

Distress를 경감시키고, 성장을 촉진하는 환경을 제공해

야 한다.

② 아기도 명확하게 신호를 보내고 아버지에게 반응하

는 연결의 고리가 이어져야 한다. 

2. 연구자의 가정방문 (총 20분)

가정방문에서 촬영한 영상에 대해서 개별적으로 피드백을 제공하였는데, 해석한 내용과 

관련된 항목들을 NCAST지침에 근거를 두어 설명한다.

① 돌봄제공자 측면- 신호에 대한 민감성, 아동의 스트레스에 대한 반응, 사회정서적 발

달 조성, 인지발달조성

② 아기 측면-신호의 명확성, 돌봄제공자에 대한 반응성

3. 책을 잃어주자 아기가? (총 20분)

예시가 되는 영상을 함께 분석해본다(강의에 삽입된 모

든 사진과 영상은 연구책임자 가족)

① 얼굴을 마주보는 눈맞춤이 가능한 자세

② 아기의 아버지를 향한 눈맞춤

③ 아기의 옹알이에 아버지가 반응하는 장면

④ 아기의 미소와 아버지의 언어적·비언어적 반응

⑤ 인지발달을 촉진하는 환경을 제공하는 아버지의 양

육행동

⑥ 사회정서발달을 촉진하는 환경을 제공하는 아버지의 양육행동 

⑦ 아기의 상태와 신호 등
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① 잠이 덜 깬 아기를 

깨우는 방법

② 스스로 진정하는 

것을 돕는 방법

③ 우는 아기 달래기와 

흔들린 아기 증후군

3주차 강의 (총 60분)

1. 쉿! 지금 나 건드리지 마세요. (총 15분)

- 아기의 6가지 상태와 상태변화를 돕는 전략들

  

2. 아빠, 이제 이거 그만할래요～ (총 15분)

아기의 관여신호(engagement cue)와 비관여신호(disengagement cue)
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3. 영아발달지식( 총 10분)

영아의 발달에 대한 지식이 아버지에게 필요한 이유

-올바른 양육지식을 갖추는 것은 자녀에게 적절한 양육기술을 구사하여 자녀에게 맞는 

상호작용을 할 수 있는 토대를 제공한다(Goodnow, 1988; Tamis-LeMonda, Shannon, & 

Spellaman, 2002).

-특히 어린 영아일수록 발달단계에 따른 영아의 욕구가 다르므로 양육자가 영아의 특성

과 행동을 이해하는 것이 중요하다(양미선, 조복희, 2009)

-양육지식이 부족할 때 부모는 부정확한 지식을 근거로 비현실적인 기대 즉, 지나치게 

빠른 발달 혹은 늦은 발달을 자녀에게 기대하여, 현실과 기대의 불일치로 스트레스를 경

험한다(Grusec & Goodnow, 1994).

-이러한 스트레스는 방임, 훈계, 극단적으로 아동학대까지 야기할 수 있다(Huang, 

Caughy, Genevro, & Miller, 2005). 

 

4. 영아발달지식(3～6개월) (총 20분)

* 팔로 지지하여 고개와 상체를 들기(4개월)

* 엎드린 상태에서 바로 뒤집기(4개월)-> 바로 뒤집은 상태에서 엎드린 상태로 뒤집기

(5개월)

* 물건을 향해 손을 뻗어 입으로 가져가기(2～5개월)

* 신경발달이 완성되기 전에 앉거나, 기기 전에 세우는 것은 바람직 하지 않음(3～6개

월)

* 보통 4-6개월 시기에는 뒤집기, 눈과 손의 협응력이 생기고 옹알이를 시작하며, 애착

관계가 형성되며, 웃음과 울음으로 자기 감정을 표현한다(중앙보육정보센터, 2010). 영아

의 건강을 지키기 위해서는 영양, 수면, 휴식, 적절한 환경과 생활습관, 정서적 안정, 질

병의 조기 발견, 정기 건강검진 등이 잘 이루어져야 한다(전남련 등, 2010). 

* 영아돌연사 증후군을 예방하기 위하여 생후 4개월의 검진 시 수면자세에 대한 교육을 

실시하도록 한다(복지부, 2012). 

* 흔들린 아이 증후군(shaken baby syndrome)
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4주차 강의 (총 60분)

1. 코로나 19 심리방역(아기를 돌보는 양육자를 위한 지침) (총 10분)

2. 배우자를 지지해주세요. (총 15분)

- 사회교환이론에 바탕을 둔 배우자 지

지의 이해

3. 영아발달지식(7～12개월) (총 15분)

-7-9개월에는 앉고 기기가 가능하며, 간

단한 소리 따라하기가 가능하며, 분리불

안이 나타나는 시기이다. 10-12개월은 기

구를 잡고 걸음마가 가능한 시기이며, 대

상 영속성, 기억력, 호기심이 발달한다(중

앙보육정보센터, 2010). 

4. 아빠를 무서워해요(사례). (총 10분)

 낯가림으로 인해 부아 상호작용에 어려

움을 호소하는 가정

-낮선 사람이 생후 4～6개월 된 아기를 

처음 접하는 경우 절대로 먼저 다가서서 

스킨십을 시도하지 않는다.

-아기와 최소한 20～30cm 정도 떨어진 

거리에서 새로운 장난감이나 아기가 좋아

하는 장난감을 보여주고 소리를 내면서 

아기가 긴장감을 풀 때까지 기다린다.

-웃는 표정을 짓고 다양한 목소리를 내

면서 아기가 낯선 사람을 관찰할 기회를 

제공해야 한다.

긴장을 많이 하는 아기의 경우 1～2m 

정도 거리를 두면서 아기 엄마와 먼저 

대화하고 아기와 눈을 맞추지 않으면 아

기가 더 쉽게 긴장을 풀 수 있다.

-아기가 긴장을 풀고 낮선 사람이 건네

는 장난가믈 손을 뻗어서 잡으면, 그때 

아기에게 스킨십을 시도하는 게 좋다.  
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5주차 강의 (총 30분)

1. 아빠와의 외출이 기다려져요. (총 15분)

-영아의 건강을 지키기 위해서는 영양, 수면, 휴식, 적

절한 환경과 생활습관, 정서적 안정, 질병의 조기 발견, 

정기 건강검진 등이 잘 이루어져야 한다(전남련 등, 

2010). 

예방접종은 감염질환을 예방하는 하나의 비용효과적인 

방법으로 영아기 예방접종은 감염성 질환으로부터 보호 

기능 뿐 아니라 건강한 성장의 기초가 되므로(김수강, 

2007), 시기에 맞는 예방접종이 이루어질 수 있도록 돕

는 행위가 영아기 건강 관리에서 중요하다(하영혜, 2012).

-영아 건강검진사업은 영아가 시기에 맞는 성장과 발달을 보이는지 점검하고, 부모에게 

영아의 영양, 수면, 안전에 대한 교육 및 상담을 제공한다. 

영유아 건강검진은 총 7차에 걸쳐 이루어지며, 영아기에는 생후 4-6개월, 생후 9-12개월 

총 2번 시행된다. 

2. 놀이의 순환구조 (총 10분)

- 과제를 달성하는 것에 초점을 맞추기 보다 관계를 

만들어가는 과정

3. 가꾸어나가는 관계

- 아버지가 만들어 나가고자하 자녀와의 관계를 말해

본다. 
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부록 E. 과제: 블럭 한 손에서 다른 손으로 옮기기*

8월 일 오전 시 분

연구책임자: 서울대학교 간호대학 아동건강간호학 박사과정 박세은

촬영시간: 총 5분

아기의 상태:Quiet Alert

아기는 과제 중 집중 정도에 따라 다양한 신호와 상태, 행동을 보여주었습니다. 

놀이학습과정 중 아버님이 안내하는 바에 따라 눈과 얼굴이 놀잇감을 향했으며, 팔과 몸

통의 움직임이 조화로웠습니다. 아기는 전반적으로 블록과 돼지인형을 쳐다보면서 관여

신호(engagement)를 보였고, 4분 19초에 하품, 뒤로 몸을 뻗치는 행동으로 비관여신호

(disengagement)를 보여주었습니다. 이러한 점들로 미루어 보아 아기는 명확한 신호를 

보내고 있었습니다. 

놀이학습과정은 주의집중(alert)->과제제시(instruction)->수행(performance)->

피드백(feedback) 단계로 이루어져 있습니다. 과정 전반에 걸쳐 아버님께서 아기에게 보

여주신 애정어린 말투와 따뜻한 스킨십은 아기의 사회정서 발달을 촉진하는 요소라고 

할 수 있습니다.아기의 인지발달을 촉진하는 교수-학습 상호작용에서는 설명적인

(explanatory verbal style)이 권장됩니다. 

자세는 아기가 몸통을 돌리거나 특별히 애를 쓰지 않아도 아빠의 얼굴을 볼 수 

있는 가급적이면 얼굴을 마주보는 자세가 권장됩니다. 아버님께서 아기의 자세와 집중도

에 따라 자세를 변경하며 학습을 시도하셨는데 이는 매우 탁월한 시도였습니다. 다만, 4

분 19초에 아기가 하품하는 장면을 아버님께서 마주보는 자세였다면 아기의 비관여 신

호로 해석하셨을 텐데, 뒤에서 지지하는 자세였기 떄문에 4분 30초에 아기가 몸을 버팅

길 때까지(Distress) 알아채지 못하셨던 것으로 보여집니다. 이번 촬영에서 아기의 큰 스

트레스 상황은 없었으나, 만약 아기가 Distress 상황에서 비관여 신호를 보일 때는 달래

어 주어 놀이를 진행하거나, 놀이를 종료하도록 합니다.   

아버님께서 아기가 과제를 수행하도록 자연스럽게 놀이과정을 이끌어주셨습니

다.  아기가 블록을 한 손에서 다른 손으로 옮길 수 있도록 자연스럽게 이끌어주시고 스

스로 탐색할 수 있는 시간과 기회를 충분히 주신 점은 모범적이라고 보여집니다. 과제 

제시 단계에서 아버님께서 보여주신 것처럼 아기의 손에 부드럽게 블록을 쥐어주면서 

학습을 리드하시는 것도 좋은 시도입니다. 만약 아기의 눈높이에 맞추어 쉽고 구체적인 

설명을 제공하면서 직접 수행의 기회를 제공한다면 학습 효과를 더욱 높이실 수 있을 

것입니다. 

예를 들면, “초록색 나무 블록이 하나 있네.”“핑크색 작고 귀여운 아기 돼지가 

한 마리 있네. 누르면 이렇게 삑 소리도 나.” 이렇게 놀잇감의 특성을 말로써 설명하여 

주의를 집중시킨 후 과제를 제시하면 학습 효과를 더욱 높일 수 있습니다. 아버님께서 

아기의 손에서 아빠의 손으로 블록을 옮기도록 유도하면서 ‘패스’라고 하셨는데, 시연과 
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동시에 말로 설명하는 방법도 시도해보시도록 권해드립니다. 아버님께서 직접 한 손에서 

다른 손으로 블록을 옮겨보이시면서 “블록이 아빠 오른손에서 왼손으로 움직였지. 이번

에는 우리 아가가 한 번 해볼까?” 이런 식으로 과제를 구체적인 말로써 설명하면서 아기

가 눈으로 볼 수 있게 동시에 몸으로 보여주시는 겁니다. 말로 설명을 할 때는 ‘이렇게’, 

‘저렇게,’ ‘여기’, ‘이거’와 같은 모호한 표현을 자제하고 가능한 구체적인 단어로 구성된 

문장을 활용해주세요. 아버님께서 아기에게 ‘할 수 있어’라며 과정을 격려해주시고, ‘잘했

다, 아까보다 더 잘하네’라고 결과를 로써 칭찬해주시는 것이 아기에게 한 번 더 도전할 

수 있는 힘이 됩니다. 꼭 제시된 과제가 달성되었는지 성공여부와 상관없이 아기의 학습 

과정에서 보이는 노력 역시 “할 수 있음, 발전 중임”을 강조하여 아낌없이 격려해주세요. 

아버님께서 아기를 토닥이고, 웃고, 반응하시는 모습이 너무나도 보기 좋았습니

다. 놀이학습활동은 아기의 사회정서, 인지발달을 촉진하는 환경을 조성하는 효과도 있

지만, 아버님께서 아기와 더 많이 교감하고 아기의 신호와 반응에 대해서 알아가시도록 

민감성을 키우는 것을 목적으로 하고 있습니다. 이미 아버님께서 졸리운 아기를 깨우기 

위해 배를 간지럽히고, 부드럽게 토닥이며 주의집중을 시키기 위해 삑소리가 나는 돼지 

인형을 활용하시고, 뒤집는 아기를 위해 여러 자세를 취하시는 등 아버님만의 놀이학습

과정을 위한 대처전략을 갖고 계신 것으로 보였습니다. 어떠한 교육이나 정보도 없이 진

행된 첫 촬영이었는데 너무나 잘하고 계신 아버님에게 큰 박수를 보내드립니다. 

앞으로 아기의 언어발달을 촉진하기 위해서는 아기가 옹알이 할 때 아버님께서 

즉각적으로 아기의 감정을 읽어주시고 공감해주시도록 당부드립니다. 중요한 점은 아기

의 옹알이와 아버님의 얘기가 대화처럼 오고 가는 과정입니다. 놀이학습과정을 끝낼 때

는 아기에게 알려주세요. “아가야, 오늘은 여기까지 하자. (혹은) 내일 또 하자. (혹은) 다

음에 또 하자.”와 같이 활동의 종료를 아기에게 인지시켜 주는 것이 좋습니다.
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부록 F. 영아건강발달 프로그램 운영현황 및 출석률

참여
자
ID

1회차
강의

2회차
강의

3회차
강의

4회차
강의

5회차
강의

NCAST
피드백

10회기 
참석률
(%)

1 ¡ ¡ ¡ △ ¡ ¡ 90

2 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

3 ¡ ¡ ¡ △ ¡ ¡ 90

4 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

5 ¡ ¡ ¡ ¡ x ¡ 80

*6 △ x x x ¡ ¡ 50

7 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

8 ¡ ¡ ¡ △ ¡ ¡ 95

9 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

10 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

11 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

12 ¡ ¡ ¡ x x ¡ 60

13 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

14 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

15 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100

16 ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 100
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부록 G.  영아건강발달 프로그램 온라인 커뮤니티_ 가정방문 부아 상호작용 활동 피

드백 제공
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프로그램에서 에서 
가장 좋았던 점

본 수업에서 가장 
아쉬웠던 점

프로그램에 참여하면서 
귀하에게  변화가 
있다거나 느낀 점이 
있다면 적어주십시오. 

프로그램의 개선을 
위해 주실 말씀이 
있으면 
적어주십시오. 

아이에 대해 더 
주의를 기울이고 
관심을 가질 수 
있었습니다.

동영상 강의 
이외에 텍스트로 
정리된 자료가 
있었으면 
좋겠습니다.

아이의 표정과 몸짓에 
대해서 더 관심을 갖고 
보게 되었습니다.

코로나 19로 힘든 
시기에 프로그램 
진행하느라 
고생하셨습니다.

동영상 촬영에 
대한 설명이나 
촬영 후 레포트 
확인할 수 있어서 
좋았습니다

강의 영상 
소리가 너무 
작았습니다

아기를 더 이해할 수 
있게 된것 같습니더 없습니다

아이에대한 
이해와 
그시기때의 
아이의 
상태,행동들을 
알수있어 
좋았습니다

전문용어들이 
많아 
보기까다로움,
마이크음질 

전보단 아이에대한 
것들이 
적극적으로변하였고
내아기의상태를면밀히관
찰할수있었던것같다

프로그램에 있어 
아주좋은것같습니다
딱히개선은..없는것
같습니다

아내의 고충 공감 
이해 
남편의적극적인도
움 

소리가 작아서 
잘 안들렸어요
주변소리에집중
이잘안되었어요

내 아이에 대한 관심과
좋고싫음칭찬  등 
행동을보게되고
조금씩행동을다르게하여
아이에맞게바꿔보고있습
니다

주변음차단과 
집중할수있는 자료
빠른발표형이면다음
분들은더좋은자료가
될거같습니다

아이 교육 방법 강의 음량 아빠의 역할이 생각보다 
많다는 것을 느꼈다 없음

없음 없음 없음 없음

아이의 반응을 
이해하고 알아갈 
수 있는 시간이 
되어서 무척 
좋았습니다.

동영상 음질이 
안좋아서 
전달력이 다소 
부족했음

아이를 더욱 잘 이해할 
수 있는 계기가 
되었습니다

동영상 강의의 
퀄리티가 좀더 
올라가면 좋을것 
같습니다

내 아이에게 
부정적인 
말보다는 
긍정적인 말들을 
많이 해야겠다는 
것을 배웠습니다.

동영상강의가 볼 
자료가 좀 더 
많았으면 
좋았겠다는 
생각이 듭니다.

아이의 작은 소리에도 
귀기울여 듣겠습니다.

다음에는 더 풍성한 
자료가 
있기를바랍니다.

소통, 눈맞춤을 
통해 아이와 더 
가까워졌고 
아이의 반응에 
어떻게 대처하면 
되는지를 
알게되었다.

어떤 강의는 
음질이 좋지않아 
좀 아쉬웠다

아이와 좀더 시간을 
보내야겠다 생각했고 
평소에 말이 안통하니 
소통하는게 어려웠는데 
안통하지만 계속 말을 
걸어주고 하는게 
중요하다는걸 깨닫고 
그럴려고 노력중이다

음질만 좋으면 
괜찮을거 같습니다

부록 H.  영아건강발달 프로그램 참여자의 만족도_주관식 문항에 대
한 답변 
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프로그램에서 에서 
가장 좋았던 점

본 수업에서 가장 
아쉬웠던 점

프로그램에 참여하면서 
귀하에게  변화가 
있다거나 느낀 점이 
있다면 적어주십시오. 

프로그램의 개선을 
위해 주실 말씀이 
있으면 
적어주십시오. 

이론적인 내용도 
좋지만 실습과 
피드백을 통해 
실제적인 
문제점을 
파악하고 
개선점을 알게 
되어 많은 도움이 
되었습니다.

강의 영상이 
짜임새있게 
편집되면 더 
좋을 것 
같습니다.

아이에게 비언어적으로 
행했던 action에 문제가 
있었음을 알게 되었고 
향후에는 말을 못하는 
아이더라도 내 
감정상태와 대처방법을 
모두 보고 있다는 
생각으로 아이를 
대하려고 합니다.

수고하셨습니다! 
다음에 또 이런 
기회가 있거나 같은 
과정으로 신규 
참가자 모집 시 
연락주시면 좋을 것 
같습니다. 

아기가 왜 
이러나 
싶을때가 
있었는데, 
이해하게됨

강의 영상이 
끊어집니다

어떤 상황이던 
아기에게는 내가 아주 
필요한 사람임을 
깨닫게 되었습니다

.

아이 교육 방법 강의 음량
아빠의 역할이 
생각보다 많다는 것을 
느꼈다

없음

동영상 촬영에 
대한 설명이나 
촬영 후 레포트 
확인할 수 
있어서 
좋았습니다

강의 영상 
소리가 너무 
작았습니다

아기를 더 이해할 수 
있게 된것 같습니더 없습니다

없음 없음 없음 없음

아이성장에 
따른 
교육내용을 
알수있어 
좋았다.

적은 
시간이지만 
아이가 
집중하는 
시간내기가 
어렵구나 
생각이 듬

아이에게 멘토받은 
내용을 차례로 
시도하는것이 
좋았다.(아이가 늘진 
않았지만...ㅠ)

강의가 많이 
도움이 
되었습니딘

질문할 기회가 
적어서 
아쉬웠습니다.

조금더 집중해서 
아이에 성장과정을 
살펴보게 되었습니다.

카페확인후 
생각이 
날것같다ㅜㅜ

소통, 눈맞춤을 
통해 아이와 더 
가까워졌고 
아이의 반응에 
어떻게 
대처하면 
되는지를 
알게되었다.

어떤 강의는 
음질이 
좋지않아 좀 
아쉬웠다

아이와 좀더 시간을 
보내야겠다 생각했고 
평소에 말이 안통하니 
소통하는게 어려웠는데 
안통하지만 계속 말을 
걸어주고 하는게 
중요하다는걸 깨닫고 
그럴려고 노력중이다

음질만 좋으면 
괜찮을거 
같습니다
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Abstract

Effects of On·off-line Education 

Program aimed at Promoting 

Father-infant Interaction

Park, Sae-Eun

Department of Nursing

The Graduate School

Seoul National University

Directed by Professor Bang, Kyung-Sook PhD., RN

  The purpose of this study was to develop an on·off-line education 

program for fathers of infants to enhance parental interaction and to 

verify the program's effectiveness. The program was composed of five 

sessions. The sessions were comprised of home visit, oral and written 

feedback, online lectures, home visit, and final oral and written feedback 

and all of them were done in the mentioned order.

  The theoretical framework of this study was focused on the 

interaction domain where the care provider, environment, and children 

interacted within Kathryn Barnard(1978)'s Child Health Family 
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Interaction theory. Especially, from an environmental perspective, this 

research attempted to confrim the educational program provided social 

support for fathers of infants by figuring out whether the program 

increased the knowledge of infant development, father-infant 

interactions and attachment as outcome indicators. 

   In order to evaluate the effect of the developed program, a 

quasi-experimental study was conducted by using a nonequivalent 

control group pre-post test design. The subjects of this study consisted 

of experimental groups and control groups where each group was 

composed of 18 people. They were selected by the convenience sampling 

method and they were fathers with infant children (2-6 months of age) 

residing in three autonomous districts of Seoul who participated in the 

universal visit as part of the Seoul Healthy First Step Project. The 

number of the final study participants who completed the follow-up 

investigation composed of 15 people in the experimental group and 17 

people in the control group. To the experimental group the on·off-line 

father-infant interaction enhancement education program was applied. 

  The collected data were hypothesized through the analysis of the 

generalized estimating equation(GEE) after confirmation of preliminary 

homogineity, and the results of the satisfaction surveys collected from 

the experimental group were organized through content analysis. There 

was a significant difference in the change of father-infant interaction 

scores of the experimental group, especially in the caregiver aspect 

(p=.075). However, the changes between the groups and times were not 

statistically significant when it came to infant development knowledge 

and infant-father attachment.
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  Through this program, it was confirmed that father-infant interaction 

promoting education that targeted fathers of infants enhances the 

father's sensitivity to infant signals and fosters the ability to create an 

environment that promotes infants’ cognitive development. This study 

proposed possible strategies improving father-infant interactions by 

making sure that they have accurate knowledge regarding infant 

development so that the quality of care of the caregivers at home can be 

improved. This program is meaningful in that it did not only try to 

increase the effectiveness of education by using both on and off-line 

education, but also it tried to encourage working fathers to participate 

by taking into account of their schedules through individual counseling 

and feedback gathering by using the means of online community and 

phone counseling. This program can be applied to various caregivers 

and infants in diverse situations including mothers, grandparents, 

babysitters, and children with diseases. It is suggested that future 

opportunities for improving the program by expanding the fathers’ direct 

participations and by encouraging knowledge-sharing among fathers 

who are in similar circumstances although follow-up studies are needed 

in this regard. 

Key words: Father-infant, Interaction, Attachment, Development

Student Number : 2015-20530
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