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g문초록

본 연구는 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향과 이에 대한 소

득의 조절효과를 분석하× 이로부터 도덕교육적 함의를 도출하는 것

을 Ⅰ적으로 한다 그동안 정치참여에 대한 국내 연구는 대체로 선택* 

기반 이론이나 구조기반 이론을 취하면서 누  참여하는지에만 초‘ ’ 
점을 맞추× 이들이 ⑤ 참여하는지에 대한 물음에 소홀하였다‘ ’ *

한편 공정성 이론은 정치참여의 동기로 공정성에 주Ⅰ한다 공정( * 

성 이론은 거시적인 사회구조에 초점을 맞추면서도 사회구조에 영향

을 미치는 개인의 Ⅰ적지향적 행위를 중시한다는 점에서 정치참여를 

설명하는 다른 이론의 한계를 극복한다 그러나 기존의 공정성 이론* 

은 공정성 개념을 능력주의에 근거해 협소하게 정의한다는 점 그리( 

× 상대적 박탈과 정치참여의 관계를 지나치게 단순화한다는 점에서 

한계를 드러낸다 본 연구는 기존 이론의 한계를 보③하기 위해 평등* 

주의 관점에서 정의한 공정성 개념을 추 하여 공정성 개념을 확장하

였다 아울러 박탈의 다중성을 ×려하여 절대적 박탈의 중첩을 분석* ( 

에 추 하였다*

본 연구는 한국종합사회조사 의 년도 자료를 사용하여 ‘ (FBNN%’ .,-0

개의 정치참여 유형을 분석하였다 이분형 변수로 구성된 투표의 경5 * 

우 로지스틱 회귀 모형으로 분석을 수행하였으며 순서형 변수로 구( 

성된 나머지 참여유형은 순서형 로지스틱 회귀 모형을 사용하였다*

분석 결과 투표 언론기관 접촉을 제⑥한 개 정치참여 유형에서 ( ( 3

주관적 불공정 인식 또는 규범적 불공정 인식이 강할수록 참여  능

성이 높아지는 것으로 나타났다 이는 능력주의뿐만 아니라 평등주의* 

를 근거로 하는 공정성의  치  정치참여의 동기로 작용함을 의미한

다 다음으로 정치모임 집회 참  시위 참  두  지 유형에서 소득* ( t ( 
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의 조절효과  나타났다 소득 상위층은 불공정 인식이 강할수록 두 * 

 지 유형의 정치참여를 할  능성이 높았다 반면 절대적 박탈을 경* ( 

험하는 소득 하위층의 경우 불공정 인식이 두  지 유형의 정치참여 

 능성을 크게 증 시키지 않거나 오히려 감소시키는 것으로 나타났( 

다 이는 비제도적 저항적 적극적 유형의 정치참여  소⑥계층의 Ⅰ소* t t

리를 담아내기보다 기득권의 Ⅰ소리를 증폭시키는 창구로 기능함을 ( 

시사한다 이상의 분석 결과를 바탕으로 본 연구는 불공정 인식 수준* 

을 네  지로 구분하여 청소년의 시민참여 역량을 기르기 위한 도덕

교육적 처방을 단계적으로 제시하였다*

주요어 1 정치참여 불공정 상대적 박탈감 정의감 절대적 박탈 능력주의( ( ( ( ( ( 

평등주의
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제 장 서   론( 

제 절 연f의 필요성c 목적( 

오늘날 전 세계  모범적인 민주주의의 전형으로 한국 사회를 주Ⅰ하× 

있다 최근 우리 사회를 뜨·게 달군 사건의 중심에 시민의 정치참여  자* 

리하× 있기 때문이다 정치참여는 특정 사건에 대한 반응으로 나타나기도 * 

하× 그 자체  하나의 중요한 사건이 되기도 한다 정치참여를 통해 응집( * 

된 시민의 Ⅰ소리는 공명하× 반향하면서 사회 정치적 변화를 일으킨다 정t * 

치참여의 대표적인 사례로 촛불집회 국민청원 미투 운동 일본 불매운동은 ( ( ( 

법 개정부터 정권교체 더 나아  국제관계에 이르기까지 광범위한 영향을 ( 

미쳤다 이처럼 과거에는 부차적이× 주변적인 것으로 여겨졌던 시민의 정* 

치참여  더는 간과할 수 없는 사회변화의 동인으로 자리매김하게 된 것이

다*

시민이 구심점을 이룬 정치참여의 핵심 치는 공정성이다 시민들은 그 * 

어느 때보다 공정성이라는  치에 민감하게 반응하며 다양한 형태의 정치참

여를 통해 우리 사회의 불공정성을 지적하× 있다 그러나 비정규직의 정규* 

직화를 반대하는 부러진 펜 운동-% 불공정한 선발을 우려하며 공공의과대학 ( 

신설 등을 반대하는 의료파업.% 등은 정치참여 구호인 공정성에 대한 화두 

를 던져주었다 정치참여를 통해 말하는 공정성이 무엇을 의미하는지 누구* ( 

를 위한 것인지에 대한 논의  그 어느 때보다 뜨·게 이어지× 있다 실제* 

-% 년 인천국제공항공사 비정규직 노동자의 정규직 전환에 관한 청년들의 집 .,.,

단 항의 운동이다 정규직 취업을 준비하던 수험생들이 상대적 박탈감을 표출하× * 

역차별에 항의하는 의미로 연필을 부러뜨리는 것에서 유래했다 로또 취업 반대* ‘ ’( 
과정의 공정성 을 기치로 세대 중심으로 확산되었다‘ ’ .,/, *

.% 년 정부  추진한 의료정책인 의과대학 정원 확대 공공의과대학 신설 한 .,., ( ( 

방 첩약 급여화 시범사업 비대면 원격진료 육성 등에 반대하여 의사 단체에서 행( 

한 집단행동으로 전공의 휴진 의대생 의사국 시험 거부 등으로 이어졌다( *
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로 정치참여에서 말하는 공정성은 다양한 의미  혼재되어 있다 능력이나 * 

노력에 대한 응분의 Ⅱ을 강조하는 형평 을 의미하기도 하× 교육 (ehlikp% ( 

기회 취업 기회 법의 집행에 공평무사를 강조하는 평등 을 뜻하기( ( (ehlXcikp%

도 한다 이처럼 공정성이 무엇인 에 대한 사회적 합의  이루어지지 않은 * 

채 정치참여에서 말하는 공정성은 능력주의 ② 평등주의(deiikfZiXZp%

이념을 분별없이 취하× 있다 따라서 본 연구는 현재 우리 (egXcikXiiXeijd% * 

사회의 다양한 정치참여에 불공정 인식이 어떠한 영향을 미치는지 여기에( 

서 공정성은 무엇을 의미하는지를 검증하는 것을 Ⅰ적으로 한다*

정치참여를 설명하는 대표적인 이론은 인지 이론(Zfgeikime eegXgedeek 

보상 이론 자원 이론khefip%( (geeeiXc ieZeekime khefip%( (iejfliZe khefip%( 

사회자본 이론 공정성 이론 다섯  (jfZiXc ZXgikXc khefip%( (ehlikp khefip% 

지  있다 그중 공정성 이론은 불공정한 사회구조  개인에게 미치는 영향* 

에 초점을 맞추면서도 사회구조에 영향을 미치는 개인의 Ⅰ적지향적 행위( 

를 중시한다는 점에서 다른 이론의 한계를 극복한다 더 나아  누  정치* 

참여를 하는지 만을 설명하는 다른 이론과는 달리 정치참여에 선행하는 원( 

인으로서 동기  무엇인지를 밝힌다는 점에서 의의  있다*

공정성 이론과 이를 바탕으로 한 선행연구에 따르면 준거집단 혹은 자신

의 기대② 비교해 불이익을 →는다는 개인의 불공정 인식은 상대적 박탈감

을 유발하× 이것이 저항적 형태의 정치참여로 이어진다( (=eieYlig( .,-17 

>fefmei( -5427 ?Xckfe( -5557 BXdjfe( -531( -55.7 BiXek & =ifne( 

-5517 Blii( -53,7 HZ>Xikhp & UXc[( -5337 Hlccei( -5357 JYeijZhXcc( 

-5347 MleZidXe( -5227 Ndikh & Kekkigien( .,-17 Nefn ek Xc*( -5547 

그러나 상대적 박탈이 정치에 무관심하게 만Oiccp( -5347 OiXlgfkk( -534%* 

들거나 참여를 억제한다는 증거도 존재한다(>cXibe ek Xc*( .,,07 KXkkie( 

불공정 Nep[ & Rhikecep( .,,07 RXcbei( Rfeg & FiekqjZhdXi( .,,.%* 

인식이 정치참여에 미치는 영향에 관한 상반된 연구 결과를 통해 양자 간의 

관계를 면밀하게 탐색할 필요  있음을 확인할 수 있다*

한편 공정성 이론은 다음의 두  지 측면에서 한계를 지닌다 첫째 공( * ( 

정성을 응분 또는 공적 에 따른 분배 원칙인 형평 으로 ([ejeik% (deiik% (ehlikp%
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협소하게 정의하× 있다 여기서 형평은 평등 의 변형이면서 불평* (ehlXcikp% ( 

등 에 대한 뚜렷한 선호를 나타내기도 한다(ieehlXcikp% (Ffefn & 

그러나 인간의 합리적인 이익추구 동기는 사회 보편NZhnekkdXee( .,-2%* ( 

적인 정의의 원칙을 적용하× 그에 따라 행동하려는 정의감‘ (jeeje f] 

을 형성하기도 한다 이는 시 공간의 제약 없이 누구aljkiZe%’ (MXncj( -53-%* t

에게나 평등 하게 적용되는 보편적이× 규범적  치로서 공정성에 (ehlXcikp%

대한 선호로 나타난다 따라서 정치참여의 결정요인으로 형평 이⑥의 공정* 

성의 다양한 측면을 ×려할 필요  있다 둘째 공정성 이론은 상대적 박탈* ( 

과 그 뒤에 따르는 행동 사이의 관계를 지나치게 단순화하는 경향이 있다* 

② 동료들 은 상대적 박탈을 포함한 연구 결과  일관성이 없다Ndikh (.,-.%

는 점을 지적하면서 상대적 박탈 연구에 방법론적 개선이 필요하다× 주장

하였다 실제로 수많은 선행연구  불공정 인식에서 비롯된 상대적 박탈감* 

이 정치참여에 미치는 영향은 사회적 맥락 인구사회학적 특성 심리적 특( ( 

성에 따라 다르게 나타남을 실증하였다(=eieYlig( .,-17 Afjkei & 

HXkhejfe( -5517 RXcbei & HXee( -5437 RXcbei( Rfeg & 

특히 공정성 이론은 주관적 상대적 박탈에만 초점을 FiekqjZhdXi( .,,.%* t

맞추× 박탈의 다른 차원으로 객관적 절대적 박탈의 영향을 간과하× 있다t * 

선행연구에 따르면 절대적 박탈을 의미하는 장기화된 빈곤상태  개인에게 

체념과 무력감을 불러일으켜 정치참여에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(?Xmiej( -52.7 BiXjjf & Bilgei( .,-2%*

선행연구를 검토한 결과 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향에 대한 ( 

일관된 설명이 제시되지 않았기에 후속연구  필요함을 확인하였다 또한* ( 

국내⑥의 정치참여 연구는 주로 인지 이론 보상 이론 자원 이론 사회자본 ( ( ( 

이론을 주요 분석틀로 삼아④으며 공정성 이론을 바탕으로 한 연구  부족( 

함을 확인하였다 그러나 기존의 공정성 이론만으로는 정치참여를 통해 말* 

하는 공정성이 무엇을 의미하는지 누구의 Ⅰ소리인지 밝혀내기 어렵다 따( * 

라서 본 연구는 기존 공정성 이론의 한계를 보③하여 불공정 인식이 정치참

여에 미치는 영향을 면밀하게 관찰하×자 한다*

기존의 공정성 이론과 이를 바탕으로 한 선행연구② 비교하여 본 연구  
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갖는 차별성은 다음과 같다 첫째 선행연구에서는 대체로 정치참여 정의에 * ( 

실제 행위 만을 포함하× 미래의 참여  능성을 내포한 태도 를 배제하였‘ ’ ‘ ’
다 아울러 단일한 기준으로 참여유형을 이분화하여 정치참여를 지나치게 * ( 

단순화하였다 반면 본 연구는 정치참여의  능태로서 참여 의향을 분석에 * ( 

포함하였으며 정치참여의 다차원적 특성을 ×려하는 정치참여의 차원적 ( ‘ /

유형 분류 를 제안하여 정치참여의 복잡한 특성을 섬세하게 포착하×자 하’
였다*

둘째 본 연구는 공정성의 다면성을 ×려하여 공정성 개념을 확장하였다( * 

기존의 공정성 이론과 이에 따른 선행연구는 타인과 비교하여 자신이 →는 

대우의 형평을 따지는 ‘주관적 공정성 에만 집중하였다 그러나 본 연구는 ’ * 

보편적이× 규범적인  치에 비추어 판단한 사회 전체의 규범적 공정성 을 ‘ ’
분석에 추 하였다 이러한 분석은 선행연구  밝히지 Ⅳ한 공정성의 의미* 

를 분명히 드러내며 정치참여의 동기로 작용하는  치  무엇인지 설명할 ( 

수 있다는 점에서 의미  있다*

셋째 상대적 박탈과 절대적 박탈이 정치참여에 미치는 영향을 동시에 살( 

펴본 연구는 많이 진행되지 않았다 몇몇 연구  상대적 박탈과 절대적 박* 

탈이 정치참여에 미치는 영향을 비교였으나(?Xmiej( -52.7 BiXjjf & 

두  지 유형의 박탈이 다양한 양태로 중첩될 수 있음을 ×Bilgei( .,-2%( 

려한 연구는 거의 없다 본 연구는 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향* 

이 절대적 박탈의 지표인 소득 수준에 따라 달라질 것으로 예상하× 불공( 

정 인식과 소득의 상호작용 효과를 검증하였다 이러한 분석은 사회 경제적 * t

불평등과 정치적 불평등의 관계에 대해 의미 있는 시사점을 제공할 것으로 

기대된다*

요컨대 본 연구는 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향을 ( ‘주관적 공

정성 규범적 공정성 두  지 측면으로 나누어 분석하× 불공정 인식이 ’( ‘ ’ ( 

정치참여에 미치는 영향을 소득이 조절하는지를 검증하×자 한다 이를 위* 

해 기존의 공정성 이론의 한계를 보③한 새로운 연구 모형을 제안하였다* 

본 연구는 궁극적으로 청소년의 시민참여 역량을 높이는데 기여하는 것을 

Ⅰ적으로 한다 이를 위해 분석 결과  도덕교육에 시사하는 바를 논의하* 
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× 불공정에 대한 인지적 정서적 행동적 반응 수준을 구별한 불공정 인( ( ( ‘
식 및 반응의 수준 모형 을 새롭게 제안하였다 그리× 청소년의 참여 역0 ’ * 

량을 기르기 위한 도덕교육적 처방을 불공정 인식 수준에 따라 단계별로 제

시하였다*

제 절 연f 문제와 s문의 f성) 

본 연구는 크게 다음과 같은 세  지 연구 질문을 제기한다*

첫째 불공정 인식은 정치참여에 어떠한 영향을 미치는 ( ;

둘째 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향은 소득 수준에 따라 다르게 ( 

나타나는 ;

셋째 본 연구 결과의 도덕교육적 함의는 무엇인 ( ;

본 논문은 여섯 부분으로 이루어져 있다 제 장 서론에서는 본 연구의 * -

필요성과 Ⅰ적 연구 문제를 제시하였다 정치참여의 결정요인으로 불공정 ( * 

인식에 주Ⅰ하게 된 이유를 밝혔× 정치참여를 설명하는 다섯  지 이론 ( 

 운데 공정성 이론이 지닌 의의② 한계를 설명하였다 이어서 기존 이론이* 

나 선행연구② 비교하여 본 연구  갖는 차별성이 무엇인지를 논하였다*

제 장 이론적 배경은 크게 세 부분으로 구성하였다 제 절에서는 정치참. * -

여의 개념 정의 유형 분류② 관련된 기존의 문헌과 선행연구를 검토하였( 

× 거기에서 드러난 문제점을 보③하는 방법을 모색하였다 제 절은 정치( * .

참여 분석틀인 다섯  지 이론과 관련 선행연구를 검토하였다 제 절에서는 * /

이론 간의 비교를 통해 공정성 이론이 지닌 의의② 한계에 대해 논하였다* 

이어서 공정성 이론의 한계를 보③하기 위해 공정성 개념에 대한 다양한 접

근 방법을 비교 융합하였다 그리× 본 연구에서 조작적으로 정의한 공정( * 

성 개념을 중심으로 연구 설을 설정하였다*

제 장 연구 설계에서는 본 연구의 연구 모형 및 분석 방법을 소개하였/
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다 먼저 본 연구에서 새롭게 제안한 연구 모형을 시각화하였으며 분석에 * ( ( 

사용한 한국종합사회조사 년도 (FfieX BeeeiXc NfZiXc Nlimep6 FBNN% .,-0

자료를 소개하였다 이어서 분석에 포함한 변수의 측정 및 조작 방법을 설* 

명하였× 본 연구에서 활용한 분석 방법인 이항 로지스틱 회귀 모형과 순( 

서형 로지스틱 회귀 모형을 소개하였다*

제 장 연구 결과에서는 기술통계 및 상관분석 결과를 보×하여 연구 대0

상자의 인구사회학적 특성 변수의 특성 변수 간 상관관계를 파악하였다( ( * 

이어서 로지스틱 회귀분석 결과를 보×하여 불공정 인식이 개 유형의 정치5

참여에 미치는 영향과 이에 대한 소득의 조절효과를 검토하였다 마지막으* 

로 분석 결과를 바탕으로  설검정결과를 종합하여 제시하였다*

제 장 연구 논의는 세 부분으로 나뉜다 먼저 본 연구의 내용을 요약하1 * ( 

× 연구 결과의 시사점을 논하였다 다음으로 정치참여② 관련된 청소년의 * ( 

시민역량을 기르기 위한 도덕교육적 처방을 불공정 인식과 참여 수준에 따

라 단계적으로 제안하였다 이어서 본 연구의 한계를 논하× 후속 연구를 * 

제안하였다*

마지막으로 제 장 결론에서는 이전까지의 논의를 종합하여 압축적으로 2

정리하였으며 본 연구의 시사점과 기대효과를 제시하였다( *
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제 장 이론적 배경) 

제 절 정치참여의 이해( 

제 절에서는 정치참여를 설명하는 이론을 살펴보기에 앞서 본 연구의 - ( 

종속변수인 정치참여 개념 이해에 필수적인 선행연구를 검토하였다 먼저 * 

정치참여 개념 정의② 관련된 다양한 논의를 살핀 뒤 본 연구에서 정치참( 

여는 무엇을 의미하는지 어느 범위까지 정치참여 개념에 포함할지를 규정( 

하였다 다음으로 선행연구에서 나타난 정치참여의 유형 분류를 세  지 기* 

준으로 나누어 살핀 다음 기존의 분류 방법의 한계를 보③한 정치참여의 ( ‘
차원적 유형 분류 방법 을 제안하였다/ ’ *

정치참여의 개념 정의-* 

일반적으로 정치참여 는 시민이 정치현상에 관심을 (gfcikiZXc gXikiZigXkife%

 지× 정치과정에 참여하는 활동을 의미한다 그러나 어떤 형태의 행위까* 

지 정치참여 개념에 포함해야 하는 는 연구자마다 의견이 다르다* 

는 정치참여의 정의② 관련하여 쉽게 합의되지 않는 주요 쟁점>fege(-544%

을 여섯  지로 요약하였다*/% 이러한 쟁점을 중심으로 정치참여의 정의는  

개념의 포괄성에 따라 좁은 의미 중간 수준의 의미 넓은 의미 세 수준으( ( 

/% 능동적인 행위로만 정치참여를 규정해야 하는  감정이나 인식과 같은 소극 ( ① 

적인 형태도 포함해야 하는  공격적인 행위를 배제한 제도적인 참여만을 포; ② 

함해야 하는  시민 불복종이나 정치적 폭력까지 포함해야 하는  정부의 권( ; ~ 

한이나 결정을 바꾸거나 유지하기 위한 노력에만 국한되어야 하는  정부의 형태( 

를 바꾸거나 유지하려는 노력까지 포함해야 하는  정부 정책 기관을 향한 직; t t④ 

접적인 행위로 제한되어야 하는  정부 영역 밖의 현상들까지 포함해야 하는 ( ; 

자발적 행동뿐만 아니라 동원된 행동도 포함해야 하는  의도된 결과뿐만 ; ⑤ ⑥ 

아니라 의도하지 않은 결과를 초래하는 행위도 포함해야 하는 ;
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로 구분할 수 있다*

먼저 ② 동료들( QeiYX (QeiYX( Iie & Fid( -5347 QeiYX & Iie( -543%

은 정치참여를 공직자 선출이나 공직자의 행위에 영향을 주는 것을 Ⅰ적으

로 하는 일반 시민들의 직접적이× 합법적인 행위라× 규정하였다 이는  * 

장 협소한 정의로 투표 정치인 접촉 등 직접적이× 합법적인 행위만을 정( 

치참여 범주에 포함하며 정부를 지지하는 행위 나 저항적 ( (jlggfik XZkimikiej%

행위 는 정치참여의 범주에서 제⑥하는 것이 특징이다(gifkejkieg XZkimikiej% * 

② 은 정치참여를 더 넓은 의미로 정의하였다 이HicYiXkh Bfec(-533( g* .% * 

들은 정치참여를 정부나 정치에 영향력을 행사하거나 지지를 보내×자 하‘
는 일반 시민들의 행위 로 정의하면서 정부에 반대하는 행위뿐만 아니라 정’
부를 지지하는 행위까지 포함하였다 따라서 협의의 정치참여 정의에서 배* 

제된 국기 게양 세금 납부 정부 후원 사업 참여 등이 정치참여에 포함된( ( 

다  장 넓은 정치참여 정의는 과 (Hlccei( -535%* Clekiegkfe Iecjfe(-532( 

이 제시하였다 이들은 정치참여를 정부의 의사결정에 영향을 미치기 g* 0% * ‘
위한 일반 시민들의 의도적인 행위 라× 정의하며 자발적인 참여뿐만 아니’ ( 

라 타인에 의해 동원된 참여까지 포함하였다 더 나아  시위 집회 폭동* ( ( ( 

내란과 같은 폭력적 불법적 행위까지 정치참여로 인정하였다( *

정치참여를 어떻게 정의하는지 따라 현상을 바라보는 연구자의 시각이 

달라지× 연구 결과 또한 다르게 나타날 수 있다 는 정치참여를 ( * CXp(.,,3%

제도적인 행위만으로 엄격하게 제한하여 정의하면 정치참여  감소하는 경

향을 발견하게 되× 포괄적으로 규정하면 참여의 방식이 변화하× 있음을 ( 

Ⅰ격하게 된다× 주장하였다 여기서 정치참여 관한 상이한 연구 결과는 이* 

론적 접근이나 경험적 발견에 따른 것이 아니라 정치참여를 개념화하는 방( 

식이 좌우한 것이라 할 수 있다 정치참여를 지나치게 좁(mXe ?ekh( .,-2%* 

게 정의하면 정치활동의 팽창에 따라 새롭게 생겨나는 참여 유형을 포착하

기 어렵× 지나치게 넓은 정의는 정치② 무관한 행위까지 무분별하게 포함( 

할 위험이 있다 이러한 문제의식하에 는 새롭게 등장하는 * mXe ?ekh(.,-2%

참여 형태를 배제하지 않으면서 다양한 수준의 참여를 아우를 수 있는 정치

참여의 조작적 정의를 그림 과 같이 제시하였다V .)-W *
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그림 의 정치참여 개념도V .)-W mXe ?ekh(.,-2%

에 따르면 정치참여는 최소한의 조건으로 다음 세  지mXe ?ekh(.,-2%

를 만족해야만 한다 첫째 성향이나 태도 의견이 아니라 행동 또는 활동이* ( ( 

어야 한다 이는 정치참여의 행동적 측면을 강조하는 것으로 이 조건에 따* 

르면 단순히 정치에 관심을  지거나 뉴스를 시청하는 것은 정치참여라× 

할 수 없다 한편 특정 상품 불매 투표 거부 등은 엄밀한 의미에서 행동은 * ( ( 

아니지만 행동하지 않는 것이 참여② 유사한 방식으로 작용하는 경우 예컨( 

대 실제로 구매할 수 있는 상품을 정치적인 이유로 구매하지 않는다거나( 

의도적으로 선거권을 행사하지 않는 것 등은 정치 행위로 인정된다 둘째* ( 

자발적이× 선택할 수 있는 행동이어야 한다 즉 강제나 위협에 의한 것이 * ( 

아닌 자유의지에 기초한 행동이어야 한다 그러나 경험 연구에서 개인의 자* 

유의지를 확인하× 측정하기는 쉽지 않다 따라서 강제성의 부재를 확인하* 

는 것이 대안이 된다 예컨대 세금납부 법정 출두 등은 강제성을 띠는 행* ( 
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위이므로 정치참여에서 제⑥된다 셋째 급여를 →지 않는 비직업적 비전문* ( ( 

적 활동이어야 한다 이는 정치인 공직자 언론인 등의 직업적 정치 활동과 * ( ( 

차별화하기 위한 조건이다 개념의 혼동을 피하×자 일부 연구에서는 정치* 

참여 대신 시민참여라는 용어를 사용하기도 한다*

는 이상의 세  지 필수 조건을 전제로 정치참여 유형을 mXe ?ekh(.,-2%

다섯  지로 구분한다 제도적 영역 안에서 일어나는 행위만을 정치참여로 * 

규정하는 최소 정의 정치참여 제도적 참여는 아니지만 정부 국  정치( %( ( ( v

영역을 표적으로 하는 행위 정치참여 그 밖에 공동체 문제 해결을 Ⅰ적( %( w

으로 하는 행위 정치참여 앞의 유형에 해당하지 않지만 정치적 맥락에서 ( %( x

일어난 행위 정치참여 정치적 맥락에서 일어난 것은 아니지만 정치적 동( %( y

기를 지닌 행위 정치참여   그것이다( % *z

본 연구는 의 정치참여 정의를 따르되 불공정 인식이 다mXe ?ekh(.,-2% ( 

양한 유형의 정치참여에 미치는 영향을 확인하기 위해  장 포괄적인 개념 

정의를 채택한다 이는 정치적인 동기를 지닌 모든 활동을 정치참여로 보는 * 

것으로 투표 정치인 공무원 접촉시도 ② 같은 제도적 정치참여 정치참여( ‘ ’( ‘ t ’ (

부터 인터넷 토론 참여 상품 구매 또는 불매 ② 같은 표현적 정치참여% ‘ ’( ‘ ’v

정치참여 까지 다양한 형태의 정치참여를 아우르는 장점이 있다( % *z

한편 정치참여의 행동적 측면을 강조한 의 첫 번째 조건( mXe ?ekh(.,-2%

은 일부 수정이 필요하다 실제 정치참여 연구에서 연구 대상자  비선거적 * 

정치참여에 실제로 참여한 경험이 있다× 응답하는 확률은 현저하게 낮다

박찬욱 마찬 지로 참여할 의향이 (=Xieej & FXXje ek Xc*( -5357 ( .,,1%* 

있다는 응답에 비해 실제로 참여한 경험이 있다는 응답률도 항상 낮게 보×

된다 조정인 김한나 이는 정치참여  일상적인 행위라기보다 ( ( .,-.7 ( .,-2%* 

특정한 사건을 계기로 발생하는 이례적인 행위에  깝기 때문이다 이② 관* 

련하여 과 는 잠재적 참여를 배제하면 정치참여EbdXe <de (.,-.% (cXkeek% å
의 주요한 측면을 간과하게 된다× 주장한다 잠재적 참여는 대부분의 연구* 

에서 제⑥하× 있는 개념으로 정치참여를 할 준비  되어있거나 의지  있

는 상태를 의미한다 의향은 엄밀한 의미에서 태도에 해당하지만 순수한 * ( 

심리적 태도  아니라 구체적 행위를 직접적으로 지시하는 행위 성향이므로 
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넓은 의미의 행위에 포함할 수 있다 박찬욱 과 동료들( ( .,,1%* EZbjkeie

은 정치참여 의향이 실제 참여 행위로 이어짐을 경험적으로 실증하였(.,-/%

다 본 연구는 참여 의향 여부  참여 경험 여부만큼이나 중요하다는 판단* 

하에   제시한 정치참여의 첫 번째 조건을 확장하여 실제 mXe ?ekh(.,-2%

참여 경험뿐만 아니라 미래의 참여  능성을 잠재적으로 내포하× 있는  

능태로서 참여 의향까지 분석 대상에 포함하였다 구체적으로 설명하면 정* ( 

치참여 경험의 여부만으로 응답을 나누는 것이 아니라 참여한 경험이 없다( 

× 응답한 경우 앞으로 참여할 의향이 있다는 응답과 참여할 의향이 없다는 

응답으로 나누어 참여 수준을 더욱 정교화하였다*

정치참여의 유형 분류.* 

선행연구에서 제시한 정치참여의 유형 분류는 무엇을 기준으로 삼는지에 

따라 표 과 같이 크게 세  지로 나누어 정리할 수 있다V .)-W *

표 선행연구의 정치참여 유형 분류V .)-W 

분류 n준 u표적 분류 방법

참여 경로

제도와의 (

합치성)

제도적 참여(iejkiklkifeXc% 비제도적 참여(efe)iejkiklkifeXc% 

통상적 참여(ZfemeekifeXc% 비통상적 참여(leZfemeekifeXc% 

선거적 참여(eceZkfiXc% 비선거적 참여(efe)eceZkfiXc% 

합법적 참여(cegXc% 불법적 참여(iccegXc% 

참여 p용

목적 성]( , )
순응적 참여(Zfe]fidXkime% 저항적 참여(Xggiejjime% 

참여 주체

자발성( , 

적l성)

소극적(gXjjime% 참여 적극적(XZkime% 참여 

쉬운 참여(eXjp% 어려운 참여([i]]iZlck% 

동원된 참여(dfYiciqe[% 자발적 참여(mfclekXip% 

엘리트주도 참여(ecike)[iieZke[% 시민주도 참여(ecike)[iieZkieg% 
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대부분의 정치참여 관련 연구는 정치참여의 개념을 선행적으로 정의한 

다음 정치참여의 유형을 분류하는 양상을 보인다 시간 변화에 따라 정치( * 

참여의 양상이 어떻게 변화하는지 개인적 사회구조적 조건에 따라 참여 양( t

태에 차이  나타나는지를 밝히기 위해서는 참여 유형을 특정한 기준으로 

분류하여 비교해야 하기 때문이다 정치참여에 대한 정의  다양한 것처럼 * 

정치참여 유형을 분류하는 기준 역시 연구 질문에 따라 달라진다*

먼저 참여 경로 를 기준으로 정치참여를 분류하는 것이  장 일반적인 ( ‘ ’
방법이다 이는 참여 행위  기존의 제도나 규범에 부합하는지를 기준으로 * 

한다  장 광범위하게 언급되는 분류는 제도적 참여② 비제도* (iejkiklkifeXc% 

적 참여이다 전자는 제도적 정치 영역 안에서 행해지는 (efe)iejkiklkifeXc% * 

것으로 선거 및 정부 기관과 관련된 행위를 후자는 제도적 정치 영역 밖에( 

서 행해지는 활동을 의미한다(mXe ?ekh( .,-27 Cffghe & HXiiee( .,-/%* 

이② 유사하게 통상적 참여② 비통상적 참여(ZfemeekifeXc% (leZfemeekifeXc%

로 분류하기도 한다 통상적 참여는 선거 과정과 직 간접적으로 관련된 행* t

위를 의미하지만 반드시 정치적 Ⅰ적을 지니는 것은 아니므로 정치 기사 읽

기 친구② 정치적 토론하기 정치인이나 공직자 접촉 투표 독려하기 투표 ( ( ( ( 

캠페인 참 도 포함한다 반면 비통상적 참(=Xieej & FXXje ek Xc*( -535%* ( 

여는 정치적인 문제 상황을 바로잡는 것 을 Ⅰ적으로 하는 (gfcikiZXc ie[iejj%

행동으로 진정서 서명 시위 불매 세금납부 거부 비공식적인 파업 건물 ( ( ( ( ( 

점거 교통 방해 재물 파손 폭력 행위 등을 포함한다 더욱 ( ( ( (HXijh( -533%* 

명료하게 선거적 참여② 비선거적 참여로 구분하(eceZkfiXc% (efe)eceZkfiXc% 

는 예도 있다 선거적 참여는 투표뿐만 아니라 정치후원금 기부 후보자를 * ( 

지지하는 선거운동 참여 등 선거 과정과 결과에 영향을 미치기 위해 계획된 

활동을 의미하며 그 ⑥의 행동은 비선거적 참여로 간주한다( (Clekiegkfe & 

그 밖에 확립된 규범이나 정치체제에 부합하는지에 따라 합Iecjfe( -532%* 

법적 참여② 불법적 참여로 구분할 수도 있다(cegXc% (iccegXc% (EbdXe & 

<de ( .,-.7 BXmiXp( Aflieiei & =fie( .,-.7 Clekiegkfe & Iecjfe( å
불법시위 폭동 내란 건물 점거 기물 파손 경찰과 대치상황 등이 -532%* ( ( ( ( ( 

불법적 참여의 대표적인 사례이다*
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참여 경로를 기준으로 하는 유형 분류는 전통적인 정치참여② 이를 벗어

난 정치참여의 증감을 확인하× 비교하는 데 적합하다 참여 경로를 기준으* 

로 하는 분류 방법은 서로 긴밀한 연관성을 지니× 있지만 그 ⑥연이 항상 

일치하는 것은 아니다 예컨대 불법 정치자금 제공은 선거적 참여이면서 * ( 

불법적 참여에 해당한다 마찬 지로 기존 정권에 반대하는 시위는 비통상* 

적 참여에 속하지만 폭력적이× 불법적인 방법으로 행해질 수도 있× 평화( 

적이× 합법적인 방식으로 행해질 수도 있다 이 경우 참여 행위 자체  어* 

떤 Ⅰ적과 성격을 갖는지 즉 참여 내용 을 ×려할 필요  있다 순응적( ‘ ’ * 

참여② 저항적 참여의 구분은 참여 내용을 기준(Zfe]fidXkime% (Xggiejjime% 

으로 하는 대표적인 분류 방법이다 순응적 참여는 체제 내에서 행해지는 * 

것으로 국 의 권위에 도전하지 않는 활동을 의미하× 저항적 참여는 정부( 

의 정상적인 기능에 지장을 주는 불법적이× 폭력적인 활동을 의미한다

이처럼 참여의 Ⅰ적과 성격을 기(Hlccei( -5357 Hlccei & ElbXd( -533%* 

준으로 정치참여 유형을 분류하는 것은 특정 시대나 장소 등 구체적인 맥락

에서 나타난 정치참여를 이해하는 데 유용하다*

참여 경로나 참여 내용 이⑥에 참여 주체   기준이 될 때도 있다 참여 ‘ ’ * 

주체를 기준으로 하는 분류는 시민의 자발성이나 적극성에 초점을 맞춘다* 

이러한 유형 분류는 정치참여의 힘이 어디에 치우쳐 있는지 어디로 옮겨 ( 

는지 확인하는 데 도움을 준다 마찬 지로 시민의 참여 수준이 시간과 장* 

소에 따라 어떻게 달라지는지 확인하는 데 적합하다 먼저 참여의 주체의 * ( 

적극성을 기준으로 소극적 참여② 적극적 참여로 나눌 수 (gXjjime% (XZkime% 

있다 는 정치 관련 매체에 관심을 기울이는 행위② 같이 정* >fenXp(-541%

치현상에 단순히 주Ⅰ하는 것을 소극적 참여로 정부 조직이나 공직자 선( 

출 정부 정책에 영향을 미치기 위해 의도된 활동을 적극적 참여로 정의하( 

였다 는 참여 주체의 적극성 수준을 로마 검투사 시합에 비* HicYiXkh(-521%

유하여 정치 과정에 참여하지 않는 무관심형 최소한으로 참여‘ (XgXkhekiZj%’( 
하는 관중형  장 적극적으로 참여하는 투사형 으‘ (jgeZkXkfij%’( ‘ (gcX[iXkfij%’
로 나누었다 과 는 정치적 비참여 역시 적극적인 형태* EbdXe <de (.,-.%å
② 소극적인 형태로 구분할 수 있다× 주장하였다*0% 그 밖에 투표처럼 비용 
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이 별로 들어 지 않는 쉬운 참여② 행위자의 자발적인 의지② 상당(eXjp% 

한 노력이 필요한 어려운 참여의 구분도  능하다([i]]iZlck% (<c[iiZh( -55/7 

김욱 김영태 또한 참여 주체의 주도성을 기준으로 동원된& ( .,,2%* ( 

참여② 자발적 참여로도 구분할 수 있다(dfYiciqe[% (mfclekXip% * 

과 은 정부의 정책 결정에 영향을 주기 위해 행위Clekiegkfe Iecjfe(-532%

자  직접 계획한 활동을 자발적 참여로 타인에 의해 계획된 활동에 참여( 

하는 것을 동원된 참여로 정의하며 두  지 활동 모두 정치참여로 인정하였

다 이② 유사하게 ② 동료들* DegcehXik (DegcehXik( -533( -55,7 DegcehXik & 

은 엘리트주도 참여② 시민주도>XkkeiYeig( .,,.% (ecike)[iieZke[% (ecike) 

참여를 구분하였다 전자는 엘리트  중심이 되어 정당 노동조[iieZkieg% * ( 

합 종교기관 등 기성 조직을 통해 대중적 지지를 동원하는 것을 뜻한다( * 

반대로 시민주도 참여는 구체적인 정치적 의사결정 과정에서 대중들이 중요

한 역할을 하는 참여형태이다 한편 시민이 주체  되는 아래로부터의 참* ( 

여② 구분하기 위해 정치적 Ⅰ적을 위해 시민이 동원된 위로부터의 참여를 ( 

는 유사 참여 는 조작QeiYX(-52-% ‘ (gjel[f)gXikiZigXkife%’( NkiXljj (-544% ‘
된 참여 라× 칭하며 진정한 의미의 정치참여에(dXeiglcXkime gXikiZigXkife%’
서 배제해야 한다× 주장하였다*

대부분의 정치참여 연구는 연구 질문에 적합한 단일한 분류 방법만을 선

택적으로 취하× 있다 그러나 하나의 기준만으로 정치참여를 나누는 것은 * 

정치참여의 다차원적 특성을 ×려하지 않는다는 문제  있다 마찬 지로 * 

이분법적 구분은 참여 수준의 스펙트럼을 간과한다는 점에서 한계  있다* 

따라서 본 연구는 정치참여 분류의 기준이 되는 세  지 축을 동시에 ×려

하면서 참여 수준의 스펙트럼을 포함하는 방법으로 정치참여의 차원적 ( ‘ /

유형 분류 를 그림 ② 같이 제안한다’ V .).W *

0% 소극적인 비참여 는 정치에 흥미  없으 ‘ (gXjjime ]fidj f] efe)gXikiZigXkife%’
며 정치참여를 통해 자신의 Ⅰ소리를 낼 필요성을 느끼지 Ⅳ하는 상태를 의미한( 

다 이② 달리 능동적 비참여 는 정치 문제에 * ‘ (XZkime ]fidj f] efe)gXikiZigXkife%’
거부감과 혐오감을 느끼는 상태이다 능동적 비참여는 정치적 논의 및 투표를 거부* 

하는 형태로 드러나지만 반정치적 성향을 띠× 있기에 폭력적인 행동과 결합할  ( 

능성이 있다*
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그림 정치참여의 차원적 유형 분류V .).W /

본 연구의 종속변수인 정치참여 유형 개를 그림 에 예시로 포함 5 V .).W

하였다 참여 유형을 차원적 공간에 위치시키는 것은 정치참여의 다차원적 * /

속성을 표현할 수 있× 맥락에 따라 성격을 달리하는 정치참여의 유연성을 ( 

×려할 수 있다는 장점이 있다 한편 특정한 분류틀을 기준으로 여러 형태* ( 

의 정치참여를 임의로 묶거나 구분하여 분석하는 것은 연역적 접근에 해당

한다 많은 연구  이러한 방법을 택하× 있으나 참여 유형을 지나치게 단* ( 

순화하× 일반화한다는 문제  있다 본 연구는 개별적인 정치참여의 ×유* 

한 특성을 사장하지 않기 위해 종속변수인 정치참여의 유형 아홉  지를 개

별적인 사례로 분석하였다 각각의 정치참여에서 도출한 연구 결과를 차원* /

적 분류틀에 비추어 해석하는 귀납적인 방식을 취하여 선행연구에서 드러난 

한계를 극복하×자 하였다*
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제 절 정치참여의 결정요인) 

정치참여를 설명하는 이론은 분석의 초점을 개인과 구조 중 어디에 두는

지에 따라 메타이론인 선택기반 이론 과 구조기반 ‘ (ZhfiZe)YXje[ khefiiej%’ ‘
이론 으로 구분할 수 있다(jkilZkliXc)YXje[ khefiiej%’ (KXkkie( Nep[ & 

선택기반 이론에 따르면 행위를 통해 효용을 극대화하×Rhikecep( .,,0%* 

자 하는 개인의 합리적 선택이 정치참여를 결정한다 선택기반 이론에서 개* 

인은 정치적 태도뿐만 아니라 참여 수준을 결정하는 주체적인 행위자로 기

능한다 반면 구조기반 이론은 사회구조적 조건이 개인의 정치참여를 결정* ( 

하므로 개인의 선택이 정치참여에 미치는 영향은 제한적이라× 본다*

정치참여를 설명하는 분석틀인 인지 이론‘ (Zfgeikime eegXgedeek khefip%’
과 보상 이론 은 선택기반 이론에 속하며 자원 ‘ (geeeiXc ieZeekime khefip%’ ( ‘
이론 과 사회자본 이론 은 구조기반 (iejfliZe khefip%’ ‘ (jfZiXc ZXgikXc khefip%’
이론에 속한다 본 연구의 주요 분석틀인 공정성 이론 은 구* ‘ (ehlikp khefip% ’ 
조  개인의 행위에 영향을 미친다× 본다는 점에서 구조기반 이론에 근거

하지만 개인의 행위  구조에 미치는 영향 역시 인정하므로 구조기반 이론( 

을 넘어선다 제 절에서는 각 이론에서 강조하는 정치참여의 결정요인과 설* .

명의 논리 이를 바탕으로 한 선행연구를 검토하였다( *

인지 이론-* (Zfgeikime eegXgedeek khefip%

인지 이론에 따르면 교육 수준이 높을수록 미디어 이용이 잦을수록 정( ( 

치에 관심이 많을수록 정치지식이 풍부할수록 정치참여에 적극적이다 이러( * 

한 특성을 지닌 개인은 정책 결과에 불만을 느낄 경향이 크× 이는 항의성 

정치참여로 이어진다 은 인지 이론에 주(>cXibe ek Xc*( .,,0%* ?Xckfe(-555%

Ⅰ하게 된 이유를 교육의 성장과 미디어의 발전에서 찾았다 ×등교육의 확* 

대는 대중이 다량의 정보를 습득하× 분석할 수 있는 능력을 갖추게 하였

× 미디어의 발달로 정보 획득과 처리에 드는 비용이 감소하였다 인지이( * 

론은 개인의 교육 수준이 높아지× 미디어 이용이 잦아짐에 따라 정치에 대
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한 지식과 관심이 증 하였으며 이것이 시민의 정치참여로 이어졌다× 설( 

명한다 인지 이론에서 제시하는 정치참여의 주요 결정요인은 교육 정치지* ( 

식 미디어 이용 정치관심 정책에 대한 만족 또는 불만족 등이다( ( ( *

는 개인이 정치에 관심을 기울이× 자신이 접한 정보를 이해UXccei(-55.%

하는 정도를 정치적 인식 이라× 정의하였다 정치지식(gfcikiZXc XnXieeejj% * 

은 더 좁은 개념으로 장기기억에 저장된 정치에 관한 (gfcikiZXc befnce[ge% ‘
사실적 정보의 집합 을 의미한다 정치지식’ (>Xigiei & Feekei( -552( g* -,%* 

은 일반적인 정치지식을 묻는 문항을 활용하거나 교육연수로 갈음하는 등 

다양한 방법으로 측정된다 정치지식은 정치관심 정치효능감 등 정치태도에 * ( 

긍정적인 영향을 미치× 이러한 시민적 태도  정치참여로 이어지는 것으( 

로 나타났다(FXi[( HZFieeep & Oe[ejZf( .,,37 GeighcZp -55-7 IeldXe( 

정치지식은 특히 투표 참여나 정-5427 Kfgbie & ?idfZb( -555( .,,,%* 

치인 접촉과 같은 제도적 참여에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 드러났다

(>Xigiei & Feekei( -5527 Eeeeiegj( -5527 IeldXe( -5427 QeiYX( =liej 

& NZhcfqdXe( -553%*

정치참여에 영향을 미치는 또 다른 요인은 미디어 이용이다 전통적인 대* 

중매체인 신문 구독이나 공공이슈를 다루는 텔레비전 프로그램 시청은 정치

지식 습득과 정치참여에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(>hX]]ee( 

UhXf & Gejheei( -5507 HZcef[ & HZ[feXc[( -4417 HZGef[( NZhel]ece 

& Hfp( -5557 Hfp( NZhe]ece( & CfcYeik( -5557 NhXh( -5547 NhXh( ek 

그러나 잦은 텔레비전 시청이 소Xc*( .,,-7 NfkiifmiZ & HZGef[( .,,-%* 

극적인 정치참여로 귀결될 수 있다는 연구 결과도 보×되었다(Hfp( 

NZhe]ece( & CfcYeik( -5557 KlkeXd( -5527 Mfdei( EXdiejfe( & KXjeb( 

황유선.,,57 NhXh( -5547 NhXh( FnXb( & CfcYeik( .,,-7 ( .,--( g* 2/

에서 재인용 인터넷 이용이 정치참여에 미치는 영향에 대해서도 상반된 %* 

주장이 대립한다 은 인터넷이 주로 오락적 용도로 사* KlkeXd(-551( .,,,%

용되기 때문에 정치참여에 걸림돌이 된다× 주장하였다 반대로 인터넷이 * 

정치참여에 활기를 불어넣을 수 있다는 상반된 주장도 제기되었다 인터넷* 

은 정치적 정보에 접근성을 높이× 토론을 활성화하는 등 정치적 표현과 참
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여  발생하는 대안적 장소로 기능할 수 있기 때문이다(KfcXk( .,,17 

RXi[( BiYjfe & Gljfci 에서 재인용( .,,/7 =flciXeee( .,,5( g* -51 %*

그 밖에 정치관심은 제도적 비제도적 유형을 막론하× 정치참여 전반에 ( ( 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(Jcjjfe( .,-07 NhXei( .,,5%( 

정치나 정책에 대한 불만족은 항의성 정치참여에 참여할  능성을 높이는 

것으로 나타났다(>hiijkeejee( .,-27 CXp( .,,37 DegcehXik( -5537 Nkfbei( 

박찬욱 한편 정치지식 정치관심이 부족한 개인은 대체로 사.,,27 ( .,,1%* ( ( 

회 경제적 지위  낮은 경향을 보인다 이는 인지이론이 강조하는 개인적 t * 

요인을 구속하는 거시적인 사회구조적 맥락이 존재함을 암시한다 또한 인* ( 

지 이론은 개인의 선택에 영향을 미치는 다양한 인지적 요인을 밝히× 있지

만 개인이 습득한 정보  어떻게 행동으로 이어지는지 설명하지 Ⅳ한다( * 

실제로 정치관심과 교육 수준이 높× 미디어를 통해 정치② 관련된 정보를 

자주 접함에도 불구하× 정치참여에는 소극적인 사람들이 존재한다 따라서 * 

정치참여를 유발하는 동기  무엇인지 주Ⅰ할 필요  있다*

보상 이론.* (geeeiXc ieZeekime khefip%

보상 이론은 합리적 선택이론 과 사회심리학적 설(iXkifeXc ZhfiZe khefip%

명을 종합한 것으로 정치참여의 결정요인으로 보상 에 초점을 맞( (ieZeekime%

춘다 보상 이론에 따르면 개인은 참여 과(KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0%* 

정이나 결과에서 이익 만족을 얻을 것으로 예측할 때 정치에 참여한다( * 

는 인간 행위의 합Ⅰ적성 효용극대화 전략을 중심으로 투표 ?fnej(-513% ( 

행위 정당과 후보자 선택 등 선거적 참여를 설명하였다 예컨대 투표의 경( * 

우 개인은 참여할 때 기대되는 효용이 참여하지 않을 때보다 크다× 판단( 

할 때 투표에 참여한다 은 합리적 선택이론을 조직적인 참여에 * Jcjfe(-521%

적용하여 대규모 집단행동이 발생하기 어려운 이유를 경제학적으로 설명하

였다 집단행동은 공공재를 Ⅰ적으로 하는 경우  많은데 참여에 투입하는 * ( 

비용과 참여② 상관없이 분배되는 Ⅱ을 따져보면 참여로 얻는 이익보다 무

임승차로 얻는 이익이 더 크기 때문이다*
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비용과 편익의 계산으로만 정치참여를 설명하는 합리적 선택이론은 참여

의 부재나 정치적 무관심을 설명하기에 적합하지만 실제로 일어나는 정치참

여를 설명하기 어렵다 이러한 문제의식하에 사회심리학적 관점에서 정치참* 

여의 동기  되는 다양한 보상에 주Ⅰ하여 합리적 선택이론을 확장하려는 

시도  이어졌다(>cXib & Ricjfe( -52-7 Bfi[fe & =XYZhlZb( -5157 

Fefbe & Riighk)DjXb( -54.7 Fefbe( -5447 GXnieeZe( -54-7 NZhcfqdXe 

정치참여의 결정요인으로서 보상의 종류는 일반적 보상 선택ek Xc*( -551%* ( 

적 보상 집단적 보상 사회적 보상 표현적 보상 다섯  지로 구분할 수 있( ( ( 

다 일반적 보상 은 (KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0%* (-% (ZfcceZkime ieZeekime%

참여 여부② 상관없이 모든 시민에게 주어지는 혜택을 의미한다 주로 공공* 

재의 특성을 갖는 것으로 안보 보건 복지 교육 등 국   제공하는 혜택( ( ( 

이 이에 해당한다 ② 동료들 은 일반적 보상은 정부의 정책과 * >cXibe (.,,0%

밀접한 관련이 있으므로 투표에 참여하는 유권자에게  장 중요한 사안이 

된다× 설명한다 선택적 보상 은 참여자에게만 주어* (.% (jeceZkime ieZeekime%

지는 것으로 참여 과정 에서 얻는 것과 참여 결과 로 얻는 (gifZejj% (flkZfde%

보상으로 나뉜다 참여 과정에서 얻는 선택적 보상으로 은 혁* OlccfZb(-53-%

명 참여의 오락적  치를 은 항의 운동에 참여로 (eekeikXiedeek% ( Jgg(-55,%

얻는 카타르시스 를 언급하였다‘ (ZXkhXijij%’ (KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0 

재인용 참여 결과로 얻는 보상과 관련하여 는 물질적 혜택%* Fefbe(-544% ( 

직업적 보상 정보 획득 등 실용적인 보상이 참여② 무관하거나 참여를 꺼( 

리는 구성원을 유인한다는 것을 발견하였다 집단적 보상* (/% (giflg 

은 개인이 특히 관심을  지는 집단에게 주어지는 보상을 의미한ieZeekime%

다 는 경제적 물질적 보상 이⑥에 연대적 이익* Hfe(-544% ( (jfci[Xip 

과 Ⅰ적적 이익 이라는 집단적 보상이 이익집단 Yeee]ik% (gligfjime Yeee]ik%

 입의 동기  된다× 주장하였다 사회적 보상 은 사회* (0% (jfZiXc ieZeekime%

적 규범이나 타인의 인식을 통해 형성된다 인터넷 시대에 집단행동이 형성* 

되× 유지되는 까닭은 인터넷이 제공하는 사회적 보상 즉 빈번한 의사소통( 

을 통해 개인 간 연대감과 이해를 증대하× 참여에 대한 압력을 행사하는 

것에서 찾을 수 있다 정연정 표현적 보상( ( .,,.%* (1% (eogiejjime ieZeekime%
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은 정치참여를 통해 얻는 정서적 감정적 보상을 의미한다( * NZhlejjcei 

는 표현적 보상이 투표 구매 불매운동 등 집단적 감정을 표현하는 (.,,,% ( t

정치참여의 동기  된다× 주장하였다*

보상 이론은 정치참여의 동기로 보상에 주Ⅰ함으로써 인지 이론의 취약

점을 보③하지만 인지 이론과 마찬 지로 거시적인 사회구조의 영향을 배( 

제한다는 점에서 한계를 드러낸다 한편 보상 이론이 취하는 설명의 논리* ( 

는 기능주의 ② 유사하다 기능적 설명의 논리적 특징은 사건(]leZkifeXcijd% * 

을 설명하기 위해 그것을 초래하는 원인이 아니라 사건으로 나타나는 결과( 

에 주Ⅰ한다는 점이다 김용학 에서 재인용 기(Cedgec( -5157 ( -55.( g* /1 %* 

능주의 설명은 행위자의 의도를 설명에서 제⑥한다는 점 행위자의 전략적 ( 

선택이 구조에 미치는 영향을 간과한다는 점에서 한계  있다 김용학( ( 

마찬 지로 정치참여의 동기로서 보상은 참여에 선행하는 행-55.( g* 01%* 

위자 내부의 원인이 아니라 참여의 결과로 주어지는 것이다 따라서 행위에 * 

뒤따르는 결과  아닌 행위에 선행하는 원인이면서 동시에 구조에 영향을 ( 

미치는 정치참여의 동기  무엇인지 ×려해야 한다*

자원 이론/* (iejfliZe khefip%

정치참여 분석틀로  장 널리 알려지× 적용된 자원 이론은 개인의 직업( 

교육 소득 수준으로 측정되는 사회 경제적 지위   ( t (jfZif)eZfefdiZ jkXklj%

정치참여를 결정한다× 본다 그러나 ② 동료들 이 지적한 것처* QeiYX (-551%

럼 사회 경제적 지위② 정치참여의 상관관계는 일관적이지 않다 이는 사회t * t

경제적 지위  그것으로부터 파생하는 다양한 변인을 매개로 하여 정치참여 

수준을 결정함을 암시한다(=iX[p( QeiYX( & NZhcfqdXe( -551%*

② 동료들 은 시민이 정치에 참여하는 이유를 규명하기 위해 QeiYX (-551%

거꾸로 ⑤ 시민이 참여하지 않는지 묻는다 질문에 대한 대답은 할 수 없* ‘
어서 원하지 않기 때문에 아무도 요구하지 않았기 때문 이다( ( ’ (QeiYX( 

할 수 없음 은 시간 돈 시민적 기술NZhcfqdXe & =iX[p( -551( g* -1%* ‘ ’ ( ( 

등 정치참여에 필요한 자원 이 결핍된 상태를 의미한(ZimiZ jbicc% (iejfliZe%
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다 원하지 않음 은 정치관심이나 정치효능감 정당일체감 등 심리적 관여* ‘ ’ ( 

  부족함을 뜻한다 아무도 요구하지 않음 은 (gjpZhfcfgiZXc eegXgedeek% * ‘ ’
정치적 동원이 발생하는 사회적 관계망 에서 ×립된 (ieZilikdeek eeknfibj%

상태를 의미한다 이를 바탕으로 ② 동료들 은 자원에만 초점을 * QeiYX (-551%

맞춘 기존의 이론을 보③하기 위해 심리적 관여 사회적 관계망에 의한 동( 

원 등을 추 로 ×려하는 시민자발성 이론 을 제(ZimiZ mfclekXiijd khefip%

안하였다 시민자발성 이론은 정치참여(QeiYX( NZhcfqdXe & =iX[p( -551%* 

의 결정요인으로 다양한 집단에 자발적으로 참여하는 것을 강조하는데 이( 

는 후술할 사회자본 이론 과 상당 부분 중복되므로 ‘ (jfZiXc ZXgikXc khefip%’
여기에서는 자원과 심리적 관여를 중점적으로 논하였다*

먼저 자원과 관련하여 교육수준 및 소득이 높은 사람들이 정치참여에 더 ( 

적극적인 것으로 나타난다 이는 사회 경제적 지위에 따라 참여에 필요한 * t

정보 에너지 시간 시민적 기술이 차이  나기 때문이다( ( ( (QeiYX & Iie( 

허석재 에서 재인용 참여 유형으로 나누어 살펴-53.7 -5347 ( .,-1( g* 01 %* 

보면 제도적 정치참여인 투표의 경우 청년세대보다 기성세대  소득 하위( ( 

층보다 상위층의 참여  두드러진다(=cXij( .,,27 NZhcfqdXe ek Xc*( .,-.7 

HicYiXkh & Bfec( -5337 Mfjeejkfee & CXejee -55/7 QeiYX & Iie( 

더 많은 비용과 노력 인지적 기술 -53.7 Rfc]iegei & Mfjeejkfee -54,%* ( 

등을 필요로 하는 비제도적 정치참여 역시 ×학력자 사회 경제적 지위  ( t

높은 개인이 주요 주체로 참여할  능성이 큰 것으로 나타났다(HXiiee( 

자원 이론에 따르면 사회 경제적으로 불리한 Cffghe & Lliekeciei( .,-,%* t

위치에 있는 개인은 정치참여를 통해 선호를 표현하거나 반영하지 Ⅳ하는 

경향이 있으며 이는 그들의 처지를 더욱 악화시킨다 따라서 사회 경제적 ( * t

불평등이 정치적 불평등으로 이어질  능성이 크다*

다음으로 심리적 관여  운데 정치효능감 은 자신의 정( (gfcikiZXc e]]iZXZp%

치적 행위  정치 과정에 영향을 미치거나 미칠 수 있다× 느끼는 감정을 

의미한다 초기에 단일한 요인으로 간주(>XdgYecc( Bliie & Hiccei( -510%* 

되었던 정치효능감은 이후 내적 효능감 과 ⑥적 효능감(iekeieXc e]]iZXZp%

으로 구분하여 연구되었다 내적 효능감은 (eokeieXc e]]iZXZp% (GXee( -515%* 
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정치문제 이해② 정치참여에 필요한 역량에 대한 자신감을 의미한다(>iXig( 

⑥적 효능감은 Iiedi( & Nicmei( -55,7 Iiedi( >iXig( & HXkhei( -55-%* 

시민의 요구에 대한 정부의 대응이 적절하다는 개인적인 믿음을 뜻한다

은 정치효능감은 정치참여 전(=XcZh( -5307 >femeij( -53.%* KfccfZb(-54/%

반에 긍정적인 영향을 미치며 구체적으로 ⑥적 효능감은 통상적 정치참여( 

에 내적 효능감은 비통상적 정치참여에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 실( 

증하였다*

심리적 관여의 또 다른 측면으로 정당일체감 은 개인(gXikp i[eeki]iZXkife%

이 특정 정당에 느끼는 개인적 애착이나 소속감을 의미한다(>XdgYecc ek 

유년기 시절 부모에 의한 정치사회화 과정을 통해 형성되는 것으Xc( -52,%* 

로 알려진 정당일체감은 선거적 정치참여를 설명하는  장 중요한 요인이

다 많은 경험 연구에서 정당일체감이 높은 사람이 정당일체감이 낮은 사람* 

에 비해 투표를 비롯한 선거적 정치참여를 할  능성이 높은 것으로 나타났

다(<YiXdjfe( -54/7 >XdgYecc ek Xc*( -52,7 >fenXp( -541%*

자원 이론과 시민자발성 이론이 공통으로 강조하는 정치참여 결정요인은 

부모의 사회 경제적 지위로부터 부여된 것 양육과 교육을 통해 어린 시절t ( 

부터 형성된 것이다 이는 개인의 선택 문제라기보다 사회구조의 산물이라* 

는 점에서 구조적인 특성을 띤다 이러한 분석틀은 높은 사회 경제적 지위* t

에서 파생하는 유리한 자원을 갖춘 개인이 정치참여에 소극적인 경우를 설

명하지 Ⅳ한다 마찬 지로 자원과 심리적 관여  어떤 동기로 정치참여로 * 

이어지는지 ×려하지 않는다는 점에서 한계  있다 또 다른 문제로 자원 * 

이론은 정치참여를 할 경향성이 높은 개인들의 특성이 무엇인지 정치참여( 

② 관련된 사회구조적 파라미터1%의 분포  어떠한지를 알려줄 뿐이다 즉* ( 

자원 이론은 누  정치참여를 하는지 설명할 수는 있어도 ⑤ 참여하는지에 ( 

대한 궁극적인 대답이 될 수는 없다*

한편 자원 이론의 주장과는 달리 여성 청년세대 사회 경제적 지위  낮( ( ( t

1%   처음 제시한 개념인 사회구조의 파라미터 =cXl(-530% ‘ (gXiXdekei f] jfZiXc 

는 인종 교육 사회 경제적 지위 등 개인을 분류할 때 기초  되는 인구jkilZklie%’ ( ( t

사회학적 속성을 의미한다*
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은 집단 등 소⑥되× 주변화된 주체  비제도적 정치참여에 활발하게 참여

하면서 전통적인 정치참여에서 나타나는 불평등을 ③화한다는 주장도 꾸준

히 제기되× 있다(CXcc( -5557 HXiiee( Cffghe & Lliekeciei( .,-,7 

조정인 에서 KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,/7 KXokfe( -5557 ( .,-.( g* 02

재인용 이러한 주장은 사회 경제적 불평등이 정치참여의 기폭제로 작용한%* t

다는 갈등이론 에 근거한다 이(Zfe]ciZk khefip% (=iX[p( .,,07 Jcimei( .,,-%* 

는 개인의 사회 경제적 지위  정치참여에 미치는 영향이 거시적인 사회적 t

맥락에 따라 달라질 수 있음을 암시한다*

사회자본 이론0* (jfZiXc ZXgikXc khefip%

사회자본과 관련된 논의는 으로부터 시작되=fli[iel( >fcedXe( KlkeXd

었다 는 사회자본을 친분이 있거나 상호 면* =fli[iel(-542( gg* .04).05% ‘
식이 있는 관계  제도화되면서 생겨나는 실제적 혹은 잠재적 자원의 총합’
으로 정의하였다 은 사회자본을 Ⅰ적 지향적인 행위* >fcedXe(-544( -55,%

자  이익을 실현할 수 있도록 하는 관계망 신뢰의 총합으로 정의하면서 ( 

사회적 상호작용을 통해 축적된 신뢰는 집단의 문제를 해결하는 데 도움이 

된다× 하였다 에 따르면 사회자본은 신뢰 규범 관* KlkeXd(-55/( g* /1% ‘ ( ( 

계망과 같은 사회조직의 특성 으로 구성원들의 협력을 촉진한다 개념 정의’ * 

에 미Ⅴ한 차이  존재하지만 이상의 논의를 종합하면 사회자본은 사회적 ( 

상호작용을 통해 형성되는 신뢰 관계망 규범의 총합으로 규정할 수 있다( ( * 

또한 사회자본이 풍부할수록 사회 문제 해결을 위한 참여② 협력의  능성( 

이 커질 것으로 예측할 수 있다 사회자본 이론은 정치참여의 결정요인으로 * 

일반신뢰 정치신뢰 자발적 결사체 참여 등 다양한 사회자본에 주Ⅰ한다( ( *

먼저 신뢰 는 사회자본의 주요 지표로 연구되었다( (kiljk% (=iehd & MXhe( 

-5537 AlblpXdX( -5517 KlkeXd( -55/( .,,,7 mXe ?ekh ek Xc*( -5557 

에서 재인용 신뢰는 개인 간 신뢰KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0( g* -05 %* 

를 의미하는 일반신뢰② 정치인이나 정부기관 정치 전반에 대한 신뢰를 의( 

미하는 정치신뢰로 나눌 수 있다 일반신뢰는 정치참여에 정적인 영향을 미* 
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치는 것으로 알려졌지만 정치신뢰  정치참여에 미치는 영향에 대해서는 ( 

이견이 있다 정치에 대한 신뢰  정치참여의 전제조건이라는 주장 반대로 * ( 

정치에 대한 불신이 비제도적 정치참여를 촉진한다는 주장이 맞선다* 

는 신뢰  비제도적 정치참여에 미치는 영향을 연구한 결과 일FXXje(-555% ( 

반신뢰는 정 적인 영향을 정치신뢰는 부 적인 영향을 나타냄을 확인하('% ( ()%

였다 이② 유사하게 ② 은 정치신뢰는 제도적 참여에 * Cffghe HXiiee(.,-/%

긍정적인 영향을 미치지만 비제도적 참여에는 부정적인 영향을 미친다는 ( 

것을 실증하였다 이상의 결과를 종합해보면 일반신뢰는 전반적인 정치참여* ( 

를 촉진하는 반면 정치신뢰는 비제도적 정치참여를 저하함을 알 수 있다( *

신뢰  인지적 차원의 사회자본이라면 관계망 은 구조적 차원( (eeknfib%

의 사회자본으로 분류할 수 있다 이숙종 유희정 ② ( & ( .,-,%* GX ?le GXbe

에 따르면 개인의 관계망 규모  클수록 관계망 내의 상호ClZb]ec[k(-554% ( 

작용 빈도  높을수록 관계망 내의 정치적 지식이 풍부할수록 정치참여  ( 

능성이 높아진다 자발적 결사체는 대표적인 전통적 관계망으로 정당을 비* 

롯한 시민사회 내의 공식적 비공식적 조직을 통칭한다( * OfZhlemicce(-4/1%

은 자발적 결사체  개인의 정치참여를 촉진한다× 주장한다 자발적 결사* 

체는 다양한 사람들과 교류할 기회를 제공하며 이를 통해 개인은 정치문제( 

에 대한 이해를 높이× 정치적 기술을 연마할 수 있기 때문이다 그 밖에 * 

최근에는 새로운 관계망의 형태로 소셜 미디어의 중요성이 부각되× 있다* 

이② 관련하여 를 통해 사회자본이 형성되는 NIN (NfZiXc Ieknfib NeimiZe%

과정과 그것이 정치참여에 미치는 영향에 관한 연구  활발하게 이어지× 

있다(Eccijfe( Nkeie]iec[ & GXdge( .,,37 KXib ek Xc*( .,-.7 MfYeikjfe( 

QXkiXgl & He[ieXek( .,-,7 Nlh( QXji & >hXeg( .,-37 QXceeqlecX( 

KXib & Fee( .,,57 Rejkcieg( .,,3%*

지금까지 논의한 사회자본 이론의  장 큰 맹점은 어떤 결론을 내리기 

위한 전제로 바로 그 결론을 근거로 삼는 순환 논리의 오류에 빠질 위험이 

있다는 것이다 이러한 문제는 자발적 결사체나 소셜 미디어에 참여하는 행* 

위② 정치참여의 경계  모호할 경우 확연히 드러난다 예컨대 정치적인 Ⅰ* 

적을  지× 자발적 결사체에 참여하거나 를 이용하는 행위는 그 자체NIN
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  정치참여② 다름없다 이처럼 자발적인 활동에 참여하는 것이 그것과 구* 

분하기 어려운 정치참여로 이어진다는 설명은 결국 동어반복에 지나지 않는

다 그 밖에 사회자본이 충분하지만 참여하지 않는 문제 사회자본이 다른 * ( 

형태의 행동이 아닌 정치적인 행위로 이어지는 이유를 밝히기 위해서는 사

회자본 이⑥의 다른 요인을 추 로 ×려할 필요  있다*

공정성 이론1* (ehlikp khefip%

불공정 인식이 정치참여로 이어지는 과정과 그 속에서 작용하는 심리적 

요인은 다양하게 연구되었다 공정성 이론 사회비교 이론* (ehlikp khefip%( 

좌절 공격 이론(jfZiXc ZfdgXiijfe khefip%( ) (khe ]iljkiXkife)Xggiejjife 

기대 상승 이론 상대적 박탈 이론khefip%( (khe iijieg eogeZkXkife khefip%( 

이 대표적인 예이다(iecXkime [egiimXkife khefip% (<ljkie( HZBiee & 

NljdicZh( -54,7 =eiejkeie & >ifjYp( -54,7 >ifjYp( -5327 Afcgei( -5337 

Afcgei( Mfjee]iec[ & MfYiejfe( -54/7 OXpcfi( -54.7 Mfjj & HZHiccee( 

-53/7 Mfjj( OhiYXlk & EmeeYeZb( -53-7 Nlcj & Hiccei( -5337 RXcjkei( 

에서 재인용 이상RXcjkei & =eijZhei[( -5347 ?lY ek Xc*( -542( g* .,- %* é
의 이론은 동일한 메커니즘으로 정치참여를 설명하기 때문에 넓은 의미에서 

하나의 분석틀이라× 볼 수 있다 같은 메커니즘  운데 어느 부분을 특히 * 

강조하는지에 따라 근소한 차이를 나타낼 뿐이다 공정성 이론이라× 통칭* 

할 수 있는 이 분석틀은 사회구조에 제약을 →는 개인의 불공정 인식을 중

심으로 정치참여를 설명한다는 점에서 구조기반 이론에 근거한다× 할 수 

있다 또한 구조에서 파생되는 상대적 박탈감을 강조한다는 점에서 사회심* 

리학적 접근을 융합하× 있다*

공정성 이론은 불공정 인식이 정치참여로 이어지는 과정에서 상대적 박‘
탈 의 역할을 강조한다 상대적 박탈은 준거 집단과의 (iecXkime [egiimXkife%’ * 

비교를 통해 자신이 불이익을 →는다× 느끼거나 자신이 기대하는  치② 

실제 성취 결과 사이에 괴리  있을 때 생겨난다(>ifjYp( -5327 ?Xmij( 

-5157 Blii -53,7 MleZidXe( -5227 RXcbei & Kekkigien( -540%* Ndikh
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② 동료들 은 상대적 박탈이 발생하는 조건을 다음 네  지로 (.,-.( .,-1%

설명한다 상대적 박탈을 경험하는 개인은 인지적 비교를 하× 자신 * (-% (.% 

또는 자신의 집단이 불리하다는 인지적 평 를 하며 이러한 불이익을 (/% 

불공정하다× 인식하× 불공정하× 부당한 이익에 분노한다는 것이다(0% * 

상대적 박탈에서 유발된 좌절과 공격성은 저항적 정치참여로 표출되는데

소수민족이(?Xckfe( -5557 Blii( -53,7 Hlccei( -5357 MleZidXe( -522%( 

나 저임금 노동자처럼 객관적으로 불리한 위치에 있는 개인이 상대적 박탈

감을 경험할  능성이 크다 공정성 이론이 (KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0%* 

강조하는 정치참여 결정요인은 일반적 박탈 경제적 박탈 박탈에 대한 감( ( 

정적 반응 박탈된 집단에의 소속 여부 등이 있으며 이러한 지표는 경제적( 

인 어려움 삶의 기회 감소 사회적 지위 손실 등에 대한 개인의 주관적인 ( ( 

취약성을 나타낸다(>cXibe ek Xc*( .,,0%*

먼저 일반적 박탈 은 공정성 이론에서  장 빈번하( (geeeiXc [egiimXkife%

게 다루는 정치참여 결정요인으로 불공정에 대한 인지적 반응으로 측정된

다 자신의 삶에서 응분의 Ⅱ을 →지 Ⅳ하× 있다는 인식 자신이 사회로부* ( 

터 →는 대우  불공정하다는 인식이 대표적인 예이다 ② 동료들* RXcbei

에 따르면 일반적 박탈이 정치참여에 미치는 영향은 책임 소재를 어(.,,.%

디에 두느냐에 따라 달라질 수 있다 불공정한 결과의 책임을 체제에서 찾* 

는 경우 정치적 지지를 철회하거나 사회운동에 참여하게 되지만 자기 자신( 

에게 책임을 돌리는 경우 정치참여 자체를 포기하는 결과로 이어진다 반대* 

로 상대적 박탈이 정치에 무관심하게 만들거나 참여를 억제한다는 증거도 ( 

존재한다 상대적 박(>cXibe ek Xc*( .,,07 KXkkie( Nep[ & Rhikecep( .,,0%* 

탈은 불공정한 상황이나 부당한 결과를 바꾸기 어렵다는 무력감으로 이어질 

수 있다는 것이다 일반적 박탈에 관한 상반된 연구 결과는 불공정 인식이 * 

정치참여에 미치는 영향을 조절하는 요인이 존재함을 암시한다*

둘째 경제적 박탈 은 경제적 측면의 불공정 인식( (eZfefdiZ [egiimXkife%

에 초점을 맞춘 것으로  정의 경제 상황이 악화하였다거나 개선될  능성( 

이 적다는 개인의 주관적 판단으로 측정된다 ② 동료들 은 생계* Nefn (-554%

형 일상의 불리한 변화  집단행동을 ×조하는 요인이라× 주장하며 경제적 
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박탈감과 정치참여를 잇는 이론적 토대를 마련하였다 는 경* =eieYlig(.,-1%

제적 박탈이 시위참여에 미치는 영향을 연구한 결과 자신의 경제적 박탈이 

타인이 겪는 박탈보다 크다× 인식하는 경우에만 항의성 참여로 이어짐을 

발견하였다 이는 정치참여에 영향을 미치는 요인으로서 경제적 박탈이 객* 

관적 절대적인 차원 주관적 상대적인 차원으로 구분될 수 있으며 각각이 t ( t ( 

정치참여에 미치는 영향이 다를 수 있음을 암시한다 ② * BiXjjf Bilgei 

는 경제적 박탈이 저항적 행동에 미치는 영향은 경제위기라는 맥락 (.,-2%

속에서 유효함을 밝히며 미시적 거시적 차원의 상호작용을 통해 집단행동( 

이 결정됨을 실증하였다 이러한 결과는 개인의 경제적 박탈이 정치참여로 * 

표출되기 위한 조건으로 사회적 맥락을 ×려해야 함을 시사한다*

셋째 감정적 반응 은 불공정에 대한 감정적인 반응( (edfkifeXc iejgfeje%

을 의미한다 은 불의에 대한 인식이 분노② 연결되× 부정* BXdjfe(-55.% ( 

적 감정은 집단행동을 유발하는 중요한 동기  된다× 주장하였다* 

는 개인적 국 적 경제 상황에 대한 불안 두려움 분노 혐>fefmei(-542% ( ( ( ( 

오② 같은 부정적 감정이 정치 평 에 영향을 미치며 이는 인지적 요인의 ( 

영향보다 더 강력함을 실증하였다 감정적 반응이 정치적 행동의 기폭제  * 

된다는 주장은 정치참여 연구에서 소홀히 다루었던 감정적 요인에 대한 체

계적인 연구의 필요성을 제기하였다*

일반적 박탈 경제적 박탈 감정적 반응이 개인 간 비교를 통해 경험하는 ( ( 

이기적 박탈에 해당한다면 박탈된 집단에의 소속(egfijkiZ% ( (dedYeijhig ie 

은 집단 간 비교를 통해 경험하는 유대적X [egiime[ giflg% (]iXkeieXcijkiZ% 

박탈을 의미한다*2% 박탈된 집단은 여성 소수민족 ×용상태 등 불리한 사 ( ( 

회 경제적 특성을 조작하여 정의할 수 있다 ② 은 실직t * RXcbei HXee(-543%

자의 상대적 박탈과 사회운동 참여 관계를 연구한 결과 이기적 박탈보다 ( 

2% 에 따르면 상대적 박탈은 집단 내 개인 간의 비교에서 발생하 MleZidXe(-522%

는 이기적 박탈 과 집단 간의 비교로 발생하는 유대적 박‘ (egfijkiZ% ’ ‘ (]iXkeieXcijkiZ% 

탈 로 구분할 수 있다 이기적 박탈은 자신이 속한 집단의 사회적 위치에 만족하지’ * 

만 집단 내에서 자신의 위치에 만족하지 않는 경우 발생한다 반면 유대적 박탈은 ( * ( 

집단 내에서 자신의 위치에 만족하지만 사회 내에서 자신이 속한 집단의 위치에 ( 

만족하지 않는 경우 발생한다*
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내집단과 ⑥집단의 성취 차이로 인식되는 유대적 박탈이 실직자의 정치참여

를 예측함을 실증하였다 ② 은 여성이 경험하는 상* Afjkei HXkhejfe(-551%

대적 박탈이 여성문제② 관련된 집단행동에 미치는 영향을 연구하였다 그 * 

결과 여성 개인으로서 경험하는 박탈이나 여성이라는 집단으로서 경험하는 ( 

박탈의 단일한 영향력은 유의미하지 않았으나 두  지 박탈을 동시에 경험( 

하는 이중적인 박탈 경험이 정치참여에 유의미한 영향을 나타냈다 이러한 * 

연구 결과를 통해 개인이 사적으로 경험하는 불공정뿐만 아니라 집단으로 

경험하는 불공정도 정치참여의 결정요인으로 작용함을 추측할 수 있다*

공정성 이론은 주로 비제도적 저항적 집단적 정치참여를 설명하는 분석( ( 

틀로 활용되었다(BiXek & =ifne( -5517 Blii( -53,7 Hlccei( -535( 

특히 상대적 박탈은 년대부터 년대에 Ndikh & Kekkigien( .,-1%* -52, -53,

걸친 사회운동에 관한 이론적 경험적 연구에 활발히 적용되었다( (BXdjfe( 

-5317 HZ>Xikhp & UXc[( -5337 JYeijZhXcc( -5347 Oiccp( -5347 

이는 공정성 이론이 저항적 정치참여② 같은 특정 유형의 OiXlgfkk( -534%* 

정치참여를 예측하는 데 유용하지만 반대로 투표② 같은 제도적 통상적 정( t

치참여를 설명하는 데는 한계  있음을 방증한다 본 연구의 주요 분석틀인 * 

공정성 이론의 의의② 한계는 제 절에서 심층적으로 논의하였다/ *

제 절 b정성 이론의 의의와 한계3 

이론적 실용적 의의-* t

정치참여를 설명하는 이론인 공정성 이론의 의의는 크게 세  지로 요약

할 수 있다 먼저 공정성 이론은 다른 이론에서 밝히지 Ⅳ한 정치참여의 * ( 

동기를 설명한다는 점에서 강점이 있다 인지 이론 자원 이론 사회자본 이* ( ( 

론에서 다루는 정치참여 결정요인은 참여 경향성이 높은 개인의 인구사회학

적 특성이 무엇인지를 알려줄 뿐 그러한 특성이 ⑤ 정치참여로 이어지는지 ( 

설명하지 Ⅳ한다 보상 이론에서 말하는 동기 역시 정치참여의 결과로 얻을 * 

수 있는 보상에만 초점을 맞추기 때문에 정치참여에 선행하는 원인으로서 
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인간 내면의 동기  무엇인지 밝히지 Ⅳ한다 그러나 공정성 이론은 불공정 * 

인식과 이로부터 파생되는 심리적 요인을 통해 다른 이론에서 규명하지 Ⅳ

한 정치참여의 동기를 설명할 수 있다*

더 나아  공정성 이론은 선택기반 이론과 구조기반 이론의 약점을 보③

할 수 있다 인지 이론과 자원 이론은 개인의 선택을 강조하며 사회구조의 * 

영향력을 간과하× 있는데 공정성 이론은 개인의 행동에 영향을 미치는 거( 

시적인 맥락으로 불공정한 구조를 전제함으로써 선택기반 이론의 한계를 극

복한다 반대로 자원 이론이나 사회자본 이론은 사회구조의 영향력을 지나* ( 

치게 강조하여 행위자의 동기나 의도 Ⅰ적을 경시한다는 문제점을 안× 있( 

다 그러나 인간은 구조적 힘에 일방적으로 영향을 →는 우물 안 개구리* 3%처

럼 존재하지 않는다 는 행위자② 구조는 ⑥따로 존재하는 것* Bi[[eej(-540%

이 아니라 끊임없이 상호작용한다× 말한다 마찬 지로 공정성 이론은 불( * 

공정 인식을 유발하는 사회구조의 영향력을 인정하면서도 인간의 의도적( 

Ⅰ적 지향적 행위  구조에 미치는 영향을 ⑥면하지 않는다 공정성 이론은 * 

불공정 인식이 촉발한 개인의 정치참여  궁극적으로 불공정의 시정 사회( 

의 변화를 Ⅰ적으로 한다는 것을 전제한다 이는   주장하× * Kfggei

  이름을 붙인 제도적 개인주의 라 <gXjji(-53/% (iejkiklkifeXc ie[imi[lXcijd%

할 수 있다 제도적 개인주의에 따르면 거시적인 사회제도  개인의 행위를 * 

제약하지만 행위자는 구조의 영향을 수동적으로 →아들이는 것이 아니라 ( 

구조에 변화를 일으킬 수 있는 존재이다 공정성 이론은 구조② 행위  쌍* 

방향으로 영향을 주×→는 정치참여의 역동적인 과정을 설명한다는 점에서 

다른 이론의 한계를 극복한다*

공정성 이론은 상술한 이론적 의의 ⑥에도 한국 사회라는 특수한 맥락에

서 정치현상을 이해하× 설명하는 분석틀로서 실용적 의의  있다 사회의 * 

불평등과 양극화  심화되면서 시민들은 그 어느 때보다 공정성이라는  치

에 민감하게 반응하× 있다 점차 확대되× 다양해지는 시민의 정치참여 영* 

3% 은 구조적 효과를 우물 안 개구리 효과 라× 이 ?Xmij(-522% ‘ (]ifg gfe[ e]]eZk%’
름 붙였으며 통계학에서 이를 맥락효과 라× 부른다 맥락효과( ‘ (ZfekeoklXc e]]eZk%’ * 

는 더 큰 분석 단위의 성격이 작은 분석 단위에 미치는 효과를 의미한다 김용학( ( 

-5..( g* 1,%*
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역에서도 공정성에 대한 Ⅰ소리  증폭되× 있다 그러나 정치참여를 통해 * 

말하는 공정성이 무엇을 의미하는지 누구의 Ⅰ소리인지는 기존의 공정성 ( 

이론만으로 밝혀내기 어렵다 실제 정치참여에서 말하는 공정성은 형평* 

평등 정의 공평 등 다양한 의미  혼(ehlikp%( (ehlXcikp%( (aljkiZe%( (]Xiieejj% 

재되어 있다 그러나 기존의 공정성 이론은 공정성의 다양한 의미  운데 * 

형평 에만 주Ⅰ하였다 또한 공정성 이론은 정치참여의 동기로 상대(ehlikp% * ( 

적 박탈을 강조하× 있는데 또 다른 차원의 박탈인 절대적 박탈의 영향을 ( 

간과하× 있다 따라서 공정성의 다면성과 박탈의 다중성을 ×려하여 기존* 

의 공정성 이론에서 드러난 한계를 보③할 필요  있다*

공정성의 다면성 공정성 개념의 확장.* 6 

공정성 개념은 접근하는 학문의 성격에 따라 다른 의미로 규정된다 공정* 

성에 관한 연구 주제② 문제의식 또한 학문에 따라 상이하다 학문적 접근 * 

방법에 따른 공정성 개념의 정의② 본 연구에서 다룰 조작적 정의를 표 V

② 같이 정리할 수 있다.).W *

표 접근 방법에 따른 공정성 개념 정의V .).W 

접m 방법 b정성 개r 정의 조작적 정의

경제학적
합리적인 자기 이익 추구② 관련된

공적과 응분에 따른 분배 체계로서 형평(ehlikp% 주관적 

공정성
심리학적

특수한 상황에서 개인의 인지적 정서적 반응이나 ( 

태도를 유발하는 인간 내면의 동기

사회학적
사회구조에 영향을 →으면서 동시에

사회 제도 과정에 영향을 미치는 사회적  치( 규범적 

공정성
윤리학적

시 공간의 제약 없이 누구에게나 평등 하게 t (ehlXcikp%

적용되는 보편적이× 규범적인  치
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경제학적 관점에서 공정성은 자원을 분배하는 체계 혹은 합리적인 개인

의 선택 체계로 정의된다(AceliYXep( .,,47 Ffefn & NZhnekkdXee( 

경제학에서는 공정한 분배에 대한 선호를 확인하기 위해 다양한 형.,-2%* 

태의 게임이론을 적용하였으며 그 결과 응분 또는 공적 에 따( ([ejeik% (deiik%

른 분배 원칙인 형평 을 공정성으로 규정하곤 했다 경제학에서는 합(ehlikp% * 

리적 자기 이익이 행위를 유발하는 원리라× 여기는 측면이 있기 때문에( 

도덕적인 부분을 사소하게 다루는 경향이 있다 이② 관련하여 ② * Ffefn

은 형평이 평등 의 변형일 뿐만 아니라 오히려 NZhnekkdXee(.,-2% (ehlXcikp%

불평등 에 대한 뚜렷한 선호를 나타낸다는 경험적 증거를 제시하(ieehlXcikp%

였다*

분배 체계나 선택 체계② 같은 모형을 구축하였던 경제학적 접근과 달리 

분석 단위를 개인으로 하는 심리학에서는 개인이 공정성을 어떻게 느끼× 

생각하는지를 이해하× 설명하는 것을 Ⅰ표로 한다(Bfccnikqe & mXe 

심리학은 공정성을 개인의 인지적 정서적 반응이나 태도Kiffiaee( .,-2%* ( 

를 유발하는 인간 내면의 동기로 규정하였으며 개인 내 수준 개인 간 수( ( 

준 집단 내 수준으로 분석하× 연구하였다 심리학에서 공정성의 판단은 ( * 

개인의 상황이나 성향에 따라 달라지는 주관적인 특성을 보인다*

한편 사회학적 관점에서 공정성이란 사회구조에 영향을 →기도 하며 동( ( 

시에 그 자체  사회 제도나 과정에 영향을 미치기도 하는 사회적  치를 

의미한다 사회학은 공정성의 규범적인 측면을 다루(GieYig & NXlei( .,-2%* 

는 윤리학적 접근과는 대조적으로 현실에서 관찰할 수 있는 현상을 이해하

× 설명하는 데 초점을 맞춘다*

사회학적 관점에서 공정성은 특정한 시대② 장소에 존재하는 현상이라면( 

윤리학적 관점에서 공정성은 시 공간의 제약 없이 누구에게나 평등하게 적t

용되는 보편적이× 규범적  치를 의미한다 윤리학에서 공정성 개념 정의* 

에 대한 의견은 분분하지만 다음 세  지 상태로 공정성을 Ⅴ사할 수 있( 

다 개인은 같은 조건에서 동등하게 대우→아야 하× 이해관계  상* (-% (.% 

충하는 상황에서 모든 당사자  수용할 수 있는 불편부당한 규칙을 따라야 

하며 마땅히 →아야 할 정당한 대우를 →아야 한다는 것이다(/% (Ffccei( 
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에서 재인용 윤리학적 관점은 모든 인-5517 GieYig & NXlei( .,-2( g* /3 %* 

간이 자유롭× 평등하게 태어났으며 동일한 권리② 의무를 지니× 있음을 ( 

전제한다*

공정성 이론은 자신이 →는 대우  경제적 분배 원칙인 형평에 어긋난다

는 불공정 인식이 불만 분노② 같은 심리적 반응을 유발한다는 설명의 논( 

리를 취하× 있다 이는 경제학적 심리학적 관점을 융합하여 공정성을 규* ( 

정한 것으로 공정성의 판단 기준이 개인에 따라 달라진다는 특성이 있다* 

따라서 본 연구는 이를 ‘주관적 공정성 으로 지칭하였다 이는 ’ * 사회로부터 

→는 대우  자신의 능력이나 노력과 같은 응분 공적 과 비교([ejeik%( (deiik%

하여 얼마나 공정 또는 불공정한지에 대한 주관적인 평 로 측정된다* 기존

의 공정성 이론의 핵심인 주관적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향을 

확인하기 위해 다음과 같은 연구 설을 설정하였다 *

 설 주관적 불공정 인식 수준이 높아질수록 정치참여를 할  능성-)-* 

이 높아질 것이다*

선행연구에 따르면 사회에서 실제로 →는 대우  자신의 기대에 미치지 

Ⅳ한다는 불공정 인식을 통해 개인은 상대적 박탈을 경험하는데 이는 불만( 

이나 분노로 이어질  능성이 높다 사회나 정치체제에 대한 부정적인 감정* 

은 자신의 Ⅱ을 주장하기 위한 정치참여로 표출될 것으로 예상되며 특히 ( 

비제도적 저항적 정치참여에 영향이 두드러질 것으로 추측할 수 있다( *

그러나 공정성 이론은 정치참여의 동기를 근시안적인 시장의 논리 속에

서 이해한다는 점 인간의 합리적인 이기심이라는 단편적인 측면으로만 Ⅴ( 

사한다는 점에서 한계  있다 이러한 측면에서 공정성 이론은 인간을 자기 * 

이익 추구에만 관심을 두는 행위자로 상정하는 홉스적 패러다임에 근거한다

× 해석할 수 있다 은 이기적 박탈과 유대적* MleZidXe(-522% (egfijkiZ% 

박탈을 구분하였지만 유대적 박탈 역시 내집단으로 전체화(]iXkeieXcijkiZ% ( 

된 이기적 이익추구 동기에서 비롯된 것에 지나지 않는다*

한편 정의 동기 이론 은 윤리학적 관점에서 공정( (aljkiZe dfkime khefip%
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성을 다루×자 했던 시도로 인간 행위의 동기로서 정의 를 강조한다( (aljkiZe%

([e >Xil]ec( -54-7 Geieei( -5337 Geieei & Geieei( -54-%* Geieei(-533%

는 공정성 이론과 정의 동기 이론의 차이점을 다음과 같이 설명한다 첫째* ( 

공정성 이론이 형평에 기초한 ×통을 피하는 것을 행위의 유일한 동기로 보

았다면 정의 동기 이론은 궁극적 Ⅰ표를 위한 헌신을 행위의 동기로  정( 

한다 둘째 공정성 이론은 사람들이 공정성을 결정하는 방식에 관심을 두* ( 

지만 정의 동기 이론은 공정성의 기원에 관심을  진다( *

정의 동기 이론은 인간을 자기 이익과 무관한 보편적인 규범을 추구할 

수 있는 존재로 바라보기에 칸트적 패러다임에 근거한다× 할 수 있다 그* 

러나 정의 동기 이론은 공정성 이론의 지류로 간주되거나 정치참여 연구를 ( 

비롯한 경험적 연구의 분석틀로 크게 주Ⅰ→지 Ⅳ했다 정의 개념을 명확하* 

게 규정하는 것의 어려움 정의를 경험적으로 관찰하× 측정하는 것의 어려( 

움 등이 그 원인으로 추측된다 정의 동기 이론에서 드러난 한계는 윤리학* 

적 접근만으로 사회현상을 설명하는 시도  내포한 문제점을 암시한다 윤* 

리학적 접근은 이상적인 공정성 개념에 초점을 맞추는 논리중심 접근

(cfgfZeekiiZXc XggifXZh%4%으로 개인이 발 딛× 있는 사회에서 Ⅰ격하× 경

험하는 불공정한 현실을 배제하× 있기 때문이다 규범적인 공정성 개념이 * 

경험적 연구의 대상이 되기 위해서는 다시 말해 윤리학적 접근이 사회현상( 

을 설명하는 분석틀로 기능하기 위해서는 사회학적 접근과의 융합이 필요하

다 사회학적 접근은 실제로 경험하는 불공정에 초점을 맞춘 현실중심 접근* 

으로 윤리학적 접근이 놓치× 있는 생동감 있는 사회(gifle[e[ XggifXZh%

현상을 포착할 수 있다 마찬 지로 윤리학적 접근은 사회학적 접근에서 배* 

제된 보편적 규범적  치를 사회에 대한 평  기준으로 끌어들인다( *

본 연구는 윤리학적 접근과 사회학적 접근을 융합한 규범적 공정성 을 ‘ ’
보편적이× 규범적인  치에 비추어 판단한 사회의 공정성으로 조작하여 정

의하였다 이는 우리 사회의 교육 기회 취업 기회 법의 집행 등이 얼마나 * ( ( 

4% 은 정의에 대한 두  지 접근 방법으로 논리중심 접근 KXib(.,,4% (cfgfZeekiiZXc 

과 현실중심 접근 을 구분하였다 전자는 정의에 대XggifXZh% (gifle[e[ XggifXZh% * 

한 이상적인 개념으로부터 시작하는 연역적 접근에 해당하며 후자는 부정의한 실( 

제 사례에서 시작하는 귀납적 접근에 해당한다*
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평등 혹은 불평등한지에 대한 개인의 인식으로 측정할 수 있다* MXncj 

는 인간의 합리적인 이익추구 동기는 개인의 사적인 이익만을 향상하(-53-%

×자 하는 것이 아니라 정의감 을 형성하기도 하며 정의‘ (jeeje f] aljkiZe%’ ( 

감은 사회 보편적인 정의의 원칙을 적용하× 그에 따라 행동하려는 효과적

인 욕구를 형성한다× 말하였다 이는 우리 사회에 대한 규범적인 평 로서 * 

불공정 인식이 정치참여에 영향을 미칠 수 있음을 암시한다 따라서 본 연* 

구는 공정성의 단일한 측면만을 ×려한 기존의 공정성 이론과 이에 따른 선

행연구② 달리 공정성의 다면성을 ×려하여 다음과 같은 연구 설을 설정( 

하였다*

 설 규범적 불공정 인식 수준이 높아질수록 정치참여를 할  능성-).* 

이 높아질 것이다*

개인적이× 주관적인 기준이 아닌 보편적이× 규범적인  치에 근거한 

사회 전체의 불공정 인식은 정의감을 불러일으킨다 정의감은 공정한 사회* 

를 위해 협력하×자 하는 도덕적 힘을 배태한 감정으로 정치참여의 강력한 

동기로 작용할 수 있다 이러한 설명 논리는 공정성의 보편적이× 규범적인 * 

측면에 초점을 맞춘 윤리학적 접근이면서 동시에 사회에 현존하는 불공정( 

이 개인과 상호 영향을 주×→는 과정을 강조하는 사회학적 접근이기도 하

다 아울러 규범적 인식과 실천 사이를 잇는 정의감에 주Ⅰ한다는 점에서 * ( 

도덕심리학적 접근을 포함한다*

만일 규범적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 긍정적 영향이 확인된다

면 사회의 불공정하거나 부정의한 사건에 관심을  질 수 있는 기회나 각( 

성의 체험을 제공하는 것이 정치참여를 촉진할 수 있을 것이다 따라서 도* 

덕과는 불공정한 사회 현상을 감지할 수 있는 인지 능력을 기르는 것에 교

육의 초점을 맞추어야 할 것이다 또한 본  설이 채택된다면 정치참여에 * 

함축된 보편적인 도덕적  치를 발견할 수 있을 것으로 예상되며 더 나아( 

  정치참여를 설명하는 윤리적 규범적 틀을 제공할 수 있을 것으로 기대( 

된다*
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반대로 규범적 불공정 인식이 정치참여에 부정적 영향을 미칠  능성도 

존재한다 이는 규범적 불공정 인식이 환멸감과 무력감 절망감으로 이어짐* ( 

을 의미한다 따라서 도덕과는 불공정 인식이 사회변화를 추구하는 동기로 * 

작용할 수 있도록 정치참여② 관련된 실천적 역량을 함양하는데 교육의 중

점을 두어야 할 것이다*

박탈의 다중성 박탈의 중첩/* 6 

일반적으로 사회구조에 대한 개인의 생각이나 감정은 개인의 사회적 위

치에 따라 달라질 것으로 예상된다 그러나 은 수많은 하위* MleZidXe(-522%

층이 사회체제에 덜 분개하× 상위층이 더 많이 분개하는 것을 예로 들면( 

서 사회에 대한 인식과 태도는 개인의 사회 경제적 지위② 거의 상관이 없t

다× 말한다 같은 맥락에서 는 허위의식 이라는 * Eegcej (]Xcje ZfejZifljeejj%

말로 자신의 존재기반이나 현실과 동떨어진 사상 및 이념을  지는 것이  

능하며 그것이 문제 상황이 될 수 있음을 지적하였다*

박탈 역시 상대성과 주관성을 특징으로 하는 상대적 박탈(iecXkime 

과 절대성과 객관성을 특징으로 하는 절대적 박탈[egiimXkife% (XYjfclke 

로 구분할 수 있다 절대적 박탈은 기본적인 생활[egiimXkife% (Blii( -53,%* 

을 유지하는 데 필요한 최소한의 조건이 충족되지 않은 상태로 물질적 빈곤

상태를 의미하며 상대적 박탈과 항상 평행한 것은 아니다 경제적으로 풍( * 

족하더라도 상대적 박탈을 경험할 수 있으며 극심한 빈곤상태임에도 불구( 

하× 상대적 박탈을 느끼지 않을 수 있다 절대적 박탈과 상대적 박탈을 동* 

시에 경험할 수도 있× 모두 경험하지 않는 경우도  능하다( * ?Xmiej 

는 혁명과 같은 저항적 집단적 정치참여  발생하는 조건을 절대적 (-52.% t

박탈이 아닌 상대적 박탈에서 찾았다 삶의 조건이 개선되면서 개인의 기대 * 

수준은 상승하였으나 실제 얻을 수 있는 것과 기대 사이에 괴리  있는 상( 

대적 박탈 경험이 집단행동을 유발한다는 것이다 반대로 장기화된 빈곤상* 

태에 있는 개인은 체념과 무력감으로 인해 정치적 행동을 하지 않는다× 설

명한다 이는 상대적 박탈과 절대적 박탈이 정치참여에 미치는 영향이 다를 * 
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수 있음을 시사한다 마찬 지로 ② 동료들 은 자원을 적게 소* BiXjjf (.,-5%

유한 상태인 절대적 박탈은 모든 종류의 정치참여를 억제하는 반면 주관적( 

인 상대적 박탈감은 저항적 행동을 촉진함을 실증하였다*

② 동료들 은 상대적 박탈에 관한 연구에서 나타나는 일관성 Ndikh (.,-.%

없는 결과를 지적하면서 상대적 박탈이 개인의 행동과 사회 현상을 설명하( 

는 유용한 심리적 변수로 기능하기 위해서는 방법론의 개선이 필요하다× 

주장하였다 같은 맥락에서 기존의 공정성 이론은 상대적 박탈과 정치참여* 

의 관계를 지나치게 단순화하× 있으므로 상대적 박탈이라는 일원적 변인 ( 

이⑥에 개인의 배경이나 신념 동기 등을 ×려해야 한다는 문제  제기되었( 

다 안③기 에서 재인용 공정성 이론에 (ReYY ek Xc*( -54/7 ( .,,-( g* .-. %* 

관한 선행연구의 상반된 결과를 통해 상대적 박탈의 영향을 조절하는 요인

이 존재함을 추측할 수 있다 본 연구는 박탈의 다중성을 ×려하여 박탈의 * 

중첩 즉 상대적 박탈과 절대적 박탈의 상호작용 효과를 살펴보기 위해 다( 

음과 같은  설을 설정하였다*

 설 주관적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향은 소득에 따라 .)-* 

다르게 나타날 것이다*

여기서 주관적 불공정 인식은 상대적 박탈의 지표이× 소득은 절대적 박( 

탈의 지표이다 절대적 박탈의 지표로서 빈곤 수준을 측정하는 학문적 합의* 

는 아직 이루어지지 않았으나 빈곤선 최저생계비 등 소득을 기준으로 삼( ( 

는 것이 일반적이다 만일 주관적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향이 * 

경제적 조건에 따라 다르게 나타난다면 이에 대한 사회적 논의  이어져야 ( 

할 것이다 주관적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향을 소득이 촉진하* 

거나 억제한다면 어떤 형태의 정치참여에서 그 효과  두드러지는지 그 이( 

유  무엇인지에 대한 심층적인 탐구  필요하다 이를 통해 정치참여② 관* 

련된 상대적 박탈 절대적 박탈의 조건을 이해할 수 있을 것이다 특히 개( * 

인의 경제상황이 빈곤할수록 불공정 인식이 정치참여에 미치는 긍정적인 영

향이 감소하거나 부정적인 영향을 미친다면 이는 사회 경제적 불평등이 정t
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치적 불평등으로 재생산될 수 있음을 의미한다 따라서 소득 수준과 관계없* 

이 누구나 자신의 권리를 주장할 수 있는 정치적 평등을 확보하기 위한 논

의  이루어져야 할 것이다*

 설 규범적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향은 소득에 따라 .).* 

다르게 나타날 것이다*

규범적 불공정 인식으로 형성된 정의감이 정치참여에 미치는 영향 역시 

소득 수준에 따라 다르게 나타날 수 있다 선행연구에 따르면 절대적 박탈* 

은 사회에 대한 불만과 분노를 유발한다 따라서 소득이 적을수록 규범적 * 

불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향이 강하게 나타날 것으로 추측할 수 

있다 다른 한편으로 소득은 정치참여에 소요되는  장 중요한 자원이기도 * ( 

하다 따라서 소득 수준이 높을수록 규범적 불공정 인식이 정치참여에 미치* 

는 영향이 더 강할 것이라는 상반된 예측도  능하다 본 연구 결과는 규범* 

적 불공정 인식으로 비롯된 정의감과 정치참여의 관계에서 소득이 어떤 역

할을 하는지 경험적인 증거를 제공할 수 있을 것으로 기대된다 규범적 불* 

공정 인식으로 자극된 도덕적 감정이 실천적 행위로 이어지는 과정에서 소

득이 어떤 역할을 하는지 확인함으로써 시민참여 역량을 기르기 위한 도덕

교육적 처방을 구체화 할 수 있다 만일 절대적 박탈이 규범적 불공정 인식* 

에 따른 정치참여를 억제한다면 정의감 발현을 어렵게 하는 개인적 사회( ( 

구조적 장애물을 제거하기 위한 정책적 교육적 논의  이어져야 할 것이( 

다*
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제 장 연f ×계3 

제 절 연f 모형( 

상대적 박탈감                   *

정의감                     *

연구범위  8 :                                         절대적 박탈      

사회 

수준

개인

수준

소득

주관적 불공정 인식

사회구조

규범적 불공정 인식

정치참여

C-)- C-).

C.)-
C.).

그림 연구 모형V /)-W 

전술한 연구 설을 바탕으로 기존의 공정성 이론의 한계를 보③한 새로

운 연구 모형을 그림 과 같이 나타낼 수 있다 본 연구는 사회구조를 V /)-W * 

바탕으로 개인이 인식한 주관적 불공정과 규범적 불공정이 각각 상대적 박

탈감 정의감을 유발한다는 것을 전제하× 이것이 정치참여에 미치는 영향( ( 

을 파악하×자 한다 더 나아  불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향을 * 

소득이 조절하지 확인하×자 한다 본 연구는 구조의 영향을 →은 개인의 * 

행위  거시적인 사회구조에 변화를 일으키× 변화한 사회구조  다시 미( 

시적 차원의 개인에게 영향을 미치는 제도적 개인주의(iejkiklkifeXc 

를 전제로 한다 본 연구는 거시적 현상 이면에 놓인 미시적 ie[imi[lXcijd% * 

메커니즘을 발견하려는 시도로 개인 수준의 불공정 인식이 사회 수준의 정( 

치참여로 이어지는 과정에 초점을 맞춰 연구범위를 설정하였다*
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제 절 분석 자료) 

본 연구는 한국종합사회조사 의 ‘ (FfieX BeeeiXc NfZiXc Nlimep6 FBNN%’
년도 자료 이하 를 사용하였다 는 미국 시카×대학.,-0 ( FBNN .,-0% * FBNN

교의 여론조사센터 에서 (IXkifeXc Jgieife MejeXiZh >eekei6 IJM>% -53.

년에 창안한 종합사회조사의 한국판 조사이다 년 한국에서 처음 시작* .,,/

된 해당 조사는 학술적 Ⅰ적으로 사회과학의 핵심 주제를 아우르× 있다* 

또한 방법론적 원칙을 엄격히 준수하여 주기적 반복적으로 조사함으로써 ( ( 

확률표집의 이상적 기준을 최대한 충족시키×자 하였다 성균관대학교 출판(

부( .,-2( gg* .2).3%*

는 각종 인구사회학적 배경변인을 비롯하여 정치 경제 사회의 핵심 FBNN t t

요소를 파악하기 위해 매년 반복적으로 시행하는 반복핵심 조사 국제비교( 

를 위한 주제모듈 조사 동아시DNNK(DekeieXkifeXc NfZiXc Nlimep KifgiXd% ( 

아 지역 연구를 위한 주제모듈 조사 한국 E<NN(EXjk <jiXe NfZiXc Nlimep% ( 

사회 특유의 주제를 묻는 특별모듈 조사로 구성된다*

해당 조사는 년 단위로 시행되나 본 연구의 핵심 변수② 관련된 문항- ( 

을 포함한  장 최근의 자료인 년 자료를 채택하였다 의 .,-0 * FBNN .,-0

조사 기간은 년 월 일부터 월 일까지이며 전국의  구에 거주.,-0 2 ./ 4 /- ( 

하는 만 세 이상 성인남녀를 조사대상으로 하였다 표본추출방법은 여러 -4 * 

단계에 걸쳐 인구비례확률로 층화된 지역별 집략표본을 추출하는 다단계지

역확률표집 방법을 사용하였다 최(dlcki)jkXge XieX gifYXYicikp jXdgcieg% * 

종적으로 수집된 유효사례수는 명 유효응답률 이다 성균관대학-(/3, ( 10*4%% (

교 출판부( .,-2( gg* 0.)1-%*

본 연구의 종속변수는 주제모듈인 시민권 설문 문항  운데 정치DNNK ‘ ’ 
적 참여 의사 및 참여 여부 문항을 활용하였다 핵심 독립변수는 특별주제 * 

모듈인 한국 사회의 불평등과 공정성 설문 문항을 활용하였다‘ ’ *
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제 절 변수 선정3 

종속변수-* 

본 연구의 종속변수는 정치참여에 대한 경험과 의향을 묻는 문항을 사용

하였다 먼저 투표의 경우 귀하는 년 월 일에 있었던 전국동시 지* ( ‘ .,-0 2 0

방선거 때 투표하셨습니까 라는 문항에 투표하지 않았다 는 응답은 으로;’ ‘ ’ , ( 

투표했다 는 로 코딩하여 더미변수로 활용했다‘ ’ - *

투표 이⑥의 정치참여를 측정하기 위해 사람들은 여러  지 방식으로 ‘
정치적 사회적 행동을 합니다 귀하는 다음과 같은 행동을 지난 년 동안 ( * -

혹은 그 이전에 하신 적이 있습니까 그러한 행동을 하신 적이 없다면 그; 

러한 행동을 하실  능성이 있는지 또는 전혀 없는지를 말씀하여 주십시오’
라는 질문의 하위 문항 개를 활용하였다 나의 의견을 알리기 위해 정4 * (-% 

치인이나 공무원과 접촉하거나 접촉을 시도하기 나의 의견을 알리기 위(.% 

해 언론기관에 접촉하거나 출연하기 인터넷의 정치공개토론이나 토론모(/% 

임에 참여하기 사회적 정치적 활동을 위해 기부하거나 모금하기 정(0% ( (1% 

치적 윤리적 또는 환경적 이유로 어떤 상품을 불매하거나 사주기 진정( (2% 

서에 서명하기 정치적 모임이나 집회에 참 하기 시위에 참 하기(3% (4% 

  그것이다 각 문항에 대한 응답으로 전에도 안 했× 앞으로도 절대 하* ‘
지 않을 것이다 는 점 전에는 안 했지만 앞으로 할 수 있다 는 점 지’ - ( ‘ ’ . ( ‘
난 년간 한 적이 있다 ② 그보다 오래전에 한 적이 있다 는 점을 부여하- ’ ‘ ’ /

여 정치참여에 적극적일수록 점수  높아지도록 코딩하였으며 서열척도로 ( 

분석에 활용하였다*

본 연구의 종속변수인 정치참여는 정치적인 동기를 지닌 모든 활동을 정

치참여로 보는 것으로 의 유형 분류에 따르면  장 광범위mXe ?ekh(.,-2%

한 정의에 해당한다 본 연구는 실제 참여 경험뿐 아니라 참여 의향까지 분* 

석 대상에 포함하였으며 개별적인 정치참여에서 나타내는 특성을 더욱 세( 

밀하게 분석하× 비교하기 위해 개의 정치참여 유형을 각각 별개의 종속변5

수로 분석하였다*
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독립변수.* 

본 연구의 주요 독립 변수는 주관적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식

이다 먼저 주관적 불공정 인식 은 내  사회로부터 →는 대우  응분* ( ‘ ’
이나 공적 에 비해 불공정하다는 주관적인 평 를 의미한다([ejeik% (deiik% * 

이를 측정하기 위해 한국 사회로부터 귀하  →는 대우는 다음 사항들에 ‘
비하여 어느 정도 공정 또는 불공정하다× 느끼십니까 라는 질문의 하위 ;’
문항 개를 활용하였다 두뇌 능력 일과 관련된 기술 노력 1 * (-% ( % (.% (/% (0% 

학력 경력에 비해 매우 공정 하다× 응답한 경우 점 약간 공정 은 (1% ‘ ’ - ( ‘ ’ .

점 보통 은 점 약간 불공정 은 점 매우 불공정 은 점을 부여했다 독( ‘ ’ / ( ‘ ’ 0 ( ‘ ’ 1 * 

립변수로 활용한 문항을 대상으로 요인분석을 한 결과 개의 문항이 하나( 1

로 묶이는 것을 확인하였× 이들의 평균값을 분석에 사용하였다( 

(>ifeYXZh'j XcghX9*434%*

또 다른 주요 독립변수인 규범적 불공정 인식 은 보편적이× 규범적  ‘ ’
치에 비추어 판단한 사회의 불공정을 의미한다 해당 변수는 한국 사회에* ‘
서 다음의 사항들이 어느 정도 평등 또는 불평등하다× 생각하시는지 말씀

해 주십시오 에 대한 하위 문항 개를 활용하였다 교육 기회 취업 ’ 3 * (-% (.% 

기회 승진 승급 기회 법의 집행 여성의 대우 소득과 재산 (/% t (0% (1% (2% 

지역 간에 대한 응답으로 매우 평등 은 점 약간 평등 은 점 그저 (3% ‘ ’ - ( ‘ ’ . ( ‘
그렇다 는 점 약간 불평등 은 점 매우 불평등 은 점을 부여했다 마찬’ / ( ‘ ’ 0 ( ‘ ’ 1 * 

 지로 요인분석을 통해 개의 항Ⅰ이 하나로 묶임을 확인하였으며 이들의 3 ( 

평균값을 분석에 사용하였다(>ifeYXZh'j XcghX9*4,3%*

조절변수/* 

조절변수인 소득은 월평균  구 총소득을 묻는 문항을 활용하였다 해당 * 

문항은 귀댁의 월평균 총소득은 세금공제 이전에 대략 어느 정도 됩니까‘ ; 

귀하를 포함한 모든  구원의 수입을 근로소득 이자 재산 및 임대소득과 ( ( ( 

연금 각종 보조금 혹은 누군 로부터 개인적으로 →는 돈 등을 모두 합해( 
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서 말씀해 주십시오 라는 질문에 응답은 만 원 단위로 측정되었다’ *

한편  구소득의 경우  구원 수에 따라 실질 소득이 다를 수 있으므로 ( 

이를 ×려하여 소득 형평성을 조정할 필요  있다  구단위로 조사된 소득* 

통계를 개인단위 소득으로 이용하기 위한 균등화 처리방법에는 여러  지  

있으나 우리나라의 경우 경제협력개발기구 의 제곱근지수 방법을 ( (JE>?%

사용한다 제곱근지수는  구소득을  구원 수의 제곱근으로 나누어 균등화 * 

개인소득을 계산하는 방법이다 본 연구는 만 원 단위로 측정된 월평균  * 

구 총소득을  구원 수의 제곱근으로 나눈 균등화 개인소득을 사용하였다* 

균등화 개인소득이 정적 편포를 보여 분석에 적합한 형태로  공하기 위해 

자연로그 를 취하였× 이를 연속변수로 활용하였다(ce% ( *

통제변수0* 

본 연구는 정치참여에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 요인을 통제변수로 

분석에 포함하였다 먼저 인구사회학적 요인으로 성별과 세대를 통제하였* ( 

다* 성별은 남성을 준거집단으로 하는 더미변수로 만들어 분석에 활용했다* 

세대의 경우 기존 연구의 세대구분에 약간의 수정을  해 에코세대(-552) 

년생 설문조사 시점 기준 만 세 민주화세대 년생-535 7 -4)/1 %( (-520)-534 7 

세 베이비부머세대 년생 세 산업화세대 년/2)1, %( (-511)-52/ 7 1-)15 %( (-510

생 혹은 이전 세 개 범주로 변환한 후 에코세대를 준거집단으로 7 2,)5, % 0 ( 

삼았다 김미숙 김상욱 신승배 김수아 임동균( ( & ( .,-07 & ( .,-3%*

인지 이론과 관련 선행연구 결과에 따라 교육 수준 정치관심 미디어 이( ( 

용의 영향을 통제하였다* 학력은 최종학력을 기준으로 무학은 초등 국민,( ( %

학교는 중학교는 ×등학교는 전문대학 년제 은 대학교 년2( 5( -.( (.t/ % -0( (0

제 는 대학원 석사과정 은 대학원 박사과정 은 의 값을 부여해 연% -2( ( % -4( ( % .-

속변수로 변환하였다* 정치관심은 귀하는 개인적으로 정치에 어느 정도 관‘
심이 있으십니까 라는 문항을 활용하였다 전혀 관심이 없다 × 응답한 경;’ * ‘ ’
우 점 별로 관심이 없다 는 점 다소 관심이 있다 는 점 매우 관심이 - ( ‘ ’ . ( ‘ ’ / ( ‘
있다 는 점을 부여하였다’ 0 * 미디어 이용은 정치 뉴스나 정보 획득을 위한 
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대중매체별 이용 빈도를 묻는 문항을 활용하였다 정치 뉴스나 정보를 얻기 * 

위해 신문 라디오 인터넷을 이용하는 빈도에 대한 질문(-% (.% OQ (/% (0% 

에 전혀 안 한다 × 응답한 경우 점 일주일에 하루 미만 은 점 일주일‘ ’ - ( ‘ ’ . ‘
에 번 은 점 일주일에 번 은 점 일주일에 번 은 점 하루-). ’ / ( ‘ /)0 ’ 0 ( ‘ 1)2 ’ 1 ( ‘
에 한 번 은 점 하루에 여러 번 은 점을 부여하였× 네 문항에 대한 응’ 2 ( ‘ ’ 3 ( 

답의 평균값을 분석에 활용하였다*

자원 이론과 관련 선행연구에서 정치참여에 영향을 미치는 것으로 확인

된 정치효능감 정당일체감의 영향 역시 통제하였다 정치효능감은 내적 효( * 

능감과 ⑥적 효능감으로 나누었다 먼저* ( ⑥적 효능감은 나 같은 사람(-% ‘
은 정부  하는 일에 어떤 영향도 주기 어렵다 정부는 나 같은 사람’ (.% ‘
들의 의견에 관심이 없다 는 의견에 동의하는 정도에 따라 매우 그렇다 는 ’ ‘ ’
점 다소 그렇다 는 점 보통이다 는 점 다소 그렇지 않다 는 점 매- ( ‘ ’ . ( ‘ ’ / ( ‘ ’ 0 ( ‘

우 그렇지 않다 는 점을 부여하여 개 문항의 평균값을 활용하였다 다음’ 1 . * 

으로( 내적 효능감은 나는 한국이 당면하× 있는 중요한 정치문제를 잘 (-% ‘
이해하× 있다 대부분의 한국 사람은 정치나 행정에 대해 나보다 잘 ’ (.% ‘
알× 있다 는 의견에 어느 정도 동의하는지 묻는 문항 개를 활용하였다’ . * 

첫 번째 문항의 경우 매우 그렇다 는 점 매우 그렇지 않다 는 점으로 ‘ ’ 1 ( ‘ ’ -

단계별로 역코딩하였× 두 번째 문항은 매우 그렇다 부터 매우 그렇지 않( ‘ ’ ‘
다 까지 점부터 점을 단계별로 부여하였다 두 문항에 대한 응답의 평균’ - 1 * 

값을 활용하였으며 점수  높을수록 내적 효능감이 높은 것을 의미한다( * 

정당일체감은 귀하는 어느 정당을 지지하십니까 라는 문항에 대한 응답으‘ ;’
로 어느 정당도 지지하지 않음 은 지지하는 정당이 있는 경우 의 값을 ‘ ’ ,( -

부여해 더미변수로 활용하였다* 그 밖에 정치참여에 영향을 미치는 요인으로 

이념성향도 통제변수로 투입하였다 이념성향은 귀하는 자신이 정치적으로 * ‘
어느 정도 진보적 또는 보수적이라× 생각하십니까 라는 질문에 대한 응답’
을 보수 다소 보수적 이나 매우 보수적 이라× 답한 경우 중도 중도 라(‘ ’ ‘ ’ ’%( (‘ ’
× 답한 경우 진보 다소 진보적 이나 매우 진보적 이라× 답한 경우 개 %( (‘ ’ ‘ ’ % /

범주로 변환하여 보수를 준거로 하는 더미변수로 분석에 사용하였다*

사회자본 이론과 관련 선행연구에서 강조하는 인지적 구조적 사회자본의 ( 
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영향 역시 통제하였다 먼저 인지적 사회자본으로 신뢰는 일반신뢰② 정치* ( 

신뢰로 구분하였다* 일반신뢰는 다음 세 문항의 평균값을 활용하였다* (-% 

귀하는 대부분의 사람들을 대체로 신뢰할 수 있다× 생각하십니까 아니면 ‘ ( 

신뢰할 수 없다× 생각하십니까 라는 질문에 신뢰할 수 있다 는 점 경;’ ‘ ’ - ( ‘
우에 따라 다르다 는 점 신뢰할 수 없다 는 점을 부여하였다 대부’ . ( ‘ ’ / * (.% ‘
분의 사람들이 기회만 있으면 귀하를 이용하려들 것이라× 생각하십니까( 

아니면 공정하게 대할 것이라× 생각하십니까 라는 질문에 이용하려 들 ;’ ‘
것이다 라× 응답한 경우 점 경우에 따라 다르다 는 점 공정하게 대할 ’ - ( ‘ ’ . ( ‘
것이다 는 점을 부여하였다 귀하는 사람들이 대체로 남을 도우려 한’ / * (/% ‘
다× 생각하십니까 아니면 자신만을 위한다× 생각하십니까 라는 질문에 ( ;’
자신만을 위한다 × 응답한 경우 점 경우에 따라 다르다 는 점 남을 ‘ ’ - ( ‘ ’ . ( ‘

도우려× 한다 는 점을 부여하였다’ / * 정치신뢰의 경우 중앙정부부처 (-% (.% 

지방자치정부 국회 대법원 청②대 지도층에 대한 신뢰도를 묻는 (/% (0% (1% 

문항 개를 활용했다 거의 신뢰하지 않음은 점 다소 신뢰는 점 매우 1 * - ( . ( 

신뢰는 점을 부여하여 개 문항의 평균값을 활용하였다/ 1 *

구조적 사회자본으로 자발적 결사체 참여 사회관계망 크기를 통제하였( 

다* 자발적 결사체 활동은 사회집단 참여를 묻는 문항을 사용하였다 정* (-% 

당 노조 사업자 단체 및 직업조합 종교단체 문화단체 기타 (.% ( (/% (0% (1% 

자발적 모임 및 단체에 소속된 적 없다 × 응답한 경우 점 과거에 소속‘ ’ - ( ‘
된 적이 있다 는 점 소속되어 있지만 활동은 안 한다 는 점 소속되어’ . ( ‘ ’ / ( ‘
서 적극적으로 활동한다 는 점을 부여하였× 개 문항의 평균값을 분석에 ’ 0 1

활용하였다 다음으로* ( 사회관계망 크기는 하루 평균 접촉자 수를 묻는 문

항을 활용하였다 귀하는 평일 하루에 보통 몇 사람 같이 사는 사람 포함* ‘ ( %

과 접촉하십니까 여기서 접촉이란 귀하  개인적으로 알× 지내는 사람과 ; 

직접 만나거나 전화 편지 인터넷 등으로 귀하② 일 대 일로 인사하거나 ( ( 

이야기하는 것을 말합니다 라는 문항에 대한 응답을 명 명*’ ‘,)0 ’( ‘1)5 ’( 
명 명 명 이상 의 개 범주로 나누어 최솟값 점부터 ‘-,)-5 ’( ‘.,)05 ’( ‘1, ’ 1 -

최댓값 점을 순서대로 부여하였다 주요 변수의 측정 문항과 이에 대한 설1 * 

명을 표 에 요약하였다V /)-W *
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표 주요 변수의 측정 문항 및 설명V /)-W 

f분 변수명 측정 문항 변수 ×명

종속

변수

투표
귀하는 년 월 일에 있었던 전.,-0 2 0

국동시 지방선거 때 투표하셨습니까;

투표하지 않았다,9 (

투표했다-9

정치인 공무원 접촉t

다음과 같은 행동을 지난 년 동안 혹-

은 그 이전에 하신 적이 있습니까 그; 

러한 행동을 하신 적이 없다면 그러한 

행동을 하실  능성이 있는지 또는 전

혀 없는지를 말씀하여 주십시오*

전에도 안 했× -9

앞으로도 절대 하지 

않을 것이다(

전에는 안 했지만.9  

앞으로 할 수 있다(

지난 년간 또는 /9 -

그보다 오래전에 한 

적이 있다

언론기관 접촉

인터넷 토론 참여

기부 모금t

구매 불매t

진정서 서명

정치모임 집회 참 t

시위 참 

독립

변수

주관적

불공정 인식

한국 사회로부터 귀하  →는 대우는 

다음 사항들에 비하여 어느 정도 공정 

또는 불공정하다× 느끼십니까;

귀하의 에 비해……
두뇌 능력 일과 관련된 기술-% ( % .% 
노력 학력 경력/% 0% 1% 

매우 공정 약간 공정 보통-9 ( .9 ( /9 (

약간 불공정 매우 불공정09 ( 19

의 평균값-%r1%

규범적

불공정 인식

한국 사회에서 다음의 사항들이 어느 

정도 평등 또는 불평등하다× 생각하

시는지 말씀해 주십시오*

교육 기회 취업 기회-% .% 
승진 승급 기회 법의 집행/% t 0% 
여성의 대우 소득과 재산1% 2% 
지역 간3% 

매우 평등 약간 평등 그저 그렇다-9 ( .9 ( /9 (

약간 불평등 매우 불평등 09 ( 19

의 평균값-%r3%

조절

변수
소득

귀댁의 월평균 총소득은 세금공제 이

전에 대략 어느 정도 됩니까 귀하를 ; 

포함한 모든  구원의 수입을 근로소

득 이자 재산 및 임대소득과 연금( ( ( ( 

각종 보조금 혹은 누군 로부터 개인

적으로 →는 돈 등을 모두 합해서 말

씀해 주십시오*

ln가구원가구소득 
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제 절 분석 방법4 

종속변수로 삼은 아홉  지의 정치참여 유형  운데 투표의 경우 투표‘
하지 않았다 ② 투표했다 로 구성된 이분형 변수이다 따라서 투표 참(,%’ ‘ (-%’ * 

여는 이항 로지스틱 회귀 모형 으로 분(YiefdiXc cfgijkiZ iegiejjife df[ec%

석하였다 해당 모형의 일반적인 식은 다음과 같이 표현할 수 있다* *

ln ⋯
위 식에서 좌변에 있는 값은 로짓 으로 승산비 에 로그(cfgik% (f[[j iXkif%

를 취한 값이다 예컨대 이항변수  성공 과 실패 로 구성된 경우 승산비* ‘ ’ ‘ ’
는 한 집단이 다른 집단에 비해 성공할 승산 에 대한 비율을 뜻한다(f[[j% * 

본 연구에서는 해석의 편의를 위해 회귀계수에 대한 승산비 를 (f[[j iXkif%

함께 보×하였다 즉 투표에 참여할 확률* ( (K 과 참여하지 않을 확률% (-)K 의 %

비율로 분석 결과를 해석하였다* 우변에는 본 연구의 핵심 독립변수인 주관

적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식 소득과 통제변수들 불공정 인식과 ( ( 

소득 간의 상호작용항이 포함되었다*

그 밖의 개 유형의 정치참여 종속변수는 전에도 안 했× 앞으로도 절4 ‘
대 하지 않을 것이다 전에는 안 했지만 앞으로 할 수 있다 지난 (-%’( ‘ (.%’( ‘
년간 또는 그보다 오래전에 한 적이 있다 의 순서형 범주로 구성되어 - (/%’

있다 따라서 종속변수  순서형 다항변수일 때 적합한 순서형 로지스틱 회* 

귀 모형 을 사용하였으며 모형의 일반적(fi[ieXc cfgijkiZ iegiejjife df[ecj% ( 

인 식은 아래② 같다*

ln≤ ⋯
위 식의 좌변 즉 로짓은 종속변수  부터 ( - 까지의 순위로 측정되었을 

때 각각의 순위까지의 누적확률을 의미한다 에서 ( * - 까지를 첫 번째 범주
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로(  부터 '- 까지를 두 번째 범주로 취급하여 이항 로지스틱 회귀 모형과 

동일하게 해석할 수 있다 예컨대 참여 의향 없음* ‘ ( 으로 응답할 확률과 9-%’
의향 있음‘ ( 또는 경험 있음9.%’ ‘ ( 으로 응답할 확률의 비율에 로그를 9/%’

취한 값이다 이는 의향 없음* ‘ ( 또는 의향 있음9-%’ ‘ ( 으로 응답할 확9.%’
률과 경험 있음‘ ( 으로 응답할 확률의 비율에 로그를 취한 값과 같다9/%’ * 

이를 평행회귀  정이라× 하는데 승산비로 해석하면 (gXiXccec iegiejjife% ( 

종속변수의 상위범주를 취할 승산을 증 시키는 비율이 일정함을 의미한다* 

순서형 로지스틱 회귀 모형의 역시 승산비를 중심으로 해석하였다* 우변에

는 마찬 지로 본 연구의 핵심 독립변수인 주관적 불공정 인식과 규범적 불

공정 인식 소득과 통제변수들 불공정 인식과 소득 간의 상호작용항이 포( ( 

함되었다 이를 통해 독립변수  한 단위 증 할 때마다 종속변수 즉 정치* ( 

참여의 상위범주에 속할 승산비  얼마인지를 확인할 수 있다*

로지스틱 회귀 모형은 최대우도법 을 통하여 회귀(dXoidld cibecihff[%

계수② 표준오차를 추정한다 이는  능한 회귀계수의 값에서 주어진 자료* 

  관측될 확률을 최대로 하는 회귀계수의 값을 추정치로 사용하는 것을 의

미한다 본 연구는 추정치② 추정치의 표준오차 등을 구하기 위한 분석 프* 

로그램으로 을 사용하였다NkXkX -1*- *

분석은 세 단계로 수행하였다 먼저 모형 에서 조절변수를 제⑥하× 핵* ( -

심 독립변수② 통제변수를 포함하여 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향

을 확인하였다 다음으로 모형 ② 모형 에서 불공정 인식이 정치참여에 미* ( . /

치는 영향을 소득이 조절하는지 확인하였다 모형 에서는 주관적 불공정 인* .

식과 소득의 상호작용항(주관적 불공정 인식 소득u %을 모형 에서는 규범적 ( /

불공정 인식과 소득의 상호작용항 규범( 적 불공정 인식 소득u %을 추 하여 

분석을 수행하였다*
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제 장 연f 결c4 

제 절  n술통계 및 상d분석 결c( 

기술통계-* 

먼저 연구 대상자의 인구사회학적 특성은 표 과 같다 남성은 ( V 0)-W * 

여성은 로 여성 응답자  조금 더 많았다 연령은 세부03*4-%( 1.*-5% * -4

터 세까지 ×루 분포되어 있었으며 세대를 기준으로 구분할 경우 민주화5, ( 

세대 세   로  장 많았다 최종학력은 대학교 년제   (/2)1, % /.*,0% * (0 %

로  장 많이 분포하였으며 ×등학교  로 두 번째로 많았/2*-/% ( .3*,-%

다 대학원 박사과정 은 로  장 적었다 이념성향은 보수 중* ( % -*/5% * /0*,.%( 

도 진보 로 진보   장 많았× 중도   장 적었다 월평.4*52%( /3*,.% * 

균  구소득은 만 원 구간이  장 많았으며 만 원 만 .,,)/55 ( 0,,)155 ( .,,

원 미만이 그 뒤를 따랐다*

다음으로 표 는 본 연구에 사용한 변수의 기술통계량을 나타낸다( V 0).W * 

투표 는 응답자의 과반수  참여한 것으로 응답해 아홉 (HeXe9*3-( N?9*01%

 지 참여 유형  운데  장 높은 참여수준을 보였다 투표 이⑥에 개의 * 4

정치참여의 경우 진정서 서명을 제⑥한 모든 유형이 평균 점을 밑도는 낮.

은 참여 수준을 나타냈다 구체적으로 진정서 서명이 평균 로 * .*,5(N?9*4/%

 장 높았× 언론기관 접촉이 평균 로  장 낮았다 불공정 ( -*/5(N?9*13% * 

인식은 주관적 불공정 인식 보다 규범적 불공정 인식(HeXe9.*5.( N?9*35%

의 평균이 더 높았다 정치효능감은 내적 효능감(HeXe9/*./( N?9*22% * 

이 ⑥적 효능감 보다 높은 수준(HeXe9.*51( N?9*24% (HeXe9.*0-( N?9*53%

을 보였다 신뢰 역시 일반신뢰   정치신뢰* (HeXe9.*-1( N?9*15% (HeXe9 

보다 높은 수준인 것으로 나타났다-*10( N?9*03% *
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표 연구 대상자의 인구사회학적 특성V 0)-W 

9-(/3,

f분 분류 빈도 명( ) 비율(%)

성별
남성 211 03*4-

여성 3-1 1.*-5

세대

에코세대 세(-4)/1 % 0/3 /-*5,

민주화세대 세(/2)1, % 0/5 /.*,0

베이비부머세대 세(1-)15 % .,- -0*23

산업화세대 세 세(2, )5, % .5/ .-*/5

최종학력

무학 // .*0-

국민 초등학교( % -,/ 3*1.

중학교 40 2*-/

×등학교 /3, .3*,-

전문대학 년제(.t/ % -41 -/*1,

대학교 년제(0 % 051 /2*-/

대학원 석사과정( % 4- 1*5-

대학원 박사과정( % -5 -*/5

이념성향

(e9-(/20%

보수 020 /0*,.

중도 /51 .4*52

진보 1,1 /3*,.

월평균 

 구소득

(e9-(/15%

만 원 미만.,, .50 .-*2/

만 원.,,)/55 0,5 /,*-,

만 원0,,)155 /.. ./*25

만 원2,,)355 -0/ -,*1.

만 원 이상4,, -5- -0*,1
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표 변수의 기술통계량V 0).W 

9-(/3,

변수 사례수 최솟[ 최v[ 평j 표준편차

투표 -(//3 , - ,*3- ,*01

정치인 공무원 접촉 -(/22 - / -*00 ,*2/

언론기관 접촉 -(/2/ - / -*/5 ,*13

인터넷 토론 참여 -(/21  - / -*0- ,*15

기부 모금t -(/23  - / -*5- ,*35

구매 불매t -(/23 - / -*42 ,*4,

진정서 서명 -(/24  - / .*,5 ,*4/

정치모임 집회 참 t -(/2/ - / -*0/ ,*21

시위참  -(/23  - / -*11 ,*3.

주관적 불공정 인식 -(/3, - 1 .*5. ,*32

규범적 불공정 인식 -(/3, - 1 /*./ ,*22

소득 -(/15 , 4*.. 1*-5 -*--

학력 -(/3, , .- -/*.3 /*4/

정치관심 -(/23 - 0 .*0/ ,*35

미디어 이용 -(/3, - 3 /*31 -*0/

정치효능감 내적( % -(/25 - 1 .*51 ,*24

정치효능감 ⑥적( % -(/25 - 1 .*0- ,*53

정당일체감 -(/2- , - ,*2- ,*04

일반신뢰 -(/3, - / .*-1 ,*15

정치신뢰 -(/24 - / -*10 ,*03

자발적 결사체 활동 -(/3, - 0 -*2, ,*10

사회관계망 크기 -(/25 - 1 .*/- -*-3



- 51 -

상관분석.* 

본 연구에서 활용한 변수들의 상관분석 결과를 표 표 로 제V 0)/W( V 0)0W

시하였다 먼저 개의 종속변수 간 상관관계를 분석한 결과 투표를 제⑥한 * ( 5 ( 

변수 간에 높은 상관관계를 확인할 수 있었다 특히 정치모임 집회 참 는 * t

시위 참 ② 높은 정 적 상관을 보였다('% (i9*25/&&& 그 밖에 언론기관 접%* 

촉과 인터넷 토론 참여(i9*24,&&& 정치인 공무원 접촉과 언론기관 접촉%( t

(i9*204&&& 이 높은 상관을 나타냈다% *

다음으로 독립변수② 종속변수 간 상관관계를 살펴보면 주관적 불공정 ( 

인식은 구매 불매 시위참 ② 정적인 상관을 나타냈으며 다른 유형의 정치t ( ( 

참여②는 통계적으로 유의한 상관이 없었다 규범적 불공정 인식은 투표② * 

부 적인 상관을  지며 정치인 공무원 접촉 진정서 서명 정치모임 집회 ()% ( t ( ( t

참  시위 참 ②는 정적인 상관을 나타냈다 조절변수인 소득은 투표를 ( * 

제⑥한 모든 유형의 정치참여② 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다*

통제변수② 종속변수 간 상관관계는 다음과 같다 세대의 경우 에코세대* 

는 투표② 부적인 상관을 보인 반면 베이비부머세대② 산업화세대는 투표( 

② 정적인 상관을 나타냈다 특히 산업화세대는 투표를 제⑥한 모든 정치참* 

여 유형과 부적인 상관을 보였다 학력은 투표를 제⑥한 모든 유형의 정치* 

참여에 정적인 상관을 나타냈다 정치관심 미디어 이용 정치효능감은 모든 * ( ( 

유형의 정치참여② 정적으로 유의한 상관을 보였다 정당일체감은 투표 정* ( 

치인 공무원 접촉에만 정적인 상관을 나타냈다 이념성향의 경우 중도는 정t * 

치인 공무원 접촉 인터넷 토론 참여를 제⑥한 모든 유형의 정치참여② 부t ( 

적인 상관을 나타냈다 진보는 모든 유형의 정치참여② 정적인 상관을 보였* 

다 정치신뢰는 투표에 정적인 상관을 나타냈으며 저항적 참여형태②는 부* ( 

적인 상관을 나타냈다 자발적 결사체 활동은 모든 유형의 정치참여② 정적* 

인 상관이 있는 것으로 나타났다*

그 밖에 주관적 불공정 인식은 규범적 불공정 인식과 정적인 상관을 소( 

득과는 부적인 상관을 보였다 주관적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식 * 

모두 ⑥적인 정치효능감 일반신뢰 정치신뢰② 부적 상관을 나타냈다( ( *
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표 상관분석 결과V 0)/W 

(-% (.% (/% (0% (1% (2% (3% (4% (5% (-,% (--% (-.% (-/% (-0% (-1%
투표 (-% -

정치인 공무원 접촉 t (.% *,3,& -
언론기관 접촉 (/% *,/3 *204&&& -

인터넷 토론 참여 (0% *,10& *124&&& *24,&&& -
기부 모금 t (1% *,/- */51&&& */52&&& */4.&&& -
구매 불매 t (2% *,44&& *0-/&&& */05&&& */54&&& *01,&&& -

진정서 서명 (3% *,21& *//5&&& */-,&&& */,/&&& *0,,&&& *114&&& -
정치모임 집회 참  t (4% *,34&& *11-&&& *053&&& *05.&&& *0,/&&& *0/4&&& */1/&&& -

시위 참  (5% *,40&& *041&&& *004&&& *02-&&& *0,5&&& *1-2&&& *0/,&&& *25/&&& -
주관적 불공정 인식 (-,% )*,., *,0- *,,2 *,0. *,/- *,12& *,1. *,05 *,14& -
규범적 불공정 인식 (--% )*,15& *,1/& *,.3 *,0/ *,/, *-,3&& *-..&&& *-.0&&& *-.0&&& */,1&&& -

소득 (-.% )*,-0 *,51&&& *--0&&& *-..&&& *-55&&& *.,-&&& *-42&&& *--1&&& *-01&&& )*,34&& *,,3 -
성별 (-/% *,,- )*,2-& )*,42&& )*,40&& )*,./ )*,./ *,14& )*,31&& )*,41&& *,/, *,22& )*,01 -

에코세대 (-0% )*-51&&& *,0- *,1- *-0/&&& *-,5&&& *,4,&& *,04 *,33&& *,4/&& )*,/1 *,40&& *,04 )*,22& -
민주화세대 (-1% )*,,2 *,35&& *,40&& *,3.&& *,04 *-1,&&& *-22&&& *--.&&& *-1-&&& *,/0 *,14& *-44&&& *,21& )*03,&&& -

베이비부머세대 (-2% *-/.&&& *,,/ *,-- )*,-. *,/4 *,,/ *,.2 )*,/3 )*,0, )*,,. )*,/3 *-,.&&& )*,-. )*.40&&& )*.41&&&

산업화세대 (-3% *--,&&& )*-/5&&& )*-2/&&& )*./1&&& )*.-,&&& )*.20&&& )*.22&&& )*-4.&&& )*./.&&& *,,/ )*-/,&&& )*/12&&& *,-- )*/13&&& )*/14&&&

학력 (-4% )*,-- *-5,&&& *-43&&& *.22&&& *.22&&& */-/&&& *.30&&& *.-3&&& *.2,&&& )*,.4 *,2-& *0//&&& )*-5,&&& */..&&& *.-1&&&

정치관심 (-5% *..5&&& *./,&&& *.-,&&& *..2&&& *.0/&&& *.20&&& *.-/&&& *.--&&& *.-2&&& )*,,3 *,.. *-,4&&& )*,4-&& )*,05 *,,-
미디어 이용 (.,% *--4&&& *.-/&&& *.,.&&& *..4&&& *..-&&& *..,&&& *-4-&&& *-5,&&& *.,,&&& )*,4,&& )*,0- *.20&&& )*-10&&& )*,0. *.-/&&&

정치효능감 내적( % (.-% *-2/&&& *-2-&&& *-10&&& *-34&&& *.,,&&& *./-&&& *-21&&& *-5-&&& *.-3&&& )*,1- )*,.. *-23&&& )*-35&&& *,,5 *,4-&&

정치효능감 ⑥적( % (..% *-,/&&& *-/-&&& *-01&&& *-1-&&& *-10&&& *-/2&&& *-.,&&& *-,.&&& *,41&& )*,50&&& )*-,4&&& *-,5&&& )*,-0 *,02 *,-,
정당일체감 (./% *..3&&& *,15& *,.5 *,/2 *,./ *,.5 *,./ *,/5 *,,1 )*,4-&& )*-.1&&& *,,. *,.4 )*-,-&&& )*,02

이념성향 보수( % (.0% *,15& )*,.3 )*,/- )*,14& )*,11& )*,15& )*,-4 )*,.- )*,0/ )*,-/ )*-,,&&& *,.- *,-, )*-/.&&& )*,-1
이념성향 중도( % (.1% )*-/2&&& )*,1- )*,12& )*,// )*,3-&& )*,34&& )*,50&&& )*-.4&&& )*---&&& *,4.&& *,04 )*,2.& *,,3 *,40&& )*,3-&&

이념성향 진보( % (.2% *,25& *,31&& *,4/&& *,44&& *-.-&&& *-/-&&& *-,2&&& *-0-&&& *-03&&& )*,20& *,10& *,/4 )*,-2 *,1, *,4.&&

일반신뢰 (.3% *,5.&&& *,,. *,/3 )*,,- *,,0 )*,1/& )*,/2 *,,- )*,// )*-5-&&& )*-2/&&& )*,,5 *,03 )*,/3 )*,/5
정치신뢰 (.4% *,45&& *,/3 *,-1 )*,-1 )*,1, )*,55&&& )*,42&& )*,5,&&& )*-,1&&& )*-12&&& )*/,3&&& )*,40&& *,-0 )*,3-&& )*-/-&&&

자발적 결사체 활동 (.5% *-,1&&& *.3/&&& *.,.&&& *.-,&&& *.1,&&& *.24&&& *.4.&&& *./3&&& *.31&&& )*,,2 )*,-5 *-52&&& )*,50&&& )*,25& *-,2&&&

사회관계망 크기 (/,% )*,-. *,0/ *,4/&& *,2/& *,5,&&& *,0, *,44&& *,54&&& *-.,&&& )*,.5 *,/0 *-/0&&& )*-/3&&& *,11& *,44&&
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표 상관분석 결과 이어서V 0)0W ( %

(-2% (-3% (-4% (-5% (.,% (.-% (..% (./% (.0% (.1% (.2% (.3% (.4% (.5% (/,%
베이비부머세대 (-2% -

산업화세대 (-3% )*.-2&&& -
학력 (-4% )*,0. )*130&&& -

정치관심 (-5% *,5,&&& )*,./ *-25&&& -
미디어 이용 (.,% *,.3 )*.-4&&& */2.&&& */-3&&& -

정치효능감 내적( % (.-% *,/0 )*-/.&&& *.54&&& */4.&&& *//1&&& -
정치효능감 ⑥적( % (..% *,/5 )*,53&&& *-40&&& *-1-&&& *.,/&&& *-15&&& -

정당일체감 (./% *,41&& *,50&&& )*,.4 *.,,&&& *--2&&& *,41&& *,4.&& -
이념성향 보수( % (.0% *,00 *-.5&&& )*,05 *,/, *,.- *,20& *,0, *-,2&&& -
이념성향 중도( % (.1% )*,.3 *,,5 )*,34&& )*-04&&& )*--4&&& )*-2/&&& )*,03 )*-2.&&& )*014&&& -
이념성향 진보( % (.2% )*,-3 )*-/1&&& *-.-&&& *-,5&&& *,5,&&& *,5,&&& *,,2 *,04 )*11-&&& )*05,&&& -

일반신뢰 (.3% )*,.- *-,0&&& )*,5/&&& )*,0, *,-5 )*,./ *-,-&&& *,3/&& *,-0 )*,-0 *,,, -
정치신뢰 (.4% *,04 *-44&&& )*-11&&& *,-1 )*,10& )*,20& *-,5&&& *-2-&&& *-./&&& )*,,5 )*--/&&& *.,5&&& -

자발적 결사체 활동 (.5% *,25& )*-,.&&& *./,&&& *..0&&& *.,/&&& *-3/&&& *-/.&&& *,03 *,-5 )*,4,&& *,13& *,/. )*,-1 -
사회관계망 크기 (/,% *,,- )*-20&&& *-2.&&& *,-,&&& *-,3&&& *,/2 *,4/&& )*,-3 )*,.5 *,,4 *,.- *,-1 )*,.3 *-/3&&& -

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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제 절  회h분석 결c) 

투표-* 

투표에 영향을 미치는 요인을 확인하×자 이항 로지스틱 회귀 모형으로 

분석을 진행하였다 종속변수는 년 전국동시 지방선거 투표 여부이며* .,-0 ( 

선거일에 만 세  된 국민에게 선거권이 있었기 때문에 응답자 명 -5 -(/3,

중 만 세에 해당하는 명을 분석에서 제⑥하였다 분석 결과는 표 -4)-5 13 * V

② 같다0)1W *

조절변수를 제⑥하× 핵심 독립변수② 통제변수를 포함한 모형 에서 불-

공정 인식은 투표 여부에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다 주* 

관적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식 모두 투표 참여에 유의한 영향을 

나타내지 않았기에 투표에 대해  설 과 는 기각되었다-)- -). *

그 밖에 통제변수에서 특기할 것은 세대의 영향이다 준거집단인 에코세* 

대에 비해 다른 세대  투표에 참여할  능성이 높은 것으로 나타났는데 이

는 다른 참여 유형에서 나타난 결과② 상반된다 투표 이⑥의 모든 참여 유* 

형에서 준거집단인 에코세대에 비해 다른 세대 특히 산업화세대의 참여  ( 

능성이 통계적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났다 이는 투표를 비롯한 선* 

거적 활동의 경우 기성세대의 참여  두드러지지만 비선거적 참여의 경우 ( 

청년세대  주요 주체로 활동한다는 기존의 연구결과② 일치한다 그 밖에 * 

정치관심 내적 정치효능감 정당일체감 일반신뢰  투표 참여 확률을 높이( ( ( 

는 요인으로 확인되었다 특히 정당일체감과 일반신뢰는 모든 참여유형  * 

운데 투표에만 정 적으로 유의한 영향을 나타냈다 이러한 결과 역시 정('% * 

당일체감이 선거적 참여의 결정요인이라는 선행연구 결과에 부합한다*

모형 ② 모형 에서는 불공정 인식이 투표에 미치는 영향에 대한 소득의 . /

조절효과를 확인하기 위해 상호작용항을 추 하였다 주관적 불공정 인식과 * 

소득의 상호작용항 규범적 불공정 인식과 소득의 상호작용항 모두 통계적( 

으로 유의한 결과  나타나지 않았으므로 투표에 대한  설 과  설 .)-

는 기각되었다.). *
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표 투표에 대한 이항 로지스틱 회귀분석 결과V 0)1W 

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ,*-/4 ,*-00 -*-04 ,*-/4 ,*-00 -*-04 ,*-/0 ,*-00 -*-0/

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ,*0-5& ,*-25 -*1., ,*0-5& ,*-25 -*1., ,*0.-& ,*-25 -*1./

베이비부머세대   -*01,&&& ,*.2. 0*.2/ -*01,&&& ,*.2. 0*.21 -*01-&&& ,*.2. 0*.25

산업화세대   -*/01&&& ,*.3/ /*4/5 -*/02&&& ,*.3/ /*40. -*//3&&& ,*.3/ /*4,3

학력 ,*,1. ,*,.4 -*,10 ,*,1/ ,*,.4 -*,10 ,*,1/ ,*,.4 -*,10

정치관심 ,*/5/&&& ,*-,. -*04- ,*/5,&&& ,*-,/ -*033 ,*/45&&& ,*-,/ -*032

미디어 이용 ,*,/1 ,*,11 -*,/2 ,*,/2 ,*,11 -*,/2 ,*,/1 ,*,11 -*,/2

내적 정치효능감 ,*/1.&& ,*-., -*0.. ,*/10&& ,*-., -*0.0 ,*/1/&& ,*-., -*0./

⑥적 정치효능감 ,*-.5 ,*,33 -*-/4 ,*-/, ,*,33 -*-/5 ,*-/, ,*,33 -*-/4

정당일체감 ,*25,&&& ,*-0. -*55/ ,*25,&&& ,*-0. -*550 ,*25/&&& ,*-0. .*,,,

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ),*... ,*-3/ ,*4,- ),*../ ,*-3/ ,*4,, ),*../ ,*-3/ ,*4,,

진보   ,*.,0 ,*-3. -*..2 ,*.,/ ,*-3. -*..2 ,*.,/ ,*-3. -*..1

일반신뢰 ,*/1.&& ,*-.1 -*0.. ,*/1,&& ,*-.1 -*0-5 ,*/1,&& ,*-.1 -*0-4

정치신뢰 ,*-4/ ,*-21 -*.,- ,*-41 ,*-22 -*.,/ ,*-40 ,*-21 -*.,.

자발적 결사체 활동 ,*--2 ,*-0, -*-.0 ,*--2 ,*-0, -*-./ ,*--4 ,*-0, -*-.1

사회관계망 크기 ,*,-2 ,*,2- -*,-3 ,*,-3 ,*,2- -*,-3 ,*,-2 ,*,2- -*,-2

소득 ),*-00 ,*,33 ,*422 ),*.-5 ,*.13 ,*4,/ ),*.32 ,*/,0 ,*315

주d적
불b정 인식

,*,11 ,*,54 -*,12 ),*,31 ,*0/0 ,*5.3 ,*,10 ,*,54 -*,11

i범적
불b정 인식

,*,/0 ,*--3 -*,/1 ,*,/1 ,*--2 -*,/1 ),*-21 ,*02, ,*404

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,.1 ,*,4- -*,.1

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,/5 ,*,42 -*,/5

>fejkXek )/*5,.&&& ,*45- ) )/*1,4& -*12. ) )/*.-. -*335 )

Gfg cibecihff[ )200*4/2 )200*315 )200*3,1

 -5/*24&&& -5/*33&&& -5/*44&&&

Kjel[f  ,*-/- ,*-/- ,*-/-

 -(.35 -(.35 -(.35

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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정치인 공무원 접촉.* t

정치인 공무원 접촉의 결정요인을 확인하×자 순서형 로지스틱 회귀분석t

을 진행하였으며 분석 결과는 표 과 같다 핵심 독립변수② 통제변수V 0)2W * 

를 포함한 모형 에서 주관적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식은 유의한 -

결정요인인 것으로 나타났다 즉 불공정 인식 수준이 높아질수록 정치인 공* t

무원 접촉을 할  능성도 점점 높아지는 것으로 분석되었다 구체적으로 살* 

펴보면 정치인 공무원 접촉에 대한 주관적 불공정 인식의 승산비는 ( t -*.-5

배(JM9-*.-5( g 로 이는 독립변수  한 단위 증 할 때마다 종속변수8*,1% ( 

의 상위범주에 속할  능성이 높아짐을 의미한다 즉 주관적 불공정 .-*5% * ( 

인식 수준이 한 단위 증 할 때마다 정치인 공무원 접촉과 같은 행동을 한 t ‘
적 없거나 할 의향이 없는 것 에 비해 한 적 없지만 앞으로 할 의향이 있’ ‘ ’
거나 한 적 있 을  능성이  량 높아지는 것이다 마찬 지로 한 ‘ ’ .-*5% * ‘
적 없거나 할 의향이 없 거나 할 의향이 있는 것 에 비해 한 적 있 을  ’ ‘ ’ ‘ ’
능성도  량 증 한다 따라서 정치인 공무원 접촉과 관련하여  설 .-*5% * t

은 채택되었다 정치인 공무원 접촉에 대한 규범적 불공정 인식의 승산-)- * t

비는 배로 이 역시 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다-*.12 ( (JM9-*.12( 

g 따라서 정치인 공무원 접촉과 관련하여  설   타당함을 경험8*,1%* t -).

적으로 입증하였다*

그 밖에 통제변수 중 통계적으로 유의한 것은 다음과 같다 세대의 경우 * 

에코세대에 비해 베이비부머세대 산업화세대  정치인 공무원 접촉과 관련( t

된 행동을 할  능성이 낮은 것으로 나타났다 반면 정치관심 미디어 이* ( ( 

용 정치신뢰 자발적 결사체 활동은 참여  능성을 높이는 요인으로 확인( ( 

되었다*

모형 ② 모형 에서 불공정 인식이 정치인 공무원 접촉에 미치는 영향을 . / t

소득이 조절하는지 확인하였다 분석 결과 불공정 인식과 소득의 상호작용* ( 

항은 정치참여에 통계적으로 유의한 영향을 나타내지 않았다 소득의 조절* 

효과  없는 것으로 분석되었기에 정치인 공무원 접촉에 대한  설 과 t .)-

는 기각되었다.). *
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표 정치인 공무원 접촉에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)2W t

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ),*,.0 ,*-.0 ,*532 ),*,-2 ,*-.1 ,*540 ),*,/1 ,*-.1 ,*521

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*,53 ,*-02 ,*5,4 ),*,53 ,*-02 ,*5,3 ),*,50 ,*-02 ,*5-,

베이비부머세대   ),*/5-& ,*-51 ,*232 ),*/4, ,*-51 ,*240 ),*/5,& ,*-51 ,*233

산업화세대   ),*40/&&& ,*../ ,*0/, ),*40-&&& ,*../ ,*0/- ),*421&&& ,*..0 ,*0.-

학력 ,*,0- ,*,.0 -*,0. ,*,0/ ,*,.0 -*,00 ,*,0/ ,*,.0 -*,00

정치관심 ,*0..&&& ,*,5, -*1.0 ,*0--&&& ,*,5, -*1,5 ,*0,4&&& ,*,5, -*1,0

미디어 이용 ,*-02&& ,*,04 -*-14 ,*-04&& ,*,04 -*-15 ,*-03&& ,*,04 -*-15

내적 정치효능감 ,*,4- ,*-,/ -*,40 ,*,41 ,*-,/ -*,44 ,*,43 ,*-,/ -*,5-

⑥적 정치효능감 ,*--1 ,*,20 -*-.. ,*--4 ,*,20 -*-.2 ,*--3 ,*,20 -*-.1

정당일체감 ,*,32 ,*-.4 -*,35 ,*,4- ,*-.4 -*,41 ,*,42 ,*-.4 -*,45

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ,*,3, ,*-13 -*,3. ,*,21 ,*-13 -*,24 ,*,3/ ,*-13 -*,32

진보   ,*-4/ ,*-0/ -*.,- ,*-33 ,*-0/ -*-50 ,*-42 ,*-0/ -*.,1

일반신뢰 ,*,-- ,*-,1 -*,-- ,*,,2 ,*-,1 -*,,2 ,*,-/ ,*-,1 -*,-/

정치신뢰 ,*041&&& ,*-0. -*2.0 ,*04/&&& ,*-0. -*2.- ,*040&&& ,*-0. -*2./

자발적 결사체 활동 ,*3/-&&& ,*--/ .*,34 ,*3/4&&& ,*--0 .*,5. ,*3/0&&& ,*--0 .*,40

사회관계망 크기 ),*,.4 ,*,1- ,*53/ ),*,/, ,*,1- ,*53, ),*,/, ,*,1- ,*53,

소득 ),*,0- ,*,20 ,*52, ),*011& ,*..- ,*2/0 ),*0/. ,*.11 ,*205

주d적
불b정 인식

,*-54& ,*,40 -*.-5 ),*10, ,*/45 ,*14/ ,*-54& ,*,40 -*.-5

i범적
불b정 인식

,*..4& ,*-,- -*.12 ,*./0& ,*-,. -*.20 ),*/44 ,*0,1 ,*235

주d적 불b정 
인식 소y×

,*-/5 ,*,3- -*-05

i범적 불b정 
인식 소y×

,*--3 ,*,31 -*-.0

>lk gfiek - 2*-,5&&& ,*325 ) /*51,&& -*//2 ) 0*,4/&& -*042 )

>lk gfiek . 4*.5.&&& ,*342 ) 2*-/3&&& -*/00 ) 2*.3,&&& -*05. )

Gfg cibecihff[ )-,./*.1, )-,.-*/,5 )-,..*,-5

 .-2*0.&&& ..,*/,&&& .-4*44&&&

Kjel[f  ,*,52 ,*,53 ,*,53

 -(//3 -(//3 -(//3

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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언론기관 접촉/* 

언론기관 접촉에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과는 표 과 같V 0)3W

다 모형 에서 주관적 불공정 인식과 규범적 불공정 인식은 언론기관 접촉* -

에 유의한 영향을 나타내지 않았다 따라서 언론기관 접촉에 대해  설 * 

과 는 기각되었다 아홉  지 유형의 정치참여 중 주관적 불공정 인-)- -). * 

식과 규범적 불공정 인식 모두 유의한 영향을 나타내지 않은 것은 투표 언( 

론기관 접촉 두  지이다 이는 불공정 인식이 정부 또는 언론기관을 통한 * 

제도적 형태의 정치참여에 유의한 영향을 미치지 않음을 시사한다*

그 밖에 유의한 통제변수로 세대의 경우 에코세대에 비해 산업화세대의 

언론기관 접촉  능성이 낮은 것으로 나타났다 정치관심 미디어 이용 ⑥* ( ( 

적 정치효능감 정치신뢰 자발적 결사체 활동은 언론기관 접촉과 관련된 ( ( 

정치참여  능성을 높이는 요인으로 확인되었다 특히 정치신뢰는 아홉  * 

지 참여 유형 중 정치인 공무원 접촉 언론기관 접촉 두  지 유형에서만 t ( 

유의한 결과를 나타냈다 즉 정치신뢰  높을수록 정치인 공무원 접촉 언* ( t ( 

론기관 접촉에 대한 참여 수준이 높아지는 것이다 반면 통계적으로 유의* ( 

하지는 않았으나 구매 불매 진정서 서명 정치모임 집회 참  시위 참 ② t ( ( t ( 

같은 저항적 정치참여에서 정치신뢰의 회귀계수는 부 적인 방향을 나타냈()%

다 이러한 결과를 통해 정치신뢰는 다소 제도적인 경로를 통한 정치참여의 * 

 능성을 높이는 요인임을 추측할 수 있다 한편 높은 ⑥적 정치효능감 역* ( 

시 언론기관 접촉의  능성을 높이는 요인으로 확인되었다 이는 내  정부* 

  하는 일에 영향을 줄 수 있× 정부는 나 같은 사람의 의견에 관심이 있( 

다는 믿음을 의미하는 ⑥적 정치효능감이 제도적 통상적인 정치참여에 긍( 

정적인 영향을 미친다는 기존의 연구 결과② 부합한다*

소득의 조절효과를 확인하기 위해 불공정 인식과 소득의 상호작용항을 

추 한 모형 ② 모형 에서 통계적으로 유의한 결과  나타나지 않았다 따. / * 

라서 언론기관 접촉에 대한  설 과 는 기각되었다.)- .). *
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표 언론기관 접촉에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)3W 

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ),*.,3 ,*-.3 ,*4-/ ),*.,2 ,*-.3 ,*4-0 ),*.-. ,*-.3 ,*4,5

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*,0. ,*-04 ,*515 ),*,0. ,*-04 ,*515 ),*,0, ,*-04 ,*52-

베이비부머세대   ),*/12 ,*-55 ,*3,, ),*/1, ,*-55 ,*3,1 ),*/11 ,*-55 ,*3,-

산업화세대   ),*54/&&& ,*./- ,*/30 ),*54/&&& ,*./- ,*/30 ),*55/&&& ,*./. ,*/3-

학력 ,*,.3 ,*,.1 -*,.4 ,*,.4 ,*,.1 -*,.5 ,*,.4 ,*,.1 -*,.5

정치관심 ,*042&&& ,*,5. -*2.2 ,*04-&&& ,*,5. -*2-4 ,*035&&& ,*,5. -*2-1

미디어 이용 ,*-.,& ,*,05 -*-.4 ,*-.-& ,*,05 -*-.4 ,*-.,& ,*,05 -*-.4

내적 정치효능감 ,*,2/ ,*-,1 -*,21 ,*,21 ,*-,1 -*,23 ,*,22 ,*-,1 -*,24

⑥적 정치효능감 ,*-04& ,*,21 -*-2, ,*-1,& ,*,21 -*-2- ,*-05& ,*,21 -*-2-

정당일체감 ),*-,/ ,*-/, ,*5,. ),*-,. ,*-/, ,*5,/ ),*,55 ,*-/- ,*5,2

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ,*,,0 ,*-2, -*,,0 ,*,,- ,*-2, -*,,- ,*,,1 ,*-2, -*,,1

진보   ,*-13 ,*-02 -*-3, ,*-10 ,*-02 -*-23 ,*-14 ,*-02 -*-3-

일반신뢰 ,*-1, ,*-,3 -*-2. ,*-04 ,*-,3 -*-15 ,*-1, ,*-,3 -*-2-

정치신뢰 ,*/-1& ,*-02 -*/3- ,*/-1& ,*-02 -*/3, ,*/-1& ,*-02 -*/3,

자발적 결사체 활동 ,*0-4&&& ,*--1 -*1-5 ,*0.-&&& ,*--1 -*1./ ,*0.,&&& ,*--1 -*1.-

사회관계망 크기 ,*,10 ,*,1. -*,11 ,*,1/ ,*,1. -*,10 ,*,1/ ,*,1. -*,10

소득 ,*,., ,*,24 -*,., ),*-2. ,*..5 ,*41, ),*-45 ,*.31 ,*4.4

주d적
불b정 인식

,*--0 ,*,41 -*-.- ),*.-, ,*0,. ,*4-, ,*--0 ,*,41 -*-.-

i범적
불b정 인식

,*-.4 ,*-,/ -*-/3 ,*-/, ,*-,/ -*-/4 ),*.,/ ,*0/4 ,*4-2

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,2- ,*,30 -*,2/

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,2. ,*,4, -*,20

>lk gfiek - 1*/24&&& ,*34- ) 0*0,3&& -*/5. ) 0*.3,&& -*2,. )

>lk gfiek . 3*5.2&&& ,*4,. ) 2*522&&& -*0,/ ) 2*4.5&&& -*2-, )

Gfg cibecihff[ )51/*012 )51/*--- )51/*-10

 -42*45&&& -43*14&&& -43*05&&&

Kjel[f  ,*,45 ,*,5, ,*,5,

 -(//1 -(//1 -(//1

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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인터넷 토론 참여0* 

인터넷 토론 참여에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과는 표 과 V 0)4W

같다 모형 에서 주관적 불공정 인식은 인터넷 토론 참여에 유의한 결정요* -

인인 것으로 나타났다 분석 결과 주관적 불공정 인식 수준이 한 단위 증* ( 

 할 때마다 참여할 의향이 없는 것 에 비해 참여할 의향이 있는 것 또는 ‘ ’ ‘ ’ 
참여한 적 있다 × 응답할  능성이 증 하는 것으로 확인되었다‘ ’ .1*/% 

(JM9-*.1/( g 즉 주관적 불공정 인식이 높아질수록 인터넷 토론 참8*,-%* ( 

여를 할 확률이 높아지는 것으로 나타나 인터넷 토론 참여에 대한  설 

을 입증하였다 반면 규범적 불공정 인식은 인터넷 토론 참여에 유의한 -)- * ( 

영향을 나타내지 않아 인터넷 토론 참여에 대한  설 는 기각되었다-). * 

이러한 결과는 주관적 불공정 인식에서 유발된 상대적 박탈감이 참여의 동

기로 작용함을 시사한다 반면 규범적 불공정 인식으로 유발된 정의감은 * ( 

인터넷 토론 참여에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 추측할 수 있다*

통제변수의 영향을 살펴보면 세대의 경우 에코세대에 비해 다른 모든 세( 

대의 인터넷 토론 참여  능성이 유의하게 감소하는 것으로 나타났다 이는 * 

인터넷이라는 매체를 빈번하게 이용하× 친숙하게 여기는 연령층이 에코세

대이며 연령이 높아질수록 인터넷 매체의 이용  능성이 적어진다는 점을 ( 

×려할 때 타당한 결과라× 할 수 있다 다양한 형태의 미디어 이용 빈도  * 

잦을수록 인터넷 토론 참여  능성이 높아진다는 결과 역시 같은 맥락에서 

해석할 수 있다 학력의 경우 교육년수  년씩 증 할 때마다 인터넷 토론 * -

참 의 상위 범주에 응답할  능성이 높아지는 것으로 나타났다 이상의 결* 

과를 종합해보면 인터넷 토론의 경우 매체 이용이 익숙할수록 학력이 높( ( 

아질수록 참여  능성이 높아짐을 알 수 있다 그 밖에 정치관심 ⑥적 정* ( 

치효능감 자발적 결사체 활동도 인터넷 토론 참여  능성을 유의하게 증 ( 

시키는 요인으로 확인되었다*

모형 ② 모형 에서 불공정 인식과 소득의 상호작용이 유의한 영향을 나. /

타내지 않았다 따라서 인터넷 토론 참여에 대한  설 과 는 기각되* .)- .).

었다*
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표 인터넷 토론 참여에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)4W 

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ),*-/. ,*-.4 ,*432 ),*-/. ,*-.4 ,*433 ),*-/1 ,*-.4 ,*43/

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*/1.& ,*-03 ,*3,/ ),*/1.& ,*-03 ,*3,/ ),*/1-& ,*-03 ,*3,0

베이비부머세대   ),*3,4&&& ,*.,- ,*05/ ),*3,1&&& ,*.,- ,*050 ),*3,2&&& ,*.,- ,*05/

산업화세대   )-*3/1&&& ,*.1. ,*-32 )-*3/0&&& ,*.1. ,*-33 )-*30/&&& ,*.1/ ,*-31

학력 ,*,21& ,*,.2 -*,23 ,*,21& ,*,.2 -*,23 ,*,22& ,*,.2 -*,24

정치관심 ,*1.2&&& ,*,51 -*25. ,*1.0&&& ,*,52 -*245 ,*1..&&& ,*,52 -*241

미디어 이용 ,*-1/&& ,*,05 -*-21 ,*-1/&& ,*,05 -*-22 ,*-1/&& ,*,05 -*-22

내적 정치효능감 ,*,4/ ,*-,4 -*,42 ,*,40 ,*-,4 -*,43 ,*,41 ,*-,4 -*,45

⑥적 정치효능감 ,*-24& ,*,22 -*-4/ ,*-24& ,*,22 -*-4/ ,*-24& ,*,22 -*-4/

정당일체감 ,*,40 ,*-// -*,44 ,*,41 ,*-// -*,44 ,*,43 ,*-// -*,5-

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ,*-01 ,*-2. -*-12 ,*-00 ,*-2. -*-11 ,*-02 ,*-2. -*-13

진보   ,*-21 ,*-05 -*-35 ,*-20 ,*-05 -*-34 ,*-22 ,*-05 -*-4,

일반신뢰 ,*,10 ,*-,5 -*,12 ,*,10 ,*-,5 -*,11 ,*,10 ,*-,5 -*,11

정치신뢰 ,*.13 ,*-1, -*.5/ ,*.14 ,*-1, -*.50 ,*.14 ,*-1, -*.51

자발적 결사체 활동 ,*011&&& ,*--3 -*132 ,*012&&& ,*--3 -*134 ,*012&&& ,*--3 -*134

사회관계망 크기 ),*,.0 ,*,1. ,*533 ),*,.0 ,*,1. ,*532 ),*,.0 ,*,1. ,*532

소득 ),*,/, ,*,3, ,*53, ),*-,0 ,*.00 ,*5,- ),*-25 ,*.43 ,*401

주d적
불b정 인식

,*..2&& ,*,43 -*.1/ ,*,50 ,*0.3 -*,55 ,*..2&& ,*,42 -*.1/

i범적
불b정 인식

,*,52 ,*-,1 -*-,- ,*,53 ,*-,1 -*-,. ),*-.- ,*01- ,*442

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,.0 ,*,34 -*,.1

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,0- ,*,4. -*,0-

>lk gfiek - 1*22,&&& ,*4,/ ) 1*.3.&&& -*03, ) 0*5/.&& -*225 )

>lk gfiek . 4*.-0&&& ,*4.0 ) 3*4.2&&& -*04- ) 3*042&&& -*234 )

Gfg cibecihff[ )5/2*02- )5/2*0-. )5/2*/0,

 .31*-1&&& .31*.1&&& .31*/5&&&

Kjel[f  ,*-.4 ,*-.4 ,*-.4

 -(//2 -(//2 -(//2

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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기부 모금1* t

표 는 기부 모금에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과이다 분석 V 0)5W t * 

결과를 살펴보면 모형 에서 주관적 불공정 인식 수준이 한 단위 증 할 때( -

마다 기부 모금 활동 수준의 상위 범주에 속할  능성이 t .,*-%(JM9-*.,-( 

g 씩 높아지는 것으로 나타났다 주관적 불공정 인식이 사회적 정치적 8*,1% * ( 

활동을 위한 기부 모금에 유의한 결정요인인 것을 확인하였기에  설 t -)-

을 채택하였다 반면 규범적 불공정 인식은 기부 모금에 유의한 영향을 나* ( t

타내지 않았다 따라서 기부 모금에 대해  설 는 기각되었다* t -). *

기부 모금에 유의한 영향을 나타낸 통제변수는 다음과 같다 성별의 경우 t * 

남성에 비해 여성이 기부 모금을 할  능성이 높았다t (JM9-*.21( g8*,1%* 

세대의 경우 에코세대에 비해 민주화세대 산업화세대의 참여  능성이 유( ( 

의하게 감소하였다 정치관심 미디어 이용은 기부 모금의 참여  능성을 높* ( t

이는 요인으로 확인되었다 정치효능감의 경우 내적 ⑥적 효능감 모두 기* ( 

부 모금의 참여  능성을 높이는 것으로 나타나 정치효능감이 정치참여에 t

긍정적인 영향을 미치는 요인이라는 기존의 이론을 뒷→침하였다 다른 비* 

선거 참여② 마찬 지로 자발적 결사체 활동은 기부 모금 참여  능성을 높t

이는 요인으로 나타났다*

특기할 점은 소득의 영향이다 개의 정치참여 유형에서 소득이 유의한 * 5

영향을 미치는 것은 기부 모금이 유일했다t (JM9-*-4.( g 기부 모금은 8*,-%* t

개의 정치참여 유형  운데 금전적인 자원을 직접적으로 요구하는 활동이5

다 따라서 소득이 높을수록 기부 모금에 참여할  능성이 증 한다는 분석 * t

결과는 타당하다× 볼 수 있으며 이는 소득 수준이 정치참여를 결정한다는 ( 

자원이론을 뒷→침한다 그 밖에 이념성향의 경우 보수에 비해 진보성향이 * 

기부 모금에 참여할  능성이 높았으며 그 영향이 통계적으로 유의한 것으t ( 

로 나타났다(JM9-*/41( g8*,1%*

주효과에 대한 소득의 조절효과를 확인하기 위해 상호작용항을 추 한 

모형 ② 모형 에서 통계적으로 유의한 결과  확인되지 않았다 따라서 기. / * 

부 모금과 관련하여  설 과 는 기각되었다t .)- .). *
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표 기부 모금에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)5W t

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ,*./1& ,*--. -*.21 ,*./2& ,*--. -*.22 ,*./-& ,*--. -*.15

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*/20&& ,*-/0 ,*251 ),*/2/&& ,*-/0 ,*252 ),*/2,&& ,*-/0 ,*253

베이비부머세대   ),*..5 ,*-31 ,*351   ),*..2 ,*-31 ,*354   ),*..3 ,*-31 ,*353

산업화세대   ),*30-&&& ,*-50 ,*033 ),*3/4&&& ,*-50 ,*034 ),*303&&& ,*-50 ,*030

학력 ,*,0- ,*,.- -*,0. ,*,0- ,*,.- -*,0. ,*,0-5& ,*,.- -*,0/

정치관심 ,*/54&&& ,*,34 -*044 ,*/50&&& ,*,34 -*04/ ,*/5-&&& ,*,34 -*035

미디어 이용 ,*-,,& ,*,0/ -*-,1   ,*-,,& ,*,0/ -*-,2   ,*-,,& ,*,0/ -*-,1

내적 정치효능감 ,*.,5& ,*,5. -*.// ,*.--& ,*,5. -*./1 ,*.-/& ,*,5. -*./3

⑥적 정치효능감 ,*-/-& ,*,13 -*-0,   ,*-/.& ,*,13 -*-0-   ,*-/-& ,*,13 -*-0,

정당일체감 ),*,01 ,*--1 ,*512 ),*,01 ,*--1 ,*512 ),*,0- ,*--1 ,*52,

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ,*--. ,*-/4 -*--5   ,*--, ,*-/4 -*--3   ,*--0 ,*-/4 -*-.-

진보   ,*/.2& ,*-.4 -*/41 ,*/.0& ,*-.4 -*/4/ ,*/.5& ,*-.4 -*/5,

일반신뢰 ,*,45 ,*,5. -*,5/   ,*,43 ,*,5/ -*,5-   ,*,5, ,*,5. -*,50

정치신뢰 ,*,,1 ,*-.0 -*,,1 ,*,,1 ,*-.0 -*,,1 ,*,,/ ,*-.0 -*,,/

자발적 결사체 활동 ,*130&&& ,*-,1 -*332   ,*133&&& ,*-,1 -*34,   ,*131&&& ,*-,1 -*333

사회관계망 크기 ,*,10 ,*,02 -*,11 ,*,10 ,*,02 -*,11 ,*,1/ ,*,02 -*,11

소득 ,*-23&& ,*,13 -*-4.   ,*,.2 ,*-53 -*,.2   ),*,02 ,*.// ,*511

주d적
불b정 인식

,*-4/& ,*,30 -*.,- ),*,23   ,*/0/ ,*5/1 ,*-4/& ,*,30 -*.,-

i범적
불b정 인식

),*,.. ,*,44 ,*534 ),*,.. ,*,44 ,*535 ),*/2, ,*/3, ,*254

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,03 ,*,20 -*,05 

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,20 ,*,24 -*,23

>lk gfiek - 0*3//&&& ,*232 ) /*55/&&& -*-50 ) /*2.3&& -*/04 )

>lk gfiek . 2*01-&&& ,*243 ) 1*3-.&&& -*-55 ) 1*/02&&& -*/1/ )

Gfg cibecihff[ )-/.1*04/ )-/.1*.,/ )-/.1*,/5

 .3.*31&&& .3/*/-&&& .3/*20&&&

Kjel[f  ,*,5/ ,*,50 ,*,50

 -(//4 -(//4 -(//4

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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구매 불매2* t

구매 불매에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과는 표 과 같다t V 0)-,W * 

핵심 독립변수② 통제변수를 포함한 모형 에서 주관적 불공정 인식과 규범-

적 불공정 인식은 구매 불매에 유의한 결정요인인 것으로 나타났다 즉 불t * 

공정 인식 수준이 높아질수록 정치 윤리 환경적 이유로 인한 상품 구매 또t t

는 불매  능성도 점점 높아지는 것으로 분석되었다 구체적으로 구매 불매* t

에 대한 주관적 불공정 인식의 승산비는 배-*-45 (JM9-*-34( g 규범8*,1%( 

적 불공정 인식의 승산비는 배-*.05 (JM9-*.05( g 로 통계적으로 유의8*,1%

미하였다 따라서 구매 불매② 관련하여  설 과 를 채택하였다* t -)- -). *

모형 에서 통계적으로 유의한 통제변수의 영향을 살펴보면 다음과 같다- * 

먼저 세대의 경우 투표를 제⑥한 다른 모든 유형의 정치참여② 마찬 지로 ( 

에코세대에 비해 산업화세대의 구매 불매의 참여  능성이 낮았다 정치관심t * 

과 자발적 결사체 활동은 구매 불매의 참여  능성을 높이는 요인으로 확인t

되었다 정치효능감은 내적 ⑥적 효능감 모두 구매 불매 활동에 참여할  * ( t

능성을 유의하게 높이는 것으로 나타났다*

통제변수  운데 학력 또한 구매 불매에 유의한 영향을 나타내는 요인으t

로 확인되었다 교육년수  증 할수록 참여 수준의 상위 범주에 속할  능* 

성이 유의하게 높아지는 유형은 인터넷 토론 참여 구매 불매 진정서 서명 ( t ( 

세  지이다 세  지 유형의 정치참여는 비선거적 참여  운데 참여주체에* 

게 중간 수준의 적극성을 요하는 활동이라는 공통점이 있다 한편 비선거* ( 

적 참여  운데 다소 높은 수준의 적극성을 필요로 하는 정치모임 집회 참t

  시위 참 에 대한 학력의 회귀계수는 정 적인 방향을 나타냈으나 통( ('% ( 

계적으로 유의하지는 않았다 이러한 결과를 종합해보면 높은 학력 수준은 * ( 

비선거적 정치참여  운데 중간 수준의 적극성을 요하는 표현적 참여에 긍

정적인 영향을 미침을 추측할 수 있다*

불공정 인식이 인터넷 구매 불매에 미치는 영향을 소득이 조절하는지 확t

인하기 위해 상호작용항을 추 한 모형 ② 모형 에서 조절효과  유의하지 . /

않았다 따라서 구매 불매에 대한  설 과 는 기각되었다* t .)- .). *
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표 구매 불매에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)-,W t

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ,*-01 ,*--/ -*-13 ,*-02 ,*--/ -*-13 ,*-00 ,*--/ -*-11

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ,*,20 ,*-/1 -*,22 ,*,21 ,*-/1 -*,23 ,*,21 ,*-/1 -*,23

베이비부머세대   ),*.05 ,*-32 ,*34, ),*.02 ,*-32 ,*34. ),*.04 ,*-32 ,*34-

산업화세대   ),*41/&&& ,*-51 ,*0.2 ),*41.&&& ,*-51 ,*0.3 ),*410&&& ,*-51 ,*0.1

학력 ,*,25&& ,*,.- -*,3- ,*,25&& ,*,.- -*,3. ,*,25&& ,*,.. -*,3-

정치관심 ,*02/&&& ,*,4- -*15, ,*02-&&& ,*,4- -*142 ,*02.&&& ,*,4- -*143

미디어 이용 ,*,00 ,*,0/ -*,01 ,*,00 ,*,0/ -*,01 ,*,00 ,*,0/ -*,01

내적 정치효능감 ,*.3,&& ,*,5/ -*/-, ,*.3-&& ,*,5/ -*/-- ,*.3-&& ,*,5/ -*/--

⑥적 정치효능감 ,*-./& ,*,14 -*-/- ,*-./& ,*,14 -*-/- ,*-./& ,*,14 -*-/-

정당일체감 ,*,15 ,*--3 -*,2- ,*,2, ,*--3 -*,2. ,*,2, ,*--3 -*,2.

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ,*,1- ,*-0, -*,1. ,*,1, ,*-0, -*,1. ,*,1- ,*-0, -*,1.

진보   ,*.00 ,*-.5 -*.33 ,*.00 ,*-.5 -*.33 ,*.01 ,*-.5 -*.33

일반신뢰 ),*,2/ ,*,5/ ,*5/5 ),*,20 ,*,5/ ,*5/4 ),*,2/ ,*,5/ ,*5/5

정치신뢰 ),*,4, ,*-.5 ,*5./ ),*,4, ,*-.5 ,*5./ ),*,4- ,*-.5 ,*5./

자발적 결사체 활동 ,*21,&&& ,*-,2 -*5-1 ,*21-&&& ,*-,2 -*5-3 ,*21,&&& ,*-,2 -*5-2

사회관계망 크기 ),*,33 ,*,03 ,*5.2 ),*,33 ,*,03 ,*5.1 ),*,33 ,*,03 ,*5.2

소득 ,*-,2 ,*,14 -*--- ,*,.1 ,*-54 -*,.1 ,*,15 ,*./3 -*,2-

주d적
불b정 인식

,*-20& ,*,32 -*-34 ,*,.- ,*/0/ -*,.. ,*-20& ,*,32 -*-34

i범적
불b정 인식

,*...& ,*,5. -*.05 ,*../& ,*,5. -*.1, ,*-1, ,*/3, -*-2.

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,.3 ,*,2/ -*,.3

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,-0 ,*,24 -*,-0

>lk gfiek - 1*-43&&& ,*25- ) 0*320&&& -*.,3 ) 0*501&&& -*/34 )

>lk gfiek . 2*5/4&&& ,*3,/ ) 2*1-0&&& -*.-/ ) 2*252&&& -*/40 )

Gfg cibecihff[ )-.4-*--, )-.4-*,-5 )-.4-*,45

 /0/*33&&& /0/*51&&& /0/*4-&&&

Kjel[f  ,*--4 ,*--4 ,*--4

 -(//4 -(//4 -(//4

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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진정서 서명3* 

진정서 서명에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과는 표 과 같V 0)--W

다 모형 에서 주관적 불공정 인식은 진정서 서명에 유의한 영향을 미치지 * -

않는 것으로 나타났기에  설 은 부분적으로 기각되었다 반면 규범적 -)- * ( 

불공정 인식 수준이 높아질수록 진정서 서명을 할  능성이 유의하게 높아

져  설 를 지지하였다 구체적으로 규범적 불공정 인식 수준이 한 단-). * 

위 증 할 때마다 진정서 서명 참여 수준의 상위 범주에 속할  능성이 

.5*4%(JM9 -*.54( g 씩 높아지는 것으로 확인되었다 진정서 서명을 8*,,-% * 

통한 청원활동은 국 기관 등이 권한을 갖는 사항에 불만 혹은 희망사항을 

개진하× 시정을 요구하는 행위를 뜻한다 따라서 개인의 사사로운 이해관* 

계나 주관적 상대적 박탈감이 아닌 사회에 대한 규범적 판단과 이로부터 t ( 

유발된 정의감이 진정서 서명에 유의한 영향을 미친다는 분석 결과는 타당

하다× 할 수 있다*

통제변수 중에 유의한 영향을 나타낸 것으로 성별의 경우 여성이 남성에 

비해 진정서 서명을 할  능성이 유의하게 증 했다(JM9-*2-4( g8*,,-%* 

통계적으로 유의하지는 않지만 정치인 공무원 접촉 언론기관 접촉 인터넷 ( t ( ( 

토론 참여 정치모임 집회 참  시위참 에서 남성을 준거로 하는 성별의 ( t ( 

회귀계수는 부 적인 방향을 나타냈다 이를 통해 높은 수준의 적극성을 ()% * 

필요로 하는 유형에서 여성의 참여  능성이 남성에 비해 높지 않음을 알 

수 있다 그러나 참여 주체에게 중간 수준의 적극성을 요구하는 정치참여 * 

유형인 기부 모금 진정서 서명에서 여성의 참여  능성은 남성에 비해 높t ( 

았× 통계적으로 유의한 것으로 나타났다( *

그 밖에 유의한 통제변수로 산업화세대는 에코세대에 비해 진정서 서명( 

에 참여할  능성이 적은 것으로 나타났으며 학력 정치관심 자발적 결사( ( ( 

체 활동은 참여  능성을 증 시키는 요인으로 확인되었다*

소득의 조절효과를 확인하기 위해 불공정 인식과 소득의 상호작용항을 

추 한 모형 ② 모형 에서 통계적으로 유의한 결과  확인되지 않았다 따. / * 

라서 진정서 서명에 대한  설 과 는 기각되었다.)- .). *
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표 진정서 서명에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)--W 

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ,*04,&&& ,*--/ -*2-2 ,*04-&&& ,*--/ -*2-4 ,*032&&& ,*--/ -*2,5

세대 참조 에코세대( 6 %  

민주화세대   ,*.-2 ,*-/2 -*.0- ,*.-3 ,*-/2 -*.0. ,*.., ,*-/2 -*.02

베이비부머세대   ),*,0, ,*-33 ,*52- ),*,/2 ,*-33 ,*520 ),*,// ,*-33 ,*524

산업화세대   ),*3-,&&& ,*-5/ ,*05. ),*3,3&&& ,*-5/ ,*05/ ),*3-4&&& ,*-5/ ,*044

학력 ,*,05& ,*,.- -*,1, ,*,05& ,*,.- -*,1- ,*,1,& ,*,.- -*,1.

정치관심 ,*/.4&&& ,*,35 -*/45 ,*/.0&&& ,*,35 -*/4/ ,*/.-&&& ,*,4, -*/35

미디어 이용 ,*,.3 ,*,00 -*,.4 ,*,.4 ,*,00 -*,.4 ,*,.3 ,*,00 -*,.3

내적 정치효능감 ,*-.5 ,*,5. -*-/3 ,*-/, ,*,5. -*-/5 ,*-/- ,*,5. -*-0,

⑥적 정치효능감 ,*-,. ,*,15 -*-,4 ,*-,0 ,*,15 -*-,5 ,*-,0 ,*,15 -*--,

정당일체감 ),*,,1 ,*--3 ,*551 ),*,,1 ,*--3 ,*551 ),*,,. ,*--3 ,*554

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ),*-40 ,*-/4 ,*4/. ),*-41 ,*-/4 ,*4/- ),*-4/ ,*-/4 ,*4/.

진보   ,*--0 ,*-/, -*-.- ,*--/ ,*-/, -*-., ,*--2 ,*-/, -*-./

일반신뢰 ),*,.2 ,*,5/ ,*530 ),*,.4 ,*,5/ ,*53. ),*,.3 ,*,5/ ,*53/

정치신뢰 ),*,0, ,*-.1 ,*52- ),*,0, ,*-.1 ,*52- ),*,0- ,*-.1 ,*52,

자발적 결사체 활동 ,*4,.&&& ,*-,5 .*./, ,*4,/&&& ,*-,5 .*./. ,*4,1&&& ,*-,5 .*./2

사회관계망 크기 ,*,14 ,*,03 -*,2, ,*,13 ,*,03 -*,15 ,*,12 ,*,03 -*,14

소득 ,*,2- ,*,13 -*,2. ),*-.2 ,*-50 ,*44. ),*-31 ,*.-5 ,*4/5

주d적
불b정 인식

,*-.2 ,*,32 -*-/1 ),*.,. ,*//2 ,*4-3 ,*-.1 ,*,32 -*-//

i범적
불b정 인식

,*.2-&& ,*,5- -*.54 ,*.2-&& ,*,5- -*.55 ),*-,0 ,*/0, ,*5,.

주d적 불b정 
인식 소y×

,*,2/ ,*,2/ -*,21

i범적 불b정 
인식 소y×

,*,3- ,*,20 -*,30

>lk gfiek - 0*./4&&& ,*24- ) /*.2/&& -*-4. ) /*,.2& -*.34 )

>lk gfiek . 1*215&&& ,*245 ) 0*240&&& -*-42 ) 0*004&&& -*.4- )

Gfg cibecihff[ )-/,2*31, )-/,2*.05 )-/,2*-//

 .45*,5&&& .55*,5&&& .55*//&&&

Kjel[f  ,*-,. ,*-,/ ,*-,/

 -(//5 -(//5 -(//5

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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정치모임 집회 참 4* t

표 는 정치모임 집회 참 에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)-.W t

이다 모형 에서 주관적 불공정 인식은 정치모임 집회 참 에 유의한 영향* - t

을 미치지 않는 것으로 나타나 정치모임 집회 참 에 대한  설 은 기t -)-

각되었다 반면 규범적 불공정 인식 수준이 한 단위 증 할 때마다 정치모* ( 

임 집회 참 의 상위 범주에 속할  능성이 t 01*.%(JM9-*01.( g 씩 8*,,-%

높아지는 것으로 나타나  설 를 부분적으로 입증하였다-). *

아홉  지 유형의 정치참여 중 규범적 불공정 인식이 유의한 결정요인으

로 작용하는 것은 정치인 공무원 접촉 구매 불매 진정서 서명 정치모임 집t ( t ( ( t

회 참  시위 참  다섯  지로 나타났다 정치인 공무원 접촉을 제⑥한 나( * t

머지 네  지 유형은 참여 내용을 기준으로 저항적인 성격이 강한 활동으로 

분류된다 따라서 규범적 불공정 인식이 저항적인 정치참여에 유의한 영향* 

을 미친다는 것을 추측할 수 있다*

통계적으로 유의한 결과를 나타낸 통제변수로 세대의 경우 에코세대에 ( 

비해 베이비부머세대 산업화세대의 정치모임 집회 참   능성이 적은 것으( t

로 나타났다 정치관심 자발적 결사체 활동은 정치모임 집회 참   능성을 * ( t

증 시키는 요인으로 확인되었다 이념성향의 경우 보수에 비해 중도의 참* 

   능성이 0%(JM9,*52,( g 감소하는 것으로 나타났다8*,1% *

모형 ② 모형 에서는 소득의 조절효과를 확인하기 위해 상호작용항을 추. /

 하였다 그 결과 모형 ② 모형 에서 상호작용변수  통계적으로 유의하* ( . /

여 불공정 인식이 정치모임 집회 참 에 미치는 영향에 대한 소득의 조절효t

과  있는 것으로 확인되었다 먼저 모형 에서 정치모임 집회 참 에 주관* ( - t

적 불공정 인식이 단독으로 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았으나( 

모형 에서 소득과 상호작용 하여 유의한 영향을 나타냈다. (>fe]*9,*-55( 

g 이는 조절변수인 소득 수준에 따라 독립변수의 영향력이 반대되는 8*,1%* 

방향으로 작용하여 그 효과  상쇄됨을 의미한다 주관적 불공정 인식과 정* 

치모임 집회 참 의 관계에서 소득의 조절효과는 그림 을 통해 구체적t V 0)-W

으로 확인할 수 있다*
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표 정치모임 집회 참 에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)-.W t

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ),*-.1 ,*-.3 ,*44. ),*--5 ,*-.3 ,*444 ),*-0, ,*-.3 ,*43,

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*-.. ,*-03 ,*441 ),*--5 ,*-03 ,*444 ),*--0 ,*-03 ,*45.

베이비부머세대   ),*205&& ,*.,/ ,*1./ ),*2//&& ,*.,0 ,*1/- ),*200&& ,*.,0 ,*1.1

산업화세대   )-*,4,&&& ,*./1 ,*/0, )-*,4-&&& ,*./1 ,*//5 )-*--1&&& ,*./3 ,*/.4

학력 ,*,03 ,*,.2 -*,04 ,*,1, ,*,.2 -*,1- ,*,1,2& ,*,.2 -*,1.

정치관심 ,*0-3&&& ,*,50 -*1-4 ,*0,/&&& ,*,50 -*052 ,*/54&&& ,*,50 -*045

미디어 이용 ,*,5/ ,*,05 -*,54 ,*,5/ ,*,05 -*,54 ,*,5/ ,*,05 -*,53

내적 정치효능감 ,*-33 ,*-,2 -*-50 ,*-41 ,*-,2 -*.,/ ,*-44 ,*-,2 -*.,3

⑥적 정치효능감 ,*,2, ,*,21 -*,2. ,*,20 ,*,21 -*,22 ,*,2- ,*,21 -*,2/

정당일체감 ,*,55 ,*-/- -*-,1 ,*-,3 ,*-/. -*--/ ,*--0 ,*-/. -*-.,

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ),*/3,& ,*-23 ,*25, ),*/4,& ,*-23 ,*240 ),*/3,& ,*-23 ,*25,

진보   ,*.., ,*-00 -*.02 ,*.-. ,*-00 -*./2 ,*..- ,*-00 -*.03

일반신뢰 ,*-/0 ,*-,3 -*-00 ,*-.4 ,*-,3 -*-/3 ,*-/0 ,*-,3 -*-00

정치신뢰 ),*-01 ,*-05 ,*421 ),*-02 ,*-05 ,*420 ),*-04 ,*-05 ,*42.

자발적 결사체 활동 ,*143&&& ,*--0 -*354 ,*155&&& ,*--0 -*4., ,*151&&& ,*--0 -*4-0

사회관계망 크기 ,*,2, ,*,1. -*,2. ,*,13 ,*,1. -*,15 ,*,13 ,*,1. -*,15

소득 ,*,,2 ,*,25 -*,,2 ),*14/& ,*./4 ,*114 ),*23-& ,*.4, ,*1--

주d적
불b정 인식

,*-0. ,*,40 -*-1/ ),*5.3& ,*0/- ,*/52 ,*-0- ,*,40 -*-1.

i범적
불b정 인식

,*/3/&&& ,*-,0 -*01. ,*/4-&&& ,*-,1 -*020 ),*25/ ,*01, ,*1,,

주d적 불b정 
인식 소y×

,*-55& ,*,35 -*..-

i범적 불b정 
인식 소y×

,*.,,& ,*,4. -*..-

>lk gfiek - 1*43.&&& ,*352 ) .*33. -*0/3 ) .*/,3 -*2.2 )

>lk gfiek . 3*313&&& ,*4-, ) 0*221&& -*00. ) 0*.,-&& -*2/, )

Gfg cibecihff[ )555*,2/ )551*332 )552*-/,

 .04*5-&&& .11*05&&& .10*34&&&

Kjel[f  ,*--- ,*--0 ,*--/

 -(//0 -(//0 -(//0

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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그림 주관적 불공정 인식 수준에 따른V 0)-W 

소득별 정치모임 집회 참  확률 변화t

그림 은 모든 통제변수  평균값으로 ×정되어 있을 때 주관적 불V 0)-W ( 

공정 인식 수준에 따라 정치모임 집회 참 에 대한 질문에 대한 응답이 어t

떻게 달라지는지 보여준다 응답은 전에도 안 했× 앞으로도 절대 하지 않* ‘
을 것 의향 없음 전에는 안 했지만 앞으로 할 수 있음 의향 있음 이전( %’( ‘ ( %’( ‘
에 한 적 있음 경험 있음 세 범주로 나뉜다 참여 확률 변화를 소득별로 ( %’ * 

비교하기 위해 균등화 개인소득이 만 원 응답자의 하위 만 원1, ( -,%%( .-1

응답자의 중위소득 만 원 상위 인 사람들을 기준으로 삼았다( % 1,, ( -,%% *5%

5% 절대적 박탈의 지표로 보건복지부  ×시한 년도 인  구의 최저생계비는  .,-0 -

원이었다 따라서 응답자의 하위 에 해당하는 균등화 개인소득 만 2,/(0,/ * -,% 1,

원은 최저생계비에 Ⅳ 미치는 수준으로 절대적 박탈을 경험하는 빈곤층을 대표한

다× 볼 수 있다 한편 응답자 명의 중위소득인 만 원은 통* ( FBNN .,-0 -(/3, .-1

계청에서 제공한 년도 균등화 중위소득 만 천 원 연 만 원을 로 .,-0 -53 1 ( .(/3, -.

나눈 값 보다 다소 높다 응답자의 상위 에 해당하는 균등화 소득 만 원은 % * -,% 1,,

년도 소득분배지표의 분위에 해당하는 원에 근접하므로 소득 상위.,-0 -, 0(532(300

층을 대표한다× 간주할 수 있다*
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소득 상위층이 정치모임 집회에 참 할 의향이 있다× 응답할 확률은 자t

신이 →는 대우  공정하다× 느낄 때는 에 그쳤으나 매우 불공정하다-5% ( 

× 느낄 때는 로 그 확률이 증 하는 것으로 나타났다 실제로 /.% -/%g * 

참 한 경험이 있다× 응답할 확률 역시 매우 공정 에서 매우 불1%( % -1%(

공정 로 증 했다 즉 소득 상위층은 주관적 불공정 인식 수준이 높% -,%g * ( 

을수록 정치모임 집회에 참 할 확률이 증 하는 경향을 보였다 반면 소득 t * ( 

하위층은 자신이 →는 대우  불공정하다× 느낄수록 정치모임 집회 참  t

의향과 경험이 있다× 응답할 확률이 감소하는 것으로 나타났다 구체적으* 

로 소득 하위층은 매우 공정하다× 느낄 때 보다 매우 불공정하다× (.4%%

느낄 때 정치모임 집회 참  의향이 있다× 응답할 확률이 더 (..%% t 2%g 

낮았다 마찬 지로 실제 참여 경험이 있다× 응답할 확률도 매우 공* -.%(

정 에서 매우 불공정 로 감소하였다 이처럼 주관적 불공정 인식 % 3%( % 1%g * 

수준이 정치모임 집회 참  의향과 경험에 미치는 영향이 소득에 따라 다르t

게 나타나  설 을 부분적으로 지지하였다.)- *

그림 규범적 불공정 인식 수준에 따른V 0).W 

소득별 정치모임 집회 참  확률 변화t
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다음으로 규범적 불공정이 정치모임 집회 참 에 미치는 영향 역시 소득( t

에 따라 다르게 나타나  설 를 부분적으로 지지하였다 모형 에서 규.). * -

범적 불공정 인식이 정치모임 집회 참 에 유의한 영향을 미치는 것을 확인t

하였다 그러나 그 영향이 소득 수준에 따라 달라짐을 모형 에서 실증하였* /

다 그림 는 규범적 불공정 인식에 따른 정치모(>fe]*9,*.,,( g8*,1%* V 0).W

임 집회 참  확률 변화를 소득별로 나타낸다t *

소득 상위층이 정치모임 집회에 참 할 의향이 있다× 응답할 확률은 사t

회  매우 평등하다× 생각할 때 보다 매우 불평등하다× 생각할 때(-.%%

높았다 마찬 지로 실제 참  경험이 있다× 응답할 확률도 (/1%% ./%g * 

매우 평등 에서 매우 불평등 로 증 하였다 한편 소득 하/%( % -5%( % -2%g * ( 

위층이 정치모임 집회에 참여할 의향이 있다× 응답할 확률은 매우 평등하t

다× 생각할 때 보다 매우 불평등하다× 생각할 때 높았다(./%% (.3%% 0%g * 

실제로 참여한 경험이 있다× 응답할 확률도 매우 평등 에서 매우 4%( % -,%(

불평등 로 상승하였다% .%g *

소득 상위층과 하위층 모두 사회  불평등하다× 인식할수록 정치모임 집t

회에 참여 의향과 경험이 있다× 응답할 확률이 높아지는 것으로 확인되었

으나 상위층과 하위층의 증 분은 현저한 차이를 보인다 소득 상위층은 매* 

우 평등하다× 인식할 때에 비해 매우 불평등하다× 인식할 때 참여 의향이 

있다× 응답할 확률이 약 증 하였으나 하위층은 약 증 하는 -5.% ( -3% 

데 그쳤다 실제 참여 경험이 있다× 응답할 확률 또한 상위층은 매우 평등* 

하다× 인식할 때에 비해 매우 불평등하다× 인식할 때 약 증 하였1//% 

으나 하위층은 증 하는 것으로 분석되었다 그림으로 제시하지는 않( .1% * 

았으나 균등화 개인 소득 약 만 원 응답자의 하위 이하에서는 ( /. ( 2*11%% 

규범적 불공정 인식 수준이 높을수록 참여 의향과 경험이 있다× 응답할 확

률이 오히려 감소하는 것으로 나타났다*
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시위 참 5* 

시위 참 에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과는 표 과 같다V 0)-/W * 

모형 에서 주관적 불공정 인식 수준이 한 단위 증 할 때마다 시위 참 의 -

상위 범주에 속할  능성이 -5*0%(JM9-*-50( g 씩 높아지는 것으로 8*,1%

분석되었다 마찬 지로 규범적 불공정 인식 수준이 한 단위 증 할 때마* ( 

다 시위 참 의 상위 범주에 응답할  능성이 -/*5%(JM9-*/5-( g 씩 8*,,-%

높아지는 것으로 나타났다 주관적 규범적 불공정 인식이 시위 참 의 유* ( 

의한 결정요인으로 나타나  설 를 부분적으로 입증하였다-)-( -). * 

통제변수  운데 유의한 영향을 나타낸 것으로 세대의 경우 에코세대에 

비해 베이비부머세대 산업화세대  시위 참 의 상위 범주에 속할  능성( 

은 적은 것으로 나타났다 모든 참여 유형에서 나타난 세대의 영향을 종합* 

하면 선거적 정치참여② 비선거적 정치참여에서 극명한 세대 간 차이  존( 

재함을 알 수 있다 정치관심 내적 정치효능감은 시위참 의 상위 범주에 * ( 

속할  능성을 높이는 요인으로 확인되었다*

사회자본으로서 자발적 결사체 활동은 다른 비선거적 참여② 마찬 지로 

시위 참 의 유의한 결정요인으로 나타났다 반면 사회관계망 크기는 모든 * ( 

정치참여 유형에 유의한 영향을 미치지 않았다 이는 얼마나 많은 사람과 * 

접촉하는지보다 얼마나 다양한 자발적 결사체에 소속되어 적극적으로 활동

하는지  정치참여에 긍정적인 영향을 미침을 의미한다 즉 구조적 사회자* ( 

본의 단순한 양보다는 그것의 질적인 측면이 정치참여에 결정적인 역할을 

함을 추측할 수 있다*

불공정 인식이 시위 참 에 미치는 영향을 소득이 조절하는지 확인한 결

과 모형 ② 모형 에서 소득의 조절효과  통계적으로 유의한 것으로 나타( . /

났다 먼저 주관적 불공정 인식이 시위 참 에 긍정적 영향을 미치는 것을 * ( 

모형 에서 확인하였× 이에 대한 소득의 조절효과  유의함을 모형 에서 - ( .

실증하였다 따라서 시위참 에 대한  설 을 채택하였다 상호작용변수* .)- * 

인 주관적 불공정 인식 소득‘ u ’(>fe]*9,*-1-( g 이 시위참 에 미치는 8*,1%

영향은 그림 을 통해 구체적으로 확인할 수 있다V 0)/W *
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표 시위 참 에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석 결과V 0)-/W 

모형( 모형) 모형3

3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R 3NDE. S5 9R

성별 ),*-2- ,*-.- ,*41- ),*-13 ,*-.- ,*411 ),*-3- ,*-.- ,*40/

세대 참조 에코세대( 6 %

민주화세대   ),*,.1 ,*-0, ,*532 ),*,./ ,*-0, ,*534 ),*,-4 ,*-0, ,*54.

베이비부머세대   ),*222&&& ,*-50 ,*1-0 ),*215&&& ,*-50 ,*1-3 ),*22-&&& ,*-51 ,*1-2

산업화세대   )-*/-4&&& ,*./, ,*.24 )-*/.-&&& ,*./, ,*.23 )-*/01&&& ,*./- ,*.2-

학력 ,*,0. ,*,.1 -*,0/ ,*,00 ,*,.1 -*,01 ,*,02 ,*,.1 -*,03

정치관심 ,*/43&&& ,*,5, -*03. ,*/32&&& ,*,5, -*012 ,*/3/&&& ,*,5, -*01/

미디어 이용 ,*,20 ,*,02 -*,22 ,*,20 ,*,03 -*,22 ,*,2/ ,*,02 -*,21

내적 정치효능감 ,*.4,&& ,*-,. -*/.0 ,*.44&& ,*-,. -*//0 ,*.43&& ,*-,. -*//.

⑥적 정치효능감 ,*,.3 ,*,2/ -*,.4 ,*,/, ,*,2/ -*,/, ,*,.5 ,*,2/ -*,.5

정당일체감 ),*,-, ,*-.1 ,*55, ),*,-, ,*-.1 -*.5- ,*,,, ,*-.2 -*,,,

이념성향 참조 보수( 6 %

중도   ),*.1. ,*-13 ,*333 ),*.14 ,*-14 ,*33/ ),*.1/ ,*-14 ,*332

진보   ,*.2- ,*-/5 -*.54 ,*.12 ,*-/5 -*.5- ,*.2- ,*-/5 -*.55

일반신뢰 ,*,/2 ,*-,/ -*,/2 ,*,/- ,*-,/ -*,/- ,*,/. ,*-,/ -*,//

정치신뢰 ),*-10 ,*-00 ,*413 ),*-11 ,*-00 ,*413 ),*-10 ,*-00 ,*413

자발적 결사체 활동 ,*30,&&& ,*--. .*,51 ,*31,&&& ,*--. .*--4 ,*302&&& ,*--. .*-,5

사회관계망 크기 ,*,5/ ,*,1, -*,53 ,*,5, ,*,1, -*,51 ,*,5- ,*,1, -*,51

소득 ,*,.2 ,*,21 -*,.3 ),*0.3 ,*..4 ,*21. ),*1-- ,*.31 ,*2,,

주d적
불b정 인식

,*-34& ,*,4. -*-50 ),*2/0 ,*0,0 ,*1/- ,*-31& ,*,4- -*-5-

i범적
불b정 인식

,*//,&&& ,*-,, -*/5- ,*//1&&& ,*-,, -*/54 ),*1,2 ,*0// ,*2,/

주d적 불b정 
인식 소y×

,*-1-& ,*,30 -*-2/

i범적 불b정 
인식 소y×

,*-13& ,*,35 -*-3,   

>lk gfiek - 1*211&&& ,*315 ) /*.22& -*/30 ) .*4.1 -*141 )

>lk gfiek . 3*0--&&& ,*33. ) 1*,.3&&& -*/34 ) 0*142&& -*144 )

Gfg cibecihff[ )-,51*1,4 )-,5/*00/ )-,5/*14/

 /-5*.5&&& /./*0.&&& /./*-0&&&

Kjel[f  ,*-.3 ,*-.5 ,*-.5

 -(//4 -(//4 -(//4

&g8*,1( &&g8*,-( &&&g8*,,-*
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그림 주관적 불공정 인식 수준에 따른V 0)/W 

소득별 시위 참  확률 변화

소득 상위층이 시위에 참 할 의향이 있다× 응답할 확률은 사회로부터 

자신이 →는 대우  매우 공정하다× 느낄 때 에 비해 매우 불공정하(..%%

다× 느낄 때 증 하였다 마찬 지로 실제 시위 참  경험이 (/.%% -,%g * 

있다× 응답할 확률도 매우 공정 에서 매우 불공정 로 증 5%( % ..%( % -/%g 

하였다 반면 소득 하위층의 경우 매우 공정하다× 느낄 때 보다 매우 * ( (.4%%

불공정하다× 느낄 때 시위 참  의향이 있다× 응답할 확률이 (.2%% .%g 

감소하였다 마찬 지로 참  경험이 있다× 응답할 확률도 매우 공* -0%(

정 에서 매우 불공정 로 감소하였다% -/%( % -%g *

다음으로 규범적 불공정 인식이 시위 참 에 미치는 영향이 소득 수준에 ( 

따라 달라짐을 모형 에서 검증하였다 상호작용변수 규범적 불공정 인식/ * ‘ u

소득’(>fe]*9 ,*-13( g 이 시위참 에 미치는 영향이 통계적으로 유의8*,1%

하여  설 를 부분적으로 지지하였다 그림 는 규범적 불공정 인.). * V 0)0W

식에 따른 시위 참  확률 변화를 소득별로 나타낸다*
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그림 규범적 불공정 인식 수준에 따른V 0)0W 

소득별 시위 참  확률 변화

소득 상위층이 시위에 참 할 의향이 있다× 응답할 확률은 사회  매우 

평등하다× 생각할 때 에 비해 매우 불평등하다× 생각할 때(-3%% (//%% 

높은 것으로 나타났다 마찬 지로 실제 참  경험이 있다× 응답할 -2%g * 

확률도 매우 평등 에서 매우 불평등 로 증 하였다 한편2%( % .0%( % -4%g * ( 

소득 하위층이 시위에 참 할 의향이 있다× 응답할 확률은 매우 평등하다

× 생각할 때 보다 매우 불평등하다× 생각할 때 높았다(.1%% (.5%% 0%g * 

실제로 참여한 경험이 있다× 응답할 확률도 매우 평등 에서 매--%( % -2%(

우 불평등 로 상승하였다% 1%g *

소득 상위층과 하위층 모두 규범적 불공정 인식 수준이 높을수록 시위 

참  의향과 경험이 있다× 응답할 확률이 증 하는 것으로 분석되었다 그* 

러나 하위층의 증 분보다 상위층의 증 분이 월등한 것으로 나타났다 소* 

득 상위층은 매우 평등하다× 인식할 때에 비해 매우 불평등하다× 인식할 

때 참여 의향이 있다× 응답할 확률은 약 실제 참여 경험이 있다× 50%( 
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응답할 확률은 증 하였다 반면 소득 하위층의 경우 참여 의향은 /,,% * ( 

참여 경험은 약 증 하는 데 그쳤다 그림에 제시하지는 않았지-2%( 01% * 

만 균등화 개인 소득 약 만 원 응답자의 하위 이하에서는 규범( .1 ( 0*34%% 

적 불공정 인식 수준이 높을수록 시위 참  의향과 경험이 있다× 응답할 

확률이 오히려 감소하였다 규범적 불공정이 시위 참 에 미치는 영향이 소* 

득 수준에 따라 다르게 나타나  설 를 부분적으로 지지하였다.). *

지금까지 분석한 결과를 바탕으로  설검정결과를 종합하여 표 V 0)-0W(

표 로 제시하였다 불공정 인식의 주효과② 관련하여 주관적 불공정 V 0)-1W * ( 

인식은 비선거적 참여에 부분적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다 규범* 

적 불공정 역시 비선거적 참여에 부분적으로 영향을 미쳤으며 특히 저항적 ( 

성격이 강한 정치참여에 일관적인 영향을 나타냈다*

표  설검정결과 종합 주효과V 0)-0W ( %

가× 주d적[ (%(] 

불b정 인식c 정치참여

채택 

여부

가× i범적[ (%)] 

불b정 인식c 정치참여

채택 

여부

주관적 불공정 인식 →

투표
기각

규범적 불공정 인식 →

투표
기각

주관적 불공정 인식 →

정치인 공무원 접촉t
채택

규범적 불공정 인식 →

정치인 공무원 접촉t
채택

주관적 불공정 인식 →

언론기관 접촉
기각

규범적 불공정 인식 →

언론기관 접촉
기각

주관적 불공정 인식 →

인터넷 토론 참여
채택

규범적 불공정 인식 →

인터넷 토론 참여
기각

주관적 불공정 인식 →

기부 모금t
채택

규범적 불공정 인식 →

기부 모금t
기각

주관적 불공정 인식 →

구매 불매t
채택

규범적 불공정 인식 →

구매 불매t
채택

주관적 불공정 인식 →

진정서 서명
기각

규범적 불공정 인식 →

진정서 서명
채택

주관적 불공정 인식 →

정치모임 집회 참 t
기각

규범적 불공정 인식 →

정치모임 집회 참 t
채택

주관적 불공정 인식 →

시위 참 
채택

규범적 불공정 인식 →

시위 참 
채택



- 78 -

불공정 인식과 소득의 상호작용 효과는 개의 정치참여 유형  운데 정5

치모임 집회 참  시위 참  두  지 유형에서 통계적으로 유의했다 개의 t ( * 5

정치참여 유형  운데 소득의 조절효과  나타난 두  지 유형은 본 연구에

서 제안한 정치참여의 차원적 유형 분류 에 비추어 보면 참여 경로의 비‘ / ’ ( 

제도적 특성 참여 내용의 저항적 성격이  장 강하며 참여 주체의 적극성( ( 

을  장 많이 요구하는 활동이다 이러한 정치참여 유형에서 불공정 인식과 * 

소득의 상호작용 효과  유의하게 나타난 것은 절대적 박탈을 경험하는 시( 

민의 참여를 억제 저하하는 원인이 해당 정치참여 유형이 지닌 특징과 밀( 

접한 연관이 있음을 암시한다*

표  설검정결과 종합 조절효과V 0)-1W ( %

가× 소y의 조절효c[ )%(] 
채택 

여부
가× 소y의 조절효c[ )%)] 

채택 

여부

주관적 불공정 인식 소득×  

투표→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
투표→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

정치인 공무원 접촉t→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
정치인 공무원 접촉t→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

언론기관 접촉→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
언론기관 접촉→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

인터넷 토론 참여→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
인터넷 토론 참여→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

기부 모금t→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
기부 모금t→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

구매 불매t→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
구매 불매t→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

진정서 서명→ 
기각

규범적 불공정 인식 소득× 
진정서 서명→ 

기각

주관적 불공정 인식 소득×  

정치모임 집회 참 t→ 
채택

규범적 불공정 인식 소득× 
정치모임 집회 참 t→ 

채택

주관적 불공정 인식 소득×  

시위 참 → 
채택

규범적 불공정 인식 소득× 
시위 참 → 

채택
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제 장 연f s의, 

제 절 요약( 

본 연구는 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향과 이에 대한 소득의 

조절효과를 검증하기 위해 아홉  지 정치참여 유형을 분석하였다 먼저* ( 

정치참여 개념 정의② 유형 분류에 대한 기존 문헌과 선행연구를 검토한 결

과 다음과 같은 한계  드러났다 첫째 겉으로 드러난 행위만을 정치참여* ( 

로 규정하여 미래의 참여  능성을 내포한 태도를 정치참여 정의에서 배제

한다 둘째 하나의 분류 기준만으로 정치참여를 이분화하여 참여유형을 지* ( 

나치게 단순화한다 이러한 한계를 보③하기 위해 본 연구는 실제 참여 경* 

험뿐만 아니라 정치참여의  능태로 참여 의향을 분석에 포함하였다 그리* 

× 정치참여의 다차원적 특성을 ×려하면서 참여 수준의 차이까지 포착할 

수 있는 정치참여의 차원적 유형 분류 를 제안하였다‘ / ’ *

다음으로 본 연구는 정치참여를 설명하는 다섯  지 이론을 비교하여 공( 

정성 이론의 의의를 논하였다 공정성 이론은 개인의 행동에 영향을 미치는 * 

거시적인 맥락으로 불공정한 사회구조에 초점을 맞춤으로써 선택기반 이론

의 한계를 극복한다 동시에 개인의 Ⅰ적지향적 행위  구조에 미치는 영향* 

을 중시한다는 점에서 구조기반 이론을 넘어선다 더 나아  정치참여 경향* 

성이 높은 개인의 인구사회학적 특성이 무엇인지만을 알려주는 기존의 이론

과는 달리 공정성 이론은 정치참여에 선행하는 원인으로 동기  무엇인지 ( 

설명할 수 있다는 점에서 의의  있다*

그러나 기존의 공정성 이론은 공정성을 경제학적 심리학적 관점으로 협( 

소하게 규정한다 이는 정치참여의 동기를 합리적인 이기심이라는 단편적인 * 

측면으로만 Ⅴ사하× 있다는 점 근시안적인 시장의 논리 속에서 이해한다( 

는 점에서 한계  있다 따라서 본 연구는 공정성의 다면성에 기초하여 공* 

정성 개념을 확장하였다 즉 기존의 공정성 이론에서 강조하는 주관적 공* ( ‘
정성 뿐만 아니라 윤리학적 접근과 사회학적 접근을 융합하여 정의한 규범’ ( ‘
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적 공정성 을 분석에 추 하였다’ *

기존의 공정성 이론에서 나타난 또 다른 문제는 불공정 인식에서 유발된 

상대적 박탈에만 주Ⅰ하여 박탈과 정치참여의 관계를 지나치게 단순화한다

는 점이다 상대적 박탈 이⑥에 절대적 박탈이 정치참여에 미치는 영향 또* 

한 중요하며 상대적 박탈과 절대적 박탈이 어떤 양태로 중첩되는지에 따라 ( 

정치참여에 미치는 영향이 다르게 나타날 수 있다 따라서 본 연구는 박탈* 

의 다중성을 ×려하여 상대적 박탈과 절대적 박탈의 상호작용 효과를 살펴

볼 필요성이 있다× 판단하였다 이에 불공정의 다면성과 박탈의 다중성을 * 

×려하여 연구 설을 설정하였다*

본 연구의 종속변수  운데 투표는 참여 여부로 구성된 이항변수이므로 

이항 로지스틱 회귀 모형으로 분석하였다 나머지 참여 유형은 순서형 범주* 

로 구성된 다항변수에 해당하여 순서형 로지스틱 회귀 모형을 사용하였다* 

핵심 독립 변수는 주관적 공정성 과 규범적 공정성 이며 조절변수는 소‘ ’ ‘ ’ ( ‘
득 이다 인구사회학적 특성을 비롯해 선행연구에서 밝힌 정치참여 결정요’ * 

인을 통제변수로 포함하였다*

분석 결과 주관적 불공정 인식은 정치인 공무원 접촉 인터넷 토론 참여( t ( ( 

기부 모금 구매 불매 시위 참  다섯  지 유형의 정치참여에 유의한 영향t ( t ( 

을 미치는 것으로 확인되었다 해당 유형의 정치참여에 한해 주관적 불공* ( 

정 인식 수준이 한 단위 증 할 때마다 참여 수준의 상위 범주에 속할  

능성이 높아지는 것으로 나타나  설 을 부분적으로 지지하였다 이는 -)- * 

사회로부터 자신이 →는 대우  불공정하다는 인식에서 비롯된 상대적 박탈

감이 다양한 유형의 정치참여에 영향을 미침을 의미한다 상대적 박탈감은 * 

저항적 정치참여로 이어진다는 기존 문헌의 주장과 달리 저항적 정치참여 ( 

이⑥의 다양한 비선거적 정치참여에 영향을 미침을 확인하였다 이는 응분 * 

또는 공적에 따른 분배로 형평 을 강조하는 능력주의(ehlikp% (deiikfZiXZp% 

이념이 다양한 유형의 정치참여의 동기로 작용함을 암시한다*

다음으로 규범적 불공정 인식은 정치인 공무원 접촉 구매 불매 진정서 ( t ( t ( 

서명 정치모임 집회 참  시위 참 에 유의한 영향을 나타냈다 규범적 불( t ( * 

공정 인식 수준이 한 단위 증 할 때마다 해당 정치참여 수준의 상위 범주
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에 속할  능성이 높아지는 것으로 분석되어  설 를 부분적으로 지지( -).

하였다 우리 사회의 교육 기회 취업 기회 법의 집행 등이 불평등하다는 * ( ( 

인식은 개인에게 정의감을 불러일으킨다 정의감은 사회의 부정의를 교정하* 

× 공정성을 확보하×자 하는 욕구로 이어지며 이는 적극적 저항적 형태( ( 

의 참여로 표출될  능성이 높았다 보편적이× 규범적인 윤리적  치에 근* 

거한 사회 전체의 불공정 인식이 정치참여의 동기로 작용한다는 분석 결과

는 평등주의 에 근거한  치 역시 정치참여의 동기로 작용함(egXcikXiiXeijd%

을 시사한다*

한편 주관적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향에 대한 소득의 조절( 

효과  정치모임 집회 참  시위 참  두  지 유형에서 유의한 것으로 나t ( 

타나  설 을 부분적으로 지지하였다 소득 상위층은 사회에서 실제로 .)- * 

→는 대우  자신의 기대에 비해 불공정하다× 인식할수록 두  지 유형의 

정치참여 의향과 경험이 있다× 응답할 확률이 증 하였다 이는 소득 수준* 

이 높을수록 개인이 경험하는 상대적 박탈감이 정치참여로 이어질  능성이 

높아짐을 의미한다 반면 소득 하위층은 주관적 불공정 인식 수준이 높을* ( 

수록 두  지 유형의 정치참여 의향 경험이 있다× 응답할 확률이 감소하( 

였다 이는 경제적 빈곤상태인 절대적 박탈을 경험하는 경우 상대적 박탈감* 

이 환멸감과 무력감 절망감으로 이어질  능성이 높음을 암시한다 본 연( * 

구는 주관적 불공정 인식이 비제도적 저항적 적극적 정치참여에 미치는 영향t t

을 절대적 박탈이 억제 저하함을 실증하였다 이러한 결과는 비제도적 저항( * t

적 적극적 정치참여  소⑥계층의 Ⅰ소리를 담아내기보다 기득권의 Ⅰ소리t

를 증폭시키는 창구로 기능함을 시사한다 더 나아  사회 경제적 불평등이 * t

정치적 불평등으로 재생산될  능성이 있음을 추측할 수 있다 따라서 소득 * 

수준과 관계없이 누구나 자신의 권리를 주장할 수 있는 정치적 평등을 확보

하기 위한 사회적 논의  이어져야 할 것이다*

규범적 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향에 대한 소득의 조절효과

도 유사한 결과를 나타냈다 사회  불공정하다는 인식에서 유발된 정의감* 

이 정치모임 집회 참  시위 참 로 이어질  능성 역시 소득이 많을수록 t ( 

증 하는 것으로 나타나  설 를 부분적으로 지지하였다 이는 높은 소.). * 
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득 수준이 정의감 발현을 촉진하는 반면 경제적 빈곤상태인 절대적 박탈은 ( 

정의감 표출에 장애물로 작용함을 의미한다 즉 절대적 박탈을 경험하는 * ( 

개인은 우리 사회의 기회 과정 결과  불평등하× 인식하더라도 그것을 ( ( ( 

사회 변화를 지향하는 적극적인 Ⅰ소리 행동으로 표출할  능성이 적다( * 

따라서 소⑥계층의 정의감 발현을 어렵게 하는 개인적 사회구조적 장애물( 

을 제거하기 위한 정책적 교육적 논의  필요하다( *

불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향에 대해 소득의 조절효과  나타

난 두  지 유형의 정치참여는 비제도적 정치참여  운데 저항적 성격이 강

하며 참여 주체의 적극성을  장 많이 요구하는 집단적 활동이다 이는 절( * 

대적 박탈을 경험하는 시민의 참여를 억제 저하하는 원인이 해당 정치참여( 

  지닌 특수성과도 관련이 있음을 뜻한다 따라서 정치모임 집회 시위 참* t ( 

 ② 관련해 저소득층의 참여를 어렵게 하는 요인이 무엇인지를 확인할 필

요  있다 이어서 비제도적 저항적 적극적 정치참여  소득수준과 관계없* t t

이 공정성을 이야기하는 시민들의 Ⅰ소리를 공평하게 담아내는 통로로 기( 

능하게 하는 방안을 모색해야 한다*

제 절 도we육적 함의) 

본 연구는 불공정 인식 수준이 높을수록 정치참여 수준이 높아짐을 부분

적으로 검증하였다 그러나 비제도적 저항적 적극적 참여의 경우 불공정 인* t t

식이 정치참여에 미치는 영향이 소득에 따라 달라짐을 확인하였다 이러한 * 

분석 결과는 불공정 인식 수준 불공정에 대한 정서적 행동적 반응 수준을 ( ( 

세분화할 수 있음을 시사한다*

동일한 ⑥부 자극에 ×통을 느끼는 정도  개인에 따라 다른 것처럼 불( 

공정에 대한 인지적 자각과 정서적 반응 행동적 실천이 발생하는 역치 또( 

한 개인에 따라 다를 수 있다 실제로 많은 연구에서 불공정과 도덕적 규범 * 

위반에 대한 인식 및 반응 수준이 개인에 따라 차이  있음을 실증하였다

(?Xi & Mejh( .,,-( .,,/7 CljedXe( CXk]iec[ & Hicej( -541( -5437 

GfmXj & KiihXZfmX( -5527 GfmXj & Rfck( .,,.7 NZhdikk( -5527 NZhdikk 
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불공정에 대한 인지적 정서적ek Xc*( .,,17 mXe [ee =fj ek Xc*( .,,/%* ( ( 

행동적 반응을 검증한 기존의 연구 성과를 종합하여 본 연구에서는 불공정

에 대한 인식 및 반응 수준을 수준으로 구분하였으며 그 내용은 그림 0 ( V

② 같다1)-W *

불공정에 무지한
igefiXek f] iealjkiZe

불공정을 인내하는
kfceiXek f] iealjkiZe

불공정에 민감한
jeejikime kf iealjkiZe

불공정에 반응하는
ieXZkime kf iealjkiZe

그림 불공정 인식 및 반응의 수준 모형V 1)-W 0

수준인 불공정에 무지한 상태는 불공정에 대한 - ‘ (igefiXek f] iealjkiZe%’ 
인지적 자각이 부재한 것을 의미한다 수준인 불공정을 인내하는* . ‘ (kfceiXek 

경우 불공정을 인지하× 있으나 불공정한 상태를 바꾸×자 f] iealjkiZe%’ ( 

하는 의지  소거되어 있다 불공정에 민감한 수준* ‘ (jeejikime kf iealjkiZe%’ /

의 개인은 불공정에 대해 인지할 수 있으며 불공정 인식에서 비롯된 정서( 

적 반응이 공정성을 추구하×자 하는 욕구로 작용한다 그러나 불공정에 대* 

한 인지적 지각과 정서적 반응이 실천적 행동으로 이어지지는 않는다 수* 0

준인 불공정에 반응하는 단계에서 불공정에 대한 인‘ (ieXZkime kf iealjkiZe%’ 
지적 자각 정서적 반응이 비로소 실천적 행동으로 표출된다( *

본 연구는 분석 결과에 대한 논의를 바탕으로 불공정 인식이 바람직한 ( 

시민참여로 이어지는 것을 Ⅰ표로 하는 도덕교육적 처방을 제시하×자 한

다 청소년의 시민참여 역량을 기르기 위한 제언을 불공정 인식 수준에 따* 

라 단계적으로 구체화한 내용은 아래② 같다*

불공정에 무지한 경우-* (igefiXek f] iealjkiZe% 

불공정에 무지한 상태는 공정성에 대한 인지적 자각이 부재한 경우를 의
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미한다 특히 빈곤층 저소득층 차별 피해자 등 명백하게 불리한 위치에 * ( ( ( 

있는 사람들이 불공정을 인식하지 Ⅳ하는 경우  빈번하다 은 * HXikie(-542%

이② 관련된 사례 몇  지를 소개한다*

그 소년은 어머니② 함께 사우스 브롱크스-,%에 있는 층 아파트에 거주했다4 * 

이웃은 대부분 흑인과 푸에르토리코인이었다 저는 어떤 차이도 알아차릴 * “
수 없었어요 비교할만한 대상이 없었기 때문에 제 생활이 어렵다× 생각하* 

지 Ⅳ했어요 그곳이 나의 집이었으니까요* *”(HXikie( -542( g* .-3%

위 사례에서 소년은 자신과 비슷한 처지인 사람들과 이웃하× 접촉하기 

때문에 상대적 박탈감을 느끼지 Ⅳ한다 비교 대상이 부재하므로 자신의 불* 

리한 위치나 빈곤을 체감하지 Ⅳ하는 것이다 여기서 불공정에 대한 무지는 * 

사회로부터 자신이 →는 대우  부당하다는 것을 인식할 기회나 조건이 마

련되지 않았기 때문에 발생한다 한편 불공정을 인식할 기회나 조건이 주* ( 

어졌음에도 불구하× 불공정에 무지한 예도 있다*

애팔래치아 사람인 그 여성은 경제기획국--%에 ×용되어 지역사회를 위해 일

했다 그녀는  난한 흑인 이웃을 위해 음식을 만드는 일을 하며 대부분의 * 

시간을 보냈다 그녀는 빈곤선을 조금 웃도는 수입을 얻었는데 그녀의 친구* ( 

  소득에 관해 물었을 때 그녀는 이렇게 대답했다 나는 매우 만족해 내 * “ * 

이웃에 비해 많이 벌거든 그녀의 친구는 여성이 일하는 곳 바로 맞은편에 *” 

있는 부촌을  리키며 다시 물었다 저기 언덕에 사는 사람들은 여자* “ ;” 는 

대답했다 내 삶은 여기에 있어 나는 저 사람들을 신경 쓰지 않아* “ * ”(HXikie( 

-542( g* .-3%

위 사례 속 여성은 부촌이 마주 보이는 곳에서 일하지만 자신보다   ( 

-,% 미국 뉴욕시의 지구로 년대부터 노동자 유색인종이 주로 거주하였다 대 -52, ( * 

표적인 빈민 로 빈곤과 범죄의 상징이었으나 현재는 예술과 문화의 중심지로 여( 

겨지기도 한다*

--% 미국의 경제기획국 은 대통령 행정부의 산하  (J]]iZe f] EZfefdiZ Jggfikleikp%

기관으로 빈곤 추방을 위한 기초 교육 직업 훈련 등을 담당한다( *
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난한 이웃을 보며 자신의 처지에 만족한다 이는 비교의 기준이 되는 준거* 

집단을  장 열악한 위치에 둠으로써 불공정을 인식하지 Ⅳ하는 경우이다* 

또는 상대적 박탈감을 느끼지 않기 위해 의식적 무의식적으로 비교기준을 ( 

낮추는 경우라× 해석할 수도 있다 그러나 정치적 사회적 특권에 따른 불* t

평등은 어느 사회에서나 존재하며 도덕적으로 ③벽한 사회는 불 능하다( 

특히 소⑥계층의 주관적 불공정은 규범적 불공정과 맞닿(IieYlhi( -5/.%* 

아있다 따라서 절대적 박탈을 경험하는 개인이 규범적 불공정을 인식하지 * 

Ⅳ하는 것은 일종의 허위의식이거나 맹Ⅰ적인 믿음일  능성이 높다*

따라서 수준에서 도덕교육의 Ⅰ표② 방법을 다음과 같이 제시할 수 있-

다 첫째 개인적으로 경험하는 불공정과 사회구조에 존재하는 불공정에 대* ( 

한 각성의 기회를 제공해야 한다 ② 은 공정성의 * BfiXi[ Nle[XiXd(.,,4%

 치를 다루는 시민교육에서 교육 환경의 중요성을 강조한다 그들은 다양* 

성이 부재한 학교 풍토는 학생들에게 공정성이 실재하는 것인지에 대한 의

문을 품게 한다× 주장한다 학교는 예비시민으로서 청소년이 생활하는 사* 

회의 축소판이다 성별 인종 종교 등 다양한 사회적 배경을 지닌 구성원들* ( ( 

과 소통하는 과정을 통해 자신이 경험하는 불공정뿐만 아니라 타인이 겪는 

불공정을 이해하× 공감할 수 있다*

둘째 불공정한 사회 구조나 제도에 대한 비판능력을 함양하는 것을 Ⅰ표( 

로 삼아야 한다 과 은 사회정의② 시민참여를 Ⅰ표로 하* Opjfe KXib(.,,4%

는 시민교육에서 사회구조② 권력을 비판적으로 바라보는 것이 중요하다× 

주장하였다 역사적 사실 정치적 사회적 지식 사회 문제에 대한 정보를 풍* ( t ( 

부하게 습득하는 것은 비판적 시각 함양에 도움이 된다 더 나아  습득한 * 

정보를 통해 불공정을 식별하× 평 할 수 있는 역량을 기를 필요  있다*

셋째 개인적으로 경험한 불공정문제에서 시작하여 사회적 전 지구적인 ( ( 

불공정 문제에 관심을  질 수 있도록 해야 한다 자신이나 내집단이 경험* 

하는 주관적 불공정뿐만 아니라 타인의 불공정 사회 전체의 불공정 더 나( ( 

아 서 다른 사회② 전 지구적인 불공정 역시 도덕적 ×려의 대상임을 강조

해야 한다*
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불공정을 인내하는 경우.* (kfceiXek f] iealjkiZe% 

아우슈비츠 생존 작  는 제 차 세계대전 당시 강제수용의 유Gemi(-515% .

대인들  운데 무젤매너 라× 불리는 사람들은 다음과 같이 (Hljecd eeei%ä
Ⅴ사하였다*

수용소의 무젤매너는 끊임없이 교체되면서도 한결같은 침묵 속에서 행진하( 

× 노동하는 익명의 군중 비인간이다 신성한 불꽃은 그들 안에서 이미 꺼( * 

져버렸× 공허하기에 진실로 ×통스러워 할 수도 없다 그들이 살아있다× ( * 

말하기  망설여진다(Gemi( -515( g* -,/%*

무젤매너는 임박한 죽음을 체념하× →아들이던 사람들을  리키는 은어

이다 그들은 자신의 운명에 대해 무관심하× 무기력한 태도를 보였으며* ( 

야만적인 대우에 익숙해졌기 때문에 ×통에 대해 어떠한 반응도 보이지 않

았다 불공정을 인내하는 상태도 이② 유사하다 이 수준에서 개인은 불공* * 

정을 인지하× 있으나 불공정한 상태를 변화시키×자 하는 욕구나 의지는 

소거되어 있다 불공정과 박탈을 간헐적으로 경험할 때 이는 사회에 대한 * 

불만이나 분노 정의감으로 이어지지만 이를 오랜 기간 경험하는 경우 절( ( 

망감과 환멸감 무력감을 느낄  능성이 크다( *

맞습니다 저는 저임금 노동자입니다 제 직업은 하위층에 속하× 저에게 “ * * ( 

발전의 기회를 주지 않죠 그러나 당신과 같은 학자들은 이해하지 Ⅳ합니다* * 

우리 같은 사람들은 불만을 감수하는 법을 배워야 한다는 것을요*”(HXikie( 

-542( g* .-4%

위 사례의 저임금 노동자는 불공정이 극복의 대상이 아니라 참× 견뎌야 ( 

하는 일상적인 사실에 지나지 않는다× 말한다 만성적인 불공정과 박탈의 * 

경험은 불공정에 대한 민감성을 무디게 하× 불공정에 대한 내성을 강화한( 

다 이② 관련해 은 참여를 통해 자신의 경제적 지위를 얼* ( FiXdeiZb(-53.%

마나 개선할 수 있는지에 대한 긍정적인 전망이 정치참여를 결정한다× 주
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장한다 즉 경제적 흥망성쇠를 경험할 수 있는 개인에게 정치참여는 실용* ( 

적인 의미  있지만 경제적 빈곤상태  ×착화된 개인에게는 무용하다는 ( 

것이다 많은 연구에서 사회이동의  능성이 있는 개인은 자신이 →는 대우* 

  불공정하다× 인식하지 않더라도 자신의 경제상황이 악화될 것이라는 ( 

우려를 하지 않더라도 저항적 집합적 행동에 참여한다는 것을 실증하였다( 

(GieeneYYei( =Xii)=ipXe & Uec[ikZh( -54/7 HZ>Xikhp & UXc[( -5337 

에서 재인용 그러나 사회이동의  능성Oiccp( -5347 HXikie( -542( g* ./. %* 

이 희박한 빈곤층에게 저항적 행동은 무의미하게 여겨질  능성이 높다*

이상의 논의를 통해 불공정을 인내하는 수준에서 도덕교육이 지향해야 .

할 Ⅰ표② 방법을 다음과 같이 제시할 수 있다 첫째 국 에 대한 책임과 * ( 

의무를 강조하는 전통적 시민상 뿐만 아니라 정의를 지향하는 비판적이× ‘ ’ ( 

능동적인 시민으로서 변혁적 시민상 을 강조해야 한다‘ ’ *-.% 이② 관련해 정 

창우 는 민주시민교육이 자신과 세상을 보다 윤리적으로 변화시킬 수 (.,-5%

있는 도덕적 주체의 양성을 주된 Ⅰ적으로 삼아야 한다× 주장한다 수동적* 

인 시민의 역할에 함Ⅲ되어 놓치× 있던 능동적이× 적극적인 시민의 역할

을 강조함으로써 그동안 도덕교육에서 간과하였던 불공정에 대한 적절한 정

서적 반응을 촉진할 수 있다*

둘째 정치참여에 대한 부정적인 감정을 제거해야 한다 두려움을 극복하( * 

× 용기  지기 실패에 좌절하지 않는 회복 탄력성 기르기 등이 도덕교육( 

의 Ⅰ표로 강조되어야 한다 본 연구의 분석 결과를 통해 소득 하위층은 불* 

공정 인식 수준이 높을수록 비제도적 저항적 적극적 유형의 정치참여에 소극t t

적 혹은 부정적으로 반응함을 확인하였다 이는 불공정에 대항하여 해당 유* 

형의 정치참여에 참여하는 것이 저소득층에게 불안과 두려움 공포를 유발( 

할 수 있음을 시사한다 는 제도적 정치 밖에서 행하는 * =X[ifl(-544( .,-4%

-.% 전통적 유형의 민주시민교육에서 이상적인 민주시민은 사회의 안정을 도모하 

는 특성을 지니며 성실한 납세 준법 봉사 애국 등이 주요 덕Ⅰ으로 강조된다( ( ( ( * 

반면 변혁적 유형에서 강조하는 이상적인 민주시민은 사회에 대한 참여② 비판적 ( 

성찰을 통해 사회의 변화를 지향하는 것을 특징으로 한다 변혁적 유형에서 강조하* 

는 시민적 덕Ⅰ으로는 타문화 존중 참여 비판 사회정의 등이 있다 김형렬 유 ( ( ( ( ( 

현 정진리& ( .,.,%*
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실천을 통해 사회를 변화시킬 수 있다× 말하며 공포에 대항하는 용기  필

요함을 주장하였다 따라서 불공정을 감수하× 인내하는 것의 문제점을 지* 

적하여 불공정 인식이 절망감과 무력감이 아닌 사회 변화를 추구하는 동기

로 작용할 수 있도록 해야 한다*

셋째 다양한 주체  불공정을 말할 수 있× 모두  귀 기울일 수 있는 ( ( 

공간을 마련해야 한다 정치적 평등은 특정한 사람이 말과 행동을 독점하지 * 

않는 것에서 시작된다 ② 동료들 은 불만을 표현할 수 있는 정* Fliei (.,-5%

치적 환경이 소⑥계층의 참여를 촉진한다는 것을 실증하였다 ×질적인 박* 

탈상태는 정치참여를 억제하는 요인으로 작용하지만 역동적인 정치참여 문( 

화  이를 ③화할 수 있다는 것이다 따라서 도덕교육은 정치참여  특정한 * 

주체를 위해 기능하는 것이 아니라 누구나 자신의 권리를 주장할 수 있는 

행위여야 함을 강조하면서 교육을 통해 그 기회를 부여해야 한다*

불공정에 민감한 경우/* (jeejikime kf iealjkiZe% 

불공정에 민감한 개인은 불공정 인식으로 상대적 박탈감과 정의감을 느

낀다 수준과 달리 수준에서는 공정성을 추구하는 정서적 욕구  작용한* . /

다 ② 동료들 은 정의에 대한 민감성을 피해자 Ⅰ격자  해* NZhdikk (.,,1% ( ( 

자 관점으로 나누× 이를 측정하는 척도를 표 과 같이 제시하였다( V 1)-W *

표 ② 동료들 의 공정성 감수성 측정 문항V 1)-W NZhdikk (.,,1%

d점 b정성 감수성 측정 문항(ISsRicD sDMsiRiTiRy) 

피해자

내  →아야 할 것을 다른 사람이 →을 때 괴롭다-* *

내  얻은 성과를 다른 사람이 →을 때 화  난다.* *

타인이 나에게 일방적으로 이익을 얻는 것을 견딜 수 없다/* *

타인의 부주의함을 쉽게 잊을 수 없다0* *

내  실력을 키울 수 있는 기회  남들보다 적을 때 낙담한다1* *

다른 사람이 나보다 과분하게 잘 살 때 화  난다2* *

내  다른 사람 대신 힘든 일을 겪어야 할 때 걱정한다3* *
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불공정에 민감한 개인은 불공정한 상황에 ×통스러워하거나 분노하× 걱( 

정하거나 신경을 쓰는 등 다양한 정서적 반응을 보인다 대체로 사람들은 * 

자신이 불공정의 피해자  되었을 경우 더욱 민감하게 반응한다 그러나 불* 

공정의 Ⅰ격자로서 타인을 걱정하× 우려하는 것 역시 중요하다 마찬 지* 

로 불공정의  해자  되었을 때 양심에  책을 느끼는 것 죄책감을 느끼( 

× 미안해하는 것도 필요하다 따라서 수준에서 도덕교육의 Ⅰ표는 불공정* /

에 민감한 것이 자기중심적인 정서적 반응을 넘어서 타인에 대한 공감과 배

려를 통해 이타적인 정서적 반응으로 확장되는 것이다*

남들이 나보다 더 나은 대우를 →을 때 오랫동안 생각한다4* *

남들에게 쉽게 넘어 는 일로 비난→는 것은 부담이 된다5* *

남들보다 Ⅳ한 대우를 →으면 화  난다-,* *

Ⅰ격자

-* 누군   →을 자격이 없는 것을 얻으면 신경이 쓰인다*

.* 누군   자신이 얻어야 할 보상을 →지 Ⅳ할 때 화  난다*

/* 누군   타인에게 일방적으로 이익을 얻는 것을 참을 수 없다*

0* 누군   타인을 부주의하게 대하는 것을 쉽게 잊을 수 없다*

1* 누군   남들에 비해 실력을 키울 기회를 더 →는 것이 불안하다*

2* 누군   남들에 비해 지나치게 Ⅳ사는 것은 화  난다*

3* 남들에게 쉬운 일이 누군 에게 어려울 때 나는 그것이 걱정스럽다*

4* 누군   이유 없이 남들보다 좋은 대우를 →을 때 오랫동안 생각한다*

5* 남들에게 쉽게 넘어 는 일로 누군   비난을 →으면 화  난다*

-,* 누군   남들보다 Ⅳ한 대우를 →으면 화  난다*

 해자

-* 다른 사람이 →아야 할 것을 내  →으면 불안하다*

.* 다른 사람이 얻어야 할 보상을 내  →을 때 양심에  책을 느낀다*

/* 내  다른 사람에게 일방적으로 이익을 얻는 것을 견딜 수 없다*

0* 나의 부주의함을 타인이 겪어야 할 때 오랫동안 걱정한다*

1* 내  실력을 키울 기회  남들보다 많은 것이 슬프다*

2* 내  이유 없이 남들보다 형편이 좋을 때 죄책감을 느낀다*

3* 남들은 애써서 해야 하는 것을 내  얻으면 신경이 쓰인다*

4* 내  이유 없이 남들보다 좋은 대우를 →으면 오랫동안 ×민한다*

5* 다른 사람들은 비난→는 일이 나에게만 용인되는 것이 괴롭다*

-,* 내  남들보다 나은 대우를 →을 때 죄책감을 느낀다*
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한편 수준은 불공정 인식에서 비롯된 정서적 반응이 실천적 행동으로까/

지 이어지지 않는다는 점에서 한계  있다 따라서 불공정에 대한 실천을 * 

수반한 수준으로 도약하기 위해 실천적 역량을 기르는 것이 수준의 또 0 /

다른 Ⅰ표  된다 실천적 역량과 관련된 덕성을 함양하기 위해 먼저 모범* ( 

적인 사건이나 인물을 제시하여 정치참여의 긍정적인 효과를 강조하는 것이 

도움이 된다 정치참여  자신이 발 딛× 있는 사회를 변화시킬 수 있다는 * 

실증적인 사례를 접하게 해야 한다 그리× 이러한 변화  결국 자신의 삶* 

을 개선한다는 메시지를 전달해야 한다*

다음으로 실제로 행동하× 참여하는 경험이 필요하다 불공정에 대한 정( * 

서적 반응이 실제 참여행위로 이어지기 위해서는 반복된 실천을 통한 습관

화  중요하기 때문이다 따라서 교실과 학교 일상생활과 지역사회에서 사* ( 

회 구성원으로서 참여할 기회를 제공해야 한다 쉽게 할 수 있는 작은 일부* 

터 시작해 청소년이 할 수 있는 다양한 정치참여로 경험을 확대해 나 야 

한다 자신의 실천이 만들어낸 변화를 Ⅰ격함으로써 시민으로서 정치영역에 * 

참여하는 것의 중요성을 체감할 수 있다*

불공정에 반응하는 경우0* (ieXZkime kf iealjkiZe% 

수준에서는 불공정에 대한 인지적 자각 정서적 반응이 실천적 행동으0 ( 

로 표출된다 인지 정서 행동 역량이 통합하여 기능한다는 점에서 수준은 * t t 0

도덕교육의 궁극적 Ⅰ표  된다 그러나 불공정에 대한 인지적 자각 정서* ( 

적 반응으로부터 표출된 행동이 무조건 바람직한 것은 아니다 불공정에 대* 

한 반응이 도덕적  치  없는 행동 심지어 도덕적이지 Ⅳ한 행동으로 표( 

출될 수도 있기 때문이다 따라서 불공정에 대한 실천적 반응을 도덕적으로 * 

정당한 형태로 표현하는 것이 수준을 위한 도덕교육의 Ⅰ표  된다 몇몇 0 * 

경험연구에 따르면 상대적 박탈이나 절대적 박탈은 범죄 행위② 직간접적으

로 연관된다(=lijib & BiXjdiZb( -55/7 FXnXZhi( Feeee[p & Ricbiejfe7 

마찬 지로 비제도적 저항적 정치참여는 불법적 행위나 폭력 행위-555%* ( 

로 변질할  능성이 크다 따라서 시민 불복종이 정당화될 수 있는 조건 등* 
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을 강조하여 불공정에 대한 반응이 도덕적으로 바람직한 행위로 표현될 수 

있도록 지도해야 한다*

다음으로 정치참여  이기적 행위  아닌 이타적 행위  될 수 있도록( ( 

사회 전반에 긍정적인 결과를  져올 수 있도록 지도해야 한다 예컨대 불* 

법적인 로비활동을 통해 특정 개인이나 집단의 Ⅰ적을 달성할 수 있지만 이

는 다른 개인이나 집단에 피해를 입히거나 사회 전체에 더 큰 불공정을 야

기할 수도 있다 그 밖에 사회의 존폐를 위협하거나 인간의 존엄성을 훼손* 

하는 극단적인 형태의 정치참여 행위는 그 뜻이 숭×하더라도 도덕적으로 

정당화 될 수 없음을 강조해야 한다*

마지막으로 타인과 소통하× 협력하는 기술을 습득하여 건강한 시민 연( 

대   능하게 해야 한다 공정성이라는 바람직한 Ⅰ표를 위해 참여 주체들* 

이 연대할 때 진정한 민주주의  꽃피울 수 있기 때문이다 정치참여는 불* 

공정을 교정하여 사회 통합을 이루는 것을 궁극적인 Ⅰ표로 삼아야 한다* 

따라서 도덕교육은 바람직한 협력과 경쟁을 통해 사회에 긍정적인 변화를 

일으킬 수 있는 건강한 시민을 기르는 것에 초점을 맞추어야 한다 이② 관* 

련된 구체적인 교육Ⅰ표로 평화적인 갈등 해결 방법 대화② 의사소통 기술( 

을 기르는 것 등을 제시할 수 있다*

지금까지 제시한 불공정 인식 및 반응 수준에 따른 도덕교육의 Ⅰ표를 

표 로 요약하였다V 1).W *

표 불공정 인식 및 반응 수준에 따른 도덕교육의 Ⅰ표V 1).W 

수준 도we육의 목표

불공정에 

무지한 

경우

불공정에 대한 각성의 기회를 제공하는 환경 조성• 
불공정에 대한 비판능력을 함양할 수 있도록 지적인 자극 제공• 
사회 전체 전 지구적인 불공정 문제에 대한 관심 강조( • 

불공정을 

인내하는 

경우

정의를 지향하는 비판적이× 능동적인 시민상 강조• 
용기 회복 탄력성 함양으로 정치참여에 대한 부정적 감정 제거( • 
누구나 불공정을 말하× 귀 기울일 수 있는 공간 마련• 
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제 절 한계 및 후속연f 제안3 

본 연구  지닌 한계는 크게 세  지  있다 첫째 공정성 개념에 대한 * ( 

더욱 심층적인 접근이 필요하다 본 연구는 기존의 공정성 이론에서 단면적* 

으로 정의되었던 공정성 개념을 확장하여 능력주의 평등주의 이념에 근거( 

한 공정성을 함께 다루었다 그러나 본 연구에서 조작적으로 정의한 주관적 * 

공정성 규범적 공정성 각각에 대해서도 다각도로 접근이  능하다 예컨대 ( * 

주관적 공정성  운데 능력에 따른 분배 ② 노력에 따른 분배 는 엄연히 ‘ ’ ‘ ’
다른 의미를 지닌다 마찬 지로 규범적 공정성 역시 기회의 공정성 과* ‘ ’( ‘
정의 공정성 결과의 공정성 등으로 구분할 수 있다 공정성 개념을 더욱 ’( ‘ ’ * 

세밀하게 분석하는 후속연구를 통해 정치참여의 결정요인으로써 공정성의 

의미를 더 명확하게 드러낼 수 있을 것이다*

둘째 본 연구는 절대적 박탈의 지표로 소득만을 ×려하였다 즉 절대적 ( * ( 

박탈을 경제적 빈곤상태로만 규정하여 절대적 박탈의 다양한 측면을 아우르

지 Ⅳ하였다 최근 사회적 배제 논의에서는 성 연령 교육수준 사회적 능* ( ( ( 

력 사회적 자본 등에 관심을 기울이면서 소득 이⑥의 변수들이 종합적으로 ( 

작용하는 빈곤의 다차원성을 인식하기 시작했다 강신욱 본 연구는 ( ( .,,2%* 

박탈의 다중성을 ×려하여 절대적 박탈과 상대적 박탈의 중첩을 다루었다는 

점에서 의의  있으나 절대적 박탈 자체의 다양한 측면을 ×려하지는 Ⅳ하

였다 따라서 박탈의 지표로서 소득 이⑥에 다른 요인이 불공정 인식과 정* 

치참여의 관계를 조절하는지 추 적으로 검토할 필요  있다*

셋째 본 연구는 대한민국 거주자를 대상으로 년도에 조사한 자료만( .,-0

불공정에 

민감한 

경우

타인에 대한 공감과 배려를 통해 이타적인 정서적 반응으로 확장• 
모범적인 정치참여 사례를 제시하여 참여의 긍정적인 효과 강조• 
다양한 참여 기회를 통해 실천을 습관화• 

불공정에 

반응하는 

경우

불공정에 대한 실천이 도덕적으로 정당화 될 수 있는 조건 강조• 
사회 전반에 긍정적인 결과로 작용하는 이타적 행위 강조• 
타인과 협력하× 소통하는 기술을 습득• 
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을 한정적으로 분석하였다 시간적으로 통시적인 변화 양상을 포착하지 Ⅳ* 

하였으며 공간적으로는 사회 맥락에 따른 차이를 비교하지 Ⅳ하였다 따라( * 

서 최근 한국 사회의 현상을 설명할 수는 있으나 다른 시대나 사회로 연구 ( 

결과를 일반화하기에는 무리  있다 불공정 인식에 따른 정치참여 양상은 * 

한 사회의 변곡점이 되는 특정한 사건을 기점으로 달라질 수 있다 마찬 * 

지로 사회 체제나 문화의 차이에 따라 다른 결과  나타날 수도 있다* 

에 따르면 사회현상은 개인과 구조 개인의 일생과 전체 역사 Hiccj(-515% ( 

양자 간의 미Ⅴ한 관계를 통해 올바르게 파악된다 후속 연구를 통해 본 연* 

구 문제를 시 공간적으로 확장하여 검증한다면 불공정 인식과 정치참여의 t

관계를 더욱 심층적으로 이해할 수 있을 것이다*
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제 장 결   론- 

본 연구는 불공정 인식이 정치참여에 미치는 영향을 확인하× 그 영향이 ( 

소득에 따라 어떻게 달라지는지를 파악하×자 하였다 이를 위해 개 유형* 5

의 정치참여를 종속변수로 하여 로지스틱 회귀모형으로 분석을 수행하였다*

분석 결과 투표 언론기관 접촉을 제⑥한 정치참여 유형에서 주관적 불( ( 

공정 인식 또는 규범적 불공정 인식 수준이 높아질수록 참여  능성이 높아

지는 것으로 나타났다 이는 상대적 박탈감뿐만 아니라 정의감이 정치참여* 

를 유발함을 의미한다 이러한 결과는 정치참여의 동기  되는 공정성이 능* 

력주의 이념뿐만 아니라 평등주의 이념을 근거(deiikfZiXZp% (egXcikXiiXeijd% 

로 함을 암시한다*

한편 불공정 인식이 정치모임 집회 참  시위 참 에 미치는 영향은 소( t ( 

득에 따라 달라지는 것으로 나타났다 먼저 주관적 불공정 인식 이 강할수* ( ‘ ’
록 소득 상위층은 비제도적 저항적 적극적 형태의 정치참여를 할  능성이 t t

높아지는 것을 확인하였다 반면 하위층의 참여  능성은 오히려 감소하는 * ( 

것으로 나타났다 마찬 지로 규범적 불공정 인식 이 강할수록 상위층이 * ( ‘ ’
비제도적 저항적 적극적 형태의 정치참여를 할  능성은 증 하였다 그러나 t t * 

소득이 낮아질수록 증 폭이 줄어들어 일정 소득수준 이하에서는 참여  능

성이 감소하는 것으로 나타났다 분석 결과를 종합하면 불공정 인식이 절* ( 

대적 박탈과 중첩될 때 특정 유형의 정치참여를 억제하거나 저하함을 알 수 

있다 이는 비제도적 저항적 적극적 유형의 정치참여  소⑥계층의 Ⅰ소리를 * t t

담아내기보다 기득권의 Ⅰ소리를 증폭시키는 창구로 기능함을 시사한다( *

이상의 분석 결과를 바탕으로 본 연구는 불공정 인식 및 반응 수준을 

불공정에 무지한 경우 불공정을 인내하는 경우 불공정에 민감한 경우‘ ’( ‘ ’( ‘ ’( 
불공정에 반응하는 경우 네  지로 구분하였다 이에 따라 청소년의 시민‘ ’ * 

참여 역량을 기르기 위한 도덕교육적 처방을 단계적으로 제시하였다*

본 연구의 의의는 다음과 같다 첫째 정치참여의  능태로 참여 의향을 * ( 

분석에 포함하였으며 정치참여의 다차원적 특성을 ×려하는 차원적 유형 ( /
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분류 방식으로 분석 결과를 해석하여 정치참여의 복잡한 특성을 섬세하게 

포착하×자 하였다 둘째 경제학적 심리학적 접근으로만 공정성을 협소하* ( ( 

게 정의한 기존의 연구② 달리 사회학적 윤리학적 접근을 융합하여 정의한 ( 

공정성 개념을 분석에 추 하였다 이를 통해 정치참여의 동기로 작용하는 * 

 치  무엇인지 확인하였으며 정치참여의 결정요인으로서 공정성의 의미( 

를 밝혔다 셋째 기존 연구는 정치참여에 영향을 미치는 요인으로 상대적 * ( 

박탈만을 ×려하거나 상대적 박탈과 절대적 박탈의 영향을 분리하여 분석( 

하였다 이② 달리 본 연구는 상대적 박탈과 절대적 박탈이 다양한 양태로 * 

중첩될 수 있음을 전제로 불공정 인식과 소득의 상호작용 효과를 검증하였( 

다 이러한 분석을 통해 사회 경제적 불평등과 정치적 불평등의 관계에 대* t

한 시사점을 제공하였다*

한편 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다 첫째 공정성의 다면적인 ( * ( 

특성을 아우르×자 공정성 개념을 확장하였으나 본 연구에서 조작적으로 ( 

정의한 주관적 공정성 규범적 공정성 역시 다각도로 분석이  능하다 둘( * 

째 절대적 박탈을 경제적 빈곤상태로만 규정하여 성 연령 교육수준 사회( ( ( ( 

적 능력 사회적 자본 등 빈곤을 구성하는 다양한 요인들을 포괄하지 Ⅳ하( 

였다 셋째 본 연구는 최근 한국 사회의 정치참여 현상을 설명할 수는 있* ( 

으나 연구 결과를 일반화하기에는 무리  있다 따라서 본 연구 문제를 시( * t

공간적으로 확장한 후속연구를 통해 불공정 인식과 정치참여의 관계를 심층

적으로 분석할 필요  있다*

한국 사회뿐만 아니라 전 지구적 문제인 불평등은 다양한 영역에서 끊임

없이 되풀이되× 심화되× 있다 정치 경제 사회적 분야에 걸친 불평등 문제* t t

는 사회의 분열을 야기하며 응분의 이에 대한 대 를 치르게 한다(Nkigcikq( 

본 연구는 우리 사회의 다양한 불평등 현상  운데 시민들의 정치참.,-/%* 

여에 작용하는 경제적 불평등과 정치적 불평등의 영향을 밝혔다 정치참여* 

는 불평등의 결과로 나타나기도 하× 그 자체  불평등의 원인이기도 하( 

다 본 연구는 정치참여의 평등을 확보하는 교육적 방안을 제안함으로써 불* 

평등 문제 해소에 기여하×자 하였다 본 연구를 기점으로 사회를 변화시키* 

는 힘으로서 청소년의 시민참여 역량에 관한 논의  활발해지길 기대한다* 
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또한 본 연구에서 주Ⅰ한 다양한 측면의 불공정 인식 박탈 경험은 정치참( 

여뿐만 아니라 연구주제에 적용될 수 있다 이를 통해 그동안 우리 사회의 * 

문제 상황을 진단하× 이에 대한 처방을 내릴 때 상대적으로 간과하였던 규

범적 도덕적  치에 주Ⅰ할 수 있기를 바란다( *



- 97 -

참 a 문 헌

gp문헌(. 

강신욱 사회적 배제 개념의 정책적 적용을 위한 이론적 검토* (.,,2%* * 동향

과 전망(s22()%( 5)/.*

김미숙 김상욱 신승배 위험사회에 대한 국민의식 한국사회위( ( & * (.,-0%* 6 

험지수 분석*s보건복지포럼(s.-,()%( 05)20*

김상욱 이명진 신승배( ( & * (.,-2%* 한국종합사회조사 .,-0 서울 성균관대* 6 

학교 출판부*

김수아 임동균 위험사회의 사회심리학 위험인식의 주관적 구( & * (.,-2%* 6 

성을 중심으로*s한국사회(s-3(.%( 01)31*

김용학* (-55.%*s사회구조② 행위 거시적 현상의 미시적 기초를 찾아서6 서* 

울 나남6 *

김욱 김영태 쉬운 참여② 어려운 참여 대전과 Ⅰ포지역 젊은( & * (.,,2%* 6 

이의  치정향과 정치참여*s정치정보연구(s5(-%( -35).,.*

김지범 강정한 김석호 김창환 박원호 이윤석 최성수 최슬기 김솔이( ( ( ( ( ( ( ( & * 

(.,-5%* 한국종합사회조사 .,,/).,-4 서울 성균관대학교 출판* 6 

부*

김한나 정치참여의 다양성과 심리적 조건 내적효능감과 정부신뢰* (.,-2%* 6 

를 중심으로*s한국정치연구( .1(-%( 4-)--,*

김형렬 유 현 정진리 중 ×등학교 도덕과 교과서에 나타난 ( ( & * (.,.,%* t 

민주 시민상의 변천 제 차 교육과정부터 개정 교육과정까6 / .,-1 

지*s도덕윤리과교육연구( 25()%( /31)0-,*

박찬욱 한국인 정치참여의 특징과 결정요인 년 조사결과 분* (.,,1%* 6 .,,0

석*s한국정치연구( -0(-%( -03)-5/*

안③기 정치시위 이론에 관한 ×찰 새로운 접근법을 모색하며* (.,,-%* 6 *s정

치정보연구(s0(-%( .,1)..4*

이숙종 유희정 개인의 사회자본이 정치참여에 미치는 영향( & * (.,-,%* *s한
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국정치학회보(s00(0%( .43)/-/*

정연정 인터넷과 집단행동 논리 올슨 의 집단행동의 논리를 * (.,,.%* 6 (Jcjfe%

중심으로*s한국정치학회보(s/2(-%( 25)42*

정창우 미래 지향적인 도덕과교육의 설계② 실천* (.,-5%* ( 한국도덕윤리과

교육학회 학술대회 자료집( -)-3*

조정인 정치적 아웃사이더들의 역습 비통상적 정치참여채널 활성* (.,-.%* ; 

화  참여 불평등에 끼치는 영향을 중심으로* 한국정당학회보( 

--(.%( /5)22*

허석재 소득 불평등과 정치참여의 양식* (.,-1%* *s한국정당학회보(s-0(/%( 

0-)23*

황유선 트위터 이용이 사회 정치 참여에 미치는 영향 전통 미디어 * (.,--%* 6 

이용 정치 관심 트위터 이용 패턴의 효과를 중심으로( ( *s한국언론학

보(s11(2%( 12)4-*

해외문헌). 

<YiXdjfe( K* M* (-54/%*sKfcikiZXc Xkkikl[ej ie <deiiZX6 AfidXkife Xe[ 

ZhXege* Ien Tfib6 RC AieedXe*

<gXjji( E* (-531%* DejkiklkifeXc ie[imi[lXcijd* =iikijh EflieXc f] 

NfZifcfgp( .2(.%( -00 -11*–
<giejki( <* (.,,.%* >XkegfiiZXc [XkX XeXcpjij* CfYfbee( IE6 Efhe Ricep 

& Nfej*

<c[iiZh( E* C* (-55/%* MXkifeXc ZhfiZe Xe[ klieflk*s<deiiZXe EflieXc f] 

KfcikiZXc NZieeZe( /3(-%( .02).34*

<ljkie( R*( HZBiee( I* >*( & NljdicZh( >* (-54,%* DekeieXc jkXe[Xi[j 

iemijike[6 E]]eZkj f] jfZiXc ZfdgXiijfej Xe[ eogeZkXeZiej fe 

al[gdeekj f] ]Xiieejj Xe[ jXkij]XZkife* EflieXc f] EogeiideekXc 

NfZiXc KjpZhfcfgp(s-2(1%( 0.2)00-*
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=X[ifl( <* (-544%* 존재② 사건 사랑과 예술과 과학과 정치 속에서6 조형 (

준 서울 새물결( OiXej* .,-/%( 6 *

=X[ifl( <* (.,-4%* 반역은 ①다 서용순 서울 문예출판사 ( ( OiXej* .,-5%( 6 *

=XcZh( B* D* (-530%* Hlckigce ie[iZXkfij ie jlimep iejeXiZh6 Ohe ZfeZegk 

“Neeje f] gfcikiZXc e]]iZXZp”*sKfcikiZXc Hekhf[fcfgp( -(-%( -)0/*

=Xieej( N* C*( <cceiYeZb( F* M*( AXiXh( =* B*( Celebj( A* E*( DegcehXik( 

M* A*( Eeeeiegj( H* F*( FciegedXee( C* ?*( HXijh( <*( & 

MfjeedXpi( G* (-535%* KfcikiZXc XZkife6 HXjj gXikiZigXkife ie 

]ime Rejkeie [edfZiXZiej* =emeicp Ciccj( ><6 NXge KlYciZXkifej*

=eieYlig( E* B* (.,-1%* EZfefdiZ Ziijij Xe[ gfglcXi gifkejk ie DZecXe[( 

EXelXip .,,56 Ohe ifce f] geiZeime[ eZfefdiZ cfjj Xe[ gfcikiZXc 

Xkkikl[ej ie gifkejk gXikiZigXkife Xe[ jlggfik*sHfYiciqXkife6 <e 

DekeieXkifeXc LlXikeicp( .,(.%( ./-).1.*

=eiejkeie( H*( & >ifjYp( A* (-54,%* <e edgiiiZXc eoXdieXkife f] 

iecXkime [egiimXkife khefip* EflieXc f] EogeiideekXc NfZiXc 

KjpZhfcfgp( -2(1%( 00.)012*

=cXij( <* (.,,2%* RhXk X]]eZkj mfkei klieflk;* <eelXc Memien f] KfcikiZXc 

NZieeZe( 5(-%( ---)-.1*

=cXl( K* H* (-530%* Kieji[eekiXc X[[iejj6 KXiXdekeij f] jfZiXc 

jkilZklie*s<deiiZXe NfZifcfgiZXc Memien( /5(1%( 2-1)2/1*

=flciXeee( N* (.,,5%* ?fej Dekeieek lje X]]eZk eegXgedeek; < dekX) 

XeXcpjij f] iejeXiZh* KfcikiZXc >fddleiZXkife( .2(.%( -5/).--*

=fli[iel( K* (-541%* Ohe ]fidj f] ZXgikXc* De E* B* MiZhXi[jfe (E[j*%( 

CXe[Yffb f] khefip Xe[ iejeXiZh ]fi khe jfZifcfgp f] 

e[lZXkife (gg* .0-).14%* Ien Tfib6 Bieeenff[*

=iX[p( C* E* (.,,0%* <e XeXcpkiZXc geijgeZkime fe gXikiZigXkfip ieehlXcikp 

Xe[ ieZfde ieehlXcikp* De F* H* IeZbeidXe (E[*%(sNfZiXc 

ieehlXcikps(gg* 223 3,.%* Ien Tfib6 Mljjecc NXge Afle[Xkife*–
=iX[p( C* E*( QeiYX( N*( & NZhcfqdXe( F* G* (-551%* =epfe[ NEN6 < 
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iejfliZe df[ec f] gfcikiZXc gXikiZigXkife* <deiiZXe KfcikiZXc 

NZieeZe Memien(s45(.%( .3-).50*

=iehd( E*( & MXhe( R* (-553%* De[imi[lXc)cemec emi[eeZe ]fi khe ZXljej 

Xe[ ZfejehleeZej f] jfZiXc ZXgikXc* <deiiZXe EflieXc f] 

KfcikiZXc NZieeZe( 0-(/%(s555)-,./*

=lijib Ei( M* E*( & BiXjdiZb( C* B* (-55/%* EZfefdiZ [egiimXkife Xe[ 

eeighYfihff[ Ziide iXkej( -52,)-54,* GXn & NfZiekp Memien( 

.3(.%( .2/).4/*

>XdgYecc( <*( >femeije( K* E*( Hiccei( R* E*( & Nkfbej( ?* E* (-52,%* 

Ohe <deiiZXe mfkei* Ien Tfib6 Ricep*

>XdgYecc( <*( Bliie( B*( & Hiccei( R* E* (-510%* Ohe mfkei [eZi[ej* 

EmXejkfe( DG6 Mfn( Kekeijfe*

>Xigiei( H* S* ?*( & Feekei( N* (-552%*sRhXk <deiiZXej befn XYflk 

gfcikiZj Xe[ nhp ik dXkkeij* Ien CXmee( >O6 TXce Peimeijikp 

Kiejj*

>hX]]ee( N* C*( UhXf( S*( & Gejheei( B* (-550%* KfcikiZXc befnce[ge Xe[ 

khe ZXdgXige de[iX f] -55.* >fddleiZXkife MejeXiZh(s.-(/%( 

/,1)/.0*

>hiijkeejee( C* N* (.,-2%* <cc khe jXde; EoXdieieg khe cieb Yekneee 

khiee bie[j f] gfcikiZXc [ijjXkij]XZkife Xe[ gifkejk*s>fdgXiXkime 

ElifgeXe KfcikiZj(s-0(2%( 34-)4,-*

>cXib( K* =*( & Ricjfe( E* L* (-52-%* DeZeekime jpjkedj6 < khefip f] 

figXeiqXkifej*s<[dieijkiXkime jZieeZe hlXikeicp( 2(.%( -.5)-22*

>cXibe( C* ?*( NXe[eij( ?*( NkenXik( H* >*( & Rhikecep( K* (.,,0%*sKfcikiZXc 

ZhfiZe ie =iikXie* Ien Tfib6 Jo]fi[ Peimeijikp Kiejj*

>fcedXe( E* N* (-544%* NfZiXc ZXgikXc ie khe ZieXkife f] hldXe 

ZXgikXc*s<deiiZXe EflieXc f] NfZifcfgp(s50(/%( N51)N-.,*

>fcedXe( E* N* (-55,%* Afle[Xkifej f] jfZiXc khefip* >XdYii[ge( H<6 

CXimXi[ Peimeijikp Kiejj* 
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>fege( K* E* (-544%* Ohe ZfeZegk f] gfcikiZXc gXikiZigXkife6 OfnXi[ X 

[e]ieikife* >fdgXiXkime KfcikiZj( .,(.%( .0-).05*

>fefmei( K* E*( & Aec[dXe( N* (-542%* EdfkifeXc ieXZkifej kf khe 

eZfefdp6 D’d dX[ Xj hecc Xe[ D’d efk gfieg kf kXbe ik 

Xepdfie*s<deiiZXe EflieXc f] KfcikiZXc NZieeZe( /,(-%( 1,)34*

>femeije( K* E* (-53.%* >hXege ie khe <deiiZXe eceZkfiXke* De <* 

>XdgYecc & K* >femeije (E[j*%( Ohe hldXe deXeieg f] jfZiXc 

ZhXege (gg* .2/)//3%* Ien Tfib6 Mljjecc NXge Afle[Xkife*

>fenXp( H* H* (-541%* KfcikiZXc gXikiZigXkife ie khe leike[ jkXkej* 

RXjhiegkfe( ?>6 >fegiejjifeXc LlXikeicp*

>iXig( N* >*( Iiedi( M* B*( & Nicmei( B* E* (-55,%* KfcikiZXc e]]iZXZp Xe[ 

kiljk6 < iegfik fe khe IEN gicfk jkl[p ikedj* KfcikiZXc 

=ehXmifi(s-.(/%( .45)/-0*

>ifjYp( A* (-532%* < df[ec f] egfijkiZXc iecXkime [egiimXkife*sKjpZhfcfgiZXc 

Memien(s4/(.%( 41)--/*

?Xckfe( M* E* (-555%* KfcikiZXc jlggfik ie X[mXeZe[ ie[ljkiiXc 

[edfZiXZiej* De K* Ifiiij (E[j*%( >iikiZXc Zikiqeej6 BcfYXc 

jlggfik ]fi [edfZiXkiZ gfmeieXeZe (gg* 13 33%* – Ien Tfib6 

Jo]fi[ Peimeijikp Kiejj*

?Xi( T*( & Mejh( I* (.,,-%* Eogcfiieg khe dlcki]XZeke[ jkilZklie f] 

jeeje f] [egiimXkife* ElifgeXe EflieXc f] NfZiXc KjpZhfcfgp( 

/-(-%( 2/)4-*

?Xi( T*( & Mejh( I* (.,,/%* NfZiXc [ijX[mXekXge Xe[ jkl[eekj’ geiZeime[ 

iealjkiZe ie jfZiXccp iekegiXke[ jZhffcj ie DjiXec*sNfZiXc EljkiZe 

MejeXiZh( -2(.%( -,5)-//*

?Xmiej( E* >* (-52.%* OfnXi[ X khefip f] iemfclkife* <deiiZXe 

NfZifcfgiZXc Memien( .3(-%( 1)-5*

?Xmij( E* <* (-515%* < ]fidXc iekeigiekXkife f] khe khefip f] iecXkime 

[egiimXkife*sNfZifdekip(s..(0%( .4,).52*
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?Xmij( E* <* (-522%* Ohe ZXdglj Xj X ]ifg gfe[6 <e XggciZXkife f] khe 

khefip f] iecXkime [egiimXkife kf ZXieei [eZijifej f] Zfccege 

dee*s<deiiZXe EflieXc f] NfZifcfgp(s3.(-%( -3)/-*

[e >Xil]ec( <* (-54-%* Ohe XccfZXkife Xe[ XZhlijikife f] iejfliZej ie 

kidej f] jZXiZikp* De H* E* Geieei & N* >* Geieei (E[j*%( Ohe 

aljkiZe dfkime ie jfZiXc YehXmifi6 <[Xgkieg kf kidej f] jZXiZikp 

Xe[ ZhXege* (gg* /-3)/0-%* Ien Tfib6 Kceeld*

?fnej( <* (-513%* <e eZfefdiZ khefip f] [edfZiXZp( Ien Tfib6 

CXigei & Mfn*

?lY ( G*( Blidfe[( N* (-542%* MecXkime [egiimXkife Xe[ jfZiXc gifkejk6 é
Ohe geijfeXc)giflg ijjle*sDe E* Jcjfe( >* CeidXe( & H* 

UXeeX (E[j*%( MecXkime [egiimXkife Xe[ jfZiXc ZfdgXiijfe (Qfc* 

0( gg* .,-).-2%* Ciccj[Xce( IE6 EicYXld*

EZbjkeie( F*( IfXZb( K*( & Beienfjq( =* (.,-/%* Kie[iZkfij f] iekeekifej 

kf gXikiZigXke ie gfcikiZj Xe[ XZklXc gfcikiZXc YehXmifij ie pfleg 

X[lckhff[* DekeieXkifeXc EflieXc f] =ehXmifiXc ?emecfgdeek( 

/3(1%( 0.4)0/1*

EbdXe( E*( & <de ( E* (.,-.%* KfcikiZXc gXikiZigXkife Xe[ ZimiZ å
eegXgedeek6 OfnXi[j X een kpgfcfgp* CldXe <]]Xiij(s..(/%( 

.4/)/,,*

Eccijfe( I* =*( Nkeie]iec[( >*( & GXdge( >* (.,,3%* Ohe Yeee]ikj f] 

AXZeYffb “]iiee[j6” NfZiXc ZXgikXc Xe[ Zfccege jkl[eekj’ lje f] 

feciee jfZiXc eeknfib jikej*sEflieXc f] >fdglkei)de[iXke[ 

>fddleiZXkife(s-.(0%( --0/)--24*

AceliYXep( H* (.,,4%* AXiieejj( iejgfejiYicikp( Xe[ nec]Xie* Ien Tfib6 

Jo]fi[ Peimeijikp Kiejj* 
Afcgei( M* (-533%* ?ijkiiYlkime Xe[ gifZe[liXc aljkiZe6 >fdYiee[ idgXZk 

f] mfiZe Xe[ idgifmedeek fe eogeiieeZe[ ieehlikp*sEflieXc f] 

KeijfeXcikp Xe[ NfZiXc KjpZhfcfgp(s/1(.%( -,4)--5*
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Afcgei( M*( Mfjee]iec[( ?* ?*( & MfYiejfe( O* (-54/%* MecXkime 

[egiimXkife Xe[ gifZe[liXc aljki]iZXkifej*sEflieXc f] KeijfeXcikp 

Xe[ NfZiXc KjpZhfcfgp(s01(.%( .24).3/*

Afjkei( H* ?*( & HXkhejfe( F* (-551%* ?flYce iecXkime [egiimXkife6 

>fdYieieg khe geijfeXc Xe[ gfcikiZXc*sKeijfeXcikp Xe[ NfZiXc 

KjpZhfcfgp =lccekie(s.-(--%( --23)--33*

AlblpXdX( A* (-551%*sOiljk6 Ohe jfZiXc miiklej Xe[ khe ZieXkife f] 

gifjgeiikps(Qfc* 55%* Ien Tfib6 Aiee giejj*

BXdjfe( R* <* (-531%*sOhe jkiXkegp f] jfZiXc gifkejk* Cfdenff[( DG6 

?fijep Kiejj*

BXdjfe( R* <* (-55.%*sOXcbieg gfcikiZj* Ien Tfib6 >XdYii[ge 

Peimeijikp Kiejj*

BXmiXp( >*( Aflieiei( =*( & =fie( H* (.,-.%* Ife)ZfemeekifeXc+iccegXc 

gfcikiZXc gXikiZigXkife f] dXce Xe[ ]edXce pflkhj* CldXe 

<]]Xiij(s..(/%( 0,1)0-4*

Bi[[eej( <* (-540%* Ohe Zfejkiklkife f] jfZiekp6 Jlkciee f] khe khefip 

f] jkilZkliXkife* >XdYii[ge6 Kfcikp Kiejj*

Bfccnikqei( H*( & mXe Kiffiaee( E* R* (.,-2%* KjpZhfcfgp f] aljkiZe* De 

>* NXYYXgh & H* NZhdikk (E[j*%( CXe[Yffb f] jfZiXc aljkiZe 

khefip Xe[ iejeXiZhs(gg* 2- 4.%* Ien Tfib6 Ngiiegei*–
BfiXi[( N* Xe[ Nle[XiXd( Q* (.,,4%* Ehlikp Xe[ ikj iecXkifejhig kf 

Zikiqeejhig e[lZXkife* De E* <ikhli( D* ?Xmiej( D* Xe[ >* CXhe 

(E[j*%( Ohe jXge hXe[Yffb f] e[lZXkife ]fi Zikiqeejhig Xe[ 

[edfZiXZp (gg* 3- 35%* Gfe[fe6 NXge*–
Bfi[fe( >* R*( & =XYZhlb( I* (-515%* < kpgfcfgp f] mfclekXip 

XjjfZiXkifej*s<deiiZXe NfZifcfgiZXc Memien( .0(-%( ..).5*

BiXek( K* M*( & =ifne( M* (-551%* Aifd ekhefZeekiijd kf ZfcceZkime 

gifkejk6 Mejgfejej kf iecXkime [egiimXkife Xe[ khieXkj kf jfZiXc 

i[eekikp*sNfZiXc KjpZhfcfgp LlXikeicp(s14(/%( -51).-.*
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BiXjjf( H* O*( & Bilgei( H* (.,-2%* Kifkejk gXikiZigXkife Xe[ eZfefdiZ 

Ziijij6 Ohe Zfe[ikifeieg ifce f] gfcikiZXc fggfikleikiej* ElifgeXe 

EflieXc f] KfcikiZXc MejeXiZh( 11(0%( 22/)24,*

BiXjjf( H* O*( Tfofe( =*( FXiXdgXdgXj( N*( & Oedgce( G* (.,-5%* 

MecXkime [egiimXkife Xe[ ieehlXcikiej ie jfZiXc Xe[ gfcikiZXc 

XZkimijd* <ZkX KfcikiZX(s10(/%( /54)0.5*

Blii( O* M* (-53,%*sRhp dee ieYec* KiieZekfe( IE6 KiieZekfe Peimeijikp 

Kiejj*

CXcc( K* <* (-555%* NfZiXc ZXgikXc ie =iikXie*s=iikijh EflieXc f] KfcikiZXc 

NZieeZe( .5(/%( 0-3)02-*

CXp( >* (.,,3%* Rhp ne hXke gfcikiZj* >XdYii[ge6 Kfcikp Kiejj*

Cedgec( >* B* (-521%* Ohe cfgiZ f] ]leZkifeXc XeXcpjij* De G* Bifjj 

(E[j*%( Npdgfjild fe NfZifcfgiZXc Ohefip (gg* -35).-,%* Ien 

Tfib6 CXigei Xe[ Mfn*

Cffghe( H*( & HXiiee( N* (.,-/%* < ZfdgXiXkime XeXcpjij f] khe 

iecXkife Yekneee gfcikiZXc kiljk Xe[ ]fidj f] gfcikiZXc 

gXikiZigXkife ie Elifge*sElifgeXe NfZiekiej(s-1(-%( -/-)-1.*

Clekiegkfe( N* K*( & Iecjfe( E* H* (-532%*sIf eXjp ZhfiZe6 KfcikiZXc 

gXikiZigXkife ie [emecfgieg Zflekiiej* >XdYii[ge( H<6 CXimXi[ 

Peimeijikp Kiejj*

CljedXe( M* >*( CXk]iec[( E* ?*( & Hicej( E* R* (-541%* Oejk ]fi 

ie[imi[lXc geiZegkifej f] afY ehlikp6 Nfde giecidieXip 

]ie[iegj*sKeiZegklXc Xe[ Hfkfi Nbiccj(s2-(/%( -,11)-,20*

CljedXe( M* >*( CXk]iec[( E* ?*( & Hicej( E* R* (-543%* < een 

geijgeZkime fe ehlikp khefip6 Ohe ehlikp jeejikimikp ZfejkilZk* 

<ZX[edp f] HXeXgedeek Memien(s-.(.%( ...)./0*

DegcehXik( M* (-533%* Ohe jiceek iemfclkife6 >hXegieg mXclej Xe[ 

gfcikiZXc jkpcej Xdfeg Rejkeie glYciZj* KiieZekfe( IE6 KiieZekfe 

Peimeijikp Kiejj*
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DegcehXik( M* (-553%* Hf[eieiqXkife Xe[ Kfjkdf[eieiqXkife6 >lckliXc( 

EZfefdiZ( Xe[ KfcikiZXc >hXege ie 0/ NfZiekiej* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe Peimeijikp Kiejj* 

DegcehXik( M* (.,.,%*sHf[eieiqXkife Xe[ gfjkdf[eieiqXkife6 >lckliXc( 

eZfefdiZ( Xe[ gfcikiZXc ZhXege ie 0/ jfZiekiej* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe leimeijikp giejj*

DegcehXik( M*( & >XkkeiYeig( B* (.,,.%* Oiee[j ie gfcikiZXc XZkife6 Ohe 

[emecfgdeekXc kiee[ Xe[ khe gfjk)hfeepdffe [eZciee* 

DekeieXkifeXc EflieXc f] >fdgXiXkime NfZifcfgp( 0/(/)1%( 

/,,)/-2*

DegcehXik( MfeXc[* (-55,%* >lcklie Nhi]k ie <[mXeZe[ De[ljkiiXc NfZiekp* 

KiieZekfe( IE6 KiieZekfe Peimeijikp Kiejj* 
Eeeeiegj( H* F* (-552%* KfcikiZXc befnce[ge fmei kide Xe[ XZifjj 

geeeiXkifej*sKlYciZ Jgieife LlXikeicp(s2,(.%( ..4).1.*

FXXje( H* (-555%* DekeigeijfeXc kiljk( gfcikiZXc kiljk Xe[ efe‐
iejkiklkifeXcije[ gfcikiZXc gXikiZigXkife ie Rejkeie Elifge*sRejk 

ElifgeXe KfcikiZj(s..(/%( -).-*

FXi[( G* G*( HZFieeep( H* N*( & Oe[ejZf( E* >* (.,,3%* Dekif[lZkife6 

gfcikiZXc ie]fidXkife e]]iZXZp Xe[ pfleg mfkeij*sOhe <deiiZXe 

=ehXmifiXc NZieekijk(s1,(5%( -,5/)----*

FXnXZhi( D*( Feeee[p( =* K*( & Ricbiejfe( M* B* (-555%* >iide6 NfZiXc 

[ijfigXeiqXkife Xe[ iecXkime [egiimXkife* NfZiXc NZieeZe & 

He[iZiee( 04(2%( 3-5)3/-*

Fefbe( ?* (-544%* DeZeekimej ie ZfcceZkime XZkife figXeiqXkifej*s<deiiZXe 

NfZifcfgiZXc Memien( 1/(/%( /--)/.5*

Fefbe( ?*( & Riighk( D* (-54.%* De[imi[lXc dfkimej Xe[ figXeiqXkifeXc 

ieZeekime jpjkedj* MejeXiZh ie khe NfZifcfgp f] JigXeiqXkifej( 

-(.%( .,5 .10*–
Ffccei( K* (-551%* NfqiXce gceiZhheik le[ geieZhkigbeik* De C* K* H ccei ü
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& =* Regeeei (E[j*%( NfqiXce legceiZhheik le[ jfqiXce 

geieZhkigbeik (gg* 1/)35%* JgcX[ee( BeidXep6 Gejbe Xe[ 

=l[iiZh*

Ffefn( E*( & NZhnekkdXee( G* (.,-2%* Ohe eZfefdiZj f] aljkiZe* De 

CXe[Yffb f] jfZiXc aljkiZe khefip Xe[ iejeXiZhs(gg* 4/)-,2%* 

Ien Tfib6 Ngiiegei*

FiXdieiZb( D* (-53.%* Me]ceZkifej fe iemfclkife6 ?e]ieikife Xe[ eogcXeXkife 

ie ieZeek jZhfcXijhig* Cijkfip Xe[ Ohefip( --(-%( .2)2/*

Fliei( O*( C ljeidXee( N*( R ejk( =*( & Eeggijk( H* (.,-5%* EZfefdiZ ä ü
giiemXeZej Xe[ gfcikiZXc gifkejk*sElifgeXe EflieXc f] KfcikiZXc 

MejeXiZh(s14(/%( 422)45.*

GX ?le GXbe( M*( & ClZb]ec[k( M* (-554%* NfZiXc ZXgikXc( jfZiXc eeknfibj( 

Xe[ gfcikiZXc gXikiZigXkife*sKfcikiZXc KjpZhfcfgp(s-5(/%( 123)140*

GXee( M* E* (-515%* KfcikiZXc ci]e6 Rhp gefgce gek iemfcme[* KfcikiZj( 

BceeZfe* Ien Tfib6 Aiee giejj*

GXnieeZe( ?* B* (-54-%* OfnXi[j Xe Xkkikl[ieXc khefip f] gfcikiZXc 

gXikiZigXkife*sKfcikp(s-0(.%( //.)/02*

Geighcep( E* (-55-%* KXikiZigXkife Xj X jkidlclj f] gfcikiZXc 

ZfeZegklXciqXkife* Ohe EflieXc f] KfcikiZj(s1/(-%( -54).--*

Geieei( H* E* (-533%* Ohe aljkiZe dfkime6 Nfde hpgfkhejej Xj kf ikj 

fiigiej Xe[ ]fidj*sEflieXc f] KeijfeXcikp(s01(-%( -)1.*

Geieei( H* E*( & Geieei( N* >* (-54-%* Ohe aljkiZe dfkime ie jfZiXc 

YehXmifi6 <[Xgkieg kf kidej f] jZXiZikp Xe[ ZhXege* Ien 

Tfib6 Kceeld*

Gemi( K* (-515%* D] khij ij X dXe (N* Rffc]( OiXej* -515%* Ien Tfib6 

Jiife Kiejj*

GieYig( N*( & NXlei( >* (.,-2%* NfZifcfgp f] aljkiZe* De >* NXYYXgh & 

H* NZhdikk (E[j*%(sCXe[Yffb f] jfZiXc aljkiZe khefip Xe[ 

iejeXiZhs(gg* /3)15%* Ien Tfib6 Ngiiegei*
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GieeneYYei( ?*( =Xii)=ipXe( =*( & Uec[ikZh( H* (-54/%* E]]eZkj f] 

cegikidXke Xlkhfiikp’j aljki]iZXkife f] ieehlXcikp fe khe dfYiciqXkife 

f] iemfclkifeXip ZfXcikifej* PeglYcijhe[ dXeljZiigk( GXYfiXkfip 

]fi NfZiXc MejeXiZh( NkXe]fi[( ><6 NkXe]fi[ Peimeijikp*

GfmXj( G*( & KiihXZfmX( D* (-552%* <eoiekp( Xegei Xe[ jeejikimikp kf 

iealjkiZe*s>ejbfjcfmeejbX KjpZhfcfgie(s0,(/%( .04).11*

GfmXj( G*( & Rfck( M* (.,,.%* Neejikimikp kf iealjkiZe ie khe Zfekeok f] 

jfde geijfeXcikp kiXikj*sNkl[iX KjpZhfcfgiZX(s00(.%( -.1)-/-*

HXiiee( N*( Cffghe( H*( & Lliekeciei( E* (.,-,%* DeehlXcikiej ie 

efe)iejkiklkifeXcije[ ]fidj f] gfcikiZXc gXikiZigXkife6 < dlcki) 

cemec XeXcpjij f] .1 Zflekiiej*sKfcikiZXc Nkl[iej(s14(-%( -43).-/*

HXijh( <cXe* (-533%* Kifkejk Xe[ KfcikiZXc >fejZifljeejj* =emeicp Ciccj( 

><6 NXge KlYciZXkifej*

HXikie( E* (-542%* Ohe kfceiXeZe f] iealjkiZe* De E* H* Jcjfe( >* K* 

CeidXe( & H* K* UXeeX (E[j*%( MecXkime [egiimXkife Xe[ 

jfZiXc ZfdgXiijfe6 Ohe JekXiif jpdgfjild (Qfc* 0( gg* 

.-3).0.%* Ciccj[Xce( IE6 EicYXld*

HZ>Xikhp( E* ?*( & UXc[( H* I* (-533%* MejfliZe dfYiciqXkife Xe[ 

jfZiXc dfmedeekj6 < gXikiXc khefip*s<deiiZXe EflieXc f] 

NfZifcfgp( 4.(2%( -.-.)-.0-*

HZGef[( E* H*( & HZ?feXc[( ?* B* (-541%* =epfe[ jidgce eogfjlie6 

He[iX fiieekXkifej Xe[ kheii idgXZk fe gfcikiZXc gifZejjej* 

>fddleiZXkife MejeXiZh(s-.(-%( /)//*

HZGef[( E* H*( NZhel]ece( ?* <*( & Hfp( K* (-555%* >fddleikp( 

ZfddleiZXkife( Xe[ gXikiZigXkife6 Ohe ifce f] dXjj de[iX Xe[ 

iekeigeijfeXc [ijZljjife ie cfZXc gfcikiZXc gXikiZigXkife*sKfcikiZXc 

>fddleiZXkife(s-2(/%( /-1)//2*

HicYiXkh( G* R* (-521%* KfcikiZXc KXikiZigXkife* >hiZXgf6 MXe[ HZIXccp*

HicYiXkh( G* R*( & Bfec( H* G* (-533%*sKfcikiZXc gXikiZigXkife6 Cfn 
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Xe[ nhp [f gefgce gek iemfcme[ ie gfcikiZj;* >hiZXgf6 MXe[ 

HZIXccp >fccege KlYcijhieg >fdgXep*

Hiccj( >* R*s(-515%* 사회학적 상상력 강희경 이해찬 ( & ( OiXej* .,,0%( 

파주 돌베개6 *

Hfe( O* H* (-544%*sOhe figXeiqXkife f] iekeiejkj6 DeZeekimej Xe[ khe 

iekeieXc [peXdiZj f] gfcikiZXc iekeiejk giflgj* >hiZXgf6 

Peimeijikp f] >hiZXgf Kiejj*

Hfp( K*( NZhel]ece( ?* <*( & CfcYeik( M* G* (-555%* Oecemijife lje Xe[ 

jfZiXc ZXgikXc6 Oejkieg KlkeXd’j kide [ijgcXZedeek hpgfkhejij* 

HXjj >fddleiZXkife Xe[ NfZiekp(s.(-).%( .3)01*

Hlccei( E* I* (-535%*s<ggiejjime gfcikiZXc gXikiZigXkife* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe Peimeijikp Kiejj*

Hlccei( E* I*( & ElbXd( O* J* (-533%* Je khe deXeieg f] gfcikiZXc 

jlggfik* Ohe <deiiZXe KfcikiZXc NZieeZe Memien( 3-(0%( 

-12-)-151*

IeldXe( R* M* (-542%* Ohe gXiX[fo f] dXjj gfcikiZj6 Fefnce[ge Xe[ 

fgieife ie khe <deiiZXe eceZkfiXke* >XdYii[ge( H<6 CXimXi[ 

Peimeijikp Kiejj*

IieYlhi( M* (-5/.%* HfiXc dXe Xe[ iddfiXc jfZiekp6 < jkl[p ie ekhiZj 

Xe[ gfcikiZj* Rejkdiejkei6 Efhe Fefo Kiejj*

Iiedi( M* B*( >iXig( N* >*( & HXkkei( A* (-55-%* HeXjliieg DekeieXc 

KfcikiZXc E]]iZXZp ie khe -544 IXkifeXc EceZkife Nkl[p*s<deiiZXe 

KfcikiZXc NZieeZe Memien(s41(,0%( -0,3)-0-/*

JYeijZhXcc( <* (-534%* Ohefiiej f] jfZiXc Zfe]ciZk*s<eelXc Memien f] 

NfZifcfgp(s0(-%( .5-)/-1*

Jcimei( E* E* (.,,-%* ?edfZiXZp ie NlYliYiX* KiieZekfe( IE6 KiieZekfe 

Peimeijikp Kiejj*

Jcjfe( H* (-521%* Ohe GfgiZ f] >fcceZkime <Zkife* Ien Tfib6 

NZhfZbee =ffbj*
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Jcjjfe( N* <* (.,-0%* >fiilgkife Xe[ gfcikiZXc gXikiZigXkife*sLfB 

Rfibieg KXgei Neiiej(s-.( -)1/*

Jgg( F* ?* (-55,%* KfjkdXkeiiXcijd( ZfcceZkime XZkife( Xe[ gfcikiZXc 

gifkejk*s<deiiZXe EflieXc f] KfcikiZXc NZieeZe( /0(-%( .-.)./1*

KXib( N* >* (.,,4%*sOeXZheij’ geiZegkifej f] keXZhieg ]fi jfZiXc aljkiZe* 

?fZkfiXc [ijjeikXkife( Jhif NkXke Peimeijikp( Jhif*

KXib( N*( >hfi( T*( CnXeg( ?*( & KXeb( H* (.,-.%* ?f [i]]eieek kpgej 

f] NIN hXme [i]]eieek idgXZkj fe gXikiZigXkfip jfZiXc ZXgikXc;* 

Des<* F ( >* Geikeei( C* Geikfc[( & <* Kifjjei (E[j*%( ő
<[mXeZieg [edfZiXZp( gfmeiedeek Xe[ gfmeieXeZe (gg* ./-–
.0-%* QieeeX( <ljkiiX6 Ngiiegei =eicie Cei[ecYeig*

KXkkie( >*( Nep[( K*( & Rhikecep( K* (.,,/%* >ikiqeejhig Xe[ ZimiZ 

eegXgedeek6 Xkkikl[ej Xe[ YehXmifli ie =iikXie* KfcikiZXc 

Nkl[iej( 1-(/%( 00/)024*

KXkkie( >*( Nep[( K*( & Rhikecep( K* (.,,0%*s>ikiqeejhig ie YiikXie6 mXclej( 

gXikiZigXkife Xe[ [edfZiXZp* >XdYii[ge6 >XdYii[ge Peimeijikp 

Kiejj*

KXokfe( K* (-555%* Dj jfZiXc ZXgikXc [eZcieieg ie khe Peike[ NkXkej; < 

dlckigce ie[iZXkfi Xjjejjdeek* <deiiZXe EflieXc f] NfZifcfgp( 

-,1(-%( 44)-.3*

KfcXk( M* F* (.,,1%* Ohe Dekeieek Xe[ gfcikiZXc gXikiZigXkife6 Eogcfiieg 

khe eogcXeXkfip ciebj* ElifgeXe EflieXc f] >fddleiZXkife( 

.,(0%( 0/1)015*

KfccfZb( K* C* (-54/%* Ohe gXikiZigXkfip ZfejehleeZej f] iekeieXc Xe[ 

eokeieXc gfcikiZXc e]]iZXZp6 < iejeXiZh efke* Rejkeie KfcikiZXc 

LlXikeicp(s/2(/%( 0,,)0,5*

Kfgbie( N* G*( & ?idfZb( H* <* (-555%* KfcikiZXc befnce[ge Xe[ Zikiqee 

ZfdgekeeZe* >ikiqee ZfdgekeeZe Xe[ [edfZiXkiZ iejkiklkifej* De 

N* G* Ecbie & F* E* NfckXe (E[j*%( >ikiqee ZfdgekeeZe Xe[ 
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[edfZiXkiZ iejkiklkifej (gg* --3)-02%* Peimeijikp KXib( K<6 

KeeejpcmXeiX NkXke Peimeijikp Kiejj*

Kfgbie( N* G*( & ?idfZb( H* <* (.,,,%* Fefnce[ge( kiljk( Xe[ 

iekeieXkifeXc ieXjfeieg*sDe <* GlgiX( H* ?* HZ>lYYiej & N* G* 

Kfgbie (E[j%( Ecedeekj f] ieXjfe6 >fgeikife( ZhfiZe( Xe[ khe 

Yfle[j f] iXkifeXcikp (gg* .-0)./4%* >XdYii[ge6 >XdYii[ge 

Peimeijikp Kiejj*

KlkeXd( M* ?* (-55/%* HXbieg [edfZiXZp nfib* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe Peimeijikp Kiejj*

KlkeXd( M* ?* (-551%* Oleieg ie( kleieg flk6 Ohe jkiXege 

[ijXggeXiXeZe f] jfZiXc ZXgikXc ie <deiiZX*sKN6 KfcikiZXc NZieeZe 

& KfcikiZj(s.4(0%( 220)240*

KlkeXd( M* ?* (-552%* Ohe jkiXege [ijXggeXiXeZe f] ZimiZ 

<deiiZX*sKfciZp6 < EflieXc f] KlYciZ KfciZp Xe[ D[eXj(s-.(-%( /*

KlkeXd( M* ?* (.,,,%*s=fncieg Xcfee6 Ohe ZfccXgje Xe[ iemimXc f] 

<deiiZXe Zfddleikp* Ien Tfib6 Nidfe Xe[ NZhljkei*

MXncj( E* (-53-%* < khefip f] aljkiZe* >XdYii[ge( H<6 CXimXi[ 

Peimeijikp Kiejj*

MfYeikjfe( N* K*( QXkiXgl( M* F*( & He[ieX( M* (.,-,%* Jeciee mi[ef 

“]iiee[j” jfZiXc eeknfibieg6 JmeicXggieg feciee glYciZ jgheiej 

ie khe .,,4 PN gieji[eekiXc eceZkife*sEflieXc f] De]fidXkife 

OeZhefcfgp & KfcikiZj(s3(.)/%( -4.).,-*

Mfdei( ?*( EXdiejfe( F* C*( & KXjeb( E* (.,,5%* =lic[ieg jfZiXc ZXgikXc 

ie pfleg gefgce6 Ohe ifce f] dXjj de[iX Xe[ ci]e flkcffb* 

KfcikiZXc >fddleiZXkife(s.2(-%( 21)4/*

Mfjeejkfee( N* E*( & CXejee( E* H* (-55/%*sHfYiciqXkife( gXikiZigXkife( 

Xe[ [edfZiXZp ie <deiiZX* Ien Tfib6 HXZHiccXe*

Mfjj( H*( & HZHiccee( H* E* (-53/%* EokeieXc ie]eieekj Xe[ gXjk 

flkZfdej Xj [ekeidieXekj f] jfZiXc [ijZfekeek* EflieXc f] 
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EogeiideekXc NfZiXc KjpZhfcfgp(s5(1%( 0/3)005*

Mfjj( H*( OhiYXlk( E*( & EmeeYeZb( N* (-53-%* Nfde [ekeidieXekj f] khe 

iekeejikp f] jfZiXc gifkejk* EflieXc f] EogeiideekXc NfZiXc 

KjpZhfcfgp(s3(0%( 0,-)0-4*

MleZidXe( R* B* (-522%* MecXkime [egiimXkife Xe[ jfZiXc aljkiZe* 

Gfe[fe6 Mflkce[ge & FegXe KXlc* 
NZhcfqdXe( F* G* (.,-.%* >flekieg khe mfiZej ie khe heXmeecp Zhfilj6 

Kiejjlie gXikiZigXekj ie RXjhiegkfe gfcikiZj* De ?* CXcgie & <* 

B* Efi[Xe (E[j%( Ohe jZXce f] iekeiejk figXeiqXkife ie [edfZiXkiZ 

gfcikiZj6 ?XkX Xe[ iejeXiZh dekhf[j (gg* ./ 0/%* Ien Tfib6 –
KXcgiXme HXZdiccXe*

NZhcfqdXe( F* G*( QeiYX( N*( & =iX[p( C* E* (-551%* KXikiZigXkife’j efk 

X gXiX[fo6 Ohe mien ]ifd <deiiZXe XZkimijkj* =iikijh EflieXc 

f] KfcikiZXc NZieeZe(s.1(-%( -)/2*

NZhdikk( H* (-552%* De[imi[lXc [i]]eieeZej ie jeejikimikp kf Ye]Xccee 

iealjkiZe(N=D%*sKeijfeXcikp Xe[ De[imi[lXc ?i]]eieeZej(s.-(-%( /).,*

NZhdikk( H*( Bfccnikqei( H*( HXej( E*( & <iYXZh( ?* (.,,1%* EljkiZe 

jeejikimikp*sElifgeXe EflieXc f] KjpZhfcfgiZXc <jjejjdeek(s.-(/%( 

.,.).--*

NZhlejjcei( <* <* (.,,,%*s< cfgiZ f] eogiejjime ZhfiZe* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe Peimeijikp Kiejj*

NhXh( ?* Q* (-554%* >imiZ eegXgedeek( iekeigeijfeXc kiljk( Xe[ kecemijife 

lje6 <e ie[imi[lXc)cemec Xjjejjdeek f] jfZiXc ZXgikXc* KfcikiZXc 

KjpZhfcfgp(s-5(/%( 025)052*

NhXh( ?* Q*( FnXb( I*( & CfcYeik( M* G* (.,,-%* “>feeeZkieg” Xe[ 

“[ijZfeeeZkieg” nikh ZimiZ ci]e6 KXkkeiej f] Dekeieek lje Xe[ khe 

gif[lZkife f] jfZiXc ZXgikXc* KfcikiZXc >fddleiZXkife( -4(.%( 

-0-)-2.*

NhXei( ?* (.,,5%* Je khe Jiigiej f] KfcikiZXc Dekeiejk* ?fZkfiXc 
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[ijjeikXkife( KiieZekfe( IE6 KiieZekfe Peimeijikp*

Ndikh( C* E*( & Kekkigien( O* A* (.,-1%* <[mXeZej ie iecXkime [egiimXkife 

khefip Xe[ iejeXiZh*sNfZiXc EljkiZe MejeXiZh(s.4(-%( -)2*

Ndikh( C* E*( Kekkigien( O* A*( Kiggie( B* H*( & =iXcfjieniZq( N* (.,-.%* 

MecXkime [egiimXkife6 < khefiekiZXc Xe[ dekX)XeXcpkiZ iemien* 

KeijfeXcikp Xe[ NfZiXc KjpZhfcfgp Memien( -2(/%( .,/)./.*

Nefn( ?*( >iejj( ?*( ?fneep( G*( & Efeej( <* (-554%* ?ijilgkieg khe 

“hlfki[iXe”6 MeZfeZegklXciqieg khe iecXkifejhig Yekneee 

YieXb[fne Xe[ khe edeigeeZe f] ZfcceZkime XZkife* 

HfYiciqXkife6 <e DekeieXkifeXc LlXikeicp(s/(-%( -)..*

NfkiifmiZ( H*( & HZGef[( E* (.,,-%* QXclej( ZfddleiZXkife YehXmifi( Xe[ 

gfcikiZXc gXikiZigXkife* KfcikiZXc >fddleiZXkife(s-4(/%( .3/)/,,*

Nkigcikq( E* E* (.,-/%* 불평등의 대  분열된 사회는 ⑤ 위험한 6 이순희  (

OiXej* .,-/ 서울 열린책들%( 6 *

Nkfbei( B* (.,,2%* Rhp gfcikiZj dXkkei6 HXbieg [edfZiXZp nfib* 

=Xjiegjkfbe6 KXcgiXme HXZdiccXe*

NkiXljj( B* (-554%* <e Jmeimien* De A* Ceccei( E* KljiZ( B* NkiXljj & 

=* Ricgeik (E[j*%( JigXeiqXkifeXc gXikiZigXkife6 Hpkh Xe[ 

ieXcikp (gg* 4)/5%* Ien Tfib6 Jo]fi[ Peimeijikp Kiejj*

Nlh( >* N*( QXji( D* =*( & >hXeg( K* T* (.,-3%* Cfn jfZiXc de[iX 

dXkkei6 Megiejjife Xe[ khe [i]]ljife f] khe JZZlgp RXcc Nkieek 

dfmedeek*sNfZiXc NZieeZe MejeXiZh(s21(3%( .4.).5/*

Nlcj( E* H*( & Hiccei( M* G* (-533%*sNfZiXc ZfdgXiijfe gifZejjej6 

OhefiekiZXc Xe[ edgiiiZXc geijgeZkimej* RXjhiegkfe( ?>6 

Cedijgheie*

OXpcfi( H* >* (-54.%* Ddgifme[ Zfe[ikifej( iijieg eogeZkXkifej( Xe[ 

[ijjXkij]XZkife6 < kejk f] khe gXjk+giejeek iecXkime [egiimXkife 

hpgfkhejij*sNfZiXc KjpZhfcfgp LlXikeicp( 01(-%( .0)//*

Oiccp( >* (-534%* Aifd dfYiciqXkife kf iemfclkife* MeX[ieg( H<6 
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<[[ijfe)Rejcep*

OfZhlemicce( <* (-4/1%* ?edfZiXZp ie <deiiZX (C* >* HXej]iec[( OiXej* 

.,,.%* >hiZXgf6 Peimeijikp f] >hiZXgf Kiejj*

OiXlgfkk( H* (-534%* MeZfeZeimieg jfZiXc dfmedeekj* NfZiXc KifYcedj( 

.2(-%( /4)05*

OlccfZb( B* (-53-%* Ohe gXiX[fo f] iemfclkife* KlYciZ >hfiZe(s--(-%( 

45)55*

Opjfe( >* <*( & KXib( N* >* (.,,4%* >imiZ e[lZXkife( jfZiXc aljkiZe Xe[ 

ZiikiZXc iXZe khefip*sDe E* <ikhli( D* ?Xmiej( D* Xe[ >* CXhe 

(E[j*%( Ohe NXge CXe[Yffb f] E[lZXkife ]fi >ikiqeejhig Xe[ 

?edfZiXZp (gg* /11)/22%* Gfe[fe6 NXge*

QXceeqlecX( N*( KXib( I*( & Fee( F* A* (.,,5%* Dj kheie jfZiXc ZXgikXc ie 

X jfZiXc eeknfib jike;6 AXZeYffb lje Xe[ Zfccege jkl[eekj’ ci]e 

jXkij]XZkife( kiljk( Xe[ gXikiZigXkife* EflieXc f] >fdglkei) 

He[iXke[ >fddleiZXkife( -0(0%( 431)5,-*

QXe [ee =fj( F*( HXXj( H*( RXc[iieg( D* E*( & Nedie( B* M* (.,,/%* 

OfnXi[ le[eijkXe[ieg khe gjpZhfcfgp f] ieXZkifej kf geiZeime[ 

]Xiieejj6 Ohe ifce f] X]]eZk iekeejikp* NfZiXc EljkiZe MejeXiZh( 

-2(.%( -1-)-24*

mXe ?ekh( E* R* (.,-2%* RhXk ij gfcikiZXc gXikiZigXkife;* Jo]fi[ 

MejeXiZh EeZpZcfge[iX f] KfcikiZj* Mekiieme[ -- ?eZ* .,.,( 

]ifd hkkgj6++fo]fi[ie*Zfd+gfcikiZj+mien+-,*-,5/+XZie]fie+ 

534,-5,..42/3*,,-*,,,-+XZie]fie)534,-5,..42/3)e)24*

mXe ?ekh( E* R*( HXiX]]i( H*( Ienkfe( F*( & Rhikecep( K* (-555%* 

NfZiXc ZXgikXc Xe[ ElifgeXe [edfZiXZp* Gfe[fe6 Mflkce[ge*

QeiYX( N* (-52-%* NdXcc giflgj Xe[ gfcikiZXc YehXmifli* KiieZekfe( IE6 

KiieZekfe Peimeijikp Kiejj*

QeiYX( N*( & Iie( I* (-53.%* KXikiZigXkife ie <deiiZX6 KfcikiZXc 

[edfZiXZp Xe[ jfZiXc ehlXcikp* >hiZXgf6 Peimeijikp f] >hiZXgf 
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Kiejj*

QeiYX( N*( =liej( I*( & NZhcfqdXe( F* G* (-553%* Fefnieg Xe[ ZXiieg 

XYflk gfcikiZj6 Bee[ei Xe[ gfcikiZXc eegXgedeek*sOhe EflieXc f] 

KfcikiZj(s15(0%( -,1-)-,3.*

QeiYX( N*( Iie( I* C*( & Fid( E* J* (-534%*sKXikiZigXkife Xe[ gfcikiZXc 

ehlXcikp6 < jemee)eXkife ZfdgXiijfe* >hiZXgf6 Peimeijikp f] 

>hiZXgf Kiejj*

QeiYX( N*( NZhcfqdXe( F* G*( & =iX[p( C* E* (-551%*sQfiZe Xe[ 

ehlXcikp6 >imiZ mfclekXiijd ie <deiiZXe gfcikiZj* >XdYii[ge( 

H<6 CXimXi[ Peimeijikp Kiejj*

RXcbei( D*( & HXee( G* (-543%* Peedgcfpdeek( iecXkime [egiimXkife( Xe[ 

jfZiXc gifkejk*sKeijfeXcikp Xe[ NfZiXc KjpZhfcfgp =lccekie(s-/(.%( 

.31).4/*

RXcbei( D*( & Kekkigien( O* A* (-540%* MecXkime [egiimXkife khefip6 <e 

fmeimien Xe[ ZfeZegklXc Ziikihle*s=iikijh EflieXc f] NfZiXc 

KjpZhfcfgp( ./(0%( /,-)/-,*

RXcbei( D*( Rfeg( I* F*( & FiekqjZhdXi( F* (.,,.%* MecXkime 

[egiimXkife Xe[ XkkiiYlkife*sDe RXcbei( D*( & Ndikh( C* E* (E[*%* 

MecXkime [egiimXkife6 NgeZi]iZXkife( [emecfgdeek Xe[ iekegiXkife 

(gg* .44)/-.%* >XdYii[ge6 >XdYii[ge Peimeijikp Kiejj*

RXcjkei( E*( RXcjkei( B* R*( & =eijZhei[( E* (-534%* Ehlikp6 Ohefip 

Xe[ iejeXiZh* =fjkfe( H<6 <ccpe & =XZfe*

RXi[( N*( BiYjfe( M*( & Gljfci( R* (.,,/%* Jeciee gXikiZigXkife Xe[ 

dfYicijXkife ie =iikXie6 Cpge( hfge Xe[ ieXcikp*sKXiciXdeekXip 

<]]Xiij(s12(0%( 21.)224*

ReYY( F*( UiddeidXee( E*( HXijh( H*( <ijh( <* H*( HiifeejZf( >*( 

HikZhecc( >*( Hficief* G*( & RXcjkfe( E* (-54/%* Ekifcfgp Xe[ 

flkZfdej f] gifkejk6 Ien ElifgeXe geijgeZkimej* <deiiZXe 

=ehXmifiXc NZieekijk(s.2(/%( /--)//-*
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Rejkcieg( H* (.,,3%* EogXe[ieg khe glYciZ jgheie6 Ohe idgXZk f] 

AXZeYffb fe gfcikiZXc ZfddleiZXkife*sNfZiekp( .4(/%( 4/1)42,

Rfc]iegei( M* E*( & Mfjeejkfee( N* E* (-54,%*sRhf mfkej;* Ien CXmee( 

>O6 TXce Peimeijikp Kiejj*

UXccei( E* M* (-55.%*sOhe eXklie Xe[ fiigiej f] dXjj fgieife* 

>XdYii[ge6 >XdYii[ge leimeijikp giejj*
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2AsRPacR

:DPcDiTDC 6MISsRicD aMC :NliRical 

:aPRiciOaRiNM1 ThD 7NCDPaRiMg 

5EEDcR NE 6McNmD

NefcXh Gee

?egXikdeek f] EkhiZj E[lZXkife

Ohe BiX[lXke NZhffc

Neflc IXkifeXc Peimeijikp

Ohe gligfje f] khij jkl[p ij kf eoXdiee khe e]]eZk f] fee’j 
geiZeime[ iealjkiZe fe gfcikiZXc gXikiZigXkife Xe[( i] Xep( nhekhei jlZh 

e]]eZk [i]]eij XZifjj ieZfde giflgj* Of khij ee[( ik [iXnj fe ehlikp 

khefip( nhiZh gfjikj khXk fee’j geiZeime[ ehlikp iealjkiZe ZXljej iecXkime 

[egiimXkife Xe[ emeeklXccp ceX[j kf gfcikiZXc gXikiZigXkife*

Ohe ieZeek [peXdiZ gfcikiZXc emeekj ie khe MeglYciZ f] FfieX iXije 

knf hlejkifej7 Rhf gXikiZigXkej ie gfcikiZj; Rhp [f khep gXikiZigXke ie 

gfcikiZj; Kiemiflj iejeXiZh hXj dXiecp ]fZlje[ fe khe ‘nhf’ hlejkife 

Xe[ iecXkimecp eegceZke[ khe ‘nhp’ hlejkife* Of Yii[ge khe gXg( khij 

jkl[p eokee[j khe khefiekiZXc XggifXZh ie khe ]fccfnieg knf nXpj* Aiijk( 

Yp kXbieg iekf XZZflek khe dlcki)[ideejifeXc ZhXiXZkeiijkiZj f] aljkiZe( X 

ZfeZegk f] ehlXcikp iealjkiZe iffke[ ie egXcikXiiXeijd ij X[[e[ kf khe 

XeXcpjij* NeZfe[cp( khij jkl[p kejkj nhekhei fee’j ieZfde cemec Xj X 

gifop deXjlie ]fi XYjfclke [egiimXkife ZXe df[eiXke khe e]]eZk f] 
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geiZeime[ iealjkiZe fe gfcikiZXc gXikiZigXkife*

Pjieg khe [XkX ]ifd FBNN .,-0 Xe[ cfgijkiZ iegiejjife dekhf[j( 

khij jkl[p ]ie[j X gfjikime Xe[ jkXkijkiZXccp jigei]iZXek e]]eZk f] fee’j 
geiZeime[ iealjkiZe fe gfcikiZXc gXikiZigXkife( ie[iZXkieg khXk ie[imi[lXcj 

nikh X highei jeeje f] iealjkiZe Xie dfie cibecp kf eegXge ie ZeikXie 

kpgej f] gfcikiZXc XZkimikp* Hfiefmei( khe iejlckj Xcjf jhfn khXk khe 

e]]eZk f] geiZeime[ iealjkiZe fe efe)ZfemeekifeXc ]fidj f] gXikiZigXkife 

jlZh Xj gifkejkieg Xe[ [edfejkiXkieg ij df[eiXke[ Yp fee’j ieZfde 

cemec* OhXk ij( khe idgXZk f] fee’j geiZeime[ iealjkiZe fe gXikiZigXkife ij 

jkifegei ]fi highei)ieZfde eXieeij khXe ]fi cfnei)ieZfde eXieeij* 

Oheje ]ie[iegj gfiek kf X gfjjiYicikp khXk efe)ZfemeekifeXc ]fidj f] 

gfcikiZXc gXikiZigXkife dXp jeime Xj X ZhXeeec ]fi Xdgci]pieg khe mfiZej 

f] mejke[ iekeiejkj iXkhei khXe ZXgkliieg khe mfiZej f] khe 

le[eigiimicege[* Je khe YXjij f] kheje ]ie[iegj( D gifmi[e X ]fli)cemec 

df[ec f] geiZegkife Xe[ iejgfeje kf iealjkiZe*

kDywNPCs 1 :NliRical :aPRiciOaRiNM, 6MISsRicD, RDlaRiTD 4DOPiTaRiNM, 

2AsNlSRD 4DOPiTaRiNM, 7DPiRNcPacy, 5galiRaPiaMism

SRSCDMR 8SmADP 1 )0(0%))0)4
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