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국 문 초 록

초등 교육실습 협력교사의 

체육 교육실습 실행과정 및 효과

- 협력구축, 역량개발, 지도유형, 실습효과 탐색 -

손      혁      준

서울대학교 대학원

체  육  교  육  과

본 연구는 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 실행 과정을 탐색하기 

위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 초등 교육실습에서 존재하는 독특한 파

트너십 구조 탐색, 교육실습 협력교사의 실습지도 역량개발, 협력교사들의 체

육 교육실습 지도 유형을 살펴보고, 교육 실습생들에게 어떠한 효과가 있는지

를 탐색하였다. 구체적인 연구 문제는 첫째, 초등 교육실습을 위한 파트너십은 

어떻게 형성되는가? 둘째, 초등 교육실습 협력교사는 어떠한 과정을 거쳐 준비

되는가? 셋째, 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도 유형은 어떠한

가? 넷째, 초등 교육실습 협력교사의 체육실습 지도는 어떠한 효과가 있는가? 

이다.

연구 방법은 사회적 구성주의 패러다임과 복합적 사례연구 방법으로 2019년 

1월부터 2020년 12월까지 총 24개월 동안 순환적 방법(Miles, Huberman & 

Saldana, 2014)에 따라 연구를 수행하였다. 연구 참여자는 스포츠교육학 전공 

교육대학교 교수 3명, 초등 교육실습 업무를 담당하는 교육청 장학사 3명, 교

육실습협력학교장 3명, 교육실습 협력교사 16명, 교육대학교 예비교사 6명으로 

총 31명이며, 자료 수집은 심층면담, 실습지도 관찰, 현지 문서, 교육실습일지
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를 통해 이루어졌다. 자료 분석은 귀납적 범주 분석을 활용하여(Cresswell, 

2010), 기술, 분석, 해석의 절차를 따라 이루어졌다(Wolcott, 1994). 질적 연구의 

전 과정에서 진실성을 확보하기 위하여 삼각검증, 교차확인, 동료 간 협의를 

하였으며, 연구 윤리 규정을 준수하였다.

이상의 연구 과정을 통해 얻은 결과 및 논의는 다음과 같다. 첫째, 한국의 

초등 교육실습 파트너십에서는 교수, 장학사, 협력교사, 실습생으로 구성된 

‘교육실습 사분면(TPQ)’ 모형이 나타났으며, 교육실습의 파트너십 유형은 

‘갈등형, 성장형, 변혁형’으로 나타났다. ‘갈등형’은 파트너십 구성원들이 

서로를 경계하면서 자신들의 입장을 먼저 내세우며 갈등하는 유형이다. 이 유

형에서는 교육실습 파트너십의 갑을논쟁, 철학과 비전의 불일치, 교육실습 컨

트롤타워의 부재가 나타났다. ‘성장형’은 파트너십을 개선하기 위해 소통하

지만 가장 기본적인 자신의 역할에만 충실하는 유형이다. 이 유형에서는 하향

식 일방통행, 칸막이를 사이에 둔 협력, 공동의 이익을 위하여 눈높이를 정렬

하는 현상이 나타났다. ‘변혁형’은 교육실습의 혁신을 위하여 적극적으로 협

력하는 유형이다. 이 유형에서는 만남을 통한 신뢰형성과 동행, 대안적 실습체

제의 모색, 제도와 개선책 탐구가 나타났다.

둘째, 교육실습 협력교사의 실습지도 역량 개발은 파트너십 지원을 통한 역

량 개발과 단위학교 중심의 역량 개발로 구분되었다. 파트너십 지원을 통한 역

량 개발의 구체적인 방법은 교육실습 협력교사 사전 연수, 교육지원청의 컨설

팅 장학, 전국부설학교 연합회 워크숍, 지역연합 공동체를 통하여 이루어졌다. 

단위학교 중심의 실습지도 역량 개발 방법으로는 교과협의회를 통한 교수‧학습

과정안 컨설팅, 모의수업을 통한 컨설팅, 모든 교사가 참여하는 공개수업 및  

수업 후 평가 협의회를 통해 이루어졌다. 교육실습 협력교사의 역량 개발 내용

은 교사로서의 사명감과 태도, 교육과정 실행 전문성, 학급 경영, 교육정책과 

트렌드로 나타났다.

셋째, 초등 교육 실습 협력교사의 체육 실습지도 유형은 관계적 방임형, 관

리적 감독형, 일방적 지시형, 반성적 탐구형’의 네 가지로 유형화 되었다. 관

계적 방임형 협력교사는 실습생과의 인간관계를 중요시 하면서 최소한의 간섭

과 긍정적인 피드백만 제공하고 있었다. 관리적 감독형 협력교사는 교육실습에 
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대한 책임감을 인식하고 있으며, 최소의 에너지를 사용하면서도 성과를 달성하

기 위하여 주변 자원을 효과적으로 활용하며 지도하고 있었다. 일방적 지시형 

협력교사는 교육실습지도에 대한 강한 책임감을 지니고 있었으며, 체육수업에 

대한 자신의 지도 철학을 토대로 실습생의 의견을 수용하지 않고, 협력교사가 

원하는 스타일대로 수업이 운영되도록 이끌어가고 있었다. 반성적 탐구형 협력

교사는 실습지도의 최고 고수였으며, 끊임없는 질문과 수업 토의를 통해 실습

생의 반성적 사고를 자극하고 있었다. 각 유형별 협력교사들은 실습지도 역량 

개발 참여 경험에 따라 지도특징과 양상이 차별적으로 나타났으며, 이를 실천

하기 위한 독특한 전략들을 활용하는 것으로 나타났다.

넷째, 교육실습생들은 협력교사의 실습지도 유형에 따라 서로 다른 교육적 

효과를 나타내고 있었다. 관계적 방임형 협력교사로부터 지도받은 실습생들은 

놀이 수업 지식 향상, 모방적 체육수업 경험, 산발적 자료수집 능력 향상을 경

험하였으며, 자율적 실험과 개선의 반복을 통한 혼란도 나타나고 있었다. 관리

적 감독형 협력교사로부터 지도받은 실습생들은 이론적 지식의 실천 가능성 

이해, 자기 수준의 체육 수업 성공 기회 제공, 체육수업에 대한 개방적 인식 

형성의 효과가 있었으며, 일회성 위탁형 실습지도의 경우 배움의 경로가 단절

되는 부정적 경험을 하고 있었다. 일방적 지시형 협력교사의 실습지도는 수업 

성공을 위한 비밀병기 발견, 수업 성공 방정식의 풀이 전략 학습, 우발적 상황

에 대한 대처능력 향상의 교육적 효과가 있었으며, 수업의 보람을 상실한 복제

된 전문성의 부정적 경험도 하고 있었다. 반성적 탐구형 협력교사의 실습지도

는 체육수업의 새로운 안목 형성, 자기주도적 수업 관리 능력 향상, 체육수업

의 통찰력 향상을 경험하였으며, 반성적 지도에 대하여 피로감을 호소하는 부

정적 효과도 나타나고 있었다.

이와 같은 결과를 바탕으로 한 종합적 논의는 첫째, 초등 교육실습 파트너십

의 갈등 원인을 분석하고 교육실습을 총괄적으로 운영하기 위하여 교육청의 

컨트롤타워 역할과 파트너십의 책무성을 제도적으로 명시화한 운영 매뉴얼 개

발을 제안하였다. 둘째, 협력교사들의 실습지도 역량 개발 활동 참여에 영향을 

주는 요인들을 분석하였고, 실습지도 역량에 대한 성찰 없이 협력교사 자신의 

수업 전문성 함양에만 중점을 두고 있는 현상에 대한 문제점을 살펴보고, 교육
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실습에서 요구되어지는 표준화된 역량 기준에 대한 개발을 제안하였다. 셋째, 

교육실습에서 누구에게나 통용할 수 있는 고정된 최선의 실습지도 방법은 없

었으며, 실습생의 특성과 교육실습 상황에 따라 가장 적합한 지도 유형을 능수

능란하게 활용할 수 있는 카멜레온식 지도 역량을 제안하였고, 초등 교육실습

에서 독특한 특성을 지닌 체육 수업 지도가 효과적으로 이루어지기 위한 방안

에 대하여 논의하였다.

마지막으로 초등 교육실습 정책을 위한 제언으로 첫째, 협력교사의 질 관리

를 위한 교육청과 대학 주관의 ‘교육실습 협력교사 자격 인증제도’를 실시

할 필요가 있다. 둘째, 교육실습 협력교사에 대한 평가 역전 현상을 예방하기 

위하여 평가의 내적타당도를 확보하기 위한 방안이 모색되어야 한다. 셋째, 교

육실습협력학교와 교사에 대한 정보 공유를 통한 실습생의 교육실습 선택권 

강화 방안이 마련되어야 한다. 후속 연구 측면에서의 제언으로, 첫째, 교육실

습 파트너십을 제도적으로 정착시키기 위한 시스템 마련을 위한 연구가 필요

하다. 둘째, 교육실습지도의 참여 경험이 협력교사에게 미치는 영향에 대한 연

구가 필요하다. 셋째, 교육실습의 경험이 초임 교사 발령 후 체육수업 및 업무 

수행에 미치는 영향을 밝히는 연구가 필요하다.

주요어 : 초등 교육실습, 교육실습 협력교사, 교육실습 파트너십, 교육실습 지도 

유형, 교육실습 효과

학  번 : 2017-33724 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

학교 현장을 경험하며 이론과 지식이 조화된 전문성을 함양하기 위한 교육

실습의 중요성이 부각되고 있다. 교육실습은 교원 양성 과정에서 가장 핵심적

인 부분으로서 강조되어왔으며, 이는 교사 교육 전반의 질을 평가하는 중요한 

척도가 되었다(Behet & Vergauwen, 2006). 교육실습에 참여하는 예비교사들은 

협력교사의 감독과 지원 속에서 짧은 시간이지만 학생들을 직접 지도하며 실

제적인 교수경험을 하고 있었다(Keay, 2007). 이는 예비교사 교육기관에서 이

루어진 이론중심의 교사교육에 더하여 현장 중심의 교사교육이 이루어지는 중

요한 기회이며, 실습생들은 학생들과의 관계 및 상호작용, 교사의 태도, 대인

관계, 행정업무처리 등 교사에게 요구되어지는 다양한 교육활동을 체험하게 된

다(강숙희, 2013).

최근에는 초등교육에 대하여 국가‧사회적으로 다양한 요구가 증가하고 있으

며(박남기, 2011), 학부모 교육수요의 고급화 및 다양화로 맞춤형 초등교육에 

대한 요구가 증가하고 있는 실정이다. 이러한 맥락에서 Ayers와 Griffin(2005)

은 교육실습에서 교육경력이 많은 전문성을 갖춘 협력교사로부터 학습을 위한 

다양한 유형 및 맞춤형 학습 경험의 설계가 이루어져야 한다고 강조하였다. 엄

태동(2003)은 다양한 교과목과 학년 편차가 큰 초등교육의 환경을 고려하였

을 때 이론중심의 지식 교육을 통하여 모든 교과목의 전문적인 지식을 갖추는 

것은 한계가 있으며, 단계별 교육실습의 경험을 통해 다양한 교과, 다양한 학

년군의 학생들을 지도하며 경험적 지식을 획득해야 함을 강조하였다. 이처럼 

초등 교육실습은 수업을 참관하고, 수업 실습을 통한 학생과의 상호작용을 경

험하며, 여러 교과를 동시에 책임지고 지도하는 담임교사로서의 업무수행을 위

한 폭 넓은 경험을 제공하는 중요한 교육의 장이다(전제상, 2018). 이를 통해 

수업지도 뿐만 아니라 학급의 특성에 대한 이해를 바탕으로 학생들의 생활지
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도, 상담, 특별활동 지도 등 담임교사로서의 폭넓은 능력과 자질향상의 효과를 

기대해왔다.

하지만 초등 교육실습에서 체육교과는 협력교사 뿐만 아니라 실습생들에게

도 기피대상으로 취급되어왔다(김주영, 백종수, 2015; 박경석, 이제행, 2009; 전

영한, 이충환, 2008). 초등 체육교과는 전문적인 수업 감독과 지원이 필요한 특

수성을 지닌 교과로(Jess, 2012), 실습생뿐만 아니라 현직의 교사들 또한 수업

을 어려워하였고, 체육수업지도의 두려움으로 인한 교사 전문성에 대한 우려가 

여러 연구를 통하여 강조되어 왔다. 공연주, 김종욱, 김현식(2006)은 초등교사

의 체육수업 지도 어려움에 대한 여러 요인에 대하여 보고하였고, Haywood와 

Getchell(2009)은 이중 하나로 학습자 요인을 강조하며 학생의 신체적, 정서적, 

사회적인 급격한 성장으로 인한 변수가 체육수업을 어렵게 하는 주요한 요인

이라고 보고하였다. 또한 학교의 교육환경 제약으로 인한 어려움으로 학교 시

설 및 용‧기구 사용의 어려움 또한 체육수업 운영을 힘들게 하는 요인으로 보

고되었다(이호철, 권오륜, 정우식, 2005).

이러한 현상은 교육실습에도 있었으며, 초등 예비교사들은 교사교육 기간 동

안 체육수업을 직접 볼 기회조차 많이 부족한 것으로 나타났다(Caldecott, 

Warburton, Waring, & 2006). 예비교사교육에서 이론적 지식과 함께 실천적 지

식이 동시에 함양되어야 함에도 불구하고, 예비교사의 실제 학교 체육수업의 

경험은 많이 부족한 것으로 보고되었다(Bailey et al., 2009). 또한 비전문적인 

교육실습 협력교사로부터의 체육수업 지도는 초임교사 발령 후 실습에서 보고 

배운 단편적인 경험을 답습하며 체육수업의 어려움을 야기하는 부정적 영향을 

초래하기도 하였다(Clark, Triggs, & Nielson, 2014).

초등 교육실습에서 체육수업 지도에 대한 부정적 측면을 강조한 국내 선행

연구에서는 교육실습에서 체육수업을 기피하는 원인을 크게 3가지로 보고하였

다. 첫째, 협력교사의 문제이다. 정호진(2012)은 체육수업 지도의 어려움으로 

체육 실습지도 자체를 기피하는 협력교사에 대하여 보고하였다. 이들은 교육실

습 기간 중 예비교사들에게 체육수업을 보여주지 않았으며, 실습생들이 직접 

체육수업을 지도할 수 있는 기회조차 제공하지 않았다. 김용환, 김영희(2001)는 

교육실습에서 절대적인 평가자로서 협력교사의 권위적 태도에 대하여 보고하
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였다. 체육수업을 기피하는 협력교사의 경우와 잘못된 지도 방법을 전수하는 

협력교사에 대하여 예비교사들은 수업방식 및 태도, 자세에 대하여 무비판적으

로 수용하고 있었다. 체육교과에 대한 교수내용지식, 교육과정 지식이 부족한 

협력교사로부터 예비교사들은 배움의 기회를 박탈당하고 있었으며(박경석, 

2011), 실습학교 내에서도 여러 협력교사들이 통일되지 않은 수업 관점과 지도

양식을 제공하는 가운데 예비교사들에게 혼란을 야기하기도 하였다(전영한, 이

충환, 2008).

  둘째, 교육실습생의 문제이다. 교육실습생에게 체육수업은 준비할 것이 많

고, 수업의 변수가 많은 지도가 힘든 교과라는 부정적 인식이 존재하였다(김주

영, 백종수, 2015; 박경석, 2011). 교육실습생은 유년시절부터 스포츠를 향유하

지 않았거나 여성이라는 성별적 편견으로 인하여 초등 체육교과에 제시된 신

체활동에 대한 활동 경험이 부족한 것으로 나타났다(양정모, 이동호, 2015). 이

러한 교과내용지식과 실기능력의 부족은 체육수업 자체를 꺼려하는 주요 요인

으로 작용하였으며, 비슷한 수업 지도 방식이 공통적으로 적용 가능한 일반 주

지교과와 달리 체육수업에서는 동기유발에서부터, 신체활동을 안전하게 지도하

기 위한 체육수업 전 과정의 어려움을 경험하는 것으로 보고되었다(이재용, 천

지애, 2012).

셋째, 수업에서 학생들에 대한 문제 외에 체육수업이 실행되는 수업 환경적 

측면의 문제도 보고되었다. 고문수(2012)는 뉴스포츠 교구 등 실습학교에 체육 

용‧기구가 준비되어 있지 않다고 하였고, 김주영, 백종수(2015)는 좁은 운동장

과 기후변화에 대처하기 위한 실내 수업공간의 부족이 교육실습에서 체육수업

의 기피 원인이라고 강조하였다.

이와 같이 초등학교 교육실습 현장에서 체육수업을 기피하는 여러 가지 원

인이 제기 되어 왔지만, 이중 가장 중요한 원인 제공자는 교육실습 협력교사이

다. 협력교사는 체육 실습지도에서 발생 가능한 여러 제한점을 차치하더라도 

실습생에게 수업에 미칠 수 있는 예측 가능한 문제 상황에 대한 정보를 제공

하고, 이를 고려한 성공적인 수업을 경험할 수 있도록 다양한 교육적 지원을 

해야 하는 의무가 있다(Clark, Triggs, & Nielson, 2014). 이들은 교육실습생이 

새로운 학급환경에 적응하도록 도움을 주고, 학교의 제한되는 환경 속에서도 
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이를 극복하여 수업이 실행 가능하도록 하기 위하여 책임감을 가지고 지도해

야 하는 중요한 역할을 수행하는 교사이다(윤수정, 정혜영, 2017).

미국과 서구의 문헌들을 살펴보면 교육실습협력학교의 협력교사(cooperating 

teacher), 교육실습생(student teacher), 대학의 실습지도자(university supervisor)

의 트라이어드 구조(triad space) 안에서 교육실습 파트너십이 운영되고 있다

(Graham, 2006). 교육실습 트라이어드의 세 구성원들은 교육실습 운영을 위한 

전략, 방법, 문화 형성에 중요한 맥락을 제공하고 있었다(McCullick, 2001). 하

지만 외국의 트라이어드 파트너십은 국내의 독특한 교육환경에서는 그대로 적

용하기 힘든 것이 사실이다(진동섭, 2001).

한국에서는 ‘대학-교육실습협력학교-교육청’의 새로운 파트너십 구조가 

있으며, 이러한 구조 내에서 ‘협력교사, 교육실습생, 대학 교수’는 상호간 

수업 전문성 향상을 위한 전략으로 멘토링, 컨설팅, 학습공동체 등 다양한 전

문성개발활동을 지원하고 있었다(고문숙 등, 2009; 정도준, 남정희, 2018). 이를 

통해 협력교사와 교육실습생은 교육적 상호작용을 통해 수업실습과정을 되돌

아보고 대안을 마련하며 반성적 사고를 촉진하기 위하여 노력하지만

(Chambers, 2015), 이들 사이에 교육을 바라보는 철학과 지도관점이 일치되지 

못하였을 경우 협력교사와 실습생 모두에게 큰 혼란을 야기하기도 하였다

(Chambers & Armours, 2011).

교육실습에서 실습을 주관하는 여러 기관들과 구성원들이 서로 협력하지 못

한 채 형식적인 파트너십을 통한 교육실습의 한계는 여러 선행연구를 통하여 

보고되어왔다. 이를 고려하여 미국에서는 오래전부터 교육개혁을 위하여 교사 

교육과 학교 간 협력적 관계 형성을 꾸준히 강조하여 왔다(Darling-Hammond 

et al., 2005; Goodlad, 1994). 교육실습 운영 주체들의 협력을 통한 파트너십 구

조 내에서 교육실습이 지원된다면 교사교육자, 교육실습생, 협력교사의 상호 

협력을 통해 예비교사교육과 현직 교사의 전문성이 동시에 개발되는 효과가 

있었으며(박성혜, 이현명, 2010), 이론과 실습을 동시에 경험할 수 있는 전문적 

형태의 교사양성교육(Levin & Waugh, 1998)이 가능하다는 것을 알 수 있었다. 

또한 협력학교와 대학으로부터 제공되는 지속적인 감독과 피드백은 예비교사

들에게 보다 다양한 학습경험을 제공하는 것으로 보고되어 왔다
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(Mantle-Bromley, 2002; Ridley, Hurwitz, Hackett, & Miller, 2005). 이처럼 협력

적인 파트너십에서의 교육실습은 예비교사에게 우수한 수업행동 능력의 향상

(Castle, Fox & Souder, 2006), 효율적 교실 경영 및 교수에 대한 반성적 사고 

함양(Wait & Warren, 2001), 교수에 대한 높은 자신감(Cobb & Danger, 2003) 

등의 교육적 효과가 보고되었다.

국내‧외 다수의 선행연구에서 대학-교육실습협력학교의 파트너십 효과와 기

관 간 협력의 중요성이 강조되어 왔지만, 국내 교육실습 파트너십을 위한 트라

이어드 구조 내 협력은 여러 가지 문제가 있는 것으로 나타났다(서경혜 외, 

2006). 이는 교육실습 파트너십 구조 내에서 협력교사가 되어가는 과정

(Bradbury & Koballa, 2008; 박영만 외, 2003)에 문제가 있었으며, 협력교사의 

교육실습 지도 방법 및 효과에 대한 연구 또한 부족한 실정이다(Clift & Brady, 

2005; Grossman, 2010).

따라서 본 연구에서는 1) 한국의 교육실습체제에 존재하는 독특한 형태의 

파트너십 구조를 탐색하고, 2) 협력교사의 실습지도 역량개발 과정을 살펴보

고, 3) 협력교사의 실제적인 체육수업 지도 유형은 어떠하며, 4) 교육실습생들

에게 어떠한 교육적 효과가 있는지를 탐색하는 연구를 진행하고자 한다. 

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 한국의 교육실습에서 존재하는 독특한 파트너십 구조를 

탐색하고, 교육실습 협력교사의 실습지도 역량 개발 과정과 협력교사들의 체육 

교육실습 지도 유형을 살펴보고, 교육실습생들에게 어떠한 효과가 있는지를 탐

색하는 것이다.
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3. 연구 문제

첫째, 초등 교육실습을 위한 파트너십은 어떻게 형성되는가? 

둘째, 초등 교육실습 협력교사는 어떠한 과정을 거쳐 준비되는가?

셋째, 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도 유형은 어떠한가?

넷째, 초등 교육실습 협력교사의 체육실습 지도는 어떠한 효과가 있는가?

4. 용어의 정의

 ○ 초등교육실습

본 연구에서 사용하는 초등 교육실습의 개념은 예비교사들이 교원양성대학

에서 배운 이론적 지식들을 바탕으로 교실현장에서 직접 적용해보고 실천하며 

교육활동을 실제로 경험하는 과정이다(윤수정, 2016). 이는 예비교사들이 실제 

학습이 이루어지고 있는 학교의 교육환경과 학생들을 직접 경험하고, 이론적 

경험을 현장에서 실천하며 검증하고 자신의 전문성 개발 과정을 되돌아볼 수 

있는 기회로서의 교육실습으로 본다(Henry & Beasley, 1989).

 ○ 교육실습 협력교사

교육실습을 지도하는 교사들은 ‘교육실습지도교사, 멘토교사, 교육실습 협

력교사’라는 용어를 혼용하여 부르고 있다. 이는 예비교사 교육에서 기대하고 

있는 지도교사의 교사상과 관련되어 있으며, 교육실습에서 지도교사와 예비교

사간의 협력적 관계를 강조하는 교사로서 ‘교육실습 협력교사(cooperating 

teacher)’를 정의한다(Cornbleth & Ellsworth, 1994).
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5. 연구의 제한점

첫째, 본 연구의 교육실습 협력교사의 실습지도 역량 개발과정과 실습생의 

체육수업 지도 모습은 교육실습 전반을 이해하는 데에 한계가 있다. 자발적인 

연구 참여자 모집을 통하여 일부지역에 한정되어 연구가 이루어졌으며, 실습지

도에 참여한 교사들은 교육대학의 심화과정이나 대학원에서 체육교육을 전공

한 교사들이다. 체육교육에 대한 전문성이 부족한 일반적인 협력교사의 체육수

업 지도와는 차이가 있을 수 있다.

둘째, 대학의 생명윤리위원회 규정에 의하여 협력교사가 실습생의 체육수업

을 지도하는 과정 전반을 직접 관찰하거나 비디오 촬영을 하기에는 제한적이

었으며, 이를 대체하기 위하여 직접 관찰이 제한되는 경우는 실습 전 과정을 

음성녹음기로 녹음하여 연구 자료로 활용하였다. 실습지도의 생생한 현장 정보

를 연구결과로 담아내기 위하여 노력하였으나, 협력교사와 예비교사의 행동과 

비언어적 표현들은 연구 자료로 담아내지 못하였다.

셋째, 교육실습 협력교사들의 지도 역량 개발과정에 대한 지역적 편차를 최

소화하기 위하여 전국 8개 시‧도 협력교사들을 대상으로 심층면담을 진행하였

다. 하지만 지역 교육청 장학사, 협력학교장 등의 연구 참여자들은 일부 지역

에서만 한정적으로 모집되었으며 지역적 특성에 따라 상이한 결과가 도출될 

수 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구의 목적은 초등교육실습 운영을 위하여 대학-교육청-협력학교의 협

력적 파트너십관계를 살펴보고, 협력교사의 체육교과 실습지도 역량개발과정과 

교육실습에서 실습생의 체육수업 지도 과정 및 효과를 탐색하는 것이다. 연구 

수행을 뒷받침하는 이론적 토대를 제시하기 위하여 제 1절에서는 예비교사교

육에서의 교육실습을 살펴보고 초등 예비교사교육과정에서 교육실습 영역별 

중점 내용과 의미, 특성을 살펴본다. 제 2절에서는 한국의 교육실습 파트너십 

구조를 주제로 초등 교육실습 운영의 주체인 교육실습 협력교사, 교육실습생, 

교사교육자, 장학사의 개념과 역할 및 주요 특징들에 대하여 살펴본다. 또한 

교육실습에서의 파트너십 연구를 분석하고, 한국의 교육실습 파트너십에 대한 

문제점과 가능성을 탐색하고자 한다. 제 3절에서는 교육실습 수업지도의 유형

과 효과를 탐색하기 위하여 멘토링, 교사학습공동체를 통한 실습지도 방법과 

교육실습 협력교사의 수업지도 유형 및 효과 등을 탐색한다. 제 4절에서는 본 

연구와 관련된 선행연구를 분석하여 교육실습 협력교사의 실습지도 역량 개발

에 대한 문제점과, 교육실습 파트너십의 중요성, 교육실습과 초임교사 전문성 

개발의 관계를 살펴보고, 본 연구에의 시사점을 도출하고자 한다.

1. 교사교육에서의 교육실습

  가. 초등 예비교사교육과정

초등 교사를 양성하는 교육대학의 교육과정은 교양과정, 교직과정, 전공과정

으로 구분되어진다. 교양과정은 교사로서의 인격과 폭넓은 교육을 갖추도록 하

는 과정으로서 후속되는 전공과정의 기초적 성격을 유지하는 과정이다. 인문

학, 사회‧자연과학, 체육, 창의융합 교과목 등이 개설되어 있으며 예비교사들이 

모두 수강해야 하는 교양필수 과목과 개설된 교과목 중 개인이 선택하여 들을 
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수 있는 교양 선택과목으로 구성되어 있다. 이중 다수의 교육대학교에서는 축

구, 농구, 야구 등의 구기운동과 스키, 수영, 스케이트 등 계절운동, 신체표현

과 움직임 탐구 등의 기본 움직임 교육 등 체육 실기과목들이 교양 선택과목

으로 개설되어 운영되고 있다. 

교직과정은 교육현장에 관한 전문적 이해를 위한 교직적 기본 지식과 기능 

및 방법을 다루는 과목으로 교직이론, 교직소양, 교육실습으로 운영되어진다. 

이중 체육교과 교육과정은 초등체육과 교육론, 체육실기지도, 체육교수법 등으

로 구성되어 있으며, 교육대학의 모든 학생들이 6~8학점씩 필수적으로 수강하

는 과정이다.

전공과정은 예비교사로서 각 교과별 지식과 지도법을 익히고 학교 현장에서 

학생들의 교육에 실천할 수 있는 역량을 기르기 위한 과정이다. 전공과정 중 

하나인 심화과정은 초등학교에서 특정 교과를 전담하여 지도할 수 있는 능력

을 배양하고 초등교육에 대한 전문성을 제고하기 위하여 각 학과별로 운영하

는 교육과정이다. 이중 초등체육 심화전공 과정에서는 체조, 육상, 무용 등 초

등 교육과정에 제시된 주요 운동 종목들에 대한 실기와 지도법이 포함되어 있

으며, 일부 대학에서는 스포츠심리학, 생리학 등 체육 교과내용지식을 선택하

여 들을 수 있도록 교육과정이 편성되어 있었다.

교육실습은 초등 예비교사교육과정의 이수학점 중 약 1/5을 차지하지만, 교

육대학교 2학년에서 4학년까지 예비교사의 성장 단계별로 매년 이루어지고 있

으며, 전문적이고 바람직한 교사상을 정립하는데 중요한 역할을 하고 있다(최

희진, 2009; Behets & Vergauwen 2006). 학교현장의 교육경험을 실제적으로 경

험하기 위하여 참관실습, 수업실습, 실무실습으로 구분하여 운영되고 있으며, 

1학년 때는 교육실습의 전 단계로 교육봉사제도가 운영되고 있다. 초등 예비교

사교육과정을 그림으로 도식화 하면 다음의 <그림 1>과 같다.

초등 예비교사교육과정은 기초 교양과정을 토대로 교과 교육론 및 지도법, 

교과 교재연구 등의 ‘교과교육’ 관련 과목과 교직소양, 교육봉사를 포함한 

‘교육실습’ 과목들이 4년간 체계적으로 연계되어 교육함으로써 초등 예비교

사의 현장실천 역량을 최대화할 수 있도록 구성되어 있다(최의창, 2019).
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 (   ): 이수학점

          그림 1. S교육대학교 예비교사교육과정

  나. 교육실습의 의미

교육실습은 예비교사들이 교원양성대학에서 배운 이론적 지식들을 바탕으로 

교실현장에서 직접 적용해보고 실천하며 교육활동을 실제로 경험하는 과정이

다(윤수정, 2016). 이는 교원양성교육에서 전문성을 갖춘 교사를 양성하여 학교 

현장에 투입하기 위한 종합적인 교육과정으로, 초등학생에 대한 교수‧학습능력

과 학급경영능력 향상을 위한 예비교사교육과정의 핵심 영역이라고 볼 수 있

다. 본 절에서는 교육실습이 지니고 있는 의미를 ‘이론과 실천의 조화된 경험 

제공, 학생에서 교사로의 사회화, 반성적 성찰과 지속적 전문성 개발 근원’의 

세 가지 관점으로 살펴보고자 한다.

     1) 이론과 실천의 조화된 경험 제공

교육실습은 예비교사들이 학교 환경에 몰입하게 하여 실질적인 교육경험을 

얻을 수 있는 기회를 제공한다(Larson, 2005). 초등 교원양성대학의 예비교사교

육과정은 초등 전 교과에 대한 폭넓은 내용지식을 학습하며, 심화전공 한 과목

에 대하여 교과교육이론 및 교수법을 심층적으로 학습하고 있다. 학생들은 대
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학에서 학습한 이론적 지식들을 직접 초등학생들에게 적용하며, 이론적이고 실

제적인 지식이 통합된 전문교육으로서 교육실습에 필수적으로 참여하고 있다

(Amade-Escot & Amans-Passaga, 2007).

교육실습이란 교사 양성교육 과정의 마지막 단계로써 예비교사들이 학교 현

장을 경험하면서 대학의 교육과정을 통해 배웠던 이론과 생각을 반성하고, 이

를 학교 현장에서 실제적으로 연습하면서 전문적인 교사로서의 실천적 경험을 

제공하는 과정을 말한다(오선영, 2003; 오정란, 2003; 정혜영, 2003). 교육실습에 

관한 연구는 예비교사교육을 통해 현장에서 교사로서의 역할을 성공적으로 수

행할 수 있는 능력을 기르기 위하여 오래전부터 이루어져왔다.

Dewey(1964)는 예비교사교육과정에서 실제 경험의 중요성을 인정한 최초의 

교육 이론가이다. 가르치는 것이 배우는 것이며(Teaching is learning), 행함으

로써 배운다(Learning by doing)는 말처럼 예비교사들은 학교 현장에서 초등학

생들이 무엇을, 어떻게 배우는지를 직접 보고 경험하며, 대학교육에서 자신들

이 교사가 되기 위하여 필요한 과정을 이해할 수 있는 시간이 필요하다고 강

조하였다. 

Henry와 Beasley(1989)도 학생들의 실제 학습이 이루어지고 있는 학교 교육

환경을 직접 경험하고, 예비교사들이 이론적 경험을 현장 실천을 통하여 검증

하고 자신의 인식을 되돌아볼 수 있는 기회로서 교육실습의 중요성을 강조하

였다. Combs(1989)는 실제 교육실습의 가치를 증명하기 위하여 현직교사들을 

대상으로 교사양성교육과정에서의 유용한 교육경험을 추적 조사한 결과 교육

실습의 경험이 자신의 초기 교사 경험에 가장 큰 영향을 미쳤다고 보고하였다. 

이는 교육실습을 통해 학교 교육에 대한 이해가 깊어졌으며 학교 현장과 가까

워짐으로써 이론과 실제의 관계를 이해하고 자신의 장단점을 파악하고 교육적 

아이디어를 수정할 수 있는 중요한 계기가 되었음을 강조하였다.

교육실습을 통한 실천적 지식의 중요성은 국내연구에서도 강조되어 왔다. 남

정걸(2002)은 교육실습을 통해 대학에서 배운 지식과 이론적 원리를 교육 현장

에서 실천하는 기회를 가지고, 교사로서의 품성과 능력을 기르며, 교사로서의 

자질을 스스로 평가하고 평가받는 기회라고 하였다. 이는 대학에서 학습한 인

지적 지식을 교육실습 프로그램 내에서의 다양한 경험과 ‘학교-학생-교사’
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와의 사회적 관계를 통한 가르침에 대한 이해를 향상시키며 스스로 반성과 배

움을 향상시키고자 하는 새로운 배움의 기회를 제공하고 있다(Brown, Collins, 

& Duguid, 1989).

김헌수와 손충기(2002)는 교육실습을 통해 대학에서 익힌 제반 교육원리를 

학교 현장 경험을 통해 보다 익숙하게 학습할 수 있으며, 대학에서 배운 여러 

가지 교육 이론을 실천적 지식으로 적용하는데 있어서 나타나는 괴리현상과 

문제점을 확인한다고 하였다. 교육실습은 대학에서 제공하는 예비교사교육의 

부족한 점을 학교 현장의 도움을 받아 보완할 수 있는 기회를 제공하는 것이

며, 이를 통하여 전문적인 교사로서의 소양을 기르고 진로선택의 기회를 제공

한다고 하였다.

백순근과 함은혜(2007)는 교육실습의 목표가 예비교사에게 필요한 실천적 수

행능력을 기르기 위한 것이며, 교육실습을 통해 얻게 되는 지식은 주로 암묵

적, 절차적, 방법적 지식에 속한다고 하였다. 이와 관련하여 김경배(1996)는 교

육실습의 중요성을 두 가지로 제시하였다. 첫째, 교육실습은 현재 교육현장에

서 일어나고 있는 교육활동의 실태를 객관적으로 관찰함으로써 교육의 본질을 

이해하고 교직에 대한 종합적인 안목을 갖게 한다. 둘째, 교육현장의 경험은 

지식을 실제 현장에 적용하는데 있어 이론과 실천 간의 간극을 극복하는데 도

움이 된다고 보고하였다.

이와 같이 교육실습은 대학 기반 예비교사교육이 변화하는데 중요한 역할을 

하고 있다. 이는 전통적인 기술습득과 역량숙달(the acquisition of skills and 

mastering of competencie)을 강조하는 교육모형(Sandefur & Nicklas, 1981)에서 

참여를 통한 반성(participation, engagement, and reflection)을 강조하는 실천기

반 교육모형(Grossman & McDonald, 2008; Zeichner, 2010)으로 변화하고 있다. 

이러한 변화의 흐름은 ‘교육실습의 전환(practicum turn)’이라는 교사교육에

서의 실용성을 강조하는 패러다임의 변화로 강조되고 있다(Mattesson, 

Eilerston, & Rorrison, 2012).

이상의 내용을 종합해 볼 때 교육실습의 가장 큰 목적은 대학에서 배운 교

육이론을 학교 현장에서 실천하며 초등학생에 대한 이해 증진과 교사로서의 

역할 인식, 미래 교사로서의 이미지 구축 등 교육자적 자질을 키우고 적성을 
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검증하는 기회를 제공하는데 있다고 하겠다.

     2) 학생에서 교사로의 사회화

교사 사회화란 교사 입문 과정을 포함하여 처음 교직을 선택하고 교사로 임

용되어 은퇴하기까지 모든 과정에서의 교직 적응양상을 말하며, 교직생활의 내

용 영역을 구성하고 있는 교육관, 교사관, 교육과정관, 수업지도관, 학생관 등

에서의 질적 성격의 변화과정을 말한다(한국교원교육학학회, 2007). 교사 발달

은 특정한 한 시점에 발달하는 것이 아니라 예비교사교육과정에서부터 퇴직할 

때까지 지속적인 변화과정을 통해 형성된다(김선혜, 2012; 최성락, 1991).

Fuller(1969)는 교사발달 과정을 직선적-순차적으로 바라보며, 예비교사교육

단계인 ‘교직이전’, 교직을 실행하며 자기 자신에 관심을 가지는 ‘생존단

계’, 학생들에 대하여 주의 깊은 관심을 기울이는 ‘후기교직’ 단계로 구분

하였다. Katz(1972)는 교직에 입직한 이후의 초기 4년을 기준으로 교사의 발달

이 시작하는 것으로 보았고, Newman(1978)은 초임교사의 시기부터 10년 단위

로 교사의 발달을 바라보았다. 이와 같이 교직에 처음 입직한 이후의 교사발달

에 주목하는 연구들이 다수 있지만, Burke(1984)의 복합적-순환적 형태로서의 

교사발달 연구에서와 같이 초임교사 이전의 예비교사 교육과정에서 부터 교사

의 발달을 중요한 단계로 인식하는 연구들도 다수 있다.

Templin, Padaruth, Sparkes와 Schempp(2017)은 교사 사회화 연구를 분석한 

결과 교사의 사회화를 교직이전의 문화동화(acculturation) 시기, 예비교사시기, 

현직교사시기로 3단계로 나누어 연구하였다. 이들은 가족, 주변인, 유년시절 

경험 등 다양한 이유에 의해 예비교사가 되었으며, 이는 교사교육에 처음 발을 

들여놓는 순간부터 백지(blank slate) 상태가 아닌 주변의 다양한 요인으로 부

터 영향을 받으며 스스로의 교사상을 이미 구축한 상태로 시작한다는 것을 연

구하였다(Lawson, 1983). 

이두휴(2012)는 교사들의 사회화에 영향을 미치는 요인을 밝히기 위한 연구

에서 개인적 요인으로서 예비교사 이전의 성장과정, 주변 생활환경, 교육을 경

험한 사회적‧문화적 배경, 교직에 대한 전문적 지식, 교원양성교육기관에서의 



- 14 -

경험 등에 의해 추상적인 개인의 교직관을 형성하고 이를 교육실습의 구체적

인 실천과 적응과정을 통해 변화 및 발전되어진다고 보았다. 

이명순(2001)은 Glatthorn(1995)의 교사발달에 영향을 미치는 요인분석 연구

에서 사용한 개인적 요인, 상황적 요인, 지원체제를 바탕으로 초기 교육실습의 

경험을 통해 발달측면과 감소측면으로 나누어 교사의 사회화 과정을 살펴보았

다. 이러한 연구는 교사의 개인적 요인뿐만 아니라 교육실습을 통해 경험한 학

교와 주변 지원 체제 간 제공 되어지는 맥락적 특성과 환경 등 외적 요인이 

초기 교사의 사회화 과정에 크게 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

하지만 이들은 교육실습과정을 통해 학생과 교사로서의 역할 사이에서 갈등

을 경험하고, 자신이 이상적으로 꿈꾸어온 교사상과 교육실습을 통해 암묵적으

로 전달되는 현실적 교사상 사이에서 갈등을 경험하는 것으로 보고되었다

(Locke & Massengale, 1978). 

교육실습은 ‘학생으로서의 예비교사’가 ‘교사로서의 예비교사’로 변화

하는 첫 단계이다. Durkheim(1978)은 새로운 환경에서의 조직 문화(규범, 규칙, 

행동양식 등)를 습득하는 교육과정을 사회화로 정의하였다. 예비교사들은 교육

실습을 통해 학생으로 불려오던 대학을 벗어나 학생들로부터 처음 선생님으로 

불리는 학교 환경을 맞이하게 된다. 하지만 교육실습생들은 교육실습에서 협력

교사, 실습 프로그램의 내용 등 실습 운영에 대한 결정 권한이 없었으며, 단지 

주어져 있는 실습 프로그램을 일방적으로 받아들일 수밖에 없는 입장이다. 이

들은 이 과정에서 실습 프로그램에 대하여 저항할 것인지, 또는 주어진 현실을 

수용하고 교사되기의 정체성 형성 과정에 적응할 것인지의 현실적인 갈등을 

겪는 것으로 알려져 있다(오정란, 2003; McNally, Cope, Inglis, & Stronach, 

1994). 이러한 측면에서 교육실습에 참여하는 예비교사들은 적응과 저항의 선

택기로에서 자신의 위치를 설정하였다. 교사 되어가기의 적응관점에서 스스로 

학생의 신분을 넘어 교사로서 변화 되어간다는 내면적 적응과 전략적 순응과

정을 경험하며 자신의 의지 변화를 통해 교사로서의 사회화를 경험하도록 한

다(Lacey, 1977). 

교육대학의 교육실습 프로그램들은 운영 목적에 따라 다소 차이는 있지만, 

대부분의 교육실습 프로그램은 학생들의 교직 사회화 단계를 고려하여 ‘관찰
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실습(1주), 참관실습(2주), 수업실습(4주), 종합 실무실습(4주)’으로 운영되고 

있다. 이는 예비교사들이 교직에 효과적으로 적응할 수 있도록 단계적으로 위

계화된 교육을 제공하여 교사로서의 사회화를 돕는 과정으로 이해할 수 있다. 

김선혜(2012)는 각 단계의 교육실습에서 교직사회화 과정을 탐색한 연구를 

보고하였다. 관찰실습은 교사로서의 첫 경험을 한다는 점에서 카오스적인 교실

상황을 수용하기도 하고 좌절감을 겪기도 하였다. 참가실습에서는 학생들과의 

래포를 통하여 교실에서의 다양한 문제 상황을 수용하고 교직에 한층 접근하

는 모습을 보여주었으며, 수업실습에서는 모두가 수업에 몰입함으로써 자신이 

배운 이론을 적용하며 수업 전문가로서 성장하는 모습을 보이는 것으로 보고

하였다. 마지막 단계인 실무실습에서는 담임교사로서의 폭넓은 역할을 수행하

며 교직에 대하여 내면화하는 모습을 보이고 있었다. 교육실습은 예비교사 교

육 단계에서 처음 교사로서의 직업을 공식적으로 체험하는 기회를 부여하였고, 

교육실습에서의 경험을 통해 예비교사들은 교직을 갈망하고 헌신하고자 하는 

긍정적 교직 사회화의 모습이 여러 연구에서 보고되고 있다(소경희, 2004; 조

석훈, 2008).

김지자 외(2001)는 교육실습이 학생을 실제적으로 지도하고 생활지도 및 학

생상담 등 학급을 경험할 수 있는 예비교사교육의 마지막 단계로 대학에서 학

습한 지식을 종합적으로 정리하고 재조직하여 자신의 교육적 구상을 학생들에

게 구현해 나가는 총 정리 과정이라고 하였다. 예비교사들의 교직 사회화 과정

은 대학에서의 학습과 학교 현장에서의 교육실습이 유기적으로 연계되어 교사

로서의 기본 능력을 형성하는 과정으로서 이해할 수 있다.

김건철과 방열(2005)은 대학에서 학습한 교과 전공 지식, 교육적 철학 및 가치

와 태도, 수업지도기술 등을 이론적으로 학습하고 실습기간 중 학생들과 상호

작용을 하며 교사로서의 업무에 적응하는 과정으로서 교육실습의 가치를 강조

하였다. 이러한 과정을 통하여 예비교사들은 교직에 대한 생각과 기대가 변화

하여 교직을 수행함에 적응하며 몰입해 가는 교직 사회화 과정을 경험하게 된다. 

조석훈(2008)은 교육실습 기간 첫 출근, 첫 수업, 첫 제자를 지도하며 여러 

가지 어려운 상황 속에서도 아이들의 주목을 받으며 가르치는 즐거움을 느끼

는 경험과 막연하게 그려왔던 추상적인 개념으로서의 학교와 교사에 대하여 
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구체적인 이미지를 그릴 수 있으며, 가르침과 동시에 배움이 병행되어지는 교

육실습의 가치를 논의하였다. 이를 통해 예비교사들은 학교 조직의 문화를 학

습하고 교사와 학생 사이의 관계와 행동양식 등을 학습하며 학생에서 교사로

서의 교직사회화가 이루어진다고 할 수 있다.

이상의 내용을 종합해 볼 때 교육실습은 예비교사가 교사로서의 역할과 기

대를 인식하고, 학생의 신분을 벗어나 교사로서의 실질적 역할을 효과적으로 

수행하면서 가르침과 업무에 적응하고 교사로서의 생각과 행동이 변화하여 교

직에 적응하고 몰입해가는 교직사회화의 과정이라고 하겠다. 

     3) 반성적 성찰과 지속적 전문성 개발의 근원

교사양성교육의 교육과정은 대학의 교양교과와 교직과목 이수를 통해 교사

로서의 기본적인 지식과 전공 교과지식을 학습하고, 이를 효과적으로 지도하는 

방법과 기술들을 교육실습을 통해 학교 현장에서 적용하는 과정으로 구성되어 

있다. 하지만 교육실습을 다녀온 예비교사들은 대학에서 배운 이론적 지식들이 

실제 교육에 별 도움이 되지 않는다고 강조하였다(조미혜, 권민정, 2016). 이처

럼 교육실습에서는 체육교과를 비롯하여 각 교과의 교수내용지식(PCK)들을 실

천하며, 대학에서 학습한 이론적 지식을 점검하고 자신만의 지도 철학과 방법

에 대한 반성적이고 비판적 관점을 형성한다는 점에서 중요한 의미가 부각되

고 있다.

Wallace(1991)는 교사전문성 개발의 반성적 모형(reflective practice model of 

professional education/development)를 통해 교육실습은 예비교사들이 대학의 

정규 교육과정을 통해 학습한 수용적 지식(received knowledge)과 예비교사로

서 겪은 다양한 경험을 바탕으로 하는 경험적 지식(experiential knowledge)을 

실제 교육현장에서 실천하고 반성적 깨달음을 얻는 과정으로서 중요한 의미를 

가진다고 강조하였다. 

Dewey(1933)는 어떤 신념이나 지식이 더 나은 결론으로 발전하기 위한 토대

의 관점에서 지속적이고 신중하게 아이디어를 종합하여 적절한 결론을 이끌어

내는 것으로서 반성적 사고를 제안하였다. 이후 Schön(1983)이 전문인이 갖추
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어야 하는 중요한 역량으로서 반성적 사고를 강조하며 교사교육을 통한 반성

적 사고능력 신장이 중요한 개념으로 등장하였다(Cruickshank, 1987; Zeichner, 

& Liston, 1987). Schön(1987)은 반성을 전문 직종에 종사하는 사람들이 지닌 

중요한 특징으로 강조하고 반성적 사고를 지닌 전문인은 현장에서 다양한 문

제를 접했을 때 전문적인 지식을 바탕으로 원인과 해결방안을 탐색하고, 이를 

종합하여 최선의 결정을 내릴 수 있는 전문가로서의 능력을 갖추었다고 하였

다. 예비교사가 학교 현장에 나아가기 전 교사로서의 교수행위 역량을 함양하

는 것 또한 전문직으로서 반성적 실천가(reflective practitioner)로서의 전문성

이 요구되어짐을 강조하였다.

Zeichner와 Liston(1987)은 Van Manen(1977)의 반성의 수준에 관한 연구를 

바탕으로 교육현장에서 발생하는 다양한 문제 상황에 주도적으로 대처할 수 

있는 전문적인 교사가 되기 위해서는 예비교사교육과정의 교육실습에서 반성

적 사고능력을 길러내기 위한 수업실천과 경험을 통해 반성적 전문성을 갖춘 

전문성 있는 교사를 양성해야 함을 강조하였다. 오욱환(2005)은 지식의 양이 

급격하게 발전하는 시대에 교사의 지식은 쉽게 노후화되어지며, 예비교사교육

을 통해 교육현장에서 요구되어지는 모든 지식을 완벽하게 습득할 수 없다고 

하였다. 이는 반성적 전문성을 갖춘 전문인으로서의 교사가 여러 상황을 종합

적으로 분석하여 전문적인 판단력과 문제해결 능력을 갖춘 예비교사 양성의 

중요성을 부각시켰으며, 여러 연구에서 교육실습이 예비교사들의 반성적 성찰

을 통한 지속적 전문성 개발의 근원이 됨을 강조하고 있다. 

Sherin(2004)은 예비교사의 수업 지도 전문성을 향상시키기 위하여 교육실습 

중 자신의 지도 경험을 되돌아 볼 수 있는 기회를 제공하고 협력교사로서 유

용한 교육 자료들을 제공하여 스스로의 수업을 되돌아볼 수 있는 전략적인 반

성적 사고능력신장을 위한 연구를 진행하였다. 이를 통해 예비교사는 유능한 

교사의 수업지도와 자신의 수업을 비교하며 구체적인 근거자료를 통해 자신의 

교수지도를 세심하게 반성할 수 있었으며 이는 예비교사의 수업 전문성을 향

상시키기 위한 전문성 개발의 초석이 되었음을 보고하였다.

정혜영(2009)은 학교 현장에 실제적으로 적응할 수 있는 현장 중심의 교사교

육이 실시되어야 하고, 예비교사의 단점을 교정하기 위한 결핍의 모형이 아닌 
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반성적 성찰과 실천성에 기반을 둔 교육실습이 이루어져야 한다고 하였다. 이

를 위해 실습교육과정은 반성적 사고력이 함양될 수 있도록 구조화해야 하며, 

실습 담당자와 예비 교사 간에 원활한 상호작용이 필요하다고 하였다. 이를 통

해 예비교사는 교사로서의 정의적 가치를 확인하며 미래 교사로서 자신의 이

미지를 구축하고 교사로서의 개인적 성장과 실천적 지식을 스스로 발달시킬 

수 있는 핵심적인 역할을 수행하게 됨을 강조하였다.

예비교사의 직전교사교육과정에서 학습자가 능동적으로 학습에 참여하며, 교

사 자신에게 필요한 정보를 선별하여 활용할 수 있는 역량으로서 반성적 사고

와 실천은 중요한 교육내용이다(김현정, 2013; 김현미, 2015). 홍석호(2018)는 

교육실습에서 반성적 실천모형을 적용한 예비체육교사의 문제해결과정을 탐색

한 연구에서 교육실습을 통해 습득되어지는 능력으로서의 반성적 실천은 학습

의 중요한 동기유발자이며 지속적인 전문성 개발을 위한 촉진제임을 강조하였

다. 예비교사들은 반성적 수행수준과 관계없이 반성적 사고촉진 모형에 대한 

효용성을 인정하였으며, 이를 통한 문제해결과정에서 자신이 품고 있었던 교육

적 신념과 배경지식, 교육실습 지도에 영향을 미치고 있는 실습협력교사와 학

교 환경, 교육의 수혜자인 학생 등 다양한 관점에서 반성적 원인을 분석하여 

창의적 문제해결의 긍정적 경험을 하였다. 이러한 실천적 해결노력은 예비교사

들이 반성적 전문인으로서의 지속적인 전문성 개발의 필요성을 인식하게 하는 

중요한 요인이다.

김현정(2013)은 교육실습에서 교과지도지식 외 이루어지는 반성적 사고능력

의 발달은 교육 현장에서 직면하는 문제를 스스로 해결할 수 있는 능력을 길

러주며, 교육실습 기간 중 직면한 어려움에 대한 성공적인 극복 경험들이 교사

로서의 진로지향에 긍정적인 영향을 미치게 됨을 보고하였다. 이들은 교육실습 

후 대학에서도 교사로서의 진로에 대한 꿈을 키워가며 학교 현장에 대한 실제 

경험과 반성적 능력을 전문적으로 발달시키고자 하는 프로그램에 지속적으로 

참여함을 강조하였다.

이상의 내용을 종합해 볼 때 교육실습을 통해 길러지는 반성적 성찰로서의 

사고는 예비교사들이 대학으로 복귀한 후에도 지속적인 전문성 개발을 위한 

중요한 촉진제가 됨을 알 수 있었다. 이들은 교육실습을 통해 단편적인 교수기
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술과 실천적 지식의 향상뿐만 아니라 반성적 사고력을 함양하여 미래 교사로

서 학교 현장의 다양한 문제 상황을 해결할 수 있는 전문인으로서의 자질을 

갖추어 가고 있다고 하겠다.

  다. 초등 교육실습의 특성

초등학교는 국민생활에 필요한 기초적인 초등교육을 목적으로 한다(초‧중등 

교육법 제 38조). 초등교사는 학생들의 수업지도 뿐만 아니라 학급 담임교사로

서 바람직한 인격형성 및 인간관계를 위한 포괄적인 생활지도 및 학급경영 능

력 또한 요구되고 있다. 이를 반영하여 초등 교육실습은 초등교육의 목적이 반

영되어 ‘전 교과 수업지도, 포괄적 학급경영의 체험, 예비교사 발달 단계별 

교육실습 운영, 교육청 중심의 Top-down식 운영’의 특성이 있다.

     1) 전 교과 수업지도

초등교사는 통합교과를 제외한 10개 교과(국어, 사회, 도덕, 수학, 과학, 실

과, 체육, 음악, 미술, 영어)를 각 교과의 기초적, 기본적 요소들이 체계적으로 

학습되도록 교육과정을 편성‧운영하기 위한 전문성을 갖추어야 한다(교육부, 

2015). 교육실습에서 예비교사들은 교과학습지도 전문성 개발을 위하여 교수·

학습지도안 작성, 학습동기 유발, 학습 자료의 제작과 활용, 학생 개별화 학습 

지도, 교과내용지식의 실제, 발문과 피드백 방법 등을 학습하게 된다. 대학에

서 학습한 10개 교과의 교수‧학습이론과 기본 교과 지식을 바탕으로 수업을 참

관하거나 실제 운영하며 이를 적용하는 경험을 통해 다양한 교과들의 고유한 

특성을 이해할 수 있다.

교육실습에 참여하는 예비교사들은 전 교과의 수업지도 경험을 통하여 교과

별 교수‧학습 지도 원리 및 수업 모형의 흐름을 깊이 있게 이해하고, 이를 적

절히 활용한 학습 내용과 방법들을 선정‧조직하는 능력을 개발하고 있다. 그 

예로 S시의 부설초등학교에서는 예비교사들에게 14시간 이상의 수업 참관을 

전 교과를 골고루 참관하도록 하였고, 실제 수업 배당도 12시간 이상 중복되는 
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교과 없이 10개 교과를 고르게 배당하도록 방침을 수립하여 운영하고 있었다

(S초등학교 수업실습 계획, 2017).  

박남기(2000)는 초등학생의 교과학습지도와 기초‧기본생활에 대한 지도 능력

은 초등교사에게 요구되는 기본 역량이라고 하였다. 기초‧기본 교육으로서의 

초등교육은 각 교과별 전문성을 갖춘 교사가 수업을 분절적으로 지도하기 보

다, 한 명의 담임교사가 기본적인 지식과 학생들의 생활 경험을 중심으로 지식

과 삶을 연관 지어 통합적으로 제시하는 방법이 더 바람직한 교육방법으로 여

겨져 왔다. 예비교사양성교육기관인 교육대학에서도 초등 담임교사가 전 교과

의 수업을 지도하기 때문에 초등교육과정에서 요구하는 모든 교과별 내용과 

수업방법들이 필수 교과목으로 다루어지고 있다(권혁일, 2010). 이는 초등교사

가 초등 교육학에 대한 통합적인 안목을 갖고 교과지도 중심의 중등교육과 다

르게 전인형성을 위한 목적으로서 전 교과를 아동 발달 수준에 맞게 가르칠 

수 있는 사명감과 봉사정신이 투철한 교육 전문가여야 하는 이유를 방증한다

(고재천, 2001).

 

     2) 포괄적 학급경영의 체험

초등 담임교사는 전 교과를 지도하면서 학생들의 학습관리, 생활지도, 학급

운영, 업무처리 등 포괄적인 학급경영을 수행하고 있다(고재천, 2014). 이들은 

학생들의 등교에서 하교까지 전체 시간을 교실에서 함께 보내고 있으며, 학생

들과 다양한 방법의 상호작용을 통하여 이들의 교육적 성장에 커다란 영향을 

미치고 있다. 초등교사에게 학생 개개인과 학급 전체를 동시에 잘 관리 할 수 

있는 역량인 학급경영 능력은 필수적인 역량으로 인식되고 있다(김누리, 안도

희, 2015). 학급경영 능력이 우수한 교사는 교실에서 학생들의 눈높이에 맞춰 

교육하고, 학생들 간의 갈등 조정 및 원활한 의사소통을 통해 효과적인 교수와 

학습을 할 수 있도록 도와준다(Marzano, Marzano, & Pickering, 2003). 이처럼 

초등교사는 작은 사회집단이라고 할 수 있는 학급에서 학생들과 다양한 형태

의 상호작용을 하고 있으며, 이 과정 속에서 발생하는 여러 유형의 사건‧사고

에 능수능란하게 대처하고 해결하는 역량이 필수적으로 요구되어 진다.
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허창수(2007)는 예비교사들의 포괄적인 학급 경영 능력을 개발하기 위하여 

초등 교육실습에서는 문제행동을 보이는 학생의 생활지도, 학생들 간의 갈등조

정자 역할, 맞춤형 상담지도 등의 역할 수행을 강조하였다. 하지만 교육실습에

서 예비교사들은 교사로서 확고하지 못한 지위 속에 역할 수행에 어려움을 호

소하기도 하였으며, 짧은 기간 학생의 개별적 특성을 제대로 파악하지 못한 상

담활동은 또 다른 부담이 되기도 하였다. 

손강숙, 정소미(2018)은 초등 교육 실습생들의 학급경영 및 생활지도 역량을 

강화하기 위하여, 교사 개인의 주관적인 기준에 따른 지도 방식을 지양하고 체

계적이고 과학적, 인간적인 생활지도 방안의 중요성을 강조하였다. 교육실습생

과 협력교사가 함께 학교 생활지도 규정에 대하여 명확하게 인식하도록 하고, 

협력교사가 중간자 역할을 하며 실습생의 생활지도를 지원하고 있었다. 또한 

실습생의 학생 관찰 기록을 바탕으로 학부모와 자녀의 학교생활을 점검할 수 

있는 시스템을 구축하고 학부모와도 간접적으로 소통할 수 있는 장을 마련하

기도 하였다.

일부 교육대학에서 시행 중인 교육실습 중 1일 담임제는 실습생들에게 포괄

적 학급경영 능력 강화를 집중적으로 지원하기 위한 제도의 대표적인 예이다. 

실습생들은 이를 통해 학급 담임 교사들이 교실에서 학생들과 원활하게 상호

작용하는 방법을 배우고 학생상담, 생활지도, 청소지도, 하교지도 등 학급관리

를 위한 전반적인 업무를 체험하도록 지원하고 있었다.

     3) 예비교사 발달 단계별 교육실습 운영

교육부(2019)의 교원자격검정 실무편람에 의하면 초등 교육실습은 예비교사

교육기관의 운영 목적에 따라 크게 ‘교육봉사, 참관실습, 수업실습, 실무실

습’으로 구분하여 운영되고 있다. 교육실습의 명칭은 지역 교육청 마다 다소 

차이가 있었지만, 세부적인 운영 방법 및 교육내용은 큰 차이가 없었다. 

초등학생과의 첫 만남인 교육봉사는 초등학생을 대상으로 보조교사, 부진아 

학생지도, 방과 후 교사, 초등 돌봄 교실 활동, 다문화학생 지도, 학생 생활지

도 관련 활동, 재능기부 등을 교육적인 방법으로 운영하는 봉사활동이다(교육
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부, 2019). 

참관실습은 관찰실습과 참가실습으로 구분되어지며, 담임교사와의 협력수업

을 통한 교수‧학습 원리를 이해하는 과정이다. 세부적인 계획은 대학마다 상이

하지만 S교육청의 경우 2학년 1학기 때 1주(40시간)간 관찰실습을 하고, 2학기 

때 2주(80시간) 동안 참가실습을 운영하였다. 

수업실습은 3학년 때 개설되었으며, 초등교사로서의 수업 전문성 신장을 위

하여 수업의 설계에서부터 실행까지 실습생이 한 차시의 수업을 온전히 체험

하는 과정이다. 

4학년이 되면 수업실습과 실무(운영)실습이 포함된 종합실습에 참여하며, 이 

과정에는 담임교사의 역할로서 학생상담 및 생활지도 등 학급 경영 전반을 경

험하고, 수업 전문성이 심화되고 창의적인 수업 설계 및 운영을 통하여 수업 

전문가로서의 교사로서 인식되어가는 시기이다. 초등 교육실습의 단계에 따른 

참여 대상 및 시기, 교육의 목적은 아래의 <표 1>과 같다.

 표 1. 초등 교육실습 단계 구분(교육인적자원부, 2003; 서울시교육청, 2019)

대상 영역(학점) 시기(기간) 목적
1학년 교육봉사(P/F) 2학기(1주, 40시간) ·초등학생과의 첫 만남

·교육적인 방법의 교육봉사

2학년
관찰실습(P/F) 1학기(1주, 40시간) ·예비교사로서 자신에 대한 인식

참가실습(1) 2학기(2주, 80시간)
·협력수업 2차시, 단독수업 1차시
·담임과의 협력수업을 통한 교수·학습  
 원리 이해

3학년
수업실습(1) 1학기(2주, 80시간)

·단독수업 4차시
·초등교사로서의 수업 전문성 신장  
 (수업 설계, 실행)

운영실습(1) 2학기(2주, 80시간)
·단독수업 4차시, 창체 1차시
·담임교사 역할 경험
·수업 전문성 심화

4학년 종합실습(1) 1학기(2주, 80시간)
·단독수업 4차시, 창체 1차시
·창의적 수업 설계
·수업 전문가로서의 교사 인식
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중등 예비교사 교육과정에서 4학년 때 1회 이루어지는 교육실습과 달리, 초

등 교육실습은 교육대학교 1학년에서 4학년까지 예비교사의 성장 단계별로 매

년 이루어지고 있다. 초등 예비교사교육에서 교육실습은 그 중요성이 강조되고 

있으며, 이는 전문적이고 바람직한 교사상을 정립하는데 중요한 역할을 담당하

고 있다. 다음의 <표 2>는 전국 교육대학교의 실습현황을 정리한 표이다.

 표 2. 전국 교육대학교 교육실습 현황 (전국 교육대학교 홈페이지 참고)

구분 1학년 2학년 3학년 4학년
경인
교육대학교 교육봉사(30시간) 참관실습(2주) 수업실습(3주) 수업‧실무실습

(4주)
공주
교육대학교

협력실습(교육봉
사) (40시간) 참관실습(2주) 수업실습(4주) 실무실습(4주)

광주
교육대학교 참관실습(1주) 농어촌 및 도서벽

지체험실습(2주)
학습지도실습
(80시간)
교육실습Ⅰ(2주)

교육실습Ⅱ(2주)

대구
교육대학교

교육봉사실습
(24시간)
참관실습Ⅰ(1주)

참관실습Ⅱ(1주) 농어촌실습(2주)
수업실습Ⅰ(3주)

수업실습Ⅱ 및 실
무실습(4주)

부산
교육대학교

교육봉사실습
(30시간) 참관실습(2주) 수업실습(4주) 실무실습(4주)

서울
교육대학교 교육봉사(40시간) 관찰실습(1주)

참가실습(2주)
수업실습(2주)
운영실습(2주) 종합실습(2주)

전주
교육대학교 참관실습Ⅰ(1주) 참관실습Ⅱ(1주)

수업실습(4주) 실무실습(4주) ‧

진주
교육대학교

교육봉사실습
(30시간) 참관실습(2주) 수업실습Ⅰ(2주)

수업실습Ⅱ(2주) 실무실습(2주)

청주
교육대학교

교육봉사실습
(30시간)

교육실습Ⅰ(1주)
교육실습Ⅱ(2주)

교육실습Ⅲ(2주)
교육실습Ⅳ(2주) 수시실습(80시간)

춘천
교육대학교

자율봉사실습
(30시간) 참관실습(2주) 수업실습(2주) 종합실습(4주)

한국
교원대학교 교육봉사(30시간) 참관실습(1주) 교육실습Ⅰ(5주) 교육실습Ⅱ(4주)

제주대학교 교육봉사활동
(40시간) 참관실습(2주) 수업실습1(3주)

수업실습2(3주) 실무실습(2주)
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교육대학교의 실습 프로그램 구성을 분석한 결과, 일부 대학에서는 다른 교

육기관과 차별화되는 실습 프로그램을 운영하는 것으로 나타났다. 첫째, 예비

교사들이 학교 현장에 투입되었을 때 즉각적으로 업무수행이 가능하도록 하기 

위하여 4학년 수업‧실무실습기간 중 2회 이상 1일 담임제를 운영하고 있었다. 

이들 지역에서는 교육실습 예비교사들이 실습협력학교에서 총 2일 동안 학급

담임교사의 업무를 수행하였다. 이를 통해 예비교사들은 학급 담임교사의 전반

적인 역할을 수행하며 학습지도 및 생활지도, 청소지도, 하교지도까지 경험할 

수 있도록 하였다.

둘째, 농어촌 및 도서벽지 체험실습의 경우 대도시 외 농어촌 학교에 발령받

는 예비교사들에게 학교에 대한 이해를 증진시키기 위한 목적에서 시행되고 

있다. 농어촌 학교에서 소인수 학급 학생들을 지도하고, 소규모 학교에서 초등

교사의 역할과 학생 생활지도, 방과 후 교실 운영 등 학교 운영의 전반을 경험

하도록 하였다. 

셋째, 수시실습제도는 실습기간을 따로 정하지 않고 자유롭게 실습학교에 다

녀오는 방식이다. 정기 실습으로는 체험할 수 없는 생생한 학교현장을 예비교

사들에게 느끼게 해주려는 취지에서 시행되고 있다. 이는 실습기간 중 다수의 

예비교사들이 학교현장에 몰려갔을 경우의 부작용을 최소화하고, 평상시 학교 

교육의 모습을 실제적으로 관찰하고 경험하기 위한 목적에서 운영되고 있었다. 

     4) 교육청 중심의 하향식 운영

우리나라는 국가 수준의 교육과정이 운영되고 교육실습을 통해 지역의 초등

교육인재를 양성한다는 관점에서 교육청의 역할이 중요하게 인식되고 있다. 교

육청은 대학과 학교현장 사이의 협력적 관계 조성을 위한 중간자적 역할을 수

행하였으며(권나영, 권민정, 2018), 교육실습협력학교와 협력교사의 선정에 관

여하고 전반적인 실습 프로그램을 설계하고 운영하는 중요한 역할을 수행하고 

있었다. 사범대학의 중등 교육실습과 달리 교육대학의 초등 교육실습에서는 교

육청이 컨트롤타워 역할을 수행하고 있었다. 중등 교육실습에서는 실습생의 자

율성을 바탕으로 협력학교와 협력교사를 개별적으로 선택 지정하는 것이 가능
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했으나, 초등 교육실습에서는 교육청이 협력학교 지정에서 평가까지 전 과정을 

관리하고 있었다. 

이처럼 중등 교육실습에서는 ‘실습생 개인: 협력교사’의 1:1 실습 운영이 

이루어질 수 있으나, 초등 교육실습은 서로 다른 심화전공의 실습생들이 ‘다

(多):1’의 관계로 모여 전문적 학습공동체의 형태로 운영되고 있었다(윤수정, 

정혜영, 2017). 중등 교육실습에서 실습생들은 협력교사 개인과 소속된 하나의 

학급만 경험하는 반면, 교육청 중심의 하향식 초등 교육실습 운영은 ‘협력학

교 전체의 교육과정 경험, 공통된 실습교육과정의 운영, 협력교사의 질 관리’

측면에서 용이한 것으로 보고되고 있다(권나영, 권민정, 2018). 다음의 <표 3>

은 초등과 중등의 교육실습 특성을 정리한 표이다.

 표 3. 초등과 중등의 교육실습 특성 비교 (서울특별시교육청, 2019)

2. 한국의 교육실습 파트너십 구조

교육실습에서의 파트너십은 대학과 협력학교 간 협업(collaboration)을 구성하

는 다양한 방법을 설명하는데 사용된다. 파트너십의 목표는 예비교사교육을 체

계화시키고 전문적인 교사교육이 이루어질 수 있도록 서로의 강점을 공유하며 

예비교사교육기관인 대학과 교육실습협력학교의 효율을 극대화시키기 위한 전

략 중 하나이다. 외국의 교육실습 파트너십은 ‘대학의 실습지도자(university 

supervisor)', ‘협력교사(cooperating teacher)', ‘교육실습생(student teacher)'

의 세 구성원들이 서로 협력하여 교육실습 운영을 위한 전략과 방법, 문화 형

성에 중요한 맥락을 제공하고 있다(Graham, 2006; McCullick, 2001). 하지만 우

구분 초등 교육실습 중등 교육실습

특징
·교육청에서 교육실습협력학교 선정
·협력학교에서 추천한 협력교사를  
 교육청에서 심의 후 임명

·교육실습생 개인이 교육실습  
학교 지정 
(협력교사 직접 선정도 가능)
·협력학교에서 협력교사 자체 배정
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리나라의 초등 교육실습에서는 교육청의 역할이 강조되는 독특한 파트너십 구

조를 형성하고 있다. 국내의 초등 교육실습에서의 파트너십은 ‘협력교사(협력

학교)-교육실습생(대학)-교사교육자(대학)-장학사(교육청)’가 사분면(Quadrant) 

구조를 구성하고 있으며, 교육실습사분면 구조에서 서로 협력하고 평가하며 교

육실습을 지원하고 있었다(서울특별시교육청, 2019). 다음의 <그림 2>는 우리나

라 초등 교육실습 파트너십의 모습을 도식화한 그림이다.

          그림 2. 한국의 교육실습 파트너십 구조: 교육실습 사분면

교육실습 운영의 컨트롤타워 역할을 하는 교육청에서는 파트너십 각 기관들

의 역할을 구분하여 행정문서로 명시하고 있다. 다음의 <표 4>는 교육청에서 

대학과의 실무협의를 통해 정리한 교육실습 운영 기관별 역할을 명시한 예시 

자료이다.
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 표 4. 교육실습운영을 위한 기관별 역할(서울특별시교육청, 2019)

앞서 제시된 <표 4>에는 역할이 명시되지 않았지만 교육실습생은 교육실습

의 핵심적인 주체이다. 각 교육대학 및 교육청에서는 교육실습생의 역할을 

‘학생 교과 및 생활지도, 교수‧학습과정안 작성, 동료교사 수업 관찰 및 교육

실습록 작성’으로 제시하고 있다. 이처럼 한국의 교육실습 파트너십 구조는

‘협력교사(협력학교)-교육실습생(대학)-교사교육자(대학)-장학사(교육청)’로 

구성된 교육실습사분면(Quadrant)의 파트너십으로 설명되어 진다. 다음은 교육

실습사분면 구성원들의 개념과 역할 및 관련 선행연구를 살펴보고자 한다.

  가. 교육실습 협력교사

     1) 개념과 역할

세계 각국에서 교육실습을 지도하는 교사들은 ‘교육실습지도교사, 멘토교

사, 교육실습 협력교사’라는 용어로 혼용되어 불리고 있다. 각 국가에서 요구

하는 교사상과 예비교사 교육에서 기대하고 있는 학교의 역할이 상이하지만 

교육실습 협력학교 교육청본청 교육지원청 교육대학교
․ 운영계획서 작성 
 및 제출
․ 교육실습 운영   
 사전 오리엔테이션 
․ 교육실습협력학교 
 운영
․ 교육실습생 평가

․ 교육실습 협력학교  
 운영 기본 계획 수립
․ 신규(재)지정 추진
․ 담당자 연수 및  
 워크숍
․ 컨설팅단 구성 및  
 지원
․ 정보 공유체제 구축
․ 실습학교 운영 평가  
 및 만족도 조사
․ 유공교원 가산점 
 부여

․ 관내 실습학교
 장학(사전 방문   
 점검을 통해 계획  
 적합성, 제반 여건  
 컨설팅 등)
․ 교육실습 협력학교  
 각종 제출 자료  
 수합 및 점검 후  
 본청 제출

․ 실습영역별 세부  
 내용  안내
․ 실습생 배정
․ 실습 운영비 지원
․ 지도교수 방문,
지원
․ 학교장 협의회
 주최
․ 실습생 평가 계획 
수립 및 안내
․ 만족도 조사
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최근에는 교사와 학생간의 협력적 관계가 강조되면서 “교육실습 협력교사

(cooperating teacher)”의 용어가 널리 사용되고 있다(Cornbeth & Ellsworth, 

1994).

사범대학과 교육대학교를 통해 전문적인 예비교사양성교육이 이루어지면서 

교육실습을 지도하는 학교들은 예비교사교육의 보조역할을 담당하고 있다. 하

지만 20세기 후반의 베이비부머(baby boomers)들로 인해 학교 현장에서는 더 

많은 수의 교사양성을 요구하였고, 이로 인해 학교 현장에 필요한  실제적인 

지식을 빠르게 전수할 수 있는 교육실습의 필요성을 강조하였다(Clarke, 

Triggs, & Nielsen, 2014). 이는 예비교사를 지도할 수 있는 경험 많고 우수한 

지도교사의 중요성을 강조하였고, 대학에서 학습한 다양한 교육학적 지식들이 

현장 교사들의 협력적 지원을 통해 실천적 지식으로 구현되기를 기대하였다

(Boivin, Downie, & LaRoque, 1993; Houston, 2008).

Clarke, Triggs와 Nielsen(2014)는 교육실습 협력교사를 예비교사의 지식을 학

교 현장에서 실천하고 반성할 수 있는 교육실천의 환경을 제공하며, 학생들을 

가르치는 과정을 통해 반성적이고 비판적인 사고를 자극하기 위한 협력자로 

정의하였다. 협력교사는 교육실습을 통해 예비교사들에게 가장 강한 영향을 주

는 사람으로서, 예비교사들의 교육실습 전 과정을 효과적으로 감독하고, 자신

들의 역할에 대하여 명확하게 이해하고 있어야 한다고 강조하였다(Coulon, 

2000; Shantz & Ward, 2000).

교육실습 협력교사의 역할 수행에 대하여는 서로 상반된 평가가 보고되었다. 

Evans와 Abbott(1997)는 교육실습에 참여하는 지도교사들이 실습생들을 보조하

고 협력하면서 성장을 지원하고, 이들에게 보다 양질의 교육환경을 제공하기 

위하여 노력하며 자신의 교육 경험과 지식을 일방적으로 전수하기 보다 실습

생 스스로 자신의 교육 철학을 실천하고 반성할 수 있는 여건을 마련하기 위

하여 노력한다는 점에서 긍정적으로 평가하였다.

반면 Hall, Draper, Smith와 Bullough(2008)의 연구에 따르면 자신을 지도자로

서 인식하는 협력교사는 실습생들의 교육실습 지도과정에 적극적으로 개입하

여 이들의 교육적 성장을 돕기 위해 노력하는 반면, 실습생들의 보조자이자 소

극적인 지원자로서 인식하는 협력교사들은 요구받는 역할만 최소한으로 수행
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하며, 전체의 교육실습지도 과정에도 소극적으로 대응하는 것으로 보고되었다. 

이들은 협력교사의 역할을 실습생들에게 단순히 교육 장소와 지도받을 자신의 

학생들만 제공하는 것으로 인식하기도 하였다.

교육실습 협력교사는 예비교사가 ‘학생으로서의 교사(students of 

teaching)’에서 ‘교사로서의 학생(teachers of students)’으로 전환하는데 도

움을 주는 교사교육과정의 핵심 파트너이다(Ganser, 2002). 하지만 협력교사가 

예비교사 교육에 큰 기여를 하고 있지만 그 공로는 잘 인정받지 못하고 있다

는 연구도 보고되었다(Clift & Brady, 2005; Grossman, 2010). 

You와 McCullick(2001)은 협력교사들이 교육실습기간 동안 예비교사들에게 

다양한 경험을 제공하고 오랜 현장 경험을 바탕으로 전문적인 평가와 피드백

을 제공함으로써 실습의 성과를 거두는 중요한 역할을 수행한다고 강조하였다. 

협력교사는 예비교사의 교육실습 지도를 통해 현재의 문제들을 발견하고 즉각

적으로 해결하기 보다 반성적이고 비판적인 성찰을 통해 부족한 점을 스스로 

발견할 수 있도록 도움을 주고, 이들이 실습 이후 대학에서의 추가 교육을 통

해 새로운 학습의 동기를 제공해야한다고 보고하였다. 이를 위해 협력교사는 

예비교사들의 다양한 아이디어와 교수법에 대하여 개방적인 사고를 지향해야 

하며, 이들이 교육현장에서 자신에게 적합한 지도 스타일을 찾고 부족한 점은 

개선하고 보완할 수 있도록 적극적인 지원을 해주어야 한다고 강조하였다

(Rajuan, Beijaard, & Verloop, 2007).   

이홍철(2006)은 교육실습에서 예비교사들에게 효과적이고 적합한 교수방법과 

행동, 태도를 모범적으로 보여주며, 이들이 협력교사를 모델링하여 학교 현장

에 대하여 경험하고 배우며 교사로서의 기초적 자질을 형성하도록 도와주어야 

한다고 강조하였다. 이는 협력교사들이 사전에 예비교사 지도를 위한 체계적인 

계획을 수립하고, 지원적이고 포용적인 환경을 조성하여 실수를 통해 좌절하지 

않고 발전할 수 있는 환경을 만들어 주는 것이 협력교사의 중요한 역할이라고 

하였다(황미자, 2003). 

이와 같이 교육실습 협력교사의 역할을 규명하기 위한 연구는 다양하게 진

행되어 왔다.  Clarke, Triggs와 Nielsen(2014)는 Brodie, Cowling 및 Nissen의 협

력 범주 개념을 활용하여 협력 교사가 교사 교육에 참여하는 11 가지 방법을 
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생성하였다. 협력교사에 대한 일반적인 인식은 교실의 자리 지킴이(classroom 

placeholder), 실습의 감독자(supervisor of practica), 교사 교육자(teacher 

educator)로서 간주되어 왔다.

‘교실의 자리 지킴이로서의 협력교사’는 예비교사가 실습을 위하여 교실

에 들어오면 자신의 자리를 내어주고 교실에서 일어나는 일들에 대하여 무관

심하게 대응하며 한 곳에 앉아 예비교사와 학생들의 행동을 관찰하기만 하였

다. ‘감독자로서의 협력교사’는 예비교사의 교수지도 및 학생 생활지도의 전 

과정을 감독하며, 수업의 성공과 실패 및 기타 사항들을 관찰, 기록, 보고하는 

역할을 수행하였다. 이들은 예비교사들에게 일 방향적인 상호작용을 제공하는 

것으로 보고되었다. ‘교사교육자로서의 협력교사’는 Russel(1997)의 예비교사

와 긴밀하게 일하는 사람이라는 정의를 바탕으로 학습자의 실습 전 과정에 대

하여 교육적 의미를 찾아주는 촉진자의 역할을 수행하였다(Mackinnon, 

Erickson, 1988). 협력교사는 수업단계의 전문성을 개발하고 촉진하기 위한 지

침을 적절하게 제공 하였으며(Clarke, 1997; Hatch, 1993; Kettle, Sellars, 1996), 

이들은 교사교육에 대한 이론적 지식을 학교 현장에서 적합하게 활용 가능한 

실천적 지식으로 변환하기 위한 전문성을 지니고 있는 것으로 보고되었다

(Brooks, 1998). 

    2) 선정기준

교육실습 협력교사의 선정은 실습 운영의 성패를 좌우할 수 있는 중요한 사

항이다. 선정과정은 협력교사 단독으로 검증하여 선발하지 않았으며, 단위학교 

중심의 교육실습 협력학교를 우선 선정한 후, 이 학교에 근무하고 있는 교사들

을 대상으로 학교장의 추천을 받아 최종적으로 선정하고 있었다.

서울시교육청에서는 신규 교육실습협력학교 및 협력교사를 선정하면서 다음

과 같은 기준을 제시하고 있다(서울시교육청, 2019).

 ⦁ 교육실습협력학교 선정기준
  ① 교육실습협력학교 운영을 위한 기본 계획서 평가
    - 수업혁신 교수학습과 과정 중심 평가 개선에 열의와 전문성 제고 반영



- 31 -

    - 교원수업동아리 구성 운영 및 수시 수업나눔(공개) 계획 수립 반영
    - 학교 자체의 수업분석실 구비(권장) 등 수업방법개선의 특색적인 계획  

반영
   - 운영계획 및 용어 등 기존의 실습 방식을 탈피한 혁신적 학교 운영 반영
   - 다음의 조건을 만족하는 실습협력교사를 8명 확보 가능한 학교
     ※ 교육실습 지도 유공교원 가산점 부여 인원 수 10명 반영 학급 구성
  ② 학교시설
   - 교육실습생 50 ∼ 60명을 수용할 수 있는 장소 등 시설 구비
   - 교육실습생 개인 보관함, 연구실(책‧걸상 포함), 휴게실 등을 확보(실습생 

동선 최소화 확보)
   - 교육환경이 양호한 학교, 특히 교육실습생들의 자료 제작을 위하여 컴퓨터 

및 복사기 사용 등 수업용 기자재 지원 확대 
 ⦁ 교육실습 협력교사 선정 기준 
  ① 실 교육경력이 6년 이상인 1급 정교사
   - 국‧공‧사립 정규 교원 경력(임용 전 정규교원경력 포함)
   - 모든 휴직기간(고용휴직 포함) 제외, 파견기간은 포함
  ② 대학원 재학자 이상(수료자 및 석사 학위 소지자 포함) 또는 수업관련 연구

실적이 있는 교사
  ③ 교육실습 당해년도 교수학습 관련 직무연수 30시간 이상 이수 계획이 있

는 교사

교육실습협력학교의 지정은 학교당 총 4년간 유효하며 실습 후 프로그램 평

가를 거쳐 교육청에서 매년 재지정하는 절차를 통해 협력학교의 질 관리를 유

지하고 있다. 또한 교육실습을 지도하는 교사들에게는 교육실습유공가산점의 

연구점수가 부여되어 승진에 유리하기 때문에 교육실습 협력교사의 선정은 치

열한 경쟁을 거쳐 이루어지고 있었다(정혜영, 2009). 김종우(2018)는 교육대학

의 교원양성기관평가(교육부‧한국교육개발원, 2015)에서도 학교현장 실습지도 

활동 실적은 중요한 평가 영역으로 설정하고 있기 때문에 대학에서도 실습의 

계획, 실행, 사후 관리 등에서 효과적인 교육이 이루어질 수 있도록 관리 및 

감독하며 교육실습 협력학교의 질 관리를 위하여 단위학교 중심의 전문성 개

발 활동을 지원하는 등 공동의 노력을 하고 있음을 강조하였다.



- 32 -

    3) 선행연구

교육실습 협력교사에 대한 연구는 국‧내외에서 활발하게 이루어지고 있었다. 

이들 선행연구에서는 협력교사의 지도 유형에 따른 특성과 교육실습을 지도하

기 위한 전문성 개발 프로그램의 설계 및 효과를 탐색한 연구가 보고되었다. 

먼저 Bullough와 Draper(2004), Clarke, Triggs,와 Nielsen(2014), Silva(2001), 

Tsui, Edwards, Lopez-Rea와 Law(2001)의 연구를 분석한 결과 교육실습 협력교

사의 특성은 ‘모델, 소통자, 평가자, 협력자, 멘토’의 4가지로 유형화되었다. 

‘모델(model teacher)로서의 협력교사’는 실습생들에게 적절한 수업실천을 

시연하였으며, 교육실습 기간 자신의 교수‧학습 스타일, 학생관리 방법, 발문유

형 등을 실습생들이 모델링 하기를 요구하고 있었다. ‘소통자(communicator)

로서의 협력교사’는 실습생의 이야기를 경청하면서 적합한 지도방법을 제안

하고 있었다. 이를 위해 실습생들의 사전 배경정보와 실습 참여 동기 및 목표

를 조사하였으며, 실습지도 과정에도 소통을 통해 각자의 요구가 반영된 맞춤

형 실습 프로그램을 제공하기 위하여 노력하고 있었다. ‘평가자(evaluator)로

서의 협력교사’는 다양한 평가도구를 활용하여 실습의 전 과정을 평가하고 

있었으며, 실습생들은 자신들이 피 평가자로서 자율적인 행동이 제한되는 가운

데 감독받고 있다고 인식하였다. ‘협력자(collaborator)로서의 협력교사’는 실

습생과 함께 협력하면서 교육실습 프로그램을 지원하고 있었다. 이들은 함께 

수업을 계획하고 실천하기도 하였으며, 보조자로서 이들의 요구에 맞추어 보조

적인 조력자의 역할을 수행하고 있었다. ‘멘토(mentor)로서의 협력교사’는 

전문성 개발 과정의 이끔이로서, 구성주의적 교수신념을 바탕으로 수업의 문제

점과 개선점을 발견하고 교수기술을 지도함에 있어 근거와 처방을 제시하며 

피드백을 제공하고 있었다. 다음의 <표 5>는 교육실습 협력교사의 다섯 가지 

특성을 도출한 선행연구의 주요내용을 정리한 표이다.
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 표 5. 교육실습 협력교사의 특성에 관한 선행연구

Bradbury & Koballa(2008), Dunning(2012), Hoffman et al.(2015)의 연구에서는 

교육실습 협력교사의 전문성 개발 프로그램에 대한 부재와 한계점에 대하여 

보고되었다. 현재 교육실습 협력교사를 위한 체계화된 전문성 개발 프로그램과 

매뉴얼은 부족한 실정이며, 이로 인해 준비되지 않은 협력교사들은 교육실습 

과정에서 부적절한 지도유형을 나타내었다. 이들은 실습 지도과정에서 실습생

들에게 적절한 교육적 지원을 하지 못하고 있었으며, 실습생과의 대화를 독점

적으로 장악하고 있었다. 교육실습에서 협력교사와 예비교사간의 상호작용과 

대화 속에는 교육의 내용, 상호 기대, 지도와 학습에 대한 이해, 교수지식전달

의 전략 및 위계적 관계로 인한 권력의 불균형도 함께 나타나고 있었다. 협력

교사들은 칭찬, 비평, 조언 및 지시, 수정 등의 일방향적이고 평가 중심의 피

드백만 제공하고 있었으며, 예비교사들 스스로 생각하고 성찰할 수 있는 기회

를 제공하지 않았다. 교육실습에서 교수지도 기술을 습득하고 역량 강화에 초

점을 맞추어 운영된 전통적인 실습과정에서와 같이 이들은 예비교사 개인의 

특성에 초점을 맞추어 지원적인 대화는 부족한 채 협력교사 본인의 경험에 의

한 판단으로 예비교사와의 대화를 지배하는 경향이 과거 교육실습의 틀을 벗

어나지 못하고 있다는 한계를 노출 하였다. 

저자(연도) 주요내용
Bullough & 

Draper(2004)
9명의 중등 협력교사들의 데이터를 바탕으로 협력교사에
게 필요한 정서적 측면의 특성을 도출

Clarke(2014) 협력범주 개념을 활용하여 협력교사가 예비교사의 교육
실습 지도에 참여하는 11가지 방법을 생성

Silva(2001)
PDS의 구성원으로서 예비교사의 교육실습지도의 준비, 
지도, 반성, 감독의 과정을 탐색하고, 협력적 감독자로서
의 효과 탐색

Tsui, Edwards, 
Lopez-Real & 

Law(2001)
협력학교와 대학의 파트너십의 관계를 사회학적 렌즈로 
바라보고, 협력교사의 지도를 멘토링의 관점에서 탐색
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이를 통해 교육실습의 현재관행 및 요구되는 전문성에 관한 항목들을 제시

하고, 전문성 개발 프로그램의 실행 효과 및 시사점을 제안하였다. 다음의 <표 

6>은 교육실습 협력교사의 전문성 개발의 문제점과 시사점을 도출한 선행연구

의 주요내용을 정리한 표이다.

 표 6. 교육실습 협력교사의 전문성 개발에 관한 선행연구

교육실습 협력교사에 대한 국내 선행연구에서도 비슷한 연구 결과가 보고되

었다. 안효진(2005)과 최희진(2003)은 교육실습 협력교사들의 인식에 관한 연구

에서 협력교사들이 실습생과의 갈등으로 인해 겪는 어려움에 대하여 보고하였

다. 또한 대학과 교육청의 무관심 속에 교육실습 운영에 대한 지원책이 미비하

였으며, 협력교사 개인의 관심과 역량만으로 힘든 실습교육 환경을 극복해야하

는 과정에 대한 어려움을 보고하였다.

이재용(2012), 이충원(2009), 정상원, 이호철(2019)은 외국의 선행연구에서 보

고된 것과 비슷한 맥락으로 전문성 개발 프로그램의 부재와 필요성에 대하여 

강조하였다. 협력교사의 전문성 부족이 교사로서의 태도에서부터 교수지도지식

에 이르기 까지 폭넓게 형성되어 있으며, 이들에게 체계적인 교육실습 프로그

램을 제공하였을 경우 긍정적인 교육효과가 도출된다고 강조하였다. 이승현, 

한대동(2016)은 교학상장의 관점에서 실습지도의 경험이 실습생뿐만 아니라 협

력교사의 전문성 개발에 도움이 된다고 보고하였다. 다음의 <표 7>은 교육실습 

협력교사의 인식과 전문성 개발에 관한 선행연구를 정리한 표이다.

저자(연도) 주요내용
Bradbury & 

Koballa(2008)
협력교사들은 예비교사가 자신의 정체성을 구축할 여지
를 남겨두고, 예비교사의 반성적 성찰을 이끌어내기 위
한 의사소통의 방법을 안내

Dunning(2012) 협력교사의 관점에서 교육실습 체육수업 지도를 위한 전
문성 개발 프로그램(COPET)을 설계하고 효과를 탐색

Hoffman et 
al.(2015)

협력교사의 전문성 개발을 지원하기 위한 이론적 프레임
을 제공하고, 협력교사의 중요성에 대한 책임감 있는 교
사교육의 필요성을 강조
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 표 7. 교육실습 협력교사의 인식과 전문성 개발에 관한 선행연구

  나. 교육실습생

     1) 개념과 역할

교육실습생은 교육실습의 핵심적인 주체로서, 대학에서 교육실습 이론교육을 

이수한 후 교사자격증 취득을 위하여 초등학교 교육실습에 참여하는 대학생이

다(교육부, 2019).

교사는 누구나 미숙한 예비교사의 시기를 경험하며, 교육실습 기간은 학생의 

신분에서 교사의 신분으로 진출하는 경계의 시기이다. 교육실습기간 중 예비교

사의 경험과 인식을 이해하는 것은 교직사회화 초기 단계의 교사를 이해함에

저자(연도) 주요내용
안효진(2005) 교육실습에서 협력교사가 느끼는 갈등으로 ‘권위에 대한 

도전, 교육철학과 교육방법에 대한 생각의 차이‘ 가 나타남
이승현, 

한대동(2016)

초등학교 교육실습 지도교사의 실습지도 경험을 탐구한 
연구에서 18개의 주제를 분석하였으며, 실습지도의 경험
은 지도교사의 교사 전문성 인식과 성장에 의미있는 변
화와 영향을 미친다는 것을 보고

이재용(2012)
협력교사의 체육수업지도 전문성에 관한 연구로 체조와 
육상을 포함하는 기능 중심의 수업영역과 이해중심게임 
모형에 대하여 명확하게 이해하지 못하고 있으며, 교수
지도지식에서도 전문성이 부족한 것으로 나타남

이충원(2009)
협력교사가 교육실습생을 대상으로 교수능력 습득 및 향
상에 초점을 맞춘 지도 프로그램의 개발 및 실행 과정에 
관한 연구

정상원, 
이호철(2019)

교육실습지도교사의 체육수업지도 경험을 현상학적 필터
를 통해 탐색한 연구로, 수업설계, 수업몰입, 과제제시, 
수업관리전략의 4가지 범주에서 시사점을 도출함

최희진(2003)
협력교사의 교육실습지도의 인식에 관한 연구로, 시간과 
지원, 전문성 개발 연수 부족, 가중되는 업무, 불성실한 
실습생으로 인한 부정적 인식과 스스로의 전문성과 교직
에 대한 반성적 성찰로서의 긍정적 효과 도출
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도 중요한 출발점이 된다(Alsup, 2006).

예비교사들은 새로운 이론을 배우고 실습 중에 이를 적용하기를 원하지만, 

협력교사의 지도철학과 학급의 분위기, 협력학교의 실습문화 등으로 인하여 자

신의 신념을 자유롭게 펼치지 못하는 도전적인 상황을 경험하게 된다

(Zeichner, 1995). Rajuan et al.(2007)은 학교 교실에서 경험하는 수업의 실제와 

대학에서 제공하는 예비교사교육프로그램의 교육학적 지식 사이에서 혼선을 

경험하는 교사의 문제에 대하여 논의하였다. 실제 학생을 지도하는 경험은 인

지적으로 이해해 오던 기존 지식들에 대한 선입견을 극복하게 만들고 때로는 

대학에서의 교육내용들이 모두 거짓이라는 비판적 인식을 갖게되어 전문적인 

성장을 제한하기도 하였다(Behets & Vergauwen, 2006).

Smith(1991)는 예비교사들이 수업을 관찰할 때 무엇을 중점으로 봐야하는지, 

어떤 관점으로 수업을 이해해야하는지에 대한 명확한 지침이 없는 상황에서, 

실습에서의 관찰과 수업의 경험에 한계가 있다고 하였다. 이를 위하여 교사들

은 반성적 성찰을 통해 자신의 수행과제에 대하여 스스로 되돌아보며, 협력교

사의 지도를 일방적으로 받기보다 자신의 이론적 경험적 역량을 모두 동원하

여 전문적인 능력 개발을 위하여 노력해야 한다(Amade-Escot & 

Amans-Passaga, 2007; Behets & Vergauwen, 2006; Rossi & Cassidy, 1999).

    2) 선행연구

초등 교육실습에서 체육수업에 대한 선행연구는 교육실습생들이 수업을 어려

워하는 요인들에 대한 연구가 다수 보고되었다. 이들의 체육수업을 어렵게 하는 

요인은 ‘교육실습생 자신, 협력교사, 학교 환경’의 세 가지로 구분되었다.

첫째, 교육실습생의 자질과 관련된 요인이다. 실습생들은 체육 교육과정에 

대한 이해가 부족하여 학년별 교육활동의 연계, 영역별 운동 종목의 흐름에 대

한 이해가 부족하였다(박경석, 2011). 김주영, 백종수(2015)는 실습생들이 체육

과 교수‧학습방법에 대한 이해가 부족하여 겪는 어려움에 대하여 보고 하였으

며, 전영한, 이충환(2008)도 같은 맥락으로 대학에서 배운 교육학적 지식이 실

제 체육수업 운영에 도움이 되지 않는다고 지적하였다. 이들은 동기유발 전략, 
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학생과의 의사소통 방법, 피드백의 방법 등을 효과적으로 활용하지 못하고 있

었으며, 개별 학생들의 수준 차에 따라 활동을 구성하거나 맞춤형 설명을 어려

워하는 것으로 보고되었다(이재용, 천지애, 2012). 또한 정호진(2012)은 실습생

의 학창시절과 관련지어 스포츠 종목에 대한 이해가 부족하거나 실기능력이 

부족하여 수업 운영에 심리적인 부담이 크다고 강조하였다.

둘째, 협력교사의 자질과 전문성 부족과 관련된 요인이다. 이영미, 김만의

(2009)는 체육수업을 기피하는 협력교사로 인한 어려움을 보고하였다. 이들은 

실습생들에게 체육수업 자체를 보여주지 않았으며, 체육교과에 대한 무관심은 

실습생의 의지와는 무관하게 수업을 운영할 기회조차 주어지지 않았다. 김주

영, 백종수(2015)는 협력교사가 체육수업을 바라보는 왜곡된 인식에 관한 문제

를 보고하였다. 체육수업을 교육으로 보지 않고 노는 시간으로 인식하고 학생

들이 선호하는 피구, 축구 등의 종목만 지도하면서 생기는 갈등과 어려움이 발

생하였다. 또한 공통적으로 체육수업에 대한 협력교사의 전문성 부족을 강조하

며, 이들이 실습생들에게 체육수업을 방임하거나 적절한 피드백과 지도조언을 

받지 못하고 있다는 문제를 제기하였다.

셋째, 학교 환경과 관련된 요인이다. 김주영, 백종수(2015)는 노후된 수업장

비, 부족한 체육관과 강당, 좁은 운동장의 문제를 강조하였고, 고문수(2012)는 

협력학교에서 보유하고 있는 체육 기자재의 부족으로 실습생들이 체육수업 지

도에 어려움을 호소한다고 보고하였다. 

다음의 <표 8>은 교육실습생이 체육수업의 어려움을 겪는 요인에 관한 선행

연구를 정리한 표이다.

 표 8. 교육실습생이 체육수업의 어려움을 겪는 요인에 관한 선행연구

저자(연도) 주요내용
고문수(2012) 교육실습 경험에서 드러난 체육교육의 간극과 해소 전략

김용환, 
김영희(2001) 교육실습에서의 체육수업 경험에 대한 실태 조사

김주영, 
백종수(2015)

교육 실습 시 초등 예비교사가 체육수업을 운영하면서  
느끼는 지도상의 어려움과 부담요인 파악
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  다. 교사교육자

교사교육자는 예비교사 양성 교육기관에서 초등교사교육 이론의 전반을 책

임지고, 교육실습의 맥락을 제공하는 교수 또는 강사이다(박성혜, 이현명, 

2010). 이들은 예비교사가 전문성을 갖춘 준비된 교사로 성공적으로 전환할 수 

있는 교육적 아이디어와 경험을 제공한다고 하였다(Hill & Brodin, 2004). 미국

의 경우 대학실습지도자(university supervisor)의 역할과 책임을 규정한 연구가 

다수 보고되어 왔지만(Fallin & Royse, 2000; Henry & Basley, 1989; Wentz, 

2001), 우리나라는 교육실습에서 대학의 교사교육자를 대상으로 한 연구가 미

비하다.

박경석(2011) 초등예비교사의 체육수업실습에 대한 어려움 탐색, 해결
전략을 살펴보면서 체육수업실습의 중요성과 의미 평가

박경석,
이제행(2009)

초등체육 교육실습의 현장 경험을 통해 초등체육수업 저
해요인 및 교사의 자질

양정모, 
이동호(2015)

여자 초등예비교사들이 체육과 교육실습에서 어떠한 어
려움과 부담을 겪고 있으며, 대처방법을 근거이론적으로 
탐색

이영미,
김만의(2009)

교육실습에서 체육수업에 대한 인식과 실습프로그램과 
협력교사에 대한 평가

이재용, 
천지애(2012)

초등체육 교육실습 분석을 통해 전문성 개발에 영향을 
미치는 요인과 개선점에 대한 시사점 도출

이제행(2008)
예비초등교사의 관점에서 체육교과 실습에 대한 인식을 
분석하고 홀리스틱 교육의 관점에서 반성의 지표에 관하
여 논의

전영한, 
이충환(2008)

초등예비교사들이 느끼는 체육교과 수업 실습에서의 준
비에서부터 수업 후 협의까지의 어려움에 대한 분석

정호진(2012) 초등예비교사들의 시선에 비춰진 체육수업 담론을 푸코
적 관점의 분석을 통하여 논의

최홍섭(2018)
농어촌 소규모 초등학교에서의 교육실습 실천 사례 탐구
를 통해 예비교사의 가치관과 신념 형성, 실천적 지식의 
적용과정을 탐색
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Cutner-Smith(1996)는 교육실습을 통해 예비교사들이 전문성을 개발하기 위

한 세 가지 조건을 제시하며 대학실습지도자의 역할을 규정 하였다. 

첫째, 대학에서 학습한 교사교육 프로그램의 메시지가 협력학교에서 실천되

도록 해야 한다. 이를 위하여 대학실습지도자는 협력학교와의 파트너십이 형성

되도록 노력하고 대학에서의 이론적 지식이 학교 현장에서 실천될 수 있도록 

정보를 제공해야 한다.

둘째, 학교 교육에 숙련된 대학의 교사교육자가 학교에서 이루어지는 교육실

습에 대하여 면밀하게 감독과 지원을 해야 한다. 대학실습지도자는 실습생들의 

교육지원과 감독을 위하여 상시 교육현장을 방문해야 하며, 이 과정에서 지원

이 필요한 항목에 대해서 적극 반영해야 한다.

셋째, 예비교사들은 대학에서 학습한 이론과 교수학습방법이 교육실습에서도 

연계성을 갖고 실천할 수 있어야 한다. 대학실습지도자는 대학의 예비교사교육

과정에 대한 공통된 지식을 보유하고 있으며, 현장 교사로서의 실무 경험을 토

대로 이론적 지식과 실천적 지식이 분절적으로 이루어지지 않도록 지도 감독

해야 한다.

 

  라. 장학사

교육청 장학사는 교육현장을 지도‧조언하는 업무를 수행하는 교육전문직 공

무원이다. 이들은 협력학교의 교육실습 운영 전문성 개발을 위한 장학활동을 

지원하고 있다.

우리나라의 교육실습은 대학과 협력학교의 행정적 협조와 지원 속에 지역교

육청이 중요한 역할을 담당하고 있다. 

교육대학 졸업생의 다수가 해당 지역 교육청의 초등교사로 발령받는 현실에

서 교육청은 교육실습협력학교가 수업 혁신 영역 등 지역의 정책적 어젠다에 

맞추어 선도적 역할을 수행할 수 있도록 실습의 계획 수립 및 운영 지원‧컨설

팅활동을 지원하고 있었다. 이는 교육청, 교육지원청, 교육대학, 협력학교 간 

긴밀한 협력 체계 및 역할 분담을 통하여 교육실습협력학교의 효율적 운영을 

도모하기 위함이다.
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교육청에서는 우수한 교육실습 협력교사의 확보를 위하여 교육실습 협력학

교 운영 유공교원을 대상으로 가산점을 부여하고 있다. 실제 교육실습협력학교

에 예비교사교육을 위탁하는 기관은 교육대학이지만, 교육실습협력학교의 선정

에서 부터 평가 등 전 과정에 교육청이 직접적으로 관여하고 있었다.  

서울시교육청(2019)은 협력학교의 교육실습 운영 전문성 개발을 위한 장학 

활동을 다음과 같이 지원하고 있다.

  ⦁(본청)실습 담당 교원 워크샵: 
    학기당 1회 / 운영사례발표 및 정보공유, 실습운영 교원 네트워크 구축
  ⦁ (본청)교육실습협력학교 컨설팅
    - 계획 수립‧준비 단계 교육실습 협력학교의 효율적 운영 기반 지원
    - 내용: 운영 계획서 및 지도교사 연수 컨설팅
  ⦁ (교육지원청)교육실습협력학교 장학
    - 실습 영역별 특성을 고려한 실습 운영 내용과 일정 및 환경 확인
    - 지도교사 수업 참관 및 수업 나눔 협의, 교육실습생과의 대화 등

박수정, 박정우(2019)는 교육부와 교육청이 교육실습 운영에 대한 제도적, 행

정적 지원 체제를 구체화하여 실습운영에 대한 책무성을 제고해야 한다고 보

고하였다. 김신영(2018)은 교육청 수준에서 교육실습 운영 프로그램의 개발 및 

보급의 필요성을 강조하였으며, 최의창(2019)는 교육청이 예비교사교육을 효과

적으로 지원할 수 있는 방안을 마련하였을 때, 신규교사들이 신속하게 학교 현

장에 적응하고 지역 교육 발전의 기여할 수 있다고 강조하였다.

  마. 교육실습에서의 파트너십 연구

교육실습에서의 파트너십은 대학과 실습협력학교간 협업(collaboration)을 구

성하는 다양한 방법을 설명하는데 사용된다. 파트너십의 목표는 예비교사교육

을 체계화시키고 전문적인 교사교육이 이루어질 수 있도록 서로의 강점을 공

유하며 예비교사교육기관인 대학과 교육실습협력학교의 효율을 극대화시키기 

위한 전략 중 하나이다.
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1980년대 중반에 개발된 Oxford Internship Scheme(BERA 2014)는 대학에서

의 수업 이론과 협력학교에서의 학생 수업 실습 경험이 유기적으로 이루어지

고, 이론과 실천의 연결을 강화하여 전문적인 학습에 기여하고자한 파트너십의 

초기 모델이다. 대학과 학교가 유기적으로 협업하며 통합적 맥락의 교사교육을 

실시한 결과 예비교사들은 학교 교육의 복합적인 학교 환경에 빠르게 친숙해

지며, 여러 문제 상황 속에서도 다양한 이론적 지식을 바탕으로 과제를 해결하

며 전문성을 개발하는 방법을 배우게 되었다(Lillejord &  Børte, 2016).

미국의 Homes Group(1986)은 교사교육에서의 임상적 실습을 강조하며 교사

교육 파트너십을 개발하였다. 대학과 학교는 교육과정을 공유하며 교사들이 학

교에서 경험할 수 있는 다양한 실무 지식을 완벽하게 학습할 수 있도록 대학

과 학교의 통합을 위한 학습 프로그램을 공동으로 개발하였다. 이를 통해 미국

에서는 PDS(Professional Development School)의 전문성 개발 학교가 등장하였

고, 교사에게 필요한 전문성 신장 및 역량 강화의 표본이 되었다(박성혜, 이현

명, 2010).

대학과 협력학교 간 파트너십은 예비교사교육에 대하여 공통적인 관점과 교

육철학을 공유할 수 있는 중요한 바탕이 되며(Mcintyre et al. 1996; Hardy 

1999), 교육실습은 대학에서의 이론과 연구 성과를 실천할 수 있는 중요한 교

차점에 위치하고 있다(Walsh & Dolan, 2009). 이를 위해 학교와 대학은 서로의 

‘지적 자본(intellectual capital)’ 을 공유할 필요가 있으며(Walsh  & Backe, 

2013, p. 595), 효과적이고 의미 있는 예비교사교육이 이루어질 수 있도록 ‘대

학의 교육과정, 교과교육방법, 학생의 특성 등’을 공유하며 서로에게 유익한 

관계를 형성해야 한다.

Pepper et al(2012)는 파트너십이 성공하기 위해서 공동의 비전, 혁신적 사

고, 헌신을 중요한 전제조건으로 제시하였다. 이현명, 심영택(2012)은 국내에서 

진행된 교육대학교와 부설초등학교간의 상호협력에 관한 인식과 실태를 조사

한 연구에서 협력이 실패하는 이유로 시스템, 공동의 목표, 협력하고자 하는 

의지의 부족을 제시하였다. 이들 사이에는 협력 기반의 공동연구가 없었으며 

실습 지도를 위한 최소한의 협력만 이루어지고 있었다. 

또한 파트너십의 구성원 간에 발생하는 의견의 불일치와 긴장은, 서로가 기
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대치에 미치지 못하면서 관계가 유지되지 못하는 상황이 발생하기도 하였다

(Chambers & Armour, 2011; Douglas, 2012; Martin, Snow, & Torrez, 2011). 이

를 극복하고 교육실습에서의 파트너십을 개선하기 위해서는 협력을 통한 지식

공유, 반성적 사고를 통한 성공적인 수업 경험의 제공 등 공동의 노력을 통한 

실습 프로그램의 질을 향상시키기 위한 노력이 필요하다(이재용, 2012; 황복선, 

민정원, 김계전, 2007).

앞서 제시된 PDS의 전문성 개발학교가 초보 교사의 전문적인 능력을 개발하

고 중견교사의 지속적인 전문성 능력개발과 전문적 교수활동에 대한 연구와 

개발을 위한 새로운 기관이라는 점에서, 효과적인 파트너십을 위하여 협력의 

과제와 성공적인 협력의 지침에 대한 탐구가 필요하다(박성혜, 이현명, 2010).

미국은 교육실습에서 대학과 학교 사이에 협력관계가 잘 갖추어진 나라 중 

하나이다. Graham(2006)은 참관실습에서 부터 단계적으로 수준을 향상시켜 전

문적인 교사가 되도록 여건을 마련하고 있다고 강조 하였다. 대학에서는 교육

실습 업무를 담당하는 감독자(supervisor)가 있으며 협력교사와 함께 예비교사 

교육 및 행정적 지원에 대한 공동의 책임을 지고 있다. 

교육실습의 협력적 파트너십을 위한 트라이어드(Triad) 구조는 <그림 3>과 

같다.

 그림 3. 교육실습 파트너십의 트라이어드(Triad) 구조
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트라이어드(Triad) 구조에서 감독자(supervisor)의 역할은 교육실습 전반에 대

한 평가와 현장 지원이다. 예비교사들은 교육실습기간 학급경영, 학생상담, 수

업지도 등 전 과정에 대하여 평가를 받는다. 감독자는 대학에 소속된 교육관계

자이거나 외부 기관에서 교육실습을 위하여 특별 채용된 인원이 되기도 하였

다. 이들은 일반적으로 풍부한 학교 현장교육경험을 가지고 있으며 실습학교의 

협력교사와 함께 예비교사들의 전문성 개발을 위한 건설적인 피드백을 제공하

는 역할을 수행하였다(Walsh & Dolan, 2009). 

하지만 트라이어드(Triad) 구조 내 에서의 교육실습은 지지와 감독의 균형 

속에 교육적 효과를 보고하는 연구(Chambers & Armour 2011, 2012; Douglas 

2012; Martin, Snow, & Torrez 2011; Taylor, Klein, & Abrams 2014)와 함께 협

력교사-학생, 협력교사-감독자, 감독자-학생 사이의 관계에서의 갈등으로 인한 

부정적인 협력 사례도 보고되었다. Martin, Snow & Torrez(2011)는 서로의 역

할 기대에 대한 불일치에 대하여 연구하였고, 이는 학생들을 가르치고 수업을 

지도하는 방법에 대한 상이한 생각으로 인한 부정적 협력의 사례를 보고하였

다. Taylor, Klein과 Abrams(2014)은 감독자-협력교사-예비교사간의 비대칭적이

고 계층적인 권력관계에서 초래되는 갈등에 대하여 연구하였으며, 이는 예비교

사로 부터 전문가로 인정되어지는 협력교사가, 대학의 감독자로 부터는 전문가

로서의 지위를 인정받지 못하고 있는 상황에서 서로의 권한을 주장하며 생기

는 긴장감에 대하여 보고하였다. 다음의 <표 9>는 교육실습에서의 파트너십에 

관한 선행연구를 정리한 표이다.

 표 9. 교육실습에서의 파트너십에 관한 선행연구

저자(연도) 주요내용

Arhar et al. 
(2013)

‘대학-학교‘ 파트너십의 맥락에서 triad 구조를 제안하
고, 교육실습생들의 연구를 통해 서로의 모호한 역할을 
구체화하면서 협력의 시너지 향상

Taylor, Klein & 
Abrams(2014)

Triad 구조내에서 교사교육자의 역할을 정의하는 연구에
서 발생하는 ‘학교와 대학＇의 긴장에 대하여 보고. 교사
와 교사교육자의 관계형성, 권한의 문제에 대한 논의
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  3. 교육실습 수업지도 유형과 효과

  가. 멘토링을 통한 능동적 학습지도

멘토링은 예비교사의 전문성 개발을 지원하는 방법 중 가장 효과적인 것으

로 보고되었다(Franke & Dahlgren, 1996; Marable & Raimondi, 2007). 오랜 현

장 경험으로 학교 문화, 학생의 특성에 대한 이해가 깊으며 교수학습지도에 숙

련된 멘토 교사의 존재는 예비교사에게 의미있는 배움의 장을 마련해주는 중

요한 요소이다(Mcintyre et al., 2005). 예비교사들이 배움을 통해 초임교사에 

안정적으로 정착하기 위해서는 학교 교육에 대한 복합적인 이해와 학습에 중

점을 두어 실습이 이루어져야 하며, 예비교사들은 대학교육과 연계하여 현장 

전문성을 갖춘 협력교사를 멘토로 삼아 지식을 실제로 적용하고 환경에 따라 

변화시키는 방법을 배우는 것으로 나타났다(Darling-Hammond & Rothman 

2011).

Chambers & 
Armor(2011)

PETE학생들의 교육실습 참여방법에 관한 연구에서 협
력교사, 대학실습지도자, 학교장, 교육실습생을 사분면으
로 보고 전문성이 개발되어가는 실천공동체로서의 효과
를 연구

Douglas(2012)
학교환경에서 예비교사 교육의 학습기회가 어떻게 형성
되고 대학의 교육과 차별적인 내용에 대하여 보고. 교사
와 대학실습지도자의 초기 파트너십 형성이 중요

Martin, Snow & 
Torrez(2011)

Triad구조 내에서 서로의 관계를 조정하고 갈등을 중재
하는 방법을 살펴보고, 관계의 복잡성으로 인한 갈등을 
협상하는 방법에 대하여 보고

황복선, 민정원, 
김계전(2007)

특수교육교사양성을 위하여 협력교사와 서양의 대학실습
지도자제도를 활용하여 협력적인 교육실습 프로그램을 
운영

이재용(2012) 협력교사와 대학의 체육교사교육자의 협력을 통하여 초
등체육교육실습의 개선 과정에 관한 연구



- 45 -

신붕섭(2005)은 1970년대 미국 교육개혁의 이슈를 통해 초임교사 입문교육의 

구체적인 전략으로서 멘토링이 등장했다고 하였다. 교직을 처음 시작하는 초임

교사들이 낯선 학교 문화에 잘 적응하고 학생들의 교육과 실무업무에 대하여 

빠르게 적응하고 전문가로 성장시키기 위한 학교 현장 중심의 프로그램으로서 

교직 입문교육(teacher induction)이 중요하게 부각되었음을 강조하였다. 박은혜 

등(1998)은 교육실습에서 멘토링을 통해 배우는 학생에서 학생들을 지도하는 

교사가 되기 위한 과도기적 교육으로, 대학에서 이루어지는 예비교사교육의 연

장선이며 평생에 걸친 전문성 개발이 시작되는 중요한 현직교육의 시작이라고 

강조하였다. 초임교사 입문교육은 국가에서 제공되는 체계적인 시스템 속에서 

여러 과정과 요소를 포함하여 진행되지만, 이중 멘토링은 교사가 되기 위한 준

비과정에서 가장 핵심적이고 결정적인 요소로 인식되고 있다(Gordon & Nicely, 

1998).

미국에서 두 번째로 큰 교직원 노동조합인 미국교사연합(AFT: American 

Federation of Teachers)은 예비교사들이 교직에 입문하게 되는 과정을 경험있

는 경력교사 즉 멘토의 지도를 통해 이론적 지식을 실제 수업으로 실천하는 

작업을 경험할 수 있는 직접적인 기회로서 교육실습을 정의하였다. 이와같이 

교직 입문교육은 예비교사가 학교 현장에 빠르게 정착하고 전문적인 교사로 

성장하기 위한 초기의 안내와 지원이 요구되어 지는 개념으로서 학교현장에서 

경력교사를 통해 교육실천의 전략과 실제를 경험할 수 있는 멘토링과 같은 개

념으로 이해되기도 하였다(Fiedler & Haselkorn, 1999).

최근 우리나라에서도 교육실습 이후 초임교사들의 전문성 개발과 학교 적응

을 위한 제도적 접근의 멘토링 프로그램이 각 시도교육청에서 실시되고 있다. 

전문성을 갖춘 교사로서 교수학습기술을 개발하고 교사학습공동체를 통해 수

업의 아이디어와 학급경영전략 등을 공유하면서 교사로서 지녀야 하는 필수적

인 기술들을 학습할 수 있는 다양한 기회를 제공하고 있다. 이송연 등(2011)은 

멘토링 프로그램을 통해 예비교사들은 교직을 미리 체험하며 교수내용지식

(PCK)을 습득하고, 정서적 위로와 능동적 교육실습 태도 함양과 같은 긍정적인 

성장을 경험하는 것으로 보고되었다(김정주, 장정애, 2007).

이와 같이 각 지역교육청은 교과별로 선도 교사를 지정하여 지역 여러 교사
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들의 교과 수업 지도 전문성 향상의 기회를 제공하고 있으며, 교내‧외 교사학

습공동체를 제도적으로 지원하며 멘토-멘티의 상호 협력 속에 모두가 함께 성

장할 수 있는 교학상장의 기회로 활용되고 있었다.

Kirk, Macdonald,와 O'Sullivan(2006)는 초기교사교육에서 멘토를 예비교사에

게 가장 큰 영향을 미치는 사람으로 규정하였다. 교육실습에서 멘토링은 대학

에서 협력학교에 학생을 배치하는 문제에서 부터 시작하여 예비교사들이 협력

교사로 부터 지원, 조언, 격려를 받으며 자신의 교육적 실천의 성공과 실패를 

확인하고 개선해 나가는 모든 수단을 포함하고 있다(Chambers, 2014).

Wang과 Odell(2002)은 초기교사교육 멘토링 프로그램에서 널리 강조되는 세 

가지 측면을 강조하였다. 

첫째, 예비교사가 교육실습을 통해 경험하는 여러 가지 문제를 극복하고 교

사로서 학생들을 실험적으로 지도함에 편안함을 느끼도록 해야 한다. 

둘째, 예비교사가 대학에서의 학생 신분을 벗어나 학교에서 초보 교사로서의 

정체성이 형성되는 것을 돕고, 특정한 위기 상황에서 스스로 도전하며 극복할 

수 있는 지원체제를 마련해야 한다.

셋째, 반성적 성찰과 비판적 사고를 통해 협력교사에게 질문하고 기존의 교

수 관행에 도전하며 새로운 수업 아이디어를 실천할 수 있는 허용적인 분위기

를 제공해야 한다.

Zachary(2000)는 멘토 역할을 수행하는 교육실습 협력교사들이 예비교사들을 

자신에게 감독받고 지도받으며 평가받는 수동적인 학습자로 인식하지 않고, 교

육실습기간 동안 적극적으로 학습과정에 참여할 수 있는 ‘예비교사 중심의 

멘토링 패러다임’으로 사고의 전환을 제안하였다. 효과적인 멘토링이 이루어

지기 위해서 협력교사는 권위주의적인 틀을 벗어나 예비교사들의 요구에 적극

적으로 반응하고 이들의 성공적인 교육실습 경험을 위한 환경과 지원체제 마

련을 위해 노력할 것을 강조하였다.

교육실습에서 멘토링의 주도권은 예비교사가 아닌 교육실습을 지도하는 협

력교사에게 주어진다는 연구보고가 많다(김용환, 김영희, 2001;, 이영미, 김만

의, 2009; 전영한, 이충환, 2008). 전영한, 이충환(2008)은 교육실습기간 중 협력

교사들 간의 수업을 바라보는 관점의 불일치로 예비교사들이 겪은 혼란에 대
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하여 보고하였다. 예비교사들은 실습지도를 받음에 있어 협력교사들의 통일되

지 않은 수업 관점과 지도 양식들 사이에서 많은 고민을 하고 있었다. 교육실

습을 주관하는 실습운영 교사, 학급에서 예비교사를 지도하는 협력교사, 체육

교과 수업에서 지도하는 또 다른 협력교사의 사이에서 혼란을 겪으며 발생하

는 문제들에 대하여 보고하였다. 김용환, 김영희(2001)는 체육교과를 심화 전공

한 예비교사가 학교 현장에서 체육수업을 직접 실천하고 싶어 했으나 체육교

과에 대하여 무지하고 무관심한 협력교사로 인한 어려움에 대하여 보고하였다. 

이들은 체육수업에서의 지도내용을 선정하지 않았으며 예비교사에게 하고 싶

은 것을 아무거나 하라는 식으로 대답하며, 체육수업에서 아무런 지도와 지원

을 받지 못한 채 방치되어 힘들어하는 예비교사의 사례를 보고하였다.

이러한 문제점을 해결하기 위하여 Fletcher(2000)는 멘토링을 효과적으로 수

행하기 위하여 멘토가 아닌 예비교사인 멘티가 주인공이 되어야 한다고 강조

하였다. Fuller(1969)는 교사발달의 단계를 선형적으로 보는 것은 위험하다고 

인식하며, 예비교사들의 요구와 성장 속도가 상이한 만큼 그들의 개인능력에 

맞춰 다음 단계로의 진보를 촉진해야 한다고 하였다. 멘토링은 멘토의 시선이 

아닌 멘티인 예비교사의 시점에서 시작해야 한다. 멘토 교사들은 예비교사들의 

초기 적응을 위하여 자신이 설계한 실제 멘토링 교육 단계와 예비교사 멘티의 

요구를 충족시키기 위한 지원과 도전의 유형을 결정하는 것에 어려움을 호소

하였다. 하지만 멘토링의 목적이 멘티의 전문적 성장에 초점이 맞춰져 있는 만

큼 멘토 교사들의 초기 계획에 여러 변수가 발생하더라도 멘토가 아닌 멘티의 

성장과 반응 속도에 따라 이루어져야 함을 보고하였다. 

Daloz(1999)는 교육실습에서 협력교사의 적극적인 지원이 멘토링의 성패를 

좌우한다고 강조하였다. 멘토의 지원 수준이 낮을 경우 예비교사들은 새로운 

도전의 기회가 주어지지 못하게 되며, 협력교사의 지도에 대한 불신으로 개인

의 발달은 지체되고 멘토의 지도에 민감하게 반응하지 못하게 된다고 하였다. 

멘토가 자신의 성장에 대하여 지원하고 노력한다는 긍정적인 인식이 형성되었

을 때 멘토와 멘티는 적극적인 상호작용이 이루어지고, 예비교사는 자신의 문

제점에 대하여 적극적으로 개선하고 극복하기 위한 노력을 하게 된다고 보고

하였다. 
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  나. 교사학습공동체를 통한 협력적 지도

교사학습공동체는 공동의 목적을 가진 교사들이 모여 서로의 지식과 경험, 

실천을 공유하고, 구성원 간의 상호작용을 통해 협력적 학습이 일어나는 교사

들의 모임이다(정현수, 2019; 조기희, 2015). 교육실습에서의 교사학습공동체는 

교육실습생과 실습협력교사의 자발적이고 자기주도적인 형태의 협력을 형성하

고 지식의 공유, 현장에서의 실천, 경험적 지식과 실천을 순환적으로 잇는 실

천적 협력체이다(윤수정, 2016).

교사학습공동체의 핵심적인 특징은 협력이다. 전통적인 교육실습 지도에서 

협력교사와 실습생의 관계가 위계적 속성이 강했다면, 교사학습공동체를 통한 

교육실습에서는 이들이 수평적 관계를 유지하는 것이 중요하다(Stoll & Louis, 

2007; Vescio, Ross, & Adams, 2008). 이승호 등(2015)은 수평적 상호작용이 이

루어지는 교사학습공동체에서는 수업 사례 및 아이디어 공유, 공유를 통한 반

성, 공동의 수업 설계, 협력 등이 활발하게 이루어진다고 보고하였다. 

윤수정(2017)은 교육실습에서의 교사학습공동체가 자발적이고 자기주도적인 

형태의 협력이 형성되고, 이들의 관계에서 지속적인 협력이 유지될 때의 장점

에 대하여 보고하였다. 자발적인 참여 동기 환경에서 협력교사와 실습생은 실

천가로서의 배움과 반성을 함께 나누면서 학습의 깊이와 폭을 넓히고 있었으

며, 심화된 지식의 공유를 통한 동료들의 피드백은 구성원 모두의 전문적인 지

식수준 향상에 긍정적으로 기여하고 있었다.

교육실습에서의 교사학습공동체에서 협력교사는 선행 경계 확장자(boundary 

spanner)로서, 실습생들의 전문성 개발을 이끌어가는 조력자이자 결정적인 역

할자로 존재하였다. 이는 체육교사들의 공동체 형성 과정과 효과를 탐색한 

Goodyear & Casey(2015)의 연구에서도 비슷한 함의를 찾을 수 있다. 이들은 

공동체의 리더로서 확고한 존재감을 표방하는 조력자가 존재하였으며, 이를 통

하여 전통적인 교수‧학습 방법을 탈피한 새로운 교수‧학습방법을 도입하며 효

과적인 학습공동체로 성장하고 있었다(정현수, 2019).

교육실습에서는 매일 정기적으로 협력교사와 실습생이 모여 수업 계획과 실

행 결과에 대한 협의회를 운영하고 있으며, 상호간에 래포(rapport)가 강하게 
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형성되었을 때, 서로의 전문성 개발 과정에 대한 관여의 수준이 더 심화된 양

상을 나타낸다(이기림, 2020). 이들은 ‘지식의 공유 - 수업의 실천 - 반성적 

평가 협의회’의 순환 과정을 통하여 서로의 지식을 점검하고 발전하며 수업 

실천가로서의 역량을 개발하고 있다.

  다. 교육실습의 수업지도 유형

선행연구 분석결과 교육실습에서 협력교사의 실습생 지도 유형은 ‘피드백 

제공, 모델링, 반성적 사고자극, 단순 내용전달, 관계형성’의 5가지로 유형화

되었다. 다음의 <그림 4>는 교육실습의 수업지도 유형을 도식화한 그림이다.

그림 4. 교육실습에서 협력교사의 지도 유형

첫째, 피드백 제공형이다. Broad와 Tessaro(2010)는 피드백 제공형 협력교사

의 역할을 감독자와 유사하다고 보고하였다. 이들은 전통적인 교육실습 지도 

관점에서, 실습생들의 교수행동에 대한 자신의 생각을 피드백 하여 전달하는 

유형이다. Bertone, Trohel과 Durand(2004)는 실습생의 수업에 대하여 기술적인 
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피드백을 제공하되, 새로운 지식은 생성하지 않고 이전의 지식을 점검하면서 

지도하고 있다. 이 유형의 협력교사는 장점과 단점이 상존하였다. 학생들에게 

피드백을 제공하는 방식의 차이는 있으나, 실습생들은 피드백을 통해 체계적인 

교육을 받을 수 있다고 강조하였다.(Rikard & Veal, 1996). 피드백 전달 방식은 

구두 외에 기록지(work sheet)를 활용하기도 하였으며, 이 경우 시간은 더 소

요되었지만 실습생의 수업에 대하여 잘된 점과 보완해야 하는 점을 체계적으

로 기록하여 보관할 수 있다는 장점이 있다(Tercanlioglu, 2004).

둘째, 모델링 유형이다. Keogh et al.,(2006)은 협력교사는 수업을 보여주는 

역할만 하는 것으로 인식한다고 강조하였다. 이들은 구체적인 수업의 지도와 

멘토링은 대학의 교사교육자가 해야 하는 역할로 인식하고 자신은 모델로서의 

역할에 국한하고 있었다. Pelletier(2000)은 이 유형의 교사들이 자신의 수업을 

모델링하고 실습생들과 공유한 다음에 이어지는 실습생의 수업에서 자신의 수

업을 그대로 재현하도록 지도한다고 강조하였다. 실습생들은 교육실습을 통해 

모범적인 수업을 참관할 수 있었으며, 모델링을 통해 관찰하고 탐구하는 경험

은 학교 현장에서의 지도 경험이 누적되면서 점점 더 독립적이고 반성적인 교

사로 성장하게 되는 요인이 되었다(Clarke et al., 2014).

셋째, 반성적 사고자극형이다. Stegman(2007)은 협력교사가 실습생의 반성적 

사고를 자극하는데 중요한 역할을 해야 한다고 강조하였다. 이들은 반성적 성

찰을 강화하는 구체적인 전략을 문서화하여 실습생들에게 조언과 통찰력을 제

공하고 있었다. Erbilgin(2014)은 실습생이 중심이 되고 반성적 사고 관점에 중

점을 둔 교육실습 프로그램에 참여하는 예비교사의 경험을 조사한 연구에서, 

이 유형의 협력교사들은 협의회 시간이 실습이 진행됨에 따라 점점 증가하였

지만 오히려 협력교사의 대화 비율은 점점 감소하였다고 보고하였다. 협력교사

는 실습생에게 반성을 불러일으킬 수 있는 개방형 질문을 하며 평가 피드백을 

제공하였으며, 실습생은 반성적 대화를 통해 자신의 강점과 약점을 스스로 찾

고 극복방안을 탐색하는 능력 또한 향상되었다고 보고하였다.

넷째, 단순내용전달 유형이다. Crasborn et al.(2011)은 협력교사가 실습생에

게 지시적인 방법을 활용하며 학교의 문화, 학생들의 사회적 관계에 대한 정보 

제공자의 역할을 한다고 하였다. Bullough와 Draper(2004)는 이 유형의 협력교
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사들이 협의회에서 대부분의 대화를 주도하는 것을 발견하였다. 이들은 함께 

논의할 주제를 제시하고 수업 지도 아이디어를 공유한 다음 수업을 설계할 때 

자신의 이야기를 참고하여 수업에 반영하기를 지시하였다. 구체적인으로 수업의 

개선을 위한 지도보다는 정보 전달 수준의 내용을 전달하는 것으로 나타났다.

다섯째, 관계 형성 유형이다. Glenn(2006)은 협력교사와 실습생, 그리고 실습

생 상호간 관계 형상을 통한 협력적 분위기 조성을 중요하게 인식하였다. 이 

유형의 교사들은 수업의 준비에서부터 연습에 이르기 까지 주변 동료와관계의 

중요성을 강조하였다. Timperley(2001)은 협력교사가 자신이 참관한 실습생의 

수업에서 잘못된 점을 지적하는 것을 기피하면서 실습생과 긍정적인 관계를 

맺기 위한 노력만 한다고 비판하였다. 이는 수업에서 잘못된 내용을 지적하는 

피드백을 주었을 때, 실습생과 협력교사의 미묘한 갈등관계가 형성되는 것을 

기피하기 때문으로 나타났다.

  라. 교육실습의 효과

교육실습은 협력교사의 지도 역량, 실습 프로그램의 내용과 방법 등에 따라 

실습의 효과가 다르게 나타났다. 대부분의 선행연구에서는 교육실습이 예비교

사 교직 사회화의 첫 걸음으로서 지니는 여러 가지 의미에 대하여 보고해 왔

지만, 전문성이 부족한 협력교사와 준비되지 못한 프로그램을 통한 비구조적인 

교육실습의 참여는 실습생들에게 득보다 실이 큰 것으로 나타났다.

먼저 교육실습의 긍정적인 효과는 교사가 되기 위한 태도와 가치관 등의 정

서적 준비를 할 수 있으며, 교사로서 갖추어야 하는 수업 지도 능력을 함양하

는데 큰 도움이 되는 것으로 나타났다. 또한 실습에서의 경험을 바탕으로 대학

에서 새로운 학습에 대한 내적 동기를 부여한다는 측면에서의 효과가 보고되

었다.

백순근, 함은혜(2007)는 예비교사의 실천적 교수역량, 교직 준비도, 인격적 

성숙도에 긍정적인 효과가 있음을 보고하였다. 정혜영(2003)은 교육실습을 통

해 교직을 위한 바람직한 태도와 가치관을 구성하며, 예비교사들이 대학과 삶

의 경험에서 배운 이론적 지식을 성찰할 수 있는 기회를 제공한다고 보고하였
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다. 조석훈(2008)은 교육실습은 실습생이 주체가 되어 스스로 판단하고 책임지

는 성장의 기회를 제공받고, 대학에서의 학습 가치를 인식하고 교사로서 능력 

요건을 인식하여 대학의 교육과정과 상보적인 관계에서 가치를 인식하였다.

반면 교육실습의 부정적인 효과로는 전문성이 결여된 협력교사를 통한 부정

적 모델링, 학교의 관료주의와 형식주의 문화에 대한 답습, 교직에 대한 부정

적 인식 형성이 보고되었다.

오정란(2003)은 실습 경험이 많아질수록 현장에 대한 이해는 높아질 수 있으

나 학교 특유의 관료주의 문화와 형식주의가 존재하는 부정적인 문화에 적응

하며 길들여진다고 강조하였다. 황윤한(2007)은 대학의 교육내용과 연계되지 

않고, 지도교사의 질관리가 미흡하여 실습생들의 수업 실기능력 및 교사관 정

립에 도움을 주지 못한다는 부정적 효과를 보고하였다. Behets와  

Vergauwen(2006)은 실습생들은 학교의 열악한 교육실습의 상황에 대하여 인정

할 만큼 성숙하지 못해, 빈약한 협력교사의 불완전한 수업행동과 관행을 그대

로 모방하기 시작한다고 보고하였다.

  4. 관련연구

  가. 교육실습 협력교사의 전문성 개발 활동 프로그램

교육실습 협력교사들 중에 실습생과 세대 차이를 느끼며, 급격하게 변화하는 

시대 변화에 대응하지 못 하는 부적응 교사들이 증가하고 있다. 협력교사들은 

전통적인 교사교육의 경험과 학교현장에서의 오랜 기간 축적된 경험을 바탕으

로 교육실습지도를 하고자 하지만, 예비교사들은 전통적인 교사교육방법을 벗

어나 학생중심의 열린 교육으로 사고가 전환되었으며 이는 곧 협력교사들의 

전문성에 대한 위협 요인이 되고 있다(Rajuan, Beijaard, & Verloop, 2007). 이

처럼 협력교사와 예비교사는 동상이몽의 구조 속에 서로가 지향하고 있는 교

사교육의 방법에 차이점이 있으며 이는 곧 협력교사와 예비교사 모두의 전문

성 개발을 저해하는 요인이 될 수 있다.
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이러한 한계점을 극복하기 위하여 교육실습 협력교사를 대상으로 공식적인 

교육 프로그램이 지원되어야 한다. 교육청에서는 협력교사의 전문성 개발 요건

을 충족시키기 위하여 교육실습 당해 연도 교수학습 관련 직무연수를 30시간 

이상 이수하도록 하고 있다. 하지만 다수의 협력교사가 실습 지도를 하면서 제

공된 핸드북의 매뉴얼에 따라 수동적으로 전문성 개발 과정에 참여하게 되고, 

예비교사들 앞에서는 부족한 자신감을 외면하기 위해 오히려 더 권위적이고 

평가적인 입장에서 자신의 입장을 고수하기도 하였다(Mitchell, Clarke, & 

Nuttall, 2007). 

Hastings(2004)는 협력교사들이 교육실습 전‧중‧후 요구되어지는 추가적인 역

할과 압력을 통해 정서적으로 어려움을 겪고 있음을 보고하였다. 이들은 개인

적인 교육철학과 소명의식을 바탕으로 예비교사를 지도하고 있지만, 이들 사이

에 생기는 예상하지 못한 갈등상황에 노출될 경우 이를 해결하는 과정에서 죄

책감, 책임감, 실망, 좌절, 불안 등과 같은 심리적인 갈등을 경험하고 있었다. 

이러한 부정적인 경험에 대하여 주도적으로 상황을 개척하기 위하여 협력교사

들에게 정서적 긴장과 정서적 만족을 모두 충족시킬 수 있는 협력교사 전문성 

개발 프로그램의 지원이 필요하다고 강조하였다(Hargreaves & Fullan, 1992).

국내에서도 교육실습 협력교사들의 전문성 개발을 위하여 지역 교육청에서 

대용실습협력학교 선정과정과 평가과정에서 협력교사들의 전문성 개발을 위한 

학교 자체 연수 계획과 개별적 전문성 개발을 위한 연수 참여를 권장하고 있

었다. 서울시교육청(2019)의 경우 교육실습 전 협력교사 전원에게 수업방법 개

선과 관련된 직무연수 이수를 필수 조건으로 제시하고 있으며 각 대학과 부설

초등학교를 중심으로 교육실습운영에 대한 전반적인 행정사항과 협력교사의 

역할에 대한 안내를 통해 교육실습 지도역량 강화를 위한 길라잡이 교육이 이

루어지고 있었다. 이중 부설초등학교에서 주관한 교육실습대용협력학교 지도교

사 연수 강의는 ‘교육실습 지도교사의 역할, 교육실습생의 특성 이해, 교육실

습을 위한 준비, 교육실습 첫 날 준비, 교육실습 지도’로 내용이 구성되어 있

었다(경인교육대학교, 2019).

하지만 교육실습 협력교사를 대상으로 하는 공식적 전문성 개발 프로그램들

은 실습 업무 운영을 위한 행정적 안내가 중심이었으며, 포괄적인 협력교사의 
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역할만 안내하고 있을 뿐 각 교과 수업지도에 대한 전문성 개발활동에 대한 

안내와 지원은 턱없이 부족한 실정이다.

  나. 교육실습 파트너십의 중요성

교육실습 관계 기관들의 성공적인 교육실습 운영을 위해서는 교육실습 사분

면 구조 내에서 공통의 가치와 지식, 신념 및 규범을 지니고 있어야 한다

(Dodds, 1989). 교육실습의 주체인 예비교사는 협력학교에서 생활하면서 협력

교사의 직접적인 도제식 지도를 받고 있으며, 이론적 도움과 지원이 필요할 경

우 대학의 교수에게 도움을 청하거나 동료 예비교사들 간의 협력을 통해 전문

적인 교사로서의 사회화를 경험하게 된다. 이때 교육실습 운영에 관여하고 있

는 구성원들의 역할에 대한 조화와 협력 속에서 예비교사들은 전문적인 교사

로 성장하기 위한 통찰력을 얻을 수 있으며, 학교를 이해하고 이론적 지식의 

발전을 통해 교사로서 성장해갈 수 있는 중요한 맥락을 제공받을 수 있다

(McCullick, 2001).

하지만 교육실습이 시행된 이후 협력학교와 대학 간의 실질적인 협력은 단

절되어 있다(Chambers & Armout, 2011). 이는 국내에서 이루어지고 있는 교육

실습에서도 공통적으로 나타나고 있는 현상으로, 대학과 협력학교는 실습 운영

에 관한 행정적 절차에 대한 공감대만 공유하고 있으며, 실제적인 예비교사 교

육을 위한 지식과 정보의 공유는 극히 제한적이다. 이러한 정보 공유의 제한은 

교육실습에서의 여러 문제들을 야기하였다.

Hynes-Dusel(1999)은 예비교사가 교육실습에 대한 준비가 되어 있지 못함을 

강조하며, 협력교사들이 대학에서의 예비교사교육이 현실 보다는 이상적인 것

들만 가르쳤다고 비판하였다. 예비교사들은 학생 지도에 있어 대학과 협력학교

로 부터 상충되는 메시지를 받고 있었으며(Chambers & Armor, 2011), 체계적

이지 못한 시스템 속에서 협력교사 배정의 복불복이 교육실습 성과를 좌우하

는 중요한 요인으로 인식되기도 하였다.

이현명, 심영택(2012)은 교육실습협력학교와 대학의 협력 실패에 대한 연구

에서 시스템, 공동의 목표, 의지의 부족을 보고하였다. 협력학교와 대학은 협
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력기반의 공동연구가 전혀 없었으며, 짧은 기간의 실습 운영만을 위한 최소한

의 협력만 수행하고 있었다. 김용(2011)은 이러한 문제의 원인으로 협력학교와 

대학 교원의 불평등한 관계와 상이한 역할 기대로 인한 갈등을 문제로 제기하

였다. 대학의 교수들은 현장의 교사들을 수평적인 관계의 대상으로 인식하지 

않고, 가르치고 감독해야 하는 대상으로 인식하기도 하였으며, 교사들은 대학

에서의 일방적인 요구를 무비판적으로 수용하여 학생 교육에 반영해야 하는 

상황에 대하여 비판적인 관점을 지니고 있었다. 

박성혜, 이현명(2010)은 대학과 협력학교의 연계 문제 중 하나로 교육이론과 

실제 간의 틈이 생기는 것은 대학을 중심으로 이론이 전달되고, 이를 학교 현

장에서 효과적으로 실천하기 위한 충분한 교육적 논의가 이루어지지 못한 채 

요구되어지기 때문이라고 하였다. 전통적 교사양성교육에서 대학의 교수는 교

사교육의 역할을 맡고, 현장의 교사들은 교육실습 맥락만을 제공하였다면, 보

다 전문적인 예비교사 양성을 위하여 협력학교의 교사를 실제적인 교사교육자

로 인식하고 예비교사의 멘토로서 지속적으로 상호작용할 수 있는 환경적 여

건을 마련해주어야 한다고 강조하였다.

McDonald et al.(2013)는 교육실습에서 파트너십은 학교와 교사교육기관의 상

생을 위한 길이라고 강조하였다. 파트너십을 통해 교육실습 운영을 체계화, 조

직화, 전문화하기 위한 전략을 수립하고, 전문성 개발을 위한 상호 협력을 바

탕으로 협력적인 교육 및 감독 계획을 수립해야 한다. 교육실습의 파트너십 구

조에서 협력이 효과적으로 이루어졌을 때 이론적 지식과 실천적 교수학습방법

이 교육실습의 체제 내에서 연계성을 갖고 실천될 수 있는 방안을 마련할 수 

있다.

Lillejord & Børte(2016)는 트라이어드의 세 구성원은 서로 다른 역할을 수행

하고, 리더십, 의견 조율, 충분한 지원을 통한 성공적인 관계를 설명하기 위하

여 교사교육 파트너십에서 배움의 대화를 위한 새로운 모형을 제안하였다.

이와 같이 교육청-대학-협력학교는 교육실습이라는 공동의 목표를 지니고 

있지만, 효과적인 협력이 부족한 가운데 대학과 협력학교의 경계를 허물고 효

과적인 파트너십을 통한 예비교사의 교육적 성장을 지원하기 위한 연구가 필

요하다(Waitoller & Kozleski, 2013).
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  다. 교육실습과 초임교사 전문성 개발의 관계

교육실습에서 예비교사는 학생 교육에 대한 초기 이미지를 형성한다(Clarke, 

Triggs, & Nielsen, 2014). 이들은 협력교사로부터 학습한 내용을 통해 그대로 

교사상이 형성되고 이는 경력교사가 되어서도 과거 교육실습 경험에 의존하여 

다른 초임교사들과 상호작용하는 것으로 나타났다(Bulllough  & Draper, 2004).

정혜영(2009)은 교육실습의 경험이 초임교사의 성장과 발전에 많은 영향을 

미친다고 보고하였다. 이들은 교육실습 참여를 통해 대학에서 학습한 이론적 

지식과 학교 현장에서 활용하기 위한 실제적인 지식을 연결시켜 현장 수업 실

천에 유용한 지식을 습득하게 된다. 이러한 과정은 실습생들이 전문적인 교사

로 성장하기 위한 자신의 이미지를 구축하는 중요한 의미를 내포하고 있다.

선행연구에서 교육실습의 경험은 긍정의 효과와 부정의 효과가 상존하는 것

으로 보고되었다(백순근, 함은혜, 2007; 오정란, 2003; 정혜연, 2003; Behets & 

Vergauwen, 2006). 교육실습은 실습생들이 본격적으로 교직생활을 시작하게 

되는 초임교사 시기의 교육적 철학, 수업 운영 전문성 등에도 강하게 영향을 

미치는 것으로 보고되었다. 이를 통해 예비교사교육과정에서 교육실습이 지니

고 있는 중요성을 인식하고, 실습생들이 전문성 개발 프로그램에 참여한 잘 준

비된 협력교사로부터 양질의 교육실습을 지원해줘야 한다는 사실을 다시 한 

번 확인시켜준 연구라고 할 수 있다. 

  라. 본 연구에의 시사점

지금까지 초등 교육실습 관련 연구들을 본 연구의 연구 문제와 관련지어 살

펴보았다. 교육실습은 예비교사 교육과정에서 중요성을 인정받고 있으나, 관련

된 연구들은 활발하게 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 특히 초등 체육분야

에서는 교육실습의 단편적인 현상 중에서 협력교사, 교육실습생의 실습 참여 

경험과 고충에 대한 연구가 주로 이루어져 왔다. 선행 연구들로부터 도출한 시

사점은 다음과 같다.

첫째, 교육실습에서의 협력적 파트너십을 통한 한국형 트라이어드의 구조와 
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역할 탐색이 필요하다. 우리나라에서는 외국과 다르게 교육실습의 컨트롤타워

인 교육청의 역할이 강조되어왔다. 교육청은 대학과 협력학교 사이의 가교 역

할을 수행하고 있으며, 행정적인 지원뿐만 아니라 교사들의 역량 개발을 위한 

실제적인 지원도 함께 수행하는 기관이다. 미국과 서구 연구에서 보고되는 외

국형 트라이어드의 구조는 한국의 교육실습환경에 적합하지 않다. ‘협력교사 

- 교사교육자 - 교육청 - 예비교사’가 포함된 교육실습 사분면 구조에서 교

육실습 운영에 대한 관련 주체별 인식과 실제 역할에 대한 규명이 이루어져야 

한다. 또한 파트너십 구조가 형식적인 수준에서 그치지 않고 초등체육교육실습 

지도 활성화를 위하여 협력적 파트너십이 잘 구축되어 있는 우수 사례들을 탐

색할 필요가 있다.

둘째, 교육실습 협력교사의 전문성 개발 과정을 심층적으로 탐구하는 연구가 

필요하다. Hoffman(2015)은 협력교사의 전문성 개발 필요성에 대한 공감대가 

강하게 형성되어 있음에도 불구하고, 이들을 지원하는 프로그램의 내용과 질은 

매우 다양하며 심지어 대부분 부족하다고 강조하였다. 준비되어 있지 않은 협

력교사는 실습생들에게 양질의 교육적 지원을 할 수 없으며, 자신의 경험에 의

존한 형식적인 지도와 평가자로서 실습생들을 감독하고 질책하는 역할에 머무

르고 있었다. 협력교사에게 요구되어지는 실습지도 역량을 탐색하고, 이들이 

교육실습 사분면 구조에서 공식적인 전문성 개발 프로그램이 무엇을, 어떻게 

지원하고 있는지를 프로그램의 내용과 운영방법을 중점으로 살펴보고자 한다. 

또한 단위학교 중심의 공식적‧비공식적 전문성 개발 방법도 탐색하며, 협력교

사의 전문성 개발활동을 지원하기 위한 효과적인 방안을 탐색하기 위한 연구

가 이루어질 필요가 있다.

셋째, 교육실습 협력교사가 실습생들에게 무엇을, 어떻게 지도하고 있는지는 

블랙박스로 알 수 없었다. 이들이 실습생들을 지도하는 전 과정을 살펴보고, 

체육교과를 중심으로 실습을 지도하는 양상을 살펴보고 이들의 지도 유형에 

따른 예비교사들의 전문성 개발에 대한 인식을 통한 교육적 효과를 탐색할 필

요가 있다.

이를 통하여 초등 교육실습의 내실화를 위한 시사점을 발견하고 이를 개선

하기 위한 교육학적 방안을 탐색하고자 한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구설계

  가. 연구의 패러다임과 논리

연구자는 연구를 바라보는 철학적 관점과 자신의 이론적, 해석적인 틀에 따

라 연구대상을 바라보게 된다. Creswell(2007)은 후기실증주의, 사회적 구성주

의, 옹호‧참여주의, 실용주의의 연구를 바라보는 철학적 가정을 연구의 패러다

임이라고 하였다. 본 연구는 초등교육실습에 대한 교사들의 인식과 실습을 지

도하는 과정에서 교육실습 협력교사, 예비교사, 기타 실습운영관계자 등의 상

호작용을 통해 사회적 의미가 구성되는 과정을 탐색하고, 특정 현상에 대한 주

관적 의미를 통해 관점이 형성된다는 점을 전제로 하는 구성주의 패러다임을 

취하였다. 본 연구의 연구논리는 다음과 같다.

첫째, 연구자는 인위적 표준이나 범주, 척도 등을 통한 부차적 감환

(reduction)을 최소화하여 고정적인 관점으로 연구 대상을 바라보지 않고, 연구

에서 드러나는 고유한 속성을 ‘있는 그대로’ 바라보며 질적 연구를 수행하

고자 하였다(조용환, 1999). 교육실습을 준비하는 과정과 실제 지도 장면에서 

일어나는 다양한 현상들을 들여다보면서 교육실습 협력교사와 예비교사의 상

호작용이 전문성개발에 미치는 영향을 살펴보며, 어떠한 방법과 과정에 의해 

예비교사의 전문성 개발이 이루어지는지를 보기 위해 실제 교육실습 현장을 

연구 참여자와 연구자의 눈으로 바라보도록 하였다. 또한 연구자가 보고자 하

는 현상들이 특정 사례에 국한되지 않도록 서로 다른 특성을 지닌 복수의 학

교를 연구 대상으로 포함하였으며, 교육실습협력학교가 지니고 있는 독특한 특

성을 연구자의 눈과 일치시키는 노력을 통해 질적연구의 전통을 따르고자 하

였다.

둘째, 질적 연구의 전통을 바탕으로 사례연구(case study)방법을 채택하였다. 

사례연구는 실증주의, 후기 실증주의, 비판 이론, 구성주의와 함께 질적연구의 
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대표적인 연구방법이다(Lincoln & Guba, 2000). 사례연구는 단일 또는 여러 사

례들을 시간의 경과에 따라 다양한 방법으로 심층적으로 탐색하고, 수집된 자

료들을 토대로 사례에 대한 기술과 함께 총체적인 이해와 지식을 생성하기 위

한 연구이다(Cresswell, 2012). 본 연구자는 유목적적 표본추출(purposeful 

sampling)의 방법으로 선정한 연구 참여자 각각의 사례를 탐색하고(Patton, 

2002), 열린 마음과 예리한 시각으로 여러 사례들의 복합성을 이해하기 위하여 

노력하였다(Stake, 1995).

본 연구는 교육실습 협력교사의 전문성 개발과정과 교육실습에서 체육수업 

지도 양상에 대한 심도 있는 이해를 추구하면서, 교육실습생에게 미치는 교육

적 효과와 영향 요인이 무엇인지를 탐색하고자 하였다. 이를 위해 Jones et 

al.(2016)의 파트너십 실천 모형(Representations of partnership practice: RPP)을 

분석 프레임워크로 활용하여 초등 교육실습사분면에서 협력적 파트너십이 어

떻게 형성되고 있는지를 탐색하고, 협력교사가 실습생들의 반성적이고 비판적

인 사고를 자극하기 위한 전문성 개발과정에 어떻게 참여하고 있는지를 살펴

보고자 한다. 또한 Hennissen et al(2008)이 제안한 MERID(MEntor Roles In 

Dialogue)모형을 이론적 프레임워크로 활용하여 협력교사의 체육 실습지도 유

형을 살펴보고, Rowland et al.(2003)의 ‘교사 지식의 4가지 차원(Knowledge 

Quadrant)’을 분석틀로 활용하여 실습생들에게 미치는 교육적 효과와 영향요

인을 탐색하고자 한다.

 

  나. 연구 절차 및 단계

본 연구는 2019년 1월부터 2020년 12월까지 총 24개월간 진행되었다. 사회적 

구성주의 패러다임을 토대로 한 복합적 사례연구로서, 전국 8개 지역의 초등 

협력교사를 대상으로 전문성 개발과정을 탐색하였다. 이중 서로 다른 특성을 

지닌 5개의 교육실습협력학교에서 6명의 협력교사를 선정하여, 교육실습에서 

실습생의 체육수업을 지도하는 과정 속에서 나타나는 지도 유형과 경험을 탐

색하였다. 또한 교육실습 사분면에서의 파트너십 관계를 살펴보기 위하여 학교

장 3명, 체육전공 교육대학교 교수 3명, 교육청 실습운영 담당 장학사 3명과 
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심층면담을 하고 현지문서를 분석하였다. 본 연구는 ‘문헌고찰 및 선행연구 

분석, 교육실습의 파트너십 탐색을 위한 심층면담 및 현지문서 수집, 교육실습

준비를 위한 전문성 개발 프로그램 참여 모습 관찰 및 심층면담, 교육실습지도

과정에 관한 데이터 수집을 위한 관찰 및 분석, 교육실습의 효과를 통합적으로 

분석하기 위한 실습생 대상 심층면담 및 현지문서 수집’의 총 5단계로 구성

되었다. 

첫 번째 단계는 문헌고찰 및 선행연구 분석단계이다. 2018년 10월부터 교육

실습(teaching practice)에 대한 국내‧외 연구물에 대한 체계적 문헌분석을 시작

하였다(Higgins & Green, 2011). 또한 교사전문성개발학교(PDS: Professional 

Development School)와 교육실습 협력교사(cooperating teacher)에 대한 해외 

선행연구를 분석하여, 효과적인 체육교육실습 운영을 위한 시사점을 탐색하였다.

두 번째 단계는 파트너십에 관한 이론적 탐구 단계이다. 2019년 9월부터 스

포츠교육학을 수강하고 초등체육교육에 관한 연구 경험을 바탕으로 파트너십

의 주요 특성, 파트너십에서의 상호작용, 파트너십 지원을 통한 교사 전문성 

개발에 대한 이론적 탐구를 시작하였다. 이를통해 초등교육실습지도과정을 파

트너십의 관점에서 바라보고 이론적 프레임을 탐색하여 초등체육교육실습에서 

가질 수 있는 시사점을 도출하고자 하였다.

세 번째 단계는 교육실습협력학교 및 협력교사의 선정과정과 체육교육실습

지도 전문성 개발을 위한 관계기관의 공식적 교육 프로그램과 지원체계를 탐

색하기 위하여 교육실습협력학교장(3명), 교육대학 스포츠교육전공 교수(3명), 

지역교육청 장학사(3명), 교육실습 협력교사(16명)를 대상으로 심층면담을 진행

하였다. 교육실습이 이루어지는 지역적 특성과 한계를 극복하기 위하여 서로 

다른 지역과 환경의 연구 참여자를 대상으로 심층면담을 진행하였으며, 연구 

참여자 중 교육실습 협력교사는 서울‧경기권, 영남권, 호남권, 강원권, 충청권 

등 서로 다른 지역의 교사들을 균형 있게 표집 하여 교육실습과정에서 표출되

는 지역적 특성도 함께 고려하며 탐색하고자 하였다.  

네 번째 단계는 교육실습지도 과정을 심층적으로 이해하고 분석하기 위한 

자료 수집과 관찰, 분석 단계이다. 협력교사는 예비교사의 체육수업을 어떠한 

방법으로 지원하고 있으며, 무슨 내용을 지도하고, 지도하고자 하는 내용을 강
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조하기 위하여 어떠한 전략을 활용하는지를 탐색하기 위한 과정이다. 총 6명의 

협력교사를 대상으로 교육대학교 2학년, 3학년, 4학년에 재학 중인 실습생의 

참관실습, 수업실습, 실무종합실습의 및 수업지도컨설팅의 총 10주간 지도과정

을 연속적으로 관찰하고 이를 심층적으로 분석하였다.

마지막 다섯 번째 단계는 교육실습의 효과를 통합적으로 분석하기 위하여 

협력교사, 실습생과 심층면담을 진행하였다. Rowland et al.(2003)의 교사 지식

의 4가지 차원(KQ: Knowledge Quadrant)을 이론적 프레임워크로 활용하여 교

육실습지도 전 과정을 관찰한 교사 6명과 교육실습과정에 참여한 실습생 6명

을 대상으로 심층면담을 진행하고 수집된 자료를 분석하는 단계이다. 이러한 

과정은 약 12개월간 지속적으로 이루어졌다. 구체적인 연구수행 절차 및 단계

는 다음의 <표 10>과 같다.
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표 10. 연구 수행 절차

기간
연구내용

2019년 1월 ~ 2020년 12월 (24개월)
2019 2020

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 교육실습과, 파트너십에 관한 선행연구 분석

교육실습

파트너십

2. 교육실습 지도양상 탐색을 위한 사전 파일럿테스트

교육실습 관찰

협력교사 면담

3. 교육실습 협력교사의 전문성 개발 과정, 파트너십 관계 탐색
심층면담,
자료수집

4. 교육실습 지도 모습 탐색 및 심층면담

교육실습 관찰

심층면담

연구 결과 정리

결과 분석

결론 도출
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2. 연구 환경

본 연구는 연구 패러다임으로 구성주의와 사례연구를 채택하여 5개의 교육

실습협력학교에서 운영되는 초등교육실습에 대한 연구를 수행하였다. 연구의 

사례가 되는 초등학교의 환경에 대하여 대략적으로 기술하면 다음과 같다.

연구의 배경이 되는 학교는 총 5개이다. 첫 번째 A초등학교는 대도시에 위

치한 부설초등학교로서 전교생 660명 내외의 중규모 학교이다. 두 번째 B초등

학교는 대도시에 위치한 부설초등학교로서 전교생 600명 내외의 중규모 학교

이다. 세 번째 C초등학교는 대도시에 위치한 부설초등학교로서 전교생 650명 

내외의 중규모 학교이다. A, B초등학교는 교육대학교 캠퍼스 내에 위치하고 

있으며, 세 학교 모두 시 전역에서 입학을 희망하고 지원한 학생을 대상으로 

추첨을 통해 선발된 학생들이 재학하고 있는 학부모의 교육적 관심이 지대한 

학교이다. 이곳에 근무하고 있는 교사들은 모두가 교육실습 협력교사로서의 업

무를 수행하며, 교육부에서 주관하는 상설연구과제도 함께 수행하고 있다. 이

들 교사들은 연구학교와 실습학교 업무 수행의 전문성을 지닌 교사로서 매년 

7명 내외의 교사들이 국‧공립 교류를 통해 5년간 파견으로 근무하게 된다. 부

설학교는 학교 전입 연차에 따라 담당하는 업무 및 교사들의 연공서열이 정리

되며, 다소 경직된 교직문화 속에 관리자의 학교 경영철학이 빠르고 적합하게 

실행되는 특성을 지니고 있다.

네 번째 D초등학교는 대도시의 교육실습대용협력학교로서 전교생 850명 내

외의 중규모 학교이다. 이 학교는 지하철역에서 도보로 5분 거리에 위치하고 

있으며, 교육대학교와 근거리에 위치하고 있다. 편리한 교통과 교육대학과의 

근거리에 위치하고 있다는 장점이 있어 예비교사들이 교육실습기간 가고 싶어

하는 학교 중 하나로 꼽히고 있다. 관리자를 제외한 전체 교원 68명 중 18명이 

교육실습 협력교사로 업무를 수행하고 있으며, 중규모의 잔디가 깔린 운동장과 

체육관, 강당을 보유하고 있어 학생들의 체육수업지도를 하기에 좋은 환경을 

갖추고 있는 학교이다.

다섯 번째 E초등학교는 대도시 소재의 교육실습대용협력학교로서 전교생 

460명 내외의 소규모 학교이다. 대도시 중심부에 위치하고 있는 이 학교는 교



- 64 -

통의 요지에 있음에도 불구하고 학교 주변에 주택가를 비롯한 빌라, 밀집 상가

지역으로 이루어져 있으며 생활수준은 비교적 낮은 편에 속한다. 학교 규모에 

비하여 넓은 잔디 운동장을 보유하고 있으며, 우레탄이 깔린 농구골대와 건물 

사이에 한 개의 학급이 활동하기에 충분한 크기의 개방형 공간들을 여러 개 

보유하고 있다. 체육관은 보유하지 않았지만 무용실을 겸한 다목적 체육교실이 

있어 실내 체육활동을 운영하고 있었다. 

3. 연구 참여자

  가. 연구자로서의 나

질적 연구에서 연구자 자신은 연구자임과 동시에 연구자료를 관찰하고 분석

하는 연구도구이다(Padgett, 2008). 연구자가 지니고 있는 지식과 경험, 교육적 

철학과 개인의 정체성 등은 연구 과정 전반에 걸쳐 직‧간접적인 영향을 미치게 

마련이다(김영천, 정상원, 2017). 연구자로서 나의 모습을 되돌아보면서 연구 

수행에 미칠 수 있는 영향들을 사전에 예측하고, 연구자의 주관적 판단이 연구

결과에 미치는 영향을 배제하기 위하여 연구자의 제 측면을 돌아보는 과정이 

필요하다. 

  1) 교육실습 협력교사로서의 연구자

본 연구자는 서울지역에 위치한 국립초등학교에 근무하고 있는 교육경력 12

년차의 교사이다. 연구자가 근무하고 있는 초등학교에서는 연간 총 3회의 교육

실습지도가 이루어져 왔다. 부설학교로서 대학의 예비교사교육과정에서 학생들

의 학교 현장 경험과 실무지식 향상을 위하여 중등예비교사를 대상으로 1주일

씩 연 2회 참관교육실습이 이루어진다. 참관교육 실습팀은 총 2개 팀으로 나누

어 편성되며 각 팀별로 180명 내외의 인원이 30개 학급에 고르게 배정되어 약 

6명 내외의 예비교사를 지도하고 있다. 본 연구자는 학년 부장교사로서 평균보
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다 많은 8명의 예비교사를 지도하였고, 중등예비교사를 대상으로 총 6회의 교

육실습 지도경험이 있다. 

본 초등학교는 중등예비교사를 대상으로 하는 참관실습과 달리 초등예비교

사를 대상으로 2012년 9월 ∼ 2017년 2월까지 수업실습을 운영하였다. 수업실

습은 교육대학교 3학년 학생을 대상으로 이루어졌으며 학급당 5명 내외의 예

비교사들이 학급에서 수업의 계획에서 평가, 학급 경영의 전 과정을 직접 보고 

경험할 수 있는 도제식 형태의 교육으로 진행되어왔다. 2016년 1월 본 교육대

학교는 2021년 2월까지 5년간 교육실습협력학교 재지정을 요청하여 지속적으

로 수업실습운영이 이루어졌으나, 2018년 ∼ 2019년 2년간 초등학교의 내부 사

정으로 실습프로그램을 운영하지 못하였고, 이후 역량을 갖춘 교사들을 중심으

로 재운영할 계획을 갖고 있다. 

본 연구자는 참관실습과 수업실습에서 예비교사를 대상으로 체육 공개수업

을 진행한 경험이 있다. 체육과 교육과정에서 제시한 성취기준과 교과서에 제

시된 학습내용을 중심으로 신체활동을 통한 학생 인성 함양을 위한 두 가지 

유형의 수업을 운영하였다. 첫째, 2015년 S대학교와 부설학교 발전을 위한 역

량강화 사업의 일환으로 ‘올림픽 교육을 통한 학생 인성함양’ 프로젝트에 

참여하였다. 올림픽가치교육의 일환으로 이루어진 연구 프로젝트에서 공동연구

원으로 활동하며, 다섯 가지의 올림픽 가치인 ‘노력의 기쁨, 공명정대/페어플

레이, 타인에 대한 존중, 최선을 다함, 심신의 균형’을 체육수업을 통해 실천

하도록 하였으며, 이를 통해 학교 체육을 인성교육의 맥으로 자연스럽게 연결

시키고자 하는 노력을 하였다. 둘째, 2016 9월부터 시작된 ‘전인적 청소년 육

성(PYD: Positive Youth Development) 지향의 체육 및 학교스포츠교육을 위한 

지속적 교사 전문성 개발’ 프로젝트에 참여하여, 핵심역량 구현을 위한 라이

프스킬중심 체육수업 지도 전문성 개발 연구를 수행하였다. 올림픽가치교육을 

실천하면서 느낀 신체활동을 통한 인성함양교육의 한계를 PYD 연구프로젝트

참여 경험을 통해 발전시키며 대학원 박사과정 수료 후 학교 현장에서 실천하

고자 노력하였다. 2019년 S초등학교 6학년 부장교사로서 교육부 상설연구과제 

주제를 ‘전인적 청소년 육성을 위한 라이프스킬 중심 체육수업지도’로 선정

하고 1년간 운영하면서, 체육수업을 중심으로 학생들의 핵심역량을 함양하기 
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위한 탄력적 교육과정 운영을 실천하였다.

이러한 연구자의 교육경험을 바탕으로 예비교사들의 교육실습 지도 중에도 

신체활동을 통한 인성함양을 강조하였으며, 이는 연구자를 모델링으로 하여 예

비교사들의 수업에서도 반영되어 나타나는 모습이 발견되었다.

  2) 스포츠를 향유하는 연구자

초등학교 학창시절부터 야구, 축구, 농구 등 스포츠를 좋아하던 연구자는 성

인이 되어서도 스포츠를 직접 체험하거나 관전하면서 운동을 향유하는 것을 

즐기고 있다. 

먼저 초등학교 1학년 시절 대한민국은 ‘제 24회 서울 올림픽’이 개최되었

으며, 성공적인 올림픽 개최를 위한 다양한 국민 홍보활동이 이루어졌다. 나는 

초등학교 1학년 시절 전국의 초등학생을 대상으로 실시된 ‘서울올림픽 성공 

기원 초등학생 일기쓰기 대회’에 참여하게 되었다. 정확하게 기억은 나지 않

지만 그 당시 연구자가 작성하여 응모한 일기장에는‘올림픽을 축하하는 굴렁

쇠가 굴러간다. 나는 아빠, 엄마와 함께 박수를 치며 폴짝폴짝 뛰었다. 우리 

집의 바둑이도 기뻐서 멍멍 소리를 질렀다.’라고 쓰여있었으며, 당시 대회 장

려상을 수상하였다. 지금도 초등학교 시절 쓰인 일기장을 읽어보면 월화수목금 

요일마다 축구, 야구, 농구, 롤러스케이트...... 그리고 또 축구, 야구를 주제로 

이야기가 쓰인 것을 본다면 어릴 때부터 스포츠 활동에 즐겁게 참여한 경험이 

많은 것이 확실하다. 스포츠 관전을 시간낭비라고 생각하며 부정적 인식이 강

하셨던 아버지의 교육을 받으며 자라왔지만, 유년시절 형성된 스포츠에 대한 

긍정적인 감정들은 향후 생활 전반에서 스포츠 활동을 즐기고 사랑할 수 있는 

큰 밑거름이 되었을 것이다. 

2002년 대한민국에서는 서울 올림픽에 이어 두 번째 지구촌 메가 스포츠 이

벤트가 개최되었다. 바로 ‘제 17회 한국‧일본 월드컵’이다. 나는 2001년 초 

부터 대한민국 국가대표팀 공식 서포터즈인 붉은악마로 활동하였다. 붉은악마 

조직에서 한명의 회원으로 활동하다, 운영진으로도 함께 활동하며 전국의 월드

컵 경기장을 찾아다니며 국가대표 경기에서 탐탐이 북을 치며 응원을 리딩 하
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거나, 전 세계에 화제가 되었던 대형태극기의 유지‧보수 업무에도 적극적으로 

참여하며 12번째 선수로서 축구경기를 즐기게 되었다. 월드컵 이후 K리그 프

로축구팀인 ‘대구FC’ 창단 과정에 자발적인 시민 봉사자로 참여하여 지역 

프로축구팀의 이름과 엠블렘 선정 작업을 도우며 현재까지도 경기장과 TV에

서 프로축구팀을 응원하고 있는 스포츠 매니아이다. 

이러한 열정적인 스포츠 사랑은 축구에만 머무르지 않고 야구, 농구 종목에

서도 똑같이 나타났다. 2000년 초 지역 프로농구팀의 32연패 기록에도 불구하

고 매 경기 농구장을 찾아 응원하였으며, 홈경기 관람 개근과 함께 2003년 플

레이오프 경기에서는 만원의 관중 앞에서 참여한 ‘하프라인 슛 이벤트’에서 

골을 성공하며 김치냉장고를 사은품으로 타는 사건의 주역이기도 하였다.

스포츠를 단순히 보는 것에만 그치지 않고 최근에는 주말마다 사회인 야구

리그에도 참여하고 있으며, 개인의 스포츠 향유 경험을 토대로 학교스포츠클럽 

연식야구대회 참여, 교내 야구 동아리 운영 등 학교 안에서는 스포츠를 사랑하

는 교사로서, 학교 밖에서는 스포츠를 즐기는 열렬한  팬으로서 늘 운동을 향

유하며 스포츠와 학교체육에 대한 강한 열정을 가지게 되었다.

  3) 연구하는 교사로서의 연구자

2014년∼ 2015년 S초등학교는 S대학과 함께 부설학교 발전을 위한 역량 강

화사업을 하였다. 연구의 한 분야로 2015년 체육교육파트에서는 사범대학교 교

수 2명과 함께 공동연구원으로 ‘올림픽 교육을 통한 인성교육의 실험’ 연구

에 참여하게 되었다. 당시 부설학교 전입 1년차였던 나에게 공동연구원으로서

의 참여는 향후 S대학교의 스포츠교육전공 박사학위 공부를 하는 것에도 큰 

기여를 하였다. 2015년 7월 ‘인성교육진흥법’이 시행되면서 학교교육에서 인

성교육이 차지하는 비중은 더 커지게 되었으며, 체육중심의 신체활동을 통한 

인성함양 연구 또한 학생들의 교육적 성장에 긍정적 영향을 미치게 되었다. 

올림픽교육을 통한 인성교육의 수업 계획은 올림픽이라는 대 주제를 통하여 

융합교육 차원에서 다양한 교과 수업이 동시에 이루어지도록 교육과정 성취기준

에서 올림픽과 관련한 교육내용을 선별하였다. 체육교과를 중심으로 국어, 사회, 
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도덕, 미술, 창의적 체험활동 등의 교과를 융합하여 총 39차시의 수업을 계획

하고 실행하였으며, 교수‧학습계획안 작성에서 부터 올림픽 메달리스트를 초청한 

스포츠 체험활동에 이르기 까지 다양한 내용으로 연구 프로그램을 운영하였다.

이후 스포츠교육전공 박사과정에 입학하여 ‘교사 전문성 개발, 라이프스킬, 

전인적 청소년 육성(PYD), 라이프스킬, 여자체육교사 정체성 등’ 연구에 참여

하며 교육현장에서의 실제적인 경험을 학문적‧이론적 프레임으로 발전시켜가는 

연구 활동을 본격적으로 시작하게 되었다. 이중 2016년 9월에서 2019년 8월까

지 3년간 실시된 ‘전인적 청소년 육성 지향의 체육 및 학교스포츠교육을 위

한 지속적 전문성 개발’ 연구는 본 연구자가 중등체육에 대하여 깊이 있게 

이해하며 이와 차별화되는 초등체육의 특성을 보다 명확하게 인지하게 되는 

중요한 계기가 되었다.

올림픽 가치교육과 전인적 청소년 육성관점의 라이프스킬 연구 참여 경험은 본 

연구자가 학교체육을 신체활동을 통한 운동기능향상 뿐만 아니라, 학생들의 정신

적‧사회적 건강 증진을 위한 인성교육의 중요성을 인지하는데 크게 기여하였다. 

이러한 연구자로서의 경험을 통하여 학교교육에서 초등체육수업지도를 위한 

예비교사들의 전문성 개발에 관심을 가지게 되었고, 교육실습 협력교사 역할을 

수행하고 있는 연구자의 특성을 고려하여 대학에서 학습한 이론적지식이 학교 

현장에서의 실천적 지식으로 착근할 수 있는 효과적인 지도방안을 탐색하기 

위한 연구를 수행하게 되었다.

 

  나. 연구 참여자

본 연구의 연구 참여자는 유목적적 표집방법(purposeful sampling) (Patton, 

2002)으로 크게 세 부류로 나누어 선정하였다. 선정을 위한 기준은 다음

과 같다.

첫째, 초등교육실습 운영을 위한 파트너십 구축 과정을 탐색하기 위해 지역

교육청 장학사 3명, 스포츠교육전공 대학 교수 3명, 교육실습협력학교장 3명을 

대상으로 심층면담을 진행하였다. 이를 통해 연구자는 실습협력학교와 협력교

사의 선정과정을 살펴보고 이들 협력교사들의 전문성개발을 위한 공식적인 교
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육프로그램 지원에 관한 내용 또한 면담을 통해 자료를 수집하였다. 연구 참여

자 선정 기준은 하나, 최근 3년 이상 교육실습 관련 업무 담당 학교장(장학사), 

둘, 교육실습 운영을 위한 협의회에 적극적으로 참여하는 학교장(장학사), 셋, 

교육실습 운영을 위한 교사 전문성 개발 활동을 지원하는 학교장(장학사), 넷, 

협력교사의 전문성 개발 활동 지원 경험이 있는 교육대학교의 스포츠교육 전

공 교수이다.

둘째, 교육실습을 실제 교육현장에서 지도하고 있는 교육실습 협력교사를 두 

단계로 나누어 선정하였다. 1단계 연구에서는 교사들이 근무하는 지역별로 나

타나는 특성으로 인해 발생 가능한 부차적 감환(reduction)을 최소화하기 위하

여 수도권을 중심으로 하되 서울‧경기‧인천, 영남, 호남, 충청, 강원권으로 전국

을 5등분하여 교육경력과 성별, 초등심화전공을 고려하여 총 16명의 연구 참여

자를 선정하였다. 이들 연구 참여자의 선정 기준은 하나, ‘지역, 성별, 심화전

공, 근무학교 유형’을 고려한 교육실습 경력 2년 이상인 교사, 둘, 연간 60시

간 이상의 교사 전문성 개발 활동에 참여한 교사, 셋, 교육실습에서 실습생의 

체육수업 지도 경험이 있는 교사이다.

2단계 연구에서는 초등 교육실습에서의 체육수업 지도 과정을 심층적으로 

파악하기 위하여 6명의 협력교사를 선정하였다. 연구 참여자 선정 기준은 하

나, 지정된 학교에서 교육실습을 지도하는 협력교사, 둘, 최근 3년 연속 교육

실습생의 체육수업 지도 경험이 있는 교사, 셋, 체육교과에 대한 전문성을 갖

춘 교사, 넷, 체육수업 지도 전문성 개발 활동에 지속적으로 참여하는 교사이

다. 이들 교사들은 연구자가 개별적인 인맥을 동원하여 연락을 취하거나 B지

역 초등체육교과연구회 회장의 소개를 통해 선정하였다. 이들에게 연구의 취지

를 유선으로 설명한 후 대면하여 연구 참여 동의를 구하였다.

셋째, 교육실습에서의 교육적 효과와 영향요인을 탐색하기 위하여 교육실습

에 참여한 예비교사 6명을 선정하였다. 이들 예비교사들은 자신을 지도한 협력

교사의 실습 지도과정을 되돌아보며 협력교사의 체육 교육실습에 대한 인식과 

평가, 체육교육실습을 통한 교육적 효과 등에 대하여 심층면담을 진행하였다.

본 연구의 전 과정에 참여한 연구 참여자들의 배경 정보는 다음의 <표 11>

과 같다.
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표 11. 연구 참여자

순 대상 성명 성별 교육경력
(실습지도경력) 전공 지역

1

교수

손형우 남 23년 스포츠교육학(박사) 영남권

2 박명동 남 21년 스포츠교육학(박사) 수도권

3 김지호 남 15년 스포츠교육학(박사) 호남권

4

장학사

채효길 남 20년(5) 초등국어교육(석사) 수도권

5 오찬형 남 22년 교육행정학(석사) 호남권

6 이영진 남 23년(2) 초등체육교육(석사) 수도권

7

학교장

손재윤 남 38년(8) 초등체육교육(석사) 수도권

8 윤재철 남 29년(6) 초등체육교육(석사) 수도권

9 한동섭 남 30년(6) 초등체육교육(석사) 수도권

10
교육

실습

협력

교사

(주제보자)

위승현 남 20년(5) 초등국어교육(석사) 수도권

11 이형찬 남 28년(2) 초등체육교육(석사) 수도권

12 장영완 남 16년(3) 스포츠교육학(박사) 수도권

13 정한영 남 26년(6) 스포츠교육학(박사) 수도권

14 양은석 여 19년(3) 초등체육교육(석사) 영남권

15 윤미옥 여 11년(4) 초등체육교육(석사) 영남권

16

교육

실습

협력

교사

(부제보자)

김상수 남 17년(6) 스포츠교육학(박사) 충청권

17 김재종 남 20년(5) 스포츠교육학(박사) 수도권

18 정용수 남 12년(4) 스포츠교육학(박사) 영남권

19 서호준 남 9년(3) 초등미술교육(석사) 호남권

20 이상철 남 21년(4) 초등체육교육(석사) 영남권

21 김동미 여 11년(3) 초등체육교육(학사) 강원권

22 박서진 여 14년(3) 초등과학교육(석사) 호남권

23 양영미 여 22년(4) 초등교육학(석사) 수도권

24 윤혜진 여 18년(7) 초등국어교육(학사) 수도권

25 문영미 여 12년(3) 초등영어교육(석사) 충청권

26

예비교사

강동혁 남 3학년 초등체육교육전공 수도권

27 김지찬 남 4학년 초등체육교육전공 수도권

28 박혜민 남 4학년 초등과학교육전공 수도권

29 여서영 여 4학년 초등체육교육전공 영남권

30 조정남 남 3학년 초등국어교육전공 수도권

31 차유진 여 3학년 초등체육교육전공 영남권
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4. 자료수집

  가. 심층면담

심층면담(in-depth interview)은 연구 참여자와의 의사교환을 통해 사건에 대

한 심층적인 반응을 이끌어내는, 질적연구의 대표적인 연구방법이다(김영천, 

2006). 반구조화된 면담(semi-structured interview) 가이드 개발을 위하여 선행

연구와 연구자의 교육실습지도 경험을 바탕으로 면담지 초안을 작성하였다

(Patton, 2002). 개발된 면담지는 교육실습을 지도하는 동료교사, 초등 예비교사

를 지도하는 스포츠교육전공 교수 1명으로 부터 내용의 타당성과 충분성에 대

한 검토를 받아 수정‧보완하였다.

심층면담 내용은 세 가지 유형으로 구성하였다. 첫째, 교육실습 사분면의 파

트너십을 살펴보기 위하여 교수, 학교장, 장학사를 대상으로 1) 교육실습 운영

을 위한 각 기관의 역할, 2) 공식적‧비공식적 지원 시스템, 3) 우수사례 및 제

한사항, 4) 교육실습에서 체육수업 지도 활성화 방안 등으로 이루어졌다. 둘째, 

교육실습 협력교사의 전문성 개발활동 참여 경험과 실습 지도과정을 탐색하기 

위하여 1) 교육실습에서의 체육수업 지도에 대한 인식, 2) 체육수업 지도 역량 

강화 방안, 3) 교육실습생 지도 방법 및 지도 내용의 중점, 4) 실습생과의 의사

소통방법 및 지도 전략. 셋째, 교육실습을 통한 교육적 효과를 탐색하기 위하

여 예비교사를 대상으로 1) 교육실습의 참여 경험, 2) 협력교사의 교육실습지

도에 대한 인식, 3) 협력교사의 의사소통 내용 및 방법에 대한 평가, 4) 교육실

습에 대한 기대와 성과 등으로 면담을 진행하였다. 구체적인 면담 가이드는 

<표 12>와 같다.
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표 12. 심층면담의 면담 가이드

대상 범주 내용

(1) 
교수,

학교장, 
장학사

역할

○ (파트너십 구조에서)교육실습 운영을 위한 대학의 
   역할은 무엇입니까?
   - 역할 수행을 위하여 어떠한 노력을 하고 있습니까?
   - 한계는 무엇입니까?
○ (파트너십 구조에서)효과적인 교육실습을 위하여     

 어떠한 경험을 해보셨습니까?
   - 그러한 활동을 한 이유는 무엇입니까?
   - 효과 또는 아쉬운 점은 무엇입니까?

지원 시스템

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영 전, 중, 후 어떠한 
활동과 지원을 하십니까?

   (내용, 참여 형태, 참여 주체, 장소, 빈도 등)
   - 개인적 측면 / 외부적 측면 (학교, 교육대학 등)
○ 각 기관(대학, 협력학교, 교육청)에서는 교육실습  

운영을 위하여 어떠한 지원 시스템이 있습니까?
○ (파트너십 구조에서) 교육실습을 위하여 다른 기관에서 

도움이나 문의를 받으신 적이 있습니까?
   - 있다면 어떤 내용이고, 이후 어떤 활동을 하셨습니까? 
○ 교육실습 전, 중, 후 교육실습생에게 어떠한 정보를  

제공하고 지원을 하십니까?

우수사례 및 
제한사항

○ 교육실습에서 체육수업의 운영을 위한 우수사례는 어떤 
것이 있습니까?

   - 우수사례의 배경에는 어떤 것이 있습니까?
   - 우수사례의 성공 요인은 무엇입니까?
○ 교육실습 운영의 제한사항은 무엇입니까?
○ 교육실습 전, 중, 후 교육실습생의 체육수업에 대한 

인식은 어떻습니까?
○ 교육실습의 결과에 대하여 (파트너십 구조에서) 개선

책을 논의해보셨습니까?
   - 해보셨다면 어떤 내용의 논의입니까?

교육실습 
지도 활성화 

방안

○ 프로그램 외적으로 교육실습 협력교사의 체육교과 지
도 전문성 개발을 위하여 (각 기관)에서는 어떠한 노
력을 해야 한다고 생각하십니까? 

○ 각 기관(대학, 협력학교, 교육청)에서 보았을 때 각 
기관의 우수한점/ 아쉬운점은 무엇입니까?
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(2)
교육실습 
협력교사

체육수업 
지도에 대한 

인식

○ 교육실습 협력교사가 되었을 때 처음 어떤 생각을    
 하였습니까?

○ 교육실습생의 체육수업 지도에 대하여 어떻게 생각 
하십니까?

○ 교육실습 협력교사로서 평소 체육수업은 어떻게 운영
하십니까?

○ 교육실습에서 체육수업 지도의 중점은 무엇이라고 생각
하십니까?

   - 그 이유는 무엇입니까?

체육수업 지도 
역량 강화 방안

○ 교육실습 협력교사로서 교육실습생들의 체육 수업   
지도를 잘 하는 교사는 어떤 교사라고 생각하십니까?

○ 교육실습생의 체육수업 지도를 위하여 어떠한 노력을 
하십니까?

○ 교육실습에서 체육교과 지도를 위하여 공식적/비공식적 
전문성 개발활동은 어떤 것들이 있습니까?

교육실습생 
지도방법 및 
지도내용의 

중점

○ 선생님께서 교육실습생에게 체육 수업을 지도하신 경
험에 대하여, 내용, 방법, 중점 지도사항, 교육실습생의 
만족도 및 효과를 중심으로 하나하나 설명해 주실 수 
있겠습니까?

○ 교육실습생의 체육 수업을 지도할 때의 느낌이나 소감을 
말씀해 주시겠습니까?

○ 교육실습생의 체육 수업 지도 시 주로 어떠한 도움을 
주십니까?

○ 교육실습생의 체육 수업을 지도할 때 가장 관심 있게 
지도하는 것은 무엇입니까?

   - 그 이유는 무엇이라고 생각하나요?
○ 교육실습생들의 체육 수업을 어떠한 방법으로 평가하

십니까?
   - 실습록, 자기성찰, 수업의 계획 및 실행 등
○ 교육실습지도를 촉진시키는데 영향을 주는 협력교사와 

예비교사의 요인은 무엇이라고 생각합니까?
○ 교육실습지도를 촉진, 방해하는 요소는 무엇이었습니까?

지도과정의 
내용 및 

의사소통 방법

○ 교육실습지도를 촉진시키는 의사소통 수단으로 가장 
효과적인 것은 무엇이라고 생각하십니까?

○ 교육실습생들의 체육 수업 계획 및 실행과정에 동료 
실습 선생님들은 어떻게 상호 도움을 주고 있나요?

   - 교육실습생들이 실습기간 중 동료교사들과의 협력을  
   이끌어 내기 위하여 선생님께서는 어떤 도움을    
   주실 수 있나요?
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(3)
예비
교사

교육실습 참여 
경험

○ 교육실습을 준비하면서 어떠한 도움(지원)을 받았습
니까?

○ 교육실습을 준비하면서 개인적으로 어떠한 노력을  
하였습니까?

   - 왜 그렇게 생각합니까?
○ 교육실습의 처음과 끝나고 나서 실습에 대한 인식은 

어떠합니까?
   - 왜 그렇게 생각합니까?
○ (파트너십 구조에서) 각 기관의 역할에 대하여 어떻게 

인식하고 있습니까? 

협력교사의 
교육실습지도에 

대한 인식

○ 협력교사의 교육실습지도의 장점 및 단점은 무엇이라고 
생각하십니까?

○ 협력교사의 교육실습지도 내용을 통해 개인의 교육적 
성장에 어떠한 도움이 되었습니까?

   - 왜 그렇게 생각합니까?
○ 체육수업 지도강화에서 좋았던 점과 아쉬웠던 점은 

무엇입니까?
   - 왜 그렇게 생각합니까?

협력교사와 
의사소통 내용 
및 방법에 대한 

평가

○ 협력교사의 의사소통 방법의 장점 및 단점은 무엇 입
니까?

○ 협력교사와 예비교사의 관계는 수평적/수직적으로 어
떻다고 생각합니까?

○ 교육실습지도과정에서 의사소통은 어떻게 이루어졌 
습니까?

   - 의사소통의 분위기는 어떠하였습니까?

교육실습에 
대한 기대와 

성과

○ 협력교사의 지도를 통하여 예비초등교사로서 전문성 
개발능력이 어떻게 신장되었습니까?

○ 교육실습에서 좋았던 점과 아쉬웠던 점은 무엇입니까?
○ 교육실습의 내용과 대학에서의 교육과정과의 연계성은 

어떠했습니까?
   - 이를 보완하기 위하여 어떠한 노력을 하실 생각   

   입니까?
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  나. 교육실습 지도과정 관찰

본 연구는 교육실습 협력교사가 실습생의 체육 교육실습지도 과정을 외부자

적 관점에서 자료를 수집하고 분석하는 비참여 관찰 연구이다. 연구 참여자는 

실습지도가 이루어지는 전 과정을 음성 녹음기로 녹음하여 연구자에게 제공하

였다(Czarniawska, 2004). 연구자는 이를 분석한 후 의미 있게 해석된 지도의 

내용과 방법, 지도 유형을 연구 참여자에게 제시하고 심층면담을 통해 토의하

며 의미를 찾고자 하였다.

Yin(2003)은 사례연구에 대한 다양한 자료수집 방법으로서 사례의 직접관찰

을 강조하였다. 하지만 연구자는 직접관찰 또는 참여관찰의 경우 연구자를 의

식하여 실습지도 과정에 직‧간접적인 영향을 미칠 수 있으므로, 초기 외부인의 

입장에서 음성녹음을 통해 현장의 분위기, 연구 참여자의 성향 등을 파악하도

록 하였다(Jorgensen, 1989). 이후 연구 참여자와의 래포가 형성되고 적극적인 

관찰자로서의 거부감이 상쇄되었을 때, 일부 사례를 약 5회 직접 관찰을 계획

하였다. 하지만 코로나19의 감염병 확산으로 대면실습이 제한된 경우에 한하여 

온라인 교육실습 과정을 줌회의(zoom meetings)의 녹화 기능으로 녹화하고 실

습지도 모습을 관찰 후 필드노트로 작성하였다. 

연구사례의 관찰은 연구 참여자의 실습지도 과정에 대한 관찰을 통해 교육

실습의 경험과 활동들이 협력교사와 예비교사들에게 의미하는 것이 무엇인가

를 이해하는 것이 중요하다(Cresswell, 2012). 교육실습에 대한 지도 방법과 의

사소통에 대한 루틴을 파악하여, 서술적 관찰 형식의 필드노트를 작성하고 사

진 및 동영상 촬영을 병행하여 실시하였다.

 다. 현지 문서

교육실습 협력교사의 전문성 개발을 위한 계획 및 프로그램의 내용, 전문성 

개발 및 실습지도 과정에서 기록된 메모, 계획서, 일지, 각종 행정문서와 함께 

이미지, 음성자료 등은 연구 자료의 신뢰성을 확보하는 중요한 단서이다(박정

준, 2011). 본 연구에서는 교육실습협력학교 운영을 위하여 ‘대학-교육청-협
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력학교’에서 교환한 공문서, 각종 회의자료, 연간 교육운영 계획 및 실제 프

로그램의 내용, 협력교사의 실습지도 계획일지, 반성일지, 예비교사의 교육실

습 참여 일지 등을 연구 참여자의 사전 동의 후 자료로서 수집하였다. 

또한 교육실습 협력교사와 예비교사가 함께 소속된 모바일 인스턴트 메신저

의 챗룸이 있을 경우, 구성원의 전체 동의가 있을 경우 챗룸에서 주고받는 학

습자료의 내용과 유형, 의사소통 방식 등을 연구 자료로 수집하였다. 

5. 자료 분석

질적 연구에서의 자료 분석은 분석을 위해 준비된 자료를 코딩과정을 거쳐 

주제로 묶어 나가고, 그림이나 표 혹은 논의의 형태로 조직화하는 과정이다

(Cresswell, 2012). 자료의 수집에서 시작하여 분석, 연구물 작성의 과정은 서로 

분절적이지 않고 서로 연결되어 수집과 분석의 과정이 순환적으로 이루어진다. 

자료의 분석을 위하여 연구자는 기술(description), 분석(analysis), 해석

(interpretation)의 절차를 따른다(Wolcott, 1994). 자료의 분석을 통해 연구자는 

날것의 연구 데이터를 보다 더 정교하게 만들어가며, 고정된 관점을 벗어나 연

구자의 독특하고 창의적인 시각으로 자료를 분석하고 해석하며 연구의 단서를 

덧붙이고 있다.

  가. 자료의 기술

본 연구는 심층면담을 진행하면서 자료 수집 및 분석이 순환적으로 수행되

는 질적 연구 형태를 충실히 따르고 있다. 이를 위해 면담 후에는 즉각적인 전

사를 실시하고, 멘토링을 직‧간접적으로 관찰한 후 필드노트를 작성하고 주제

별 약호화, 의미 생성의 과정을 반복적으로 실시하였다(김영천, 2013). 주제별 

약호화는 텍스트로 나타난 자료를 주제나 의미에 따라 코드를 부여하는 것이

다. 이는 최소한의 의미를 가지는 단위가 되며 마지막 과정인 의미 생성과 연

결된다. 의미 생성 단계에서는 주제별 약호화된 과정을 거친 데이터를 포괄할 

수 있는 상위의 개념 또는 주제, 의미를 생성하게 된다. 이러한 과정은 면담을 
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실시할 때 마다 순환적으로 이루어지고, 수정과 보완의 과정을 반복적으로 거

치면서 세밀화 작업을 더 하도록 하였다. 협력교사의 전문성 개발 과정 및 실

습지도 장면에서 전달되는 현장 분위기를 놓치지 않기 위하여 어조, 웃음의 분

위기, 실습지도 분위기 등을 세심하게 파악하여 메모하도록 하였다.

  나. 자료의 분석 및 해석

본 연구에서는 Cresswell(2012)이 제안한 나선형 자료 분석 방법을 활용하였

다. 이 과정은 분석초기 컴퓨터 프로그램을 활용하여 텍스트 단위로 자료를 정

리하고, 분석 과정에서 떠오른 짧은 문장과 의미 있는 생각, 핵심적인 개념들

을 메모하였다.  이후 자료에서 제시된 더 큰 생각들을 반성하고 1차 범주를 

구성한 후, 각 범주를 지지하기 위한 다양한 형식의 증거들을 찾도록 하였다. 

이 과정은 Wolcott(1994)이 제안한 기술(description), 분석(analysis), 해석

(interpretation)의 절차를 따르고, Corbin & Strauss(2008)이 제시한 개방형 코

딩(open coding), 축 코딩(axis coding), 선택적 코딩(selective coding)의 단계를 

따르도록 하였다. 

연구자의 자료 분석 및 해석의 과정은 다음과 같다. 첫째, 자료 분석 이전에 

지역교육청에서 발간한 교육실습 성과분석 보고서와 3개 협력학교의 2년 치 

교육실습 운영 계획서를 읽으며, 교육실습 프로그램 및 협력교사의 구성, 지도 

강화 자료집 내용 등을 분석하였다. 비록 본 연구자가 다년간 교육실습 지도 

경력이 있었지만 한 개의 협력학교에서만 근무했기 때문에 여러 학교의 자료

집을 통해 단위학교별 교육실습 운영에 대한 특성을 파악하기 위한 목적에서 

진행하였다. 분석 결과는 면담 및 실습지도 관찰 과정에서 연구 참여자들의 대

화와 행동을 이해하는데 도움이 되었다.

둘째, 자료를 수집할 때는 현장 노트에 개요 초안을 작성하였다. 현장노트에

는 연구자의 초기 관찰 경험만으로 예단하거나 평가적인 기술을 하지 않았으

며, 수집된 자료는 현장에서의 감각적 느낌이 사라지기 전에 워드프로그램으로 

바로 전사하였다(Patton, 2002). 전사와 동시에 분석적 메모를 작성하였고, 연구 

참여자의 면담에서 코드 이름을 직접 따오는 인 비보 코딩(in vivo codes) 방식
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으로 초기 코드를 생성하였다.

셋째, 수집된 자료는 연구자가 설정한 연구문제에 적합한 이론적 프레임워크를 

분석틀로 활용하여 선험적 코드(priori codes)로 활용하였다. 선험적 코드 아래 

세그멘팅(segmenting) 과정을 거쳐 자료의 필요 여부를 구분하였으며, 자료들

을 종합적으로 평가하며 반복되는 내용, 주제, 의미에 이름을 부여하는 초기코

딩의 단계를 거쳤다. 이후 심층코딩을 통해 자료의 의미를 심화시키며 개념을 

구체화하는 작업을 진행하였으며, 코드를 범주화하며 주제를 생성하기 위하여 

노력하였다. 다음의 <표 13>은 본 연구에서 이루어진 코딩 과정의 예시이다.

표 13. 코딩 과정의 예시

원자료 선험적 코드 초기 코드 중간 코드 상위 코드
선생님께서는 실제 수업에서 접시콘으로 작은 영역을 
만드시고 그 곳에 공을 집어넣는 활동으로 제시하셨
어요. 수업자의 의도가 무엇이었나요?
(교사,M,16,PHD)

주제 직접

 선정하기

실습생 수업 

활동의 의도 

확인하기

수업 의도 

확인하기
수업 의도

선생님, ‘높이뛰기의 배면뛰기를 할 수 있다’가 학습목
표라면 아이들이 무엇 때문에 배면뛰기를 힘들어할까
에 대해서도 한 번 생각해봐야되요. 음~ 한 시간만에 
배면뛰기 완벽하게 완성하겠다는 생각은 아니시죠?
(교사,M,26,PHD)

배면뛰기를 

한 시간에 

가르칠 수 

있는지 

물어보기

수행 

가능한 

수업인지 

확인하기 

과제 

난이도

(시간)

CT: 배구공으로 수업하면 학생들이 무서워할 수도 있는
데, 혹시 체육관 기자재실에 한 번 가봤어요?
ST: 아니요. 가보지 못했어요.
CT: 배구공 말고 아이들이 부담없이 사용할 수 있는 공이 
있을텐데(...) 같이 한 번 가봅시다.(교사,F,11,MA)

직접 

안내하며 

지도하기

체육관에 

함께 가서 

배구공 

확인하기

동행하여 

용‧기구

확인하기

수업 

준비확인

(동행,

용‧기구)
선생님의 지도안을 보면 체육관 무대 위라고 적혀있
는데 무대 위에서 배구 연습을 한다는 건가요? 이렇
게 계획한 이유가 있어요? (중략) 안 되요 선생님. 이
건 굉장히 위험한 생각이에요. 선생님이 생각하시는대
로 이쪽에서 공을 던지면 저쪽으로 원활하게 공이 왔
다갔다 할 것 같죠? 절대 아니에요. 단 한명이라도 엉
뚱한 방향으로 날아가는 공을 잡으려고 뛰어가다가 
무대에서 떨어진다고 생각해보세요.(교사,M,28,MA)

체육관 

무대 위는 

위험하다고 

알려주기

위험한 

상황 

알려주기

안전여부 

확인

수업 다 망치고 나서 이런저런 이야기해주면 뭐합니
까? 귀에 한 마디도 안 들립니다. 이렇게 수업 망치도
록 가만히 지켜본 저만 원망하겠죠. (중략) 저는 사전 
피드백이 훨씬 중요하다고 생각해요. 있을 수 있는 상
황들에 대해서 충분히 이야기를 나눕니다. 실습생들은 
수업 중에 자기가 멘붕이 오는 상황을 미리 알고 대
처하기 때문에 크게 당황하지 않아요. 수업을 계획할 
때부터 디테일하게 일어날 수 있는 상황들을 제시해 
준다면 체육수업의 부정적인 경험은 최소화할 수 있
다고 봅니다.(교사,M,12,PHD)

대화시간 

점령하기

수업을 

실패하지 

않도록 

사전에 

충분히 

이야기 

나누기

사전 

협의회에 

집중하여 

시간 

투자하기

수업 

계획의 

중요성
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6. 연구의 진실성

질적 연구에서는 연구의 타당도와 신뢰도를 확보하기 위하여 진실성

(trustworthiness)이라는 개념으로 윤리성을 확보하기 위하여 노력해 왔다(Guba, 

1981). 본 연구에서는 Lincoln과 Guba(1985)가 제시한 질적 연구에서의 신뢰성 

준거에 비추어 연구의 과정이 거짓과 왜곡 없이 진실적으로 이루어진 것을 확

인하여 윤리적인 논쟁을 해결하기 위하여 다각도 분석, 연구 참여자의 검토, 

동료간 협의를 실시하였다. 

  가. 다각도 분석

다각도 분석의 구체적인 실천 방법으로서 삼각검증(triangulation)은 관찰, 면

담, 현지문서 수집 등으로 다양하게 수집된 자료를 교차확인(cross-check)하여 

객관성을 확보하기 위한 방법이다. Denzin과 Lincoln(2011)은 연구를 다양한 방

법으로 실행한 후 이를 증명할 수 있는 다양한 자료를 수집하고 다양한 관점

과 다양한 관찰자들을 통해 분석함으로서 엄밀성, 복합성, 풍부함, 자료의 깊

이를 더하고 최선의 이해를 가져온다고 강조하였다. 

본 연구에서는 교육실습사분면 구조의 주체인 ‘대학-교육청-협력학교’와 

실습 운영의 핵심적인 주체인 ‘교육실습 협력교사-예비교사’를 대상으로 심

층면담, 실습지도의 계획에서 평가에 이르기까지 자료를 수집하고, 공식적‧비공

식적 문서 등을 연구 자료로 수집하였다. 다양한 방법으로 수집한 자료는 상호 

비교하고 분석하며 결과를 도출하는 과정에서 진실성과 타당성을 확보할 수 

있도록 하였다.

  나. 연구 참여자의 검토

연구자가 수집한 자료는 연구자의 주관성을 바탕으로 변형 및 왜곡될 위험

성을 내포하고 있다. 이를 예방하기 위하여 연구 참여자의 검토를 통해 수집된 
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자료를 외적 차원으로 검증하였다. 연구 참여자들은 연구자의 해석이 적절한지

에 대하여 의견을 제시하도록 하였다. 이러한 과정을 통하여 연구 참여자들은 

자신들이 제공한 자료가 연구자의 전유물이 아니라 연구에 참여한 모든 구성

원들의 공동 소유물이라는 것을 인식하고 연구 자료를 바라보는 본래적 의미

를 제시하고 연구의 마지막 성과에 이르기까지 함께 참여할 수 있는 동인으로 

작용하기도 하였다.

  다. 동료 간 협의

연구자에 의해 수집된 자료는 연구자 1인이 분석하기보다 전문성을 갖춘 동

료와 함께 분석하고 검토하면서 자료 해석의 신뢰성을 확보하였다. 이러한 과

정은 연구자 1인의 독립된 활동에서 발생할 수 있는 연구방법과 절차, 분석과 

해석의 오류를 최소화하기 위하여 실시하는 방법이다(김영천, 정상원, 2017). 

이를 통해 연구자의 주관성을 배제하고, 연구자가 놓치고 있는 관점과 아이디

어를 상기시키며 새로운 관점의 자료해석을 허용하는 분위기 속에 동료 연구

자들의 관점을 일치시키는 과정을 거쳐 신뢰성과 타당성을 확보하도록 하였다. 

동료 간 협의에 참여한 전문가 집단의 배경 정보는 다음의 <표 13>과 같다.

표 14. 전문가 집단 구성

성명 나이 성별 직위 학력
최인문 56 남 교수 스포츠교육학박사
이슬기 49 여 교수 스포츠교육학박사
정열정 38 남 교수 스포츠교육학박사
장인내 39 남 교사 스포츠교육학박사
박진실 38 여 교사 스포츠교육학박사
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7. 연구의 윤리

본 연구자는 2019년 12월 소속된 대학의 연구윤리위원회에서 제공한 

CITI(Collaborative Institutional Training Initiative program)을 이수하였다. 2020

년 5월 11일에는 연구수행 중 발생할 수  있는 연구윤리 문제를 사전에 예방

하고 확인받기 위하여 생명윤리위원회(IRB)에서 제안하는 절차에 따라 연구계

획, 연구방법, 연구 참여자 선정, 자료 분석 및 연구수행 일정, 면담지 등에 대

한 검토와 승인을 받았다. 또한 2020년 6월 16일에는 코로나19 감염병 확산으

로 인해 대면실습이 제한되는 경우 과거의 실습경험을 함께 탐색하기 위한 목

적으로 생명윤리위원회(IRB) 연구 변경 심의를 재승인 받았다.

연구 참여자에게는 연구의 목적과 과정을 설명하고, 연구의 과정에서 예상되

는 어려움을 자세히 안내하고 동의를 얻는 과정을 거쳤다. 연구자와 연구 참여

자는 상하 위계의 관계가 아닌 연구 수행을 위한 내부적 동료관계로 안내하고, 

자발성에 의해 연구에 참여하되 본인의 의사에 따라 중도에 포기할 수 있음을 

공지하였다. 연구자는 연구 참여자의 안정성을 최우선에 두었으며, 이를 위해 

연구 참여자의 신상 정보가 노출되는 일이 없도록 각별히 유의하였다. 심층면

담, 현장관찰 및 음성녹음을 통해 수집한 모든 자료는 워드프로세서 프로그램

에 기록되며, 암호화되어 보안 처리하도록 하였다. 또한 노트북 및 저장매체는 

사용하지 않을 시 잠금장치가 있는 연구자 서랍장 내에 보관하면서, 윤리적 안

정성에 위해 되는 도덕적 문제에 대한 예방을 위하여 노력하였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 초등 교육실습에서의 파트너십 유형

교육실습은 예비교사들이 학교 환경에 몰입하게 하여 실질적인 교육경험을 

얻을 수 있는 기회를 제공한다(Larson, 2005). 전 세계적으로 예비교사 교육이 

학교에서 활용 가능한 실제적인 지식 전문성을 개발하지 못하고, 대학에서 지

나치게 이론적인 지식 중심으로 이루어지고 있다는 사실에 대한 비판적인 주

장이 제기되고 있다(Jones et al., 2016). 대학 중심의 교사교육은 학교 현장으

로 무대를 옮기고 있으며(Zeichner & Bier, 2015), 예비교사들은 협력교사들의 

교육적 지원과 집중적인 감독 속에 대학에서 학습한 이론적 지식을 실제 학교

에서 가르칠 수 있는 지식으로 변환하고 있었다(O’sullivan, 2003). 최근 호주

에서는 교사 교육 장관 자문그룹(Teacher Education Ministerial Advisory 

Group: TEMAG)이 설립되어 예비교사들이 학교 현장에 적합한 실제적인 지식

을 함양할 수 있는 방법을 연구하고 있으며, 이론적 지식과 실천적 지식의 통

합을 위하여 대학과 학교의 협력적인 파트너십이 중요하다고 강조하였다

(Barber & Mourshed, 2007; Darling-Hammond, 2012).

외국의 선행연구에서는 ‘협력교사(cooperating teacher), 대학의 실습지도자

(university supervisor), 교육 실습생(student teacher)’을 교육실습 트라이어드

(Triad space)의 세 구성원으로 보았으며, 이들은 교육실습 운영을 위한 전략, 

방법, 문화 형성에 중요한 맥락을 제공하고 있다(Walsh & Dolan, 2009). 하지

만 외국의 파트너십이 국내의 독특한 교육환경에서는 그대로 적용되지 못하고 

있었다(진동섭, 2001). 우리나라는 국가 수준의 교육과정이 운영되고 교육실습

을 통해 지역의 초등교육인재를 양성한다는 관점에서 교육청의 역할이 중요하

게 인식되고 있다. 교육청은 대학과 학교현장 사이의 협력적 관계 조성을 위한 

중간자적 역할을 수행하였으며(권나영, 권민정, 2018), 교육실습협력학교와 협

력교사의 선정에 관여하고 전반적인 실습 프로그램을 설계하고 운영하는 중요
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한 역할을 수행하고 있었다. 따라서 우리나라의 교육실습 모형은 외국의 트라

이어드 구조에 교육청을 포함한 ‘교육실습 사분면(Teaching Practice 

Quadrant: TPQ)’ 모형을 나타낸다고 할 수 있다. 다음은 한국의 독특한 교육

실습 구조인 ‘교육실습 사분면 모형’의 그림이다.

그림 5. 초등 교육실습 사분면 모형

교육실습의 성공적인 운영을 위해서는 교육실습 사분면의 기관과 이에 속한 

운영 주체자들의 협력적 파트너십이 중요하다. McCullick(2001)은 교육실습 중 

대학과 학교의 협력은 협력교사가 실습생의 체육수업을 지도하면서 대학의 교

사교육 프로그램을 현장에서 유기적으로 실천할 수 있는 중요한 요소가 되는 

것으로 보고하였다. 이들의 협력과정에서 창출되는 통찰력은 예비교사 교육에 

대한 공동의 책임을 강화하고(Borko & Mayfield, 1995), 교육실습을 효과적으로 

운영하기 위한 중요한 맥락을 제공할 수 있다. 하지만 외국의 선행 연구에서 

트라이어드 구조 내 협력과 소통의 부족으로 인한 교육실습의 부정적 사례가 

다수 보고되었듯이(Chambers & Armour, 2011; Valencia et al., 2009) 교육청이 

추가되어 중요한 역할을 수행하는 국내의 파트너십 구조에서도 협력 실패로 

인한 갈등의 사례가 여러 차례 보고되었다(김용, 이은주, 김민조, 2014; 이현명, 

심영택, 2012; 박성혜, 이현명, 2010).

따라서 본 장에서는 초등 교육실습에서의 파트너십 형성을 위한 교육적 시

사점을 도출하기 위하여, 교육실습 사분면 구성원들의 파트너십이 어떻게 형성

되고 있는지를 탐색하고자 한다. 이를 위하여 대학과 학교의 성공적인 파트너



- 84 -

십을 기반으로 효과적인 교사교육 성장모형을 개발한 Jones et al.(2016)의 파

트너십 실천 모형(Representations of partnership practice: RPP)을 분석 프레임

워크로 활용하였다. RPP 모형은 파트너십의 시작에서 성장 후 평가에 이르기

까지의 구성원들의 관계, 변화를 위한 노력과 고충, 새로운 변화를 추구하기 

위한 방법적 전략에 대한 정보를 제공하고 있었다. 이를 통해 초등 교육실습에

서의 파트너십을 분석한 결과‘갈등형, 성장형, 변혁형’으로 유형화되어 나타

났다.

  가. 갈등형

‘갈등형’은 파트너십 구성원들이 서로를 경계하면서 자신들의 입장을 먼

저 내세우며 갈등이 끊이지 않는 유형이다. 교육청과 대학은 교육실습의 성공

적인 운영을 위한 공동의 목표를 가진 파트너십 동반자였지만, 이들은 갑과 을

의 논쟁 속에 서로를 경계하고 있었으며, 자신들의 입장을 먼저 내세우면서 갈

등이 끊이지 않았다. 교육실습 사분면 구성원들은 공통된 철학과 비전이 부재

한 가운데 서로의 입장만 강조하고 있었고, 이들 사이의 갈등은 실습생들에게

도 큰 혼란을 초래하며 교생실습이 아닌 ‘고생(苦生)’실습을 경험하도록 하

였다.

  1) 모두가 ‘을’로 인식하는 파트너십

교육실습의 운영은 파트너십 구성원들의 이해관계가 복합적으로 맞물려 공

생의 미덕은 찾을 수 없는 정글처럼 되어 있었다. 교육실습을 안정적으로 운영

하기 위한 첫 단추는 예비교사들이 실습 교육을 받게 될 협력학교를 선정하는 

일이다. 교육청에서는 ‘교육실습 협력학교 신규 공모 및 재지정 계획’을 송

부하고 일선 학교들의 신청을 받은 후, 내부 평가를 거쳐 실습협력학교를 최종 

선정하였다. 실습학교로 선정되면 전문성 개발의 요구가 강한 교사들이 지원하

게 되고, 자발적이고 체계적인 교내 연수활동을 통해 학교 전반의 문화가 긍정

적으로 성장할 수 있는 효과를 얻는 것으로 나타났다. 협력교사의 선정은 전문
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적인 교사로서의 성장을 위한 동기가 되었으며, 월 0.01점의 실습학교운영 유

공 가산점을 받을 수 있어 승진의 밑바탕이 된다는 점에서 큰 매력으로 다가

왔다. 교육청에서는 지속적으로 양질의 협력교사를 확보하고 교육실습의 질 제

고를 위한 중요한 수단으로 가산점 제도를 활용하고 있었다. 이는 우수한 교사

들이 실습협력교사를 희망하는 가장 중요한 요인 중 하나였다.

  교육실습지도는 연구학교 1년의 성과와 같은 가산점을 받을 수 있어요. 
점수를 받기 위해 공립초등학교 학교 교육력 제고라든지 여러 경로가 있
지만, 지원하는 팀 중에서 70％ 밖에 점수를 못 받아요. 경쟁이 치열한거
죠. 반면 실습협력학교에서 실습을 지도하면 100％ 점수를 인정해주기 
때문에 가장 안전빵이라고 할 수 있습니다(장학사 A, 심층면담).

교직에서의 승진을 위한 여러 경로 중 가장 안정적인 점수를 보장받을 수 

있는 것이 교육실습지도이며, 이는 승진 경쟁이 치열하고 가산점을 얻기 힘든 

대도시 지역에서 더 선호하는 것으로 나타났다. 하지만 협력학교의 선정과 협

력교사의 혜택은 S특별시의 경우 교육실습협력학교는 5.27%(32/607명), 교육실

습 협력교사는 1%(289/28,727명)로 극히 일부에게만 주어지고 있었다(서울특별

시교육청, 2019; 한국교육개발원, 2019). 교사 개인적으로 교육실습지도를 희망

할 수 있지만, 초등교육실습 운영은 교육청에서 지정한 단위학교 중심으로 운

영되기 때문에, 1차적으로 실습협력학교에서 근무하지 않으면 실습지도 참여에 

제한적이었다. 교육실습지도는 초등교사 중에서 극히 일부의 선택받은 교사에

게만 그 기회가 주어지는 것이었다.

  지역마다 상황이 조금씩 다른데 K도의 이야기를 들어보니까 실습 지도 
학교뿐만 아니라, 지도 교사 선정에도 큰 어려움이 있다고 해요. 반면 우
리 시에서는 교육실습 지도를 희망하시는 분들이 굉장히 많아요. 물론 선
발 기준도 훨씬 더 까다롭겠죠. 내가 하고 싶다고 할 수 있는 것도 아니
고, 실습을 운영하는 학교에 가지 않는다면 기회조차 갖기 힘들다고 보면 
되요(장학사 A, 심층면담).
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도 단위의 한 지역 교육청은 진보교육감이 혁신교육정책을 추진하고 있었으

며, 실습학교의 협력교사들에게 제공되는 유공 가산점에 대한 경쟁과 반목으로 

인한 부정적인 측면을 제기하였다. 교육청 내부에서 실습학교운영 유공 가산점

을 제공하는 근거에 대한 문제를 제기하였고, 교사들의 실적과 성과에 대한 보

상이 혁신교육을 추구하는 교육청의 정책 방향에 적합하지 않다고 강조하였다. 

이에 교육청은 실습협력학교에 제공되어 왔던 유공 가산점의 인센티브를 폐지

하였고, 대학과 교육청의 갈등은 당해연도 교육실습의 대혼란을 초래하였다. 

  교육청 내에서 실습지도 가산점에 대한 논쟁이 크게 한 번 있었어요. 
승진 가산점 자체를 부정하는 팀이 주류였는데, 연구점수가 교육청의 혁
신정책에 미치는 폐해를 강조했어요. 그리고 가산점을 주게 되는 근거를 
찾다가 가산점을 없애게 되었는데, 당연히 실습학교에서는 반발이 생기겠
죠. (중략) 교육청의 교육정책이 큰 틀에서는 혁신을 추구하고 있었지만, 
당시의 결정과정을 되돌아보면 협의 과정이 없는 모범적인 혁신 사례는 
아니라고 봐야죠(장학사 B, 심층면담).

교육실습 유공교원 가산점이 폐지되자 협력학교에서는 실습을 거부하였고, 교

육청은 교육대학과의 협의 과정에서 실습을 지도할 수 있는 초등학교는 지원

하되, 대학에서 자체적으로 학교를 섭외하여 운영할 것을 제안하였다. 이에 대

학에서는 직접 학교장을 찾아가 실습협력학교를 확보하기 위하여 안간힘을 쓰

게 되었다. 하지만 대학에서는 해당 지역의 실습협력학교를 하나도 확보하지 

못하였고, 타 지역청의 실습협력교사 1인당 학생 수를 증원하며 울며 겨자 먹

기식으로 실습을 운영하는 촌극을 연출하였다.

 교육실습 협력학교와 실습지도교사는 연 초에 이미 결정되어 있었어요. 
그런데 갑자기 교육청에서 실습 지도교사들에게 부여되는 가산점을 일방
적으로 폐지해버렸어요. 이 정책으로 우리 대학은 실습협력학교 29개 중 
18개, 실습을 지도해주실 선생님 640명 중 310명을 잃었어요. 교육청에
서는 대학이 섭외한 학교에서의 실습지도는 지원하겠다고 했지만, 아무런 
당근을 쥐고 있지 않은 대학이 학교 하나하나를 섭외하는 과정은 사실상 
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불가능하다고 봐야합니다. 대학의 입장은 안중에 없었던 거죠(교수 A, 심
층면담).

이와는 반대로 다수의 교육청과 교육대학은 원활한 교육실습 업무 추진을 

위하여 서로를 파트너로 인식하고 협력하기 위하여 노력하였다. 교육청에서는 

협력학교를 선정하는 과정에서 대학과 일선 학교의 의견을 수렴하는 절차를 

거치고 있었으며, 상호 조율 과정을 거쳐 최종 선정된 협력학교 명단을 대학에 

송부하면서 교육실습 운영의 업무를 시작하였다. 하지만 이 과정에서 대학은 

자신들의 요구와 의견을 개진하지 못한다고 인식하고 있었으며, 협력학교를 선

정하는 과정에서 대학은 늘 ‘을’의 입장이라고 토로하였다. 다음은 대학에서 

교육실습 업무를 담당하였던 교수의 면담내용이다.

  대학에서 교육청에 매년 요구를 하고 있어요. 실습협력학교를 선택할 
수 있는 권한까지는 아니라도, 어느 정도 영향력을 행사할 수 있도록 해
달라고 말합니다. 최소한 심사위원으로 한명 정도 들어가기만 해도 대학
의 입장을 반영할 여지가 생기거든요. 그게 안된다고 하면 우리 대학에서 
요구하고 있는 몇몇 조건들에 대해서 적극적으로 반영해달라고 하는데 
이것마저 교육청에서는 힘들다고 말해요. (중략) 우리 대학에서 이런 학
교, 저런 학교를 뽑아달라고 말할 수가 없어요. 거의 금기시되어 있어요. 
협력학교를 선정하는 과정에서 우리 대학은 늘 ‘을’입니다. 교육청에서는 
대학의 의견을 청취한다고 하지만(...) 그게 다에요(교수 A, 면담).

교육청에서는 협력학교 선정에 있어서 대학의 불만을 충분히 이해하고 있었

지만, 여러 가지 현실적인 제약으로 인해 모든 요구를 다 충족시키기에는 어려

움이 있다고 항변하였다. 중등교사를 대상으로 하는 교육실습은 초등 교육실습

과 달리 협력교사 선정에 있어 자율성이 부여되지만, 지역 내 사범대학에서도 

안정적인 실습 운영을 위하여 교육청에 협력학교 선정에 관한 업무를 요청하

기도 하였다. 초등교육실습과 다소 운영방법의 차이는 있었지만 특정 학교를 

대상으로 대학의 요구조건을 하나씩 수용하기 시작하면 지역 내 모든 사범대

학교의 요구를 수용해줘야 하는 형평성의 원칙으로 인한 어려움을 호소하였다. 
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  우리 지역에 있는 사범대학교가 10개가 넘어요. 그런데 이 대학들의 
교육실습에 대한 요구가 다 달라요. 협력학교 선정에 대한 조건을 제시하
는 학교도 있고, 대학의 학사 일정으로 인해 실습 시기도 다양하고, 실습 
운영방식도 다 달라요. 한 학교의 입장을 반영하고 나면 다른 대학들은 
가만히 있겠어요? 똑같이 다 들어줘야 하잖아요. 이 조건들을 교육청에서 
모두 소화해내지 못해요. (중략) 요즘은 옛날과 달리 학교에 있는 선생님
들이 교육실습지도를 하기 싫어해요. 힘들고 귀찮거든요. 그래서 어떤 경
우는 저희가 능력 있는 교장선생님을 찾아가서 따로 부탁도 드리면서 학
교를 모집하는 입장이에요. 그런데 이거 해달라, 저것도 해달라(...)말 꺼
내기 정말 힘들어요. 저희는 대학과 학교 사이에 껴서 많이 시달리고 있
는 입장이에요(장학사 C, 면담).

교육청에서는 행정 운영의 어려움을 호소하며 협력학교 선정에 대학이 발을 

들여놓는 것을 경계하고 있었다. 하지만 실습 운영의 공동 주체자로서 대학에

서 요구하는 조건 중 수용가능한 일부의 조건들은 수용하고 있었으며, 이를 협

력학교 선정을 위한 공모 과정에서 제시하고 일선 학교에서 협력학교 지원 시 

참고할 수 있도록 안내하였다. 한 예로 교육대학에서 체육, 음악, 미술, 실과, 

영어 등 현장 교사들이 지도를 어려워하거나 교과전담교사가 수업을 담당하게 

되어 예비교사가 해당 과목의 실습 지도를 경험하지 못 하는 경우에 대한 문

제를 제기하였다. 대학에서는 이를 예방하기 위한 조건 제시를 원하였고, 교육

청에서는 ‘초등 전 교과목에 대한 지도가 가능하도록 교사와 시설을 구비할 

것’이라고 협력학교 선정에 대한 필수 조건을 기재하여 안내하기도 하였다.

교육실습이 효과적으로 운영되기 위해서는 주체 기관들이 서로 협력하고 소

통하며 실습의 비전을 공유하는 과정이 필요하다. 하지만 이들은 서로의 관계

에 있어 이해관계가 복잡하게 얽혀있음을 인식하며, 심리적 거리가 가까워지는 

것에 대하여 거부감을 가지고 있었다. 대학과 학교는 보유하고 있는 교육환경

자산의 차이가 있으며 친밀한 관계형성은 필요에 따라 서로의 자산을 공유하

고, 이는 곧 서로에게 불편함을 초래하기도 하였다. 특히 교육대학부설초등학

교는 설립목적이 대학의 현장 연구를 지원하기 위한 실험학교라는 역할이 있
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음에도 불구하고, 서로가 간섭하지 않은 채 적당한 거리를 유지하는 것을 선호

하는 것으로 나타났다. 다음은 대학과 부설초등학교 사이의 심리적 거리가 가

까워지면서 생기는 불편함에 대한 면담내용이다.

  대학에는 부설초보다 좋은 환경의 체육관, 테니스장, 운동장이 있잖아
요. 저희 둘의 사이가 너무 친밀해지면서 생기는 불편함이 있어요. 어느 
날 체육관 사용을 요구해요. 그리고 중간놀이 시간에 대학의 운동장에서 
중간놀이 활동을 운영해요. 그런데 사실 운동장 한 곳에서는 실기수업이 
진행 중일 때도 있거든요. 그러면 시간강사 선생님들은 오히려 운동장을 
비켜주기까지 해요. 잘못된 거죠. 대학에 초등학생들이 단체로 오가다보
면 여러 가지 불편한 사항들이 생기게 되어있어요. 그래서 저희가 부설초
와 너무 깊이 있게 관여하지 않으려는 부분도 있어요(교수 B, 면담).

 제가 부설초에 근무하다 보니까 필요하면 언제든 대학의 교수님들에게 
연락드려서 자문을 구하고 도움을 받을 수 있다고 생각해요. 그런데 이게 
얻는 것 보다 잃는 게 더 많아요. 그냥 간단한 예로 교수님들의 연구를 
위한 학생, 학부모 설문지를 부탁하실 때가 있고, 외국에서 누가 오시면 
그 분에게 수업공개를 부탁하시기도해요. 그래서 저희끼리는 너무 가까워
지면 안 된다는 이야기도 합니다(협력교사 O, 면담).

교육실습 구성원들의 심리적 거리두기는 제도적으로 명시된 실습 운영 기관

들의 역할과 책임을 수행함에 있어서도 어려움을 야기했다. 대학과 교육청은 

실습이 목적에 맞게 잘 운영되고 있는지, 실습생들은 학교 현장에 잘 적응하고 

있는지를 지속적으로 확인하기 위하여 협력학교의 관리․감독에 대한 책임이 제

도적으로 규정되어 있었으나, 협력학교의 교육실습 운영 자율성을 헤칠 수 있

다는 우려로 학교의 문턱을 쉽게 넘지 못하고 있었다. 심지어 교육실습생을 직

접 지도하는 협력교사는 대학의 교사교육자와의 관계를 ‘갑과 을’의 관계로 

인식하고 있었으며, 실습생의 지도에 있어 대학 교수의 방문과 조언에 대하여 

불편한 속내를 드러내기도 하였다. 이러한 현상은 실습 운영 주체들에게 암묵

적 거리두기를 허락하였으며, 교육청 장학사와 학교장 모두 실습 운영을 위한 
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최고의 지원은 ‘간섭하지 않고 가만히 두고 지켜봐주는 것’이라고 규정하였다.

 교육청에서 실습학교 운영을 위한 최고의 지원은 간섭하지 않고 가만히 
두는 것입니다. 제가 생각하는 우리들의 파트너십은 교육청은 교육청의 
일을 하고, 학교는 학교의 일을 하면서 서로 그 이상 깊이 관여하고 터치
하면 안 된다는 거죠. 학교는 학교장 책임경영제입니다. 이걸 인정하고 
믿고 지켜봐 주는 게 아름다운 파트너십의 모습이라고 봐요(학교장 B, 
면담).

  교육지원청에서 학교를 지원하는 방법은 크게 두 가지가 있어요. 먼저 
소극적 지원은 학교가 교육청의 정책 방향대로 실습을 운영할 수 있는 
토대를 마련해주고 스스로 과제를 잘 수행할 수 있도록 지켜봐 주는 거
예요. 적극적 지원은 선생님들을 대상으로 하는 워크숍, 성과사례 공유, 
실습 준비과정에 적극 개입하여 자문을 주는 활동들이 될 수 있는데 힘
든 부분이 많아요. (중략) 실습학교의 문화는 정글이에요. 외부자가 학교 
내부의 문제에 너무 깊게 관여해서 개입하기보다 학교장의 역량을 믿고 
지지해 주는 편이 더 효과적이라고 볼 수 있죠(장학사 A, 면담).

학교장의 책임경영 속에 자율적이고 평화로워 보였던 협력학교는 실습 후 

이루어지는 교육청과 대학, 실습생의 운영 평가와 함께 실습 중 발생 가능한 

각종 민원들로 인한 두려움을 겪고 있었다. 협력교사들 사이에서는 실습생에 

대한 과한 친절과 지나친 열정을 경계해야 한다는 말이 떠돌고 있었다. 협력교

사들은 실습생과의 세대 차이로 인한 문화적 괴리를 경험하고 있었으며, 선배

교사로서의 진심어린 충고와 열정적인 지도는 본래 목적이 호도된 채 불편한 

사건을 유발하기도 하였다. 교육실습에서 부적절한 대우를 받았다는 실습생들

은 이를 국민 신문고에 민원으로 제기하거나, 실습 후 대학과 교육청에서 이루

어지는 두 차례의 평가 설문에 고스란히 문제를 제기하며 협력학교 재지정에 

영향을 미칠 만큼 큰 부담 요소로 작용하였다. 협력학교는 실습생들의 비위를 

맞춰주기 위하여 여러 가지 편의를 제공하고 있었으며, 평가결과에 편향된 불

필요한 서비스 경쟁은 교육실습의 본래 목적을 상실하게 만드는 중요한 요인
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으로 나타났다. 다음은 실습생의 민원과 평가에 대한 부담이 협력학교에 미치

는 영향에 대한 두 장학사의 면담 내용이다.

  협력교사가 실습생들에게 함부로 말을 못 하더라고요. 저는 이게 큰 문
제라고 생각하는 게, 학교가 떨고 있어요. 체육시간에 치마 입고 나타나
는 실습생, 동료 실습생의 수업 시간에 스마트폰 메시지를 주고받는 실습
생에게도 아무 말을 못 해요. 아니 선생님들끼리 웬만하면 터치하지 말라
고 이야기하더라고요. ‘가르치려고만 한다. 비인격적인 대우를 받았다.’라
고 하면서 국민 신문고에 문제를 제기하기도 하고, 실습 후 불리한 평가 
결과가 나오면 협력학교 자격이 박탈될 수도 있거든요(장학사 A, 면담).

  교육청에서는 지침으로 실습생들에게 간식을 나눠주는 것을 금지하고 
있지만, 학교에서는 학교 예산을 활용하여 컵라면, 빵, 토스터, 구운 계란
과 밤을 준비하고 있더라고요. 학교에서 실습생들에게 지나치게 잘 보이
려고 한다는 게 느껴졌어요. 실습생들이 같은 과 친구들과 함께 자꾸 비
교를 하게 되니까, 학교 간에 보이지 않는 경쟁을 하는 것 같았어요(장학
사 C, 면담).

하지만 실습생들은 오히려 학교와 협력교사가 권위적인 자세를 취하고 있으

며, 자신들은 절대 ‘을’의 입장에서 피해자라고 강조하였다. 이들은 교육실

습 기간 동안 평가를 받는 피 평가자로서 협력교사의 지도에 대하여 자신의 

생각을 자유롭게 피력하지 못하고, 학생들 앞에서 학생 ‘교사’로서의 포지셔

닝에 어려움이 있다고 하였다. 교육 실습록에 안내된 평가 기준표에 따라 철저

하게 통제 받는다고 인식하였으며, 수업 전 협력교사의 구체적인 수업 교수 지

도가 없는 가운 데 수업 중 불필요한 개입에 대한 불편함, 교육이라는 미명하

에 이루어지는 단순 잡무와 학급 경영의 보조자로서의 역할에 대하여 회의감

을 표출하였다. 또한 교육실습기간 동안 대학으로부터 학습적인 지원을 받을 

수 있는 창구가 부족하였고, 자신의 목소리를 대변할 수 있는 중립적 기구의 

부재에 대하여 안타까움을 토로하였다. 다음은 교육실습에서 자신을 ‘을’이

라고 표현한 실습생의 면담내용이다.  
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 실습기간 동안 우리는 철저히 주변인이었어요. 담당 지도 선생님 외에는 
저희를 불편해하세요. 다른 반 학생들과 마주쳤을 때 다정하게 인사를 하
면, 그쪽 담임교사가 눈치 보듯이 빨리 아이들을 다른 곳으로 데리고 가
버려요. 분명 저희를 피하고 있었어요. (중략) 체육전담 선생님의 수업을 
보고 싶었는데, 그분은 지도교사가 아니라서 수업을 볼 수 없다고 했어
요. 학생들만 운동장에 나가고 우리는 교실에서 실습록만 작성하고, 선생
님은 차를 주시면서 의미 없는 이야기들을 나누며 시간을 때우시는데(...) 
그래도 저희는 아무 말도 할 수가 없죠. 평가를 받아야 하는 절대적인 
‘을’이잖아요(실습생 B, 면담).

교육실습에 내재한 복잡 다양한 이해관계 속에서 존중과 배려는 찾을 수  

없었으며, 이들 사이에 유발된 갈등과 긴장은 파트너십 구축에 큰 걸림돌로 작

용하였다. 교육청, 대학, 협력학교 그리고 교육실습생까지 모두가 자신을 

‘을’로 인식하고 있었으며, 손해 보지 않기 위해 시작된 눈치싸움과 거리두

기는 서로에 대한 신뢰를 상실한 채 교육실습 운영의 여러 갈등으로 표출되고 

있었다.

  2) 철학과 비전의 불일치

교육실습 파트너십의 방향과 목표가 일치하지 않고, 이를 구체적으로 실행하

기 위한 공통된 철학과 비전의 부재는 파트너십에서 위태로운 동행을 하는 주 

요인으로 작용하였다. 먼저 교육청에서는 교육실습을 통해 초기 예비교사 교육

과정에서부터 교육청의 철학과 정책적 방향을 구현할 수 있는 지역의 미래교육

인재를 양성하고자 하는 목표를 가지고 있었다. 이를 실천하기 위한 구체적인 

실천방법으로서 협력학교의 교육실습용 책자, 예비교사들을 대상으로 하는 사전

연수 및 실습프로그램의 내용, 협력교사들의 전문성개발프로그램 전반에서 교육

청 정책의 기본방향이 반영되기를 희망하고 있었다. 하지만 대학에서는 졸업한 

예비교사들이 어느 지역에 가더라도 교사로서의 역량을 펼칠 수 있도록 보편적

이고 기본적인 교사 전문성 개발활동에 중점을 두고 실습을 운영해왔다. 이러한 
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갈등은 교육실습 운영에 대한 교육청의 회의를 불러왔으며, 협력교사의 역량강

화 프로그램 내용 편성에 대한 주도권 싸움으로까지 이어져갔다.

  실습 내실화를 위한 협의를 오랫동안 진행해왔어요. 교육청에서 예산을 
포함해서 실습운영 전반에 대한 지원을 해왔는데 대학에서는 분절된 교
과별 수업 지식향상에만 치중하고 있었어요. 대학에 뿌리 깊게 내재해 있
는 교과 분리주의를 탈피하고 현장에서 유용한 교사로서의 사명, 통합적 
융합적 수업 지도를 위한 협력교사들의 역량강화가 필요하다고 생각했어
요. 교육실습 사전 연수를 기획하면서 갈등이 없지 않았지만, 결국에는 
교육청에서 추진하고자 하는 방향대로 운영할 수 있었어요(장학사 B, 면
담). 

  교육실습에 대한 방향설정은 보다 장기적인 안목에서 접근할 필요가 
있어요. 교육청의 정책은 언제든 변할 수 있는 것인데 지금의 예비교사들
이 현장에 나갔을 때 그 정책이 유지되리라는 법은 없잖아요. 대학의 입
장에서 봤을 때는 학생들이 전국의 어느 곳에서든 교사 생활을 할 수 있
잖아요. 여기에만 발령받으라는 법이 없어요. 이들이 어떠한 환경에서도 
교사로서 역량을 발휘할 수 있도록 가장 필수적이고 보편적인 가치들을 
중심으로 교육을 해야 한다고 봐요. 그게 바로 교사 전문성이에요. 그런
데 교육청에서는 그들의 정책을 현장에서 수행하기 위한 목적으로 교육
실습 운영을 하고 싶어 했어요(교수 C, 면담).

교육실습의 가장 큰 목적은 대학의 교육과정을 통해 배웠던 이론과 생각을 

되돌아보고, 학교 현장에서 실천을 통해 얻은 자신의 교육적 아이디어를 수정

하기 위한 경험을 제공하는 것이다(정혜영, 2003; Keay, 2007). 하지만 대학의 

이론과 현장 실천 사이에는 괴리가 있었으며, 예비교사교육자로서의 대학교수

와 교육실습을 지도하는 협력교사 사이에도 지도 관점이 일치하지 않는 일이 

빈번하게 발생하였다. 

 교육실습생의 체육 공개수업을 보러 갔어요. 뜀틀 수업인데 아이들이 1
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열종대로 줄을 서서 대기하고 있었어요. 수업을 하는 실습생은 굉장히 엄
한 분위기에서 뜀틀 하는 아이에게 ‘나와! 잘했어! 들어가!’라고 지시하는
데, 수업 협의회에서 협력교사가 아이들 통제하면서 수업을 잘했다고 많
이 칭찬하더라고요. 그런데 이게(...) 10년 전 교육 방식이잖아요. 그래서 
나중에 실습생에게 물어보니까 지도 담임교사가 그렇게 하라고 했다는 
거예요. 저는 대학에서 그렇게 가르치지 않았거든요(교수 C, 면담).

이 교수는 수업 협의회 시간에 학생관리능력에 편향된 협력교사의 지도관점

에 대하여 다른 의견을 제시하였으나, 대학에서 학교 현장과 동떨어진 이론적 

지식을 가르친다고 주장하는 협력교사의 문제제기로 의견의 일치를 이루지 못

하였다. 실습생은 긴장된 분위기에서 상반된 교육지도로 혼란을 겪고 있었으

며, 통일되지 않은 수업관점과 지도양식 속에서 체육교과 지도에 대한 상을 스

스로 판단하고 결정해야 하는 어려움을 경험하기도 하였다. 이외에도 대학과 

협력학교의 전략적 파트너십 관계는 교육실습 실행에 있어서 또 다른 문제점

을 야기하였다.

초등교육실습은 예비교사의 성장 단계에 따라 ‘참관-수업-실무실습’으로 

구성되어 있다. 대학에서의 교사양성교육과정과 연계하여 각 단계의 목적에 맞

게 실습의 기회가 주어져야 하는데 실습생의 발달 단계에 대한 이해없이 성급

하게 지도할 경우 여러 부작용을 초래하게 마련이다. 대학과 협력학교의 소통

부족은 교육실습에 대한 목적을 공유하지 못한 채, 협력교사의 자율적 판단에 

따라 프로그램이 운영되면서 변질되기도 하였다. 이어지는 면담자료는 협력교

사가 교육실습의 단계를 무시한 채 일방적으로 수업의 책임을 실습생에게 이

양하게 된 문제의 사례이다.

  교육대학 2학년 학생이 참관실습을 갔어요. 그런데 이야기를 들어보니, 
2학년에게 수업을 시켰다고 해요. 그 친구들은 수업을 하면 안되거든요? 
대학에서 체육교과 교육론도 안 배웠고, 체육교수학습법도 배우지 않았는
데, 무엇을 어떻게 가르치겠어요. 그래서 지도한 교사에게 물어봤죠. 2학
년 실습생들에게 수업을 시키는 게 맞냐고(...) 그랬더니 웃으면서 “교수
님, 수업 관찰만 하는 것 보다 직접 해보면 더 많은 것을 배울 수 있잖아
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요. 좋은 경험이 될 겁니다.” 이렇게 말하는데 더 이상 말해서 뭐하겠어
요(교수 A, 면담).

교육실습생을 만나는 초등학생들은 실험 대상이 아니었지만, 협력교사는 실

습지도방침을 준수하지 않고 자의적인 판단으로 실습생을 지도하고 있었다. 초

등학생들이 학교에서 경험하는 모든 수업활동은 배움을 전제로 하며, 교사들은 

이들의 교육적 성장을 위하여 정제되고 검증된 수업 활동을 제공해야 하는 의

무가 있지만 교육실습기간 동안 학생들의 교육적 권리는 보장되지 못하고 있

었다. 교수 A는 교육대학에 다니고 있는 예비교사의 신분이 곧 초등학생을 가

르칠 수 있는 자질을 보장하지 않는다고 강조하였으며, 대학에서의 교사양성교

육과정과 연계하여 단계별 실습 목적에 맞게 기회가 주어져야하는데 예비교사

의 발달 단계에 대한 이해 없이 성급하게 지도할 경우 여러 부작용을 초래한

다고 우려를 나타내었다.

교육실습 운영의 주체인 대학과 협력학교는 각자의 역할을 수행하며 예비교

사교육에 기여하는 공동의 책임을 수행하고 있다. 하지만 두 기관은 서로의 필

요에 따라 파트너십을 형성하고 있었으며, 목표달성을 위한 동반자로서의 인식

이 부족한 것으로 나타났다. 한 예로 교육실습 기간 동안 협력교사는 대학의 

이론중심 교육에 대한 무용론을 강조하기도 하였으며, 이는 실습 후 예비교사

의 대학교육에 대한 불신을 키우기도 하였다. 또한 대학에서는 실습기간임에도 

불구하고 예비교사들에게 불필요한 과제를 내어주기도 하였으며, 실습 후 바로 

기말평가를 실시하면서 예비교사들이 실습에 온전히 집중하지 못하게 하기도 

하였다. 다음은 실습 후 대학에서 예비교사 지도에 어려움을 경험한 교수의 면

담내용이다.

  교육실습을 다녀오고 나면 학생들이 변해서 와요. 현장 교사들의 말을 
더 상위 개념으로 보는데, 무슨 말을 하면 ‘교수님, 솔직히 현장에서는 그
렇게 하기 힘들데요.’, ‘너무 이상적이지 않나요?’라는 말을 서슴없이 해
요. (중략) 학생들과 이야기를 해보니 대학의 교육이 다가 아니다. 큰 그
림의 교사상만 있으면 누구나 좋은 선생님이 될 수 있다. 누구 교수님 수
업 들으나 마나지 않느냐. 학점 관리만 잘해라. 이런 이야기까지 듣는 학
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생들이 있더라고요(교수 C, 면담).

교육실습 운영에 대한 비전이 전무한 가운데 실습 주체기관에서는 변화를 

기피하고 현재의 관행을 유지하고자 하는 관성의 문화가 뿌리내려 있었다. 교

육실습협력학교는 1년 단위로 지정되며, 신규 지정 후 심사를 통해 2년(총 3

년)까지 재지정되어 운영된다. 교육청 장학사의 임기는 2년 ~ 3년, 대학의 교

수도 교육실습담당업무는 약 2년 정도 수행하는 것으로 나타났다. 이러한 임기

제 근무 환경은 교육실습 운영에서 새로운 비전을 설정하고 변화와 도전을 시

도하기에는 부족한 시간이었다. 이들은 모두의 암묵적 동조 속에 변화를 선택

하기 보다 관행을 선택하였고, 새로운 변화로 인해 발생 가능한 여러 가지 문

제들에 대한 부담감은 모두를 관성에 젖은 사람으로 만들고 있었다. 

 교육실습을 하기 전에 교육청, 대학, 협력학교의 실습담당부장이 모여서 
회의를 해요. 그런데 분위기를 보면 모두가 큰 변화 주는 것을 꺼려하세
요. 실습이 선생님들에게 매력적이기도 하지만 민원소지도 많고 학교 운
영측면에서 보면 굉장히 부담이 크거든요. (중략) 회의에 참석하시는 분
들을 보면 모두 공통점이 있어요. 1년이면 1년, 길게 봐도 3년 정도만 잘 
버티면 되는데 여러 기관들의 이해관계가 복잡하게 얽혀있는 상황에서 
누가 귀찮게 새로운 변화를 요구할 수 있겠어요? 힘들다고 봐야죠. 그리고 
지금까지 실습이 큰 문제없이 흘러왔잖아요. 현상유지만 잘 해도 성공이
기 때문에 정말 필요한 소극적인 변화만 추구할 뿐이에요(교수 B, 면담).

학교교육 패러다임이 변화하고 교육환경의 혁신을 위하여 좋은 교사를 양성

해야하는 필요성은 지속적으로 제기되어왔다(Darling-Hammond, 2011; Frost, 

2012). 미래교육환경에 능동적으로 대처하고 급격하게 변화하는 사회문화적 요

구에 부합하기 위해서는 관행에 젖은 예비교사교육 시스템에 대한 반성과 개

혁이 필요하다. 하지만 변화를 갈망하는 용기와 희망을 외면하는 교육실습 관

계자들의 고정화된 사고는 변화의 칼을 점점 더 무뎌지게 만들고 있었다. 이는 

단순한 귀찮음을 넘어 변화로 인해 발생하는 구성원들의 이견차를 해소하기 

위한 책임감도 함께 영향을 미치고 있었다.
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  교육실습을 개선하기 위한 여러 가지 대안들이 있어요. 예를 들어 지정
된 학교를 기반으로 하는 실습의 틀을 깨고, 능력 있고 희망하는 선생님
들끼리 뭉쳐서 교육력 제고 시스템처럼 팀 중심으로 교사학습공동체를 
만들어서 운영한다고 가정해봐요. 저 개인적으로는 관리만 잘 하면 시너
지가 더 크다고 생각되거든요. 그런데 교육청은 어떻게 생각할까요? 감당
할 수 있을까요? 교장선생님은요? 이렇게 시행되면 교장선생님 개인에게 
주어지는 혜택은 뭔가요? 없다고 봐야죠. 대학에서 교육실습 개선을 위하
여 해외 사례들도 연구하고 개선에 대한 아이디어도 가지고 오지만, 누군
가는 이 일로 인해 힘들어질 것이고, 또 누군가는 이 일에 대한 책임을 
져야 하잖아요. 교육실습의 문제는 저 혼자만의 일이 아닌 모두가 함께 
가야하는 문제다 보니 공통된 목표와 비전이 없다면 그 누구도 혁신을 
말하기가 쉽지 않아요(교수 B, 면담).

교육실습은 공통된 철학과 비전이 부재한 가운데 의례적인 시스템 속에 하

나의 이벤트적인 행사로 치부되고 있었으며, 정말 실습에 도움을 주기 위한 고

민과 변화를 시행하기에는 여러 가지 제한점이 있는 것으로 나타났다. 교육실

습 사분면의 파트너들이 함께 협력하여 현행 실습 운영체제를 개선해야 한다

는 사실에는 모두가 공감하고 있었지만, 변화로 인해 발생할 수 있는 여러 가

지 문제들에 대한 불편함은 이들의 실질적 변화 도모 의지를 이끌어내지 못하

고 있었다. 소극적이고 전략적인 파트너십을 유지하며, 최소한의 협력을 유지

하는 과정에서 현실의 안정을 추구하고 있었으며, 도전을 기피하는 관행들이 

교육실습 사분면 파트너 모두에게서 발견되었다.

  3) 교육실습 컨트롤타워의 부재

교육실습을 운영하면서 완전한 협력이 아닌 전략적 파트너십을 형성하였던 

구성원들은 제도적 시스템의 부재 속에 코로나19의 위기를 맞아 제대로 된 교육

실습을 운영하지 못하는 한계를 경험하였다. 교육부(2020)는 감염병 확산이 급속

해짐에 따라 개학 연기 조치를 발표하였고, 교육실습에서도‘온라인’시스템을 
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활용한 새로운 유형의 교육실습체제를 도입하였다. 국가적인 위기 속에 교육실

습 운영을 원활하게 진행하기 위하여 기관들의 협력이 절실한 상황이었지만, 교

육실습을 운영하면서 완전한 협력이 아닌 전략적 파트너십을 형성하였던 구성

원들은 위기 상황에서 자신의 입장을 먼저 대변하는 이중적 행보를 취하고 있

었다. 대학과 교육청에서는 학교의 자율적 실습운영을 존중한다는 미명하에, 구

체적인 실습 방향성에 대한 지침을 내리지 못하고 있었고, 이로 인해 학교 현장

에서는 실습운영의 방향성을 논하는 과정에서 큰 혼란을 겪게 되었다. 

협력교사들은 낯선 온라인 플랫폼을 활용하여 교육실습을 운영하는 것에 대

하여 커다란 부담을 갖고 있었고, 대학에서는 실습부장교사들과 협의를 거쳐 협

력교사들을 지원하기 위한 조치를 취하였다. 우선 예산지원을 통해 온라인 플랫

폼 환경 구성을 위한 기자재를 구입하도록 하였으며, 평가의 부담을 줄이기 위

해 기존 상대평가를 절대평가로 변경하여 실시하도록 하였다. 하지만 협력교사

들은 온라인 실습을 시작하면서 의외의 상황을 맞이하였으며 실습운영과정에서 

나타난 대학의 이중적 태도에 불만을 토로하였다.

  온라인 화상 시스템을 통해 실습생들을 만나기 위한 날짜와 시간을 안
내하였어요. 그런데 교육실습 기간인데도 그 시간에 다른 교수님들의 수
업이 잡혀있다는 거예요. 그래서 처음엔 그런가 보다 하면서 다른 시간을 
조율하였는데, 다른 실습생들도 다 똑같은 거예요. 시간 조정이 안 되는 
거예요. 그래서 무슨 일인가 알아보았더니 대학에서 온라인 실습 기간 중
에 수업 보강을 하라고 했다는 공문이 왔다고 하더라고요. (중략) 실습시
간 조정이 안 되어서 학교마다 혼선이 심하다고 들었고 교사들도 허탈해
하면서 그냥 기본만 하자라고 이야기한다는데 실습 운영에 대한 시스템
이 제대로 작동하지 못했다고 생각했어요(협력교사 C, 면담). 

이에 따라 일부 협력학교는 오전시간에 실습생들에게 대학의 수업 보강에 참

여하고 오후시간에는 온라인 교육실습에 참여하는 투 트랙으로 안내하기도 하

였지만, 이러한 대안적 방안들도 계획대로 진행되지 못하고 있었다. 최초 대학

에서 온라인 교육실습을 처음 부탁하는 실습부장 업무 협의회에서는 적극적인 

협조와 지원을 약속하였지만 실제 운영 단계에서는 자신의 편의를 우선하고 상
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대의 희생을 요구하는 형태로 운영되고 있었다. 대학에 대한 신뢰가 무너지면서 

실습부장교사들은 예비교사 지도를 위한 헌신과 희생을 포기하였고, 가장 기본

적인 역할만 수행하자며 의기투합하는 모습을 보이기도 하였다. 협력이 필요한 

대학과 학교 사이에서 발생한 갈등과 긴장은 파트너십에 큰 걸림돌로 작용하였

다.

교육실습의 파트너십 부재로 인한 최대 피해자는 예비교사들이다. 교육실습에

서는 ‘대학-교육청-협력학교-실습생’을 통합적으로 관리하는 컨트롤타워가 

부재하였으며, 대학과 협력학교의 서로 다른 목소리는 실습생들에게 혼란을 초

래하며, 교생실습이 아닌 ‘고생(苦生)’실습을 경험하도록 하였다. 이들은 교

육실습의 주인공임에도 불구하고 중간에서 대학의 교수와 협력교사 모두의 눈

치를 살피고 있었다. 대학에서는 공식적인 절차 없이 실습생 개인에게 수업지

시를 내리고, 이를 공식적인 방식으로 협조를 요청하지 않고 실습생 본인이 직

접 협력교사에게 요구하도록 하였다. 다음은 실습생이 대학에서 교사교육자에

게 구체적인 체육수업의 요구를 받은 후 협력교사와의 대화에서 겪는 갈등에 

대한 사례이다.

  실습생: 저 이번에 체육수업에서 경쟁영역에 있는 구기활동을 해야하는
데 어떤 것을 하면 좋을까요?

협력교사: 구기활동이요? 무슨 이유가 있나요?
  실습생: 구기활동지도법 수업을 듣고 있는데, 이번 실습에서 꼭 구기활

동 수업을 해야 한다고 했어요. 
협력교사: 아니 연간교육과정이 짜져있고, 지금 그쪽 단원을 수업하고 있

는 것도 아닌데 갑자기 구기활동 하고 싶다고 할 수 있는게 아
니잖아요.

  실습생: (한숨을 쉬며)네~ 그래서 저희도 그랬죠. 그냥 하라고 한다고 
다 할 수 있는 게 아니다. 그런데도 꼭 하래요. 그냥 하래요.

협력교사: 안됩니다. 누가, 왜 그런 요구를 했는지는 모르겠지만 수업배정
은 정해진 계획에 따라 진행합니다. 여건이 맞으면 반영해드리
겠지만, 아무것도 준비 안된 아이들에게 공 하나 주고 수업하
는 거 저는 허락할 수 없습니다. 
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  실습생: 선생님 그래도 아주 간단한 활동이라도 제가
협력교사: (말을 끊으며)안됩니다. 저는 대학에서 아무런 요청을 받은 게 

없습니다.
  실습생: (긴 한숨)휴~

(협력교사 E, 수업실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

협력교사 E는 실습생의 수업 요구에 대하여 불편하게 생각하고 있었다. 현장

의 여건에 따라 수업의 단원과 차시가 결정되어야 하는데, 보이지 않는 제 3의 

손이 자신을 조정하는 듯한 불편한 감정을 겪고 있었다. 그는 단순히 한 차시의 

수업을 조정해주는 것 이상의 문제로 인식하고 있었으며, 실습을 지도하는 과정

에서 겪었던 대학에 대한 서운한 감정이 누적되어 온 것 또한 본 사건에 영향을 

미치고 있음을 알 수 있었다. 다음은 협력교사의 면담 내용이다.

  교육실습 기간 중 학교마다 사정이 다 다르잖아요. 그게 구기활동 하세
요. 라고 해서 그냥 할 수 있는 게 아니거든요. 이 더운 날씨에 저희는 
체육관도 못 쓰는데(...) 날씨 좋은 3, 4월에 이미 경쟁 영역의 구기 활동 
수업을 다 마무리했어요. 지금은 교육과정 계획에 따라서 표현활동 수업
이 진행되고 있어요. 저희는 곧 수행평가도 해야 돼요. (고개를 가로저으
며) 학교에 대한 배려가 없는 거예요. (중략) 최소한 실습을 지도하는 입
장에서 저는 교수님들과 동일한 일을 하고 있다고 생각해요. 그런데 뭔가 
지시를 내리고 하대한다는 느낌이 들 때가 있어요. 저희들의 역할이 존중
받지 못한다는 생각이 반복되면서, 실습생의 부탁도 들어주기가 싫더라고
요(협력교사 E, 면담).

교육실습에 참여한 예비교사는 협력교사와 교수 사이에 껴서 갈등하고 있었

으며, 스스로 문제해결방법을 찾지 못한 채 둘 중 하나를 선택해야 하는 상황에 

놓이게 되었다. 또한 같은 맥락에서 교육실습생은 수업 과목 및 주제에 대한 자

율적인 선택권이 없다는 사실에 힘들어했다. 실습생들은 여러 교과 중에서 자신

의 심화전공교과에 대한 수업을 원하고 있었으나, 학교의 여건에 따라 그 교과

를 보지도, 하지도 못하는 경험을 하고 있었다. 예비교사들은 처음 실습학교를 
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신청할 때부터 학교에 대한 구체적인 정보를 얻을 수가 없었으며, 오직 학교 이

름, 위치만으로 실습학교를 선택하도록 하였다. 이는 예비교사들의 교육선택권

을 보장하지 못하였으며, 결과적으로 수요자 중심의 교육환경을 제공해주지 못

하는 결과를 초래하였다.  

  제가 작년에 갔던 실습학교에서는 체육전담선생님이 계셨어요. 그런데 
그 분 수업은 못 보게 하더라고요. 학생들은 체육수업을 한다고 운동장에 
다 나갔는데, 저희들은 교실에 남아서 담임선생님이 지도안 봐주시고 그
냥 쉬면서 다음 수업 준비하라고 하더라고요. 실습지도교사로 지정된 분 
수업만 볼 수 있다는 사실을 나중에 알게 되었는데, 좀 짜증이 났었어요. 
제 전공이 체육인데 보지도 못하고, 담임선생님 체육수업 시수도 없으니 
해서도 안된다고 하고(...) 미리 이런 학교라는 것을 알았다면 저는 다른 
학교를 신청했을 거예요. 같은 과 친구들 중에 체육전공 선생님 반에 몰
아서 들어간 케이스도 있거든요. 너무 부러웠어요(예비교사 D, 면담).

교육실습 기간 동안 대학의 교수들은 협력학교에 1회 방문하여 대표 교생수

업을 참관하고, 수업협의회에 참석하여 실습생들의 적응과 배움에 도움을 주기 

위한 시스템이 갖추어져 있었다. 하지만 예비교사교육의 책임을 공유한 대학과 

협력학교의 협력은 구체적인 매뉴얼 없이 형식적인 방법으로 운영되고 있었다. 

교수들의 실습협력학교 방문은 파트너십의 단계에 따라 여러 가지 유형으로 분

류되어 있었고, 시스템이 잘 갖추어지지 못한 지역에서는 수업에 대한 실제적인 

지도조언은 이루어지지 못한 채 비교육적인 방법으로 공식화된 협력학교 방문

이 이루어지고 있었다.

 처음 학교에 도착하면 교장선생님이 건물 앞에서 기다리고 있어요. 그럼 
같이 들어가서 차 한잔 마시면서 학교의 고충이라든지, 실습 중에 특이사
항은 없는지에 대하여 대화를 나누고, 수업 한 번 보러 갈까요? 그러면 
잠깐 둘러보고(...) 그리고 사실 현장 교사들을 대면할 기회는 거의 없어
요. 수업이 끝나고 교수가 갔으니 한 말씀 해달라 하는 경우도 있지만, 
제가 수업 잠깐 5분, 10분 보고 무슨 말을 하겠어요? 수고하신다. 실습생
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들에게는 열심히 하자. 격려하는 정도예요(교수 A, 면담).

교육실습이 종료된 후 실습생들은 대학과 교육청이 실시하는 각각의 설문평

가에 참여하였다. 실습생들의 평가결과는 교육실습협력학교 재지정에 큰 영향

을 미쳤고, 학교장들은 좋은 평가 점수를 받기 위하여 노력하고 있었다. 하지

만 협력교사들을 대상으로 실습 후 매년 실시하는 사후평가는 실습 운영 시스

템의 개선으로 이어지지 못하고, 그들의 목소리를 ‘허공에 외치는 메아리’로 

전락시켰다. 다음은 실습 후 평가회의에 참석한 협력교사 B의 면담내용이다.

  협력교사를 대상으로 매년 설문조사를 해요. 그리고 실습 담당 부장은 
대학에 가서 따로 사후평가회의도 한다고 해요. 그런데 개선이 필요한 내
용들을 아무리 이야기해도 들어주지를 않아요. 예를 들어 작년에 우리 학
교에서 공식적으로 문제를 제기한 내용이 있어요. 실습 기간 중에 대학 
교수님들이 방문하시잖아요? 그런데 실습 기간 중에 방문 날짜가 바뀌고, 
방문 교수진이 바뀌어요. 실습 전 저희는 오시는 교수님 명단을 보고 전
공교과에 맞춰서 교생 대표수업도 준비해놓았는데, 방문 날짜와 방문 교
수진이 변경되면 저희 입장에서는 전체 실습 일정 및 계획이 모두 다 틀
어져 버리는 거예요. 그래서 개선을 요구했고 부탁을 드렸는데, 올해도 
똑같았어요. 그래서 이번에는 도저히 조정이 힘들어서 교수님 전공과 관
련 없는 수업을 그냥 실습생 대표수업으로 실시했어요. 이게 무슨 의미가 
있는지 모르겠어요(협력교사 L, 면담).

Behets와 Vergauwen(2006)는 체계적인 지도와 감독은 효과적인 교육실습을 

위한 중요한 요소이며, 이를 촉진하기 위하여 대학과 학교는 협력하고 실습생

들의 교육과정에 적극적으로 참여해야 한다고 강조하였다. 하지만 효과적인 지

도 감독을 위한 제도적 장치는 결함이 있었고, 전공교과와 관련 없는 대표수업

을 참관한 교수는 수업 후 평가회의에서 의미 있는 피드백을 제공하지 못하였

다. 교수들의 학교 현장 방문이 실습생과 협력학교 구성원들에게 정서적 지지

와 응원을 유도하는 서포터즈 이상의 역할을 수행하기 위한 제도적 장치와 시

스템의 보완이 필요한 것으로 나타났다. ‘갈등형’ 파트너십에서는 서로를 경
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계하면서 구성원들의 이해관계에 따라 의도적으로 파트너십의 관계를 조정, 변

경한다는 측면에서 전략적 파트너십의 형태를 나타내고 있었다.

  나. 성장형

‘성장형’은 파트너십 구성원들이 실습생들에게 보다 나은 교육실습을 제

공하기 위하여 소통과 협치를 통해 파트너십을 개선하기 위한 첫 단계이다. 이 

유형에서는 제도적, 행정적으로 명시된 가장 기본적인 역할들만 충실하게 수행

하고 있었으며, 의견이 충돌할 경우에는 조율의 과정을 통해 합의를 이루어가

고 있었다. 이들은 서로에게 피해를 주지 않기 위하여 자신에게 주어진 역할만 

담담하게 수행하고 있었으며, 교육실습운영의 행정 편의를 위하여 업무의 총합

을 각각 1/n씩 나누어 수행하고 있었다. 교육실습의 개선을 위하여 새로운 변

화는 추구하지 않았지만, 관행적인 시스템 내에서 최선의 방법을 찾기 위해 노

력하며 교육실습을 지원하고 있었다.

  1) 하향식 일방통행

초등 교육실습은 대학과 교육청의 실습 운영 방침이 협력학교에 일방향으로 

안내되는 하향식(Top-down) 방식으로 이루어진다. 이러한 현상은 대학과 교육

청 - 협력학교의 관계를 전략적 파트너십에서와 같이 상하관계로 규정하게 만

드는 위험성을 내포하고 있었으며, 이를 극복하기 위하여 수평적 관계로서의 

파트너십 형성을 위한 여러 가지 방안들이 시행되고 있었다. 일부 대학에서는 

실습 운영을 담당하는 교수가 실습기간 외에도 정기적으로 협력학교를 방문하

며 관계형성을 위해 노력하고 있었으며, 실습 운영에 필요한 지원 방안을 모색

하면서 수평적 위치에서의 파트너십을 구현하기 위한 방안을 실천하고 있었다.

 초등현장에서 교육실습프로그램을 운영해본 교수님이 직접 학교를 방문
하셨어요. 협력학교로서의 역할과 어려움에 대해서 잘 이해하고 계셨어
요. 대학에서 먼저 마음을 열고 다가와주니까 학교 입장에서도 선생님들
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이 실습 운영에 대하여 보다 긍정적인 인식을 갖게 되었어요(학교장 C, 
면담).

협력학교는 대학의 학교 현장방문 기간에 교육청의 실습 중 장학지도도 함

께 요청하였다. 실습 운영 전 대학과 교육청, 협력학교가 한 자리에 모이는 기

회는 제공되지 않았으며, 학교의 입장에서는 규정에 명시된 대학과 교육청의 

현장 지도를 한 번에 진행하면서 실습을 함께 운영하는 파트너로서의 관계를 

확인하는 시간으로 활용하고 있었다. 협력학교는 교육실습에서 발생하는 어려

움에 대한 특별한 의견을 제시하지 않았으며, 학교장의 책임 경영아래 실습을 

잘 운영하겠다는 의지를 표현하기도 하였다. 이에 대해 한 학교장은 실습에서 

발생하는 어려움은 학교가 감내하는 것이고, 이를 외부에 드러내는 것은 학교

의 치부를 드러내는 것으로 장기적인 관점에서의 실습학교 운영에 도움이 되

지 않는다고 강조하였다.

 교육청과 대학과의 관계를 잘 다져놓는 것이 중요합니다. 우리는 평가를 
받는 입장이고, 사소한 어려움을 하나 둘 다 이야기하는 것은 결국 우리
가 실습을 잘 운영하지 못하고 있다는 것 밖에 안 되거든요. 교육청과 대
학도 학교 현장에 나와서 우는 소리를 듣고 싶지는 않겠죠? 서로 좋은 
모습을 보여주면서 믿고 의지할 수 있을 때 교육실습이라는 공통된 목표 
아래 진정한 동반자가 되는 것입니다(학교장 A, 면담).

교육지원청에서는 관내 협력학교 모두가 교육실습을 원활하게 잘 운영할 수 

있도록 직접적인 지원과 간접적인 지원을 병행하고 있었다. 직접적인 지원 방

법으로 교육지원청에 소속된 4개의 협력학교 실습 담당교사를 모아 실습운영

을 위한 지역 내 공동체를 구성하고, 이들이 실습 운영 노하우를 공유하며 함

께 성장하기 위한 발판을 마련해주고자 하였다. 이를 통해 실습 담당교사들은 

장학사를 중심으로 실습 운영 전 과정에서 정보를 공유하고 있었으나, 협력학

교 재지정을 위한 미묘한 경계심 또한 가지고 있었다. 다음은 교육지원청에서 

실습 담당교사를 대상으로 교사학습공동체를 운영한 장학사의 면담 내용이다.  
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 우리 관내에 있는 실습협력학교를 묶어서 그들끼리 어떤 하나의 공동체, 
그 네 개 학교끼리 파트너십을 통해 전체의 실습 운영 효과가 향상될 수 
있도록 모임을 만들었어요. 저를 중심으로 SNS에서도 함께 여러 정보를 
교환하였는데, 경쟁자라고 생각하지는 않지만 제가 느끼기에 뭔가 서로가 
서로를 비교하면서 경계하고 있다는 느낌은 있었어요(장학사 A, 면담).

또한 교육지원청에서는 협력학교라고 특별한 관계를 체결하거나 집중적으로 

지원을 해주지는 못하였지만, 실습 운영에 절대적인 영향을 미칠 수 있는 관리

자의 배정에 고심하고 있었다. 교육지원청의 교육장은 실습학교에 배치 가능한 

관리자의 리스트를 살펴보고 부설학교와 이전 실습협력학교에서의 근무 경험

을 고려하여 교육실습 운영 역량이 있다고 판단하는 관리자를 우선적으로 배

치하는 것으로 나타났다.  

  2) 칸막이를 사이에 둔 협력

교육실습이 시작되면 협력교사에게 실습생들에 대한 지도 권한과 책임이 부

여된다. 실습생의 수업 주제와 지도안 구성은 협력교사에 의해 지도되고 있었

으며, 이 기간 동안 대학의 교수가 개입하여 실습생의 수업 지도와 실습 참여

도를 관리하는 것은 비공식적으로 협력교사의 지도 범위를 넘지 않는 선에서 

조심스럽게 이루어지고 있었다. 한 대학에서는 교육실습을 먼저 다녀온 선배들

의 이야기를 종합하여 실습 전 준비사항, 실습에 임하는 마음가짐, 실습에서의 

유의점, 실습에서의 구체적인 경험을 종합한 ‘교육실습백서’를 만들어서 배

포하였다. 또한 실습기간 중에도 교수를 통해 교수학습지도안의 지도조언을 받

을 수 있는 온라인 게시판을 마련하고 이를 탑재한 실습생들의 지도안을 검토

하여 지도조언을 하도록 하는 시스템을 시행하고 있었다. 하지만 이러한 시스

템에서도 교수의 지도조언은 참고자료로서의 역할만 수행하였고, 실습생들은 

전적으로 협력교사의 지도 내용에만 의지하며 수업을 준비하고 수행하고 있었다.

 대학의 온라인 교육실습 게시판에 수업지도안을 올리도록 되어 있어요. 
그럼 교수님들이 간단하게 의견을 달아주시는데, 조금 형식적인 측면이 
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강해요. 수업 지도안이 미리 완성이 되면 모르겠지만, 수업 하루 전 급하
게 만들어지는 경우가 대부분이고, 결국 수업 준비는 지도 선생님과 함께 
구성하는 것이기 때문에 교수님의 의견을 그대로 반영하기가 쉽지 않아
요. 그냥 참고 자료로서만 활용하고 있는 정도에요(실습생 F, 면담).

공식적인 온라인 교육실습 사이트에 올라오는 교수학습지도안에 지도 조언

을 남기는 교수조차 좋은 시스템 속에서도 제대로 활용되지 못하고 외면받는 

환경에 대한 안타까움을 표현하였다. 지도조언을 주는 당사자의 입장에서도 구

체적인 조언을 주기위해 노력하지만 정작 실습생들이 제대로 활용하고 있는지

에 대해서는 의문을 표시하였다. 실습생들은 정말 지도조언을 받고자 하는 목

적보다 실습생들에게 안내된 매뉴얼에 따라 의무적으로 자료를 올리는 경향이 

있었고 이로 인해 교수 또한 ‘보고 고치든지 말든지’라는 소극적인 관점에

서 지도하는 것으로 나타났다. 

  실습나간 학생들이 체육과 지도안을 올리면 구체적인 지도조언을 줘요. 
단원의 개괄에는 이런 게 들어가면 좋겠다. 수업 모형은 무엇인지 물어보
고, 도입과 전개 단계에서 필요한 커멘트를 달아주거나 평가 유형으로 적
합한 것을 제안하기도 하죠. 그런데 학생들이 이걸 다 보지를 않아요. 지
도안만 올려놓고 확인도 안하고 수업에 들어가고 한참 뒤에 ‘수업이 끝나
고 확인했습니다. 죄송합니다.’ 이런 글을 남기고 있어요(교수 A, 면담).

교육실습에서 대학과 협력학교는 실습 운영의 동반자로서 파트너십을 형성

하고 있지만, 각자의 역할이 정해진 가운데 서로에게는 넘지 말아야 하는 칸막

이가 존재하는 것으로 인식하였다. 또한 정해진 역할 범위에서 각 기관들은 형

식적이지만 서로에 대한 예의를 갖추고 있었으며, 암묵적인 동의하에 형식적인 

배려와 협조요청은 관례적인 인사로 돌아오기 마련이었다.  

  교육실습에서 협력교사 공개수업이 있거나, 대표교생의 공개수업이 있
을 때쯤 되면 부설초에서 공개수업 지도안 검토를 요청하기도 하고 수업 
참관을 요청하기도 해요. 그렇지만 그 분들에게 수업에 대한 제 생각을 
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제시하는 것은 굉장히 조심스러워요. 의례적으로 연락 왔나 보다 생각하
고, 격려하고 돌려보내는 경우가 많아요. 실제로 수업에 대해 의견을 주
면 그 분 입장에서 반영을 안 할 수도 없는 노릇이고(...) 공개수업을 보
러가는 교수도 있는데 나중에 들어보니까 학교에서 반기지 않는 것 같더
라고요(교수 A, 면담).

교육실습 사분면 구성원들은 필요에 의해서만 파트너십을 찾고 있었으며, 실

습 운영과 관련된 특별한 이슈가 없을 때에는 서로 협력을 위한 소통의 기회

도 갖지 않는 것으로 나타났다.

  3) 공동의 이익을 위한 눈높이 정렬

성장형 파트너십의 시작은 공동의 합의 노력을 통해 교육실습을 바라보는 

관점과 지향점을 일치시키는 것이다. 교육청에서는 미래 지역인재양성의 관점

에서 교육청의 정책과 철학을 구현하기 위한 예비교사교육으로서의 실습을 원

하고 있었고, 대학에서는 보다 보편적인 관점에서의 교사상을 키우기를 원하고 

있었다. 이들의 상반된 역할기대는 파트너십의 단계에 따라 갈등을 일으키기도 

하고 혁신적인 변화를 경험하기도 하였다. 성장형에서 이들은 서로의 의사를 

존중하고 조율 과정을 거쳐 양쪽의 이익이 모두 반영되는 합의점을 찾고 있었

다. 예를 들어 한 교육청에서는 협력교사의 역량 강화를 위한 사전 연수 프로

그램의 적극적인 참여를 유도하기 위하여 연수점수 제공을 희망하였으나, 교육

청에서는 보상을 통해 교사의 참여를 유도하는 것은 교육청의 정책 방향과 일

치하지 않는다고 거부하였다. 이들은 협의과정을 통해 합의된 의견을 도출하지

는 못하였지만, 협력교사를 대상으로 하는 연수는 필수연수로 실습학교 담당자

를 대상으로 1회 실시하고, 직무연수는 지역의 모든 교사가 참여하여 교육청의 

철학이 반영된 학생들과 공감하고 소통하며 성장하기 위한 목적의 전문성 개

발 프로그램을 개설하는 것으로 합의를 이루었다.

또 다른 교육청에서는 협력학교에서 자체 제작하는 교육실습 책자에 대한 

문제점을 제기하였다. 실습생의 반성적 성찰이 부재한 채 단순 교과지식 정보

만 전달하고 기록하는 실습록에 대한 무용론을 제기하였으며, 이들 실습록에 
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교육청에서 강조하고 있는 학생 중심 선택 교육과정 운영 방안, 질문과 배움이 

있는 교실 만들기 등 최신의 교육 트렌드가 반영되기를 희망하였다. 하지만 학

교 현장에서는 실습록 제작에 어려움을 호소하였고, 이에 교육청에서는 현장의 

업무부담을 줄여주기 위하여 교육청 공동의 교육 실습록을 일괄적으로 제작하

기도 하였다. ‘성장형’ 파트너십은 교육실습 업무 추진을 위한 기관별 맡은 

역할을 충실하게 수행하면서, 구성원들 모두가 적극적인 역할은 하지 않지만 공

동의 목표 수행에 대하여 일정부분 기여한다는 측면에서 동반자적 파트너십의 

형태를 나타내었다.

  다. 변혁형

‘변혁형’은 교육실습의 혁신을 위하여 파트너십 구성원들이 서로 협력의 

필요성을 공감하면서 적극적으로 파트너십을 형성하는 유형이다. 급격하게 변

화하는 사회‧문화적 환경 속에서 교육실습 또한 변화를 도모하고 있었다. 그동

안 행정문서상으로 수동적이고 형식적인 파트너십의 관계를 유지했다면, 보다 

적극적인 의미의 소통과 협력을 통한 파트너십을 형성하고 있었다.

  1) 만남을 통한 신뢰형성과 동행

교육의 혁신을 위한 변화에는 갈등이 불가피하지만 변혁형에서는 구성원들

의 지속적인 협의과정을 통해 갈등을 관리하고 있었다. 혁신정책을 추진하는 

한 교육청에서는 수업기술 중심의 교육실습을 탈피하고, 교사학습공동체를 기

반으로 한 교육과정 기획, 수업 나눔과 평가의 전 과정을 교육실습에서 경험할 

수 있도록 변화를 요구하였다. 이들은 학교 기반의 교육실습 운영에 대한 한계

를 극복하기 위하여 멘토 교사 중심의 도제식 교육실습방안을 제안하였으며 

이를 시행하기 위하여 교육대학, 협력학교와 협의하며 합의점을 찾기 위하여 

노력하였다. 하지만 대학과 협력학교에서는 멘토형 실습에 대한 우려를 표하였

고, 대학에서는 교육실습 운영에 관한 주도권 경쟁을 강조하며 교육청과의 갈

등이 표출되기 시작하였다. 이에 교육청은 멘토형 실습과 같은 급진적인 변화
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를 장기과제로 전환하고 대학에 손을 내밀어 대안적 방법을 함께 논의하였으

며, 이 과정에서 불거진 갈등관계를 봉합하고 장기적인 협력적 파트너로서 공

동의 목표를 함께 수행하기 위한 신뢰구축을 위한 노력을 하게 되었다. 

 혁신교육을 추진하고자 하는 교육청과 보수적 성향을 지닌 교육대학은 
서로의 생각이 대척점에 있다고 생각했어요. 장기적인 협력 파트너로서 
철저한 신뢰를 구축하는 과정이 중요했어요. 서로의 목표와 비전을 공유
할 수 있도록 정말 자주 만났고, 어느 한쪽의 성과를 위하여 상대와 불편
한 노선을 걸어서는 안 된다는 강한 유대감을 형성하기 위하여 많이 노
력했었어요(교수 C, 면담).

또한 교육실습에서 교육청과 대학의 교육 정책을 일방적으로 전달받고 시행

해왔던 협력학교와의 관계를 회복하고 협력적 파트너로서의 관계를 구축하기 

위한 노력이 이루어졌다. 대학에서는 협력교사와의 소통을 위하여 연 4회의 간

담회를 개최하였다. 처음 간담회에 참석한 협력교사들은 형식적인 협의회에 대

한 불편한 감정을 표출하였고, 대학에서는 공통된 합의 사항들에 대하여 대학 

내 구성원들과 협의하여 반드시 개선 방안을 찾도록 하겠다는 점을 강조하며 

상호 신뢰를 구축하기 위하여 애쓰고 있었다. 다음은 대학과 협력교사들이 교

육실습 개선을 위한 현장 실태분석 간담회에서 주고받은 대화 내용이다.

 협력교사1: 교육실습생들이 대학에 충분히 준비되지 않은 채 실습에 나
오고 있다는 생각이 듭니다. 대학에서 사전 교육을 통해 교
사로서의 기본 소양과, 지식, 자질 등에 대한 폭넓은 교육을 
함께 지도해줬으면 좋겠어요.

 협력교사2: 저는 부설초에 근무하는 교사인데 교육청과 부설초와의 미묘
한 갈등이 있습니다. 저희들이 추구하는 수업 전문가로서의 
인식과 교육청의 혁신학교 수업 노하우가 충돌하면서 저희
들의 노력이 인정받지 못할 때가 많습니다. 

실습담당 교수: 부설초에서 추구되어 왔던 전통적인 수업 노하우와 혁신
학교의 수업 노하우가 다르다고 생각하지는 않습니다. 소
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통의 문제일 수도 있는데 조만간 부설초-교수-교육청 
장학사가 함께 소통할 수 있는 자리를 마련해보겠습니다. 

협력교사와의 간담회에 참석한 교수는 논의된 공동의 협의 사항에 대하여 

대학 교수 회의, 교육청과의 업무협의 등을 통하여 현장에서의 고충을 공유하

였으며, 수차례 내부 구성원들을 설득하는 과정을 통해 교육실습 개선 방안을 

찾고 있었다. 대학과 교육청은 교육실습에서 모두가 하나의 방향으로 움직일 

수 있도록 협력교사들의 의견을 반영한 조치 결과에 대한 피드백을 제공하였

으며, 그 결과 교육청에서는 협력학교의 행정업무 간소화를 통하여 교사들이 

교육과정 연구와 실습생 지도에 집중할 수 있는 환경을 구축하도록 하였고, 대

학 교수와 우수한 협력교사들이 함께 학교 현장 연구를 수행할 수 있는 지원

책을 마련하기도 하였다.

  협력학교와의 간담회에서 많은 교사들이 과도한 행정업무로 인한 고충
을 토로했어요. 그래서 협력학교에서 하고 있는 행정업무들을 리스트화 
해서 살펴보았더니, 다수가 학교가 아닌 대학에서 처리해야 하는 일이었
어요. 그래서 대학과 협의과정을 거치면서 학교의 부담을 덜어주자는 의
견을 나누었죠. 총 13개의 행정업무가 있었는데 그 중 실습생 복무관리, 
평가 등을 제외한 10개의 업무를 교육대학에 모두 이관시키기로 협의했
었어요(장학사 B, 면담).

선행연구에서 교육실습생은 대학의 이론과 학교 현장의 간극으로 인하여 여

러 가지 어려움을 겪는 것으로 보고되었다(고문수, 2012; 정상원, 이호철, 

2019). 갈등형에서 실습생이 교수에게 특정 활동의 수업을 하도록 요구받고, 

협력교사와 조율과정에서 힘들어 했던 이야기와 달리, 사전에 협력교사와 소통

하며 예비교사 교육의 책임을 공유하기 위해 협력한 사례가 있었다. 대학에서

는 체육교수법 시간에 플립러닝의 거꾸로 학습에 대한 유용성을 지도하고 있

었으며, 담당 교수는 실제 수업현장에서 이러한 교육방법이 실제 적용되는 사

례를 실습생들에게 보여주고 싶어 했다. 담당교수는 부설초등학교에서 체육수

업을 연구하는 선생님을 찾아가 플립러닝 수업의 절차와 방법에 대하여 상세



- 111 -

하게 안내하였으며, 실습생을 대상으로 하는 대표시범수업 때 플립러닝기법을 

활용한 수업을 해줄 것을 부탁하였다. 교수와 협력교사는 수업 준비 과정에서 

2차례 사전 협의를 가졌으며, 시범수업 및 실습생의 수업지도 과정에서도 플립

러닝을 수업에 적용하기로 합의하였다. 다음은 협력교사를 대상으로 한 면담내

용이다.

  평소에도 친분을 가지고 서로 연락을 주고받는 교수님이세요. 대학의 
수업에서 거꾸로 학습을 많이 강조한다고 하시더라고요. 체육수업에서 유
용하게 쓰일 수 있는 기법이라고 하시면서, 교대생들에게도 지도법 시간
에 마이크로티칭으로 많이 적용한다고 하셨어요. 그래서 제가 부설초에서 
실습생들을 대상으로 전체 체육수업을 하게 되었다고 말씀드리니까, 한 
번 만나자고 하면서 거꾸로학습에 대한 교육효과, 적용방법 등 아주 상세
하게 설명해주셨어요. 그리고 이 방법대로 시범수업을 해줬으면 좋겠다고 
부탁도 하셨고요. 이후에 몇 차례 수업 준비를 위한 아이디어를 주고받았
는데, 대부분 제 의견에 동의해주셨고 준비과정에서 새로운 전략들을 함
께 고민하면서 수업 준비를 도와주셨어요(협력교사 H, 면담).

그동안 실습생들은 협력교사의 지도방침에 따라 수업을 구성해야 한다는 무

언의 압박을 받고 있었으며, 서로 수업에 대한 인식이 다를 경우에도 실습생의 

의지에 따라 극복할 방법이 많지 않다는 점에서 대학과 현장교육의 간극은 문

제시되어 왔다. 하지만 본 사례에서 교수는 학생들에게 수업에서 강조하였던 

이론적 지식이 교육실습의 목적에 맞게 현장에서 실천되기를 희망하였고, 평소 

친분이 있었던 협력학교 교사를 통해 수업에서 적용할 수 있도록 이론적으로 

지원하고 있었다. 교육실습에서 대학과 협력학교의 파트너십은 협력교사가 교

육실습생들을 지도함에 있어 예비교사교육 내용을 그대로 수업에서 계획하고 

적용할 수 있는 기회를 제공하였으며, 이를 통해 이론적 지식을 현장에서 실천

하며 반성의 기회를 제공하였다는 점에서 큰 의미가 있었다.
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  2) 대안적 실습체제의 모색

선행연구에서 교육실습기간의 부족으로 인한 여러 가지 문제들이 보고되고 

있지만, 예비교사들의 실습 참여시간을 확대하고 늘리는 것은 여러 가지 제약이 

따른다. 따라서 기존의 실습기간을 유지하면서 현장과의 연계성을 늘리기 위한 

질적 개선의 노력이 이루어져 왔으며(박수정, 이인회, 2016), 이 중 하나의 대안

으로 떠오른 것이 수시실습이다. 수시실습은 학년 초에서 말까지 장기간에 걸친 

학교 현장의 흐름을 효과적으로 파악하기 위하여, 약 10주에 걸쳐 80시간 동안 

이루어졌다(설양환, 박효원, 박일수, 2019). 기존의 교육실습은 정해진 기간 동안

에만 실시되었지만, 수시실습 체제에서는 연중 언제든지 학교를 개방하고 실습

생들을 지도해야한다는 부담이 따른다. 대학에서는 실습생들에게 보다 실제적인 

학교 현장 경험을 제공하고 변화하는 학교 환경에 보다 혁신적으로 대응하기 

위하여 수시실습 체제를 도입하였으며 이에 대한 이해 당사자인 협력학교를 찾

아가 제도의 취지와 변화 방향에 대한 이해와 협조를 구하고 있었다. 이어지는 

면담내용은 실습체계가 변하면서 대학의 실습업무 담당자로 학교에 협조를 요

청하였던 한 교수의 이야기이다.

  2년 전부터 수시실습제도가 도입되면서 학교 현장의 이야기를 듣고, 현
장을 이해시키기 위한 노력을 많이 했어요. 안하던 것을 도입하면서 현장
의 불만이 굉장히 컸어요. 수시실습은 오로지 대학의 입장만 반영해서 시
작된 것인데, 현장에 이해를 구하고 취지에 맞게 잘 운영될 수 있도록 협
조를 요청해야 되거든요. 학교에서는 실습 말고도 신경 써야 하는 일들이 
많을 텐데, 일 년 내내 실습을 지도한다는 것은 정말 큰 부담이잖아요. 
저희가 다 알 수는 없지만 학교 내부에서 반발도 심했을 것입니다. 그래
서 먼저 찾아갔어요. 교장선생님을 만나고, 실습 지도하시는 선생님들도 
만나서 제도의 취지를 충분히 설명드리고 진심으로 협조를 부탁드렸어요
(교수 A, 면담).

수시실습 제도의 도입은 협력학교 뿐만 아니라 예비교사들 사이에서도 이슈

가 되었다. 대학에서는 예비교사들과의 협의를 통해 변화되는 실습제도의 원활
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한 착근을 위하여 각 전공 대표들을 대상으로 간담회를 개최하였다. 예비교사

들은 대학의 제도 도입 취지에 대체로 동의하고 있었고, 여러 가지 문제들도 

제기하였지만 추후 지속적인 피드백 과정을 통해 보완하기로 하고 새로운 실

습 제도 시행에 대한 동의를 얻을 수 있었다. 다음은 수시실습제도로의 변화를 

경험한 예비교사의 면담내용이다. 

  전공대표들을 대상으로 간담회가 있었어요. 실습제도에 변화를 주기 위
하여 학생들의 동의를 얻는 과정이었고요. 교수님께서 수시실습 도입 취
지를 잘 설명해주셨어요. 그때 참석한 대표 친구의 말을 들어보면 딱히 
반대할 이유를 모르겠다고 하더라고요. 저희 입장에서야 딱딱한 이론 교
육을 벗어나 학교현장을 자주 방문할 수 있다는 것은 분명 큰 메리트인
데, 그 과정에서 전공 교수님들의 협조와 과제 및 평가 등에 대한 부담이 
더해지면 힘들 것 같다고 그 부분에 대한 해결책을 강구해달라고 부탁을 
드렸었죠(예비교사 A, 면담).

대학에서는 새로운 제도 도입에 앞서 교육실습의 주인공이라 할 수 있는 예

비교사들의 목소리를 듣는 절차적 과정을 거치고 있었으며, 제도도입 이후 발

생하는 문제점들에 대해서는 지속적인 협의회를 통해 개선해나가기로 하였다. 

또한 실습 운영에 대한 대학 교수들의 관심을 높이고, 학교 현장에서 실습 운

영의 질을 향상시키기 위하여 교육청과 대학의 협의를 바탕으로 형식적이었던 

학교 현장 방문을 혁신적으로 변화시켰다. 갈등형에서 공식화된 학교 현장 방

문 방식을 개혁하여 대표 수업뿐만 아니라 12개의 초등 전 교과목에 대하여 

수업을 모두 공개하고 대학교수와 협력교사, 실습생이 한 자리에서 실제적인 

수업협의회를 운영하도록 하는 시스템을 마련하였다. 

  교육청에서 교수들의 협력학교 방문 및 수업 협의회가 보다 실제적으
로 이루어졌으면 좋겠다고 제안했어요. 대학교 입장에서 굉장히 불편한 
이야기였지만, 현재의 교육실습 시스템에 대해서는 모두가 문제를 인식하
고 있었어요. 대학 내부에서 수없이 많은 논의를 거쳐서 교수회의가 통과
되었고, 12개 교과목의 교수님들이 돌아가면서 5개 학교씩 총 60개의 수
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업을 풀타임으로 참관하셨어요. 수업협의회도 모두가 참석한 가운데 한 
시간 동안 진짜 협의회를 함께 운영하도록 제도화시켰어요(교수 C, 면담).

이 과정에서 초등학교 수업협의회 참석에 부담을 호소하는 일부 내용학 전

공 교수들에게는 대학에서 협력학교 방문 전 수업 분석의 보조 자료로서 체크

리스트를 나누어 주고 구체적인 수업 협의회 운영 방안에 대한 참고자료도 함

께 안내하였다. 새로운 변화 속에 학교와 교수들은 수업에 대한 다양한 관점에 

대한 사고를 공유할 수 있었으며, 실습생들 또한 실습교육의 책임 있는 지도를 

통해 교육실습에 보다 더 적극적으로 참여할 수 있는 동기로 작용하였다. 

코로나19로 인해 정상적인 학사 운영이 제한되는 가운데 실시된 교육실습에

서 한 대학은 교육실습의 준비에서부터 평가에 이르기 까지 전 과정에 대한 

계획을 협력학교와 함께 준비하고 있었다. 이들은 감염병이 확산되던 시기에 

온라인 실습 2주, 대면 실습 2주를 병행하여 시행하였다. 하지만 대면 실습 또

한 학생들의 등교 제한으로 빈 교실에서 실시간 원격 수업으로 진행하는 경우

가 많았으며, 학생들의 교육실습 참여 동기를 향상시키고 협력교사의 지도 부

담을 경감시키기 위하여 대학의 교수, 협력교사, 예비교사가 함께 공동으로 참

여하는 줌(zoom meetings) 온라인 협의회를 추진하기도 하였다. 다음은 대학과

의 교육실습 준비 협의회에 함께 참여하였던 협력교사의 면담 내용이다.  

  코로나19로 인해 정상적인 교육실습 운영이 불가능한 상황이었어요. 
대학에서는 온라인 실습을 병행하더라도 꼭 대면 실습을 통한 실습생들
의 지도를 강하게 원하셨고요. 하지만 학교에서 학생들의 등교수업 또한 
복잡하게 이루어지는 상황이라 협력교사의 실습지도, 예비교사의 수업지
도 및 관리가 모두 부담되는 상황이었어요. (중략) 대학에서 먼저 제안을 
하셨어요. 선생님들의 부담을 덜어주기 위하여 교수들과 함께 온라인 수
업 협의회를 하는 것이 어떠냐고요. 실습생들 또한 더 열심히 참여할 거
라고 강조하셨어요(협력교사 A, 면담).

김신영(2018)은 교육실습 운영을 위한 제도적 차원의 지원방안으로서 교육실

습 운영 기준 및 국가 또는 교육청 차원의 프로그램 개발 필요성을 강조하였
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다. 한 교육청은 교육대학과의 MOU를 통해 도내 부설초등학교 1개교를 혁신

학교로 지정하였으며 지역 최고의 미래학교로 양성하기 위한 사업을 추진하였

다. 이는 대학과 교육청의 전폭적인 지원 속에 지역의 미래 교사 인재 양성을 

위한 역량 기반의 교육실습운영 프로그램을 개발하기 위한 목적에서 시행되었

다. 이를 위하여 교육대학은 예비교사교육의 전 과정을 교육청과 공유하였고, 

이를 파트너십의 관점에서 개선하기 위한 노력을 함께 추진하고 있었다. 교육

청은 교육대학 내에 역량지원센터를 개설하고 지역교육청에서 추진하고 있는 

교사의 사명과 관련된 인성, 인권, 혁신분야의 교육 프로그램을 지원하고 있었

으며, 현장에서의 우수한 교사를 통해 교육활동을 지원하고 있었다. 변혁형에

서는 협력적 파트너십의 모습이 나타났으며 대학과 교육청은 함께 공동체적인 

마인드를 공유한 가운데 서로의 의견을 조율하며 공동의 이익을 실현하기 위

한 실습 교육과정을 개발하고 이를 지역 내 협력학교에서 구현할 수 있도록 

시스템을 만들어가고 있었다.

  3) 제도와 개선책 탐구

교육실습에서 체육교과는 특수한 위치에 있었으며, 학교의 여건과 관심에 따

라 초등 교육실습은 협력교사들에게 외면받고 있었다(김주영, 백종수, 2015; 박

경석, 2011; 정호진, 2012). 대학의 실습 업무를 담당하였던 한 체육과 교수는 교

육실습 운영에 대한 반성적 성찰을 통하여 외면 받고 있는 체육교과에 대한 위

상을 제고하기 위한 방안을 마련하고자 하였다. 체육교과의 소외 현상은 교육실

습에서 뿐만 아니라 교과별 전문성을 지닌 교사를 선발하는 수업 명인제 제도, 

교원임용고사 수업 실연에서도 함께 나타나고 있었다. 예비교사들에게 체육수업

에 대한 경험을 제공하고, 교육실습을 운영하는 협력교사들에게도 체육수업의 

중요성을 인식시키기 위한 제도적 장치를 마련하기 위한 개선책이 제기되기도 

하였다.

 교육청에서 진행된 교육실습 평가회의, 실습협력학교 위원회에서 체육수
업 실습 필요성을 강하게 주장했어요. 물론 타 전공 교수님들은 싫어하시
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죠. 하지만 초임 교사들의 역량이 가장 떨어지는 교과목이 체육이고, 이
를 보강할 수 있는 현장 경험이 교육실습 기간 중에 반드시 이루어져야 
한다고 강조했어요. (중략) 교육실습에 대한 규정에 변화가 생겼어요. 예
를 들어 실습생이 4번의 수업을 한다면 한 번은 체육을 비롯한 예체능 
교과에서 선택하도록 했어요. 완전하지는 않지만 이전보다 체육수업을 경
험하는 실습생들이 많이 늘어났어요(교수 C, 면담).

또 다른 교수는 교육실습에서 체육교과가 외면 받고 있는 현상에 대한 성찰

의 과정에서 교육실습협력학교 선정을 위탁하기 위한 발주과정에서부터 체육 

수업을 의무적으로 수행하도록 명시 하였다. 이는 여러 교수들의 이해관계와 직

결될 수 있는 문제로서 직접적으로‘체육’이라는 용어를 드러내지는 못하였지

만, ‘12개 교과목을 모두 지도할 수 있는 교사와 환경의 구축’을 협력학교 선

정 기준으로 제시하는 것이었다.

한 교육청에서는 초등 교육실습은 단계별로 목적을 가지고 운영되고 있었지

만, 전체적인 큰 틀에서 예비교사 개개인의 실습 경험이 체계적으로 관리되지 

못하고 있다는 문제점을 제기하였다. 구체적인 예로 한 실습생은 예비교사 교육 

전 과정에서 저학년 또는 고학년의 실습지도 경험이 전무하였고, 또 다른 실습

생은 수업 실습 과목 배정에서 특정 주지교과만 배정받는 등 실습생의 경험이 

효과적으로 관리되지 못하고 있었다. 이에 교육청에서는 실습생의 교육 경험을 

누가 기록하여 관리하는 포트폴리오 방식을 도입하였으며, 이를 통해 실습기간 

동안 다양한 유형의 초등학생과 여러 교과목을 지도할 수 있는 기회를 제공하

기 위한 방안으로 활용하고 있었다. 

  학생들을 인증된 포트폴리오 방식으로 관리하기 위한 방안을 도입하였
어요. 대학에서도 비슷한 내용으로 정책연구를 하는 것 같았어요. 실습생
들이 매년 참여하는 실습의 경험들이 통합적으로 관리되지 못하고 있다는 
점에서 아쉬움이 있었어요. 심지어 체육수업을 4년 동안 한 번도 경험하
지 못하는 실습생들도 많이 있잖아요. 그런데 포트폴리오로 기록이 종합
적으로 관리가 된다면 협력교사가 실습생들의 학급 배정, 수업 교과목 선
택에서 참고할 수 있는 중요한 근거 자료가 될 수 있는 거죠(장학사 A, 
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면담).

교육청에서는 장기적으로 교육실습의 포트폴리오가 전산 시스템에서 체계적

으로 관리가 된다는 전제하에 향후 지역 교육청의 교사 임용에서도 참고자료로 

활용할 수 있다는 점을 강조하였다. 교육실습 지도의 전 과정을 반성적으로 성

찰하며 수동적 방식의 파트너십에서와 같이 변화를 기피하고 관행을 따르기 보

다 우수한 미래 교원 양성의 책임감을 공유하기 위한 관점에서 교육실습의 개

선을 위한 다양한 노력들이 현장에서 이루어지고 있는 것으로 나타났다. ‘변혁

형’ 파트너십은 교육실습의 혁신을 실천하는 과정에서 구성원들의 협력의 중

요성이 강조되었다는 측면에서 협력적 파트너십의 형태를 나타내고 있었다.
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2. 초등 교육실습 협력교사의 준비 과정

교육실습을 지도하는 교사들은 예비교사 교육의 중요한 공헌자로 인정받았

다. 예비교사들이 대학에서 학습한 이론적 지식을 학교 현장에서 실천하고 반

성할 수 있는 교육환경을 제공하고 이들의 반성적이고 비판적인 사고를 자극

하기 위한 협력자로서 ‘교육실습 협력교사’의 중요성이 강조되고 있다

(Clarke, Triggs, & Nielsen, 2014; Houston, 2008).

Grossman과 McDonald(2008)는 과거의 교육실습이 교수기술(teaching skill)의 

습득을 강조하였다면, 교육실습의 패러다임 변화 속에 예비교사에게 길러줘야 

하는 핵심역량으로서 반성과 성찰을 강조하였다. 이를 위하여 협력교사들은 교

사 교육자로서의 책임을 공유하고, 지식 내용면의 자질(content competencies), 

의사소통 및 반성에 대한 자질(communicative and reflective competencies), 조

직 측면의 자질(organizational competencies), 교육학적 측면의 자질

(pedagogical competencies)과 같은 새로운 역량을 통해 교육실습 패러다임 변

화에 대한 폭넓은 이해를 하도록 요구받고 있다(Koster, 2005; Mattesson, 

Eilerston & Rorrison, 2012).

하지만 교육실습 협력교사의 선정과정은 일부 교사들의 승진을 위한 창구로 

활용되고 있으며, 교육청과 대학에서도 새로운 패러다임에 최적화된 유능한 협

력교사를 선발하지 못하는 실정이다. 

본 장에서는 교육실습 협력교사의 선정과 관련된 이슈를 살펴보고, 이들이 

예비교사들의 반성적이고 비판적인 사고를 자극하기 위한 전문성 개발과정에 

어떻게 참여하고 있는지를 살펴보고자 한다. 

 가. 교육실습 협력교사에 대한 인식

교육실습의 중요성은 오랫동안 강조되어 왔다. 하지만 교육실습 기간 동안 

예비교사교육의 주체인 협력교사의 선정과정과 자질에 관한 문제는 끊임없이 

제기되어왔다(윤수정, 2016; 정상원, 이호철, 2019; Clarke, Triggs, & Nielsen, 

2014; Crasborn et al., 2011). 교실의 전문가인 협력교사의 교육실습 지도 역량
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은 예비교사들의 실제적이고 양질의 교육경험을 담보하는 가장 중요한 수단 

중 하나이다(이충원, 2009; Douglas, 2012; Mcphee, 2002). 하지만 협력교사의 

선정과정에서 대학은 배제되어 왔으며, 대학과 협력교사의 소통 부족에 대한 

여러 우려가 제기되어왔다. 협력교사는 대학이 아닌 단위 학교에서 자체적으로 

검증하여 임명되고 있었으며(Tercanlioglu, 2004), 파트너십의 소통 부족에 대한 

우려 속에 교육실습 협력교사의 선정기준과 과정은 블랙박스(black box)로 들

여다보기 힘든 실정이다. 이와 같은 문제점을 바탕으로 교사들이 교육실습 협

력교사 선정에 대하여 어떻게 인식하고 있는지를 살펴보고자 한다. 

  1) 교사들의 선호: 전문성의 보증

‘교육실습을 지도해주시는 여러분의 선생님들은 초등교육 최고의 전문가
들입니다. 스쳐지나가는 인연이 아닌 평생의 참스승이라는 마음으로 실습
에 열심히 참여하고, 많은 것을 배우길 바랍니다.’

교육실습의 첫 날, A교장은 실습생들에게 협력교사를 초등교육의 최고 전문

가이자 스승이라고 소개하였다. 협력교사는 A교장의 소개에 큰 부담과 자부심

을 함께 가지게 되었고, 예비교사들은 자신을 지도해줄 교사들에 대한 신뢰와 

실습참여의 마음가짐을 다잡는 중요한 계기가 되었다. 

‘최고의 전문가’, ‘평생의 참스승’

오랜 기간 동안 교육실습 협력교사는 많은 초등교사들의 로망이자 목표였다. 

교육실습지도 경험은 교사로서의 전문성을 인정받을 수 있는 중요한 보증이었

으며, 어린이 학습자가 아닌 성인학습자를 교육한다는 새로운 자극은 교사들에

게 큰 부담이자 교직생활의 새로운 활력으로 작용하였다. 실습을 희망하는 많

은 교사들이 교육실습을 지도하는 학교로의 전보를 희망하고 있었으며, 이는 

현직교사에게도 자신을 한 단계 성장시키기 위한 교사인생의 중요한 도전이자 

터닝 포인트로 인식하였다. 교육실습지도 경력 5년의 한 교사는 교육실습지도

를 통한 자신의 변화를 아래와 같이 표현하였다. 

많은 사람들이 초등교육은 누구나 알고 있는 뻔한 지식을 가르치는 직업
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으로 알고 있어요. 교사인 저 또한 초등수준으로 비춰져 왔고요. 하지만 
교육대학을 다니고 있는 대학생을 지도한다? 전혀 다르게 보더라고요. 교
사들 중에서도 제 레벨이 한 단계 업그레이드되었고, 거기에 맞춰 제 자
신도 많은 것이 변화되었어요. 나의 수업과 학급경영을 되돌아보고, 더 
좋은 교사가 되기 위해 정말 많은 노력을 했어요. 제 교직인생의 중요한 
전환점이 된 것 같아요(협력교사 F, 면담).

교육실습 운영은 교사 개인의 성장에도 기여를 하지만, 학교 전체의 변화에

도 긍정적인 영향을 미쳐 학교장들 또한 실습협력학교 지정을 선호하는 것으

로 나타났다. 실습학교로 지정된 경우 실습 지도를 희망하는 우수한 교사를 확

보하기 용이하였으며, 실습학교라는 대외 이미지가 학생들의 지도 및 교육환경 

개선에도 큰 영향을 미치고 있었다. 다음은 7년 동안 교육실습 협력학교를 운

영하였던 학교장이 실습협력학교 운영의 효과를 강조한 면담내용이다.

 실습협력학교의 선생님들은 스스로 전문성 개발에 대한 욕구가 강합니
다. 학부모들도 아세요. 우리 학교 선생님들이 최고의 전문성을 갖추기 
위해 얼마나 노력하시는지(...) 선생님들이 학생 지도와 전문성 개발에 매
진하실 수 있도록 많은 지원과 응원을 해주시니 학교장 입장에서 너무 
감사하죠. 선생님들을 믿고 열심히 하실 수 있는 환경을 마련하는 게 저
의 가장 큰 역할입니다. 실습운영을 통해 학교전체가 성장할 수 있는 큰 
밑거름이 되고 있어요(학교장 B, 심층면담).

  Glickman, Gordon과 Ross-Gordon(2001)은 전문성개발학교(PDS) 운영을 통

해 ‘학교 구성원의 교육적 성장, 학교 교육과정 개선, 교수방법 개선, 학교 

문화 개선, 학교장과 교사 개인의 성장’효과를 보고하였다. 교육실습 협력학

교의 선정과 운영은 학교 구성원들의 전문성 개발에 긍정적인 효과를 나타내

고 있었으며, 교육공동체로서 학생과 학부모에게 학교 교육에 대한 신뢰를 제

공한다는 점에서 교사들의 로망이기도 하였다.
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  2) 교사들의 기피: 사회‧문화적 환경 변화

최근 학교와 사회‧문화적 환경의 변화로 인하여 교육실습을 대하는 교사들의 

인식에 부정적 기류가 나타나기 시작하였다. 첫째, 교사 개인적 측면으로는 학

교의 업무와 사생활 간의 균형을 찾기 위해 힘들고 귀찮은 일을 꺼려하는 워

라밸(Work-life balance) 중심의 사고변화와 교권하락과 학생인권 강화의 맥락 

속에 협력교사와 실습생의 관계 변화로 인한 고충과 회의감이 교육실습 지도

를 꺼려하는 요인으로 작용하고 있었다. 

이는 한국의 교직문화에 팽배하고 있는 개인주의 문화의 일면으로 서로 간

섭받는 것도 싫어하고 간섭하지도 않으면서 새로운 업무에 대한 거부감을 표

출하는 현상과(김병찬, 2003), 교내 연수를 통하여 교수학습방법에 대한 선배교

사의 생각 강요가 다양성을 존중하는 후배교사의 수업 운영 자율성을 억압하

는 도구로 이용된다는 주장과도 일맥상통하였다(서경혜, 2009). 교육청의 한 장

학사는 개인주의적 학교 문화로 겪는 협력교사 선정의 어려움을 다음과 같이 

이야기하였다.

 협력교사를 선정하는 과정이 많이 힘들어졌어요. 예전과는 다르게 이제 
선생님들이 가산점도 필요 없고, 힘들고 귀찮게 실습지도를 하기 싫다고 
말씀하세요. 예전에는 학교 선생님들끼리 수업에 대한 토의도 하고 함께 
성장하기 위한 노력들을 많이 했지만, 지금의 선생님들은 늦은 시간까지 
모여서 무엇을 하는 것, 선배 선생님들의 수업 지도 조언과 같은 것들을 
잔소리로 인식하고 꺼려하는 분위기도 있어요(장학사 A, 심층면담).   

오영재(2014)는 보수적인 학교 문화에 익숙해져가는 기성세대의 교사들이 자

신만의 생활공간인 교실과 수업을 오픈하고, 수업이나 학생 지도 문제에 대한 

지식과 경험을 공유하고 간섭하는 것에 대한 거부감을 보고하였다. 이는 교육

실습의 핵심적인 요소인 협력교사의 수업 공개와 참관, 실습생의 수업 지도 및 

조언을 통한 배움과 성장에 방해가 되고 있으며, 이러한 현상이 현직교사 뿐만 

아니라 예비교사들에게서도 비슷한 양상으로 나타나고 있었다. 

 또한 학교에서 어린 학생들을 지도하며 학생들의 학습 및 생활지도뿐만 아
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니라 학부모 지도 및 상담에도 많은 에너지를 소모하고 있는 교사들에게 교육

실습지도는 또 다른 성인 학습자의 학부모를 상대해야 하는 새로운 도전과제

를 주기도 하였다. 다음의 면담내용은 교육실습생의 학부모를 통한 민원과 상

담 요청으로 교육실습지도를 포기하고자 했던 한 교사의 경험에 관한 내용이

다.

 실습생 중에 수업 준비가 전혀 안된 학생이 있었어요. 이대로 수업을 하
면 큰일 나겠다 싶어서 조금 늦더라도 남아서 함께 수업 준비를 하자고 
했어요. 그런데 퇴근 시간이 되니까 그 학생 어머님이 전화를 하더라고
요. 왜 자기 아이 집에 안 보내고 늦게까지 붙들고 있냐고(...) 이게 다가 
아니에요. 수업하고 나서 왜 칭찬해주지 않느냐, 아파서 지각했는데 실습
태도평가에 반영하지 말라는 등 이제는 실습생들의 엄마들까지 연락이 
오는 시대에요(협력교사 A, 면담). 

교육실습기간에도 성인학습자인 실습생 주변에 맴돌면서 학교와 교사의 지

도에 간섭하는 헬리곱터 부모의 등장은 협력교사가 교육실습지도를 기피하는 

또 하나의 요인으로 나타났다. 교육실습생들은 열정적인 지도를 하는 협력교사

를 투머치토커(too much talker)로서 부정적으로 인식하기도 하였으며, 교육실

습을 통한 배움과 성장보다 실습을 통과의례의 한 과정으로 인식하며 교사의 

과잉친절에 대한 불편함을 호소하였다. 이러한 사회‧문화적 환경의 변화들 속

에 협력교사들은 어려움을 호소하며 실습 지도를 기피하는 것으로 나타났다.

둘째, 학교장은 학교 운영적 측면에서도 협력교사선정의 어려움을 호소하였

다. 교육청과 대학에서 협력교사 선정 기준에 대한 가이드라인을 제시하지만 

실제적인 협력교사 선정 권한은 학교장에게 있다. 학교장은 실습희망교사의 교

육경력 서열을 무시할 수 없는 학교 문화, 협력교사 지정여부에 대한 학교 교

원들과 학부모들의 경계심으로 인하여 어려움을 겪고 있었다. 교사의 경력이 

곧 전문성을 대변할 수 없다는 선행연구가 많이 보고되었지만(Johnson, 2011; 

Ronfeldt, Brockman & Campbell, 2018), 학교 교직문화가 계급과 서열이 분명

한 군대에서의 경험과 유사하다는 점에서 교육경력을 완전히 배제하는 것은 

어려움이 따르는 것으로 나타났다(김한별, 2008).
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 교육경력이 아무리 많고 교실에서 학생들을 열심히 지도하는 것처럼 보
이지만, 학교 관리자의 눈으로 보았을 때 협력교사로서는 많이 부족해 보
이는 분도 있어요. 교육철학이라든지, 학생들 교육에 임하는 자세라든지
(...) 경력이 조금 부족하지만 훨씬 훌륭한 분들도 있거든요. 예비교사들
에게 진짜 도움이 되겠다는 생각이 드는 분들이 있어요. 하지만 선배들을 
제쳐두고 이런 분들을 먼저 지정하기에는 늘 부담이 따릅니다. 물론 제가 
그렇게 한다고 해서 따지거나 뭐라 하지는 않겠지만, 학교 생활하면서 은
연중에 불만이 표출될 수밖에 없어요. 학교 전체 조직의 화합을 생각한다
면 경력을 뒤집어 실습교사로 지정하기에는 큰 부담이 됩니다(학교장 C, 
면담).

오영재(2010)는 초등학교 교사들이 학교의 여러 시책에 관하여 불만이 있어

도 불만을 표출하기 보다는 순응하는 편을 택한다고 보고하였다. 불만족스러운 

학교 운영에 관한 결정에서 자신의 신념이나 주장을 내세우기보다 학교장의 

방침을 따르는 성향이 높지만, 이는 곧 학교장과 교사들 간의 오해와 갈등을 

일으킬 수 있는 잠재적인 위험요인으로 파악되었다. 따라서 학교장은 협력교사

를 지정함에 있어 ‘경력=전문성’으로 인식하지는 않지만, 현실적인 대안으로

서 교육경력과 개인의 자발적인 지원여부를 1순위로 고려하는 것으로 나타났

다.

학교장은 교육실습협력학교 지정 운영을 통해 학교 전체의 이미지 개선과 

교원들의 집단적인 전문성 개발 효과를 기대하지만, 역효과로 협력교사 지정여

부에 따른 교원들의 경계심과 갈등, 학부모들의 교사 평가를 통한 줄 세우기와 

같은 현상에 대한 부담감을 호소하였다.

 전체 교사가 32명인데 그 중 협력교사로 지정되는 분은 7명 밖에 되지 
않아요. 7명을 위하여 나머지 25명을 포기할 수 없잖아요. 그런데 가장 
걱정되는 게 협력교사와 일반 선생님 사이에 위화감이 생겨요. 서로가 엄
청난 부담감을 느끼게 되더라고요. 운동장에서 체육수업을 하는 협력교사
는 교실에서 자기를 감시하고 평가하는 것 같다고 하고, 학부모들은 담임
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이 실습을 지도하지 않으니 실력 없는 교사라고 폄하하고(...) 학교장으로
서 이러한 분위기를 잘 수습하지 않으면 실습 때문에 학교 전체가 혼란
스러워질 수 있겠구나 싶었어요(학교장 B, 면담).

교육실습 협력교사는 전문성과 열정을 갖춘 역량 있는 교사에게는 선망의 

대상이 되어 왔지만, 일부 교사들은 개인의 의사와 관계없이 억지춘향이식으로 

떠밀려 하는 경우도 적지 않았다. 협력교사의 선정은 1년간의 교육실습협력학

교 운영을 위한 출발선에서 가장 중요한 의미를 지닌다. 협력교사들이 헌신과 

책임감을 지니고 능동적인 학습자로서 교육실습을 지도하고, 자율적이고 적극

적으로 역량강화를 위한 전문성 개발활동에 참여할 수 있는 환경을 마련해주

기 위한 전략이 필요하다(이옥선 등, 2018). 

  3) 교육실습 협력교사 선정을 위한 고육지책

교육실습협력학교의 학교장에게 협력교사 선정 문제는 교육실습의 성패를 

좌우할 수 있는 중요한 과제였다. 협력교사의 선정은 학교 구성원 전체에게 영

향을 미칠 수 있었으며, 효과적인 실습 운영을 통한 학교의 장기적인 발전을 

이끌기 위해서는 협력교사 선정과정에서 예상 가능한 여러 갈등을 조정하고, 

학교 구성원들이 협력적이고 전문적인 문화를 조성하여 문제를 해결하도록 돕

는 혁신적인 리더십이 요구되어 졌다(Sweetland, 2001; Wilmore & Thomas, 

2001). 대부분의 학교에서는 실습을 지원하는 교사들의 선정에 커다란 어려움

이 없었으나, 실습을 처음 운영하거나 학교의 여러 연구과제 수행으로 인한 업

무가 과다한 경우, 대도시 이외의 중소도시 지역에서는 협력교사 선정에 어려

움을 겪고 있었다.

본 장에서는 앞서 살펴본 협력교사 인식에 대한 명과 암을 통하여 장기적인 

안목에서 교육실습협력학교의 성장과 효과적인 교육실습 운영을 위한 학교장

의 고충과 협력교사 선정을 위한 과정에 대하여 살펴보고자 한다.
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  가) 교육실습 협력교사 인력풀 확대

협력교사 선정은 자발적으로 교육실습 지도를 지원하는 교사, 예비교사 교육 

및 교사 자신의 전문성 개발을 위하여 끊임없이 노력하는 교사를 우선적으로 

선정해야 한다. 이를 위한 가장 이상적인 방법은 교육실습 지도를 희망하는 교

사들이 협력학교에서 직접 실습에 참여하도록 기회를 부여하는 것이다. 각 시

도교육청에서는 지역 교육에 헌신할 수 있는 미래 교사 인재상과 협력교사 선

정 기준을 마련하여 가이드라인을 제시하였다. 또한 대학에서는 직접적으로 협

력교사 선정에 관여하지는 않았지만, 초등 전 교과를 모두 지도할 수 있는 능

력 있는 교사의 확보, 예체능 교과의 수업 실습 환경 구축을 위한 시설 및 기

자재 마련 등의 기본적인 요건을 제시하기도 하였다. 

하지만 실습협력학교에서는 교육실습 운영을 위한 우수 교사 인력 확보에 

대한 프리미엄은 제공받지 못하였으며, 현행 교육제도 시스템의 범위 내에서 

가용한 수단을 활용하여 교육실습협력학교로서 양질의 교육환경 조성을 위하

여 노력하는 것으로 나타났다. 다음의 학교장 면담은 전문적인 교육실습지도 

환경 구축을 위하여 우수한 교사들을 초빙으로 확보한 경험에 관한 것이다.

 교육실습 운영을 잘 하기 위해서 우수한 선생님들을 모시고 올 방법은 
없습니다. 그래서 저는 혁신학교 시스템을 활용해봤어요. 혁신학교로 지
정되면 1차 연도에는 학교장이 전체 공석의 100% 교사를 초빙할 수 있
고, 2차 연도에는 50%의 교사를 초빙할 수 있어요. 처음 그분들을 초빙
할 때부터 교육실습협력학교라는 것이 중요한 이슈였어요. 실습 지도를 
원하는 선생님들을 모셨으니, 그분들과 함께 실습을 잘 운영할 수 있도록 
모두가 함께 노력할 수 있는 환경이 마련되는 겁니다(학교장 B, 면담).

대학부설초등학교의 경우 교사 전체가 실습협력교사로 선정 운영되었지만, 

대용실습협력학교에서는 일부 교사들만 실습협력교사로 선정된다. 협력교사에

게는 교육실습 유공가산점이 부여되고 암묵적으로 학부모들에게 능력 있는 교

사로 인정되는 현실에서 교사들의 차별적 인식에 대한 부담을 덜고 교사 모두

가 긴밀하게 협력하며 서로의 요구를 충족시킬 수 있도록 두 가지 사례가 조
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사되었다.  

① 사례 1:  교육실습 집중 운영 학년 배치

 우리학교는 학교 규모도 크고 교사들의 스펙트럼도 다양하기 때문에, 실
습을 지도할 수 있는 역량을 지니신 분들도 많아요. 그런데 그 분들이 또 
실습 지도를 선호하지는 않더라고요. (중략) 선생님들이 선호하는 학년이 
있어요. 3학년, 4학년의 각 4학급씩 실습학급을 지정하고 선생님들의 희
망을 받습니다. 이렇게 하니까 지원자가 많이 늘었어요. 그 중에서 제가 
역량을 평가하고 선정하는데 지원자가 많으면 더 좋은 분을 선택할 수 
있겠죠(학교장 B, 면담). 

첫 번째 사례의 학교에서는 협력교사의 실습지도 노고에 대한 보상으로 교

사들이 선호하는 중학년 학급을 배정하고 있었다. 또한 학교 업무 추진에 핵심

적인 역할을 수행하는 교사들이 특정 학년에 집중되지 않도록 지원 교사들 중

에서 경력, 성별, 역량, 학년별 교사 균등 배정 등을 종합적으로 판단하여 협

력교사를 선정하고 있었다. 이와 같은 사례는 학교가 대규모 학급에 실습지도

가 가능한 중경력 이상의 교사가 다수 근무하고 있기에 가능하였다.

② 사례 2: 학년군으로 나누어 주기별 교육실습 순환지도

 교육부상설연구 지정학교로서 모든 교사들이 연구점수 가산점을 받고 
있어요. 교육실습지도 유공 가산점은 중복해서 받을 수 없어요. 우리 학
교는 20명의 실습생을 30명의 담임교사들이 번갈아 가면서 지도합니다. 
첫 주는 1, 2학년에서 둘째 주는 3, 4학년에서 셋째 주는 5, 6학년에서 
한 주씩 번갈아 가면서 지도합니다. 협력교사들은 실습지도에 대한 부담
을 덜고 예비교사들은 다양한 학년을 모두 경험해서 좋았다는 평가가 많
았습니다(학교장 A, 면담).

두 번째 사례의 학교에서 교육실습생들은 저학년, 중학년, 고학년의 학생들
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을 모두 지도할 수 있는 경험을 하였다. 학교는 모든 교사들이 교육실습의 공

동목표를 수행하기 위하여 지속적인 전문성 개발활동(CPD)에 참여하도록 하였

다. 교육실습기간 동안 일부교사가 아닌 전 교사가 실습생들을 위한 교육활동 

지원에 합심하여 매진하였으며, 모든 교사가 1회 이상의 수업공개를 하며 예비

교사들에게 다양한 과목과 교수유형을 경험하도록 하였다.

이러한 전략은 교육실습생들이 예비교사교육기간 동안 실습의 경험이 특정 

학년에 편중되지 않고, 초등 3개 학년군 모두 다양하게 경험하도록 하였다. 초

등교육의 학년군 특성상 체육, 영어, 실과 등 특정 과목에 대하여 저학년에 배

정될 경우에는 경험할 수 없다는 점, 학년군 이동을 통해 교과별 학년 연계성

의 한계를 극복할 수 있다는 점에서 효과가 있었다.

  나) 교육실습 학급 숨기기

교육실습기간 동안 실습생이 배치되지 않은 학급의 담임교사들은 여러 가지 

어려움을 겪는 것으로 나타났다. 학생들의 실망감과 박탈감은 담임교사에 대한 

원망으로 이어졌으며, 실습 후 예비교사들의 학교 평가에 대한 부담감은 실습

생들의 눈치를 보며 지내야 하는 신세로 전락하게 만들었다. 이러한 현상들은 

실습을 지도하지 않는 교사들에게 실습협력학교 운영 전반에 대한 불만으로 

이어졌으며, 이는 곧 교사들 간의 갈등과 부정적인 학교 문화 조성에도 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 아래의 면담은 한 학교장이 교사들 간의 갈등을 미리 

예측하고 이를 해소하기 위하여 노력하고 있는 한 예를 보여주고 있다.

 

  교육실습기간이 되면 학교에 미묘한 긴장감이 흘러요. 학교장 입장에서 
모든 교사들이 불편함 없이 각자의 교육활동에 매진하도록 여건을 마련
해줘야겠죠. 우리 학교는 중앙계단을 중심으로 좌우측에 인접한 두 개 학
급에만 협력교사의 학급을 배치했습니다. 실습생들은 중앙계단만 이용하
고, 일반 학급의 학생들 그리고 교사들과 마주치지 않도록 최대한 분리된 
환경을 제공하였습니다(학교장 C, 면담).
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이는 일반교사들에 대한 배려로 학교장이 선택한 차선책으로 예비교사들은 

학교의 지정된 학급 외 다른 학급에서의 교육활동과 일상을 관찰할 수 없다는 

단점이 상존하였다. 또한 교육실습 후 예비교사들의 실습평가는 협력학교 재지

정 및 협력교사 선정에도 중요한 요인이다. 일부 예비교사들은 교육실습 프로

그램과 협력교사의 지도 활동을 벗어나, 타 학급 및 학교 경영 전반에 대한 평

가를 하는 경우도 있었다. 이는 일반교사들의 일상과 교육활동 전반에 큰 부담

으로 작용하였으며, 학교장과 실습부장교사는 실습생들의 평가관점을 실습프로

그램에 집중시키기 위하여 반복적으로 강조하며 일반교사들의 부담을 덜어주

기 위하여 노력하는 것으로 나타났다.

  나. 교육실습 협력교사의 역량 개발 방법

교육실습을 통해 예비교사들의 역량을 개발하기 위해 현장에서 다양한 교육

적 경험을 가진 숙련되고 전문성을 갖춘 협력교사로부터의 교육이 필수적이다

(Jones & Straker, 2006). 하지만 협력교사는 단위학교에서 학교장의 개인적 판

단과 자체 검증 과정을 통해 선정되고 있었으며, 이들이 교육실습을 준비하는 

과정에서 협력교사로서의 지도 역량 개발을 무슨 내용으로 어떻게 준비하고 

있는지는 블랙박스(black box)로 가려져왔었다. 교육실습의 질을 향상시키기 위

하여 협력교사의 전문성 개발 활동의 중요성이 끊임없이 강조되어 왔지만, 실

습지도에 소극적인 일부 협력교사들은 실습지도 역량 강화활동 참여에 대한 

거부감을 표출하기도 하였다(Dunning, 2012). 전 세계적으로 교육실습에 관한 

매뉴얼이 부족한 상황이며(O’Sullivan, 2003), 성공적인 교육실습 프로그램을 

제공하기 위해서는 협력교사들을 위한 전문적인 훈련과정이 강조되고 있다

(Armour, 2014; Wetzel, Taylor & Vlach, 2017). 

본 장에서는 교육실습 사분면의 구조에서 협력교사들이 실습생들의 체육수

업 지도 역량 개발 활동에 어떻게 참여하고 있는지를 탐색하고자 한다. Parker 

& Patton(2016)의 효과적인 전문성 개발활동의 8가지 특성을 분석 프레임워크

로 활용하여, 이를 실습역량 강화 프로그램의 방법과 내용으로 구분하여 제시

하였다.  
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   1) 파트너십 지원을 통한 역량 개발

교육실습의 사분면 구조에서 대학과 교육청은 협력교사의 실습지도 역량 개

발 활동을 지원하고 있었다. 이들은 지역 내 전체 협력학교를 대상으로 사전 

교원 연수를 실시하였고, 교육지원청의 컨설팅 장학, 전국부설초등학교 연합회

의 교수‧학습 방법 개선 워크숍, 부설초등학교의 실습운영 노하우 전수 및 수

업공개 협의회를 운영하였다. 

  가) 교육실습 협력교사 사전 연수

교육청과 대학은 협력교사를 대상으로 사전 연수를 실시하고 있었다. 연 1회 

신 학년 교육과정이 시작되기 전 대학을 기반으로 5시간 ~ 30시간 연수를 시

행하고 있었다. 연수의 운영 주체는 지역마다 상이하여 대학에서 주관하고 교

육청에서 협력교사들의 참여를 독려하는 경우와 교육청에서 주관하고 대학은  

시설만 제공하는 경우로 구분되었다. 

대학과 교육청은 교육실습운영에 대한 공동의 책임을 지닌 기관이었지만, 협

력교사의 역량 개발 프로그램을 함께 설계하고 운영하지는 못하고 있었다. 연

구결과 1번의 성장형 파트너십 유형의 경우 대학과 교육청의 업무 협력 단계

는 문서수준의 형식적 관계에 머물러 있었으며, 협력교사의 역량 강화를 위한 

연수 프로그램 또한 특정 기관이 주도적으로 설계하고 운영하는 경우가 다수

였다. 하지만 주체 기관이 대학이냐 교육청이냐에 따라서 연수 프로그램의 성격

과 내용은 차이가 있었으며, 구체적인 프로그램의 예는 다음의 <표 15>와 같다.
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표 15. 운영 주체별 협력교사 사전 연수 프로그램의 예

    주 체 
내용 대학(30시간) 교육청, 

대학(30시간) 교육청(5시간)

교양
·2015교육과정 이해 및  
실제
·교직관 확립을 위한   
 교육 실습

·2015교육과정과 미래  
 핵심역량
·가슴이 따뜻한 교실  
 수업
·학생 삶 중심의 학생  
 참여형 배움 수업
·교육실습의 이해

-

교수
‧학습

·수업의 설계 및 교수  
 학습과정안 작성법
·특수교육과정의 이해와  
 실제
·교과별 교육과정의 이해  
 및 교육실습지도 
 (각 2차시)
 -국어과, 도덕과, 사회과,  
  수학과, 과학과, 실과,  
  체육과, 음악과, 미술과,  
  영어과, 통합교과, 
  창의적체험활동

·기존 수업과 변화된  
 수업
·생각을 키우는 토의  
 토론 수업 사례
·거꾸로 교실 수업 사례
·배움이 있는 교실 수업  
 사례
·변화된 수업 나눔 협의

-

행정사항 
및 운영 
사례나눔

-

·전국교원양성기관 수업  
 실습의 현황 및 실태
·수업실습 발전 방향  
 분임토의

·교육실습협력학교 
 실습총괄 역할
·교육실습협력학교 
 실습부장의 역할
·교육실습협력학교 
 운영 사례 나눔
 (관찰실습)
·교육실습협력학교 
 운영 사례 나눔
 (수업실습)
·교육실습협력학교 
 운영 사례 나눔
 (종합실습)
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대학에서 주관하는 협력교사 연수에서는 교육실습을 통해 지향하고자 하는 

교육철학과 목표, 구체적인 교과별 지도방법과 관련되는 내용이 주를 이루었

다. 각 교과목별 교수‧학습 지식들을 강조하고 있었으며, 대학에서 예비교사들

에게 강조하고 있는 교과목별 학문 동향과 핵심 지도 사항들에 대하여 강조하

고 있었다. 다음은 대학에서 주관한 협력교사 사전 연수 프로그램 구성에 참여

한 교수의 면담내용이다.

  실습을 지도하시는 선생님들의 전문성 수준에 대한 논의가 한 번 있었
어요. 실습 후 학생들의 평가에서 선생님들의 이론적 지식이 부족하다는 
문제가 제기되었어요. 그래서 교육과정이 바뀐지도 얼마 되지 않았으니
까, 교과별로 포인트를 한 번씩 잡아주자는 의견을 냈어요. 시대가 변하
면서 교과별로 강조하는 포인트들도 많이 변했잖아요. 선생님들이 일반적
인 학생 지도 방법들에 대해서는 너무 잘 알고 계세요. 그런데 각 교과마
다의 특성들이 있거든요. 그런데 체육수업에서 협의한 내용들을 들어보면 
‘아이들 집중시켜라, 목소리 크게 해라, 동기유발은 이렇게 해라 등’ 너무 
일반적인 이야기들만 하는 거예요. 그래서 각 교과들이 지니고 있는 특성
들을 파악하고 지도관점을 세분화할 필요가 있겠다고 생각했어요(교수 
B, 면담).

교과별 교육과정의 이해 및 교육실습지도 방법에 관한 강의는 부설초등학교 

교사들이 담당하고 있었으며, 주요 내용은 ‘학년별 단원분석을 통한 성취기준 

및 지도 시 유의사항, 체육과 수업모형 단계별 학습과정, 구체적인 학습활동의 

내용 등’을 안내하였다. 다음의 <표 16>은 사전연수에서 협력교사에게 안내한 

체육과 교수‧학습 자료의 예이다.
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표 16. 이해중심게임수업모형의 학습내용 및 지도 유의점 안내 자료의 예

반면 교육청에서 주관하는 연수는 원활한 실습운영을 위한 행정지침 전달 

및 실습운영에 대한 사례 나눔이 주를 이루었다. 학교 현장의 가장 큰 고민은 

실습을 어떻게 운영하느냐 였으며, 제한된 시간 안에 가장 실제적으로 벤치마

킹할 수 있는 유용한 사례들이 더 시급한 정보로 인식되고 있었다. 협력학교 

교원 연수 자료집에는 전년도 교육실습을 운영한 전체 협력학교의 운영사례가 

보고서 형식으로 소개되었으며, 연수에 참여한 실습담당부장교사들은 각 학교

의 우수사례 및 개선 사항, 실습내용, 실습생들을 위해 준비해야 하는 기자재 

및 편의 시설 등에 대한 정보를 요구하고 있었다. 다음은 교육청에서 주관한 

협력학교 교원연수에서 한 교사가 질의한 내용이다.

  작년에 운영한 학교들을 보면 실습생들에게 여러 가지 편의 시설을 많
이 제공하는 것 같습니다. 교육시설과 정보화기기가 많이 부족한 저희 학
교 입장에서 조금 부담되는 부분들이 있는데, 실습생들이 제일 불편해하
는 것이 무엇인가요? 학교 예산이 제한적이라 가장 요구가 많은 곳에 예
산을 집중해야 하는 상황입니다(협력교사N, 사전연수에서 공개 질의한 
내용 기록). 

단 계 학  습  과  정 학 습  활 동   내 용
게임
구성

∙건강 상태 확인․조치
∙준비 운동
∙학습문제 제시

∙학생들의 건강 상태 파악 
∙관절 부위를 중심으로 주운동과 관련하여 충분히 
풀기
∙학습목표와 관련지어 학습문제 선정

게임
이해

∙게임 이해
∙게임 변용하기

∙게임을 관전하거나 해 본 경험 발표
∙실제 편을 나누어 게임을 해보기
∙게임의 형태를 변용하여 규칙을 정하기

전략
인지
및

의사
결정

∙게임 전략 토의 및 수립

∙연습 계획 수립

∙변화시킨 게임에 따른 모둠원의 역할 결정하기
∙해결 과정에 따라 움직임의 탐구 활동
∙게임을 이기기 위한 전략 토의하기
∙모둠원 상호 작용을 통하여 최선의 방법 선택
∙자기가 맡은 역할 알기
∙어떤 움직임을 연습해야 하는지 협의하기 

 ∙활용: 변형 티볼 게임하기, 술래의 움직임 예상하기 등의 경쟁 활동 수업
 ∙주의점: 허용적인 수업 분위기를 조성하여 학생들이 게임에 대한 전략을 다양하게   
          수립할 수 있도록 함. 게임 변형 시 다양한 의견을 수용하여 반영함.
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또한 교육청과 대학이 함께 연수를 준비하기도 하였다. 대학은 사전 연수를 

직무연수 형식으로 운영하기를 희망하였으며, 교육청은‘토론, 거꾸로 교실, 

질문 있는 교실 만들기 등’지역 교육청에서 추구하고 있는 교육 정책 방향을 

연수내용으로 포함시켜 운영하였다. 이로 인해 대학에서는 연수 점수 인정으로 

협력교사들의 적극적인 참여를 유도하게 되었고, 교육청은 협력교사들이 실습

생 지도를 하면서 지역 교육청의 정책방향을 구현할 수 있는 역량개발을 지원

하게 되었다. 다음은 대학과 교육청이 함께 주관한 협력학교 사전연수에 참여

한 교육청 장학사의 면담 내용이다.

 교육청의 목표는 실습을 통해 우리 지역교육의 발전에 이바지할 수 있
는 미래 선생님을 양성하는 거예요. 교육청의 기본 정책 방향을 이해하고 
이를 실습 현장에서 함께 지도해주기를 바라는거죠. 실습을 통해 형성된 
학교교육에 대한 첫 인상은 강렬합니다. 한번 각인된 교육 철학과 이념은 
변하지 않아요. 교육청에서는 실습생들을 최전선에서 지도해주시는 선생
님들이 책임감을 가지고 교육청의 미래인재양성에 함께 기여하기를 바라
는 겁니다(장학사 B, 면담).

또한 장학사 A는 “교육실습에 참여하는 학교들마다 다양한 교육환경을 지

니고 있는데, 실습 운영의 모범적 사례들이 잘 공유되지 못하고 있어요. 기본

적인 실습 운영 방법들에 대해서는 지역교육청과 실습담당교사들이 서로 정보

를 많이 공유하는데, 학교마다 평가 결과가 비교되는 상황에서 정말 좋은 사례

들은 많이 공유가 되지 못해요. 그래서 전년도 실습 평가 결과를 분석하고 모

범사례들을 추출해서 함께 공유하고 새로운 운영 아이디어를 창출하기 위한 

시간으로 활용하고 있어요.”라고 하면서 안정적인 실습 운영을 위한 사례 나

눔의 중요성을 강조하였다.

  나) 교육지원청의 컨설팅 장학

교육청과 대학이 주관하는 전문성 개발활동 이후, 각 교육지원청에서는 실무 

차원의 역량 강화 활동을 지원하고 협력교사들의 컨설팅 장학을 지원하고 있
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었다. S교육청의 교육실습협력학교 운영 기본 계획(서울시교육청, 2019)을 살펴

보면 교육청은 교육실습협력학교 운영 기본 계획을 수립하고 담당자 연수 및 

워크숍을 운영하고, 교육지원청은 사전 실습학교를 방문하여 장학 및 컨설팅 

장학을 지원하는 것으로 역할을 규정하였다. 실제 교육지원청에서는 협력교사

의 수업 참관 및 수업 나눔 협의를 통해 현장에서 보다 직접적인 실습지도 역

량 개발활동을 지원하고 있었다. 다음은 협력교사 역량 강화를 지원하고 있는 

교육지원청 장학사의 면담내용이다.

  교육지원청은 교육청과 협력학교 사이의 브릿지 역할을 하는 곳이에요. 
교육청의 정책이라든지 실습 방향들이 잘 구현될 수 있도록 지원합니다. 
크게 두 가지 역할이 있는데, 실습 전 사전장학과 실습 중 방문 장학이 
있어요. 사전 장학 때는 선생님들의 수업을 여러 선생님들이 함께 보실 
수 있도록 수업 나눔을 기획하기도 해요(장학사 A, 면담).

성장형 파트너십에서 교육실습을 운영하는 협력학교의 학교장은 학교의 책

임경영을 강조하였다. 교육실습이 잘 운영되는 학교에서는 교육지원청의 장학

을 불필요한 간섭으로 인식하기도 하였으며, 학교와의 적당한 거리두기가 가장 

소극적이면서도 효과적인 지원방안이라고 하였다. 하지만 교육지원청에는 협력

학교의 질 관리 책임이 있었으며, 학교의 자율성을 존중하면서 동반자적 관점

에서 이들을 지원하기 위한 방안을 강구하고 있었다. 

  협력학교 교장선생님들께서는 잘 준비하고 있으니까 걱정하지 말라고 
말씀하세요. 하지만 교육지원청 입장에서 자꾸 마음이 쓰이는 것도 어쩔 
수 없거든요. 그렇다고 저희가 일방적으로 들어가서 도와드리겠다고 말을 
할 수도 없고요. 그래서 교육지원청의 초등교육과장님께서 교장 선생님들
을 만나셨죠. 협력학교들을 점검하겠다는 차원이 아니라 지역의 다른 학
교들을 위하여 수업 나눔을 활성화해달라고 부탁하셨어요. 실습을 준비하
시면서 더 큰 동기를 가지고 수업 나눔을 준비하다 보면 수업을 보는 안
목과 실습생을 지도할 수 있는 역량도 함께 성장할거라고 생각한 거죠
(장학사 A, 면담).
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대학과 교육청에서 협력교사들의 역량 개발을 위하여 전반적인 내용들에 대

한 사전연수를 지원하였다면, 교육지원청에서는 보다 지근거리에서 현장 밀착

형의 실제적인 역량 강화 활동을 지원하고 있었다. 협력교사들은 수업 나눔 활

동에 참여하면서 성공적인 실습운영을 위한 수업 운영 안목을 향상시키고, 실

습생들에게 효과적인 교육지원과 경험을 제공하기 위한 역량을 키워가고 있었

다.

  다) 전국부설학교 연합회 워크숍

미국에서는 1980년대 중반 이후 교사에게 필요한 전문성 신장 및 역량 강화

를 위하여 카네기재단과 Homes Group(1986) 등을 중심으로, PDS(Professional 

Development School)의 전문성 개발 학교가 등장하였다(박성혜, 이현명, 2010). 

국내에서도 대학과 단위학교 간의 협력을 통한 PDS 구축에 관한 다양한 연구

가 이루어져왔으며, 이중 부설초등학교는 교육대학과 긴밀한 관계를 맺고 있으

며, 예비교사 교육실습을 주도하는 교사교육기관으로서 교사 전문성 개발의 중

심지로 주목받기 시작하였다(구원회, 2011; 김용, 2011; 이현명, 심영택, 2012).

부설초등학교 교사들은 대학과 교육청 주관의 교육실습 협력교사 사전연수

에서 핵심적인 역할을 하였다. 교육실습 협력교사의 역할과 교육실습 운영의 

실제, 각 교과목별 교육과정의 이해 및 교육실습지도 과목의 강의를 전담하였

으며 이론적인 지식과 다년간의 실습지도를 통해 습득한 경험적 지식을 통합

하여 연수교육에 활용하고 있었다. 이들 부설초등학교 교사들은 전문성 개발을 

위하여 연 1회 전국부설초등학교연합회(전부련) 교수 ‧ 학습방법 개선 워크숍을 

운영하였다. 

전부련과 교육부에서 주최하는 워크숍은 교육부 관계자, 전국부설초등학교

(17개교) 교사, 시‧도 교육청 전문직, 행사를 주관하는 교육대학교의 교과별 교

수 1명씩 총 600여명이 참여하는 대규모의 행사이다. 전부련 워크숍은 각 지역 

부설초등학교 교사들이 교육부 상설연구 과제 수행의 결과물을 공유하고, 수업

사례 나눔과 협의활동을 통해 전문적인 수업 전문가로서 함께 성장하기 위한 

교류의 장이었다. 다음은 전부련 워크숍 행사 모습과 행사에 참석한 경험에 관
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한 협력교사의 면담내용이다.  

 수업을 잘 하기 위한 공동의 목적을 가지고 있는 선생님들의 집합이에
요. 여기에서는 경쟁의식도 있지만 다른 학교에서 열심히 수업을 연구하
시는 선생님들의 새로운 방법, 내가 시도해보지 않았던 새로운 수업 방식
들을 적용한 사례들을 경험할 수 있어요. 매년 전부련을 주관하는 학교에
서 연구 주제를 제시하면 그 주제에 맞춰서 전국의 부설초등학교 선생님
들이 각 교과에 대한 수업을 연구하고 그 수업의 사례를 나누는 자리거
든요. (중략) 내가 하고 있는 수업을 되돌아볼 수 있고 새로운 수업 방법
에 대한 도전의식이 생기기도 하고 자극을 많이 받는 자리에요(협력교사 
E, 면담).

 

체육과 수업 발표 및 협의 전부련 워크숍 자료
그림 6. 전부련 교수 ‧ 학습방법 개선 워크숍

전부련 워크숍에서는 초등 14개 교과목(통합, 특수, 보건, 영양 포함)에 대한 

수업 사례를 공유하고 있었다. 학교별로 연구주제 발표 교과 및 희망을 사전에 

조사하고 각 학교에서는 전부련 수업 공개 발표 자료를 약 3개월간의 시간동

안 전 교사가 합심하여 준비하는 것으로 나타났다. 교사들은 전부련에서의 수

업 발표를 각 학교의 자존심이 걸린 수업 전문성 대결의 장이라고 인식하였다. 

학교에서 활용 가능한 전문 인력을 총 동원하고 교과별 협의회, 학년별 협의

회, 외부 전문가 초빙을 통한 컨설팅 자문의 과정을 거치며 한 차시 수업 공개

를 완벽하게 준비하고 있었다. 이어지는 내용은 전부련 수업공개를 준비하였던 
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한 협력교사의 면담내용이다.

  전부련에서 공개하는 수업의 99%는 교생대표공개수업이라고 보시면 
되요. 평소 우리의 공개수업이라고 하면 일반 교사들을 대상으로 하는 경
우가 많잖아요? 부설초등학교의 모든 수업은 초임교사들의 눈높이에서 
받아들일 수 있는 수업이에요. 그래서 상당히 발음도 정확하고 자료 같은 
경우도 정제되어 보여주기 때문에 많은 것을 배울 수 있어요. (중략) 수
업의 준비는 약 3개월 동안 이루어져요. 연구주제에 맞춰서 교과에 어떻
게 녹여낼 것인가를 두고 교과 팀에서 고민을 많이 하고, 수업의 큰 틀이 
나오면 학년 팀에서 다시 협의회를 진행해요. 이 두 단계를 거쳐서 수업
의 체계가 잡히면 전체 교사들을 대상으로 15분 동안 미니수업을 합니
다. 그리고 수업에 대해 평가회의를 진행하고, 교수‧학습 과정안이 확정되
면 비디오 촬영을 통한 수업 시현 등의 과정을 거쳐요. 그리고 수업의 본 
촬영 전에는 같은 학년 다른 학급에서 시범적으로 적용하기도 하구요. 학
교의 자존심을 걸고 3개월 동안 전교사가 합심하여 한 차시의 수업을 준
비합니다(협력교사 A, 면담).

전부련 워크숍을 주관하는 학교에서는 모든 교사가 수업공개를 하고, 행사에 

참석하는 기타 부설초등학교에서는 2~3개 팀의 수업 공개가 대표로 이루어졌

다. 이중 체육수업의 한 예로‘토의 ‧ 토론 중심 협력학습을 통한 배움이 있는 

수업 만들기’의 전부련 연구 주제를 바탕으로 ①팀 중심의 의사소통활동으로 

모두가 주인공인 체육수업 만들기, ② 거꾸로학습과 직소 모형을 활용한 체육

과 교수‧학습 개선, ③ 게임 전략 토의를 통한 창의적 사고력 신장의 세 가지 

수업 사례가 발표되었다. 

체육수업 사례 발표에는 행사를 주관하는 교육대학교의 스포츠교육전공 교

수 1명, 전국 부설초 교사 50여명이 참석하였으며, 20분의 수업 발표와 15분의 

질의 ‧ 응답이 이어졌다. 다음은 체육과 수업 발표를 참관한 교사가 추후 본교 

교사들을 대상으로 교과 전달연수를 하기 위하여 기록한 메모 내용이다. 이 교

사가 메모를 남긴 수업의 협의회에서는 체육수업을 통한 인성함양에 대하여 

갑론을박이 있었다. 정통적인 체육수업으로서 실제학습시간(ALT-PE)을 강조하
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는 교사와 기능인을 양성하는 수업이 아니기 때문에 체육수업 중 이루어지는 

토의를 통한 협동의식 함양과 인성교육의 가치를 주장하는 교사 간에 치열한 

토의가 이루어졌고, 이를 종합하여 스포츠교육학 전공 교수가 수업 발표자의 

의견을 지지하는 방향으로 총평한 사례이다.

 · 수업 사례 1: 팀 중심의 의사소통 활동 수업
  - 게임의 승패에 집착하는 학생들에게 협동과 격려를 통한 팀 정신 고

양을 위한 토의토론 중심 수업
  - 협력학습 전략: 게임 전략을 세울 때, 모둠 조직할 때, 경기 결과에 

대한 반성을 할 때 등 수업 중 학생간의 상호작용 기회를 의도적으
로 마련함

  - 인성교육 활동: 운동을 잘 하는 아이가 못 하는 아이에게도 관심을 
가질 수 있도록, 1인 1터치 전략을 통해 같은 팀원을 동료로서 인식
하도록 구성함

  - 수업모형: 이해중심게임수업모형
  - 게임활동: 언더핸드, 오버핸드 패스하기, 1:3 공받기 게임하기
  - 수업 후 협의 내용

      ① 질문: 토의시간을 확보하면서 기능연습 시간이 현저히 줄어들었다. 다
음차시에 바로 간이배구를 하기에는 기능적으로 부족하지 않은가?

      ② 질문: 실제로 학생들이 의미 있는 토의를 했는지가 의문이다. 아이들이 
대화를 나누고 토의를 할 때 무슨 내용을 어떤 분위기에서 나
누고 있는지를 세심하게 살펴볼 필요가 있다.

  - 체육과 교수: ALT-PE 이야기가 나왔지만 체육수업에서 중요한 것
이 기능연습만 있는 것이 아니다. 이제 땀 흘리고 운동기능을 반복
적으로 연습하는 시대는 끝났다. 체육수업 활동을 통해 인성교육을 
하기 위한 다양한 수업모형들도 등장하였다(예: 하나로수업모형).

(체육교과 수업 사례 나눔에 참석한 교사의 메모내용)

 참석하시는 선생님들이 각자의 전문성을 가지고 있는 분들이기 때문에 
서로 도움을 주고받으려고 노력해요. 연락처를 주고받고 제가 찍은 수업 
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동영상을 먼저 보내드리면, 그 선생님도 자기가 가지고 있는 수업 자료나 
촬영 영상을 보내주세요.(협력교사 A, 면담).

협력교사 A는 부설초등학교마다 교육중점이 다르고 각자의 특색이 있기 때

문에 교류하며 주고받는 정보의 가치가 상당하다고 강조하였다. 전부련 워크숍

에 참석한 교사들은 같은 교과목을 연구하고 있는 교사들과 연락처를 교환하

며 연구 동료를 확보하고 네트워크를 확장하고 있었다. 

부설초등학교 교사들은 전부련 워크숍뿐만 아니라 다양한 형태의 전문성 개

발활동에 참여하였고, 이를 통해 수업의 전문가로서 여러 협력학교 교사들을 

대상으로 수업 지도안 작성, 수업 분석 및 실습생 지도 방안 등에 대한 교육을 

하며 협력교사의 역량 함양에 기여하고 있었다.

  라) 지역연합 공동체를 통한 역량 개발

앞에서 살펴본 부설초등학교와 달리 대부분의 대용실습협력학교에서는 전체 

교직원의 일부 교사만 교육실습지도 활동에 참여하고 있었다. 이는 학교 전체

의 문화를 교육실습에 기반 하여 운영하기에 제한이 따르고, 전문성 개발활동

에 대한 교사들의 이해관계 또한 다르게 형성되어 조직적이고 체계적인 운영

에 어려움이 따르기 때문이었다. 협력교사와 일반교사들 사이에는 시기와 질투

가 존재하였으며, 이는 협력교사의 평상시 체육수업 운영에도 방해요소로 작용

하였다.

 우리학교에 협력교사들의 존재를 불편해하는 선생님들이 몇 분 계세요. 
심적으로는 이해가 가요. 아이들끼리 “우리 반에만 교생선생님이 오셨는
데, 너희 선생님 보다 우리 선생님이 수업을 더 잘해서일 거야.” 이런 이
야기를 아무렇지 않게 하거든요. (중략) 실습을 앞두고 운동장에서 체육
수업을 하면 누군가가 감시한다는 느낌이 들어요. 오픈된 장소에서 하는 
수업이기 때문에 다른 선생님이 언제든 볼 수가 있잖아요. 학교에 스포츠
강사도 있기 때문에 실습을 앞두고는 제가 직접 체육수업을 해보는 기회
를 많이 가지려고 노력하거든요. 그런데 모든 체육수업이 공개수업이라는 
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심적인 부담감이 있으니까 운동장에 나가기가 점점 불편해지더라고요(협
력교사 N, 면담).

이를 반영하여 일부 학교에서는 교육실습 협력교사와 일반교사간의 갈등을 

사전에 예방하기 위하여 교사들의 일과 시간 이후에 따로 모여서 역량 강화 

활동을 운영하기도 하였다. 또한 일부 학교에서는 매주 교직원 협의회 시간을 

활용하여 교사들이 돌아가며 10분간 전체 교사를 대상으로 수업지도 역량 개

발을 위한 연수활동을 운영하는 것으로 나타났다. 하지만 형식적으로 운영되는 

연수활동에 대하여 참여 교사들의 인식은 부정적이었다. 이러한 어려움을 해소

하기 위하여 지역관내 실습협력학교들이 연합하여 공동체를 조직해 함께 역량 

개발 활동을 운영하는 사례도 보고되었다. 다음은 실습협력학교들이 파트너십

을 형성하여 함께 역량 개발 활동을 운영한 학교장의 면담내용이다.

 우리 학교는 실습을 운영해본 경험이 없어요. 처음 학교장으로 부임되어 
왔는데 나하고 교감선생님 말고는 실습을 해본 선생님이 없었어요. 그래
서 제가 어떤 방법을 찾았냐면, 우리 학교 인근의 ○○초등학교 교장선생
님께 도움을 요청했어요. 그쪽 학교는 작년에 벌써 실습을 경험해봤고 교
대부초 출신 선생님도 두 명이나 있고, 능력 있는 수석교사도 있어요. 그
래서 우리학교 선생님들과 함께 실습지도를 위한 학습공동체를 부탁드렸
어요. (중략) 함께 역량 개발 활동을 하면서 그분들이 수업지도 방법이라
든지, 실습생들과 소통하는 방법이라든지 정말 많은 도움을 주셨어요. 수
석교사는 교수 ‧ 학습방법적인 측면에서, 교감선생님은 실습생의 생활지도 
및 운영 노하우 등에 대해서 많이 알려줬고, 우리학교에서 교과연구회 활
동을 하면서 수학이나 과학 쪽에 전문성 있는 선생님은 그쪽 교과에 대
한 전문적인 지식들을 공유하면서 함께 도움을 주고받았어요(학교장 B, 
면담).

이옥선(2018)은 영국에서 현직교사 전문성 개발을 위한 노력중 하나로 외부 

인력을 활용한 단위학교 중심 전문성 개발 프로그램의 활용과 파트너십을 통

한 전문성 개발 프로그램의 효과를 통한 시사점을 보고하였다. 이중 지역 내 
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학교 간 파트너십을 통한 전문성 개발 프로그램은 일방적 전문성 개발활동의 

지원이 아닌, 양쪽 학교 모두에게 더 큰 배움의 기회를 준다는 신념에 기반하

고 있었다(Flintoff, 2003). Parkman, Fuller & Horswell(2005)는 학교 간 전문 인

력을 교류하며 교수 ‧ 학습방법을 공유하고, 상호 수업참관의 기회를 가지면서 

단기간에 전문성 개발의 노하우를 터득할 수 있는 기회를 강조하였다. 이러한 

맥락에서 교육청 장학사 A는 지역 내 교육실습협력학교들의 파트너십을 통한 

역량 개발 활동의 효과를 다음과 같이 표현하였다.

  우리 관내에 실습협력학교가 3개가 있어요. 두 개 학교는 너무 잘 하고 
있는데 한 개 학교가 많이 부족하다고 느꼈어요. 그런데 교육지원청에서 
학교 컨설팅 및 장학의 의무가 있지만, 실제로 학교에 가서 실습생을 잘 
지도할 수 있도록 이거해라 저거해라 교통정리를 하면서 개입하기가 힘
들어요. 학교장의 권한인거죠. (중략) 실습협력학교 3개를 한 군데에 모
았어요. 학교의 실습부장선생님과 제가 파트너십을 맺고 교육청에서 지원
할 일이 있으면 도움을 요청하라고 말씀드리고, 그리고 그 선생님들과 함
께 실습 운영의 노하우, 실습생 지도 방법, 실습지도 선생님들의 교내 연
수활동 등에 대한 폭넓은 이야기를 나눌 수 있는 자리를 여러 번 마련했
어요. 서로가 보고 느낄 수 있도록요. (중략) 조금 부족한 학교가 있었지
만 다른 두 학교를 보면서 분명 보고 배운 점이 있을 거라고 봐요. 자기 
성찰이라고 하죠? 다른 학교의 사례를 보고 노하우를 담아가면서 성장할 
수 있는 기회가 되었다고 생각해요(장학사 A, 면담). 

교육실습지도를 앞두고 학교의 체육 수업을 활성화하기 위하여 외부 전문 

인력을 초빙하여 뉴스포츠 종목을 체험하기도 하였다. 교육청과 지역 구청의 

예산지원을 활용하여 학년별로 뉴스포츠 종목을 지정하여 연간 15차시를 운영

하였으며, 단순 체험활동에 머무르지 않고 담임교사들의 체육수업 지도 역량 

강화도 함께 이루어질 수 있도록 외부강사와 담임교사의 협력교수 방식으로 

프로그램을 운영하고 있었다.

 선생님들이 실습 지도를 하려면 체육수업의 다양한 활동을 경험할 필요
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가 있어요. 선생님들에게 이거해라 저거해라 이야기하기 전에 먼저 체육
수업 분위기도 활성화시킬 겸 여러 전문 강사들을 초대해봤어요. 6학년은 
스내그 골프, 5학년은 킨볼, 4학년은 플라잉디스크, 3학년은 치어리딩, 
1,2학년은 전래놀이 전문가를 초대해서 선생님들과 협력수업을 운영하도
록 했죠. 단기간이었지만 선생님들이 협력수업을 하면서 새로운 시각에서 
체육수업을 지도할 수 있는 역량을 키울 수 있는 밑거름이 되었다고 해
요.(학교장 B, 면담). 

학교장의 학교 운영방침에 따라 실습협력교사들의 역량 개발 활동 참여도 

다양하게 이루어지고 있었으며, 학교 내 전문 인력을 활용하되 부족한 부분에 

대해서는 외부 인력을 활용한 강의 및 컨설팅 지원을 통하여 보완하기도 하였

다. 

   2)  단위학교 중심의 역량 개발 

교육청은 협력학교 선정과정에서 교사들의 실습지도 역량 개발을 위한 교내 

연수 계획을 필수적으로 요구하고 있었다. 이에 학교에서는 협력교사 중심의 

교사학습공동체를 운영하고 있었고, 전 교사가 협력교사로 임무를 수행하는 부

설초등학교에서는 이를 위한 체계적인 시스템이 마련되어 운영되고 있었다. 

Parker와 Patton(2016)은 효과적인 전문성 개발을 위하여 교사를 능동적 학습 

참여자로 인식하고, 함께 소통하는 문화를 형성하고 구성원 모두 공동의 목표

를 설정해야한다고 강조하였다. 단위학교 중심의 역량 개발 활동은 학교 환경

이 고려된 사회적인 맥락에 의해서 교사들에게 요구되어지는 학습내용을 가장 

효율적으로 운영할 수 있으므로 교사 역량 개발을 위한 대안적 접근으로 주목

받고 있다.

교육실습을 연중 2 ~ 3차례 실시하고, 모든 교사가 실습을 지도하는 부설초등

학교는 수업의 전문가 양성을 위하여 교내 교과 컨설팅 활동을 통한 실습지도 

역량 개발 활동을 체계적으로 운영하고 있었다. 이는 전입 연차별, 담당 교과 

및 학년 배치에 따라 다소 상이한 방법으로 운영되고 있었으며, 공개수업은 약 

1개월의 준비과정을 거쳐 한 차시의 수업을 완성하는 만큼 구성원들의 다양한 
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전문적 의견들이 체계적으로 반영된 수업의 완성체로 인식되었다. 다음은 교과 

컨설팅 활동을 통한 공개수업의 준비과정을 그림으로 표현한 것이다.  

그림 7. 교과 컨설팅 활동을 통한 공개수업 준비과정

  가) 교과협의회를 통한 교수 ‧ 학습과정안 컨설팅

교사들은 1인 1연구교과팀에 소속되어 각 교과목별 연구 활동과 수업 역량 

개발 활동을 하고 있었다. 이들 교사들은 신입교사 공개수업, 전부련 워크숍 

공개수업, 교육실습생 대상 공개수업을 준비하면서 교과별 수업 컨설팅 팀을 

구성하여 교육과정 분석, 수업 자료 준비, 교수‧학습과정안 설계 회의, 수업 시

연의 전 과정을 함께 수행하고 있었다. 이중 교수‧학습과정안 컨설팅은 동학년 

교사들로 구성된 학년군 교과협의회를 통해 1차 수업 계획을 설계하고, 이를 

연구 교과팀에서 교과별 특성이 반영되도록 수정․보완하며 창의적이고 모범적

인 수업을 제시하고 있었다. 다음은 공개수업을 준비하기 위하여 오랜 시간동

안 교사들이 협의하여 완성된 수업을 만들어가는 과정에 대한 협력교사의 면

담 내용이다.
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  교사 공개 수업을 준비하기 위해 하나의 학습공동체처럼 학년 단위, 그
리고 교과단위로 수업에 대한 반복된 협의회 과정을 거칩니다. 어떤 수업 
주제를 가지고 한 차시 수업만 하는 게 아니라 전 과정을 볼 수 있는 수
업을 계획하고 그 중 하나를 보여주는 것이기 때문에 거의 한 달 정도를 
수업에 매달리게 되는 거죠(협력교사 M, 면담).

한 협력학교에서는 두 명의 전입교사 체육 시범수업을 앞두고 총 4회의 교

수‧학습과정안 컨설팅이 진행되었다. 각 학년협의회에서 학생들의 수준을 고려

하여 선정한 학습내용으로 1차 수업지도안을 완성하였고, 이를 체육교과 연구

팀에서 보다 심층적으로 분석하며 수업에 대한 본격적인 협의가 이루어졌다. 

먼저 공개수업을 하는 교사가 학년에서 논의된 내용을 안내하고, 수업에서 활

용하는 주요 교수‧학습전략을 소개하며 수업의 전 과정을 설명하였다. 이후 협

의회에 참석한 교사들이 ‘수업의 구조, 동기유발 자료, 수업활동과 학습 자료

의 적절성 등’을 하나씩 짚어가며 자유롭게 의견을 교환하였다. 다음은 6학년 

표적도전 수업에 관한 교수‧학습과정안 컨설팅 협의 내용을 기록한 내용이다.

수업자: 볼링게임하기의 1차시로 목표물을 향해 공을 잘 굴리는 방법을 익히

기 위한 수업입니다. 목표물과의 거리에 따라 공을 굴리는 활동을 하

면서 학생 스스로 목표물과의 거리에 따라 공을 굴리는 힘 조절의 중

요성과 몸의 방향과 자세에 대한 중요성을 발견할 수 있도록 수업을 

구성하였습니다. 

동료교사1: 동료교수 모형을 선택한 이유는 무엇인가요? 

수업자: 학생의 수가 28명으로 많아 교사가 일일이 살펴보고 지도하기에는 

제한이 있습니다. 동료 학생들이 서로 가르치고 학습하면서 교사가 

제시한 과제를 해결하는 과정에서 협력하는 과정이 되었으면 합니다.

동료교사2: 농구공을 학습 자료로 활용한다고 하셨는데, 손이 작은 아이들이 

농구공을 굴리면 선생님이 원하시는 정확한 자세를 연습하기에 적절

하지 않은 것 같아요. 무게감은 있지만 조금 더 작은 핸드볼공이나 

배구공을 활용하신다면 두 손으로 굴리기, 한 손으로 굴리기가 모두 
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가능하지 않을까요?

동료교사3: 공을 한가지로 정해서 제시하기보다 여러 종류의 공을 함께 준비

하면 수업이 너무 산만해질까요?

(중략)

동료교사1: 학생들이 공을 굴리면서 자신의 수행 자세를 확인하기 힘들잖아

요? 물론 동료교수 모형에서 친구들이 잘 설명해주겠지만, 학생 스스

로 자신의 자세를 더 잘 확인할 수 있도록 비디오 촬영을 하는 것은 

어떨까요?

수업자: 좋은 의견입니다. 테블릿 PC를 삼각대에 고정시키고 영상 녹화와 확

인을 바로 하면서 스스로 자신의 던지기 자세를 확인할 수 있도록 준

비하겠습니다.

    (체육교과 교수‧학습과정안 컨설팅 내용의 전사 자료에서 발췌)

공개수업을 운영하는 교사는 두 번의 컨설팅 과정에서 제기된 문제점을 수

정 보완하며, 완성된 형태의 수업 세안을 작성하였다. 지도 세안에는 학생들의 

신체 발달 상황, 체육교과에 대한 선호도, 표적 도전 수업에 대한 자신감에 대

한 사전 조사를 바탕으로 학급 실태 분석을 하였으며, 국가 수준 교육과정의 

재구성 지도 계획 및 교수‧학습과정안 컨설팅을 통한 사전 협의회 결과에 대한 

환류 방안까지 제시하였다. 다음의 <표 17>은 체육 공개수업을 준비한 교사의 

수업 지도안에 기재한 사전 협의회 결과 반영의 한 예이다.
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표 17. 교수‧학습과정안 컨설팅 협의회 결과 반영의 예

교과협의회를 통한 교수‧학습과정안 컨설팅은 협력교사가 실습생의 수업 준

비를 확인하고 지도하기 위한 역량 개발의 중요한 출발점이었다. 수업을 운영

하는 교사뿐만 아니라 협의회에 참여하는 모든 교사들은 한 차시의 수업을 준

비하는 과정에서 여러 가지 다양한 아이디어들을 생산하고 있었으며, 현장 경

단계 협의 내용 환류 방안

 1차 컨설팅

연구부장 및
동학년 교사 
5명 (6명) 

⦁단원 및 학습 제재 선정하는 
  배경 공유하기
⦁학습문제의 구체적 진술
⦁단원 분석 및 과정안 구성의
  원리 및 원칙 의논하기
⦁교사의 수업용어 및 동작의 
  중요성  

→

 ▶ 학습문제를 구체화 할 수 
있는 학생활동의 구상과 배
치가 필요함

 ▶ 단원 및 차시의 내용을 
고려하여 적절한 수업 모형
을 선정함

 ▶ 수업의 집중력을 유지시
킬 수 있도록 강, 약의 조
절과 동작의 사전 조직이 
필요함

↓
      2차 컨설팅

체육과 교사 
(7명)

⦁학습문제가 전체 학습내용
을 충분히 함축하여 나타냄
이 필요함

⦁학생들의 활동 중심 수업이 
  되어야 함 
⦁학습량의 적절성 살피기

→

 ▶ 학습문제가 전체 학습내
용을 함축하여 나타내도록 
표현함

 ▶ 학생 활동이 강조되는 내
용으로 구성함

 ▶ 세세한 부분까지 활동량
을 계획하여 시간의 낭비되
는 요소를 줄임

↓
    3차 컨설팅

체육과 교사 
(7명) 

⦁학습 문제의 재논의

⦁학생들의 신체 활동 시간을 
  늘리는 수업구성의 필요

→

 ▶ 학습 목표 보다 실제적인 
수업이 될 수 있도록 일부 
수정함

 ▶ 2인 1모둠 활동 후 4모
둠으로 나누어 던지기 게임
하기
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험과 교과 전문성을 토대로 체계적인 수업을 설계하기 위한 안목을 형성할 수 

있었다.

  나) 모의수업을 통한 컨설팅

학년협의회와 교과협의회를 통해 교수‧학습 과정안을 보완한 교사는 같은 교

과 선생님들을 대상으로 총 2회의 모의수업을 실시하였다. 첫 번째 모의 수업

은 수업의 전 과정을 환기하며 전체 활동의 적절성을 확인하기 위한 과정으로 10

분 동안 수업 전개방법 및 교사의 행동과 발화를 중심으로 진행되었다. 1차 모

의수업 후 교과협의회를 통해 교수‧학습과정안의 3차 수정이 이루어졌다. 다음

의 <표 18>은 모의수업 후 진행된 협의회에서 논의된 내용의 한 예이다.

표 18. 1차 모의 수업 컨설팅 협의록의 예

사전협의일시 2019년  3월   22일 사전협의장소 6-1

수 업 자 김 ○ 엽 사 회 자 이○○

참 석 자
이○준, 최○진, 염○준, 김○호, 

박○영, 이○신
기 록 자 김 ○ 호

교    과 체육 학습주제 볼링 게임하기

과    정 체육 기 록 자 분석

동기유발

자    료
이○신

⦁동기유발방법: 교사의 직접 시범

  - 학생의 경험과 관련하여 흥미를 유발할 수 있는   

    방법에 대한 고민이 필요

개선

필요

수업설계 

분    석

김○호
⦁수업의 목표와 활동 내용에 차이가 있음

 - 목표와 활동이 일치할 수 있도록 수정요함

개선

필요

박○영
⦁수업활동의 규칙을 정확하게 제시하기

 - (예) 공을 굴리는 사람 & 공을 줍는 사람

개선

필요

최○진

⦁학습양의 적절성에 대하여 고민: 현재 제시된 활동내

용들이 교사의 의도대로 학생들이 시행하기에는 다소 

혼란이 예상됨. 활동양을 줄이면서 수업 운영을 간단

하게 줄일 필요가 있음

개선

필요
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그림 8. 모의수업을 통한 컨설팅 활동

이 과정을 통해 교사는 수업을 바라보는 반성적 관점의 전문성이 향상되고 

있었다. 수업을 준비하는 교사는 공식적인 컨설팅 과정 외 동료 및 선배교사를 

찾아가 개인적인 피드백을 받고 있었으며, 이 과정에서 하나의 활동과 수업방

법에 대한 다양한 관점의 지도 조언을 경험하였다. 모두가 함께 모여서 컨설팅

이 이루어지는 협의회에서는 여러 의견을 조율하고 합의점을 찾을 수 있었지

만, 개별적인 피드백을 통해 제안된 수업의 개선사항들에 대해서는 수업자가 

자신의 수업에 대한 분명한 지도철학과 관점을 통해 반성적으로 수업과정을 

선택하기 위한 안목이 요구되는 것으로 나타났다. 

  수업 컨설팅을 받기 위해서는 어느 정도 잘 준비된 교수·학습 과정안이 
나와야 되잖아요. 목마른 사람이 우물을 판다고, 선배 선생님들을 찾아가
서 수업을 오픈하고 도움을 요청하는 것에 대하여 거부감이 없어졌어요. 
그런데 이게(...) 이 선생님과 이야기를 나누고 모의 수업도 해보라고 해
서 해보면 이렇게 이야기해주고, 그리고 또 다른 선생님을 찾아가서 이야
기하고 수업을 보여주면 또 이렇게 이야기해주고. 두 사람이 서로 상반된 
이야기를 해줄 때가 정말 어려웠어요. 이제는 두 분의 조언을 바탕으로 
제가 결정해야 하거든요. 그러면 결정에 대한 합리적인 근거나 이유가 있
어야 하니까, 제 수업에 대한 관점과 지도 방향이 분명해지는 거죠(협력
교사 G, 면담).

사전 모의수업 모의수업 컨설팅 활동
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장시간의 수업 준비와 여러 구성원의 의견을 종합하여 시행되는 교사 공개

수업은 수업을 준비하는 교사뿐만 아니라, 피드백을 주고받는 과정에 참여하는 

교사, 그리고 완성된 본 수업을 참관하는 교사 모두의 역량 개발에 효과가 있

었다. 반복된 수업 브리핑과 모의수업을 통해 교사는 수업 공개에 대한 자신감

을 얻을 수 있었으며, 수업을 바라보는 안목을 형성하여 실제 교육실습생의 수

업지도에도 커다란 효과가 있는 것으로 나타났다. 다음은 본 시스템을 통해 수

업 지도 역량에 참여한 협력교사의 면담내용이다.

  동학년 선생님이 체육과 공개수업을 하게 되었어요. 동학년 선생님 4명
이 모여서 같이 합동으로 교수·학습과정안을 짜고, 그리고 실제 수업하기 
전에 다른 반에서 이 수업안을 가지고 한 번씩 수업을 해보았어요. 학생
들이 힘들어하는 활동이 있으면 보완하고, 활동의 난이도가 맞지 않다 싶
으면 또 학년에서 협의회를 하면서 수정하고(...) 그리고 한 차시 정수가 
될 수 있는 그런 수업을 만들어내기 위하여 노력하는 거죠. 학년에서 교
수·학습과정안이 완성되면 그 선생님은 체육교과 선생님들과 또 다시 협
의회를 하게 되요. 그리고 협의하는 과정에서 논의가 필요한 내용이 있으
면 또 다시 학년으로 가지고 오고(...) 거의 4~5회 반복되는데, 수업을 
준비하면서 가장 힘든 순간이지만, 가장 많이 배울 수 있는 시간이기도 
하죠(협력교사 A, 면담).

박은주(2018)는 체계적인 모의수업 활동이 교사의 교수효능감과 수업기술에 

긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 교사들은 전문적인 학습공동체 구성원

들과 수업에 대한 아이디어를 공유하고 피드백을 주고받는 과정을 통해 수업

에 대한 자신감을 형성하였고, 체계적인 수업 준비과정은 수업 설계적 측면, 

수업 실행적 측면, 수업에 대한 반성적 성찰 능력을 향상시키는데 도움이 된다

고 강조하였다. 

  다) 교사 공개 수업

동료 교사들과 수차례 협의회를 통해 완성된 교수‧학습과정안을 토대로 전체 
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교사들이 참관하는 공개수업이 진행되었다. 모든 교사들이 참관하기 위하여 학

교 교육과정상 공통의 수업 시간을 제외하고, 1교시 수업 전 학생들의 조기 등

교 후 0교시 공개수업을 하거나, 타 학급의 학생들이 하교한 후 7(6)교시 보충 

수업의 형태로 수업을 운영하기도 하였다. 수업은 학교 관리자 뿐만 아니라 수

업의 공개 목적에 따라 지역 내 다른 학교에 근무하는 교사, 학부모, 교육실습

생 등이 참관하였다. 일반 주지교과의 경우 교사의 동선에 따른 자동녹화시스

템이 마련된 수업 공개실에서 수업이 이루어졌으나, 체육관이나 운동장에서 수

업이 이루어지는 체육교과의 경우에는 사용이 제한되었다. 

수업공개는 학교의 계획에 따라 주당 1~2회씩 연간 단위로 진행되기도 하였

으며, 교육실습생이 학교를 방문하는 5월 이전에 집중적으로 실시하기도 하였

다. 수업을 참관하는 교사들에게는 수업 요소별로 참관 관점이 부여되고, 교과

에 전문성이 있는 교사의 경우 수업 전 배부된 교수‧학습 과정안을 보고 추가

적인 자료를 찾아 학습한 후 공개수업을 참관하기도 하였다.

  일 년 중 가장 긴장되면서도, 가장 배움이 많이 일어나는 시간이기도 
합니다. 학교의 전체 교사가 모두 모여서 공개수업을 참관합니다. 공개수
업 목적에 따라 외부의 교사, 학부모 등도 참여하기도 하고요. 선생님들 
모두가 집중해서 수업을 참관합니다. 오랜 시간 동안 컨설팅 받고 논의된 
수업이기 때문에 수업의 완성도가 아주 높아요. 그리고 컨설팅 과정에서 
여러 선생님들께서 의견을 주셨잖아요? 자신의 지도조언들이 어떻게 반
영되었고, 또는 어떤 이유로 반영이 되지 않았을까를 지켜보는 것도 하나
의 관전 포인트라고 할 수 있어요(협력교사 H, 면담).

공개 수업의 장면은 교사의 교수행동을 촬영하기 위한 카메라 한 대와 학생

들의 학습활동 참여 모습을 촬영하기 위한 두 대의 카메라가 설치되어 있었다. 

이는 교사가 수업 중에는 인식하지 못하는 학생들의 학습 과정을 수업 후 점검

하면서 자신의 교수행동을 반성적으로 성찰하기 위한 목적으로 이루어졌다. 장

시간 수업을 준비한 교사들은 수업의 전문가로서 자존심을 걸고 수업에 임하고 

있었으며, 공개수업을 진행한 한 교사는 “반복된 컨설팅과 모의 수업 과정을 

통해 수업 공개에 대한 두려움이 없어졌어요. 이미 날카로운 눈을 가진 선생님
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들 앞에서 여러 차례 시험을 거쳤잖아요.”라고 말하면서 체계적인 시스템에서의 

수업 준비 과정으로 수업에 대한 자신감이 많이 향상되었다고 강조하였다.

  라) 수업 후 평가 협의회

부설초등학교 교사들은 공개수업 후 이루어지는 수업 후 평가회의를 가장 

힘들고 긴장되는 순간으로 인식하였다. 일반 공립학교에서 이루어지는 공개수

업 후 평가회의가 수업을 준비한 교사의 노고에 대한 치하와 칭찬 일색인 반

면, 부설초의 평가회의는 살벌함이 가득한 전쟁터와 같은 분위기였다. ‘수업

의 설계, 교수활동, 학습활동, 자료의 활용, 학습 정리 및 평가’의 다섯 가지 

주요관점을 바탕으로 교사들은 한 차시의 수업을 낱낱이 파헤치고 있었다. 다

음은 교사 수업 공개 후 진행된 평가회의의 대화를 발췌한 내용이다.

 ⓐ 수업 컨설팅 진행 과정안내
   컨설팅 교사: 김 선생님은 이해중심게임수업모형을 활용하여 주사위  

피구 게임을 하였습니다. 저학년에 맞도록 학생의 질서 있는 움직임과 
교사의 수업 기술이 필요하다는 컨설팅을 반영하여 지도안을 보완하
였습니다. 또한 학생들의 실제학습시간을 충분히 확보할 수 있도록 경
기장의 크기와 활동 참여 학생 수를 조정하도록 지도 조언하였습니다.

 ⓑ 수업자 소감 및 반성
   수업자: 학생들에게 문제상황을 제시하고 스스로 해결하도록 하였습니

다. 저의 부족한 수업에 학생들이 더 열심히 잘 참여하였습니다. 컨설
팅에서 군더더기가 많은 지도안과 계획을 성심껏 지도해주셔서 오늘 
수업이 성공적으로 운영되었습니다. 감사합니다. 

 ⓒ 질의응답
   질문교사: 수업 시간을 적절하게 관리하지 못하면서 계획된 수업활동이 

제대로 이루어지지 못하고 형식적으로 이루어졌습니다. 활동 1의 소요
시간은 3분, 활동 2는 4분이었습니다. 전략과 게임 설명이 중요하기 
때문에 실제 게임활동 시간이 이렇게 부족하였는지, 아니면 게임의 설
명이 부족하였는데도 사전 연습을 통해 아이들이 미리 학습내용을 알고 
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있었기 때문에 게임이 빠르게 끝나게 되었는지. 상황설명 부탁드립니다.
   수업자: 수업의 흐름상 필요에 의해 생략은 했지만 완전한 활동의 누

락은 없었습니다. 학생의 이해가 중심이 되는 수업이기 때문에 신체 
움직임 활동시간에만 국한하시면 안됩니다. 스스로 문제점을 발견하고 
전략을 짜고 적용하는 것도 실제 활동시간입니다. 게임을 미리 알고 
있었다는 것처럼 보이는 이유는 수업의 자세한 설명을 거꾸로학습으
로 학생들에게 미리 규칙과 방법을 안내했기 때문입니다.

 ⓓ 총평
   학교장: 학습내용의 재구성에 대한 노력이 돋보였습니다. 수업 전 동

기유발, 수업목표의 제시, 자세한 학습안내, 체육관에서 학생들이 집중
하지 못할 때 교사의 언행과 행동을 촬영된 비디오를 보면서 되돌아
보기 바랍니다. 신체기능 수준이 다른 학생들의 개별 수준이 고려되었
는지, 안전하게 학생들이 잘 참여하고 있는지, 교사는 이를 지속적으
로 확인했는지, 게임의 전략을 짜는 과정에서 학생들이 평등한 관점에
서 활발하게 상호작용하였는지에 대해 수업자의 모습을 반성해보기 
바랍니다. 수업 하신 선생님과 참관 하신 선생님 모두의 발전에 도움
이 되는 좋은 시간이었습니다.

               (수업 후 평가협의회 녹음 후 전사 자료에서 발췌)

수업 후 협의회는 3-4시간 동안 진행되었고, 교사들은 형식적인 피드백과 칭

찬 위주의 긍정적 피드백은 지양하였다. 장시간의 수업협의회는 한 차시의 수

업을 주제로 교사들이 자신의 생각을 자유롭게 개진하면서, 서로의 의견이 상

충하는 경우 갑론을박하며 논쟁하는 경우가 많았다. 수업에 대해서는 교사의 

경력을 떠나 모두가 전문가로서의 관점에서 활발한 소통이 허용되고 있었으며, 

이들의 수업협의회는 공식적인 자리가 끝난 후 비공식적인 자리에서도 이어지

고 있었다.

 공개수업을 하는 선생님은 협의회까지 끝나고 나면 그냥 만신창이가 되요. 
자기 수업을 가지고 여러 선생님들이 평가를 했으니 온몸이 남아나질 않
겠죠. 협의회가 다 끝나면 선배 선생님들과 함께 회식을 가는 경우가 다
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반사에요. “그동안 고생했다.”라는 말과 함께 위로도 하고, 서로 마음속에 
담아두었던 감정들을 털어버리는 자리가 됩니다. (중략) 협의회에서 있었던 
이야기들이 이곳 회식자리에서도 그대로 이어지는 경우가 많아요. “아까 
내가 말 하려다가 못 했는데(...)”라면서 수업에 대한 선생님의 생각을 이
야기 하고, 학교에서 보다 편안한 분위기에서 수업에 대한 진정성이라든지, 
그 교과에서 꼭 필요한데 구현하지 못했던 수업의 요소에 관한 이야기라
든지 계속해서 수업 비평을 이어갔던 적이 있어요(협력교사 G, 면담).

‘교수‧학습과정안 컨설팅 - 모의수업 - 공개수업 - 수업 후 평가 협의회’는 

수업의 전문가로서 성장하기 위한 통과의례로서 의미가 있었다. 교사들은 일회

성의 수업 공개가 아니라 연간 지속적으로 이루어지는 전문성 개발활동을 통

해 수업에 대한 안목과 교육실습생 지도에 대한 노하우도 함께 터득하고 있었

다. 교사들은 공식적인 협의회뿐만 아니라 함께 모여 있는 비공식적인 자리에

서도 동료교사들과 전문적 대화(professional dialogue)를 하면서 전문성 개발을 

위한 상호작용에 참여하고 있었다(Deglau et al., 2007). 동료교사로서 수업의 

전문가가 되기 위한 공동의 목표 아래‘원 팀(one team), 원 스피릿(one 

spirit)’은 체계적이고 헌신적인 전문성 개발활동에 참여하는 부설초등학교의 

대표 브랜드였으며, 이는 교육실습 기간에도 전 교직원이 함께 실습생의 전문

성 개발 활동 지원에 매진할 수 있는 동력이자 최대 강점이라고 할 수 있다.

그림 9. 신입교사 수업 전문성 개발 활동

교사 공개수업 공개수업 후 평가회의
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  다. 교육실습 협력교사의 역량 개발 내용

협력교사는 교육실습생 지도 역량을 강화하기 위하여 ‘파트너십 지원을 통

한 역량 개발활동, 부설학교 연합회 워크숍, 단위학교 중심의 역량 개발활동’

에 참여하고 있었다. 이들은 예비교사들이 미래 교사로서의 꿈을 키우고 대학

에서 학습한 이론을 현장에서 실천하며 역량 있는 미래 교사로 성장할 수 있

도록 전문성을 개발하고 있었다. 역량 개발의 주요 내용은 실습 운영에 요구되

는 기본적인 행정적 지식 외‘교사로서의 사명감과 태도, 교육과정 실행 전문

성 함양, 학급 경영, 교육정책과 트렌드’로 나타났다.

  가) 교사로서의 사명감과 태도

교육실습에서 보이는 협력교사의 이미지는 실습생들이 학교 현장에 처음 발

을 들여놓을 때 교사로서의 기초적인 자질을 형성하는데 중요한 영향을 미친

다(이홍철, 2006). 최근 초등교직에 대한 진로 정체성의 혼란으로 학교생활에 

적응하지 못하는 교육대학교 학생들이 늘어나는 상황에서(김영주, 2016), 협력

교사는 이들에게 긍정적인 교사 정체성을 형성하는데도 커다란 영향을 미치고 

있다. 이를 바탕으로 협력교사들은 전문성 개발 과정에서 학생들을 대하는 태

도, 실습생들에게 보여지는 언행과 태도를 점검하고 교사로서의 사명감 형성을 

위해 자신의 삶을 반성적으로 성찰하는 과정에 참여하고 있었다. 수석교사를 

중심으로 교내 학습공동체를 구성하여 협력교사의 역량 개발활동을 운영한 협

력학교에서는 첫 시간에 초임교사로부터 현재까지 교사로서의 삶과 주요 사건

들에 대하여 그래프로 그리고 서로 대화하며 반성하는 시간을 가지기도 하였다.

  협력교사 학습 공동체 첫 시간에 수석교사님께서 우리들의 교직생활을 
파노라마처럼 펼쳐보자고 하셨어요. 그러면서 저의 초임교사시절을 떠올
려보고, 그때와 지금의 마음가짐부터 시작해서 무엇이 달라졌는지 좋은 
것, 나쁜 것 가리지 않고 다 뽑아보자고 하셨어요. 진지한 마음으로 참여
하다 보니까 제 자신을 깊이 있게 반성하게 되었죠. (중략) 실습생들이 
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온다면 나는 어떤 모습으로 비춰져야 할까에 대해 고민도 하고 제가 지
향하는 교사로서의 그림도 그려보았어요(협력교사 I, 면담).

교육실습을 지도하는 협력교사 중에서는 경력이 많고 학교에서 주요 보직을 

담당하며 여러 행정업무로 피로감을 호소하는 교사들이 다수였다. 이들은 교육

실습 지도에 대한 설렘과 함께 또 다른 업무 부여로 인한 부담감도 크다는 것

을 강조하였다. 이러한 부담감은 교내 연수활동에서 소극적인 참여로 이어졌으

며, 주제별로 분배된 발제 과제에 대해서도 형식적이고 무의미한 시간을 반복

하기도 하였다. 이에 학교장 A는 협력교사들을 대상으로 실습생들의 이상적인 

멘토로서 교직에 대한 꿈과 이상을 심어줄 것을 부탁하였다. 실습생들에게 학

생들을 진심어린 마음으로 대하는 모습을 보여주고, 가르치는 일의 즐거움을 

알려주기 위한 협력교사의 역할을 강조하고, 우리가 먼저 교직의 사명감과 긍

정적인 교사 정체성을 되찾기를 요구하기도 하였다.

 맑고 순수한 어린 학생들을 만나면서 선생님이라는 직업의 소중함을 처
음으로 인식하는 순간이 교육실습입니다. 그렇다면 선생이라는 직업이 가
치 있고, 나도 좋은 선생님이 되기 위해 노력해야한다는 것을 배우고 갔
으면 좋겠어요. 우리 선생님들에게 부탁했어요. 교사로서의 사명감을 되
찾아보자. 소명까지는 바라지 않는다. 하지만 우리 실습생들이 선생님들
을 보면서 교직의 이상적인 멘토로서 마음속에 늘 떠올릴 수 있는 긍정
적인 교사로서의 모습으로 우리가 먼저 실천해보자라고 부탁드렸죠(학교
장 A, 면담).

협력교사들은 자율적이고 지지적인 분위기가 담보된 역량 개발 프로그램에

서 교육실습에 대한 의미도 긍정적으로 형성하고 있었으며, 이를 현장에서 재

실천하기 위하여 오랫동안 묵혀두었던 과거의 학급 경영 전략, 학생과의 관계

형성 노하우 등을 다시 활용하기도 하였다. 
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  나) 교육과정 실행 전문성 

협력교사로서의 역량 개발을 위하여 교육과정 실행 전반에 대한 지식을 함

양하고, 이를 체육수업을 통해 실행하기 위하여 교육과정 실행 전문성 함양 활

동이 이루어졌다. 교육실습을 지도하면서 수업에 대한 안목을 형성하고 수업지

도 능력을 신장시키기 위한 본질적인 역량 개발활동과 함께 협력교사들이 실

습생들을 지도하는 과정에서 즉각적이고 실제적으로 활용할 수 있는 모듈도 

함께 제작하였다. 이는 두 가지 영역으로 구분되었으며, 학급협의자료로 활용

할 수 있는 정선된 지도 자료와 실습생들의 실습지도 과정에서 안내할 수 있

는 교과목별 교수‧학습방법과 관련되는 내용으로 구분되었다. 이중 학급협의회

용 지도 자료는 ‘교원의 복무, 교수‧학습과정안 작성법, 주의 집중법, 담임교

사의 임무와 역할, 주의산만 학생지도, 초등학교학생의 발달 특성 등’ 교사로

서의 자세와 수업지도방법, 초등교육의 이해에 이르기까지 폭넓은 주제로 이루

어져 있었으며, 교사 양성과정에서 접하는 이론서에서 쉽게 접할 수 있는 내용 

중심으로 구성되어 있었다. 협력교사 D는 체육교육과정을 탁월하게 수행하기 

위하여 체육교과 담당 교사를 중심으로 체육과 교수‧학습 내용 분석 및 지도 

방법들에 대한 교육학적 사례(pedagogical cases)들을 소개하였다(Armour, 

2014). 교육학적 사례는 현장 교사들이 이론과 실제의 격차를 줄이기 위해 도

움을 줄 수 있는 다양한 사례들을 종합하여 교육적인 의도를 구체적으로 안내

하고 체육교육의 맥락에서 학습자의 학습효과를 향상시키기 위하여 활용되어 

왔다(Ball, 2012; Casey, Goodyear & Armour, 2016). 협력교사 D의 학교에서는 

‘실무실습 학년별 체육수업 단원 분석, 체육과 주요지도 방법, 체육과 교수‧학
습 모형 적용 시 유의사항’을 체계적으로 정리하여 교내 연수 자료로 활용하

고, 협력교사들이 실제 교육실습 지도 과정에서 활용할 수 있도록 안내하였다. 

<표 19>은 실무실습 학년별 체육 수업 단원 분석 내용의 예시이고, 다음은 체

육과 교수 방법이 기재된 자료의 한 예이다.
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표 19. 실무실습 학년별 체육수업 단원 분석 (예시)

(협력교사 D, 현지 문서 자료)

(학년)
단원 성취기준 단원 학습목표 주요 교수‧학습모형 지도 유의사항

(4)3-1
골문을
향해
손으로
통통

3. 경쟁
패스, 드리블, 슛 등의 기본 기능
익히기
패스하며 공간 이동, 팀플레이,
수비 등의 게임 전략을 이해하고
창의적으로 적용하기
협동심의 개념을 이해하고 실천
하기

영역형 게임의 의미와 특성
을 이해하고, 관련 기능과 전
략을 적용하며, 협동의 필요성
을 알고 실천할 수 있다.

이해중심게임수업모형
협동학습수업모형

‣패스, 공몰기 등의 개인 기능은 학생
의 수준 및 신체 발달 정도에 따라 다를
수 있으므로, 개인에게 적합한 방법을
스스로 탐색할 수 있는 기회 제공하기
‣농구공 다룰 때는 특히 손가락 부상
유의 → 부드러운 공으로 대체하기
‣협력, 게임전략의 창의적 적용의 요소
도 함께 기를 수 있도록 지도
‣세안 추천 차시: 2-4, 5-7차시

(5)3-1
발야구형
게임
3-2
티볼형
게임

3. 경쟁
공 던지고 받기, 치기 등의 기능
을 익히기
수비를 위한 위치 선정 및 빈 곳
을 향해 공을 보내는 전략 알기
책임감의 개념을 알고 적극적으
로 참여하기

필드형 게임에서 게임의 전
략과 자신의 역할을 알고 창
의적이고 책임감 있게 참여할
수 있다.

이해중심게임수업모형
협동학습수업모형

‣운동 기능 차이가 있을 수 있으므로
여학생을 배려할 수 있는 장치 마련
‣다양하게 게임을 재구성하거나 변형한
활동을 장려할 것
(경기규칙, 용구, 경기장 등)
‣세안 추천 차시: 8-10차시

(6)2-1
좀 더
표적에
가까이

2. 도전
다양한 공을 굴려 표적 쓰러뜨리
기
도구로 공을 쳐서 표적안에 놓기
도전의 과정과 결과에 대한 측정
과 평가를 통해 자신의 수행과정
반성하기(자기조절 및 타인존중)

표적 또는 투기 도전 활동의
기본 기능을 습득하고 주위
여건에 흔들림없이 표적에 집
중하는 ‘자기조절’과 ‘타인존중’
의 개념을 이해하고 실천할
수 있다.

이해중심게임수업모형
협동학습수업모형

‣도구를 다룰 때 안전에 늘 유의하고
쉬운 수준에서 성공의 기회를 갖도록 하
고 점차 거리를 늘리는 등의 방법으로
수준을 높임
‣도구를 이용하여 물체를 정해진 곳으
로 보내기 위해 집중력과 차분한 마음가
짐 및 힘 조절이 필요함을 강조
‣세안 추천 차시: 4-5차시
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⦁ 체육과 주요 지도 방법(예시)  
   경쟁 활동에 뒤처지거나 참여하지 않는 학생 지도 방법
   ‣ 활동의 난이도를 조절하여 수준에 맞는 목표나 과제를 부여
   ☞ 개인 목표를 정하고 확인하기(축구경기에서 10번 공차기 등)
   ☞ 팀 별 목표를 정하고 기능 차이가 드러나지 않게 활동 구성(액션 

볼링)
   ☞ 반 전체의 목표를 정하여 달성하면 단체 보상, 작은 기여도 소중하게 

인식할 수 있는 경험 제공
    ※ 준비물 없이 하는 달리기 게임

(협력교사 D, 현지 문서 자료)

체육 교과 팀에서 제작한 교육과정 해석 자료는 자료의 배부에만 그치지 않

고 교육실습을 앞두고, 체육교과팀장을 중심으로 전체 교직원 연수를 통해 실

제 수업으로 실행될 수 있도록 교사들이 학습자가 되어 수업을 직접 체험하는 

활동으로 기획하기도 하였다. 협력교사 D는 교육과정 분석 자료를 통한 교육

과정 실행 전문성의 개발 효과를 다음과 같이 이야기 하였다. 

  교육실습을 앞두고 체육 교육과정에 대하여 개인적으로 공부했고, 실제 
체육수업 하는 모습들을 참관하면서 전문성을 향상시키기 위하여 노력했
었어요. 그런데 수업 모형에 대하여 개념적으로는 이해하고 있지만, 실습
생들을 지도하기 위해 어떤 단원, 어떤 차시에 무슨 모형을 활용해야 하
는지 까지는 알기 힘들거든요. 특히 체육과는 수업모형들도 다른 교과와 
많이 달라요. 체육 교과 팀에서 실습기간에 수업하는 단원들 중에서 수업 
차시에 맞는 모형과 수업에서의 유의사항, 그리고 핵심지도사항들에 대하
여 사전에 안내를 해주니까 실습생들에게 체육수업을 안내하고 지도하는
데 더 큰 자신감이 있어서 좋았어요. 최소한 이 내용만 이해하고 강조를 
해주어도 기본은 할 수 있으니까요(협력교사 D, 면담). 

또한 학생들의 수업 참여가 평가로 원활하게 이어질 수 있도록 영역별 평가

지표 및 세부 지침들을 안내하기도 하였다. 이를 보조 자료의 수준에 머무르지 

않고 직접 활용할 수 있는 역량을 함양하기 위하여, 동료교사의 공개수업 또는 

기획된 미니 체육수업에 참관인으로 참여하여 반복적으로 연습하면서 수업 평
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가자로서의 역량 개발도 하고 있었다.

  다) 학급 경영

초등교사는 학생들의 등교에서부터 하교까지 학생들과 일상을 공유하면서, 

이들의 기본 생활 습관 및 기초 능력을 기르고 바른 인성을 함양하도록 지도

하는 자이다. 초등 교육실습에서는 학생지도 뿐만 아니라 전반적인 학급 경영

에 대한 경험도 강조되고 있으며, 이를 위해 교사는 학급에서 학생들과 다양한 

형태의 상호작용을 하고 여러 유형의 사건‧사고에 능수능란하게 대처하는 모습

을 보여주어야 한다. 협력교사들의 역량 개발활동을 위한 교내 자율연수  프로

그램에서 교사들의 학급 경영 노하우를 소개하고 이를 공유하는 모습은 어렵

지 않게 발견할 수 있었다. 다음 그림은 한 협력학교에서 이루어진 학급 경영 

노하우 전수를 위한 교사들의 연수 자료와 활동 모습이다.

그림 10. 학급 경영 사례 나누기

협력교사들은 ‘초등학생의 생활지도, 상담교육의 이론과 실제, 인성교육 레

시피 등’학급 경영에 관한 이론적인 지식과 함께 ‘교육연극 참여를 통한 학

급경영, 인성툰 카드를 통한 공감대화, 학급화폐를 활용한 학급경영 등’ 다양

한 실천사례를 소개하며 노하우를 공유하고 있었다.

  라) 교육정책과 트렌드

교육실습은 대학에서 학습한 이론을 현장에서 실천하며 초등학생에 대한 이

학급 경영 자료 학급 경영 연수 활동
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해를 증진하고 미래 교사로서의 자질을 키우는 과정이다. 이와 함께 교육실습 

사분면 구조에서 교육청은 지역의 미래 교사 양성을 위하여 교육청에서 추구

하고자 하는 교육정책과 새로운 교육의 트렌드를 교육실습에서 반영시키고자 

하였다. 교육청에서 실시하는 사전연수를 통해 교육 정책의 지향점을 전파하

고, 단위학교에서 이루어지는 협력교사들의 역량 개발 프로그램에서도 이를 반

영하여 함께 교육하도록 강조하였다. 그 예로 한 교육청의 교육실습 협력학교 

운영 사례 보고서를 분석한 결과 실습 준비 전 과정에서 공통적으로 교육청의 

정책 내용들이 반영되어 있었다. 다음은 교육실습 협력학교 운영 보고서에 기

재된 교육청의 최신 정책과 트렌드를 실습 전 역량 개발 프로그램에 반영한 

주요 문구들의 예와 한 협력교사의 면담내용이다.

 · ○○교육 정책 방향 이해
 · ○○혁신미래교육과정에 대한 생각 나눔
 · 협력적 배움 중심 수업 연구
 · 메이커 교육의 이해와 실제

(교육실습 협력학교 운영 사례 모음 중)

 교육의 환경이 빠르게 변화하고 있고, 지금의 실습생들은 우리가 과거에 
경험했거나 지금 경험하고 있는 교육의 트렌드와는 맞지 않을 수 있어요. 
미래 학교 교육을 예측할 수는 없지만, 지금 새롭게 도입되고 있는 교육
에 대해서는 놓칠 수 없을 것 같아요. 최소한 인식된 수준에서 앞선 교육
의 경험을 실습에서 해줄 수 있다면 나중에 발령 이후에도 큰 도움이 된
다고 생각해요. 실습 전 교내 연수활동에서도 미래교육과 관련된 여러 가
지 트렌드들을 많이 공부하려고 노력했어요(협력교사 K, 면담). 

교사로서의 사명감과 태도를 통해 미래 학교에서도 교사들에게 요구되어지

는 공통적이고 올바른 가치를 함양함과 동시에, 미래의 학습을 예측하고 탐색

하기 위해 가장 최신의 교육 정책과 트렌드를 실습생들에게 경험시켜줄 필요

가 요구되어 진다. 이를 위해 협력교사들이 먼저 미래 교육의 나아가고자 하는 

방향성에 대하여 정확하게 인식하고 이를 현재의 교육환경에서 해석하고 개척

하기 위한 잠재적인 역량을 함양하는 과정으로서 새로운 교육정책과 트랜드에 

관한 전문성 함양 활동이 강조되고 있었다.
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3. 초등 교육실습 협력교사의 체육 실습지도 유형

교육실습은 대학에서 학습한 이론적 지식을 학교의 환경과 맥락을 고려하여 

보다 실제적인 교육경험을 제공하도록 운영되어야 한다(Larson, 2005). 교사들

은 대학의 교육과정을 통해 배웠던 이론과 생각을 반성하고, 실천적인 경험을 

통해, 이론적 지식을 검증하고 자신의 교육적 아이디어로 수정해가는 과정을 

경험하게 된다(오선영, 2003; 정혜영, 2003; Combs, 1989; Henry & Beasley, 

1989). 가르치는 것은 수동적이고 지시적인 교육을 통해 일어날 수 없으며, 협

력교사들은 아주 세심하게 계획되고 고안된 의도적인 활동과 전략으로 예비교

사들이 스스로 지식을 구성하고 자기 주도적으로 배워갈 수 있는 적극적인 학

습자가 되도록 안내해야 한다(이옥선 등, 2018).

Ball과 Forzani(2009)는 가르치는 일(work of teaching)은 학생들이 배우기 위

해서 교사가 수행해야 하는 핵심적인 일로 규정하였다. 초등학교라는 교육적 

상황과 맥락 속에서 학생에 대한 이해와 이론적 지식을 바탕으로 전문적인 판

단력을 동원하였을 때 특정한 상황에 적합한 교수행동과 활동을 종합적으로 

활용할 수 있음을 강조하였다. 이를 위해서는 전문성을 갖춘 협력교사로부터 

특수화되고 전문적인 교육실습지도 경험을 제공하는 것이 필수적이다. 

협력교사로서 실습지도 역량 함양을 위한 전문성 개발 활동에 참여하고, 예

비교사에게 효과적인 교육실습지도를 위한 하나의 방법으로서 멘토링이 강조

되고 있다(Franke & Dahlgren, 1996; Marable & Raimondi, 2007). Payne et 

al.(2002)은 교육실습에서 예비교사는 협력교사의 교육적 행동과 역할을 모델링

하고, 이들과의 개인적인 상호작용을 통해 학생들을 지도하며 성장해 가는 과

정으로서 멘토링을 정의하였다. 협력교사는 실습생들이 교사로서의 임무 수행

을 안정적으로 수행하기 위하여 대학에서의 교육과 연계하여 전문성을 갖춘 

멘토로서 이론적 지식을 학교 환경에 따라 효과적으로 적용하는 방법을 안내

하는 중요한 역할을 담당하고 있다(Darling-Hammond & Rothman, 2011).

이러한 맥락에서 본 연구자는 초등 교육실습 협력교사의 체육 실습지도 양

상을 탐색하기 위하여 멘토링의 관점에서 협력교사와 예비교사의 교육실습지

도 대화를 분석하여 이들의 ‘실습지도 내용, 방법, 대화기술 및 행동’을 토

대로 협력교사의 지도 유형을 분석한 MERID(MEntor Roles In Dialogue) 모형에 

주목하였다(Hennissen et al., 2008). Hennissen et al(2008)은 교육실습을 지도하

는 교사의 대화와 지도 행동의 주요 측면을 분석하기 위한 프레임워크를 제안
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하며 교사의 실습지도를 대화 유형과 내용 선정을 기준으로‘지시적/비지시적 

유형’과 ‘주도적/반응적 유형’의 두 가지 차원으로 구분하였다. 

먼저 실습지도 대화 유형에서 지시적 언어를 사용하는 교사들은 실습지도에

서 대화의 시간들을 지배하고 있었으며, 실습생들에게 직접적인 안내와 가르침

을 구체적으로 전달하고 ‘평가, 확인, 자신의 의견 제시, 전략 및 피드백 제

공’의 방법으로 실습생을 지도하고 있었다. 이들 유형의 교사들은 실습생들에

게 권위적이었으며(Ben-Peretz & Rumney, 1991), 직접적으로 정보를 제공하고

(Hawkey, 1998; Williams et al., 1998), 비판적(Evertson & Smithey, 2001), 교훈

적(Harrison et al., 2005), 교정적(Franke & Dahlren, 1996) 특성을 지니는 것으

로 보고되었다. 반면 비지식적 언어 유형의 교사들은 수업 지도에 대한 조언과 

정보제공의 지시적 대화에 덧붙여 ‘질문하기, 반성 이끌기, 대안 찾기, 공감

하기, 경청하기’의 방법을 통해 실습을 지도하고 있었다. 이들 유형의 교사들

은 실습생들이 반성적 행동을 유도하고(Franke & Dahlren, 1996; Harrison et 

al., 2005), 협력적(Ben-Peretz & Rumney, 1991), 안내자적(Evertson & Smithey, 

2001), 유도형(elicitive)(Hawkey, 1998; Williams et al., 1998)의 특성을 지니는 

것으로 보고되었다. 둘째 실습지도 내용 선정에 있어 주도적 유형의 교사들은 

수업의 준비에서 평가의 전 과정에서 교사 중심적으로 대화의 주제를 선정하

고 이끌어가고 있었으며, 반응적 유형의 교사들은 실습생의 질문과 의견에 대

하여 자신의 의견을 제시하고 이들을 간접적으로 지원하기 위한 조언들을 주

로 하는 것으로 설명하였다. 주도적 유형의 교사들은 ‘수업의 계획 및 운영, 

학생들의 수업 참여 행동, 반응, 학습과정 등’에 대한 구체적인 정보를 제공

하고 있었으며, 실습생들의 교육적 성과를 분석하여 성장하기 위한 다양한 교

육적 방법을 동원하고 있었다(Harrison et al., 2005). 이와는 반대로 반응적 유

형의 교사들은 실습생들이 스스로 문제를 제기하고 이를 논의하기 위한 개방

적인 환경을 제공하였으며(Edwards & Collison, 1996), 협력교사는 실습생의 의

견을 반영하여 조언하면서 스스로 자신의 성과를 반성해가도록 유도하고 있었

다(Dunn & Taylor, 1993). 

본 장에서는 MERID 모형을 이론적 프레임워크로 활용하여, 교육실습에서 협

력교사가 실습생의 체육수업을 지도하는 유형을 탐색하고자 한다. 협력교사가 

실습생의 수업을 관찰하고 지도‧강화하는 과정에서 교사, 학생, 실습 내용과 환

경의 상호작용을 통해 이론적 지식이 실천적인 지식으로 변환될 수 있도록, 어

떠한 내용과 방법을 통해 전문적인 체육교수활동을 지원하고 있는지를 탐색하
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고자 한다. 다음의 <그림 11>은 MERID 모형을 이론적 프레임워크로 활용하여 

초등 교육실습 협력교사의 체육 실습지도 유형을 분류한 것이다. 실습지도에서

의 대화 유형과 내용 선정을 두 가지 측면으로 하여, ‘관계적 방임형, 관리적 

감독형, 일방적 지시형, 반성적 탐구형’의 네 가지로 유형화 하였다. 

그림 11. 초등 교육실습 협력교사의 체육 실습지도 유형

본 연구에 참여한 협력교사들은 실습을 지도하는 과정에서 한 가지 유형의 

특징만 독립적으로 나타나지 않았다. ‘참관-수업-종합(실무)실습 단계별 교육

실습 운영의 목적, 실습생의 특성, 수업 주제, 실습 시간의 경과 등’에 따라 

협력교사 한명에게도 여러 유형의 지도 양상들이 각각의 형태로 나타나고 있

었다. 다음에서는 협력교사의 네 가지 체육 실습지도 유형을 바탕으로 각 유형

의 ‘정의, 지도에 영향을 미치는 요인, 지도 특징과 양상, 주요 전략’을 살

펴보고자 한다.
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  가. 관계적 방임형

관계적 방임형 협력교사는 실습생과의 인간관계를 중요시 하면서 최소한의 

간섭과 긍정적인 피드백만 제공하는 유형의 교사이다. 이 유형의 교사들은 실

습생의 능력에 대하여 무한한 신뢰를 갖고 있었으며, 배움을 전제로 한 교육적 

지원을 외면한 채 실습생의 자율적인 수업 설계와 운영을 강조하였다. 이들은 

실습생들이 체육 수업 시간에 학생들과 즐겁게 놀아주는 것을 선호하였으며, 

교육실습으로 인해 발생한 새로운 교육환경에서 실습생과의 인간관계에 만족

을 느끼며 교사 스스로의 즐거움을 찾고 실습생들의 수업 전문성 신장에 대한 

영향력은 최소화하는 특성을 지니는 것으로 나타났다.

   1) 지도에 영향을 미치는 요인

관계적 방임형 협력교사는 교육실습을 배움으로 보지 않고, 초등학생과 함께 

즐겁게 생활하면서 교육대학 시절의 좋은 추억을 만들 수 있도록 최대한의 자

율성을 보장하는 유형의 교사이다. 이들은 교육실습 이후에도 실습생과 긍정적

인 인간관계를 유지할 수 있도록 칭찬과 격려 중심으로 지도하고 있었다.

이 유형의 교사들은 실습지도를 위한 역량 개발 경험이 없었으며, 특히 저 

경력 교사의 경우 실습생들과 선․후배로 대학생활을 함께한 배경이 있기도 하

였다. 이들 교사들은 틀에 짜인 실습 교육 보다 학교 현장에서 학생들과의 관

계 형성을 통한 정서적인 배움을 더 강조하고 있었으며, 이번 실습에서 배우지 

못 하는 것들은 다음 실습을 통해 언제든 배울 수 있음을 강조하였다. 

  실습에 나오면 정말 여유가 없어요. 첫 날 출근하는 길에만 설렘과 환
상이 있지, 저희들 만나서 자기들이 해야 하는 것들을 안내 받고 나면 그
때부터는 하루하루가 전쟁터거든요. 이런 분위기에서 무엇을 배우겠어요? 
수업 기술이요? 현장에 나오면 실력 금방 늘어요. (중략) 실습에 나와서 
아이들과 소통하면서 교사라는 직업의 소중함을 깨닫고, 아이들을 사랑하
는 마음도 생기고(...) 자유로운 분위기 속에 여유가 생겨야지 바라볼 수 
있는 것들이에요(협력교사 N, 면담).

이들 유형의 교사들은 다년간의 경험적인 지식에 의지하여 학생들을 지도하
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고 있었으며 대학을 졸업한 이후 교과교육학 및 교수법 등을 통해 자신의 수

업 방식을 개선하기 위한 노력이 많이 부족하였다. 매년 의무적으로 참여하는 

60시간의 직무연수 조차 온라인을 통한 형식적인 연수에만 참여 하고 있었다. 

이들은 교사로서 평소 자신의 삶에서도 여유로움 속에 자율을 향유하고 있었

으며, 제도적인 시스템 속에서 교사로서의 기본적인 책무만 다하고 있을 뿐 자

발적인 전문성 개발에 대한 욕구는 말로만 강조하였고 직접적으로 실천은 하

지 않는 것으로 확인되었다.  

  개인적으로 승진에 대한 욕심은 없고 편안하게 학교 생활할 수 있는 
게 좋아요. 제 친구 중 한명은 ‘네가 어떻게 실습지도를 하냐?’라고 하는
데 제 나름대로 학급 관리부터 해서 애들도 재미있게 가르치고, 잘 하거
든요. (중략) 특별히 연수활동이나 교사학습공동체 활동이나 열심히 참여
하는 편은 아니지만, 교육경력이 많다 보니까 학생들 지도하고 실습생들
을 지도하는 것에도 큰 어려움은 없다고 생각해요(협력교사 N, 면담).

이들은 스스로를 좋은 협력교사로 인식하고 있었다. 다년간 여러 명의 실습

생들을 지도하였고, 학교에서는 높은 실습지도 평가 점수를 받은 것으로 나타

났다. 이들은 현장에 발령 받은 후배 실습생들과 수년 동안 사적인 모임을 가

지고 있었으며, 인간적이고 따뜻한 실습 교사라는 평가는 이들이 수년간 협력

교사로 선정되고도 발전 없이 똑같은 지도 방식을 고수하게 하는 중요한 요인

으로 확인되었다.

  제 자랑은 아닌데 제가 지도했던 실습생들이 저를 많이 그리워해요. 대
학에서 하는 교사 평가 점수도 잘 나온 걸로 알아요. 지식은 누구나 알려
줄 수 있거든요. 저는 인간적인 교류와 따뜻한 감정을 나누면서 정말 즐
거운 실습의 추억을 만들어 주고 싶었어요. 실제 실습생들도 제 지도방향
을 인정하고 높게 평가하니까, 앞으로도 비슷한 방법을 계속 유지하고자 
해요(협력교사 P, 면담).

하지만 이들 유형의 일부 교사들은 자신의 실습지도에 집중하지 않거나 저

항하는 실습생들을 만났을 때는 다른 형태의 관계를 내세우며 자신의 권위를 

인정받기 위한 목적에서 ‘실습생 길들이기’를 하는 것으로 나타났다. 이들 

실습생에게는 의도적으로 어려운 체육 수업을 배정하였고, 자율로 포장한 방임
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을 통해 실패가 예견되는 수업 상황에 그대로 노출시키기도 하였다. 이와 같은 

지도는 실습생이 학급에서 자신의 목소리를 줄이고 협력교사에게 더 의지하게 

하는 효과로 나타났으며, 교사는 실습생의 수업 실패를 통해 자신의 권위를 인정

받고 지도에 순응시키기 위한 목적에서 의도적 방임을 하는 것으로 나타났다. 

  제 수업을 참관하고 나서 협의회 때 하나하나 따지는 실습생이 있어요. 
물론 제가 부족한건 사실이지만 기분이 좋지는 않죠. 마치 ‘너는 학생들
을 몇 년이나 가르쳤는데 그것도 안 되니?’ 라는 식으로 말하는데, 그냥 
두면 안 되겠다 싶었어요. 그래서 명분을 만들었어요. 운동장이 비어있는 
날을 골라 ‘교생 선생님들 오셨던 날 체육수업도 못했는데 이 기회에 아
이들 운동장 한 번 데리고 나갑시다.’ 라고 말 한 다음에 그 실습생에게 
체육수업을 제안해요. 그리고 그냥 놔둬 버려요. 수업이 어렵다는 것을 
제대로 한 번 느껴봐야 한다고 생각했어요. (중략) 그날 체육수업이 엄청 
힘들었을 거예요. 그런데 수업 중에도 계속 지켜만 봤어요. 나중에 수업
이 끝나고 나서는 울먹거리면서 눈치도 보고 스스로 부끄러운 줄도 알고 
조금씩 제 말에 순응하기 시작하더라고요(협력교사 K, 면담).

이처럼 일부 협력교사는 실습생들에게 자신의 권위를 내세우기 위하여 의도

된 방임형 전술을 활용하고 있었고, 수업의 실패를 경험한 실습생들은 동료 실

습생의 수업에 대한 부정적인 평가는 지양한 채, 함께 의지하고 격려하면서 긍

정적인 학급 분위기를 조성하고 있었다. 이러한 과정을 경험한 실습생들은 협

력교사와 좋은 관계를 유지하기 위하여 노력하고 있었으며, 협력교사들은 실습

지도를 하면서 자신의 지도 방법을 개선하거나 추가적인 전문성 개발에 대한 

필요성을 인식하지 못 하고 있었다. 현재의 모습 그대로 실습생들과 좋은 관계

를 유지하며 수업 기술 향상을 통한 배움 보다 자율적인 분위기에서 협력교사 

중심의 인간적인 관계를 통한 즐거움을 추구하는 교사로 실습을 지도하고 있

었다.

   2) 지도 특징과 양상

 

관계적 방임형 협력교사는 실습생들이 하고 싶은 체육 수업을 마음껏 할 수 

있도록 분위기를 조성하였다. 다른 교과목들은 실습생들의 수업 배정표에서 단

원명과 학습 주제까지 구체적으로 제시하였으나, 체육수업은 빈 공간으로 제시
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하며 실습생이 자율적으로 할 수 있는 활동을 선택하여 지도하라고 제안하였

다. 이들 교사들은 교육실습 전후 체육과 연간 교육과정에 구애받지 않고 있었

으며, 실습생의 수업은 전 차시 수업과의 연계성을 고려하지 않은 채 독립적인 

한 차시로 운영하는 모습을 보여주었다.

  교생선생님이 하고 싶은 수업을 우선 자유롭게 진행하라고 이야기해요. 
수업 지도안을 만들어 왔는데 큰 문제가 없다면 일단 그냥 해보라고 말
해요. 수업 전에 제가 단원을 선정할 수도 있지만, 체육 수업은 단원에 
대한 자율성이 더 크다고 생각했었어요. 체육수업이 다른 교과목 보다 힘
든 부분도 있으니까 실습생이 가장 잘 할 수 있는 것으로, 운동 종목이 
될 수도 있고, 자유롭게 구애받지 않고 준비할 수 있도록 안내했어요(협
력교사 J, 면담).

이들은 실습생의 수업 결과와 무관하게 화기애애한 분위기 속에 서로 격려

하고 응원하는 서포터의 역할을 수행하고 있었다. 이들은 수업 후 협의회에서 

교사의 수업 행동 개선을 위한 지도는 하지 않았으며, 수업에서 경험한 실습생

의 어려움을 듣고 이에 함께 공감하며 다음에는 더 좋은 수업을 할 수 있다는 

격려와 함께 훈훈한 분위기 속에서 수업 평가를 진행하고 있었다. 

  저는 실습생들을 많이 칭찬해줘요. 제가 다른 말을 안 해도 본인 스스
로는 너무 잘 알잖아요. 뭔가 부족하다는 것을. 거기에 제가 이것저것 지
적할 필요는 없거든요. 저는 잘한 점을 찾아서 칭찬을 하고, 자율적이고 
허용적인 분위기 속에 다음 수업에서도 자신감을 가질 수 있도록 격려해
요. 실습에서 제 역할은 실습생들이 자신의 역량을 마음껏 펼칠 수 있도
록 환경을 마련해 주는 거라고 생각해요(협력교사 N, 면담).

이들 유형의 교사들은 교육과정을 준수한 체육 수업을 선호하지 않았으며, 

체육 수업을 통해 실습생과 아이들과의 긍정적인 래포(rapport)가 형성되기를 

기대하였다. 협력교사는 체육 수업을 놀이로 인식하고 있었으며, 다른 교과와 

달리 체육수업에서는 실습생에게 지도안조차 요구하지 않고 있었다. 무계획 속

에 아이들과 웃으며 운동장을 뛰어 다니고, 놀이터에서 술래잡기를 하고, 또는 

피구 놀이를 하면서 한 차시 체육수업을 소진하고 있었다. 협력교사는 실습생

들에게 특별한 교수․학습 지도를 하지 않았으며, 한 차시 동안 반 아이들과 안
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전하고 즐겁게 놀아달라는 부탁만 하는 것으로 확인되었다. 다음의 내용은 관

계적 방임형 협력교사에게 지도 받은 실습생이 작성한 실습록의 내용으로, 이

들 교사들의 체육수업에 대한 인식을 유추할 수 있는 자료이다.

  체육수업을 배정받아 걱정했었는데 오히려 행운이었다. 선생님께서 따
로 지도안은 만들지 말라고 하셨고, 한 시간 동안 아이들과 재미있게 놀 
수 있는 프로그램을 고민해달라고 말씀하셨다. 나는 유튜브를 보면서 초
등학생들이 좋아할 만한 간단한 게임을 찾아서 선생님께 설명 드리며 검
사를 받았는데, 선생님께서는 너무 많은 것을 준비하지 말고 운동장에서 
술래잡기를 하면서 뛰어다니기만 해도 아이들은 좋아할 거라고 하였다. 
그래서 나는 아이들이 좋아한다는 경도(경찰과 도둑) 놀이를 하면서 체
육수업이 마무리 되었다. 정말 간단한 놀이였는데 아이들은 교생 선생님
과 함께라서 그랬는지 너무나 즐거워 보였고, 아이들과 함께 땀 흘린 기
억은 나에게도 큰 추억으로 남을 것 같다(실습생 F, 수업실습에서의 실습
록 기록 내용).

관계적 방임형 협력교사의 실습지도에서는 ‘지도’가 없었으며, 협력교사는 

수업 준비 단계에서부터 실습생 자율적으로 하고 싶은 것을 다 할 수 있도록 

허용적인 분위기를 만들어 주었다. 수업 후 부정적인 피드백은 지양한 채 수업

의 어려움에 대하여 감정적 공감과 격려 중심의 지도강화를 하고 있었다. 하지

만 이와는 반대로 자존감이 높아 협력교사의 지도에 순응하지 않는 실습생에

게는 의도적인 방임 속에 가혹한 수업 후 평가를 하였으며, 특히 실습생의 수

업이 실패하였을 경우 문제점을 하나씩 짚어가면서 자신의 권위를 세우기 위

한 피드백을 제공하고 있었다. 다음은 이 유형의 협력교사가 실습생을 지도하

는 장면의 대화 내용이다.

협력교사: 체육수업 힘들죠?
  실습생: 아 정말 멘붕이었어요. 수업하다가 울 뻔 했어요. 체육수업 잘 

하는 선생님들 보면 정말 대단하신 것 같아요.
협력교사: 그러게 수업 준비하면서 고민 더 하셨어야죠. 무엇이 가장 힘

들었어요? 
  실습생: 운동장에서 아이들을 집중시키면서 활동을 설명하는 게 많이 

힘들었어요. 여러 번 설명을 해줬지만 이해하지 못하고 계속해
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서 게임 규칙을 묻는 아이들이 많았어요. 
협력교사: 체육 교과서 안 봤죠? 제 책 한 번도 안 가져가시던데?
  실습생: 교과서는 안 보고 ○○ 사이트에서 지도안을(...)
협력교사: (말을 끊으며)잘못했네요. 교과서에 다 나오는 활동인데. 나 같

으면 교과서 가지고 운동장에 나갔다.
  실습생: 운동장에 교과서도 가지고 나가요?
협력교사: 고민해보세요. 본인의 질문에 대하여.

(협력교사 B, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

교사는 실습생의 수업 준비 과정에서 아무런 지도를 하지 않은 채 실패에 

대한 책임을 실습생에게 전가하고 있었으며, 실습생에게는 발언 기회를 주지 

않은 채 대화 분위기를 장악하고 있었다. 협력교사는 실습생을 일방적으로 꾸

짖고 있었으며, 특별한 후속지도의 내용 없이 위압적인 분위기만 연출하고 있

었다. 이들 중 일부 교사는 체육수업이 실습생의 수업 실패를 유도하기 위한 

가장 적합한 교과라고 인식하였으며, 이러한 특성을 활용하여 실습생을 길들이

기 위한 목적으로 체육 수업을 활용하는 것으로 나타났다.

  수업 협의회 때 마다 비협조적인 실습생이 한 명 있었어요. 심지어 제
가 보여준 공개수업에 대해서 이런저런 평가들을 하는데 솔직히 기분이 
좋지 않더라고요. 그 실습생 한 명 때문에 협의회 때 마다 분위기도 무겁
고 해서 체육수업을 한 번 해보라고 시켰어요. 스스로 얼마나 힘든지 알
아야지 겸손해지겠다 싶어서요. (중략) 수업을 잘 할 수가 없죠. 체육은 
처음 가르쳐본다고 하고 제가 아무런 지도도 하지 않고 혼자서 준비했는
데 얼마나 잘 했겠어요. 그리고 그 친구에게는 조금 미안하지만, 혼냈어
요. 협의회 때도 틈을 주면 혼자서 이런 저런 핑계 대며 말도 길어질 것 
같아서 제가 그냥 수업의 문제점을 조목조목 짚어가면서 혼냈어요. 그렇
게 한 번 하고 났더니 다음부터는 한풀 꺾여서 불편한 상황을 만들지 않
더라고요(협력교사 N, 면담).

이들 중 일부 협력교사들은 실습생이 스스로 수업을 계획하고 실패를 경험

하였을 때 동료 교사들의 수업 평가에도 관대해지면서, 실습 동료들의 수업 성

공을 위해 협력하며 기여할 수 있을 것이라고 강조하였다. 이후 교사는 자신의 

실습지도에서 반대의 목소리가 나오지 않도록 하였으며, 실습생들과의 즐거운 
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추억 만들기를 위한 유대관계 강화를 위한 비공식적인 모임을 주도적으로 이

끌어가기도 하였다. 하지만 이들 중 일부 실습생들은 체육수업에 대한 자신감

을 상실했을 뿐만 아니라 체육수업에 대한 포비아도 함께 형성되었음을 알 수 

있었다.

   3) 주요 전략

 

관계적 방임형 협력교사는 실습생과 긍정적 인간관계를 유지하기 위하여 부

정적인 피드백은 일체 하지 않고, 칭찬과 격려 중심의 지도 전략을 활용하였

다. 수업 후 협의회에서는 ‘요즘 졸업한 친구들은 똑똑해.’라고 칭찬하고 있

었으며, 수업에 실패한 실습생에게는 수업 분석을 통한 구체적인 피드백 대신 

‘체육수업의 본질적 어려움, 교과서 수업 활동의 비현실성, 학생들의 문제행

동’을 지적하며 실습생의 잘못이 아니라는 점을 강조하며 위로하고 있었다. 

교사들은 과거 자신의 체육수업 실패 경험을 소개하며 실습생들이 한 차시 수

업 결과에 연연하지 않도록 지도하고 있었으며, 수업 후 협의회의 주제를 다른 

화제로 빠르게 전환하며 실습생 스스로 불편한 감정에서 빠르게 벗어나도록 

지도하고 있었다. 다음은 협력교사가 체육수업에서 어려움을 경험한 실습생의 

수업 후 협의회에서 지도하는 장면의 대화 내용이다.

   협력교사: 애들이 말을 안 듣네. 호식이 때문에 힘들었죠? 내가 수업  
전에 따로 한 번 불러서 단도리를 했었어야 했는데. 그걸 
못했네요. 힘들었죠?

   실습생: 수업 활동 하나만 했는데도 수업이 그냥 끝나버렸어요. 어떡
해요.

   협력교사: 괜찮아요. 너무 마음 쓰지 마요. 체육교과서 한 번 봐요. 그
걸 어떻게 한 차시안에 다 하겠어요? 제가 해도 다 못해요. 
그래도 선생님 운동장 수업 처음 하는 것 치고는 잘한 거예
요. 저 초임교사 때 체육수업하면서 있었던 이야기 하나 해
줄게요.

(협력교사 N, 수업실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

이들 유형의 교사는 아침 시간에 실습생들에게 아이들과의 친밀도를 높이기 

위한 운동장 놀이 활동을 제안하고, 교사 자신은 교실에서 휴식하거나 개인 업
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무를 수행하기도 하였다. 이들은 1교시 수업 전 아침 교육활동 시간을 실습생

들에게 일임하였으며, 실습생들은 이 시간을 활용하여 아침 줄넘기 지도, 교실 

놀이, 학생 상담, 과제 검사를 대신 하기도 하였다. 또한 수업에서는 형식의 

제약 없이 학생들의 흥미를 끌 수 있는 자유로운 활동 구성을 제안하면서 실

습생들에게 커다란 부담을 주지 않은 채, 모두가 편안함 속에 만족할 수 있는 

분위기를 유지하기 위하여 노력하고 있었다. 다음은 실습생들에게 자율적이고 

친화적인 학급 분위기를 제공하고자 노력하였던 협력교사의 면담 내용이다.

  실습생들에게 수업에 대한 큰 부담을 주지 않으려고 노력해요. 제가 지
도하는 방법이 정답이 아닐 수도 있거든요. 저 보다 더 역량 있는 실습생
들도 많이 있고요. 성공을 하든 실패를 하든 자신이 하고 싶은 수업을 마
음껏 경험했을 때 배움이 더 크다고 생각해요. 대신 저는 실습생들이 아
이들과 어떻게 하면 친해질 수 있을까를 고민하죠. 실습기간이 짧기 때문
에 빨리 친해지면 수업의 성공확률도 높아지니까요. 저는 교생 선생님들
에게 학생들과 친해질 수 있는 방법을 찾고, 틈날 때 마다 실천할 수 있
도록 안내했어요. 나에게 관심을 가지고, 나를 의지하는 학생이 생기면 
수업은 훨씬 쉬워지거든요. 자기가 느끼고 있는 우리 학급의 분위기를 잘 
활용하여 수업에서도 자율적으로 선생님들의 능력을 마음껏 펼쳐달라고 
부탁드리죠(협력교사 N, 면담).

이 유형의 협력교사는 실습생들에게 수업의 계획에서부터 평가까지 형식적

인 틀에 얽매이지 않도록 강조하고 있었다. 본 연구에 참여한 교사들은 무형식

의 가치에 대하여 실습생의 창의적인 수업 방법을 이끌어내기 위한 방안, 한 

차시 수업을 스스로 설계하고 실천하는 경험의 가치 등을 강조하였지만 그 이

면에는 실습지도의 어려움을 회피하고 편안함을 추구하면서 좋은 협력교사로

서 인간적인 관계 형성을 위한 전략이 숨어있는 것으로 확인되었다. 이들 교사

들은 실습생들의 수업 준비에 큰 관심을 가지지 않고 있었으며, 실습생들의 질

문과 도움 요청에 대하여 ‘자율적으로’, ‘선생님 생각대로’를 강조하며 지

도를 회피하였고, 교사로서 수행해야 하는 자신의 역할 또한 실습생들에게 그

대로 이양하는 모습도 확인되었다. 이들은 실습생들을 자기 대신 수업을 해주

는 교사라고 인식하였으며, 이들로부터 자신의 수업을 대체하고 지도의 편의도 

추구하기 위한 전략으로서 배려로 포장한 자율을 강조하기도 하였다.
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  실습을 지도하시는 선생님들 중에 아무 것도 하지 않는 분들이 있어요. 
의외로 많아요. 제가 교육대학에서 강의도 하는데 실습기간에 그 친구들
이 저에게 SOS를 요청하더라고요. 실습 선생님에게 도움을 요청하면 하
고 싶은 대로 하라고만 말 하고, 아무런 지도를 해주지 않는다고요. 자기
는 실습에서 뭔가 제대로 배우고 싶은데 몇몇 실습생들과 협력교사가 쿵
짝이 맞아서 맨날 하하호호 놀기만 한다고 답답함을 호소하더라고요. 말
이 좋아서 자율이지 그냥 다 귀찮은 거죠. 저도 실습을 지도하면서 좋은 
말만 하고 착한 척하는 그런 선생님들 수도 없이 많이 봤어요(협력교사 
G, 면담).

관계적 방임형 협력교사는 배려로 포장한 자율을 추구하고 있었으며, 아이들

과의 친밀함을 핑계로 글쓰기, 교과서 문제 풀이 채점, 학생 상담 등 여러 가

지 역할을 부여하기도 하였다. 이러한 활동은 실습생들에게 교사로서의 사명과 

역할에 대한 명확한 지도철학을 가진 교사로부터 배움의 과정에서 이루어졌을 

때 의미가 있었지만, 이들 유형의 협력교사로부터 부여된 활동은 자신의 역할

을 대신하여 번거로운 학급 경영 업무를 대신 해주는 역할로 귀착되는 것으로 

나타났다.

  나. 관리적 감독형

관리적 감독형 협력교사는 교육실습에 대한 책임감을 인식하고 있으며, 최소

의 에너지로 소기의 성과를 달성하기 위하여 실습에서의 주변 자원을 효과적

으로 활용하며 지도하는 유형의 교사이다. 이 유형에서는 실습생의 체육수업 

지도를 적극적으로 이끌어가지는 않았지만, 이들이 계획된 수업을 잘 준비하고 

있는지 관리 감독하며, 성공적인 수업으로 이어질 수 있도록 지도하고 실습생

의 요구에 적합한 교육적 활동을 지원하는 것으로 나타났다.

   1) 지도에 영향을 미치는 요인

관리적 감독형 협력교사는 실습생의 수업 지도를 적극적으로 하지 않는 대

신, 수업 준비 과정을 수시로 확인하면서 도움과 자문을 요청하는 경우 지원적 

정보를 지시적으로 제공하였고 수업의 실천 가능성을 판단하고 조언을 하며 

지도하는 유형의 교사이다. 
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이 유형의 교사들은 실습지도 역량 강화 활동에 참여한 경험이 없는 교사들

이 다수였으며, 일부 교사들은 권위주의적인 계급 서열의 문화가 있는 학교에

서의 컨설팅 중심 역량 개발 경험이 영향을 미치고 있었다. 이들은 ‘후배 교

사는 배우는 자’로서 선배이자 멘토인 교사의 지도․조언을 긍정적으로 수용하

도록 요구받고 있었으며, 때로는 상대적으로 적은 교육경력으로 인해 수업의 

전문가로 인정받지 못하기도 하였다. 교사들은 옳고 그름을 떠나 갈등을 유발

하지 않기 위해 무비판적으로 멘토의 의견을 수용하고 있었으며, 이 과정에서 

멘토의 지도방식을 답습하며 실습지도에서도 똑같이 활용하고 있었다.

  예전보다 많이 좋아졌다고는 하지만 아직도 우리 학교에는 경직된 문
화가 있거든요. 군대처럼 서열화된 문화인데, 전입년도 순서에 따라서 각 
기수가 있어요. 예를 들어 전입 5년차 선생님들은 5기, 새로 전입 온 선
생님들은 1기. 그리고 저는 1기 교사인데. 선기(선배기수) 선생님이 뭐라
고 하면 그대로 다 따라줘야 되요. 그렇게 하지 않으면 더 피곤한 일이 
생기거든요. 예를 들어 사전 수업 컨설팅 과정에서 의견을 제안하셨는데 
제가 수용하지 않고 그대로 수업을 했어요. 그러면 수업 후 평가 협의회
에서 공개적으로 엄청난 공격을 받아요. 정말 그 분들을 설득할 만한 논
리가 없는 상황이라면 부끄러울 만큼 공격들을 하시니까, 그냥 더 따지지 
않고 그대로 수용하는 경향들이 있죠(협력교사 K, 면담).

또한 선배 교사를 예우하기 위한 학교 문화는 선배 교사보다 실습지도를 더 

열심히 잘 하는 모습을 경계하기도 하였다. 수업 전문성 개발을 위한 동 학년 

컨설팅 과정에서부터 후배 교사는 선배 멘토 교사로부터 자존감이 많이 떨어

져있었고, 이들과 동 학년을 했을 경우 ‘무능력자의 지나친 열정’으로 비하

받기도 하였다. 이러한 문화에서 후배 교사는 다른 학급 보다 더 빨리 실습지

도를 마무리해야 하고, 옆 학급과 비교되어 더 잘하는 모습이 나타나지 않도록 

조심하고 있었다. 그렇지 않을 경우 선배 교사는 실습지도 중에도 학급에 방문

하여 사사건건 간섭하며 눈치를 주기도 하였으며, 이러한 학교 분위기는 실습

생 지도에 대한 동기를 저해시키기도 하였다. 

  이 학교 1년차 일 때 제가 많이 부족하기도 했겠지만, 동 학년의 선배 
선생님 한 분이 저를 되게 힘들게 했었어요. 수업 공개를 준비하면서 지
도안 컨설팅을 받을 때도 사사건건 시비를 거셨는데, 실습 기간에도 저 
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보고 하는 말이 ‘자기도 수업을 못 하면서 뭐 그렇게 열심히 해?’라고 비
꼬는 말을 하더라고요. 그래도 그 사람은 원래 그런 사람이니까 라고 모
른 척하면서 잘해보려고 했는데, 업무 때문에 바쁘다면서 그 반 실습생들
을 우리 반에 맡기기도 하고, 우리 반에서 퇴근 시간이 지나서도 수업 협
의회를 하고 있으면 교실에 와서 간섭하고 퇴근을 종용하더라고요. 그래
서 스트레스도 많이 받았고, 실습생들이 필요한 거 이야기 하면 빠르게 
도움을 주고 집에 보내고 했었어요(협력교사 K, 면담).

이 유형의 협력교사는 시대가 변하면서 실습생들이 교사들의 열정을 선호하

지 않는다는 점도 지적하였다. 실습생들은 자신이 필요로 하는 것 이상의 지도

를 해주는 협력교사에게 불편함을 호소하였고 이는 협력학교 평가에서의 부정

적인 영향, 실습생의 학부모를 동원한 민원으로 이어지기도 하였다. 이러한 분

위기를 반영하여 협력교사는 자신이 주도적으로 협의회 주제를 이끌어가지 않

고 있었으며, 실습생들이 도움을 필요로 하는 어려움을 최소한으로 관리하기 

위한 목적에서 지도 내용을 선정하기도 하였다. 다음은 실습생의 학부모로 부

터의 민원으로 실습지도의 방향을 선회한 협력교사의 면담 내용이다.  

  실습생 중에 수업 준비가 전혀 안된 학생이 있었어요. 이대로 체육 수
업을 하면 큰일 나겠다 싶어서 조금 늦더라도 남아서 함께 수업 준비를 
하자고 했어요. 그런데 퇴근 시간이 되니까 그 학생 어머님이 전화를 하
더라고요. 왜 자기 아이 집에 안 보내고 늦게까지 붙들고 있냐고(...) 이
게 다가 아니에요. 자기도 교사인데 왜 자신의 생각을 우리 아이에게 주
입시키려고 하느냐, 집에서 함께 준비한 지도안인데 무슨 근거로 수업의 
방향을 틀어놓느냐 등 이제는 실습생들의 엄마들까지 연락이 오는 시대
에요(협력교사 A, 면담). 

교육실습기간에도 실습생 주변에 맴돌면서 학교와 교사의 지도에 간섭하는 

‘헬리곱터 부모’의 등장은 협력교사들을 소극적으로 변화시키는 또 하나의 

요인으로 나타났다. 교육실습생들은 열정적인 지도를 하는 협력교사를 투머치

토커(too much talker)로서 부정적으로 인식하기도 하였으며, 실습을 통과의례

의 한 과정으로 인식하며 자신이 필요한 정보에 대해서만 지원 받기를 원하고 

있었다. 이러한 사회․문화적 환경의 변화 속에 협력교사들 또한 최소한의 역할

만 수행하며 적극적이고 열정적인 지도를 꺼려하는 것으로 확인되었다.
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이와는 반대로 체육수업 지도에 대한 자신감이 부족하여 전문적인 실습지도

가 힘들다고 인식하는 협력교사들은 실습생의 체육수업을 직접 지도하지 않고 

학교에서 체육수업에 대한 전문성을 지닌 다른 교사에게 자신의 실습생을 위

탁하여 전문적인 지도 조언을 받도록 하고 있었다. 이들 교사들은 교육과정 중

심의 체육수업 운영에 어려움을 겪고 있었다. 체육교과는 일반 주지교과와 달

리 개방된 공간에서 학생들의 역동적인 신체활동이 이루어지는 교과로, 단시간

에 전문성 개발이 힘든 것으로 인식하고 있었으며, 다년간의 교육 경험을 지닌 

협력교사에게도 큰 부담으로 작용하였다. 이러한 한계를 극복하기 위하여 실습

지도 역량 개발 과정에서부터 동료교사와 예체능 교과 중심의 실습생 지도를 

맞교환하기로 약속하였으며, 성별적 요소가 고려되어 남교사는 체육, 여교사는 

음악을 대신하여 지도하기로 합의하고 있었다. 이러한 현상은 체육, 음악 수업 

지도에서 서로가 다른 어려움을 호소하면서 발생하였으며, 이를 해결하기 위한 

서로의 요구와 이익이 정확하게 맞아 떨어지기 때문에 가능한 것으로 나타났

다. 다음은 체육수업 지도의 어려움을 호소하며, 다른 협력교사에게 실습지도

를 위탁한 협력교사의 면담 내용이다.

  실습생 중에 저 보다 체육수업을 잘 하는 사람이 분명히 있어요. 나 스
스로도 잘 못하는데 지도교사라고 앞에 딱 서서 아무렇게나 가르칠 수는 
없잖아요. 그런데 우리 학교에는 정말 체육수업을 잘 하시는 선생님이 한 
분 계시거든요. 그래서 체육수업에 대한 부담감을 털어놓았더니, 그분은 
반대로 음악수업에서 저랑 똑같은 고민을 하고 계시는 거예요. 그래서 
‘우리 서로 바꿔서 지도 하는 게 어때?’ 라고 했는데, 학교에서도 좋은 방
법이라고 지지해주셨어요(협력교사 E, 면담). 

이들 유형의 교사들은 수업의 교환이 확정된 이후 위탁한 교과에 대한 전문

성 개발의 동기를 얻지 못하고 있었으며, 교과 중심의 실습지도 역량 강화 활

동에서도 필요한 교과의 지도지식만 편식하여 취하고 있었다.

반면 학교에 체육교과 전문성이 특출 나게 뛰어난 교사가 있을 경우 동료 

교사들이 이들에게 더 의지하는 현상이 발견되었고, 이들 또한 다른 실습생들

의 위탁을 공개적으로 홍보하고 있었다. 이 교사는 체육 교과와 관련하여 외부

활동에 활발하게 참여하고 있었으며, 학교 내에서 체육 교육에 있어서는 지역 

전체에서도 최고의 전문가라고 인정받고 있었다. 이 교사와 함께 근무하는 동

료 교사들은 실습생들에게 우리 학교에 훌륭한 체육 전문가가 있다는 것을 알



- 176 -

리고 싶어 했으며, 실습생들이 우수 교사로부터 양질의 지도 기회를 경험하도

록 연결 지어 주는 것에 큰 의미를 부여하였다. 

  우리 학교에 왔으면 체육 수업만큼은 꼭 ○○○선생님에게 지도를 받
아야 돼요. 실습생 중에서도 알만한 사람은 알더라고요. 초등체육연구회 
회장으로 활동하시고, 유튜브에 체육수업 관련 영상도 꾸준하게 올리시는 
분인데, 그런 분을 두고 제가 지도하는 건(...) 실습생에 대한 예의가 아
니겠죠? 교생들은 아마 ○○○선생님에게 체육수업 지도 받았다는 거 자
체가 큰 추억으로 남을 거예요(협력교사 N, 면담). 

관리적 감독형 협력교사들은 체육수업을 나보다 잘 지도할 수 있는 교사가 

있다면 실습생들에게 최적의 실습 환경을 제공하기 위하여 다른 교사를 연결

하면서 실습생들이 수업 준비를 잘 하고 있는지 확인하고 있었다. 이들은 실습 

준비 과정에서의 효율성과 실습생들에게 양질의 교육을 제공한다는 교육의 효

과성을 이유로 자신 보다 체육 실습지도 역량이 뛰어난 교사에게 지도의 책임

을 완전하게 이양하는 것으로 확인되었다. 

   2) 지도 특징과 양상

 

관리적 감독형 협력교사는 실습생들에게 큰 틀에서의 체육수업 지도 방향을 

제시하고 이를 반영하여 스스로 지도안을 작성하도록 지도하였다. 실습생들은 

수업을 준비하면서 생기는 궁금증과 어려운 점을 지정된 협의회 시간 외에도 

수시로 협력교사를 찾아와 문의하였으며, 협력교사는 짧은 시간 동안 요구하는 

질문에 대하여 명확하게 해결책을 제시하며 도움을 주고 있었다. 이 과정에서 

수업의 맥락을 잡지 못하고 방황하는 실습생에게는 협의회 시간을 통해 수업

의 흐름, 활동의 구성을 대략적으로 구성하여 수업의 방향을 정확하게 제시해

주었다. 이후에도 도움이 필요하면 퇴근 후에도 전화와 메시지를 통해 문의하

였으며, 협력교사는 즉각적으로 지도조언을 해주면서 수업 준비를 지원하고 있

었다. 다음은 관리적 감독형 협력교사가 실습생의 질문에 반응하며 지도하는 

대화 내용의 두 가지 사례이다. 

  실습생: 선생님, 이거 잠깐만 봐주시겠어요? (지도안을 보여주며) 여기
에서 아이들 모둠은 어떻게 편성하면 좋을까요?
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협력교사: 모둠이요? 제가 체육수업할 때 편성한 모둠이 있어요. 그거 수
업 끝나고 제가 알려드릴게요.

(협력교사 A, 종합실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

  실습생: 여기 체육 교과서 보시면 ‘술래 구역 건너기’ 게임이 나와요. 
이거 경기 규칙이 잘 이해가 안 되는데 설명해주실 수 있나요?

협력교사: 체육 지도서 보셨어요? 거기에 설명이 잘 되어 있을 텐데?
  실습생: 네, 봤는데도 잘 이해가 안돼요. 한번만 같이 봐주시겠어요?
협력교사: 봅시다. 움직임 방향을 속이면서 술래를 잘 피하는 게 중요하

겠네요? 아~ 여기 보세요. 구역이 있죠? 술래는 이 안에서만 
움직인다는 거예요. 그러면 상대편 친구들이 술래를 피해 도착
지점으로 가야겠죠? 그때 술래의 손 뻗기 그리고 한 발은 넘
어도 되냐 안 되냐 이런 규칙을 정해주셔야겠네요. 

(협력교사 B, 종합실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

이 유형의 협력교사는 수업 후 협의회에서 수업자와 참관자의 수업 소감을 

나누었으며, 이 중 함께 논의할 주제를 찾아 평가 회의를 진행하였다. 교사는 

특정 주제에 대하여 전체 실습생들을 대상으로 추가 질문을 하였고, 생각을 공

유한 후 주제에 대한 자신의 생각을 정리하여 설명하고 있었다. 다음은 체육과 

수업 모형을 적용할 때의 주안점에 대하여 설명하는 과정의 대화내용이다. 

협력교사: 오늘 수업모형이 무엇이었죠?
실습생(함께): 이해중심게임수업모형이요.
협력교사: 지도서 보시면 이해중심게임모형이 6단계로 안내되어 있어요. 

40분 수업에서 단계를 모두 적용하기는 힘들 수 있고요. 이 모
형에서 우리가 제일 주의해야 하는 게 뭐라고 생각하세요?

실습생2(참관자): 전략을 만드는 거요?
실습생3(참관자): 추가로 연습이 필요한 기능을 찾아서 스스로 더 연습하

도록 하는 거요.
협력교사: 오늘 수업에서는 어떤 점을 강조하셨나요?
  실습생(수업자): 말씀하신 내용들을 다 고려했어요. 전술적 움직임을 

익히는 게 중요하구요. 변형게임을 경험하고, 게임을 하고나서 
자신의 부족한 기능을 찾으면 연습하고(...)
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협력교사: 다 맞는 말씀. 그런데 오늘 수업에서는 겉으로 보기에 어떤 아
이는 드리블 연습 하러 가고, 어떤 아이는 패스 연습하러 가고
(...) 기능연습을 스스로 잘 하는 것처럼 보이지만 아이들은 아
마 별 생각 없었을 거예요. 최소한 오늘과 같은 수업 내용과 
구조라면요. 이 모형에서 제일 중요한 것은 전술적 이해입니
다. 게임을 수행하고 규칙을 변형하면서 게임을 재구성하라는 
등 여러 가지가 언급되어 있는데, 결국 핵심은 게임을 변형한
다고 하더라도 오늘처럼 기본적인 전술이 훼손되면 안돼요.

(협력교사 D, 종합실습 4주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

관리적 감독형 협력교사들은 수업 후 협의회를 짧게 운영하고 있었으며, 이

후 남는 시간동안 실습생들이 협력교사와 함께 있는 교실에서 수업을 준비할 

수 있는 시간을 확보해주었다. 교사는 자신의 업무를 보면서 틈틈이 실습생들

의 요청에 반응하고 있었으며, 자유로운 분위기 속에 수업 준비가 완성되면 협

력교사가 검토한 후 수업 가능 여부를 판단해주었다. 협력교사는 실습생이 수

업을 시작하면 평가자의 관점에서 수업을 분석하고 있었으며, 수업 후 협의회

에서도 자신의 평가기준을 바탕으로 수업 결과를 종합적으로 평가하는 피드백

을 제공하였다. 다음은 이 유형의 협력교사가 평가자로서 실습생들에게 감독자

로서 고문 역할을 하고 있다는 면담 내용이다.   

  수업 후 협의회는 간단하게 진행해요. 서로의 수업 소감을 나누고 함께 
토의할 내용이 있으면 생각을 나누는 시간을 가져요. 그리고 제가 선생님
의 교수행동, 학생관리 및 수업의 구조, 성취기준 달성 등 여러 부분에 
대하여 종합적인 평가를 해줘요. 그리고 제 이야기를 듣고 동의하지 않거
나 의문점이 있으면 또 이야기를 해보라고 하죠. 그렇게 수업을 정리하고 
평가 결과도 인지하고 있으면 추후 실습 평가 점수가 부여되었을 때에도 
수긍하기가 쉽겠죠(협력교사 D, 면담). 

이들 중 일부 교사들은 수업 후 협의회가 길어지지 않도록 간략하게 운영하

고 있었으며, 다른 학급의 실습지도 시간과 균형을 맞추어 가며 지도 내용의 

길고 짧음을 조정하고 있었다. 협의회 중에도 다른 학급에서 퇴근하는 분위기

가 전해지면 서둘러서 내용을 정리하고 마무리 지었으며, 지도가 부족했던 내

용들은 모바일 챗룸에서 도움을 주는 것으로 약속하고 있었다.
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협력교사: (복도에서 다른 학급의 실습생이 퇴근하는 소리가 들림)어? 퇴
근시간이다. 우리도 그만 합시다. 다른 반 보다 늦게 가면 속
상해요.

  실습생: 저는 내일 수업 준비가 덜 되었는데 어떻게 하나요?
협력교사: 내일 수업 시간에 맞춰서 지도안을 주시는 것은 아닌 것 같고

요, 늦은 시간이라도 괜찮으니까 이메일, 카톡 둘 중에 편한 
곳으로 보내줘요. 볼 수 있으면 보고 커멘트 드릴게요.

  실습생: 제가 아직 활동도 구성을 못해서요. 선생님의 도움이 많이 필
요하긴 한데(...)

협력교사: 일단 스스로 한 번 구성해보세요. 그리고 함께 보면서 제가 도
움 드릴 부분을 찾아보죠.

(협력교사 F, 종합실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

관리적 감독형 협력교사 중 실습지도 역량 개발활동의 참여 경험이 없는 교

사들은 체육 수업의 설계 단계에서부터 자신의 실습생이 체육 전문 교사에게 

지도를 받도록 보내고 있었다. 협력교사는 수업 준비 협의회에서 실습생에게 

체육수업을 지도해주시는 다른 선생님이 계신다고 처음 안내하였으며, 자신은 

교사와 실습생의 만남 일정을 조율하는 역할만 담당하고 있었다. 협력교사는 

체육 수업과 관련된 사소한 질문들에 대해서도 대답을 회피하였으며, 자신이 

지도를 부탁한 교사에게 직접 물어볼 것을 권장하였다. 아래의 내용은 협력교

사가 실습을 지도하면서 주고받은 대화이다.

   협력교사: 체육수업은 제가 아닌 다른 분이 지도해 주실 거예요. 체육 
수업으로 유명하신 분이니까 가서 잘 지도받고 오세요.

   실습생: 아? 그래요? 그럼 저는 지도안을 언제가지 준비하면 되나요?
   협력교사: 아직 선생님의 수업은 시간이 조금 있으니까, 일단 가서 한 

번 만나보세요. 그러면 어떻게 해야 할지 알려주실 거예요. 제가 전화
한번 해볼게요.

(중략)
   실습생: 선생님 체육 지도서는 어디 있나요?
   협력교사: 가만 보자(...) 어디에 있지? 제가 평소에 교과서 중심으로 

수업을 잘 안 하다 보니까(...) 이따가 체육 수업 지도 받으시면서 지
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도서 볼 수 있냐고 물어보실래요? 지금 제거는 어디 있는지 보이지를 
않네요.

(협력교사 N, 종합실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

실습생을 위탁받아 지도하는 협력교사는 동 학년에 소속된 여러 명의 실습

생들을 한 번에 모아서 그룹지도를 하고 있었으며, 실습생들은 사전에 안내받

은 수업 주제에 대하여 지도안 초안을 작성한 후에 방문하고 있었다. 실습생들

이 모인 후 협력교사는 수업 주제에 대하여 활동 구성, 지도 방법, 유의점 등

을 빠르게 강의식으로 설명하였고, 실습생들이 작성한 지도안을 가볍게 살펴본 

후 이를 참고하여 수정․보완해올 것을 요구하였다. 협력교사는 실습생에 대한 

구체적인 정보, 수업이 이루어지는 학급의 특성 등을 고려하지 않고 있었으며, 

모든 실습생에게 똑같은 지도 내용을 전달한 후 간단한 수업질문 후에 사전 

지도 활동을 마무리하고 있었다. 다음은 실습생들을 위탁받아 지도한 협력교사

의 면담내용이다.

  다음 주 목요일에 체육수업을 맡은 선생님들 교사 연구실로 오세요. 그
러면 점심시간에 다섯 명이 모여요. 그러면 제가 수업 활동에 대한 내용
과 수업 흐름, 그리고 유의점들을 설명해줘요. 그리고 만들어온 지도안을 
수정해오라고 해요. 다음에 또 모이면 다섯 명이 지도안을 짜오잖아요? 
그러면 협의회를 해요. 제가 똑같이 설명해 줬지만 지도안의 구성은 조금
씩 다르게 되어 있어요. 그 중에 좋은 아이디어는 모두가 활용할 수 있도
록 안내 해주고, 개선되어야 하는 사안들은 제가 빠르게 정리해서 안내를 
하죠. (중략) 시간이 많이 없어요. 우리 반 실습생들도 있는데 제가 다른 
반 실습생들에게 너무 많은 시간을 투자할 수는 없거든요. 그래서 핵심적
인 내용들만 짚어주고, 나머지는 스스로 보완하도록 안내해요(협력교사 
O, 면담).

실습생들의 체육수업 지도를 부탁받은 협력교사는 수업 준비에 필요한 내용

들을 빠르고 명확하게 지도하고 있었으며, 이는 학급에서 이루어지는 수업 전 

협의회 보다 짧은 시간이 소요되었다. 실습생들은 지도내용을 바탕으로 교수․
학습과정안을 보완하였고, 추가적인 지도과정 없이 바로 수업에 투입되었다. 

하지만 학급에서의 협력교사에게는 실습생의 수업 의도와 수업 준비 과정에서

의 정보가 일체 공유되지 않고 있었으며, 이는 수업 후 협의회에서 위탁받은 
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체육수업에 대하여 의미 있는 협의회가 이루어지지 못하는 주요한 요인으로 

확인되었다. 다음은 실습생의 수업 후 학급의 협력교사 주관으로 이루어진 협

의회 지도 장면의 대화 내용이다.

   협력교사: 수고하셨어요. 체육수업해보니까 어떠세요?
   실습생: 사실 수업을 하기 전에 많이 긴장했어요. 지도해주신 선생님

께서 아이들이 경기에 몰입하다 보면 하키 채를 높이 들어서 다칠 수 
있다고 하셨거든요. 그래서 수업 내내 신경이 많이 쓰였어요.

   협력교사: 잘 하셨어요. 조심해야죠. 준비운동 하는 거 까먹을뻔했죠? 
수업 시작하고 한참이 지났는데도 안 하길래 걱정했어요.

   실습생: (놀란 목소리로)아니요 선생님. 그 선생님께서 아이들 몸이 
식을 수도 있으니까 수업 설명을 다 끝내고 활동하기 바로 전에 준비 
운동하는 게 좋다고 하셨어요. 일부러 늦게 한 거예요.

(중략)
   협력교사: 두 번째 활동에서 콘이 어디 있는지 몰라서 우왕좌왕 하셨

잖아요? 미리 콘을 어디에 두고 어떻게 활용할 것인지를 조금 더 세
심하게 계획했다면 더 좋았을 것 같아요.

(협력교사 E, 종합실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

실습생을 위탁받아 지도한 교사 또한 자신의 학급에서 또 다른 실습생들을 

지도하는 협력교사이기 때문에 실습생의 체육 수업에 참여하거나 수업 후 협

의회에는 참여하지 못 하고 있었다. 이는 수업 준비 지도와 수업 후 평가의 단

절을 초래하였다. 다음의 짧은 면담 내용을 통해 이러한 현상이 초래된 원인에 

대하여 유추할 수 있다. 

  체육전담이 실습생들 데리고 가면 케이스 바이 케이스인데 어떤 선생
님들은 쭉 같이 있기도 하고, 어떤 선생님들은 조금만 보시다가 어차피 
박선생님이 지도하셨으니까 나는 갈게요. 하는 선생님도 많아요(협력교사 
I, 면담).

이처럼 수업을 보지 않은 협력교사는 실습생의 수업 행동을 이해하지 못한 

채 실습생에게 구체적인 피드백을 주지 못하고 수업 소감만 듣는 것으로 나타

났다. 반대로 수업을 지도하지 않은 채 단편적인 수업의 장면만 지켜본 교사들은 
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실습생의 수업 행동을 지적하고 평가하는 것을 선호하고 있었다. 이러한 현상

은 전문성을 갖추지 못한 협력교사들이 실습생의 수업에서 실수를 찾아내는 

것에 초점을 맞추어 수업을 관찰한다는 Akcan과 Tatar(2010)의 선행 연구 결과

를 지지하였다. 이러한 유형의 협력교사들은 실습생의 수업 의도와 준비 과정

에 대한 이해에 앞서 실습생의 수업 행동에서 맞고 틀림의 순간들을 포착하여 

협의회에서 지적하기를 선호하는 것으로 확인할 수 있었다(Crasborn et al., 2011).

   3) 주요 전략

 

관리적 감독형 협력교사 중 일부는 수업 후 협의회 시간을 절약하기 위하여, 

수업을 보고 느낀 점에 대한 구체적인 피드백을 작성한 평가 기록지를 제공하

면서 실습생들을 관리하고 있었다. 기록지에는 수업에서의 잘된 점, 보완할 점

이 적혀 있었고, 다음에 체육수업을 하게 될 때 고려했으면 좋은 제안점들을 

함께 기록하여 실습생에게 전달하였다. 다음은 협력교사 A가 실습생에게 배부

한 수업 평가 기록지이며, 이를 활용하였을 때의 장점에 대한 면담 내용이다.



- 183 -

그림 12. 협력교사가 제공한 수업 평가 기록지 

실습생에게 제공하는 평가 기록지는 항목별로 구체적인 피드백을 줄 수 있

다는 장점이 있었다. 또한 협력교사는 실습생들과 카카오톡과 같은 모바일메신

저를 활용하고 있었다. Trust(2012)는 비공식적인 학습을 상호 지원하기 위하여 

동일한 관심사를 가진 교사들이 모여 활동하는 시스템을 ‘전문성 개발 네트

워크(professional learning networks: PLN)’라고 정의하였다(p. 133). 협력교사

와 실습생들은 시 ‧ 공간적 제약이 덜한 모바일 공간에서 전문성 개발 네트워크

를 형성하고 있었으며, 그룹 챗룸을 통해 수업자료를 공유하고 수업협의회 평

가 내용을 정리하여 공유하기도 하였다. 다음은 협력교사 B가 실습생들에게 

모바일 채팅방의 활용을 권장하는 과정의 지도 내용이다. 

 선생님들은 수업 이틀 전에 교수‧학습과정안 검토를 받아야 합니다. 학
교에서 자료를 주시고 바로 검토해달라고 하시면 힘들어요. 주어진 시간
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도 빠듯하고, 협의회 때는 수업 평가회의도 해야 되잖아요. (중략) 저는 
보통 새벽 1시까지 자지 않습니다. 도움이 필요할 때는 언제든지 시간 따
지지 마시고 연락주세요. 선생님 개인의 수업이 아니라 우리 반의 수업이
기 때문에 매시간 선생님과 저는 수업에 대한 공동의 책임이 있습니다. 
카카오톡을 눈치 보지 말고 활용하세요(협력교사 B, 수업실습 사전 오리

엔테이션 녹음 자료).

교육실습생들은 수업을 계획하면서 어떤 문제에 봉착했을 때 모바일 채팅방

을 이용해 바로 도움을 요청하고 해결책을 찾아가고 있었다. 모바일 환경의 특

성상 질문을 하면 협력교사가 빠른 시간에 대답을 주었고, 동료 실습생들 또한 

소극적이었지만 자신의 생각을 함께 표현하고 있었다. 다음은 실습생이 모바일 

메신저를 활용하여 협력교사에게 수업계획을 위한 도움을 요청하는 내용이다.

 선생님, 배구형 게임 수업 때 사용할 그물네트에 대해서 문의드립니다. 
배구네트를 사용하여 수업을 하려고 생각했는데, 학생 수준별로 순환형으
로 활동을 구성하다 보니 공간 활용이 애매한 것 같아요. 혹시 배드민턴 
네트와 같은 다른 간이형 네트를 사용할 수 있을까요? 사용가능하다면 
체육관에 몇 개나 있을까요?(예비교사 B, 모바일챗룸 메시지)
 교수 ‧ 학습과정안 수정해서 보냅니다. 수정한 내용은 이미지로 먼저 보
내고 내일 학교에서 프린트물 드릴게요(협력교사 C, 모바일챗룸 메시지).

  

  그림 13. 모바일메신저를 활용한 교수‧학습지원 활동의 예시
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모바일메신저를 활용한 교육실습의 수업활동은 양면성을 지니고 있었다. 학

교에서의 전문성 개발활동이 온라인으로 확장되어, 시간과 공간의 제약 없이 

교육실습 지원 활동을 신속하고 유연하게 습득할 수 있는 JIT(just-in-time) 학

습경험을 즐길 수 있는 반면(Rambe & Chipunza, 2013), 이에 동의하지 않는 

협력교사와 일부 실습생들은 학교를 벗어나 자신의 일상생활에서도 메시지를 

받는 것에 대하여 피로감을 호소하기도 하였다. 성공적인 실습경험을 제공하기 

위한 전략으로서 모바일메신저가 효과적으로 활용되기 위해서는 협력교사와 

실습생의 유연한 소통 속에 합의된 규칙을 마련하는 것이 대안으로 제시되었다.

동료교사에게 자신의 실습생을 위탁하여 지도하는 교사는 수업 준비를 위한 

실제적인 지도는 해주지 못하였지만, 지도 받은 내용을 수업에 실행하기 위한 

준비과정이 잘 이루어지고 있는지에 대하여 확인하는 과정을 반복하였다. 이들 

협력교사는 체육수업에 대한 전문적인 지도는 위탁하여 지원하고, 자신의 역할

은 실습생이 지도받은 내용을 수업으로 잘 연결시킬 수 있도록 정서적 지원과 

감독을 병행하는 것이라고 인식하였다. 실습생이 체육수업을 준비하면서 힘들

어하는 경우에는 어려움에 대한 감정적 동조를 해주고 있었으며, 열심히 준비

하는 실습생에게는 응원과 격려 메시지를 전달하면서 성공적인 체육수업을 운

영할 수 있도록 지원하고 있었다. 다음은 협력교사가 실습생에게 정서적 지원

을 하는 지도 장면의 대화 내용이다.

   협력교사: 아이고~ 힘들어라. 왜 이렇게 힘이 없어요?
   실습생: 선생님 어려워요. 잘 할 수 있을까 걱정도 되고, 준비해야할 

것들도 되게 많네요.
   협력교사: 체육수업이 원래 손이 많이 가요. 그래도 선생님이 열심히 

준비해주시니까 우리 반 친구들이 정말 즐겁게 수업에 잘 참여할 거
예요.

   실습생: 맞아요. 저도 그 생각에 버티고 있는데(...) 힘든 건 어쩔 수 
없네요. 하하하(큰 웃음소리)

   협력교사: 준비하다고 도움이 필요하면 이야기 하세요. 필요하다면 제
가 ○○○ 선생님께 이것저것 물어봐드릴게요.

(협력교사 E, 종합실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

체육 전담교사가 있는 학교에서는 협력교사의 체육수업 시수가 없는 경우도 

있었다. 협력교사가 직접 체육수업을 지도하고자 하는 경우에는 실습에서 학급
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의 기초 시간표를 조정하여 운동장과 체육관 사용에 대한 양해를 구해야 하는 

등 번거로운 과정이 수반되기도 하였다. 이 과정에서 사전 조율이 미흡할 경우 

기존의 체육수업 학급과 실습에서의 체육수업 지도 학급이 한 공간에서 수업

을 해야 하는 혼란도 초래하였다. 이와 같은 갈등을 초래하지 않기 위한 타협

의 전략으로서 협력교사이자 체육 전담인 교사에게 체육수업을 일임하여 위탁

하는 경우도 있었다. 

 저는 체육교육을 오랫동안 공부했고 애착도 많이 있는데, 저한테는 체육
수업 시수 자체가 없어요. 창체 시간을 활용해서 체육수업을 편성해도 되
는데, 시설 사용에 있어서 고려할 것들이 많더라고요. 그래서 어쩔 수 없
이 체육수업 전체를 넘겨주었는데, 그래도 저는 수업 후에 질 높은 지도
강화를 할 수 있거든요? 그렇게 하려면 수업하는 모습을 봐야 하는데, 그
게 또 부담이 되요. 체육 선생님이 불편해하실 가봐. 그래서 그냥(...) 
(침묵) 교실 창밖에서 지켜보기도 하는데 아무 의미가 없더라고요(협력
교사 I, 면담).

이와 같이 협력교사의 의지와는 무관하게 동료교사에게 지도를 부탁하는 교

사의 경우 실습 후 지도강화를 위해 실습생의 체육수업 참관을 희망하는 협력

교사도 있었다. 하지만 이와는 반대로 수업에 있어 간섭받기 싫어하는 교사들

의 개인주의 문화(김병찬, 2003)로 인한 불편함을 유발하지 않기 위하여 자신

의 학급 학생들과 실습생의 수업 참관을 주저하는 경우도 있는 것으로 보고되

었다. 

  다. 일방적 지시형

일방적 지시형 협력교사는 교육실습지도에 대한 강한 책임감을 지니고 있었

다. 자신의 교육적 철학을 바탕으로 실습지도의 대화 맥락을 주도적으로 이끌

어 가고 있었으며, 지시적인 언어를 사용하여 하나부터 열까지 구체적이고 직

접적으로 교육 내용을 제공하는 유형의 교사이다. 이 유형은 교육실습을 처음 

경험하는 교육대학 2학년 학생들의 참관실습과 초등학생을 처음 지도하는 3학

년 학생들의 수업실습에서 많이 나타나고 있었다. 교사들은 스스로를 교육실습

지도를 위하여 준비된 교사라고 인식하고 있었으며, 실습생들에게 짧은 시간이
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지만 교육실습에서 가르쳐줄 수 있는 모든 내용을 가르쳐주기 위하여 노력하

는 것으로 나타났다.

   1) 지도에 영향을 미치는 요인

일방적 지시형 협력교사는 체육수업에 대한 자신의 지도 철학을 토대로 실

습생의 의견을 수용하지 않고 자신의 지도 방침을 고수하며 ‘수업에 대한 관

점, 지도 내용, 실습생과의 대화’를 주도하고, 협력교사가 원하는 스타일대로 

수업이 운영되도록 이끌어가는 유형의 교사이다. 이들 교사들은 실습생이 체육 

수업을 준비하면서 학습 내용의 선정, 학습 자료 선택, 자료의 배치, 학생 이

동 동선 등 수업 활동 계획의 전 과정을 시간대별로 철저하게 계획하여 지도

하고 있었다.

이 유형의 교사들은 협력교사 실습지도 역량 개발 과정에서 형식화된 교수․
학습 과정안 작성에 대한 집중적인 훈련의 경험이 영향을 미치고 있었다. 한 

차시의 완벽한 수업을 구성하기 위하여 동 학년, 체육 교과 협의회, 모의수업 

등을 통하여 수차례 계획을 수정․보완하였으며, 이 과정에서 철저한 계획이 반

영된 교수‧학습 과정안의 중요성을 인식하게 되었다. 이들이 작성한 교수․학습 

과정안은 실습생 수 백 명에게 유인물 또는 워드파일로 제공되었으며, 실습생

들은 제공된 과정안을 표준 양식으로 참고하여 자신들의 교수․학습 과정안을 

재생산하고 있었다. 이로 인해 협력교사들은 교수․학습 과정안의 양식뿐만 아

니라 지도안이 제공되었을 때 다른 모든 교사들이 똑같은 수업을 할 수 있을 

만큼의 철저한 계획을 바탕으로 교수․학습 과정안을 작성하도록 요구받고 있었

다.  

  이 곳 학교는 실습지도를 전문적으로 하는 학교이다 보니까, 지도안의 
양식도 완벽해야 하지만 누가 수업을 하더라도 똑같은 수준의 수업이 이
루어질 수 있을 정도의 완벽한 지도안을 요구하셨어요. 동료 선생님과 협
의회를 할 때도 활동의 소요시간, 학생 동선, 학습 자료의 투입 시점, 교
사의 발문까지 아주 세밀한 설계를 강조해요. (중략) 지도안을 만드는 과
정은 힘들지만 수업 계획이 완벽하게 이루어지면 실제 수업은 큰 탈 없
이 잘 이루어졌던 것 같아요. 그래서 실습생들을 지도할 때도 계획의 중
요성을 강조하고 계획된 내용들이 지도안에 완전하게 반영될 수 있도록 
안내하고 있어요(실습생 D, 면담).
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이들 교사들은 실습지도 역량 강화 활동에서부터 철저한 수업 설계를 통해 

우발 상황을 통제할 수 있으며, 한 차시 수업을 완벽하게 준비하기 위한 열정

이 성공적인 수업을 보장한다는 인식을 갖고 있었다. 또한 협력교사의 수업지

도 역량 개발을 위한 공개 수업의 협의회에서는 교수․학습 과정안의 계획된 내

용과 실제 수업에서의 활동, 교사의 발문이 다르게 이루어졌을 때 이를 문제 

시 하며 질문을 하는 교사들도 다수 있는 것으로 나타났다. 이러한 경험들은 

이들 교사들이 더욱 더 완벽한 수업 지도 계획을 하게 만든 중요한 요인으로 

나타났다.

   질문교사: 선생님의 수업 지도안을 보면 네트를 넘겨 상대방 진영의 
접시콘 너머까지 공을 넘기는 활동으로 기록되어 있는데, 선생님께서
는 실제 수업에서 접시 콘으로 작은 영역을 만드시고 그 곳에 공을 
집어넣는 활동으로 제시하셨어요. 수업자의 의도가 무엇이었나요?

   수업자: 활동 1에서 배구공으로 네트를 넘기는 과제를 제시했는데, 학
생들이 서브를 넣는 모습을 관찰해 보니 대부분의 학생들이 제가 활
동 2에서 제시하고자 했던 구역까지 어렵지 않게 서브를 넣고 있었습
니다. 그래서 최초에 계획하였던 상대방 진영의 접시 콘을 넘겨 공 보
내기 과제는 의미가 없겠다고 판단했습니다. 그래서 조금 더 난이도를 
높여 더 정확하게 정해진 사각형 구역 안에 공을 넣는 활동으로 변형
하여 제시하였습니다.

   질문교사: 선생님께서는 수업 전에 학습자 수준을 제대로 파악하지 않
고 수업을 준비하신 것입니다. 모의수업과 전 차시 수업을 통해 본 수
업에서의 학생 과제 수행 목표 도달점을 정확하게 인지하셨어야 하는
데, 학습자 수준 파악이 되지 않았으니 오늘 수업에서도 계획된 활동
과 다른 활동으로 수업을 진행하게 되었다고 생각합니다(협력교사 C, 

수업실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

일방적 지시형 협력교사들은 교수․학습과정안을 형식적인 문서 수준의 자료

로만 인식하지 않았다. 철저한 계획을 통해 교수․학습 과정안을 완성해 가는 

과정에서 ‘체육수업에서 학습자의 참여 태도 및 운동 수준, 전 차시 학습 수

행 결과, 운동 수준이 모둠 활동에 미치는 영향 등’ 체육 수업에서 고려해야 

하는 복합적인 요인들을 사전에 제어해야 한다고 인식하였으며, 이러한 중요성
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에 대한 인식을 바탕으로 실습생들에게도 똑같이 체육 수업을 준비하는 과정

에서 철저한 계획이 반영된 교수․학습과정안을 강조하고 있었다.

이 유형의 교사들은 체육수업에 대한 자신만의 관점이 분명하였으며, 이는 

실습지도 역량 개발 과정을 통해 신념이 확고하게 형성된 경우와 전문성 개발 

프로그램의 참여 경험이 없는 가운데 다년간의 학생 지도 경험만으로 자신의 

수업 운영 방식을 구축하는 경우도 있는 것으로 나타났다. 이 중 전자의 경우 

협력교사는 두 가지 유형의 실습지도 역량 개발 과정을 경험하였다. 하나는 대

학과 교육청의 파트너십을 통한 연수 프로그램 참여와 체육교육 전공 교수의 

단위학교별 역량 강화활동 지원을 통해 최신 동향의 학문적 지식을 전수받은 

경우이다. 이와 같은 프로그램에 참여한 협력교사들은 교과별 수업 지도의 방

향성을 정확하게 인식하게 되었고, 대학에서 추구하고자 하는 이론적 지식을 

반영하여 실습생의 체육수업을 지도하는 과정에서 자신의 역할과 지도 방향에 

대하여 확고한 신념을 구축하게 되었다.

  협력교사들을 대상으로 하는 사전 연수에 참여했는데, 체육 교과 지도 
방법에 대한 강의를 하셨어요. 대학에서 학생들이 배우고 있는 내용을 소
개하고, 실습에서 어떻게 지도해 달라는 부탁도 하셨어요. 제가 제일 지
도하기 어려워하는 교과가 체육이었는데, 대학에서 어떤 내용의 실습지도
를 원하는지 알 수 있었어요. (중략) 체육 활동에서 학생들이 인성적인 
측면도 함양해야하고, 운동 능력이 부족한 실습생에게도 체육수업을 꼭 
경험시켜달라고 강조하셨어요. 무엇을 가르쳐야 하는지 알게 되었으니까, 
이제 저는 제 소신대로 지도해야겠죠(협력교사 B, 면담).

다음으로 외부 기관의 도움 없이 단위학교 중심의 실습지도 역량 개발활동

에 참여한 협력교사들 중에서 체육수업 지도를 위한 효과적인 지원을 받지 못

한 교사들은 과거의 체육수업 방식을 그대로 답습하고 있었다. 이들 교사들은 

협력교사들의 학습공동체 활동에서 형식적인 연수 자료를 제작하여 공유하고 

있었으며, 체육교과 연수를 담당한 교사는 자신의 경험을 토대로 체육수업 지

도에 대한 노하우를 전수하고 있었다. 이들은 연수를 준비한 교사의 노고에 대

하여 격려를 주고받았으며, 연수 내용에 대하여 비판적인 관점의 논의 과정이 

생략된 채 화기애애한 분위기에서 학습이 이루어지고 있었다. 다음은 형식적인 

교사학습공동체 활동에 참여한 협력교사의 면담 내용이다.
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 처음에 연수 자료를 보고 깜짝 놀랐어요. 그냥 이론서에 나오는 내용을 
그대로 옮겨 적어서 왔는데, 참고할 만한 내용은 하나도 없었어요. 준비
한 선생님조차 유인물은 참조하라고 하고, 체육수업을 어떻게 지도해야 
하는지 이야기를 하시는데, 아주 정통적인 옛날 체육수업 방식을 소개하
더라고요. (중략) 저요? 제가 끼어들어서 이런저런 조언들을 하기 시작하
면 모두가 불편해해요. 연수를 담당하는 교사가 있고 그 분의 노고를 존
중해줘야 한다는 분위기가 깔려있어요. 저는 제 기준에서 내용을 걸러서 
받아들이겠지만, 진짜 체육수업을 어려워하는 선생님들은 그 내용을 그대
로 머릿속에 담아 가는 거죠(협력교사 I, 면담).

협력교사를 지원하기 위한 실습지도 역량 개발 프로그램도 중요하였지만, 지

도 역량이 부족한 교사로 부터의 연수 지원은 오히려 체육수업에 대한 잘못된 

인식을 심어줄 수 있다는 위험성이 있다는 것을 알 수 있었다. 또한 실습지도 

역량 개발 프로그램의 참여 경험이 없는 협력교사들은 십수 년 전 자신의 교

육실습 참여 경험과 다년간의 학생 지도 경험에 의존하여 실습생들을 지도하

게 된다고 강조하였다. 이들은 자신의 기억 속에 각인된 과거의 실습 협력교사

에 대한 기억을 소환하였고, 이를 바탕으로 자신의 실습지도 방향을 수립하는 

것으로 나타났다.

  교육실습에서 체육수업을 지도해야 하는데 조금 막막했어요. 오랫동안 
체육교과 전담이 있는 학교에서 근무를 했었고, 체육수업을 해본 경험이 
많지 않았어요. 막상 실습을 앞두고 나서 어떻게 지도해야 하나 생각해보
니까, 예전에 제가 실습 나갔을 때 체육수업을 했던 경험들이 떠올랐어
요. 그리고 그때 나를 지도해주셨던 선생님과 같은 조언들을 해주면 최소
한 기본은 하겠구나 라고 생각했죠. (중략) 실습생들 중에서 제가 지도하
는 내용들에 대해 문제를 제기하는 경우도 종종 있었는데, 제가 아는 것
이 많이 없다 보니까 오히려 더 우기면서 제 방식을 강요하게 되더라고
요(협력교사 J, 면담).

이들 유형의 협력교사들은 전문성 개발 경험의 유무와 관계없이, 자신의 소

신대로 실습생들을 지도하고 있었다. 전문적인 실습 역량 강화 활동을 지원받

지 못한 교사들은 과거의 방식을 그대로 답습하고 있었으며, 체육수업 지도에 

자신감이 부족한 경우 실습생들의 의견을 수용하지 못한 채 더 독불장군식으
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로 자신의 지도 방식을 강요하는 것으로 나타났다.

   2) 지도 특징과 양상

 

교육실습지도 역량 개발활동에 참여하면서 대학에서 요구한 실습지도의 방

향성을 이해하고 실습생들이 대학에서 예비교사들에게 길러주고자 하는 수업 

지도 역량에 대한 방향성을 이해하고 있는 협력교사는 실습지도에서 실습생들

에게 지도 활동의 취지를 설명하고 격려하면서 적극적으로 참여할 수 있도록 

이끌어가고 있었다. 이들 협력교사들은 사전 연수 참여 경험을 통해 체육수업 

지도를 위한 자신의 역할을 명확하게 인지하고 있었으며, 실습생들의 요구에 

타협하지 않고, 오로지 자신의 지도 방식에 순응하여 따라오기를 기대하고 있

었다. 

이 유형의 한 협력교사는 실습생들에게 타 교과 수업을 위해 작성한 학급의 

학생 실태 분석 자료를 제시하고, 실습생 스스로 체육과 본시 학습 활동에 참

고할 수 있는 실태 분석을 하도록 지시하였다. 또한 자료 분석 결과를 바탕으

로 학생 유형별 지도 전략의 아이디어도 구상하도록 하였으며 이를 수업 상황

에서 활용하도록 하였다. 평소 체육수업에 대한 전문성 개발활동에 지속적으로 

참여해 왔던 협력교사 H는 수업 준비를 위한 시간 부족과 과도한 지시에 불평

하는 실습생들에게 활동의 필요성을 설명하면서 실습생들이 불평 속에서도 동

기를 가지고 열심히 참여할 수 있도록 격려하는 지도 모습을 보여주었다.

   실습생: (탄식과 애교 섞인 소리)선생님~ 저 이번 주 수업 일정 되게 
빡빡한데 이거까지 하면 너무 힘들어요. 지도안 잘 만들어 올 테니까 
실태조사와  지도전략 수립은 빼 주시면 안될까요?

   협력교사: 아이고, 많이 힘들죠? 그런데 교수님들이 이번 실습에서 꼭 
실태분석을 한 번씩 할 수 있도록 부탁하셨어요. 특히 도전활동은 학
생들 개인별로 신체운동 능력 차이가 많이 나는 영역이에요. 선생님이 
먼저 우리 반 아이들의 신체운동 능력과 활동 경험들에 대한 정보가 
있었을 때 힘들어 하는 학생이 있으면 보조 운동도 안내할 수 있고, 
두려움 많은 아이에게는 먼저 다가가서 적극적으로 참여할 수 있도록 
격려도 할 수 있잖아요. 힘든 거 내가 너무 잘 알고 있으니까 조금만 
더 힘내서 한 번 해봅시다.

   실습생: 그러면 실태조사 하고 나서 지도 대책도 짜라고 하셨는데 이 
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내용들은 따로 표를 만들지 않고 지도안에 포함해서 계획하면 안 될
까요?

   협력교사: 음~(잠시 침묵). 아니요. 표로 갑시다. 대신 자료분석 이후
에 구체적인 지도 전략을 짜는 과정에서는 제가 도움을 줄 테니까, 일
단 선생님이 할 수 있는 만큼 최선을 다 해서 한 번 해보세요. 잘 할 
수 있어요. 오케이?

(협력교사 C, 수업실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

이들 협력교사들은 실습생들이 체육 수업을 준비하면서 ‘활동 내용과 활동 

시간, 학생들의 이동 동선, 수업 용․기구의 상태 확인 및 시험적 사용, 용‧기구 

배치 및 학생 모둠 편성, 체육수업에서의 학습자 수준 등’을 세밀하고 구체적

으로 고려하여 수업을 계획하도록 지도하고 있었다. 협력교사는 실습생의 교

수․학습과정안을 함께 보면서 수업 운영 방법과 경기장 구성, 용‧기구 활용 방

법 등을 세밀하게 살펴보고 있었으며 반복된 시뮬레이션 과정을 통하여 수업

의 계획에서 오류가 발생하지 않도록 점검하고 있었다. 다음의 <그림 12>는 협

력교사 F가 실습생의 교수․학습과정안에 지도 첨삭한 자료이고, 아래의 내용은 

협력교사가 실습생의 실습을 지도하면서 주고받은 대화이다.

   협력교사: 선생님 활동 시간을 왜 이렇게 크게 크게 적었어요? 여기 
게임실행단계를 보면 게임 설명, 준비운동, 게임하기가 있는데, 이거 
시간 구체적으로 살펴봐야 돼요.

   실습생1: 게임설명 3분, 준비운동 2분, 게임하기 10분으로 할게요.
   협력교사: 이거 게임설명 3분 만에 할 수  있어요? (다른 실습생에게)

선생님 시간 체크 한 번 해주세요. 지금 바로 확인해봅시다. 실제로 4
학년 학생들 앞에서 설명한다고 생각하고 게임설명 한 번 해보세요. 
시작.

(중략)
   협력교사: 몇 분 걸렸어요?
   실습생2: 1분 50초요.
   협력교사: 그런데 제가 4학년이고, 교실이 아닌 체육관에서 이 수업을 

한다고 생각하면. 전 게임 설명 이해 못할 것 같아요. 분명 게임 시작
하면 아이들이 ‘이거 어떻게 해요?’ 라는 말이 나올 거예요. 게임 설명
을 할 때 화이트보드를 어떻게 활용할 것인지 구체적으로 계획을 세
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우고, 지도안에도 기록을 하세요. 그리고 준비운동도 실제로 해보고 
시간을 정확하게 체크하세요. 준비운동의 순서까지 지도안에 기록을 
다 하도록 합니다.

(협력교사 F, 수업실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

그림 14. 협력교사의 교수‧학습 과정안 지도 첨삭 자료 

이 유형의 교사들은 수업 전 지도 내용을 반영한 수정된 교수․학습 과정안을 

다시 제출하도록 하였으며, 2~3회의 반복된 수정 작업을 통해 완성된 지도안을 

만들어 가고 있었다. 이후 협력교사는 실습생에게 수업 지도안을 보지 않고 5

분간 모의수업을 실시하도록 하였으며, 이 과정을 통해 계획된 수업의 행동화

를 기대하고 있었다. 다음은 교육대학 3학년을 대상으로 일방적 지시형의 실습

지도 유형을 나타낸 협력교사의 면담내용이다.

  한 차시의 수업을 혼자서 처음 지도하는 실습생이에요. 지도안을 작성
하는 것도 아직 많이 부족하고, 수업 계획에 허점이 많은 단계라고 볼 수 
있어요. 교실 수업도 힘든데 체육수업은 오죽하겠어요? 조금 힘들더라도 
반복적으로 고민하면서 수업 계획을 철저하게 세울 필요가 있어요. 제가 
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실습생 여러 명을 지도해 본 결과, 계획이 허술하면 체육수업은 무조건 
망하게 되어 있어요. 실습생 스스로 수업 중에 절대 극복할 수 없어요(협
력교사 C, 면담).

협력교사들은 체육 수업 중 발생 가능한 다양한 변수를 줄이기 위한 계획 

수립의 중요성을 강조하였다. 정적인 환경의 교실 수업에서는 학습에 흥미를 

상실한 학생에게 실습생이 이름을 부르거나 궤간 순시를 통해 일반적인 수준

에서의 관리 기술로 지도 및 통제가 가능한 반면, 체육 수업에 참여하는 학생

들은 과제 수행이 자신의 뜻대로 풀리지 않을 때 감정적 불만과 일탈행동으로 

실습생의 수업 지도 및 학생 관리에 더 큰 어려움이 있는 것으로 보고되어 왔

다(서경화, 2018). 이처럼 체육수업이 지닌 독특한 특성을 고려하여 일방적 지

시형 협력교사들은 학생들의 수준차를 고려하여 수업의 난이도를 조절하기 위

한 방안을 수업 계획단계에서부터 마련하도록 지도하고 있었다. 다음은 두 명

의 협력교사가 실습생에게 체육수업 활동의 난이도를 고려하여 수업계획을 지

도하고 있는 장면의 대화내용이다.

  선생님, ‘높이뛰기의 배면뛰기를 할 수 있다’가 학습목표라면 아이들이 
무엇 때문에 배면뛰기를 힘들어할까에 대해서도 한 번 생각해 봐야 돼요. 
음~ 한 시간 만에 배면뛰기 완벽하게 완성하겠다는 생각은 아니시죠? 
(중략) 그럼 이렇게 해봅시다. 선생님이 계획한 변형게임은 제가 봤을 때 
조금 어려울 수 있어요. 이대로 수업을 진행하면 계획하신대로 수업 진행
이 안 된다고 봅니다. 우리는 학생들의 행동을 예상하고 거기에 맞춰서 
수업을 준비할 수 있어야 되요. 아이들은 바닥에 등을 대고 눕는 것 자체
에 대해서 부담감을 가지고 있어요. 그렇게 생각하면 지금 선생님이 계획
한 수업에서 분명 ‘저 못해요. 저 안 하면 안돼요?’라는 학생들이 나타날 
수 있겠죠? 그러면 차라리 이러한 학생들을 사전에 방지하기 위하여 매
트를 놓고 뒤로 굴러보는 활동을 먼저 해보는 것도 하나의 방법이 될 수 
있어요. 제 의견을 반영해서 활동의 난이도를 조절하여 다시 수업을 계획
해보세요(협력교사 D, 수업실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료).

  우리 반 아이들 배구 수업 딱 한번만 했어요. 그런데 배구공으로 서브
를 넣고 네트를 넘겨서 훌라후프 안에 넣는 거 가능할까요? 제가 배구 
동아리 출신인데 이거 쉽지 않아요. 성인인 저한테도 어려운거에요. (중
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략) 선생님이 무엇을 원하는지는 알겠어요. 그런데 이건 너무 어려우니까 
원하시는 대로 수업이 안 될 거예요. 이렇게 하는 건 어떨까요? 배드민턴 
간이네트를 여러 개 설치하세요. 그리고 훌라후프 대신에 배드민턴 코트 
전체 면을 목표로 설정하고 그 공간에 배구공을 넣는 연습을 하도록 활
동의 난이도를 확 낮춰서 제시하는 거 어떠세요? 학생의 학습 수준을 고
려해서 선생님의 계획된 수업이 실제로 운영 가능하도록 수업 지도안을 
완성해야 되요(협력교사 B, 수업실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

이처럼 일방적 지시형 협력교사들은 초등체육이 내포하고 있는 복합적인 특

성을 파악하고, 학생의 수준에 적합한 수업활동을 제공하면서 예상하지 못한 

변수를 줄이도록 하였다. 또한 수업을 계획하는 단계에서부터 안전사고 가능성

을 예측하고, 사전에 이를 제거하는 과정을 통해 계획대로 수업이 진행될 수 

있도록 지도하고 있었다. 이들 유형의 협력교사들은 안전사고 예방을 위한 계

획수립을 강조하고 구체적인 사고 예방 방안을 교수․학습과정안에 표기하여, 

교사로서 사고발생에 대한 행정적 안전장치를 마련하고, 이를 실제 수업에서 

실천할 수 있도록 지도하고 있었다.

  선생님의 지도안을 보면 체육관 무대 위라고 적혀있는데 무대 위에서 
배구 연습을 한다는 건가요? 이렇게 계획한 이유가 있어요? (중략) 안돼
요 선생님. 이건 굉장히 위험한 생각이에요. 선생님이 생각하시는 대로 
이쪽에서 공을 던지면 저쪽으로 원활하게 공이 왔다 갔다 할 것 같죠? 
절대 아니에요. 단 한명이라도 엉뚱한 방향으로 날아가는 공을 잡으려고 
뛰어가다가 무대에서 떨어진다고 생각해보세요. (중략) 우리는 체육수업
에서 일어날 수 있는 모든 상황을 머릿속으로 예측하고 대응할 수 있어
야 돼요. 무대 위로는 절대로 올라가면 안 되고, 다른 방법을 같이 고민
해봅시다. 지도안의 유의점에도 학생들이 무대 위에 올라가지 못 하도록 
강조한다는 내용을 꼭 같이 쓰도록 하세요(협력교사 B, 수업실습 2주차, 

실습지도 과정 녹음 자료).

초등학교 체육수업은 학생들 마다 운동 기능 수준의 차이가 발생하고, 신체

발달 수준과 동료 관계 등에 따라 새로운 변수가 많이 발생하는 교과이다(Jess 

, 2013). 협력교사들은 실습생의 전문성 발달 단계를 고려하여 이들이 실습에

서 체육 수업의 성공을 경험할 수 있도록 계획 단계에서부터 체육수업의 복합
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적인 교육환경을 고려하여 세밀하고 실제적인 수업 계획이 이루어지도록 지도

하는 과정이 필요하다. 이를 위해 협력교사에게는 체육수업 지도를 위한 안목

을 통해 실습생들이 수업을 효과적으로 관리하면서 성취기준을 달성할 수 있

도록 수업의 계획에서부터 전문적으로 지원할 수 있는 지도 역량이 요구되어 

지는 것으로 나타났다.

반면 실습지도 역량 개발 프로그램의 참여 경험이 없는 협력교사는 실습지

도 방향의 옳고 그름을 검증하지 않은 채 경험적 지식에만 의존하여 전통적인 

방식의 체육수업 운영을 강조하기도 하였다. 이들이 인식한 전통적인 체육수업

에서는 실제학습시간(ALT-PE)을 확보하기 위한 수업관리 기술이 중요하다고 

인식하였으며, 학생들을 질서정연하게 통제하고 움직이게 하면서 신체활동량을 

증가시키는 수업을 운영하고 있었다. 실습생들에게 학생들을 군대식으로 질서

있게 통제하고 선생님의 지시에 일목요연하게 행동할 수 있도록 하는 수업을 

요구하기도 하였다. 다음은 수업관리기술을 활용한 통제 중심의 체육수업을 강

조하는 협력교사의 교육실습지도내용이다.

  체육수업에서 학생들을 통제하지 못한다면 그 수업은 무조건 실패합니
다. 체육수업의 관건은 수업의 활동을 잘 설명하는 것 보다 학생들을 잘 
관리하고 통제할 수 있냐는 것이에요. 최고의 체육수업은 학생들이 떠들
지 않고, 산만하지 않고, 일사분란하게 움직이면서 시간 안에 딱! 딱! 딱! 
마치는 것. 이것이 되어야 교사가 의도하는 교육적인 활동이 진행될 수 
있어요. 운동장 나가봐요. 선생님이 아무리 고함질러도 애들은 쳐다보지
도 않아요. 이런 점을 기억하시고 어떻게 하면 아이들을 내 손 안에 들어
오게 할 것인가를 많이 고민하세요(협력교사 E, 종합실습 1주차, 실습지

도 과정 녹음 자료).

하지만 교대 4학년 실습생으로 세 번째의 종합 실습과정에 참여했던 한 실

습생은 강압적이고 통제 중심의 수업 방식에 대하여 문제를 제기하였다. 동료 

실습생의 체육 수업을 참관한 후 수업 협의회에서 협력교사의 수업 지도 방식

에 대하여 다른 의견을 제안하였으며, 이후 자신의 체육수업에서 다른 방식의 

수업을 하고 싶다는 의견을 제안하였다. 실습생의 저항에 부딪힌 협력교사는 

이들의 의견을 수용하지 않았으며 강한 어조로 실습생에게 안전에 유의하며 

학생들을 질서 있게 관리하는 수업 기술을 배워가라고 강조하였다. 그리고 자

신의 수업 지도 방침에 벗어나지 말고 알려준 방법에 따라서 체육 수업을 운
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영할 것을 강요하고 있었다. 다음의 내용은 협력교사와 실습생이 수업 지도 방

식에 대하여 의견 차이를 보인 상황에서 주고받은 대화 내용이다.

   실습생: 다음 체육 수업은 제가 하는데요 저는 지금보다 조금 더 자유
로운 분위기에서 학생들을 지도하려고 하거든요? 제가 아이들에게 모
질게 잘 못해요.

   협력교사: 제가 지난번에도 말씀드린 것처럼 체육수업에서는 학생들의 
질서와 통제가 아주 중요해요. 선생님 사회 수업에서도 협력학습을 하
면서 애들 집중시키는데 많이 힘들어 하셨잖아요. 체육수업은 또 달라
요. 큰일 나요.

   실습생: 물론 제가 부족한건 사실인데, 오늘 체육수업에서 아이들 보
니까 얼굴빛도 어둡고 수업 내내 눈치보고 긴장하고 있는데, 제 수업
에서는 그렇게 하고 싶지 않거든요. 수업 자체는 실패할 수 있지만 즐
거움이 없는 수업은 교육적으로도 의미가 없다고 배웠어요. 수업 방식
을 조금 바꿔주셨으면 좋겠어요.

   협력교사: 안돼요 선생님. 다른 반이면 모르겠는데 최소한 저희 반에 
오셨다면 제 지도방침을 따라주세요. 선생님 혼자만의 수업이 아니라 
우리 모두의 수업입니다. 제 지도 방침에 따라서 수업을 준비하세요. 
저는 선생님이 체육수업에서 학생들을 얼마나 잘 관리하고 통제할 수 
있는지를 중심으로 평가하겠습니다. 제가 하자는 대로 하세요.

(협력교사 E, 종합실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

협력교사는 실습생의 요구를 수용하지 못하는 이유로 두 가지를 언급하였다. 

첫째는 안전사고 발생 시 책임 소재의 문제, 둘째는 새로운 교육 방식의 지도

에 대한 자신감 부족이었다. 교육실습 기간 중 이루어지는 수업은 실습생이 수

업의 실제 운영자이지만 안전사고 발생 시 행정적인 책임은 협력교사에게 부

과되는 것으로 나타났다. 과거 실습을 지도하면서 겪었던 사고 경험과 후속 조

치들에 대한 거부감이 있었으며, 실습생이 새로운 체육수업 지도 방법을 시도

하였을 때 이를 효과적으로 지원하기 위한 지식 부족으로 인한 자신감 저하 

또한 새로운 수업에 대한 도전을 꺼려하는 이유이기도 하였다.

  오래 전 이야기이지만 실습생이 평균대 수업을 하다가 아이 한명이 미
끄러져서 치아가 부러지는 사고가 난 적이 있었어요. 사고가 발생하고 나
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니까 모든 책임은 저한테 묻더라고요. 실습이 끝나고도 사고 처리를 하는
데 한참 힘들었던 기억이 있어요(협력교사 J, 면담). 

  제가 체육수업을 지도하는 방법이 있는데, 실습 기간이라고 새로운 지
도방법을 적용하라고 하면 제 입장에서는 당황스럽죠. 체육수업의 새로운 
교육 스타일을 제가 다 알 수가 없을 뿐만 아니라, 평소 담임의 체육수업 
시수도 주당 1시간 밖에 없거든요. 솔직히 체육수업을 잘 몰라요. 실습생
이 하고 싶은 방식으로 수업을 하는 것은 좋은데, 제가 아무런 지도·조언
을 해줄 수가 없어요. 자신감도 없고요(협력교사 P, 면담).

실습생의 체육수업에서 발생하는 안전사고를 비롯한 여러 민원사항에 대하

여 교육실습 사분면에서의 파트너십은 효과적으로 기능을 하지 못 하고 있었

으며, 온전히 학교에만 부담되는 책임의 문제는 협력교사의 새로운 실습지도 

방법에 대한 도전을 저해하는 요인으로 작용하였다. 또한 협력교사 이전에 담

임교사로서 부족한 체육수업 지도 경험은 체육 실습지도 역량 강화에 대한 필

요성을 인식하지 못하게 하였으며, 이로 인하여 협력교사는 체육 실습지도에 

대한 자신감 부족으로 과거의 수업 지도 방법을 그대로 답습하는 결과로 이어

지고 있었다.

   3) 주요 전략

 

일방적 지시형 협력교사는 실습생의 체육수업 능력이 부족하다는 인식을 갖

고 있었으며, 미숙한 실습생의 수업에서 안전사고 예방을 위한 가장 효과적인 

전략은 협력교사 자신의 수업 방식을 실습생이 그대로 답습하는 것으로 판단

하였다. 교육실습 기간이 되면 학급 내 학생들이 평상시 수업 때 보다 과행동

을 보이는 경향이 많았으며, 이러한 학생들의 생활 특성상 실습 기간에는 더 

강하게 통제하고 지도해야 한다는 인식도 가지고 있었다. 다음은 실습 기간 학

생들을 보다 더 엄격하게 지도해야 한다는 협력교사의 면담 내용이다.

  교실에 실습 선생님들이 오시면 평온했던 바다에 폭풍이 몰아치는 것
처럼 아이들이 변해버려요. 실습생을 몇 번 경험해본 아이들이라면 더 그
러한데, 실습생들이 오면 선생님이 자신들에게 더 친절해진다는 것을 아
는거죠. 또 관심 받고 싶거든요? 교생 선생님들에게? 그러면 평소에 안 
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하던 행동을 하면서 뛰어다니고 소리 지르고 난리가 나요. 이런 상황에서 
체육수업 못 하거든요. 너무 위험해요. 그래서 첫 날 교생 선생님들과 작
전을 짜죠. 친절하지 마라. 특히 첫 번째 체육수업을 하는 날 강하게 아
이들을 잡아라. 소리를 질러도 된다. 내가 교실에서 아이들 수업 전에 혼
내는 방법을 알려줄 테니 그 방법도 활용해라. 한 두 번만 딱 하고 나면, 
아이들도 진정되고 사고 위험도 예방할 수 있다고요(협력교사 I, 면담). 

이들 유형의 교사들은 실습생들이 협력교사가 원하는 방식의 수업을 지도할 

수 있도록 많은 것을 알려주었고, 교수․학습과정안을 지도할 때도 수업의 활동 

구성 및 지도 방법, 용․기구 선정 등 전 과정에 있어서 직접적인 자료 제공과 

지시적인 방법으로 지도하고 있었다. 또한 수업 후 협의회에서도 자신의 수업 

지시 이행 사항에 대하여 집중적으로 점검하고 있었으며 이를 종합한 결과를 

바탕으로 수업의 성공 여부를 평가하는 피드백을 제공하기도 하였다. 다음의 

내용은 일방적 지시형 협력교사가 체육수업 후 진행된 평가협의회에서 실습생

을 지도하는 과정의 대화내용이다.

   협력교사: 실습 3주차가 되니까 수업 너무 잘 하시는데요? 제가 선생
님께 강조했던 내용들이 잘 이루어진 거 같아요. 어떻게 생각하세요? 
자기 평가 한 번 해보시죠.

   실습생: 선생님께서 상대진영에 있는 공을 가지고 오는 활동에서 아이
들끼리 많이 다툴 거라고 하셨고, 다툼을 사전에 예방하기 위해서 말
씀하신 여러 가지 장치들을 설치했어요. 그리고 경기 규칙을 여러 번 
설명하지 않도록 규칙 설명판을 경기장 곳곳에 설치해 두었더니 정말 
아이들이 게임을 하다가도 그 곳에 가서 규칙을 확인하고 서로 설명
해주는 모습들이 인상 깊었어요.

   협력교사: 제 말이 맞죠? 그거 설치 안 했으면 아이들이 선생님 엄청 
괴롭혔을 거예요. 이거 어떻게 해요, 저건 어떻게 해요. 이 소리만 수
십 번 들었을걸요? 오늘 선생님 수업에서 꼭 실천해야 하는 내용들을 
몇 가지 안내해드렸죠? 먼저 아까 말씀 드린 규칙 설명판 설치, 그리
고 활동 1에서 드리블 경기할 때 선생님이 서 있는 위치, 거기에 계시
니까 넘어지는 콘들 바로 정비할 수 있었죠? 그리고 꼴찌 팀이 다른 
팀과 간격이 벌어졌을 때 마지막 바퀴는 옆에서 같이 뛰면서 격려해
달라는 내용. 모두 다 잘 실천하셨어요. 그리고 또 하나. 선생님이 평
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소 제가 수업에서 사용하는 수신호와 호각 신호를 정확하게 활용하시
는 모습에 놀랐어요. 어때요? 이렇게 손만 들어도 아이들이 딱! 와서 
대형을 맞춰주죠? 

(협력교사 E, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

일방적 지시형 협력교사는 실습생이 수업을 효과적으로 준비할 수 있도록 

수업에서 활용하는 각종 기자재들의 사용방법과 학급의 규칙 및 학생과의 약

속, 체육수업에서의 상규적 행동에 대하여 사전에 상세하게 안내하고, 교육실

습 수업 계획표에 따라 실습생의 수업 준비에 차질이 생기지 않도록 개인적인 

스케줄에 대해서도 이해하고자 하였다. 다음은 협력교사 B가 실습생과의 첫 

만남을 통한 오리엔테이션에서 나눈 대화 내용을 요약한 내용이다.  

  선생님의 과외 스케줄은 실습기간에도 똑같이 유지되는 건가요? 선생
님의 수업 계획표를 같이 살펴봅시다. 이날, 이날은 조금 바쁘실 거예요. 
특히 세안 지도가 있는 이날은 저녁시간에도 많이 바빠지겠죠? 수업 3일 
전 세안 완성본을 제출하라고 하셨으니까 제가 봤을 때 아마 이날은 저
녁에 과외수업 하시기에 많이 부담될 것 같아요. 이때 까지는 시간적 여
유가 조금 있으니까 괜찮은 것 같고, 말씀드린 날짜들은 미리 고려하셔서 
스케줄을 조정 하시는 게 좋을 것 같아요(협력교사 B, 수업실습 1주차, 

실습지도 과정 녹음 자료).

교육 실습생의 개인 스케줄을 파악한 협력교사는 전체 실습생들의 수업 계

획 일정을 조정하였으며, 지도안 세안 작성 수업, 공개 수업, 준비가 많이 필

요한 교과 수업 일을 사전에 안내하고 수업 전 2-3일 전부터 수업 계획 협의 

일정 또한 조율하여 안내하고 있었다. 협력교사와 사전 스케줄링이 된 실습생

들은 자신의 수업 준비 과정에서 시간의 제약을 받지 않고 체계적인 교육 지

원을 받을 수 있었다. 

 또한 이 유형의 협력교사들은 수업 전 체육 기자재실을 함께 방문하여 용․
기구를 점검하고 배치 계획을 수립하였으며, 우천 시 대안적인 체육수업의 아

이디어 구상과 학생들의 체육수업 참여 특성에 대한 정보를 바탕으로 모둠 편

성 및 지도 유의학생의 구체적인 지도 방법 까지 세밀하게 안내하고 있었다. 

실습생들은 약 한 달이라는 짧은 시간 동안 학생들과 생활하며, 담임교사보다 

불리한 환경 속에서 체육수업을 준비하고 운영해야 하는 어려움이 따른다. 한 
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협력교사는 수업을 실패한 후 교정적 피드백을 주는 것의 무의미함을 주장하

며, 실습생이 성공적인 체육수업을 경험할 수 있도록 모든 상황을 예측하고 대

응할 수 있도록 안내해줘야 한다고 강조하였다.

  수업 다 망치고 나서 이런저런 이야기해주면 뭐합니까? 귀에 한 마디
도 안 들립니다. 이렇게 수업 망치도록 가만히 지켜본 저만 원망하겠죠. 
(중략) 저는 사전 피드백이 훨씬 중요하다고 생각해요. 있을 수 있는 상
황들에 대해서 충분히 이야기를 나눕니다. 실습생들은 수업 중에 자기가 
멘붕이 오는 상황을 미리 알고 대처하기 때문에 크게 당황하지 않아요. 
수업을 계획할 때부터 디테일하게 일어날 수 있는 상황들을 제시해 준다
면 체육수업의 부정적인 경험은 최소화할 수 있다고 봅니다(협력교사 I, 
면담).

다음의 내용은 협력교사가 실습생이 수업 준비 과정에서 겪는 어려움을 해

결하기 위하여, 함께 용․기구를 점검하며 체육수업을 효과적으로 계획할 수 있

도록 지원하는 지도 장면의 대화 내용이다.

   협력교사: 배구공으로 수업하면 학생들이 무서워할 수도 있는데, 혹시 
체육관 기자재실에 한 번 가봤어요?

   실습생: 아니요. 가보지 못했어요.
   협력교사: 배구공 말고 아이들이 부담 없이 사용할 수 있는 공이 있을

텐데(...) 같이 한 번 가봅시다.
(체육관 기자재실로 이동)

   협력교사: 여기 있다. 이공 어때요? 트레이닝볼인데 한 번 보시고(...) 
이 공도 좋아요. 보세요. 어때요? 배구공 보다 좋죠? 체육관 가서 같
이 한 번 사용해봅시다.

(체육관으로 이동)
   실습생: 선생님 이공(트레이닝볼)이 더 잘 튀고 손도 아프지 않고 좋

은거 같아요. 이 공은 전부 몇 개가 있나요?
   협력교사: 그 공 괜찮죠? 초보 수준에서 배구 수업을 하기에 제일 적

합한 거 같아요. 가서 몇 개 있는지 같이 확인해봅시다.
(협력교사 F, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)
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이 유형의 협력교사들은 수업 계획의 전 과정에서 협력교사와 함께 생각하

고 준비하는 ‘동행 전략’을 활용하고 있었다. 고문수(2012)와 김용환, 김영희

(2011)는 짧은 교육실습 기간 동안 실습생들은 학교의 전체적인 환경과 분위기 

등을 파악할 수 없으며, 체육 수업에서 활용할 수 있는 용․기구에 대한 정보도 

부족하여 수업 준비에 어려움을 겪는 현상에 대하여 보고하였다. 이와 반대로 

본 연구에서의 일방적 지시형 협력교사들은 실습생의 수업 계획 활동을 적극

적으로 지원하고 있었으며, 성공적인 수업으로 이어질 수 있도록 수업 계획의 

전 과정에서 함께 생각하고 준비하며 실습생의 수업 활동을 지원하는 것으로 

나타났다. 

이 유형에서는 실습생들이 협력교사가 원하는 스타일의 수업을 한다는 측면

에서 동일한 양상을 나타내었으나, 협력교사의 수업 지도 전문성 수준의 차이

에 따라 실습지도 중점과 실습생을 이끌어가는 방식에 대해서는 차이가 있는 

것으로 나타났다. 전문성 개발 활동 프로그램에 참여한 교사들은 그렇지 못한 

교사들 보다 긍정적인 실습지도 양상을 나타내었으며, 이는 협력교사의 전문성 

개발 활동을 강조한 선행연구의 결과와도 일치하였다(Bullough et al., 2002; 

Hoffman et al., 2015). 하지만 협력교사의 실습지도는 전문성 개발활동의 주체

와 내용, 방법 등 프로그램의 질적 수준에도 영향을 받고 있었으며, 교육실습 

사분면의 파트너십을 통한 실습지도 역량 개발 활동에서 협력교사들은 더 긍

정적인 실습지도 양상을 나타내는 것으로 보고되었다.

 라. 반성적 탐구형

반성적 탐구형 협력교사는 실습지도의 최고 고수였으며 실습생이 다양한 문

제 상황을 접했을 때 대학에서 학습한 이론적 지식을 접목하여 스스로 원인과 

해결방안을 탐색할 수 있도록, 비지시적인 언어와 다양한 관점에서의 질문을 

통해 지도하는 유형의 교사이다. 이 유형의 교사들은 효과적인 실습지도를 위

하여 실습생들이 교사로 되어가는 과정의 다양한 경험을 이해하고 이를 근거

자료로 삼아 많은 것을 가르치기보다 실습생 개인에게 필요한 질문을 적재적

소에 활용하고 있었다. 이들은 예비교사가 실제적으로 처리할 수 있는 피드백

의 양이 얼마나 되는지를 가늠하고 있었으며, 협력교사의 지도 방향에 따라 경

험과 지식을 종합적으로 분석하여 활용할 수 있도록 이끌어가고 있었다. 
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   1) 지도에 영향을 미치는 요인

반성적 탐구형 협력교사는 체육수업에 대한 지식과 폭넓은 안목을 바탕으로 

실습생의 수업에 대한 여러 상황을 종합적으로 분석하고 사고하며, 끊임없는 

질문과 수업 토의를 통해 실습생의 반성적 사고를 자극하는 유형의 교사이다.

이 유형의 교사들에게는 협력교사의 수업 역량 강화를 위한 전문성 개발활

동에서 수차례의 협의회와 모의수업을 통한 지속적이고 반성적인 교과 컨설팅 

활동의 경험이 영향을 미치고 있었다. 이들은 한 차시의 완벽한 수업을 구성하

기 위하여 ‘수업 설계, 교수활동, 학습활동, 자료 활용, 학습 정리 및 평가 

등’의 주요관점을 바탕으로, 수업의 전문성을 갖춘 동료교사들과 비판적인 관

점에서 끊임없이 질문과 토의를 하고 있었다. 이 과정에서 형성된 반성적 사고 

능력과 수업에 대한 통찰력은 협력교사가 상황에 적합한 반성적 질문과 피드

백을 활용할 수 있는 능력을 향상시켰으며, 실습생의 세심한 수업 지도를 통해 

자기 반성적 피드백을 이끌어 낼 수 있는 중요한 영향요인으로 나타났다. 다음

은 교과 컨설팅 활동을 통하여 반성적이고 탐구적인 역량이 향상되었음을 강

조하는 협력교사의 면담 내용이다. 

  수업의 정수를 만들어가기 위한 과정들 속에서 많은 것을 배웠어요. 한 
차시의 수업을 준비하기 위하여 한 달이 넘는 시간 동안 고민하고 토의
를 했는데, 이분들이 모두 수업의 전문가들이거든요. 저는 국어 전공인데 
국어과의 틀을 체육수업에 접목하면 어떨까하고 의견을 제시했죠. 예를 
들어 교수·학습 자료가 학생들의 발달단계에 맞는지, 운동장에서 ICT는 
어떻게 활용하고 학생들의 피드백은 어떻게 관리해야 하는지, 그리고 교
실에서의 상호작용과 교실 밖에서의 상호작용은 어떻게 다른지, 그에 대
한 비교분석도 실제로 많이 해봤어요. 더 구체적으로 이야기해본다면 작
전타임에서 학생들은 어떻게 자신의 생각을 이야기 하고 합의된 의견을 
도출할 수 있는지? 왜 전략을 수정하고 전략을 구상하라는 이야기만 강
조하고 어떻게 해야 팀원들이 동의할 수 있는 전략을 이끌어낼 수 있는
지? 이런 것들이 다 국어과에서 배우는 토의 기술, 토의 전략과 관련되는 
거거든요. 다양한 관점을 지닌 수업의 전문가들이 모여서 토의를 하다보
면 저도 제 수업을 반성하고 비판적인 관점에서 꿰뚫어볼 수 있는 자신
감이 생기더라고요(협력교사 A, 면담).
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이 유형의 교사가 참여한 단위학교 교사학습공동체에서의 멘토링 활동 참여 

경험 또한 실습지도에 영향을 미치고 있었다. 수석교사 중심의 실습 전 역량강

화를 위한 교사학습공동체 활동은 특정 교사가 교육의 내용과 방법을 주도적

으로 결정하여 운영하지 않았다. 멘티로서의 협력교사가 전문성 수준에 대한 

자기진단을 토대로 학생 수업 및 생활지도, 학급 관리 기술, 신교육기법 등의 

지도강화를 요청하였고, 동료 멘토 교사는 이들의 요구를 점진적으로 해결해 

가며 전문성 개발 활동을 지원하고 있었다. 멘토 교사는 동료의 요구가 충족되

었을 때, 자신의 경험적 지식을 동원하여 추가적인 정보를 덧붙여 제공하였고, 

자율적인 분위기에서의 활발한 상호작용은 멘토와 멘티 사이에 신뢰를 구축하

고 있었다. 다음은 멘토링을 통한 교사학습공동체 활동에 참여한 협력교사의 

면담 내용이다.

  저희는 수석교사로 있는 선생님의 도움을 굉장히 많이 받았어요. 자신
의 생각을 강요하거나, 저희를 가르친다는 느낌이 들었다면 아마 거부감
이 생겼을 거예요. 그런데 그런 것 없이 저희에게 필요한 것, 저희가 요
구하고 부탁하는 내용들 중심으로 하나씩 해결해주셨어요. 그리고 특별한 
요구가 없을 때는 자신의 경험과 방법을 소개하는 식으로 해주셨어요. 
(중략) 저도 배우는 입장에서 이런 방법이 너무 마음에 들었어요. 그래서 
제가 실습생들을 지도할 때도 한 번에 너무 많은 것을 요구하기 보다는 
욕심내지 않고 하나씩 하나씩 알려주면서 실습지도를 했었어요(협력교사 
K, 면담).

또한 이들 유형의 교사들은 수업 공개를 준비하면서 여러 명의 동료 교사들

로부터 받는 연속된 지도 과정에 대한 경험을 소개하였다. 이들 교사들은 동 

학년 및 동 교과 전공 교사들로부터 공개 수업 준비과정에서 수차례 1:1 컨설

팅을 받고 있었다. 한 달 가까운 시간 동안 5~6명의 교사들에게 개별적으로 수

업 준비 과정을 점검 받았으며, 각각의 요구를 반영하여 수업을 업그레이드 시

키고 있었다. 이 과정에서 컨설팅 교사들 사이에서 지도 의견이 상충하는 경

우, 교사 스스로 반성적인 관점에서 수업의 방향을 정리하고 있었으며, 이후 

전체 컨설팅 교사들이 함께 참여하는 수업 협의회에서 요구에 대한 수업의 반

영과 그렇지 못한 이유에 대하여 합리적인 근거나 이유를 들어 설명하고 있었다.

  교육 실습 기간에 제가 공개수업을 하게 되었어요. 그것을 하기 위해 
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사전에 지도안을 가지고 5~6명의 선생님들을 찾아다니며 지도를 받았어
요. 피드백을 받고 교정하고 서로 이야기 나누고 또 한명씩 앉혀놓고 수
업 시연도 해보고 그러면서 또 혼나기도 하고. 심지어 교감선생님에게까
지 가서 지도를 받았는데 이런 사이클을 몇 번 거쳐요. (중략) 오늘은 이 
선배 찾아가서 이야기 나누고 모의 수업을 하고, 다음 날에는 지도안을 
수정하고 또 다른 선배를 찾아가서 이야기 나누고 모의 수업을 하고. 그
런데 두 선배 선생님이 서로 상반된 이야기를 할 때가 있는데 이때가 제
일 힘들었어요. 이것은 쟁점사항이다. 내가 결정해야한다. 라고 생각을 하
는데 제 결심을 설득시키기 위해서는 나름대로 합리적인 근거와 이유를 
찾아야 하거든요. 이런 과정을 거치면서 제 수업에서 제시된 이슈들을 하
나씩 하나씩 해결해 가며 완성된 수준의 수업을 구성하는 경험을 했었어
요(협력교사 G, 면담).

또한 이들 유형의 교사들은 실습지도 역량 강화뿐만 아니라 개인적으로도 

다양한 전문성 개발 활동에 참여하고 있었다. 한 협력교사는 지역교육청의 교

육방향을 구현하기 위하여 협력과 토론 속에 교사-학생-학생의 상호작용을 강

조하는 ‘질문이 있는 교실’의 교육지표를 현장에서 구현하기 위하여, 유대인

의 전통적인 토론 교육 방법인 하브루타(havruta) 교육 연수 활동에 참여하였

다. 이 교사는 개인 연수 활동을 통해 자신의 교육관을 재정립하였으며, 이 경

험으로 형성된 지도방법들이 실습에서도 그대로 활용되고 있음을 강조하였다.

  학생들을 지도하면서 안주하지 않고 성장하고 싶은 열망이 강했어요. 
동료들이 좋다고 하는 연수는 빠뜨리지 않고 다 듣는 스타일인데, 하브루
타 연수를 소개 받아서 들어봤어요. 질문과 토의를 통해 새로운 아이디어
를 이끌어낼 수 있다는 내용이 핵심이었는데, 제 교육적 소신과 일치하는 
부분이 많았어요. 학급에서 학생들을 지도할 때도 많이 활용했었는데, 실
습생들을 지도하면서도 똑같은 방법으로 질문하고 토론을 시키면서 수업
에 대해서 탐구하도록 하는(...) 저도 모르게 몸에 배어서 대상이 누구든
지 간에 가르침의 활동에서 활용하고 있다는 것을 알게 되었어요(협력교
사 H, 면담).

이들은 배움의 열정이 강하고 실습지도 역량 강화를 위한 전문성 개발 활동

에도 적극적으로 참여하고 있었다. 이 과정에서 전문성 개발의 자극제가 되었
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던 동료 교사와의 소통과 협력의 중요성을 강조하였으며, 이들은 대상을 불문

하고 공동의 목적을 가지고 있는 교사들과 서로 교류하면서 상호 지원 활동을 

하고 있었다. 다음은 전국부설학교연합회(전부련)에 참석한 동료 교사들과 교

류를 하면서 수업 전문성 개발을 위하여 나눔과 협업을 제안하였던 협력교사

의 면담 내용이다.

  전부련 행사에 갈 때마다 친한 동료 친구들이 생겼어요. 전국의 여러 
학교 선생님들과 교류도 하면서 자료도 많이 주고받았는데, 거기서 주고
받은 자료들이 저에게는 큰 도움이 되었어요. 각 학교들 마다 각자의 장
점들이 있거든요. 대한학교에서는 토의·토론이 유명하고, 민국학교에서는 
수업나눔, 만세학교에서는 프로젝트 학습. 그리고 우리 학교는 융합교육 
쪽으로 강점이 있었어요. 이 분들과 서로 자료를 공유하고 또 공동의 주
제에서 협업하면서 교육과정 개선을 위한 노력도 해보고. 저는 이렇게 같
은 목적을 가진 교사들이 모여서 함께 성장할 수 있었던 경험들이 너무
나 의미 있었다고 생각해요(협력교사 A, 면담).

반성적 탐구형 협력교사들은 다양한 형태의 전문성 개발활동 참여와 동료 

교사와의 협업을 통해 교육적으로 성장하고 있었으며, 이로 인한 긍정적 경험

은 교육실습에서의 수업 지도 양상에도 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용

하고 있었다. 이들은 수업 전문성을 갖춘 교사로부터 개별적인 역량 강화 활동 

지원을 받은 경험이 있었으며, 전문성 개발의 경험이 자신의 실습지도에서도 

체화되어 나타났다. 이들은 다양한 관점에서 수업을 바라보는 과정을 경험하였

으며, 수업의 개선을 위한 해결책도 다양하게 제시받으며 스스로 결정하고 근

거를 찾아가는 과정을 통해 실습생을 한 단계씩 더 나아가도록 지원할 수 있

는 역량을 암묵적으로 체득하는 것으로 나타났다.

   2) 지도 특징과 양상

반성적 탐구형 협력교사는 실습생의 수업에서 문제의 원인을 발견하고 이를 

직접 알려주기 보다 반성적 질문을 통해 스스로 해결책을 찾도록 유도하고 있

었다. 이들은 하나의 주제로 오랜 시간 동안 실습생을 지도하고 있었으며, 간

단한 질문과 비슷한 맥락적 지식들을 적재적소에 활용하여 반성적 사고를 자

극하기 위한 질문을 끊임없이 하고 있었다. 일방적 지시형 협력교사와 같이 오
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랜 시간 동안 실습지도를 하였지만 실습생에게 더 많은 발언 기회를 제공하고 

있었으며, 협력교사는 수업 전․후 협의 주제를 주도하며 실습생이 지도 방향에 

따라 적극적으로 반응하며 따라와 주기를 기대하고 있었다. 다음은 반성적 질

문을 통해 실습생의 체육수업을 평가하는 과정의 대화내용이다.

협력교사: 오늘 뜀틀 수업에서 학생들의 수업참여도는 어땠나요?
  실습생: 모두가 참여하지는 않은 것 같아요. 활동에서 소외되고 겉돌거나 

계속 장난치는 아이들이 많이 보였어요.
협력교사: 그 아이들이 자기 차례가 되어서 활동하는 수준들은 어땠어요?
  실습생: 민규는 잘 하더라고요. 깜짝 놀랄 정도로 잘 하는 것 같았고, 

예진이는 연습이 좀 많이 필요해보였어요. 자신감이 없다고 해
야 되나?

협력교사: 둘의 실력은 극과 극인데, 딴짓하고 노는 건 똑같아요. 왜?
  실습생: 잘 모르겠어요. 뜀틀의 개수도 여러 개 설치해서 아이들을 방

치하지 않고 실제로 활동할 수 있는 시간을 충분히 줄려고 노
력했거든요.

협력교사: (잠시 침묵)선생님 음악과죠? 피아노 잘 치세요? 선생님을 데
리고 제가 ‘작은 별을 연주해봅시다.’라는 주제의 수업을 해요. 
그리고 10번 연주하라고 해요. 기분이 어떨 것 같아요.

  실습생: (흥분하며)아! 알겠어요. 민규에게 너무 쉬운 과제를 제시했네
요. 그러면 똑같은 높이의 뜀틀을 여러 개 두는 것 보다 서로 
다른 높이의 뜀틀을 단계별로 여러 개 제시하는 게 더 좋았겠
네요.

협력교사: 맞아요. 수업과제 수준이 누구에게는 너무 쉬웠고, 다른 누군가
에게는 너무 어려웠던 거예요. 과제수준을 다르게 제시하면서 
스테이션 수업을 운영했다면 학생들의 참여도가 더 높았을 것 
같아요.

(협력교사 C, 종합실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

이들 유형의 협력교사는 반성적 질문을 통해 실습생이 체육 수업에서 잘못 

이해하고 있는 지식과 생각을 바로잡아주고 있었다. 교육부(2015)는 2015개정 

체육과 교육과정에서 교과 역량 요소, 영역별 성격과 가치에 대하여 안내하였

다. 이중 영역형 경쟁에서는 상대 구역으로 이동하여 정해진 공간에 공을 보내 
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득점하고, 영역형 경쟁의 의미와 기본 기능, 전략을 탐색한다고 서술되어 있

다. 신체 움직임뿐만 아니라 핵심역량을 기르기 위한 구체적인 방법으로서 인

성요소도 함께 제시되어 있지만, 교육과정에 대한 이해가 부족한 실습생의 경

우 수업의 목표 도달점과 체육수업의 가치에 있어서도 잘못된 인식을 갖는 경

우가 있었다. 협력교사는 체육수업을 지도하는 실습생에게 가장 먼저 체육수업

의 가치에 대하여 생각하도록 하였으며, 이어서 이를 구현하기 위한 구체적인 

전략적 아이디어 구성, 수업 주제에서 실천할 수 있는 방법적 전략, 교사의 역

할, 평가 방법 등에 대하여 교사가 설정한 선행 요소로부터 평가의 마무리까지 

순차적으로 반영할 수 있도록 지도하였다. 다음은 체육 수업 전 협의회에서 가

장 먼저 체육수업의 가치를 바르게 인식할 수 있도록 지도하는 과정의 대화내

용이다.

협력교사: 이 수업에서 핵심역량, 가치, 태도를 길러주기 위한 방법은 고
민은 해봤나요?

  실습생: 멀리뛰기는 혼자 하는 종목이라 공동체 역량은 기르기 힘들 거 
같고요, 도전? 목표를 달성하기 위한 도전정신이요?

협력교사: 맞아요. 교육과정에도 도전에서는 적극성, 겸손 이런 거 가르치
라고 나와요. 체육수업에서는 아이들이 개별 운동이지만 친구
가 운동하는 모습을 많이 보잖아요. 한 차원 더 나아가서 이 
수업을 통해 공동체 의식? 사회성 함양? 이런 것도 길러주기 
위한 방법이 없을까요?

  실습생: 공동체 의식이요? 흠(...) 친구들을 응원할 수 있는 방법을 만
들어볼까요? 아니다. 같이 적극적으로 참여할 수 있도록 팀을 
만들어주고, 멀리 뛰기 기록을 합산해서 팀 점수를 줘도 될거 
같아요.

협력교사: 아! 그 방법 좋네요. 그러면 잘 못하는 친구를 도울 수 있는 
방법도 있으면 좋겠네요?

  실습생: 팀에서 연습을 시켜주고요, 좀 애매할 수는 있지만 도움을 준 
만큼 포인트를 주는 건 어떨까요? 

협력교사: 퍼펙트! 제가 하나를 던졌는데 선생님은 두 개를 만드셨네요. 좋
습니다.

(협력교사 C, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)
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이 유형의 교사들은 여러 실습생들의 수업 평가 협의회에서 날마다 다른 주

제를 선정하여 수업 토의를 진행하였다. 반성적 탐구형 교사들은 한 번의 협의

회에서 여러 가지 주제를 폭넓게 다루지 않았으며, 실습생과 상호작용 하면서 

이들에게 필요한 핵심적인 내용들만 선택하여 지도강화를 하고 있었다. 협력교

사들은 이전에 다루었던 수업 협의회 주제에 대해서 추가적인 지도가 필요한 

경우에는 지시적인 평가 피드백으로 간단하게 정리하면서 기억을 상기시켰고, 

새로운 주제에 대해서는 구체적인 수업의 상황을 언급하며 반성적 질문과 내

용 설명을 함께하고 있었다.  

협력교사: 제가 오늘 선생님의 티볼 수업을 10초로 줄여서 요약해드릴게
요. 들어보시고 선생님의 생각을 말씀해주세요. 혼내는 거 아
니고 같이 의견을 나누는 거예요.

          “야~ 쳤어. 안타. 1:0. 야 아웃 아웃이야. 뛰어. 야 3:2로 우리
가 이겼어.”

          “오늘 티볼 수업 너무 잘했습니다. 다음시간에는(...)”
          선생님 무슨 생각이 드시나요?
  실습생: 무엇을 지적하고 싶으신지 잘 모르겠어요.
협력교사: 티볼게임에서 가장 중요한 게 무엇인가요? 안전 이야기 빼고
  실습생: 정확한 자세로 타격하고, 자신에게 오는 공은 책임감을 가지고 

잡거나, 놓치면 끝까지 뛰어가서 잡아오는 태도도 중요하고(...)
협력교사: 선생님은 지금 더 중요한 개념을 놓치고 계세요. 우리가 영역

형 경쟁, 필드형, 네트형 이런 이야기하죠? 티볼은 어디에 해
당되나요? 

  실습생: 필드형 경쟁으로 알고 있어요.
협력교사: 맞아요. 필드형 경쟁에서 제일 중요한 거는요?
  실습생: 잘 모르겠어요.
협력교사: (한숨을 길게 쉬며)첫 번째는 빈 곳으로 공을 보내기, 정해진 

곳을 돌아와서 득점하기, 자기가 맡은 역할 잘 숙지하기에요. 
교육과정에 나와있어요. (조금 흥분하면서)똑같이. 그런데 오
늘 수업은 이런 기본적인 설명이 하나도 나오지 않았어요. 타
자는 전략을 탐색해야겠죠? 수비수의 위치를 보고 어디로 공
을 보낼지(...) 수비는요? 자기 역할이 무엇인지 알고 그 자리
에서 임무를 수행해야죠(...) 지금은 공이 오는 방향으로 모든 



- 210 -

수비수들이 뛰어가고 있잖아요. 학생들에게 이 설명을 먼저해
주셨어야 되요. 제일 중요하다고 생각합니다.

(협력교사 F, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

협력교사는 반성적 질문을 하면서도 실습생을 강하게 압박하는 듯한 인상을 

보여주었다. 교사는 계속된 질문에도 실습생이 원하는 대답을 하지 않을 경우 

답답함을 호소하기도 하였으며, 수업 전에 강조한 내용이 이행되지 않았을 경

우에는 친절함보다 채근하는 모습을 보이기도 하였다.

이들 유형의 협력교사는 수업 계획에만 초점을 주지 않고, 실습생 스스로 자

신의 수업을 되돌아보면서 지도 방법과 수업 개선의 아이디어를 찾아내기 위

한 반성적 성찰일지 작성을 하고 있었다. 협력교사는 학생 참여, 협력 중심의 

교육청 정책방향을 강조하며 지도강화 시간을 활용하여 관련된 사전 지식을 

안내하였다. 이후 수업에서 활용하도록 권장하였으며, 수업이 끝난 후에는 실

습생이 가졌던 고민과 이를 해결해가는 과정, 실제 수업 후 느낀 점, 다음 수

업에서의 목표 등을 구체적으로 작성하면서 협력교사의 지도에 우선하여 자신

의 반성적 성찰을 통해 배움과 성찰의 기회를 제공하고 있었다. 다음의 그림은 

실습생들이 교사의 지도에 따라 작성한 실습록과 실습생 스스로 수업 후 반성

적 성찰 기록을 남겨놓은 자료이다.

그림 15. 실습생의 반성적 성찰일지 자료 
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이 유형의 교사들은 실습생 상호간 소통을 장려하고 이들이 서로 협력하여 

교사의 지도방향에 따라 함께 고민하고 아이디어를 공유할 수 있도록 하였다. 

실습생은 동료 실습생들과 협력교사가 함께 참석한 수업 사전 협의회에서 자

신의 수업 계획에 대하여 설명하고 있었다. 협력교사는 수업 운영에 문제점이 

발견되어도 직접적으로 교정적인 피드백을 주지 않았고, 동료 실습생들의 집단

지성을 활용하여 서로가 생각을 교환하며 보완할 수 있도록 안내하고 있었다. 

협력교사는 실습생들의 의견에 호응하면서 수업에도 반영될 수 있도록 지지해 

주었으며, 논지가 흐려지면 적극적으로 개입하여 문제 상황을 되짚어 주거나 

반성적 질문을 하면서 교사 자신이 원하는 방향으로 수업이 준비될 수 있도록 

유도하고 있었다. 다음은 실습생들의 협력이 이루어지고 있는 수업 협의회에서 

교사가 질문과 지지를 통해 함께 수업을 보완해가는 과정의 대화내용이다.

협력교사: 경기가 시작되면 아이들은 이기고 싶어 하겠죠? 실제 경기가 
시작되었다고 생각해보세요. 어떤 일들이 벌어질까요? 
 실습생2: 경기 규칙을 제대로 안 지키고 반칙도 할 수 있겠죠.
 실습생3: 패스한 공을 못 받거나, 공을 빼앗기거나(...) 실수한 친구에게 

뭐라고 할 거 같아요.
협력교사: 선생님들 말씀 다 맞겠죠? 운동 수준이 다른 학생 10명이 한 

팀이에요. 다른 문제들은 없을까요? 
  실습생2: 아! 운동 잘 하는 아이가 경기를 주도할 수 있어요.
협력교사: 패스, 드리블의 비중은?
  실습생1: 잘 하는 아이에게만 패스를 하고, 그 아이는 공을 잡으면 다른 

친구를 주지 않고 자기 혼자 하려고 하겠네요.
협력교사: 좋아요. 이제 문제를 찾았으니 해결 방법도 고민해봅시다. 아이

디어를 모아보세요.
(잠시 침묵)

  실습생1: (교생)선생님들. 운동을 잘 못하는 아이에게도 기회를 줄 수 있
는 방법? 잘 하는 아이도 공을 양보할 수 있는 좋은 방법이 없
을까요?

  실습생2: 규칙을 만들어도 될 거 같아요. 팀에서 제일 잘 하는 아이 몇 
명을 미리 정하고, 그 친구들은 무조건 패스 한 번? 두 번? 꼭 
하도록 하기. 이런 식으로도 될 거 같아요.

  실습생1: 규칙이라(...) 조금 더 좋은 방법은 없을까요?
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  실습생3: 경기를 하기 전부터 아이들에게 공개적으로 운동 수준을 언급
할 필요는 없을 거 같아요. 그냥 모두가 한 번씩 패스를 받도
록 하는 것은 어떤가요?

협력교사: 좋은 생각이에요. 조금만 더 세련되게 규칙을 다듬어봅시다.
(협력교사 D, 종합실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

실습생들의 협력적인 분위기를 구현하기 위해서는 협력교사 뿐만 아니라 실

습생 상호간에도 경쟁의식을 버리고 아이디어와 믿음을 공유할 수 있는 동료

로서의 정서적 지지와 신뢰할 수 있는 환경 마련이 필수적이다(이지선, 이성

희, 2018; Johnson, 2011). 반성적 탐구형 협력교사들은 실습생들이 함께 지혜

를 나누고 경험을 공유하는 과정을 이끌어내면서, 서로를 경쟁자가 아닌 동료

가 되도록 하고 있었다. 상호 협력적이고 지지하는 학급의 분위기는 협력교사

의 지도 발문에 적극적으로 반응하게 하는 중요한 요인이 되었으며, 실습생들

은 수업을 다양한 관점에서 해석하는 경험을 통해 비판적 성찰과 반성적 사고

의 기회를 얻고 있었다. 

   3) 주요 전략

 

반성적 탐구형 협력교사는 한 번에 여러 가지를 지도하지 않았고, 한 달 동

안의 실습 기간 동안 느리지만 하나씩 다져갈 수 있도록 거북이 걸음식 전략

을 활용하였다. 이전 수업에서 논의된 내용에 대해서는 다음 수업의 계획 단계

에서부터 반영할 수 있도록 강조하고 있었으며, 수업 후에는 새로운 주제를 선

정하여 실습생에게 질문을 하며 한 단계 더 나아갈 수 있도록 지도하였다. 다

음은 협력교사 F가 실습생과의 첫 수업 협의회에서 나눈 대화 내용을 요약한 

것이다.

  수업 협의회를 할 때 마다 하나씩 이슈를 만들어 봅시다. 학생의 수업 
참여 태도, 교사의 발문, 수업 전개 방법 등 제가 수업 때 마다 하나씩 
주제를 드릴게요. 아무거나 이야기 하지 말고 수업에서 관찰된 상황 중에
서 우리가 함께 토의하면 좋은 주제를요. 그리고 그 내용에 대해서 무언
가 합의를 하고 나면 다음 수업에 적용하고. 그리고 우리는 또 다른 내용
으로 대화를 나누고. 그렇게 하나씩 이야기를 나누어요. 제가 한 번에 이
거해라, 저거해라 라고 많은 이야기를 해드려 봤자 다 담아낼 수가 없으
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니까요(협력교사 F, 면담).

이들 유형의 협력교사는 반성적 질문에 대한 실습생의 반응을 오랫동안 지

켜봐주기도 하였으며, 실습생이 교사의 의도를 잘 이해하지 못할 경우 추가적

인 질문을 하고 기다려주면서 성과를 거두고 있었다. 하지만 실습지도 시간이 

제한되는 경우에는 반성적 질문과 직접적인 설명을 함께 활용 하고 있었으며, 

이는 실습생의 반성적 사고를 길러주기 위한 지도에 대한 이상과 빠르게 내용

을 정리하고 넘어가고자 하는 현실적인 심리 사이의 조율 과정에서 나타나는 

것으로 확인되었다. 

  실습생이 얼마나 준비되어 있는지, 내 이야기를 어느 정도 이해할 수 
있는지를 빨리 판단해야 되요. 그리고 잘 준비된 학생의 경우는 제가 다
양한 관점에서 여러 가지 질문을 해보죠. 그런데 반대의 경우라면 질문의 
수를 줄이고 주제의 폭도 축소를 시켜요. 하나씩 확실하게 이해할 수 있
도록 질문한 뒤에는 제가 꼭 정리를 해주고요. 이 친구들에게 4학년처럼 
질문을 많이 하면 맥락을 못 잡고 헤매기 때문에 시간도 많이 걸려요. 적
정한 타이밍에서 빠르게 정리해 주는 게 효율적이에요(협력교사 C, 면
담).

반성적 탐구형 협력교사는 실습생의 ‘심화전공, 동아리활동, 사전 실습 경

험, 배움에 대한 열망, 교육실습 참여목표 등’사전 정보를 실습지도에 활용하

고 있었다. 일부 실습생의 경우 직전 실습협력학교에서의 교육실습 경험을 종

합한 포트폴리오를 보여 주었고, 협력교사는 교육실습에서 체육수업을 몇 번 

했는지, 어떤 영역과 주제의 수업을 했는지도 확인할 수 있었다. 이 유형의 협

력교사는 실습생의 강점과 약점을 탐구하였고 운동기능과 자신감 부족, 체육수

업에 대한 지식부족 등으로 체육수업을 기피하는 실습생들을 체육수업으로 인

도하기 위하여 여러 가지 전략을 활용하고 있었다. 다음은 협력교사가 실습생

의 강점과 약점에 대한 정보를 통해 자신만의 전략으로 체육수업에 도전하도

록 하기 위해 설득하는 과정의 대화 내용이다.

협력교사: 선생님은 체육심화전공에 테니스 동아리를 하니까 체육수업에 
대한 거부감은 없겠어요.

  실습생: 제가 체육전공이라는 사실은 잊어주세요. 이상하게 들리시겠지만 
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체육수업에 대한 거부감이 강해요.
협력교사: 특별한 이유가 있나요? 체육수업도 여러 번 해봤던데 무슨 안 

좋은 기억이 있었나 봐요.
  실습생: 작년 수업실습 때 체육수업을 완전 망쳤어요. 나름 열심히 준비

했는데 학생들은 통제도 되지 않고, 정말 주저앉고 싶더라고요. 
그래서 부탁드리고 싶은 게, 이번 실습에서 안 할 수 있으면 체
육수업은 피하고 싶어요.

협력교사: (포트폴리오를 보면서)작년이요? 보자(...) 장단에 맞춰서 탈춤
추기? 표현활동 수업이네요? 어려운 수업을 했네요. 어떤 점이 
제일 힘들었어요?

  실습생: 아이들이 하기 싫어했어요. 재미도 없고, 동작이 조금 이상한 
아이가 한 명 있었는데 수업 중에 막 놀리고(...) 하기 싫으니
까 더 날뛰고, 수업 통제가 너무 힘들었어요. 

협력교사: 선생님 이번에 체육수업 다시 한 번 해봅시다. 정식 수업으로 카
운팅하지 말고, 수요일 3교시 때 담임 체육 수업 있잖아요? 그때 
제가 수업 도입까지 할게요. 게임 설명까지 다 해놓을 테니까 선
생님은 아이들 게임 운영만 하시면 되요. 그러니까(...) 이거 보
세요. 활동 1에서부터 직접 한 번 해보시는 거예요. 어때요? 통
제된 아이들 데리고 한 번 더 해보시면 체육 수업에 대한 생각
이 또 달라질 거예요. 혹시 힘든 상황이 생기면 제가 바로 들어
갈게요.

(협력교사 C, 종합실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

협력교사 C는 포트폴리오 분석과 질문을 통해 실습생의 강점과 약점을 탐구

하였고, 체육수업에 대한 부정적 경험을 극복시키기 위해 행동치료(behavior 

therapy) 중 하나인 노출치료(exposure therapy) 방법을 활용하였다(Joseph & 

Gray, 2008). 협력교사는 원인 행동을 찾기 위해 과거 실습에서의 부정적 기억

을 소환하고 이를 안정적인 새로운 수업 상황에 맞닥뜨리도록 하여 수업의 성

공을 경험하도록 지도하고 있었다. 

이처럼 체육수업은 끊임없는 문제와 돌발 상황이 발생하는 매우 복잡한 교

과로서, 교사가 미리 예측하지 않으면 순간순간 대처하기 어려운 상황들이 많

이 발생한다(이종철, 이상섭, 한경아, 2010). 교사들은 안전사고 예방, 교구 및 

기자재의 준비와 정리, 팀 편성 등 보다 많은 변수를 고려하여 수업을 설계하
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지만, 실습생의 수업에서 발생하는 문제와 예상치 못한 돌발 상황에 대한 부담

이 큰 것으로 나타났다. 반성적 탐구형 협력교사들은 오랜 시간 학생들을 가르

치며 축적한 노하우를 활용하여 체육수업에서 발생할 수 있는 예측 불가능한 

여러 변수들을 미리 예상하고, 이들에 대한 대처 전략을 마련할 수 있도록 반

성적 질문을 통해 지도하고 있었다. 다음의 자료는 협력교사들이 실습생의 체

육수업 계획단계에서 활용한 인지갈등 유발 질문들의 예시이다.

“선생님 10분 남았는데 아직도 활동 1 하고 있다. 어떻게 할래요?”
“배구공 가지고 옆에 있는 아이에게 던지면서 장난치는 아이 있다. 어떻
게 하실래요?”
“경기규칙 설명하면 다 이해할 것 같죠. 게임시작하자마자 아이들이 자꾸 
선생님에게 와서 규칙을 묻고 또 묻고 있어요. 어떻게 해야 할까요?”
“배구 서브연습을 하다가 공이 넘어갔어요. 그 공은 누가 주워오나요? 그 
아이들이 금방금방 잘 가지고 오나요?”
“이어달리기 경기 중에 혼자 멍 하게 있다가 배턴을 놓쳤어요. 같은 팀 
아이들이 그 친구에게 몰려가서 비난하고 난리가 났어요. 이런 상황 생각
해보셨어요?”

(협력교사 C, 종합 실습지도 녹음자료에서 발췌).

이 유형의 협력교사는 수업 촬영 영상을 함께 보면서 협의회를 운영하기도 

하였다. Ball(2012)은 예비교사교육에서 인지갈등을 유발하는 동영상 자료의 활

용을 제안하였다. 협력교사와 실습생이 반성적 성찰의 관점에서 수업을 바라보

는 안목을 기를 수 있는 가장 강력한 평가 도구는 실습생 자신이다(Nilsson & 

van Driel, 2010). 자신의 수업을 촬영한 비디오 영상을 보면서 협력교사는 자

극 리콜(stimulated recall) 전략을 사용하였고, 협력교사는 특정 상황에 대하여 

질문과 함께 스스로 답을 찾을 수 있도록 지도하였다. 다음은 협력교사 G가 

비디오 촬영을 통해 실습생들을 지도하고 있는 경험에 관한 면담자료이다. 

 실습생의 40분 수업을 제가 촬영해줍니다. 수업 협의회 때 같이 비디오
자료를 보면서 특정 장면들에서 stop하고 선생님의 수업 중 발문이라든
지, 교수행동들에 대해서 서로 생각을 나누어요. 말로만 제가 평가할 때 
보다 더 많이 반성하고 성찰하면서 다음 수업에서 문제점들을 개선하기 
위해 노력하셨어요(협력교사 G, 면담).
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Johnson(2011)은 협력교사의 수업 평가 도구로 ‘움직임 지도(movement 

maps), 비디오 분석(video reflection), 피드백 기록양식(feedback tally forms), 

수업지도안(scripting), 시간관리 관찰도구(time management observation 

instrument)를 제시하였다. 다양한 평가 도구를 활용하여 수업에 대하여 토의하

고 평가적 아이디어를 공유하는 과정을 통해 협력교사들은 실습생의 수업 행

동에 대한 상황을 명확하게 인지하도록 할 수 있었으며, 초점화된 주제 토의를 

통해 수업 개선을 이끌어가는 것으로 나타났다.

이 유형의 협력교사는 실습생이 수업에서 발생하는 예측 불가능한 상황에 

대한 부담을 줄이고, 교수행동에 더 집중할 수 있도록 동료 실습생들을 보조교

사로 활용하는 전략을 활용하였다. 실습생들은 수업의 준비 과정에서 부터 모

두가 함께 기여하였기 때문에, 수업의 흐름과 주안점에 대하여 정확하게 인지

하고 있었다. 협력교사는 이들에게 정확한 역할을 부여하였으며, 수업 계획 단

계에서 중요하게 논의하였던 내용을 한 번 더 되새기며 보조적인 역할을 잘 

수행해줄 것을 당부하였다. 

  실습생이 수업을 하다 보면 생각하지 못했던 문제가 발생하면서 그것
을 수습하다가 전체 수업을 망쳐버리는 경우가 많아요. 그래서 저는 수업 
보조교사로 동료 선생님들을 많이 활용해요. 수업 사전 협의회를 함께 했
기 때문에 그 수업에 대해서 너무 잘 알고 있거든요. 처음에는 싫어들 하
는데 입장을 바꿔서 생각했을 때, 누군가가 도와주면 힘이 된다는 것을 
잘 알거든요. 체육수업이 힘든 것은 더 더욱 잘 아니까요. (중략) 이렇게 
함께 수업을 하고 나면 협의회에서 나눌 수 있는 이야기들도 많아져요. 
모두가 다 수업을 경험했으니까 제 이야기에 더 주의를 기울이죠(협력교
사 A, 면담).

실습생들이 함께 체육 수업을 구상하고 보조교사로 참여한 경험은, 수업 평

가 협의회를 통해 수업 교사뿐만 아니라 모든 실습생들을 대상으로 하는 구체

적이고 총체적인 피드백 제공을 가능하게 하였다. 동료 실습생의 수업까지 함

께 준비해야 한다는 부담감으로 인한 실습생의 저항이 있기도 하였지만, 협력

교사와의 신뢰를 통한 자율적 분위기에서의 정서적 지지는 이들의 적극적인 

참여를 이끌어내는 중요한 영향요인으로 나타났다.
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4. 초등 교육실습 협력교사의 유형별 실습지도 효과

Rowland et al.(2003)는 Shulman(1986)이 제시한 지식의 개념을 발전시켜 교

사 지식의 실천적인 조화와 맥락-특수적인 상황에서 이론과 실천의 통합적 지

식을 구현하기 위한 목적으로 ‘교사 지식의 4가지 차원(KQ: Knowledge 

Quadrant)’을 제안하였다. KQ는 예비교사의 수업지도를 관찰하며 교사 지식

과 관련된 교사의 행위와 수업 상황들을 항목화해서 만든 교사 지식의 분석틀

로 활용되고 있다(정유경, 방정숙, 2013). 

Turner & Rowland(2011)는 KQ의 구성요소를 ‘토대(foundation), 변환

(transformation), 연결(connection), 우발(contingency)’로 분류하였다. 학교 현

장에서 학생들을 직접 지도하며 행하는 교수 실천들을 분석하여, 대학에서 학

습한 이론적 지식을 ‘토대’로 복잡 다양한 수업 상황에서 적합하게 ‘변

환’하여 학생들이 수준별로 자신의 과제 목표를 수행할 수 있도록 제시하는 

교사의 실천적 교수능력에 주목하였다. 수업의 설계 단계에서 변환된 과제는 

한 차시 수업 내에서 활동 간의 ‘연결’, 여러 수업 차시간의 활동 난이도에 

따라 학습 주제를 배열하고 계열화하는 방법과 관련된 것으로 학생들의 신체

적 발달과 운동기능 수준이 학습 수행에 큰 영향을 미치는 체육교과에서 중요

한 능력으로 인식되어진다. ‘우발’은 교사가 예측하지 못한 상황에 유연하게 

대처하여 수업 상황을 다룰 수 있는 교사의 능력과 관련된 지식이다.

Grossman & McDonald(2008)와 Zeichner(2010)는 과거의 교육실습이 전통적

인 기술습득과 역량숙달을 강조하였다면, 오늘 날에는 참여를 통한 반성적 실

천가로서의 전문성과 교사로서의 자질과 태도를 함양해야 한다고 강조하였다. 

이를 고려하여 본 연구자는 교육실습지도를 통한 예비교사의 교육적 효과를 

지식과 수행 전문성에만 국한하지 않았다. Feiman-Nemser(2008)의 교사 수업 

전문성 분석 틀을 바탕으로 교육실습 참여 경험을 통한 예비교사의 교육적 효

과를 ‘지식(know like a PE teacher), 수행(act like a PE teacher), 심성 전문

성(feel like a PE teacher)’의 관점으로 분석하였다. 또한 교육실습의 특수한 

환경이 이론과 실천의 통합적 지식을 구현하기 위한 맥락적 상황을 반영한다

는 점을 고려하여, Turner & Rowland(2011)의 KQ 구성요소를 지식과 수행의 

관점에서 해석하고자 하였다.

본 장에서는 초등 교육실습 협력교사의 체육수업 실습지도 유형이 예비교사

의 교육적 효과에 미치는 영향을 탐색하고자 한다. 협력교사들은 실습기간 내
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내 한 가지 지도 유형을 고수하지 않았으며, 실습생의 수업 전문성 수준, 실습 

참여 태도, 교사의 열정과 업무 부담 등에 따라 지도 유형 변화하는 것으로 확

인 되었다. 이를 고려하여 실습기간, 실습생의 특성 등에 따라 실습생들이 인

식하는 지도 유형별 교육적 효과에 대하여 탐색하고자 한다.

가. 관계적 방임형 협력교사의 실습지도 효과

관계적 방임형 협력교사의 실습지도는 모든 교육실습 과정의 후반부로 갈수

록 공통적으로 나타나고 있었다. 실습 초반부에 다른 유형의 협력교사로부터 

잘 배워왔던 실습생의 경우 스스로 자신의 수업 지도 능력을 점검할 수 있는 

좋은 기회가 되었으며, 반대의 경우 실습 기간 내내 어려움을 겪으며 초등학생

들의 학습 결손을 유발하기도 하였다. 실습생들은 협력교사의 실습 지도에서  

즐거움과 긴장감이 함께 대치하고 있었으며, 실습생들은 배움에 대한 동기보다 

즐거운 추억 만들기 또는 실습의 완주에 더 큰 의미를 두기도 하였다. 

   1) 실습생의 인식

관계적 방임형 협력교사에게 지도를 받은 실습생들은 협력교사에 대하여 

‘좋은 형, 자유, 즐거움, 실험’의 긍정적 단어로 평가하였으며, ‘뽑기 불운, 

배신, 무책임’의 부정적 단어로 평가하기도 하였다. 먼저 실습생들은 협력교

사로부터의 ‘자유’를 즐기고 있었으며, 실습 기간 동안 동료 실습생과 친밀

함을 쌓고 초등학생들과도 추억을 만들 수 있는 ‘좋은 형’을 만났다고 생각

하였다. 이들 실습생들은 수업의 준비에서부터 아무런 간섭을 받지 않고 있었

으며, 형식화된 교수‧학습과정안 조차 작성하지 않으면서 다른 학급 실습생들

에게 부러움의 대상이 되기도 하였다.

  그때 지도해주셨던 선생님과 아직도 연락을 하고 지내요. 좋은 분이셨
는데 지금 생각해보면 선생님이라기보다는 좋은 형 같았어요. 협의회 시
간에도 수업에 대한 이야기 보다는 교직 생활의 에피소드를 늘어놓으셨고, 
퇴근 시간 이후에는 남자 실습생들만 모아서 회식도 많이 했어요. 딱히 
배운 것은 없는데 재미있었고, 이런 말을 해도 되는지 모르겠지만(...) 저
런 선생님이 되면 안 되겠다는 생각도 했었어요(4학년 실습생 A, 면담).
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관계적 방임형 협력교사의 실습지도에서 배움은 찾을 수 없었으며, 실습은 

재미를 추구하기 위한 사적모임으로 변질되어 가고 있었다. 실습생들 또한 이

러한 문제점을 인식하고 있었지만, 당장의 자유를 즐기자는 인식이 강하였고, 

실습이 종료된 후에는 왜곡된 실습에 대하여 스스로도 부끄러워하고 있었다. 

이들 유형의 협력교사를 만난 실습생들은 수업에서 자신이 하고 싶은 것을 마

음껏 할 수 있는 자유권을 누리고 있었으며, 이를 통해 학생들에게 검증되지 

않은 새로운 실험에 도전하기도 하였다. 다음은 동료 실습생의 교육 목적에 맞

지 않은 무모한 수업을 경험한 협력교사의 면담 내용이다.

  축구 동아리를 했던 실습생이었는데 초등학교 5학년을 데리고 리프팅
을 가르쳤어요. 먼저 자기가 시범을 보이고 아이들에게 박수를 받았고, 
공을 던져 주더니 해보라는 거예요. 장난을 치면서 헤딩 연습을 하는 아
이가 있었는데 갑자기 부르더니 자기가 던지는 공을 헤딩해보라고 했어
요. 그런데 진짜(...) 너무 세게 던졌어요. 아이가 대비하지 못한 상황에
서 얼굴에 공을 강하게 맞았는데, 울고불고 난리 났죠. 담임 선생님도 그 
학생 학부모에게 강한 민원을 받았다고 들었어요(4학년 실습생 D, 면담).

또한 관계적 방임형 협력교사의 지도를 받은 일부 실습생들은 협력교사에게 

배신감을 느끼고 있었다. 수업을 준비하면서 지도를 요청하였지만 특별한 교육

적 지원을 해주지 않았고, 자유라는 미명하에 자신들이 방치되었다고 생각하였

다. 실패한 수업에서도 교사는 무의미한 칭찬과 위로를 반복하고 있었으며, 실

습생들은 다음의 수업에서도 성공을 확신하지 못한 채 실패의 늪으로 빠져든

다는 인상을 받기도 하였다. 이와 같은 경험을 한 실습생들은 협력교사를 신뢰

하지 않았으며, 겉으로는 밝게 웃으며 자유로운 분위기에 호응하는 것처럼 보

였지만 하루살이식으로 수업을 때워가며 불안감을 느끼고 안절부절못하기도 

하였다.

  선생님께서 수업 전에 아무것도 알려주지 않으셨어요. 무언가 질문을 
해도 ‘다 경험이니까 자유롭게 한 번 해보세요.’라고 하시는데 실제 수업
에서 뜻대로 되지 않으니까 막 울컥하는 기분이 들었어요. 잘 하고 싶은
데, 욕심은 나는데, 뭐가 잘못되었는지는 모르겠고(...) 이 생활의 반복이
었어요. 그런데 더 싫었던 거는 수업이 끝나고 나면 남의 일처럼 모두가 
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밝게 웃으면서 잘했다고 칭찬하는 거였어요(4학년 실습생 D, 면담).

협력교사에게 수업 지도를 받지 못한 실습생들은 시간이 지날수록 수업 준

비에 더 소홀해졌으며 이는 열심히 준비하고자 하는 동료 교생에게도 부정적

인 영향을 미치고 있었다. 이들에게서 배움에 대한 열정은 찾을 수 없었으며, 

일부 실습생들은 협력교사가 아닌 다른 선생님들을 수소문하여 교수‧학습과정

안을 대리 지도 받기도 하였으며, 협력교사의 무책임에 대하여 강한 불만을 나

타내기도 하였다.

   2) 교육적 효과

  가) 땀 흘리며 즐기는 놀이 수업 지식 향상

 

관계적 방임형 협력교사는 실습생들에게 교육과정을 준수하는 수업 보다 학

생들과 한 시간 동안 재미있게 잘 놀아주는 수업을 요구하였다. 실습생은 학년 

수준에 적합한 놀이를 찾기 위하여 여러 가지 놀이 활동을 찾고 있었으며, 활

동 수준에 대하여 확신이 서지 않는 경우 동료 실습생들과 함께 놀이를 해보

면서 수업 주제를 선정하고 있었다. 이들은 주로 유튜브, TV 예능프로그램 활

동을 중심으로 신체 놀이를 검색하고 있었으며, 이는 평소에 TV를 보며 무심

히 지나쳤던 다양한 놀이 게임의 활용 가능성을 인식하게 되는 계기가 되었다.

  처음에 애들과 놀아주라고 하시길래 대수롭지 않게 생각했어요. 놀 거
리들은 정말 많잖아요. 그런데 살짝 욕심이 났던 거죠. 시간도 많았고요. 
휴대폰으로 유튜브 들어가서 이것저것 많이 찾아봤는데 수업에서 써먹을 
수 있는 놀이들이 정말 많은 거예요. 평소에 내가 보았던 그 많은 놀이들
이 전부 수업재료라는 것을 그때서야 깨달았어요(4학년 실습생 E, 면담).

이러한 현상은 실습생에게 ‘체육수업 = 놀이’라는 공식을 각인시켜 주었

으며, 교육실습에서 가장 우선시 되어야 하는 교육과정을 실천하기 위한 수업 

경험을 제공하지 못하고 있었다. 또한 실습생들은 협력교사의 잘못된 지도 방

향으로 인하여 좋은 체육 수업은 배움이 결여되더라도 학생들이 좋아하는 

‘바쁘고, 즐겁고, 말 잘 듣는'(Placek, 1983) 놀이 중심 수업이라는 잘못된 가

치를 인식하게 되는 오류를 범하고 있었다.
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  나) 외우고 따라하는 모방적 체육수업 경험

 

협력교사의 지도가 부재한 상황에서 실습생들은 수업의 아이디어를 얻고 지

도 방법을 익히기 위하여 외부의 도움을 얻고 있었다. 이들은 유튜브, 포털사

이트의 체육교실 영상을 반복적으로 시청하고 있었으며, 중요한 동작과 지도 

장면은 메모를 남기며 영상 속의 강사가 하는 말을 그대로 옮겨 적기도 하였

다. 협력교사는 수업에 대한 아무런 지도‧조언을 해주지 않았기 때문에 실습생

은 영상에서의 내용을 기반으로 학생들을 지도하였으며, 수업 후 협력교사는 

자료의 출처를 알지 못한 채 실습생에게 칭찬과 격려를 하고 있었다.

  유튜브를 보면서 4명이 할 수 있는 축구 패스 게임을 찾았어요. 5학년 
아이들과 하면 재미있겠다 싶어서 단계별로 어떻게 가르쳐야 하는지를 
유심히 메모했죠. 처음에는 수업의 흐름을 대략적으로 메모했는데 수업일
이 다가오니까 조금 불안해지더라고요. 그래서 영상에서 나오는 선생님의 
대사를 그대로 메모를 했죠. 그리고 수업을 하다가 기억이 안 나면 대사
를 다시 보면서(...) 그냥 따라만 했을 뿐인데 선생님은 잘 했다고, 아이
디어도 좋았다고 칭찬해주시더라고요(4학년 실습생 E, 면담).

실습생들은 수업을 모방하는 가운데 교수법을 학습하고 있었다. 하지만 이러

한 모방적 체육수업의 가장 큰 문제점은 실습생이 검증되지 않은 자료를 활용

하였을 때 발생하게 된다. 이러한 자료를 수업에서 활용하기 위해서는 온라인

에서 습득한 자료들을 이론적 증거를 기반으로 검증할 수 있어야 하지만(이옥

선 등, 2018), 수업에 대한 전문성의 수준이 낮은 실습생 스스로 이들의 자료

를 검증할 수 있는 능력은 부족하기 때문에 협력교사의 지원이 절실한 것으로 

확인되었다.

  다) 산발적 자료수집 능력 향상

 

교육 실습생이 온전히 혼자서 한 차시의 수업을 이끌어가기 위해서는 다방

면의 노력이 요구되어 진다. 앞서 살펴본 것과 같이 실습생들은 체육수업의 아

이디어를 얻기 위하여 인터넷 검색 등을 통해 다양한 정보를 수집하고 있었다. 

이러한 활동들을 반복하는 가운데 실습생들은 다양한 형태와 주제의 체육수업 

자료를 찾아보고 있었으며, 이러한 경험은 실습생들이 한 차시 수업 운영을 위
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하여 다양한 자료를 검색하고 활용하기 위한 산발적 자료 수집 능력을 향상시

키는 계기가 되었다.

  선생님께서 체육수업 자료가 많이 올라와 있는 사이트 몇 개를 알려주
셨어요. 그런데 보다 보면 아래에 연관된 영상들이 함께 뜨잖아요. 몇 번 
봤는데 자료가 무궁무진하게 많더라고요. 한동안 링크를 타고 여러 자료
들을 살펴봤고, 나중에 교사가 되면 꼭 한번 해봐야지 하는 것들은 링크
를 다 복사해서 보관하고 있어요(3학년 실습생 F, 면담).

이러한 방법으로 수집된 수업 자료들은 학습의 연계성을 간과한 채 한 차시

의 수업 시간을 때우기 위한 목적에서 이루어지고 있었으며, 실습생들은 수업

의 준비과정에서 교육과정을 탐구하지 않고 온라인에 탑재된 검증되지 않은 

수업 자료들에만 의존하는 부작용이 발생하였다. 협력교사는 이들의 산발적 지

식을 종합하여 학생들의 배움을 전제로 한 새로운 지식을 창출하기 위한 적극

적인 지원과 지도가 필요하다는 것을 확인하였다.

  라) 자율적 실험과 개선 반복을 통한 혼란

 

관계적 방임형 협력교사의 지도 방법은 실습생들에게 자유와 편의를 보장하

면서 마음껏 자신의 역량을 실험해볼 수 있다는 점에서 긍정적인 효과를 찾을 

수도 있겠지만, 이를 실습생들의 수업 지도 전문성으로 발전 시켜 가는 데는 

한계가 있었다. 실습생들은 수업을 준비하면서 전문적인 지원을 받지 못 하고 

있었으며, 수업 후에도 의미 있는 지도를 받지 못하고 있었다. 수업 전문성이 

부족한 실습생 스스로 실험과 개선의 과정을 무의미하게 반복하면서, 전문성 

혼란의 길에 빠져들고 있었으며, 이러한 현상은 교육 실습을 통해 오히려 체육

수업 지도의 전문성이 퇴행하는 결과로 나타났다.

 혼란스러웠어요. 아이들도 좋아하고 선생님도 칭찬해주셨는데 제 스스로
는 만족이 안되더라고요. 어차피 지도 선생님은 제가 어떻게 하든 크게 
관심이 없으시니까 다음 수업에는 또 다른 방법으로 실험을 해 보았는데 
이것도 마음에 안 들었어요. 그런데 선생님은 또 칭찬해주시고. 정말 혼
란스러웠어요. 체육 수업에 학생들의 참여는 완전히 양분되어 있었고, 여
학생들을 수업으로 끌어들이는 방법에 대해서 고민도 하고 새로운 시도
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도 했는데, 다음 수업에서 여학생들의 이탈이 더 더 많아지는 말도 안 되
는 경험을 했었어요(4학년 실습생 F, 면담).

교사들의 전문성 개발은 이론과 실제를 연계하여 실천할 수 있는 기회가 제

공되어야 한다(이옥선 등, 2017; Armour & Yelling, 2007). 체육수업 지도에 대

한 이론적 지식이 부족한 실습생이 수업 지도에서 어려움에 봉착하였을 때는 

이론적 지식으로 무장한 협력교사의 도움이 절실하였다. 하지만 관계적 방임형 

협력교사의 지도에서는 배움을 찾을 수 없었고, 수업의 결과와 무관하게 좋은 

협력교사로 위장한 채 칭찬과 격려만을 제공하는 가운데 실습생은 수업 전문

성이 퇴행하는 경험을 하게 만들었다.

나. 관리적 감독형 협력교사의 실습지도 효과

관리적 감독형 협력교사의 실습지도는 대부분의 실습생으로부터 긍정적인 

평가를 받고 있었다. 이 유형의 협력교사는 일방적 지시형 보다 자율적이었고 

관계적 방임형 보다는 배움이 있다는 점에서 평균적인 수준의 일반적인 협력

교사로 평가하였다. 관리적 감독형 협력교사의 지도는 실습생의 수준과 실습 

기간의 경과와 무관하게 모든 상황에서 관찰되었으며, 체육 수업 지도 전문성

이 부족한 협력교사가 체육 심화전공 실습생을 지도할 경우 체육수업을 보다 

잘 지도할 수 있는 교사에게 지도를 부탁하는 위탁 지도 현상이 나타나기도 

하였다. 실습생들은 이 유형의 협력교사에 대한 호불호가 크지 않았으며, 최고

는 아니었지만 필요한 만큼의 지도는 받은 것으로 평가하고 있었다.

   1) 실습생의 인식

관리적 감독형 협력교사에게 지도를 받은 실습생들은 협력교사에 대하여 

‘조력자, 편안함, 간결함’의 긍정적 단어로 평가하였으며, ‘회피, 단절, 좁

은 시야, 평가자’의 부정적 단어로 평가하기도 하였다. 먼저 협력교사는 실습

생이 전체 스케줄 속에서 해야 하는 일들을 안내하였고, 이를 스스로 준비할 

수 있도록 한 발 떨어져 관찰하며 필요로 하는 요구된 정보만 제공하는 등 여

건을 마련해주고 있었다. 실습생들은 수업 계획 시 의문점이 생기거나 확신이 

서지 않는 내용에 대해서는 자유롭게 질의하였고, 협력교사 또한 짧고 간결한 
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대화를 통해 문제 해결을 돕고 있었다. 이들의 지도 과정은 산발적이었으며, 

하나의 주제로 오랫동안 대화하지는 않고 있었다. 이러한 특성으로 인해 실습

생은 협력교사를 깔끔하게 필요한 것만 간결하게 알려주는 조력자로 인식하고 

있었다.

  제가 모르는 것이 있어서 질문을 하면 언제든지 친절하게 알려주셨어
요. 수업에서 제 의도를 존중해주시면서 되는 것, 안 되는 것을 정확하게 
구분해주셨어요. 너무 구체적인 내용까지 알려주시지는 않았는데, 제가 
준비한 체육수업을 보여드리면 별다른 말씀 없이 경기에서 활용할 수 있
는 전략이라든지, 변형된 게임지도방법 등에 대해서 명확하게 안내하셨어
요(4학년 실습생 B, 면담).

교육 실습생들은 관리적 감독형 협력교사의 지도에 대하여 심리적인 편안함

을 느끼고 있었다. 실습생들에게 수업 개선을 위한 고민거리나 별도의 과제를 

주지 않고 있었으며, 수업에서도 큰 오류가 발견되지 않으면 추가적인 지도사

항만 간단하게 안내하고 칭찬과 격려를 하는 것으로 나타났다. 협력교사들은 

실습생들이 근무시간 내에 수업을 준비할 수 있도록 충분한 시간을 제공하였

으며, 질문이 있을 때 언제든지 찾아와서 도움을 받을 수 있는 개방적인 분위

기를 연출하고 있었다. 실습지도에 커다란 부담을 느끼지 않는 것으로 보였으

며, 협력교사로부터 느껴지는 편안함과 여유는 실습생들에게도 그대로 전가되

는 것으로 나타났다.

  저희들이 수업을 준비할 수 있는 시간을 충분히 주세요. 교실에서 지도
안을 짜고 있으면 저희들을 가만히 지켜만 보셨어요. 그리고 질문이 있어
서 손들고 찾아가면, 마치 기다렸다는 듯이 반기면서 알려주셨어요. 대화 
분위기도 차분하였고, 되게 깊이 있는 내용을 알려주신다기 보다는 고개
도 끄덕여 주시고, 이런 이렇게 하는 게 어때? 라고 하면서 새로운 방법
을 제안하기도 하셨어요(4학년 실습생 A, 면담).

이와는 반대로 실습생들은 협력교사를 하나에만 집착하는 좁은 시야를 가진 

사람이라고 하였으며, 이들의 역할은 자신을 평가하는 사람이라고 인식하기도 

하였다. 수업과 관련된 실습생의 질문에 폭넓은 정보를 제공하지 못하고 있었

으며, 당장 활용하기 좋은 해결책을 제시하였지만 이후 지도과정에서도 내용이 
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변화되지 않은 채 같은 이야기를 반복하고 있었다. 또한 수업 후 평가 협의회

에서는 실습생의 수업 행동에 대하여 옳고 그름을 판단하며 평가하고 있었으

며, 문제 행동을 개선하기 위한 구체적인 방안은 알려주지 않은 채 스스로 찾

아야 하는 과제로 제시하면서 지도를 마무리하고 있었다.

  체육 수업의 지도에서 레퍼토리가 한정되어 있어요. 실습을 처음 시작
했을 때는 선생님의 이야기에 귀를 기울여 들었는데, 시간이 지난 후 나
중에도 똑같은 이야기만 계속 하시는 거예요. 그래서 저 선생님의 지식은 
저기까지구나 라고 생각하면서 더 많은 이야기를 해주지 못해주시는 것
에 대하여 안타깝다는 생각도 했었어요. (중략) 수업이 끝나고 나면 저희 
수업에 대하여 평가를 하세요. 그런데 문제는 잘했다, 잘못했다 평가만 
해주시고 다른 대안은 알려주지 않으셨어요(3학년 실습생 E, 면담).

이들 유형의 협력교사 중 체육수업 지도에 전문성을 지닌 다른 교사에게 지

도를 부탁하여 특별 지도를 받은 실습생들은 자신의 협력교사에 대하여 두 가

지 상반된 인식을 갖고 있었다. 전문성을 갖춘 교사에게 지도를 받는다는 점에

서 자부심을 통한 내적동기가 형성되기도 하였으며, 나만 다른 교사에게 지도

를 받는 다는 점에서 협력교사가 자신을 회피한다고 느끼거나 소통에서 단절

감을 느끼기도 하였다. 실습생은 체육수업 전문성을 지닌 교사에게 위탁형 지

도를 받은 후 자신의 학급에 돌아와서 새로운 의문점이 생겼을 때에 도움창구

를 찾지 못한 채 혼자서 갈등하고 있었으며, 자신의 협력교사에게 물어보는 것

은 실례라고 인식하기도 하였다. 다음은 협력교사의 지도로부터 자신이 소외되

었다고 인식하는 실습생의 면담내용이다.

  저도 우리 반 선생님께 잘 보이고 싶은 생각도 있어요. 그런데 다른 분
에게 가라고 하니까 좋은 감정 보다는 버림받은 느낌이 들기도 했어요. 
무슨 대단한 내용을 배우라고 거기까지 보내나 라는 생각도 했고, 남에게 
가서 배우려니까 소외감을 많이 느꼈어요. 그리고 제가 수업을 하고나면 
제가 무슨 생각을 하고 왜 그런 구조로 수업을 설계했는지 아무도 관심
을 갖지 않아요(4학년 실습생 B, 면담).

관리적 감독형 중에는 체육 수업의 실습지도 전문성이 부족한 교사들이 다

수였으며, 이들은 실습생의 발달 단계와 수준에 따라 피드백의 내용을 변화하
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면서 다양한 정보를 제공하는 것에 어려움을 겪고 있었다, 이는 Clarke(2014)가 

보고한 협력교사의 실습지도에 대한 연구를 체계적으로 분석한 선행연구의 결

과와 일치하였다. 전문성이 부족한 채 기본적인 지도‧조언과 평가 중심의 실습

지도를 하는 교사들은 실습생의 수업을 바라볼 수 있는 안목이 부족하였고, 사

소한 수업 기술에 집착하여 깊이 있고 내실 있는 지도를 하지 못하는 것으로 

보고하였다. 이는 본 연구의 감독형 교사들 또한 전문성 개발 프로그램 참여 

경험이 한정적이었고, 이러한 유형의 교사들은 실습생들에게 신뢰를 주지 못하

는 그저 그런 교사의 뻔한 지도를 하고 있다는 점에서 부정적인 평가를 한다

는 점이 확인되었다. 

   2) 교육적 효과

  가) 체육 이론적 지식의 실천 가능성 이해

 

관리적 감독형 협력교사의 지도를 받은 실습생들은 실습생의 이론적 지식이 

실제 수업에서 활용할 수 있는지를 확인하고 있었다. 일부의 협력교사들은 체

육수업 주제 선정의 자율성을 지니고 있었으며, 자신의 수업 계획을 간단하게 

협력교사에게 브리핑하였다. 협력교사는 실습생의 이야기를 들은 후 수업 실행 

가능 여부를 짧게 확인해주었으며, 수업을 승인 받은 실습생은 자신이 선정한 

주제에 맞춰서 수업을 준비하였다. 반면 협력교사가 다른 수업을 제안하는 경

우에는 실습생이 원하는 주제의 수업을 할 수 없는 상황에 대한 설명을 해주

고 있었다. 

  학교에 어린이용 골프채가 두 개 학급이 활용할 만큼 준비가 되어 있
다고 하셨어요. 개인적으로 골프 레슨장도 다니고 있어서 간단하게 구성
한 골프수업을 하려고 했어요. 그런데 선생님께서 바로 ‘노우’ 하셨어요. 
다른 특별한 이유는 없었고, 제가 체육수업을 처음 하다 보니까 학생들이 
다칠 수 있다고 걱정을 하시는 것 같았어요(3학년 실습생 E, 면담).

이 유형의 협력교사에게 지도받는 실습생들은 다른 실습생들 보다 허락을 

받기 위한 대화를 많이 시도하고 있었다. 이는 수업 주제 선정뿐만 아니라 활

동 구성, 용‧기구 선택, 모둠편성 등 다양한 상황에서 이루어지고 있었으며, 협

력교사는 실습생의 계획에 큰 문제가 없을 경우에는 단답형으로 간결하게 허
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락을 하고 수업 준비를 할 수 있도록 하였으며, 그렇지 않을 경우에는 바로 다

른 대안을 제시하고 있었다. 다음의 내용은 실습생이 관리적 감독형 협력교사

에게 수업을 준비하는 과정에서 실행 가능성에 대한 여부를 확인하면서 허락

을 받기 위한 대화 내용의 예시들이다.

  실습생: 선생님, 이것 좀 봐주세요. 이렇게 하면 아이들이 너무 쉬워할까요?
협력교사: 괜찮은데요? 목표지점을 조금 더 작게 줘도 되요. 훌라후프 놔

두면 되겠네.
(협력교사 F, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

  실습생: 선생님, 체육관에 배턴이 없던데 고깔모자로 대신 써도 되요?
협력교사: 뛰다가 날아가면 어떡해요? 그것도 경기의 한 장면인가?

(협력교사 C, 종합 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

  실습생: 선생님, 이 게임에서 럭비공으로 해도 되겠죠?
협력교사: 안돼요. 날씨가 추워서 쌔게 던지면 애들 손 아파서 싫어해요.

(협력교사 B, 종합 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

관리적 감독형 협력교사는 수업 준비과정을 수시로 확인하고 있었으며, 실습

생들이 도움을 요청하면 관련된 지식을 짧고 간결하게 지도해주고 있었다. 실

습생들은 궁금한 것이 있으면 오랫동안 고민하지 않고 곧바로 협력교사에게 

문의하였으며, 협력교사 또한 수시로 벌어지는 짧은 시간의 지도 요청에 아무

런 거리낌 없이 지도해주고 있었다.

  나) 자기 수준의 체육 수업 성공 기회 제공

 

교육 실습생들은 협력교사에게 구체적인 수업 운영에 대한 지도를 받지 못

하였기 때문에 수업을 운영하면서 자신의 스타일대로 교수‧학습능력을 마음껏 

활용하고 있었다. 다만 관계적 방임형 협력교사의 지도를 받은 실습생과 차이

가 있다면, 수업 전 협력교사로부터 기본적인 수업 지도가 있었으며, 수업에서

의 활동과 장면들에 대하여 함께 점검하고 수업 중 유의해야 하는 점에 대하

여 간단하게 지도를 받았다는 것이다. 실습생은 수업 중 변수가 발생하면 계획

된 수업 활동을 변형하여 위기에 대응하고, 모든 활동을 소화하지 못하더라도 
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당황하지 않고 안정적으로 수업을 마무리하면서 체육 수업의 기회를 제공하고 

있었다.

  수업을 편하게 할 수 있도록 배려해주시는 분이에요. 특별하게 열심히 
지도해 주신 거 같지는 않은데, 그렇다고 아무것도 안 가르쳐주시는 것도 
아니에요. 할 수 있는 만큼은 스스로 하기를 원하셨기 때문에 수업을 하
면서도 압박감이 크지 않았어요. (중략) 한번은 활동 1만 했는데 시간이 
5분 밖에 남지 않았어요. 활동 2을 하게 되면 설명만 하고 끝날 것 같아
서 고민하다가, 제가 판단해서 경기 규칙만 살짝 바꿔봤어요(3학년 실습
생 F, 면담).

실습생은 수업을 하면서 교수‧학습능력 신장을 위한 특별한 지도 경험은 받

지 못하였지만, 자신이 지니고 있는 지식수준으로 수업에서 실천 가능한 실제

적인 체육수업 지식을 형성할 수 있었다. 이로 인해 실습생은 자신의 지식을 

점검하면서 새로운 지식을 형성하기 위한 기본을 다져놓을 수 있었다.

  다) 체육수업에 대한 개방적 인식 형성

 

자유로운 분위기에서 많은 것을 요구받지 않으며 편안한 분위기에서 체육수

업을 준비하였던 실습생들은 수업의 큰 실패가 없었다면 교사의 격려와 허용

적인 분위기 속에 체육수업에 마음을 열고 있었다. 실습생의 수업에서는 학생

들에게 어려운 과제를 제시하지 않았으며, 성공의 경험을 할 수 있는 간단하면

서도 학생들이 쉽게 이해할 수 있는 수업 주제를 선정하도록 하였다. 이들은 

수업 실패에 대한 부담 없이 교사의 지원에 용기를 내어 체육수업에 도전하고 

있었다. 

(수업 전)
협력교사: 자~ 선생님. 겁먹지 마요. 어제 교실수업에서 했던 것처럼 편

안하게 하세요. 어렵지 않아요. 제가 말씀드린 것들만 머릿속
에 잘 기억하세요. 자 화이팅!

  실습생: 파이팅! 
(중략)
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(수업 후)
협력교사: 조~금 아쉬운데, 그래도 이정도면 잘 했어요. 제가 ○○이와 

같은 팀이 된 아이들 잘 챙겨 봐야 된다고 말씀 드렸죠? 옆에 
딱 붙어 있으니까 다른 아이들도 수업에 잘 따라온 것 같아요.

(협력교사 C, 종합실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료) 

협력교사는 실습생들이 체육수업에 대한 긍정적인 기억을 가질 수 있도록 

격려의 이야기를 많이 해주었으며, 수업에 있어서는 가장 기본적이고 꼭 인지

해야하는 내용 중심으로만 지도를 하고 있었다. 실습생은 자기 스타일에 교사

의 지도 내용을 덧붙여 편안한 마음으로 체육수업 지도를 경험하고 있었다.

  라) 일회성 위탁 지도를 통한 배움의 경로 단절 

 

관리적 감독형 협력교사가 체육수업에 전문성을 지닌 다른 교사에게 특별 

지도를 부탁하는 위탁형 지도를 받은 실습생들은 체육 수업에 대한 전문적인 

지도를 받을 수 있다는 장점이 있었던 반면, 교실에 돌아와서는 도움을 받지 

못하고 혼자서 고민하는 시간이 늘고 있었다. 실습생은 담임선생님이 자신을 

다른 선생님에게 보낸 이유를 잘 알고 있었기 때문에 자신의 체육수업에 대한 

고민을 교실에서 묻지 못하고 있었다. 결국 실습생은 자신의 궁금증을 해소하

지 못한 채 수업에 투입되었으며, 이러한 현상은 수업 시작하기 전부터 자신감

을 상실하게 하는 원인으로 작용하였다. 

  우리 선생님이 저를 그곳에 왜 보냈겠어요? 다른 교과목 지도하실 때
와 체육 이야기가 나왔을 때 표정이 다르세요. 체육 이야기 하는 거 싫으
신 거죠. 그런데 제가 잘 모르는 게 있는데 어디 물어보기가 참 애매하더
라고요. 담임선생님은 물어도 제대로 된 답변을 못 주실 게 뻔한데, 그렇
다고 다른 반 선생님을 또 찾아가기도 그렇잖아요. 조금 서운하더라고요. 
물어볼 데가 없다는 게(3학년 실습생 E, 면담).

이러한 현상은 실습생의 소극적인 성격으로 인해 야기되는 문제는 아니었다. 

어떤 협력교사는 실습생의 체육수업 질문에 대하여 문제를 해결해주지 못한 

채, 위탁받은 교사에게 조금 더 열심히 지도를 받지 못한 것을 질타하기도 하

였다.
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  작년에 지도 선생님이신데, 모르는 게 있어서 물어봤더니 버럭 화를 내
시는 거예요. 뭐라고 하셨냐면, 자기가 정말 전문가가 있어서 잘 배워 오
라고 저를 생각해서 어렵게 보내줬는데, 제가 제대로 안 배워 왔다는 거
죠. 정말 억울했는데, 싸우지 않는 이상 할 말이 없었어요(4학년 실습생 
C, 면담).

실습생의 체육수업 지도를 어려워하면서 위탁교육을 제안한 협력교사는 체

육교과와 타 교과 지도에 있어서 실습생을 대하는 태도에 차이가 있었으며, 체

육수업에 관하여 자신에게 불리한 이야기가 나오면 화내기, 외면하기, 둘러대

기 등 자신만의 방법으로 실습생을 고립시키고 있었다.

  다. 일방적 지시형 협력교사의 실습지도 효과

일방적 지시형 협력교사의 실습지도는 교육대학 3학년 학생을 대상으로 하

는 수업 실습 전체 과정과 4학년 학생을 대상으로 하는 종합실습 초반에 긍정

적인 교육적 효과를 나타냈다. 실습생들이 직접 수업을 하지 않는 2학년 학생 

대상의 참관실습에서는 일방적 지시형 협력교사 유형이 관찰되지 않았으며, 이 

기간에는 학급관리, 학생특성, 일반적인 교과지식 등 초등교육 전반에 대한 이

해를 중심으로 지도하고 있었다. 이들에게 지도받은 실습생들은 체육수업의 지

도안 작성방법에서부터 수업의 평가에 이르기 까지 수업을 구성하는 여러 요

소들에 대하여 세밀한 지도를 받고 있었으며, 협력교사의 지도 내용과 지도 방

향에 따라 실습지도 효과의 차이가 있는 것으로 나타났다. 

   1) 실습생의 인식

일방적 지시형 협력교사에게 지도를 받는 실습생들은 협력교사에 대하여

‘전문가, 완벽함, 신뢰할 만한, 보증수표’의 긍정적 단어로 평가하였으며, 

‘아바타, 답답함, 권위주의, 형식주의’의 부정적 단어로 평가하기도 하였다. 

먼저 실습생들은 협력교사가 체육수업에 대하여 많은 것을 알고 있으며, 대학

에서 학습한 이론적 지식을 실천적 지식으로 변환할 수 있는 전문가로 인식하

였다. 이는 대학에서 주관한 실습지도 역량 강화 프로그램에 참여한 협력교사
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가 실습생들이 대학에서 배우고 있는 이론적 지식을 실습지도에서 활용하기 

때문인 것으로 나타났다. 실습생들은 자신이 알고 있는 대로 지도해주는 협력

교사를 수업의 전문가로서 신뢰하는 것으로 확인되었다. 다음은 일방적 지시형 

협력교사를 전문가로 인식한 실습생의 면담 내용이다.

  교수님이 거꾸로 학습의 가치를 많이 강조하셨는데 그걸 수업에서 그
대로 실천하고 계셨어요. 솔직히 좀 놀랐어요. 저희 동기들 끼리 웬만한 
열정이 아니고서는 체육수업을 누가 저렇게 까지 하겠느냐 라는 이야기
를 많이 했었거든요. 너무나 능수능란하게 적용하고 저희들에게 설명해주
시는 모습을 보았을 때 대단한 선생님이시다 라고 생각했었어요(3학년 
실습생 E, 면담).

이 유형의 교사들은 실습생들에게 수업의 구조, 지도 방법, 경기 규칙, 학습

자 수준 등 여러 가지를 고려하는 완벽한 지도안을 요구하였다. 실습생들은 한 

차시의 수업을 구성하면서 고려해야 하는 점들이 다양하게 내재되어 있음을 

인식하였고, 협력교사가 수업의 전체적인 요소들이 톱니바퀴처럼 돌아갈 수 있

도록 철저한 계획을 통해 확인하는 과정을 보면서 이들을 완벽주의자로 인식

하였다. 실습생들은 완벽주의 성향의 협력교사가 주도적으로 이끌어가는 지도 

과정에서 자기 주도적으로 수업에 대한 아이디어와 방식을 결정하는 것에는 

소극적이었으며, 교사의 수많은 요구를 동시에 반영하여 지도안을 수정‧보완하

는 과정에서 어려움을 호소하였다.

  체육수업 지도안을 검토받기 위해 보여드렸는데, 사실 좀 잘했다라고 
생각하고 칭찬받을 생각을 했거든요? 그런데 빨간색 볼펜 하나 쥐시고 
지도안에 엄청난 메모를 하시더라고요. ‘경기장 크기를 정확하게 기록해
라, 준비운동의 순서를 구체적으로 적어라, 팀 구성도 적어라’ 심지어 화
이트보드에 붙일 판서 내용도 미리 적어보고 사진을 찍어서 넣어라고 하
더라고요. 수업의 모든 과정들이 빠짐없이 기록되어야 한다고 하셨어요. 
그리고 지도안이 어느 정도 완성되고 나니까 함께 앉아서 가상의 수업을 
생각하면서 시뮬레이션을 같이 했었어요. 정말 수업 준비에 한 치의 빈틈
을 찾을 수 없었어요(4학년 실습생 C, 면담).

일방적 지시형 협력교사로부터 지도를 받은 실습생들은 힘들지만 교사가 요
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구한 내용만 충족시키면 성공적인 수업을 할 수 있다는 강한 신뢰를 갖고 있

었다. 협력교사는 지식으로 무장되어 있었으며, 자신의 수업 지도에 대한 확신

을 통해 실습생을 자신 있게 이끌어가고 있었다. 실습생 다수는 교육대 선배를 

통해 그 학교에 가면 힘들지만 제대로 배울 수 있다는 정보를 많이 듣고 있었

으며, 이 중 수업 전문성을 향상시키고자 하는 열정을 지닌 실습생들은 이들 

유형의 교사들이 근무하는 특정 협력학교를 앞 다투어 지원하기도 하였다. 이 

유형의 협력교사가 많았던 한 학교에서는 실습 첫날부터 학교장이 선생님들의 

전문성에 대한 강한 자신감을 표출하였으며, 실습생과 협력교사의 전체 대면식

에서 협력교사들에게 하나부터 열까지 꼼꼼하게 지도하라는 지침을 공개적으

로 전달하기도 하였다. 수업 전문성을 지닌 교사들의 체계적인 실습지도 문화

가 형성되어 있는 학교에 배정된 실습생들은 실습 이전부터 협력교사에 대한 

강한 신뢰를 갖고 있었으며, 이는 더 열심히 실습에 참여하고자 하는 강한 내

적동기를 유발하기도 하였다.

  실습학교를 지원할 때부터 편한 학교, 힘든 학교에 대한 정보를 가지고 
있어요. 그런데 ○○초등학교에 가면 힘들지만 선생님들이 꼼꼼하게 지도
를 잘 해주시고 수업에 있어서는 정말 많은 것을 배울 수 있다고 많이 
추천을 해줬어요. 그래서 저도 그쪽 학교를 지원해서 갔는데, 첫날 교장
선생님부터 포스가 남달랐어요. 선생님들과 첫 인사를 나누는 자리에서 
선생님들의 전문성을 의심하지 말고 마음 독하게 먹고 열심히 하라고 하
시더라고요. 그 말을 듣고 학급으로 이동했는데 선생님 본인께서도 어깨
에 힘이 딱 들어가 있는데(...) 뭐라 할거 없이 자신감이 넘쳐 보였어요
(3학년 실습생 A, 면담).

교육 실습생들은 협력교사의 지도에 열심히 따르는 것이 수업 성공의 보증

수표라고 인식하였으며, 협력교사의 지도 내용에 새로운 의견을 제시하거나 저

항하지 않고 요구하는 내용들을 무비판적으로 수용하고 있었다. 이러한 특성은 

일부 실습생들로 하여금 자신을 ‘협력교사의 아바타’로 받아들이는 부정적 

인식을 초래하기도 하였다. 일방적 지시형 협력교사는 실습생들에게 빈틈을 보

이지 않았으며, 지도 내용에 반하는 실습생의 아이디어에 대하여 반응하지 않

고, 자신의 스타일대로 수업을 구성하도록 일방적인 요구를 하기도 하였다. 실

습생은 완성된 교수‧학습과정안을 보면서 자신의 것으로 인정하지 않았으며, 

일부 초등학생들로부터 ‘담임선생님의 복제품’이라는 불편한 평가를 받기도 
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하였다. 

  제 스타일대로 하고 싶은데 허용되지 않았어요. 선생님께서는 굉장히 
엄격하셨고, 자신의 수업 운영스타일이 저희로 인하여 흐트러지는 게 싫
었던 것 같아요. 사실상 지도안은 선생님의 생각이 전부였고 저는 그냥 
시키는 것만 했거든요. 어느 순간 회의감이 들었어요. 그리고 충격을 받
았던 게(...) (잠시 침묵) 초등 5학년 학생이 저를 평가하는 거죠. 뭐라고 
했냐면(...) ‘우리 선생님은 그렇게 안 하는데 선생님 이제 큰일 났어요. 
혼나겠다.’ 이렇게 말하는데, 애들도 알았던 거예요. 수많은 교생들을 봐
왔을 텐데, 우리 선생님처럼 하지 못하면 수업을 못 하는 교생이라는 것
을요(4학년 실습생 E, 면담).

교육 실습에서 여러 유형의 협력교사를 많이 경험하였고, 기본적인 수업 전

문성을 지니고 있는 교육대 4학년 실습생의 경우 이 유형의 협력교사로부터 

자신의 정체성 혼란을 겪기도 하였다. 실습생들은 자신의 의견을 수용하지 않

고, 합리적인 설명도 없이 강압적인 분위기 속에서 복종 아닌 복종을 요구하는 

협력교사를 ‘권위주의자’로 인식하기도 하였다. 이들 중에는 실제 수업 운영 

기술 보다 교수‧학습과정안의 형식에 집착하면서 ‘띄어쓰기, 자간, 발문기호 

등’을 지나치게 강조하는 협력교사도 있었으며 실습생은 이들을 ‘형식주의

자’라고 평가하였다. 다음은 과거에 일방적 지시형으로 지도했던 협력교사를 

‘권위주의자’이자 ‘형식주의자’로 평가하는 실습생의 면담 내용이다.

  정말 답답함을 많이 느꼈어요. 시키는 대로 하지 않으면 수업을 잘 하
든 못하든 혼내셨어요. 아이들이 저한테 와서 ‘선생님 수업 재미있었어요. 
선생님 다음 수업도 기대할게요.’라고 하는데 정작 그 선생님만 저를 인
정하지 않았어요. 본인의 기준으로만 평가하시는 거죠. (중략) 다른 실습
생들과도 이야기를 나눴던 게, 지도안 형식을 정말 지나칠 정도로 강조하
셨는데 엄청 답답했어요. 저는 아직까지도 ‘검은 점, 하얀 점, 검정 세모, 
하얀 세모, 그리고 네모’ 기호가 지도안에서 어떤 의미가 있는지 모르겠
어요. 띄어쓰기, 글자 간격 하나하나 다 따지면서 수정을 요구하셨던 분
이에요(4학년 실습생 B, 면담).

일방적 지시형 협력교사의 실습지도 유형과 실습생의 수업 경험 수준에 따
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라 이들에 대한 평가 또한 상반되어 나타나고 있었다. Samaras & 

Gismondi(1998)는 협력교사가 전문성을 무기로 실습생과 소통 없이 자신의 수

업 스타일을 강요하는 유형을 ‘나를 따르라(follow-me) 모델'로 정의하였으며, 

이러한 유형은 실습생에게 자신의 생각을 펼칠 수 있는 기회를 제공하지 못하

고 새로운 아이디어와 창의적인 수업 능력 신장을 방해하는 것으로 보고하였

다(Douglas, 2012). 

이와는 반대로 실습생들과 소통하며 전문적인 지식을 활용하는 지시형 교사

들은 실습생에게 수업 지도의 방향성을 설명하고 도움을 주는 과정에서, 이들

의 교육적인 성장을 지원하기 위한 실제적인 제안을 주고 있었다. 이러한 특성

의 중요성은 예비 체육교사 실습지도에 관한 선행연구에서도 강조되어 왔으며

(Johnson, 2011), 이들 사이에 형성된 신뢰 관계와 체계적인 관찰을 통해 이루

어지는 지도‧조언은 실습생이 수업의 설계에서부터 실천까지 전문적인 성장을 

지원하는데 중요한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(Darden et al., 2001).

   2) 교육적 효과

일방적 지시형 협력교사의 실습지도는 체육수업 지도 경험이 부족한 실습생

들에게 긍정적 교육효과가 나타났다. 체육 수업을 잘 가르치기 위해서는 교과

내용지식(CK:Content Knowledge), 교수내용지식(PCK: Pedagogical Content 

Knowledge)이 기본적으로 요구되어 진다. 초등체육은 학생들의 운동 기능 수

준과 성별, 사회적 관계 수준의 다양성을 효과적으로 통제하고, 실제 수업에 

영향을 미치는 여러 요소들을 효과적으로 통제하기 위한 수업 실행 전문성이 

중요하다. 일방적 지시형 협력교사로부터 체계적인 체육수업 실습 지도를 받은 

실습생들은 ‘체육수업 성공을 위한 비밀병기 발견, 영역별 교수‧학습 패키지 

수집, 우발적 상황에 대한 대처능력 향상’의 체육 수업 실행 전문성을 함양하

는 것으로 나타났다. 다음의 <표 20>은 실습생들이 교육실습일지에 작성한 내

용 중에서 체육 수업 실행 전문성이 향상되었다는 자기 평가 내용을 정리한 

예시이다.
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표 20. 교육실습일지에 작성된 체육 수업 실행 전문성 향상에 관한 내용의 예

항목 실습생이 작성한 실습일지의 내용(예)

체육수업 
성공을 위한 

비밀병기 
발견

·체육수업모형은 다른 교과의 모형과 많이 달랐다. 평소 체육교과에 관심을 
가지지 않아서 몰랐을 수도 있는데, 운동기능을 익히지 않고 게임을 먼저 할 
수도 있다는 점에 많이 놀랐다. 아이들이 좋아하는 게임을 먼저 하고 나서 
운동 기능 연습을 하였더니 학생들이 수업에 더 적극적으로 참여하는 것을 
알 수 있었다.
·축구, 티볼, 배구 등 운동종목을 배워서 하는 것이 목적이 아니었다. 교육과
정에서 각각 필드형, 영역형, 네트형 경쟁으로 구분하여 제시하였고 각각의 
경쟁 활동들에서 교사가 가르쳐야 하는 핵심적인 전략들이 있다는 것을 알 
수 있었다. 티볼 경기에서 필드형 경쟁의 전략전술을 이해하였더니 2루 야구, 
공던지기 주먹야구 등 변형 게임의 아이디어를 다양하게 떠올릴 수 있었다.

체육수업의 
영역별 

교수·학습 
패키지 수집

·담임선생님께서 넷볼 3차시 수업을 진행하셨다. 다음 체육수업은 나의 담당
이었고 미니게임을 준비하라고 하시면서, 패스, 드리블, 슛 3가지 기능을 각
각 연습할 수 있는 미니게임을 소개해주었다. 이중 패스 중심의 미니게임을 
선택하였고 선생님께서 수업에서 활동의 수준을 조정할 수 있는 몇 가지 변형 
요소들을 안내해주었다.
·선생님께서 자유롭게 수업 주제를 선정하라고 하셔서 티볼 게임을 선택하였
더니 활동 1에서 3까지 무엇을 어떻게 가르쳐야 하는지 구체적으로 알려주셨다. 
·활동2를 하는 중에 학생들에게 보충설명이 필요한 상황의 동선을 계획하라
고 하였다. 호각을 불고 양손으로 큰 원을 그릴 때, 양팔을 일자로 평행하게 
뻗었을 때, 가슴 앞에 작은 원을 그렸을 때 학생들과 약속된 움직임을 알 수 
있었다. 오늘 수업에서 간략한 설명이 필요할 때 작은 원을 그려보았더니 학
생들은 정해진 대열로 줄을 세우지 않고 나를 중심으로 옹기종기 모여 작은 
원을 만들 었다. 수업의 상황과 목적에 따라 학생의 동선을 가장 효율적으로 
활용하는 방법에 대하여 알게 되었다. 
·선생님께서 체육관의 뜀틀 기본 배치 방법을 그림으로 그려주셨다. 뜀틀의 
위치, 다양한 높이의 뜀틀 배치. 그래도 뜀틀에 대한 두려움이 있는 학생들이 
있을 것 같아 바닥매트를 돌돌 말아서 하나를 준비해두었더니 운동을 잘 못
하는 몇몇 학생들이 그곳에서 활동하고 자신감을 얻는 모습을 볼 수 있었다.
·배드민턴 실력이 우수한 학생을 보조강사로 활용하는 방법을 배웠다. 운동실
력이 우수한 00이는 수업이 재미가 없는지 방황하고 있었다. 학생을 불러 나
와함께 보조강사의 역할을 부탁하였는데... 이 녀석 수업에 적극적으로 참여
하고 심지어 나 보다 더 잘 가르치고 있었다.

체육수업 
우발적 

상황에 대한 
대처능력 

향상

·지도 선생님께서는 수업에서 일어날 수 있는 모든 상황에 대하여 구체적인 
계획을 함께 고민해주셨다. 수업 중에 일어날 수 있는 일들을 미리 대처할 
수 있다는 점에서 수업이 겁나지 않았다.
·처음으로 체육수업을 성공한 것 같다. 너무나 완벽한 계획이 세워져서 그런
지 수업의 흐름에 대해서도 잘 이해할 수 있었고, 예상하지 못한 행동도 통
제하면서 내가 계획한대로 수업이 이루어질 수 있다는 점에서 체육수업이 재
미있고 또 할 수 있다는 자신감이 생겼다.
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  가) 수업 성공을 위한 비밀병기 발견

 

일방적 지시형 협력교사는 체육교육과정, 체육교과서, 체육 수업 모형을 강

조하면서 성공적인 체육수업을 위한 노하우를 직접 전수하고 있었다. 협력교사

는 체육과 교육과정을 근거로 활동 구성에서 ‘학습 자료의 수준과 활동 과제 

유형, 동기 유발 전략, 다양한 활동의 통합적 구성 등’의 방법을 지시적으로 

안내하고 있었으며, 필요한 경우 교육과정 인쇄본을 나누어 주면서 관련된 내

용을 직접 찾아 학습과 수업 준비를 병행할 수 있도록 안내하였다. 실습생은 

교육과정에 명시되어 있는 역량 함양을 위한 교수‧학습방법 및 유의 사항, 학

습자 특성을 고려한 수준별 수업에 대한 지식을 수업에 활용하기 위한 방법에 

대하여 지도를 받고 있었으며, 이 과정에서 협력교사는 체육수업의 성공을 좌

우할 수 있는 핵심적인 전략들을 알려주고 있었다. 다음은 일방적 지시형 협력

교사에게 교육과정 중심의 체육수업 지도를 경험한 실습생의 면담내용이다.

  그동안 교육과정은 수업에 참고할 수 있는 문서자료로만 인식했었어요. 
선생님께서 교육과정을 강조하실 때만 해도 고리타분하다고 생각했는데, 
수업에서 강조하고 있는 여러 가지 내용들이 모두 교육과정을 근거로 한
다고 강조하셨어요. 실제로 교육과정을 보니까 그동안 몰랐던 교수·학습
방법들이 상세하게 안내되어 있는 것을 확인하고, 꼼꼼하게 살펴봤어요. 
선생님께서는 항상 교육과정을 펼쳐놓으시고 학습활동을 재구성하는 방
법이라든지, 통합적인 학습 활동 구성 방법 등에 대하여 강조하시고 자신
만의 수업 노하우를 접목하면서 제 수업에서도 활용할 수 있도록 수업 
설계를 도와주셨어요(4학년 실습생 D, 면담).

이 유형의 협력교사들은 체육교과서의 활용을 강조하였다. 학교 현장에서 체

육교과서는 가장 소외받는 1등 교과서 중 하나였지만, 협력교사는 교과서를 강

조하고 출처가 불분명한 수업 자료를 활용하지 못하도록 하였다. 이로 인해 실

습기간의 체육수업은 운동장에서도 교과서를 활용한 수업이 이루어지고 있었

으며, 실습생들은 교과서의 그림과 게임설명을 학생들에게 보여 주면서 동기 

유발 자료로 활용하였다. 또한 수업 활동을 잘 이해하지 못 하는 학생들에게는 

교과서를 근거로 피드백을 제공하였으며, 실습기간에 쉽게 볼 수 있는 형식적

인 판서 붙임자료 및 게임 설명판 없이도 수업의 활동을 학생들이 쉽게 이해

할 수 있도록 하는 자신만의 수업 전략을 전수하고 있었다.
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  체육 교과서의 활용가치를 처음 깨달았어요. 학생들에게 게임 규칙을 
말로만 설명하면 이해하기가 힘들었고, 아니면 운동장에 화이트보드를 가
지고 가서 커다란 인쇄물을 붙여놓고 설명하거든요. 그런데 교과서를 활
용하니까 정말 편했어요. 햇빛 때문에 조금 눈이 부실 수도 있지만, 교과
서를 운동장에서 같이 살펴보고 필요할 경우 작은 인쇄물을 하나씩 붙여
주었더니, 게임 규칙은 특별히 설명해주지 않아도 자기들끼리 서로 설명
을 주고받으면서 이해하기 위해 노력했어요. 체육 교과서를 다양하게 활
용하기 위한 방법들을 배울 수 있었어요(3학년 실습생 E, 면담).

일방적 지시형 협력교사들은 선정된 수업 주제에 가장 적합한 모형을 찾기 

위하여 단계와 특징이 정리된 체육과 수업모형을 참고자료로 제공하였으며, 실

습생은 각 모형의 특성을 분석하여 협력교사에게 모형 선정의 근거를 설명하고 

있었다. 실습생들은 협력교사의 지도 방향과 수업의 주안점에 대한 설명을 토

대로 지도서에 명시된 모형을 그대로 적용하지 않았으며, 수업 목적에 가장 적

합한 모형을 찾기 위한 노력을 하였다. 협력교사는 이들에게 여러 수업모형에서 

강조하고 있는 핵심적인 요소들을 적용하는 방법에 대하여 지도하였으며, 실습

생들은 수업모형의 단순한 기계적 적용을 넘어, 수업 목적에 따라 효과적으로 

계획을 세우고 가르칠 수 있는 방법적 지식들을 학습하고 있었다. 다음은 모형

중심 체육수업을 강조한 협력교사로부터 지도를 받은 실습생의 면담 내용이다.

  3학년 실습 때만 해도 수업 모형을 제대로 적용해보지 못했어요. 그냥 
도입, 전개, 결말 이렇게 3단계로만 구성을 했는데, 이번 실습지도 선생
님은 모형의 중요성을 아주 강조하셨어요. 수업의 뼈대이면서 교수자의 
철학까지 담아낼 수도 있다고 했어요. 처음에는 별로 와 닿지 않았는데 
스포츠교육모형, 협동학습모형, 책임감모형 등 정말 모형의 특성들이 다
양하다는 것을 처음 알았어요. (중략) 선생님께서는 수업을 준비할 때 각 
모형에서 제가 유념해야 하는 핵심적인 특성들을 강조해서 설명해주셨어
요. 그리고 그 모형을 적용하기 위한 구체적인 방법들을 메모해주셨는데 
하나씩 체크하면서 준비하다 보니 수업을 더 체계적으로 설계할 수 있는 
능력이 향상되었어요(4학년 실습생 D, 면담).

일방적 지시형 협력교사의 실습지도에서는 실습생들의 수업이 성공할 수 있
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도록 구체적인 지도 방법과 전략들이 안내되고 있었으며, 이를 통해 실습생들

은 수업을 준비하면서 고려해야 하는 핵심적인 요소들을 놓치지 않고 반영할 

수 있도록 하였다. 실습생들은 체육교과에서의 지식인 교과내용지식(CK)과 운

동기능을 활용하여, 동기유발에서부터 무엇을 어떻게 가르칠 것인지의 전략에 

이르기 까지 성공적인 수업을 담보할 수 있는 협력교사만의 비밀병기를 전수

받는 것으로 확인되었다.

  나) 수업 성공 방정식의 풀이 전략 학습

 

교육실습 기간 동안 체계적으로 구성된 체육수업 지도를 받은 실습생은 체

육수업 활동의 계열성을 고려한 학습자 중심 체육수업 설계 능력이 향상되었

다. 일방적 지시형 협력교사는 실습생들에게 자신의 체육수업을 먼저 보여주었

고, 실습생이 신체활동 중심의 체육수업에서 학생들의 움직임, 수업 참여 태

도, 의사소통 방법 등을 관찰할 수 있는 기회를 제공하였다. 협력교사는 실습

생이 참관한 수업의 기본 기능을 연속적으로 활용할 수 있는 계열성이 반영된 

체육수업을 하도록 안내하였다. 협력교사는 공개된 수업을 기술적으로 분석하

여 ‘지도중점, 수업 전략, 학습자 특성, 상규적 행동’의 내용들을 안내하였

으며, 실습생이 체육수업에 영향을 미칠 수 있는 여러 가지 요소들을 하나씩 

정리하며 수업에 반영할 수 있는 방법을 구체적으로 안내하고 있었다. 실습생

은 협력교사의 지도 내용을 하나하나 빠짐없이 모두 반영하면서 완성된 교수‧
학습과정안을 구성하였으며, 이 과정에서 체육수업 설계능력이 향상되는 것을 

경험하였다.

  선생님께서 보여주신 수업과 제가 준비해야 하는 수업의 활동은 거의 
비슷했어요. 활동이 조금 더 복잡한 것은 있는데, 전 차시에서 선생님이 
활용하신 지도 방법들을 그대로 활용할 수 있는 수업이었어요. 수업 전 
협의회에서 공개된 체육수업의 지도 방법과 전략들을 꼼꼼하게 분석해서 
설명해주셨어요. 그리고 제 수업에서 무엇을, 어떻게, 왜 해야 하는지를 
구체적으로 설명해주셨는데, 앞 차시 수업을 본 경험도 있고 지도 내용 
자체가 너무나 구체적이어서 수업을 설계하는데 큰 도움이 되었어요(4학
년 실습생 D, 면담).

교육 실습생들은 대학에서 학습한 이론적 지식이 협력교사의 지도 방향과 
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일치하면서 체육수업에 대한 가치를 형성하였고 교수‧학습 능력 또한 향상되었

다고 강조하였다. 실습생은 협력교사로부터 완벽한 수업 계획을 요구받고 있었

으며, 수업 전 동기유발 및 정확한 동작 시범을 위하여 인터넷 영상자료를 시

청하거나 동료교생의 도움을 받아가며 수업에서 요구되어지는 동작 시범을 직

접 연습하고 있었다. 또한 학습목표를 달성하기 위하여 무슨 자료를 수업의 어

느 시점에 어떻게 활용할 것인지와 같이 수업에 영향을 미칠 수 있는 여러 요

소들에 대하여 체계적이고 구체적으로 지도받았다. 이러한 지도 과정을 통해 

실습생은 체육수업에서의 운동 종목에 대한 지식과 실기 능력의 교과내용지식

(CK)을 함양하였으며, 대학에서 학습한 이론적 지식을 실제 수업에서 활용하며 

교수내용지식(PCK)의 전문성을 개발하는 것으로 나타났다. 

 대학에서 공부할 때만 해도 막연하게 머릿속에 있었던 지식들을 실제 
수업에서 활용하기 위한 연습을 했다는 게 가장 의미 있겠죠. 김장에 비
유하자면 모두가 김치 만드는 방법은 알고 있지만 실제로 만들어 본 사
람은 많이 없잖아요. 저는 무언가를 처음 배울 때 하나부터 열 까지 차근
차근 알려주시는 분이 좋아요. 가르쳐주는 대로 따라하다 보면 기본적인 
방법을 익힐 수 있고, 몇 번 비슷한 방법대로 경험하다 보면 내가 좋아하
는 김치를 만들 수 있잖아요. 수업도 마찬가지인 것 같아요. 레시피를 공
유하고 제가 만드는 방법을 하나씩 되짚어 주시면서 실제 수업을 성공적
으로 운영하기 위한 방법적 지식들을 확실하게 배울 수 있었어요(4학년 
실습생 C, 면담).

이와 마찬가지로 실습생은 수업에서의 교수 행동과 발문능력, 학생의 운동 

수행 결과에 대한 피드백 전달 방법 등 전반적인 교수내용지식(PCK)의 향상을 

경험하였다. 실습 후반기로 갈수록 안정된 모습으로 수업을 운영하는 실습생에

게는 수업의 계획에서부터 실천까지 더 큰 책임과 권한을 이양하고 있었으며, 

실습생 또한 큰 부담 없이 한 차시의 수업을 성공적으로 수행하며 자신의 교

수학습능력에 대한 자신감을 키워가고 있었다.

일방적 지시형 협력교사에게 지도받은 실습생들은 체육수업에 영향을 미치

는 학생들의 발달 특성을 이해하고, 수업 활동과 용‧기구 선택 시 학생 개개인

의 발달 단계를 신중하게 고려하도록 지도받고 있었다(Thomas, Thomas, 2008). 

협력교사는 학생들의 운동 수행 수준을 분석한 자료를 제공하고, 이를 반영하

여 실습생의 수업 설계에서부터 학생의 수준을 고려한 수업 운영을 강조하였
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다. 실습생은 여러 가지 난이도의 실행 가능한 수업 활동을 구성하고, 동료 교

생과의 협의과정을 거쳐 체육 용‧기구 선택, 수준별 과제활동의 난이도까지 함

께 조정하고 있었다.

  뜀틀 2차시 수업이었어요. 1차시 수업을 동료 교생선생님이 하셨는데, 
정말 낮은 뜀틀이었는데도 넘는 것 자체에 대한 두려움이 큰 아이가 있
었어요. 이 아이에게 적합한 수준의 활동이 필요했는데 지도 선생님께서 
1차적으로는 바닥에 쪼그려 엎드린 친구를 넘도록 하자고 하셨어요. 그 
다음에는 바닥의 매트를 돌돌 말아서 넘어보라고 하셨고요. 그리고 한 번 
더 고무로 만들어진 낮은 뜀틀을 넘어보라고 했는데 선생님의 말씀대로 
아이가 겁내지 않고 도전에 성공했었어요(3학년 실습생 E, 면담).

일방적 지시형 협력교사는 학생의 입장이 되어서 수업에 활용하는 모든 용‧
기구를 직접 확인하도록 안내하였으며, 활동 수준에 대한 확신이 서지 않을 경

우에는 운동 수준이 다양한 동료 교생들과 함께 직접 실기 체험을 해보라고 

강조하였다. 이를 통해 실습생은 수업에 활용하는 공의 종류에서부터 뜀틀의 

높이 그리고 두려움을 없애기 위해 바닥에 깔아놓은 안전 매트의 두께 등을 

조정하면서 다양한 수준의 학생들을 수업으로 이끌어내기 위한 전략을 수행할 

수 있는 역량을 개발하는 것으로 나타났다.

  다) 우발적 상황에 대한 대처능력 향상

 

체육수업 지도 경험이 부족한 실습생들은 완벽한 준비 과정을 통해 우발적 

상황에 대한 대처능력이 향상되고 수업에 강한 자신감을 가지는 것으로 나타

났다. 하지만 자신감은 처음부터 나타나지 않았으며, 협력교사의 세밀한 수업 

지도과정에서 불안한 첫 수업을 경험하기도 하였다. 실습생들은 협력교사와 체

육수업에서 일어날 수 있는 다양한 상황을 예측하고 대응하기 위한 계획들을 

세웠지만, 이러한 과정이 실제 수업에서 꼭 일어날 것만 같은 불안감을 초래하

였으며 여러 가지 상황에 대한 대응책을 세워놓은 과정들이 오히려 더 큰 부

담으로 작용하기도 하였다. 다음은 완벽한 수업 계획을 수립하고서도 실제 수

업에서 불안감을 보인 협력교사의 면담 내용이다.

  조금 겁을 먹은 게 있어요. 선생님께서 이런 일이 생길 수도 있다. 아
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이들이 이런 행동을 보일 수도 있다. 라고 했던 내용들이 마치 정말 일어
날 것 같은 불안감이 생겼어요. 무슨 일이 생기면 어떻게 할 것이라는 생
각도 하고 있었지만 긴장되더라고요. 머릿속으로는 정리가 되어 있는데 
정말 잘 할 수 있을까라는(3학년 실습생 E, 면담).

이러한 유형의 실습생들은 첫 수업이 성공하거나, 비계획적인 수업상황에 효

과적으로 대처하는 경험을 하였을 때 불안감을 자신감으로 승화할 수 있었다. 

긍정적인 수업 성공의 경험은 차시 수업 설계 과정에서도 철저한 계획 수립을 

위한 강한 동기요인이 되었으며, 일방적 지시형 협력교사로 부터의 지도 경험

이 누적될수록 협력교사에 대한 의존도가 줄어들고 자기주도적인 수업설계 능

력이 향상되고 있었다. 다음은 실습기간이 경과하면서 협력교사의 지도에만 의

지하지 않고 협력교사 지도 스타일을 유지하면서 스스로 자신감 있게 수업을 

준비하는 실습생의 대화 내용이다.

  실습생: 골프공을 치는 횟수에만 집중하다 보면 아이들 스윙 자세가 다 
흐트러질 것 같아요.  

협력교사: 그러면 자세를 정확하게 유지할 수 있는 방법을 고민해봅시다. 
  실습생: 골프채를 한 손으로 잡아서 칠 때, 두 발을 11자로 놓고 무릎

을 살짝 구부리는 자세. 이거 두 개를 지키지 않으면 벌타를 
주면 되겠네요.

협력교사: 혼자서도 잘 하네요. 방법 안 가르쳐줘도 되겠는데요?
  실습생: 이제 조금 수업을 알 것 같아요. 이렇게 하면 되겠죠?

(협력교사 E, 수업실습 3주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

자신감이 향상된 실습생들은 수업에서 긴장하지 않았으며, 이전의 수업에서 

계획하였지만 잘 지키지 못했던 내용에 대해서는 보다 여유 있게 확인하면서 

수행할 수 있도록 노력하고 있었다. 계획된 활동 시간을 지키지 못한 교사는 

다음 수업에서 시간을 더 효율적으로 활용하기 위해 노력하였으며, 준비된 수

업 자료를 적시에 활용하지 못한 실습생들은 똑같은 실수를 하지 않도록 자료

를 두는 장소까지 고려하여 수업을 보다 더 철저하게 계획하고 있었다. 잘 준

비된 수업을 통한 성공의 경험은 실습생의 자신감을 향상시키고, 더 열심히 수

업을 준비하는 동기로 작용하였다.
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  라) 수업의 보람을 상실한 복제된 전문성

 

일방적 지시형 협력교사의 실습지도는 수업에서 실습생 자신을 표현하는 것

을 허락하지 않았다. 협력교사는 자신의 수업 스타일 그대로 실습생이 구현하

는 것을 원하고 있었으며, 이들의 강압적이고 지시적인 태도는 실습생이 자신

의 생각을 드러내는 것을 경계하도록 하는 역효과를 나타내었다. 다수의 실습

생들은 답답함을 느끼고 있었으며, 이러한 심리적 감정은 초등학생들의 수업 

지도에도 그대로 영향을 미치고 있었다. 실습생들은 실제 수업에서 계획이 흐

트러지지 않도록 아이들을 강하게 통제하기도 하였으며, 비계획적인 상황을 효

과적으로 관리하지 못했을 때 있을 협력교사로 부터의 직설적인 평가에 대하

여 부담을 느끼고 있었다. 협력교사로부터 성공적인 수업으로 평가받더라도 감

정의 여유를 찾지 못하고 있었으며, 이러한 반복된 경험들은 협력교사에게 평

가받고 지도받는 실습생의 처지에 대한 한탄으로 이어지기도 하였다.

  다른 실습생들이 수업 잘 했다고 해도 기쁘지도 않고, 내 수업이라는 
생각도 없으니까 보람을 느끼기 힘들었어요. 시키는 대로 할 수밖에 없는 
처지가 너무 속상했어요. 나중에는 마음이 혼란스럽더라고요(4학년 실습
생 D, 면담).

이러한 현상은 교육실습에서 수업 지도 경험이 많았던 4학년 실습생들이 많

이 경험하였고, 실습기간이 경과하는 가운데 계속해서 똑같은 유형의 실습 지

도를 요구받는 경우 이들의 정체성 혼란이 더 커지는 것으로 나타났다. 이와 

함께 다수의 일방적 지시형 협력교사들에게서 권위주의적, 형식주의적 특성들

이 관찰되었는데 실습생들 중 일부는 이들 교사들을 모델링하면서 보수적인 

학교 문화에 적응하는 행동전략들을 암묵적으로 답습하기도 하였다. 이러한 특

성은 동료 실습생과의 상호작용 과정에서 표출되기도 하였으며, 학생들의 수업 

지도에서도 협력교사의 언어와 행동이 자기도 모르게 활용되는 모습이 관찰되

기도 하였다.  

  수업을 하다보면 담임선생님께 체육수업 시간에 활용하는 약속 신호, 
줄 세우기 방법 등을 알려주시고 저희도 똑같이 수업에 활용하잖아요. 그
런데 어느 순간부터 이러한 것들뿐만 아니라 저도 모르게 제가 선생님의 
모습을 그대로 닮아가고 있다는 생각이 들었어요. 같이 지도 받은 동료 
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실습생들도 모두 그런 이야기를 하더라고요. 어떻게 ○○○선생님과 똑같
이 닮아가냐고요(4학년 실습생 B, 면담).

실습생들은 수업의 성공에 대한 보람이 적었으며, 또한 수업의 실패에 대한 

반성에 대해서도 회의적이었다. 모든 책임과 공을 협력교사에게 돌리고 있었으

며, 자신의 강점과 특성은 하나도 활용하지 못하는 수업에 순응하고 있었다. 

이후 협력교사가 지도유형에 변화를 주어 실습생에게 수업의 책임을 이양하는 

가운데에도 협력교사의 수업 스타일을 떨쳐내지 못하고 있었으며, 이러한 현상

은 새로운 협력교사를 만나 새로운 환경에서 실습을 시작하기 전 까지는 크게 

변화하지 못하는 것으로 확인되었다.

  라. 반성적 탐구형 협력교사의 실습지도 효과

반성적 탐구형 협력교사의 실습지도는 학생 지도의 경험이 있고 혼자의 힘

으로 한 차시의 체육 수업을 구성할 수 있는 능력을 지니고 있는 실습생들에

게 긍정적인 교육적 효과를 나타냈다. 교육대학 3학년 학생의 수업 실습 초반

부에 일방적 지시형으로 지도했던 협력교사가, 후반부에 접어들면서 반성적 탐

구형으로 지도하기도 하였으며, 4학년 학생의 종합 실습에서는 교사의 지도 성

향에 따라 보다 더 이른 시점에 반성적 탐구형으로 지도하는 것으로 나타났다. 

이 유형의 협력교사들은 일방적 지시형에서 반성적 탐구형으로 지도 유형이 

변화하거나, 반성적 탐구형으로 지도하던 교사들이 실습의 후반부로 가면서 관

계적 방임형으로 지도하기도 하였다.

   1) 실습생의 인식

반성적 탐구형 협력교사에게 지도를 받는 실습생들은 협력교사에 대하여 

‘소크라테스, 코너 맨(corner man), 통찰력, 점입가경’의 긍정적 단어로 평가

하였으며, ‘TMI(Too Much Imformation), 갈팡질팡, 답답함’의 부정적 단어로 

평가하기도 하였다. 먼저 실습생들은 협력교사가 체육수업에서 발생할 수 있는 

모든 상황을 꿰뚫어 보고 있으며, 실습생과 생각을 주고받는 대화를 통해 스스

로 수업에서의 문제 해결방안을 찾아가도록 깨달음을 준다는 의미에서 ‘소크

라테스’라고 인식하였다. 이는 실습생이  가상의 수업을 상상하면서, 예상하



- 244 -

지 못했던 돌발 상황에 대하여 인지적 갈등을 유발하는 질문을 통해 문제 상

황을 해결하기 위한 전략과 시나리오를 만들어갈 수 있도록 지도하는 과정에

서 생긴 평가였다. 실습생들은 수업을 여러 각도로 바라보는 협력교사의 통찰

력에 대하여 놀라고 있었으며, 이로 인해 협력교사를 수업의 전문가이자 명인

으로 인식하는 것으로 나타났다. 다음은 반성적 탐구형 협력교사를 수업의 통

찰력을 지닌 소크라테스로 인식한 실습생의 면담 내용이다.

  선생님께서 수업에 대하여 이것저것 질문을 많이 하시는데, 수업을 바
라보는 안목의 차원이 달라요. 체육수업에서 일어날 수 있는 모든 상황을 
머릿속으로 그려주세요. 아이들의 행동도 예상하시고 이 상황에서 누가 
어떤 질문을 할 것이며 누구누구 사이의 갈등이 생길 수 있다 등 여러 
가지 상황을 가정해주시는데, 그게 진짜 일어나든 일어나지 않든 제 입장
에서는 모든 상황에 대한 대비책을 만들 수가 있죠. 실제 수업은 제가 진
행하지만 선생님께서는 수업도 하기 전에 벌써 밖에서 저를 이렇게 저렇
게 휘저으면서 지휘하고 계셨어요(4학년 실습생 B, 면담).

이 유형의 교사들은 체육수업의 복잡 다양한 환경에서 스스로 헤쳐나가 성

공적인 수업을 경험할 수 있도록, 한 발 떨어져 응원과 조언을 하는 코너 맨의 

역할을 하는 것으로 인식하였다. 코너맨은 격투기 경기에서 게임 상황을 읽고 

선수의 상태를 판단해 가장 유효한 응원과 조언을 한다는 점에서 유사하다고 

평가하였다. 교사는 실습생의 수준에 맞춰 한 단계 한 단계씩 정진할 수 있도

록 수업에서 고려해야 하는 여러 가지 사항들에 대하여 하나씩 차례대로 매듭

을 풀어가고 있었다. 수업 운영 능력이 있는 실습생에게는 복합적인 상황이 반

영된 폭넓은 확산적 질문을 하였고, 수업을 어려워하는 실습생에게는 그 원인

을 분석하여 각자의 문제들을 하나씩 해결할 수 있도록 지도와 감정적인 격려

를 동시에 하는 것으로 나타났다. 실습생들은 하나의 과제가 해결되고 연이어 

새로운 과제가 제시되면서 실습지도 전 과정의 긴장 끈을 놓지 않고 있었으며, 

협력교사는 실습생의 수업 능력, 감정 수준, 도전적 과제에 대한 수용 방식 등

을 총체적으로 고려하여 실습생의 성장을 이끌어가는 것으로 평가받았다.

  우선 체육수업에 대하여 아주 수준 높은 전문가였고, 실습생들을 어떻
게 관찰하셨는지 일거수일투족을 다 파악하고 계세요. 아는 것으로 그치
지 않고 본인의 실습지도 과정에도 활용하셨는데, 예를 들어 이 실습생은 
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내가 이 정도의 도전적인 과제를 주었을 때 헤쳐나가지 못하고 타협할 
것이야, 또는 이 실습생은 이것 보다 더 많은 것을 요구해도 소화해내기 
위해서 노력할거야. 라는 것 까지 파악하시면서, 실습생 각자에게 적절한 
응원과 조언을 주셨어요. 권투경기하면 코너맨이라고 있잖아요. 경기 상
황을 읽고 선수의 상태를 보고 응원과 조언을 한다는 점에서 유사하다고 
생각해요(4학년 실습생 D, 면담).

반성적 탐구형 협력교사로부터 지도를 받은 실습생들은 교사의 요구를 하나

씩 충족시켜갈수록 수업의 완성도가 점입가경이 되어간다고 인식하였다. 수업

을 잘 하는 실습생에게도 똑같은 시간을 투자하여 반성적 질문을 통해 지도‧조
언을 하고 있었으며, 교사의 지도 과정을 충실하게 이행하면서 ‘체육수업을 

잘 하는 실습생을, 체육수업을 더 잘 하는 실습생’으로 성장시키고 있었다. 

실습기간이 경과할수록 수업 잘 하는 실습생의 교수학습능력(PCK)은 향상되고 

있었으며, 누적된 지도효과는 실습생의 수업에서 자기주도적인 반성적 지도 능

력을 발휘하여 화룡점정을 찍어내는 효과를 보이는 것으로 나타났다. 

 사실상 개인 맞춤형 지도를 하고 계신 거죠. 모두에게 똑같은 정답을 주
는 게 아니잖아요. 각자의 장단점을 고려하셔서, 딱 집중해서 바로 해결
할 수 있는 수준의 생각거리를 주세요. 그리고 그 미션을 해결하고 나면 
또 다른 질문을 하시죠. 예를 들어 피구형 게임의 난이도를 높이고 싶다
면 처음에 경기장의 조건을 고려하도록 하고, 그 다음에는 공의 개수를 
늘릴 수 있도록 유도하시고, 그 다음에는 두 세명이 손을 잡거나 신체의 
한 부분을 붙이고 있도록 해요. 여기까지 하면 사실상 한 차시 수업에서 
할 수 있는 것은 다 한 거라고 생각했었어요. 그런데 이것까지 생각해낸 
실습생에게는 2-3명이 협력하여 인성을 함양시키기 위한 방법을 찾아라. 
체육수업에서 인성을 함께 키울 수 있도록 마지막 임팩트를 강하게 찍어
주셨어요(4학년 실습생 A, 면담).

반성적 탐구형 협력교사에 대한 긍정적 평가와는 반대로 실습생의 유형에 

따라 상반된 평가도 나타났다. 자기주도적 수업지도 능력을 지니고 있는 실습

생의 경우 대부분 한 단계 더 고차원으로 전문성을 개발시킬 수 있었지만, 일

부 실습생은 수업의 질이 적정 수준으로 올라오면 자신과의 타협을 통해 더 

이상의 수업 개선 욕구가 크지 않았다. 이러한 학생의 성향은 협력교사의 열정
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과 조화를 이루지 못하였으며, 실습생은 자신에게 지나치게 많은 정보를 제공

한다는 관점에서 TMI(Too Much Imformation)로 평가하기도 하였다.  

  선생님께서 조금 오버하실 때가 있으세요. 저는 3학년 실습생이고, 본
인은 실습생을 지도하는 최고의 전문성을 지닌 교사잖아요. 그런데 우리
에게 자꾸 자기와 같은 수준의 수업 역량을 요구하실 때가 있어요. 계속 
이것도 생각하게, 저것도 고려하게. 아니 이제 좀 그만하고 싶은데, 계속 
이거 저거 따져가면서 정보를 주시거든요. 제 수준을 넘는 정보를 계속 
흘리시는데, 어느 순간부터는 정말 싫어졌어요(3학년 실습생 E, 면담).

실습생들 중에 체육 수업 경험이 많이 없거나, 수업 자체를 힘들어하는 초보

적인 수준의 실습생들은 반성적 탐구형 협력교사의 지도에 방향을 잡지 못 하

고 갈팡질팡 하는 것으로 인식하였다. 이들 실습생들에게는 명확한 지시적 방

법을 활용한 지도가 필요하였고, 수업에 대한 기본적 이해의 뿌리가 부실한 상

황에서 한 차원 더 높은 반성형의 지도 유형은 이들을 혼란으로 빠트리는 중

요한 요인으로 나타났다. 또한 협력교사가 직접 다루고 싶은 내용을 선정하고 

이를 비지시적 방법으로 지도하는 과정에서 내용을 명확하게 이해하기 위한 

역량이 부족한 실습생들은 지도 내용과 의도를 파악하지 못한 채 답답함을 호

소하며 갈팡질팡 하게 하는 중요한 영향 요인으로 평가하였다.

 아무리 좋은 교육내용이라도 학습자가 알아들을 수 있도록 설명을 해줘
야죠. 그게 교육의 기본이잖아요? 3학년 실습생의 경우는 수업자체를 처
음 해보는 친구들이에요. 그러면 3학년 실습생들에게 수업을 계획하고 운
영하는데 필요한 기본 지식과 수업 준비 과정에 대한 지원은 구체적이고 
알아듣기 쉽게 설명을 해줬으면 좋겠어요. 저는 아는 게 없는데 놀리는 
것도 아니고 계속 질문만 하고 알려주지를 않으니까 너무 답답한 거예요. 
제가 한 없이 부족해 보이기도 했고요(3학년 실습생 E, 면담).

교육 실습생들은 반성적 탐구형 협력교사들의 열정과 전문성 수준에 대하여

는 의심하지 않았으나, 실습생 개인의 성격과 특성에 따라 상반된 평가를 하고 

있었다. 직접적인 수업 지도 지식에 대한 안내와 교육이 필요한 실습생들은, 

협력교사의 지도 방법을‘자신의 지식 뽐내기’로 폄하하기도 하였으며, 개인

의 실습 참여 목표와 참여 시기에 따라 지도 유형에 대한 요구도 다르게 나타
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났다. 일정 수준 이상의 수업 지도 능력을 보유한 실습생들은 반성형 협력교사

의 실습지도로 한 단계 더 업그레이드되어 갔으며, 초보적인 수업 지도 능력을 

지닌 실습생의 경우는 이들의 지도를 통해 자존감을 상실하고 전문성 개발이 

정체되는 경험도 하고 있었다.

 실습지도 선생님께서 바로 바로 답을 주지 않으셨어요. 그런데 사실 저
는 체육수업에 대해서 아무것도 모르거든요. 체.린이? 그런 말 있잖아요. 
체육에 대해서는 어린이처럼 아는 것이 없다고. 좀 알아들을 수 있게 설
명을 해주시는 분이면 더 좋겠는데, 자꾸 이것저것 물으시니까 저도 헤매
게 되더라고요. 이거하라고 해서 하고 나면 다른게 또 문제가 되고. 그러
다가 결국은 그냥 되는대로 돼버려라 하면서 자포자기하는 심정을 갖기
도 했어요(3학년 실습생 E, 면담).

Nilssen과 Driel(2010)은 협력교사가 실습생의 특성을 이해하고 이들이 설정

한 개인적 목표를 달성할 수 있도록 구성주의적 관점에서의 코칭 전략을 강조

하였다. 반성적 전문가로서의 협력교사였지만 실습생에 대한 맥락적인 정보를 

활용하지 못하는 교사들은 겉은 전문가였지만 실제로는 과잉 정보를 제공하는 

TMI로 변질되어 갔으며 이러한 현상은 실습생들을 혼란에 빠트리기도 하였다. 

짧은 실습 기간이지만 실습생을 이해하기 위하여 서로의 의견을 교환하고, 합

의된 목표를 달성하기 위한 도전적인 과제와 반성적 능력을 키워나가기 위한 

상호 이해 전략이 요구되어지는 것으로 확인되었다(Ballinger & Bishop, 2011).

   2) 교육적 효과

반성적 탐구형 협력교사의 실습지도는 체육수업 지도 경험을 많이 하였거나, 

체육수업에 대한 지식수준이 우수한 실습생들에게 긍정적 교육효과가 나타났

다.  이 유형에서 지도받은 실습생들은 학생 행동에 대한 반응과 우연한 기회

를 교육적으로 활용할 수 있는 수업 운영의 통찰력이 향상되었다. 실습생들은 

체육수업 지도 경험을 통하여 학생들의 행동을 세밀하게 관찰하고 이를 교육

적으로 활용하기 위한 역량을 함양하였으며, ‘체육수업의 새로운 안목 형성, 

자기주도적 수업 관리 능력 향상, 체육수업의 통찰력 향상, 반성적 지도에 대

한 심리적 거부감 증가’의 긍정적인 교육적 효과가 나타났다. 다음의 <표 21>

은 실습생들이 교육실습일지에 작성한 내용 중에서 반성적 탐구형 협력교사의 
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지도를 통한 실습생의 긍정적 교육 효과에 대하여 자기 평가 내용을 정리한 

예시이다.

 표 21. 교육실습일지에 작성된 교육적 효과에 관한 내용의 예

항목 실습생이 작성한 실습일지의 내용(예)

교과 및 
생활지도 

연계

·체육수업을 신체활동으로만 규정하지 않고 다른 교과 수업의 내용과 연계하
여 진행하는 모습이 인상적이었다. 체육수업에서 공동의 목표 달성을 위한 
미션을 제공하고 목표를 달성하는 경험을 도덕 교과의 ‘협력’을 주제로 하는 
수업으로 확장하는 과정인 인상적이었다.
·체육수업에 생기는 학생들의 갈등이 교실에서도 이어지고 있었다. 달리기를 
하다가 넘어진 ○○이는 쉬는 시간에도 시무룩해 했으며, 주변에 친구들이 
다가가도 말없이 혼자 사색하고 있었다. 
·이어달리기 수업에서 넘어진 친구에게 팀패배의 책임을 전가하는 모습을 관
찰하였다. 같은 팀 친구들이 넘어진 학생을 에워싸고는 모든 비난을 퍼부었
다. 이 문제 상황을 다음 도덕 수업 시간의 수업 주제로 활용하면 좋겠다고 
생각했다.
·장난일 수도 있지만 한 학생이 체육수업 시간에 자꾸 다른 친구의 운동화 
끈을 발로 밟고 있었다. 그리고 친구가 신발끈을 묶고 있으면 자기가 공을 
가로채서 뛰어가버린다. 반칙을 사용한 친구에게 1분간 퇴장하라는 벌칙을 
주면서 교실에서의 행동까지 함께 교정할 수 있는 교육을 해주었다.

학생 수준별 
수업지도 
능력 향상

·친구와의 감정 관계, 수업일 컨디션에 따라서 수업 참여도에 변화가 관찰되
었다. 전 시간에 열심히 참여한 학생도 수업 전 옆 친구와 다툼이 있었는데 
체육수업 내내 시무룩한 표정으로 수업에 겉도는 모습을 볼 수 있었다. 담임
선생님께서 교실에서 관찰한 학생들의 행동이 체육수업에서 미치는 영향에 
대하여 강조하셨다. 그리고 그 학생이 체육수업에 잘 적응하기 위한 맞춤형 
전략을 제안하셨다.
·운동 기능이 우수한 몇몇 학생들은 선생님이 수업에서 안내한 활동 이상의 
동작을 시도하면서 학급 전체 수업 분위기를 오염시키기도 하였다. 선생님께
서 수업 중에 그 학생들을 따로 불러서 별도의 미션을 주자고 하셨다.
·체육교수학습법 시간에 배워서 대충 알고는 있었지만, 고학년 여학생의 체육
수업 참여가 많이 저조하였다. 남학생과 혼성으로 구성된 팀활동에 참여를 
거부하였고, 수업의 활동 참여 보다 삼삼오오 모여서 대화 나누는 것을 더 
좋아하였다. 발야구 수비를 하면서도 공은 보지 않고 모여서 이야기만 하고 
있다. 여학생들에게 발야구는 무엇을 의미하는지 파악하고 이들의 참여를 이
끌어내기 위한 고민을 해야겠다.

자기반성과 
문제해결 
능력 향상

·운동이라고는 못하는 것이 없는 나인데, 체육수업은 처절할 정도로 엉망이었다. 
체육수업을 잘 운영할 수 있는 방법들에 대한 고민이 필요하다.
·다른 수업을 계획하는 것 보다 체육수업은 두 배 이상 더 힘들었다. 체육수
업만을 위해 요구되어지는 특별한 전문성이 있는 것 같았다.
·체육수업은 주지교과와 달리 학습 결과에 대한 피드백이 즉각적이었다. 집중
하지 못하는 학생들에게 자세하고 친절하게 설명하였지만 아이들은 내 말에 
집중하지 못하고 활동에서도 혼란을 겪고 있었다. 새로운 전략을 찾아야 한다.
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  가) 체육수업의 새로운 안목 형성

 

반성적 탐구형 협력교사의 지도를 받은 실습생들은 체육수업 지식의 확장을 

경험하였다. 이는 담임교사가 전 교과를 지도하는 초등교육에서 활용도가 높은 

‘타교과 연계형 교과지도지식의 확장, 학급경영 및 학생 생활지도의 통합을 

통한 실천적 지식의 확장, 학생 수준별 맞춤형 내용교수지식의 확장’으로 구

분되어 나타났다. 협력교사는 실습기간 중 발생한 학생들의 우연한 행동을 지

나치지 않고 교육적으로 활용하고 있었다. 실습생의 체육수업에서 기본 기능을 

연습하지 않고 장난을 치는 학생들을 관찰하였고, 다음날 도덕수업을 담당하는 

실습생에게 휴대폰으로 촬영하도록 하였다. 실습생은 이후 수업 전 협의회에서 

체육수업에서 촬영한 자료를 도덕교과 ‘최선을 다하는 삶’의 수업 주제와 

연계하여 지도할 수 있는 방법을 논의하였고, 실습생은 체육수업에서의 학생 

참여 모습 중 의미 있는 장면을 출력하여 도덕교과 수업에 활용하였다. 이러한 

경험을 통해 실습생은 교과가 통합된 형태의 교수내용지식(PCK)을 함양하게 

되었고, 타교과 지도 경험을 통해 차시 체육수업 지도에서도 교과가 연계된 지

식의 깊이 있는 활용을 경험할 수 있었다.

  체육수업에서 열심히 참여하지 않고 장난치는 학생들을 휴대폰으로 찍
었어요. 선생님께서 제 도덕수업 준비 협의회 때 지난 체육수업 시간에 
찍어놓은 자료를 수업의 주요활동 학습 자료로 활용하는 게 어떠냐고 제
안하셨어요. 제가 처음 계획했던 수업 단원에 변화를 주어서 선생님과 활
용 방법을 고민하고 수업을 하였는데, 자신들의 경험을 주제로 수업을 진
행하니까 의미 있는 반성과 다짐이 많이 나왔어요. 그리고 선생님께서 제 
수업의 결과물을 활용해서 다음 체육수업을 준비하시는 선생님께 또 수
업 자료로 활용할 수 있는 방법을 고민하도록 하셨는데, 초등교육에서 교
사의 능력에 따라 체육수업이 다른 교과 수업에도 확장될 수 있다는 것
을 배울 수 있었어요(4학년 실습생 A, 면담).

이와 유사한 사례로 체육수업과 학급경영을 통합하여 운영하는 능력을 함양

하고 있었다. Clifford et al.(2010)는 체육수업에서는 학생들의 신체활동을 통한 

갈등 상황이 끊임없이 발생하며, 이들이 자신의 인성적 가치를 실천할 수 있는 

도덕적 실험실의 역할을 한다고 강조하였다. 협력교사는 체육수업에서 학생들

의 갈등으로 수업 지도에 어려움을 경험한 실습생에게 수업 이후 교실에서 갈
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등 학생들을 유심히 관찰할 수 있도록 지도하였다. 이후 협력교사는 수업 협의

회에서 체육수업 뿐만 아니라 이후 학급에서 관찰한 학생들의 행동 특성도 함

께 협의회 주제로 논의하였으며, 체육수업과 학급관리측면을 연계하여 지도할 

수 있는 방법에 대한 고민을 실습생과 나누고 있었다.  

협력교사: 평소에 잘 어울리는 학생들이거든요. 왜 화해하지 못하고 계속 
적대시하는 모습을 보였을까요? 우리가 어떻게 도움을 주면 
좋을까요?

실습생 1: 저희가 깊이 있게 관여하는 게 좋을까요, 아니면 스스로 문제를 
해결할 수 있도록 지켜봐 주는 게 좋을까요? 

협력교사: 말씀하신 두 가지 상황의 예상되는 결과를 상상해봅시다. 어떤
가요?

(중략)
협력교사: 학생들 교과수업 끝나고 돌아오면 선생님께서 제안하셨던 방법

대로 한 번 지도해보세요. 다른 분들도 함께 유심히 관찰해 보
시고요. 그리고 다음 체육수업 준비하시는 선생님은 오늘의 경
험을 잊으시면 안 됩니다. 저 아이들의 조합이 모둠편성, 게임
에서 또 어떠한 문제 상황을 만들지 알 수 없어요. 다음에 저
와 그 이야기를 나누어 봅시다.

(협력교사 A, 종합실습 2주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

체육수업에서는 학생들의 발달 특성을 이해하고, 수업 활동과 용‧기구 선택 

시 학생 개개인의 운동 참여 수준에 따라 신중하게 선택해야 한다(Thomas, 

Thomas, 2008). 협력교사는 학생들의 운동 수행 수준을 분석한 자료를 제공하

였고, 이를 반영하여 실습생의 수업 설계에서부터 학생의 수준을 고려한 수업 

운영을 강조하였다. 실습생은 여러 가지 난이도의 실행 가능한 수업 활동을 구

성하고, 협력교사와 반성적 질문을 통해 각각의 활동의 장단점에 대한 충분한 

토의를 거친 후 체육 용‧기구 선택, 수준별 과제활동의 난이도까지 함께 조정

하고 있었다.

 뜀틀 2차시 수업이었어요. 1차시 수업을 동료 교생선생님이 하셨는데, 
아무리 낮은 뜀틀이라도 넘는 것 자체에 대한 두려움이 큰 아이가 있었
어요. 이 아이에게 적합한 수준의 활동이 필요했는데 1차적으로는 바닥에 
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쪼그려 엎드린 친구를 넘도록 하고, 그 다음에는 바닥의 매트를 돌돌 말
아서 넘어보라고 했어요. 그리고는 고무로 만들어진 낮은 뜀틀을 넘도록 
유도했어요(4학년 실습생 C, 면담).

협력교사는 수업에 활용하는 모든 용‧기구를 학생의 입장에서 직접 확인하도

록 안내하였으며, 활동 수준에 대한 확신이 서지 않을 경우에는 운동 수준이 

다양한 동료 교생들과 함께 직접 실기 체험을 해보라고 강조하였다. 이를 통해 

실습생은 수업에 활용하는 공의 종류에서부터 뜀틀의 높이 그리고 두려움을 

없애기 위해 바닥에 깔아놓은 안전 매트의 두께 등을 조정하면서 다양한 수준

의 학생들을 수업으로 이끌어내기 위한 교수학습지식을 개발하는 것으로 나타

났다.

  나) 자기주도적 수업 관리 능력 향상

 

협력교사가 수업 준비에서부터 평가까지 실습생의 반성적 성찰을 이끌어내

기 위한 지도 강화를 경험한 실습생은 자기반성과 문제해결 능력이 향상되어 

자기 스스로 교육과정을 재구성하고 수업을 실천하기 위한 역량을 보여주었다. 

실습생은 수업 설계 단계에서부터 시뮬레이션처럼 수업의 전 과정을 머리 속

에 그림을 그리고 있었으며, 수업에 영향을 줄 수 있는 다양한 문제 상황들을 

예측하고 이를 해결하기 위한 방안들을 찾기 위한 훈련을 지속적으로 하고 있

었다. 이러한 과정을 통해 실습생은 자기 스스로 수업을 구성할 수 있는 역량

을 함양하였으며, 반성적 사고능력의 함양을 통해 한 차시 수업에서 일어나는 

다양한 문제 상황에 주도적으로 대처할 수 있는 능력을 키울 수 있었다.

  체육수업 교수·학습과정안이 완성되고 나서 저에게 5분간 모의 수업을 
제안하셨어요. 학생들의 실제 활동을 생략한 채 교사의 발문과 행동을 중
심으로 계획된 수업을 연습하였는데, 지도 선생님께서 중간 중간에 질문
을 하면서 발생 가능한 여러 가지 문제 상황들을 제기하셨어요. 실습기간 
내내 비슷한 지도를 받으면서 스스로 수업을 구성하고 분석할 수 있는 
능력들이 생긴 것 같아요. 나중에는 제 스스로도 문제없이 다양한 상황들
을 고려한 수업을 구성할 수 있는 능력이 생겼다고 생각해요(4학년 실습
생 C, 면담).
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협력교사로부터 수업 운영에 대한 반성적 사고능력 발달을 위한 지원과 지

도를 경험한 교사는 일방적 지시형 협력교사의 지도 효과와 유사하게 실습생

들의 교수‧학습능력 개발에 긍정적으로 기여하였으며, 반성적 탐구형 협력교사

의 지도에서는 실습생이 보다 자기주도적으로 수업을 설계하고 문제 상황에 

대하여 성공적으로 대처할 수 있는 능력이 함양되었음을 확인할 수 있었다.

  다) 체육수업의 통찰력 향상

 

반성적 탐구형 협력교사의 지도를 받은 실습생들은 체육수업을 바라보는 통

찰력이 향상되었다. 이는 체육수업을 심층적으로 바라보는 안목 형성과 관련되

었으며 ‘체육수업의 가치 인식, 체육교육의 역할, 체육수업에 관한 철학적 사

고 형성’으로 구분되어 나타났다. 체육수업을 적극적으로 권장 받고, 성공적

인 수업을 경험하도록 반성적 탐구형 협력교사로부터 전문적이고 열정적인 지

도 조언을 받은 교육 실습생들은 체육수업에 대한 가치를 발견할 수 있는 안

목을 기르고 있었다. 초등 체육은 학교 체육의 첫 리듬이 시작되고 올바른 방

향으로 운동에 대한 로맨스의 감정을 일으킬 수 있는 출발점으로 중요성이 강

조되고 있다(최의창, 2005). 이와 유사한 관점에서 체육수업이 놀이 중심의 한 

차시 수업으로 그치지 않고, 움직임의 욕구가 충만한 학생들이 체육 수업을 통

해 욕구를 분출하고 신체활동과 땀의 소중함을 올바르게 인식하기 위한 체육

수업의 가치를 발견하고 있었다.

  실습지도 선생님께서 체육수업의 가치를 찾기 위한 질문을 많이 하셨
어요. 스포츠 훈련과 스포츠 교육의 차이에서부터, 체육수업에 대한 통상
적인 관념과 실습생들의 생각을 함께 공유하면서 각자가 인식하는 체육
수업의 가치를 발견할 수 있는 기회를 주신 적이 있었어요. 많은 것을 생
각할 수 있는 시간이었는데, 사실 저는 지금가지 운동 기능숙달이 체육수
업의 가장 중요한 본질이라고 생각했었어요. 그래서 정해진 시간에 드리
블 한 번 더 하고, 패스 연습 한 번 더 하는 게 좋은 수업이라고 생각했
었는데(...) 스포츠 활동을 통해 규칙을 배우고 땀의 소중함을 배울 수 있
는 시간으로서 체육수업의 의미를 다시 한 번 생각하게 되었어요(4학년 
실습생 C, 면담).

반성적 탐구형 협력교사는 실습생들이 체육수업을 단순 신체 움직임으로 이
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해하지 않고, 학교에서의 체육교육 역할을 인식할 수 있도록 지도과정에서도 

다양한 인지갈등을 유발하는 질문들을 하고 있었다. 이를 통해 실습생들에게 

신체 움직임을 교육적으로 의미 있게 제공하기 위한 방법을 고민할 수 있도록 

반성적 질문을 통해 유도하고 있었으며, 신체 활동을 통해 건강한 학생을 육성

하고 움직임의 즐거움을 느낄 수 있도록 하는 것이 학교 체육교육의 역할이라

는 점을 깨닫도록 하고 있었다. 

협력교사: 초등학교에서는 왜 스포츠 종목 체험을 하지 않고, 움직임과 
신체활동 자체를 강조할까요? 배우는 내용도 그다지 체육스럽
지 않을 때도 많잖아요.

  실습생: 그래도 맨날 피구만 할 수는 없잖아요.
협력교사: 학생들이 제일 좋아하는 수업인데 왜 못하게 해요?
  실습생: 사람을 타깃으로 해서 맞추는 게 유쾌한 일은 아니잖아요.
협력교사: 그러면 학교에서는 피구를 가르치면 안되는 거예요? 다 나쁜 

선생님들인가요? 
  실습생: 피구에서도 단순히 사람을 맞추는 것에만 집중하지 말고, 다른 

의미 있는 가치들을 키울 수 있으면 되지 않을까요?
협력교사: 좋은 생각이네요. 이게 학교교육이라면 단순히 맞히는 것으로 

끝을 내지 않고 선생님 말씀처럼 교육적인 의미를 수업에 반
영하는 것이 필요해요.

(협력교사 E, 수업실습 1주차, 실습지도 과정 녹음 자료)

체육수업에 대한 전문성을 갖춘 협력교사는 이러한 지도과정을 통해 실습생 

스스로 체육수업에 대한 자신만의 철학적 사고를 형성하도록 하였다. 교육실습

의 경험을 통해 협력교사의 철학적 지향점이 모델링되기도 하였으며, 실습생 

스스로 실습 참여 경험을 통해 자신만의 체육수업에 관리대한 철학적 관점을 

형성하기도 하는 것으로 나타났다.

  라) 반성적 지도에 대한 피로감 호소

 

반성적 탐구형 협력교사의 실습지도는 체육교육에 관심이 없거나, 기본적인 

지식이 부족한 실습생들에게는 부정적 영향이 더 크게 나타나고 있었다. 이들 

실습생들은 협력교사의 지도 의도를 이해하지 못했으며, 지루한 실습지도 대화
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를 통해 체육수업 지도를 내면적으로 거부하거나 포기하기도 하였다. 이러한 

현상은 실습으로 인해 오히려 체육수업에 대한 부정적 인식을 강화시켰으며, 

체육뿐만 아니라 다른 교과목 지도에서도 협력교사에게 마음을 열지 못 하는 

상황으로 악화되기도 하였다.

  저와 함께 실습 지도를 받은 친구가 지도 선생님을 정말 싫어했었어요. 
뭐라고 했냐면 실습지도 선생님을 궤변가라고 했었어요. 필요한 내용만 
이야기하면 되는데 관심도 없는 체육수업의 가치를 깨우친다는 목적으로 
계속 말 걸고 가르치려고 하는데 너무 짜증나고 듣기 싫다는 말을 했었
어요. 그 친구는 정말 체육에 대해서 일도 관심이 없는 친구였거든요(4학
년 실습생 B, 면담).

Franke와 Dahlgren(1996)은 협력교사가 자신의 신념을 실습생들에게 주입하

기 위한 과정의 문제점을 보고하였다. 협력교사들은 대체로 실습생의 입장에 

귀 기울이지 않았으며, 그들의 의견이 고려되지 못하였을 때는 협력교사 개인

의 교육적 관점에 의존하여 실습지도의 방향이 결정되는 문제점이 있었다( 

Crasborn et al., 2011). 이러한 선행연구의 결과는 일반적인 실습지도 수준을 

넘어 고차원적인 사고과정을 동원하는 반성형 협력교사의 실습지도에서 학습

자인 실습생을 고려하지 않았을 때에 나타나는 부작용에 대한 위험성을 강조

하고 있었다.
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5. 종합 논의

본 연구에서는 초등 교육실습에서 존재하는 독특한 파트너십 구조와 교육실

습 협력교사의 실습지도 역량개발 과정, 체육 교육실습 지도 양상, 교육실습생

에게 미치는 효과를 탐색하였다. 본 장에서는 연구결과 및 논의를 종합적으로 

해석함으로써 시사점을 제시하고자 한다.

  가. 교육실습에서의 협력적 파트너십 구축

교육실습 파트너십의 구성원들은 교육실습 운영을 위한 전략, 방법, 문화 형

성에 중요한 맥락을 제공한다(McCullick, 2001). 교육실습에서의 대학과 협력학

교의 파트너십은 예비교사에게 효과적인 교사학습과 성공적인 이행이 이루어

지는데 매우 중요한 요소로 작용하지만(주미경, 2006), 현재의 파트너십은 교육

실습 운영을 위한 행정적 관리 측면에만 국한된 관계가 형성되어 있었다(윤지

현 등, 2020). 교육실습은 교육청, 대학, 협력학교, 실습생의 다양한 주체들이 

상호 협업에 의해 이루어지는 활동으로, 행정적 운영 뿐 만 아니라 실제 교육

실습 운영 측면에서도 내실을 기하는 노력이 요구되어 왔다(최의창, 2019). 하

지만 실습생들은 대학과 협력학교의 협력 단절로 인하여 대학에서 학습한 이

론적 지식을 학교 현장에서 구현할 수 없었으며(Neville et al., 2005), 대학의 

소극적인 역할과 지원은 교육실습의 책임을 협력학교에 일임한 채 ‘대학의 

방임적 교육실습 형태’로 운영되고 있었다(조대훈, 2013).

한국의 초등교육실습에서는 교육 현장과 대학의 중재역할을 하고 이들이 상

호 협력할 수 있도록 지원하기 위한 컨트롤타워의 역할을 수행할 수 있는 교

육청의 역할이 강조되어 왔다(권나영, 권민정, 2018; 윤지현 등, 2020). 한국의 

초등교육실습의 독특한 파트너십인 ‘교육실습 사분면(TPQ)’ 구성원들은 예

비교사교육에 대한 책임을 공유하고, 교사교육 프로그램이 대학 교육과 연계성

을 가질 수 있도록 교육실습에 대한 공통된 철학 및 비전을 설정해야 하지만

(Kiely, 2005; McIntyre, Byrd, & Foxx, 1996), 협력에 앞서 각자 서로의 입장만

을 내세우며 갈등을 유발하고 있었다(Edwards & Mutton, 2007). 이와 같은 맥

락으로 본 연구에서의 ‘갈등형’ 파트너십에서는 행정적 관료적 마인드가 뿌

리깊이 박혀 있었으며, 이들은 관성적 업무처리와 책임 회피 문화로 인해 교육
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실습 운영 개선을 위한 협업의 필요성을 인식하지 못하고 있었다. 교육실습 업

무를 담당하는 교육실습 운영 담당 장학사, 보직교수, 협력교사의 임기는 2~3

년으로 이들 사이에 새로운 비전 설정과 변화와 도전을 이끌어내기에는 턱없

이 부족한 시간이었다. 교육실습 구성원들의 협력은 요원한 과제였으며, 서로

의 만남은 불편함을 초래하면서 심리적 거리두기를 두기도 하였다. 코로나19와 

같이 국가적인 재난 상황에서 새로운 변화를 맞이할 때는 구성원들의 협력과 

소통을 통해 기관들의 강점을 활용한 위기 극복 전략이 요구되어 왔지만

(Edwards & Mutton, 2007), 자신의 입장을 먼저 대변하는 이중적 행보는 학교 

현장에서 커다란 혼란을 야기하고 구성원들의 갈등 또한 유발하고 있었다.

이와 같은 갈등적 관계의 파트너십에서는 구성원들의 관계가 수평적이지 못

하였으며, 각자의 입장을 고수하는 가운데 협업자로서의 신뢰적인 관계 형성에

도 어려운 것으로 나타났다. 이러한 현상은 선행연구에서도 지속적으로 보고되

어 왔으며, 공동의 목표와 협력에 대한 의지 부족(이현명, 심영택, 2012), 대학

과 협력학교의 불평등한 관계(김용, 2011; Taylor, Klein, & Abrams, 2014), 상

이한 역할 기대(Martin, Snow, & Torrez, 2011)로 인하여 초래된 갈등에 대한 

연구결과와 일치하였다. 교육실습에서 파트너십 구성원들의 갈등 문제는 끊임

없이 비판의 도마에 오르고 있었으며(박수정, 이인회, 2015), 제도적 차원의 운

영 매뉴얼 부재로 인해 교육실습 운영은 그 내용과 관리의 체계성 부족, 교육

실습 프로그램의 질 저하 등 여러 가지 문제를 야기하고 있었다(이원석, 2016).

이와는 반대로 ‘변혁형’파트너십에서는 보다 적극적인 의미의 소통과 협

력이 형성되었으며, 교육실습의 혁신을 위한 노력이 이루어지고 있었다. 교육

실습 사분면 구성원들의 지속적인 협의 과정을 통해 갈등을 관리하고 있었으

며, 제도적 차원의 관련 조처들을 규정화하기 위하여 기관 간, 기관 내 구성원

들을 설득하는 과정들이 끊임없이 반복되고 있었다. 이처럼 교육의 개혁을 위

한 움직임에는 구성원들의 협력적 관계 형성의 중요성이 강조되어 왔으며

(Darling-Hammond, 2005; Homes Group, 1986), 다양한 이해 관계자의 협업, 조

정 및 소통의 과정은 파트너십의 구성원 모두를 충족시키기 위한 필수적인 과

정으로 보고되었다(Jones et al., 2016). 교육실습 파트너십을 둘러싼 문제들을 

해결하기 위해서는 제도, 행정적 차원에서부터 참여 주체 구성원에 이르기까지 

다양한 주체와 층위에서 복합적인 노력이 요구되어 왔다(최의창, 2019). 교육실

습 운영을 위한 파트너십의 책무성을 제도적으로 명시화하고, 구성원들의 상호 

연계 및 협력을 전제로 하는 교육실습운영 파트너십의 모형과 운영 매뉴얼에 
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대한 개발이 요구되었다.

  나. 교육실습 협력교사의 실습지도 역량 강화 방향

교육실습 협력교사는 예비교사의 지식을 학교 현장에서 실천하고 반성할 수 

있는 환경을 제공하며(Clarke, Triggs, & Nielsen, 2014), 예비교사 교육의 중요

한 공헌자로서 그 역할이 강조되어 왔다(Coulon, 2000; Shantz & Ward, 2000). 

협력교사의 실습지도 역량은 교육실습 프로그램 전체의 질을 좌우하고, 예비교

사가 성공적으로 교육현장에 적응할 수 있는 교육적 아이디어와 경험을 제공

한다는 점에서 중요하다Glassford & Salintri, 2007). 하지만 오래전부터 협력교

사의 전문성 개발을 위한 지식과 방법에 대한 연구는 활발하게 이루어지지 못

하였으며(Aspfors & Bondas, 2013; Fletcher & Mullen, 2012), 전문성 개발 프로

그램의 내용과 질에 대한 연구 또한 주목받지 못하였다(Hoffman et al, 2015). 

교육실습을 효과적으로 지원하기 위하여 정책입안자(policy maker), 대학의 교

사교육자 및 연구자들의 협력을 통한 공동의 노력이 요구되어지지만(Hobson 

et al., 2009), 이들은 교육실습 운영의 실제적인 내용과 방법, 지원책에 앞서 

정책적 맥락의 공식화된 매뉴얼 수립에 더 집중하고 있었다(Carver & 

Feiman-Nemser, 2009; Haggarty et al., 2011).

본 연구는 이와 같은 선행 연구의 한계를 극복하기 위하여 교육실습 파트너

십 구조에서 협력교사가 어떻게 실습지도 역량을 개발하고 있으며, 역량 개발

의 경험이 실습 지도에 미치는 영향을 살펴보았다. 이와 관련된 연구는 세 가

지 관점에서 이루어졌으며 실습 지도를 위해 요구되는 협력교사의 역량에 관

한 연구(이승현, 한대동, 2016; 이재용, 2012; Bradbury & Koballa, 2008; 

Bullough & Draper, 2004), 실습지도 역량 개발 프로그램 개발에 관한 연구(이

충원, 2009; 조운주, 박은혜, 2001; Dunning, 2012, Hoffman et al., 2015; 

Valencia et al., 2009), 역량 개발의 경험이 실습지도에 미치는 영향에 관한 연

구(김신영, 2018; Douglas, 2012; Erbilgin, 2014; Timperley, 2001)가 이루어져 왔

다. 이와 같은 선행 연구의 흐름을 고려하여 본 연구 또한 협력교사의 실습지

도 역량 함양을 위한 전문성 개발 과정을 살펴보았고, 실습지도 역량 개발 프

로그램 참여의 경험이 실습지도에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 탐색하였다.

교육실습 운영은 국가와 지역마다 서로 다른 교육적 환경과 맥락에서 이루

어지기 때문에(Aspfors & Fransson, 2015), 이를 준비하기 위한 역량 개발 과정 
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또한 지역과 학교단위의 차별성이 고려되어 운영되고 있었다(정혜영, 2009; 

McCrary & Mazur, 2010). 교육실습 협력교사들의 실습에 대한 인식, 학교의 

지원 및 교사문화 등 개인적 환경적 측면의 요인은 실습지도 역량 개발 참여

에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 Kram(1985)이 실습생 지도에 대한 자발

적인 지원과 자기개발의 의지를 강조하고, Armour & Yelling(2007)이 교사 전

문성 개발에서 공동의 목표를 지닌 교사들의 능동적 참여 의지와 학교 차원의 

지원을 강조한 선행 연구와도 일치하는 결과이다. 실습지도에 대한 열정을 지

니고 있는 교사들이 모인 학교에서는 교사학습공동체, 동료교사 컨설팅, 멘토

링 등 역량 개발 활동에 대한 참여도가 높았으며, 수동적으로 실습지도에 참여

하는 교사들의 학교에서는 실습지도 역량 개발 프로그램이 부재하거나 형식적

인 운영으로 인한 교육 효과가 크지 않은 것으로 확인되었다. 또한 교육실습을 

상시적으로 운영하는 부설초등학교에서는 협력교사의 수업 지도 전문성 함양

을 위한 프로그램이 연중 체계적으로 이루어지고 있었다. 반면 연 1회 교육실

습을 운영하였던 대용실습협력학교에서는 교육실습 운영을 여러 학교 행사 중 

하나로 인식하고 있었으며, 교사들의 전문성 개발 활동 또한 교육청의 성과 보

고를 위한 형식적인 차원에서 이루어지고 있었다. 따라서 교육실습 협력교사의 

실습지도 역량 개발 활동 참여 효과를 향상시키기 위하여, 협력교사의 인식 변

화를 이끌어내기 위한 정책적인 동기부여 방안과 협력학교의 지원적 분위기를 

통한 교육실습 친화적인 학교 문화를 강화할 필요가 있었다.

교육실습 패러다임 변화로 참여를 통한 반성을 강조하는 실천 중심의 교육

이 강조되어 왔지만(Grossman & McDonald, 2008; Zeichner, 2010), 협력교사들

을 지원하기 위한 전문성 개발 프로그램의 내용과 방법에 대한 논의는 이루어

지지 못하고 있었다(김신영, 2018; 윤수정, 2017; Hoffman et al., 2015, Koster, 

2005). 본 연구에서는 협력교사들의 실습지도 역량을 제도적으로 명시한 표준

화된 기준이 부재한 채, 단위학교 중심의 역량 개발 활동은 실습생의 교육적 

성장을 지원하기 위한 내용과 방법에 대한 성찰 없이, 협력교사 자신의 수업 

전문성 함양에 중점을 두고 있었다. 협력교사들의 역량 개발 활동에 대한 대학

과 교육청의 지원은 형식적으로 이루어져 왔으며(김이경 등, 2017; Chambers 

& Armour, 2011), 실습지도 역량 개발 활동들이 수업의 기술을 강조하는 과거

의 패러다임(Sandefur & Nicklas, 1981)을 벗어나지 못하고 있었다. 협력교사는 

수업을 잘 하는 교사였지만 실습을 잘 지도하는 교사가 될 수 없었으며, 이들

의 지도 내용과 방식이 실습생들이 대학에서 학습한 이론적 지식과 충돌하기
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도 하였다(안효진, 2005; Rajuan et al., 2007). 이 과정에서 대학과 협력학교 사

이의 소통 부재와 지도 관점의 불일치는 협력학교와 협력교사에 대한 평가 제

도를 통해 실습지도의 책임을 온전히 학교 현장에 전가하게 되는 결과로 나타

났다. Belton, Wood와 Dunning(2010)은 협력교사의 역량 개발에 대한 대학의 

책임과 역할을 강조하였으며, 협력교사가 대학의 예비교사교육에 함께 협력하

여 실습생을 지원하기 위한 최적의 방안을 찾기 위한 공동의 노력을 강조하였

다(Tercanlioglu, 2004). 따라서 협력교사의 실습지도 역량 개발의 노력이 성과를 

이룰 수 있도록, 제도적으로 교육실습에서 요구되어지는 역량 표준을 개발하

고, 이를 활용하여 대학과 협력학교의 협력을 통해 교육실습에서 달성하고자 

하는 비전과 목표를 일치시키기 위한 노력이 필요하다는 것을 알 수 있었다.

교육실습 협력교사의 지도 역량 개발 경험이 실제 실습지도에 어떻게 영향

을 미쳤는지를 확인하고 평가하는 것은 향후 협력교사의 실습지도 역량 강화 

프로그램 개발 연구에서 중요한 요소이다. 이들은 자신의 교육적 신념과 알고 

있는 지식수준에 기초하여 실습생들의 교수행동을 평가하고 있었으며(Franke 

& Dahlgren, 1996), 실습 지도를 위한 역량 개발 활동의 참여는 협력교사의 실

습지도 변화에 영향을 미치고 있었다(Erbilgin, 2014; Timperley, 2001). 본 연구

에서 교육실습 경험이 부족한 협력교사는 실습생들에 대한 교육 내용과 방법

에 대한 확신을 가지지 못하고 있었으며, 자신의 경험적 지식에 의존한 지도는 

실습생들의 새로운 지식을 창출하지 못한 채, 평가와 교정에 초점을 맞추고 있

었다. 이는 Hawkey(1998)의 연구에서 협력교사가 실습생들을 지식의 수신자로 

취급하며 지시적이고 평가적인 입장을 고수하고, Akcan과 Tatar(2010)와 

Dunne과 Bennett(1997)이 맞고 틀림을 주제로 실습생들의 실수를 찾는 것에 

중점을 두면서 이들의 성장을 촉진하지 못하고 있다고 강조한 선행 연구와도 

일치하는 결과이다. 대학과 교육청 주관의 사전 연수활동에서 실습지도 내용과 

방향에 확신을 가진 교사는 표준화된 기준에 자신의 신념을 덧붙여 자신감 있

게 실습생들을 지도하고 있었다. 또한 협력교사들은 ‘교육과정 및 수업 모형 

강조, 체계화된 교수‧학습과정안 작성, 모의수업 및 교과컨설팅 등’의 경험을 

실습생 지도에 그대로 활용하고 있었다. 이러한 실습지도 역량 개발의 경험은 

실습지도 전반에 대한 모범답안이 될 수 없었으며 실습 단계와 실습생의 특성

에 따라 협력교사가 적합한 교육적 지원을 하였을 때 실습생의 교육적 성장에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 



- 260 -

  다. 교육실습 협력교사의 지도유형과 효과

교육실습에서 협력교사는 가장 중요한 역할을 하는 사람이다(고재천, 2017; 

Kirk, Macdonald, & O’Sullivan, 2006). 이들은 학급에서 실습생들과 오랜 시간

을 함께 하고 있었으며(조운주, 2002; Russel, 1997), 체육수업의 의미를 찾아주

는 역할(MacKinnon & Erickson, 1988)과 수업 전문성 개발을 위하여 계획에서

부터 평가에 이르기까지 교육 활동을 지원(Kettle & Sellars, 1996)하는 역할을 

수행한다는 측면에서, 예비교사교육의 공동 책임을 지니고 있는 교사교육자이

다(손천택, 2002; Loughran, 1996; Schön, 1987). 실습생들은 협력교사의 지도에 

따라 실천적 지식 전문성을 개발하고 있었으며(Hatch, 1993), 협력교사로부터 

학습한 내용을 통해 자신의 교사상이 형성되기도 하였다(조미혜, 권민정, 2016; 

Glickman & Bey, 1990; Knowles & Cole, 1996). 교육실습 프로그램의 질은 협

력교사의 관심과 역량에 전적으로 의지하고 있었으며(이원석, 2016), 협력교사 

개인의 역량 차이로 인해 단위학교의 교육실습 질이 결정되기도 하였다(정미

재, 정제영, 2012; 최의창, 2019).

본 연구에서는 Hennissen et al(2008)의 MERID(MEntor Roles In Dialogue) 모

형을 이론적 프레임워크로 활용하여 교육실습의 가장 핵심적인 활동인 체육 

수업 실습지도 과정을 살펴보았으며, Feiman-Nemser(2008)의 교사 수업 전문

성 분석 틀을 활용하여 ‘지식, 수행, 심성 전문성’의 관점에서 실습생의 교

육적 효과에 대하여 탐색하였다. 

오늘날 교육실습에서는 실습생의 부족한 점을 교정하기 위한 결핍의 모형이 

아닌 실습생의 강점을 개발하기 위한 협력교사의 역할이 강조되고 있다(정혜

영, 2009; Timperley, 2001). 이를 위하여 반성적 탐구형 협력교사는‘사전 온

라인 설문조사, 실습 초기면담, 포트폴리오 자료집, 반성적 주제 글쓰기’ 등

을 활용하여 실습생의 역량과 배경요인을 분석하고, 체육수업을 두려워하는 실

습생에게 도전을 격려하고, 개인의 특성을 고려한 맞춤형 실습 지도를 제공하

고 있었다. 협력교사가 실습생에 대한 이해 없이 단일한 수업 상황에만 초점을 

두고 지도했을 때의 문제점을 보고한(Chaliès et al., 2010) 선행연구의 결과와 

일치하였으며, 이들에게는 실습생의 강점과 약점을 파악할 수 있는 안목이 요

구되었다(Ballinger & Bishop, 2011). 협력교사 중심의 지시적, 교정적, 평가적 

피드백을 선호하는 유형의 교사들은 실습생과의 대화시간을 독점하고 있었으

며(Haggarty, 1995), 협력교사는 실습 지도에 더 오랜 시간을 투자하였지만, 실
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습생의 요구를 반영하지 못하였으며, 협력교사 중심으로 진행되는 실습에서의  

교육적 효과는 크지 않은 것으로 나타났다(Crasborn et al, 2011).

하지만 여기서 주목해야 할 점은 누구에게나 통용될 수 있는 고정된 최선의 

실습지도 방법은 없다는 것이다. 실습생의 교육실습에서 누적된 수업 경험과 

체육수업에 대한 전문성의 수준 차이에 따라, 일방적 지시형과 반성적 탐구형, 

관리적 감독형의 지도 유형 중에서 최선의 지도 방법은 서로 다르게 인식될 

수 있었다. 교육실습 지도 역량을 갖춘 협력교사는 실습생의 특성, 교실 환경, 

수업 주제 등 맥락적인 정보를 종합하여 실습생에게 가장 적합한 지도 유형을 

상황에 따라 능수능란하게 활용할 수 있는 ‘카멜레온식 지도 역량’이 필요

한 것으로 나타났다. 같은 실습생에게도 상황에 따라 다른 유형의 실습지도가 

이루어질 수 있으며, 앞 차시의 수업 시행 성과에 따라 언제든지 지도 유형을 

변화하여 활용할 수 있어야 했다. 이러한 현상은 교육실습과 유사한 맥락의 멘

토링 지도에서 멘토와 멘티의 관계를 상호적 차원의 공생적 관계로 설명한 멘

토링 역학에서(Ayers & Griffin, 2005), 다양한 상황과 교육 환경에 가장 적합

한 맞춤형 학습 경험을 전문적으로 활용할 수 있는 역할을 강조(Chambers, 

2014; Kram, 1985)한 선행연구의 결과와 일치하는 것으로 나타났다.

또한 초등교육실습에서 체육교과의 특성을 고려한 효과적인 실습지도 방안

에 대한 고찰이 필요한 것으로 나타났다. 협력학교 선정 시 초등 전 교과를 지

도할 수 있는 교육환경을 조건으로 제시하였지만, 체육 수업에 비우호적인 학

교 문화(전영한, 이충환, 2008; 이영미, 김만의, 2009), 협력교사의 역할을 수행

하지 않는 체육전담교사(김용환, 김영희, 2001), 학교시설 및 용‧기구 제한(고문

수, 2012; 김주영, 백종수, 2015) 등으로 인해 체육실습지도는 어려운 상황에 

놓여있었다. 체육수업 전문성이 부족한 협력교사는 체육 실습지도에서도 체육

과의 특성이 반영된 실습 지도를 하지 못하고 있었으며(정호진, 2012), 수업 전

체가 실습생에게 전가되거나(양정모, 이동호, 2015), 놀이 중심의 비교육적인 

체육수업을 경험하도록 안내하고 있었다(박경석, 이제행, 2009). 이러한 교과 

특성으로 인해 나타난 교육실습의 독특한 현상은 체육수업에서만 관계적 방임

형으로 변질되어가는 협력교사가 있다는 것이었다. 이들은 교육과정을 준수하

지 않았고, 체육수업을 타 교과와 융합하여 수업을 대체하고 있었으며 체육수

업 후에도 일반 교과 지식(GCK: General Content Knowledge)에 대한 피드백만 

주고 있었다. 이와는 반대로 교육실습 문화가 잘 구축된 협력학교에서는 체육

교과 연구팀에서 실습생들의 수업 지도가 용이한 수업 주제를 안내하고, 수업 
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활동 설명과 전략, 수업 주제별로 강조해야 하는 지도 주안점 등이 기재된 실

습지도 참고 자료를 만들어서 교내 연수활동 및 실습지도 기간에도 활용하도

록 안내하고 있었다. 이처럼 교내 체육수업 전담팀을 통한 교육 활동 지원은 

체육수업 실습 지도를 힘들어하는 교사들에게 큰 도움이 되는 것으로 확인되

었다. 

본 연구 결과 및 논의를 중심으로 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 

실행과정을 협력구축, 역량개발, 실습지도, 실습효과의 전반을 아우르는 총체

적인 과정으로 도식화한 결과는 다음의 <그림 16>과 같이 도출되었다.
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 그림 16. 초등 체육 교육실습 준비 및 실행 과정
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구의 목적은 초등 교육실습 파트너십의 구조 안에서 협력교사의 실습

지도 역량개발 과정과 체육 교육실습 지도 유형을 살펴보고, 교육실습생들에게 

어떠한 효과가 있는지를 탐색하는 데 있다. 이를 위한 연구 문제는 첫째, 초등

교육실습을 위한 파트너십은 어떻게 형성되는가? 둘째, 초등 교육실습 협력교

사는 어떠한 과정을 거쳐 준비되는가? 셋째, 초등 교육실습 협력교사의 체육 

교육실습 지도 유형은 어떠한가? 넷째, 초등 교육실습 협력교사의 체육실습 지

도는 어떠한 효과가 있는가? 이다. 

첫째, 한국의 초등 교육실습 파트너십은 ‘교육청, 대학, 협력학교, 예비교

사’로 구성된 ‘교육실습 사분면(TPQ)’ 모형으로 나타났으며 Jones et 

al.(2016)의 파트너십 실천 모형(Representations of partnership practice: RPP)을 

분석 프레임워크로 활용하여 분석한 결과 ‘갈등형, 성장형, 변혁형’으로 유

형화 되었다. 교육실습 운영 주체들의 파트너십이 제 기능을 발휘하지 못하였

을 때는 서로에 대한 편협된 관점을 가지게 되었으며, 각자의 역할 수행에 대

한 목적과 사명, 비전에 대하여 공감하지 못하면서 자신의 이익을 주장하며 갈

등하고 있었다. 교육실습에서의 파트너십은 학교와 교사교육기관의 상생을 위

한 최선의 방안으로서(McDonald et al., 2013), 구성원들의 전문성 개발을 위한 

상호 협력은 교육실습 지도의 성패를 좌우하기 위한 중요한 전략으로 작용하

였다. 예비교사 교육의 책임을 공유하고 교육실습 운영의 파트너로서 협력하기 

위해서는 효과적인 의사소통이 무엇보다 중요하다(Ikpeze et al., 2012). 교육실

습의 사분면 구조에서 이해관계가 복합적으로 맞물려 공생하지 못하는 정글 

문화는 서로의 관계를 조정하고 갈등을 중재하기 위한 소통 전략의 중요성을 

강조하였다(Martin, Snow & Torrez, 2011). 교육실습 사분면의 주체들이 교육실

습의 철학과 비전에 대하여 공감하고, 예비교사 교육의 책임을 공유하면서 합

리적인 소통과 반성적 사고를 통해 조화로운 관계를 형성하기 위한 노력이 병행

되었을 때 교육실습 제도 개선을 통한 혁신이 이루어질 수 있음을 확인하였다.
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둘째, 초등 교육실습 협력교사의 준비 과정을 탐색하기 위하여 교육실습 협

력교사 선정에 대한 주요 이슈를 살펴보고, 실습 전 준비과정으로서 실습지도 

역량 개발 활동에 대하여 탐색하였다. 교육청에서는 실습 협력학교 선정 과정

에서 단위학교 교원들의 전문성 개발 환경을 중요한 선정 기준으로 평가하고 

있었다. 이에 기반 하여 협력교사들은 교육청과 대학에서 주관하는 사전연수, 

교육지원청의 컨설팅 장학 활동 외에 교사학습공동체 등을 통한 실습지도 역

량 활동에 참여하고 있었지만 활동의 내용과 방법에 대한 질 관리는 이루어지

지 않고 있었다. 협력학교 교원들의 역량 수준에 따라 학교별로 전문성 개발의 

격차는 크게 나타나고 있었으며, 학교장 책임경영의 미명하에 파트너십에서의 

대학과 외부 전문 기관을 통한 역량 강화활동 지원 요청에는 소극적인 것으로 

나타났다. 초등 교육실습 패러다임이 과거의 정형화된 수업 기술과 완벽한 지

식 전달에서 반성과 성찰을 통한 전문성 개발로 변화되어 가는 흐름에 대응하

기 위하여(Grossman & McDonald, 2008; Zeichner, 2010), 실습생들이 대학의 

교육과정을 통해 배웠던 이론과 생각을 반성하고 실천적인 교수‧학습 경험을 

지원하기 위한 협력교사 지도 역량의 중요성이 강조되고 있다(오선영, 2003; 

정혜영, 2003). 이를 위하여 협력교사의 실습지도 전문성 개발 활동을 지속적

이고 효과적으로 지원하기 위한 파트너십 구성원들의 역할과 책임에 대한 고

찰이 필요하다.

셋째, 초등 교육실습 협력교사의 체육 실습지도 유형을 탐색하기 위하여 

Hennissen et al(2008)의 MERID(MEntor Roles In Dialogue) 모형을 이론적 프레

임워크로 활용하여 탐색한 결과, 체육 실습지도는 ‘관계적 방임형, 관리적 감

독형, 일방적 지시형, 반성적 탐구형’의 네 가지로 유형화되었다. 협력교사의 

실습지도는 파트너십에서의 역량 개발 프로그램 참여 경험에서 부터 영향을 

받고 있었으며, 실습생들에게 공통적으로 적용할 수 있는 보편타당한 최선의 

지도 유형은 존재하지 않았다. 협력교사 한명에게도 실습생의 특성과 실습지도 

시기에 따라 다양한 지도 유형이 복잡다단하게 나타나고 있었으며, 전문성 개

발 프로그램 참여 경험이 없는 협력교사는 자신의 지도 편의를 중심으로 여러 

가지 지도 방법을 악용하기도 하였다. 이와는 반대로 실습지도 역량이 겸비된 

협력교사에게는 실습생의 교육적 성장을 최우선으로 고려하는 모습을 발견할 

수 있었다. 협력교사의 실습역량 개발 프로그램 참여 경험이 실습지도 유형에 

미치는 상관관계를 분석하고, 이들이 실습생의 특성과 실습지도 상황별로 어떠

한 방법과 내용으로 지도하였을 때 교육적 효과를 발휘할 수 있는지에 대한 
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탐구가 필요하다. 협력교사는 교육실습을 일회성의 이벤트식 행사로 인식하지 

않고 실습 준비 과정에서부터 책임감을 가지고 지속적인 역량 개발 활동을 위

하여 노력할 필요가 있다.

넷째, 초등 교육실습 협력교사의 실습지도 유형별 교육적 효과를 탐색하기 

위하여 Turner & Rowland(2011)의 ‘교사 지식의 4가지 차원(KQ: Knowledge 

Quadrant)’을 이론적 프레임워크로 활용하여, Feiman-Nemser(2008)이 강조한 

교수 수업 전문성 분석 틀을 바탕으로 ‘지식(know like a PE teacher), 수행

(act like a PE teacher), 심성 전문성(feel like a PE teacher)’의 관점으로 분

석하였다. 교육실습의 목적에 대한 인식이 부재하는 실습생들은 실습기간을 단

순한 추억 쌓기 기간으로 오해하기도 하였으며, 이들 실습생들로부터 전문성을 

갖춘 열정적인 교사들의 지도는 좋은 평가를 받지 못하고 있었다. 협력교사의 

지도에 수동적으로 반응하는 실습생들은 체육수업에서 자신과 동료들의 실책

을 똑같이 반복하고 있었으며, 이러한 현상은 협력교사의 실습지도 의지를 약

화시키고 실습기간 내내 협력교사의 눈치만 살피는 모습으로 나타나고 있었다. 

반면 실습지도 역량을 갖춘 협력교사의 지도에 능동적이고 적극적으로 참여한 

실습생들은 짧은 실습 기간에도 괄목할만한 교육적 성장을 하고 있었으며, 그 

결과 실습기간이 경과할수록 수업 준비의 전 과정에서 실습생의 자기 수업 결

정 비중은 증가하게 되었다. 이러한 현상은 협력교사의 전문적인 실습지도 역

량과 실습생의 능동적인 참여 태도와 열정이 어우러졌을 때 나타나고 있었으

며, 이를 통해 교육실습의 효과를 극대화하기 위해서는 협력교사와 실습생이 

함께 소통하며 참여하는 공동의 노력이 이루어질 필요가 있는 것을 알 수 있

었다.  

2. 제언

지금까지의 연구결과와 논의를 통해 초등 교육실습의 파트너십 유형과 실습

지도 역량 강화를 위한 협력교사의 준비과정, 실습지도, 교육적 효과에 대하여  

살펴보았다. 마지막으로 본 연구의 결과를 바탕으로 향후 초등 교육실습 정책 

및 교육실습 운영과 관련하여 연구자의 의견을 제시하고, 후속연구를 제언하고

자 한다.
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  가. 초등 교육실습 정책을 위한 제언

초등 교원양성을 위한 예비교사교육의 한 갈래로 교육실습의 중요성이 부각

되어왔다. 교육실습의 개선은 교원양성체제의 제도적 차원에서 접근이 필요하

다. 본 연구의 결과를 바탕으로 초등 교육실습 개선을 위한 제도와 정책과 관

련하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 교육실습 파트너십 사분면의 협업을 통해 협력교사의 실습지도 역량 

강화 활동이 지원되고 있었지만, 전문성 개발의 지속성이 답보되지 않은 단발

성의 연수 및 컨설팅 활동이 주를 이루었다. 교육실습에서 협력교사의 질 관리

는 단위학교 중심에서 이루어지고 있었으며, 연중 교육실습이 2~3회 실시되는 

협력학교를 제외한 대용실습협력학교의 역량 강화활동은 양과 질 모두 한계가 

있었다. 교육실습 전문 기관으로서의 부설초등학교의 교사들 또한 실습지도에 

필요한 역량에 대한 성찰의 과정 없이 교사 개인의 ‘수업 전문성 = 실습지도 

역량’으로 인식하고 전문성 개발활동에 참여하고 있었으며, 실습생의 특성에 

대한 이해와 이들에게 무슨 내용을 어떻게 지도할 것인가에 대한 고찰은 부족

하였다. 이러한 문제점을 해결하기 위하여 교육대학과 교육청 차원의 협력교사 

질 관리를 위한 정책을 제안하고자 한다. 교육실습에서 대학의 역할과 책무성

을 강화하여 교육청과 대학이 주관하여 ‘교육실습 협력교사 자격 인증 제

도’를 실시하여야 한다. 교육청과 대학은 협력교사 전문 양성 프로그램을 운

영하고, 프로그램 참가 후 자격 검정을 통과한 교사에 한하여 자격 인증서를 

부여하는 방안이다. 이 자격증은 5년 단위로 갱신할 수 있으며, 교육청은 대학

이 주관한 프로그램 이수 후 자격 인증서를 소지한 교사들을 교육실습협력학

교에 우선적으로 배정하면서, 제도적 차원의 교육실습 협력교사 질 관리를 하

기 위한 방안을 마련할 수 있을 것이다.

둘째, 교육 실습생들에게 좋은 협력교사는 실습지도 역량 개발 활동에 열심

히 참여하고, 실습생들의 체육수업 지도를 열정적이고 전문적으로 지도하는 교

사가 아니었다. 실습생들은 협력교사로부터 최소한의 관리를 받으며 편함, 즐

거움, 자유가 보장된 배움을 선호하기도 하였다. 이와 유사한 지도 형태로서 

관리적 감독형 협력교사에 대한 실습생들의 호불호는 크지 않았으며, 특별한 

교육적 지원 없이 방임한 관계적 방임형 협력교사에 대한 긍정적인 평가도 적

지 않았다. 이러한 현상은 실습생들의 협력교사에 대한 평가 역전 현상을 유발

하였다. 협력교사의 열정적인 실습지도가 권위주의와 과한 열정으로 폄하되어 
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있었고, 기본적인 교육적 지원에 실습생의 편의를 더 우선시하였던 협력교사는 

부정적 평가가 없이 평균이상의 긍정적 평가를 얻고 있었다. 이러한 현상은 협

력교사가 교육적 소신에 따라 전문적이고 체계적으로 실습지도하는 것을 방해

하고 있었으며, 교육실습이 지도가 아닌 서비스 경쟁으로 변질되기도 하였다. 

이를 예방하기 위하여 대학의 관리‧감독이 요구되어 지며, 교육실습에 참여하

는 협력교사에 대한 평가 결과가 학생을 위한 서비스 중심이 아닌 실습 본연

의 업무를 중심으로 평가받을 수 있도록 평가의 내적타당도를 확보하기 위한 

새로운 방안이 모색되어야 할 것이다.

셋째, 교육실습파트너십의 구성원임에도 불구하고 예비교사인 실습생의 역할

은 크지 않았다. 그동안 이들은 교육 수혜자로서 교육실습에서 선택 권한이 제

한적이었으며, 실습 운영의 전 과정에서도 피 평가자로서 자신의 목소리를 내

기 힘든 구조에 있었다. 이들 예비교사들이 교육실습에서 자신의 강점을 살리

면서 수요자 중심의 원하는 교육을 받을 수 있도록 협력학교, 협력교사에 대한 

정보가 공유된 가운데 학교 및 교사에 대한 선택권이 보장되어야 한다. 이를 

위하여 협력학교에서는 학교 교육과정 운영 특성과 교육 특색활동의 장점을 

부각시켜, 학교 맞춤형 교육실습 특성화 프로그램을 제안하고 실습생들은 여러 

학교의 프로그램과 협력교사에 대한 정보를 종합적으로 판단하여 자신에게 가

장 적합한 학교를 선택하여 실습에 참여하도록 하는 제도가 마련되어야 한다. 

현재 이와 유사한 제도로 국제 교육실습 프로그램이 운영되고 있으며, 예비교

사의 자율적 희망에 의해 실습프로그램에 참여한 예비교사들의 만족도는 높은 

것으로 보고되고 있다(박한숙, 설양환, 2012; 성용구, 2016). 이와 같이 국내에 

있는 협력학교들도 차별화된 교육 서비스를 제공하였을 때 교육실습의 질 향

상에 기여할 수 있을 것이다.

  나. 후속 연구를 위한 제언

본 연구를 마치며 후속 연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 교육실습 파트

너십을 제도적으로 정착시키기 위하여 구성원들의 역할과 책무성을 강화할 수 

있는 제도적 시스템 마련을 위한 연구가 선행되어야 한다. 현재도 파트너십 구

성원들의 책임과 역할이 문서적 수준에서 명시되어 있지만, 이는 권고 사항으

로만 받아들여지고 있으며 실제 교육현장에서 책임 있는 역할 수행을 위한 강

제성은 부여되지 못하고 있는 실정이다. 이러한 맥락을 고려하여 교육실습의 
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준비에서부터 평가에 이르는 전 과정에서 교육청, 대학, 협력학교의 역할을 제

도적으로 명시화하고, 이들이 효과적으로 협업을 발휘할 수 있는 책임과 규정

을 매뉴얼 수준으로 구체화하기 위한 연구가 진행될 필요가 있다.

둘째, 교육실습지도가 현직교사인 협력교사에게 미치는 영향에 대한 연구가 

이루어져야 한다. 본 연구에서 협력교사들은 교육실습 지도를 위한 역량 개발 

활동에 참여하고 있었지만, 공식적인 전문성 개발 프로그램 참여 외 실습지도 

경험을 통한 효과에 관한 연구는 활발하게 이루어지지 않았다. 이러한 연구는 

주로 실습 지도를 통해 현직교사의 교사 효능감(황선영, 2007), 전문성 개발을 

위한 동기부여(정혜영, 2005), 교수학습지도 전문성 신장(이승현, 한대동, 2016) 

등의 긍정적 효과에 국한되어 연구가 이루어져 왔다. 하지만 과거의 교육실습

에서 협력교사는 실습생들에게 존경받는 대상이었지만, 사회‧문화적 환경의 변

화로 인해 실습생에 대한 협력교사의 위상에도 변화가 있었다. 이로 인해 최근

에는 교육실습에서 협력교사와 실습생의 갈등을 주제로 한 연구(서현아, 최은

정, 2008; 조채영, 좌승화, 2014)가 활발하게 이루어지고 있으며, 교육실습 과정

에서의 맥락적 경험들이 실습을 지도하는 협력교사에게 미치는 영향에 대하여 

다양한 각도에서 해석될 수 있기 때문이다.

셋째, 교육실습의 경험이 초임 교사 발령 후 체육 수업 및 관련 업무 수행에 

미치는 영향을 밝히는 연구가 보다 활발하게 이루어져야 한다. 체육수업은 실

습생들이 가장 기피하면서 가장 실패를 많이 경험하는 교과였으며, 교육실습에

서 누적된 체육수업에 대한 부정적인 인식들이 초임 교사시기 체육 선생님으

로서의 사회화 과정에도 중요한 영향을 미칠 것이다. 이러한 연구에서 실습생

은 세 부류로 분류되어 질 수 있으며 ‘체육수업의 성공적인 경험을 한 교사, 

체육수업에서 반복된 실패를 경험한 교사, 체육수업을 해보지 못한 교사’로 

유형화 하여 각각의 교사들이 학교 현장에서 체육 수업을 운영하면서 겪는 경

험을 탐색하는 연구가 필요하다.
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부록1. 연구 참여 동의서

  안녕하십니까, 오늘도 학교 현장에서 교육발전을 위하여 수고하시는 선생님

들의 노고와 헌신에 깊이 감사드립니다. 본 연구는 <초등 교육실습 협력교사의 

체육교육실습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 책임자는 손혁준(서

울대학교 체육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  위의 연구 목적을 달성하기 위하여 동의하고, 자발적인 참여 의지를 밝힌 교

사 20명, 교육실습협력학교장 5명, 교육대학의 교사교육자 5명, 교육청 장학사 

5명을 대상으로 심층면담을 진행합니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  심층면담자 20명을 대상으로 총 1~2회 인터뷰를 진행합니다. 면담 내용은

‘교육실습 협력교사 역할 수행을 위한 전문성 개발 활동, 교육실습 지도 내용 

분석을 통한 교육실습(체육교과) 지도에 대한 인식과 경험, 체육교과 지도의 

어려움, 예비교사에게 기대되어지는 효과, 교육실습을 통한 전문성 개발 효과 

등’의 총 5개 영역 29문항으로 구성된 반구조화된 질문지를 활용합니다. 면담 

소요시간은 60분 내외입니다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹음될 것이며 연구 

목적으로만 활용될 것입니다. 모든 과정은 선생님과 사전에 합의한 장소와 시

간에 진행하게 될 것입니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  면담은 기간 내(IRB 승인일 이후.~2020.06.30.) 1~2회 회당 60분 내외로 진행

됩니다. 이후 자료 분석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에도 선

생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 목적

으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶

다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않는

다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적으

로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

 교육실습 협력교사 심층면담 동의서 (1차)
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6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  선생님께서 제공해주신 정보는 초등교사의 체육수업 전문성에 대한 이해를 

증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학 박사과정생 손혁준 연구원

(010-0000-00000)입니다. 저는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보

장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 

학회에 공개 될 때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 

않을 것입니다. 수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 

연구 활동에서 이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 

연구 참여자의 목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 

후 바로 폐기 처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 

연구자의 컴퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 

기반 웹사이트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유

출되는 일이 없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 

본교 연구 윤리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연

구 참여자의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 

생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 

관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증

하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 

이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 

것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  연구에 참여하시는 선생님에게는 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급됩

니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 연락하십시오.

  이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-00000         

  만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의 
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서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

  서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000 

위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바랍

니다.

                                   

<교육실습 협력교사 1차 연구 참여> 동  의  서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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<교육실습 협력교사 1차 연구 참여> 동  의  서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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  안녕하십니까, 오늘도 학교 현장에서 교육발전을 위하여 수고하시는 선생님

들의 노고와 헌신에 깊이 감사드립니다. 본 연구는 <초등 교육실습 협력교사의 

체육교육실습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 책임자는 손혁준(서

울대학교 체육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  교육실습 협력교사 20명을 대상으로 한 심층면담에서 자발적인 참여의지를 

밝힌 교사 10명을 대상으로 교육실습지도과정 전반에 대한 음성녹음 관찰과 

심층면담을 진행할 예정입니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  연구 참여교사들은 총 3회의 초등 교육실습기간 중 예비교사들을 지도하는 

전 과정(수업 준비 사전 지도, 수업 후 평가회의 등)을 녹음기로 음성 녹음되

며, 연구 참여자의 동의하 1~2회 실습지도과정을 비참여 관찰합니다. 음성녹음 

및 면담 자료는 ‘지도내용 및 유형, 협력교사와 예비교사와의 관계구조, 의사

소통 구조 및 패턴 등’을 중심으로 분석되어 집니다. 연구 참여기간 중 총 

2~3회의 인터뷰를 진행합니다. 면담 내용은 실습지도 과정을 분석한 결과를 바

탕으로‘체육수업 지도에 대한 인식, 체육수업 지도 역량 강화 방안, 교육실습

생 지도방법 및 지도내용의 중점, 지도과정의 내용 및 의사소통방법 등’의 총 

4개 영역 16개로 구성된 반구조화된 질문지를 활용합니다. 면담 소요시간은 60

분 내외입니다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹음될 것이며 연구 목적으로만 활

용될 것입니다. 모든 과정은 선생님과 사전에 합의한 장소와 시간에 진행하게 

될 것입니다. 면담 내용은 워드프로세서 프로그램을 통해 전사 후 오디오파일

은 폐기합니다. 단 코로나 19로 인하여 정상적인 교육실습이 불가할 경우 선생

님의 과거 교육실습 경험을 2~3회 면담하고, 실습에서 활용하였던 과거의 경험

과 자료(교육실습 수업지도안, 수업일지, 지도 영상, 평가기록지 등)들을 연구

자료로 수집하여 할용할 계획입니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  연구기간 내(IRB 승인 후.~2020.11.30.)에 이루어지는 교육실습이 대상이고, 

선생님을 대상으로 2~3회 회당 60분 내외의 면담을 진행합니다. 이후 자료 분

 교육실습 협력교사 실습 관찰 및 면담 동의서 (2차)
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석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습니다.

5 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에도 선

생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 목적

으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶

다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않는

다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적으

로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  연구에 참여하시는 선생님에게는 소정의 연구참여비(상품권 10만원)가 지급

됩니다. 또한 선생님께서 제공해주신 정보는 초등교육실습 협력교사의 체육수

업 지도 전문성에 대한 이해를 증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학의 손혁준 연구원(010-0000-0000)

입니다. 저희는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선

을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개 될 

때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 않을 것입니다. 

수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 연구 활동에서 

이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 연구 참여자의 

목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 후 바로 폐기 

처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 연구자의 컴

퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 기반 웹사이

트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유출되는 일이 

없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 본교 연구 윤

리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연구 참여자의 

개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 생명윤리위

원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 관련규정

이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증하기 위

해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 이러한 

사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 것입니다.
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10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  선생님의 연구 참여에 대하여 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급됩니다.

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게  연락하십시오.

이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-0000        

  만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음

의 서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000 

  위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바

랍니다.
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<교육실습 협력교사 2차 연구 참여> 동  의  서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름 이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □
                                                                       

       

                                                                       

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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<교육실습 협력교사 2차 연구 참여> 동  의  서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

 

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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  안녕하십니까, 오늘도 교육발전을 위해 수고하시는 교장선생님의 노고에 감

사드리며, 귀교의 무궁한 발전을 기원합니다. 본 연구는 <초등 교육실습 협력

교사의 체육교육실습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 책임자는 손

혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  위의 연구 목적을 달성하기 위하여 동의하고, 자발적인 참여 의지를 밝힌 교

사 20명, 교육실습협력학교장 5명, 교육대학의 교사교육자 5명, 교육청 장학사 

5명을 대상으로 심층면담을 진행할 예정입니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  본 연구에서 귀교의 교육실습 협력교사는 교육실습기간 중 예비교사들을 지

도하는 전 과정(수업 준비 사전 지도, 수업 후 평가회의 등)을 녹음기로 음성 

녹음하여 관련자료를 제공합니다. 이는 ‘지도내용 및 유형, 협력교사와 예비

교사와의 관계구조, 의사소통 구조 및 패턴 등’을 중심으로 분석되어 집니다. 

심층면담을 참여하시는 교장선생님께서는 연구 참여기간 중 총 1~2회의 인터

뷰를 진행합니다. 면담 내용은‘교육실습협력학교장으로서의 역할, 지원시스

템, 우수사례 및 제한사항, 교육실습 지도 활성화 방안 등’총 4개 영역 14개

로 구성된 반구조화된 질문지를 활용합니다. 면담 소요시간은 60분 내외입니

다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹음될 것이며 연구 목적으로만 활용될 것입니

다. 모든 과정은 교장선생님과 사전에 합의한 장소와 시간에 진행하게 될 것입

니다. 면담 내용은 워드프로세서 프로그램을 통해 전사 후 오디오파일은 폐기

합니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  면담은 연구기간 내(IRB 승인 후.~2020.06.30.) 1~2회 회당 60분 내외로 진행

됩니다. 이후 자료 분석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습

니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  교장 선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에

도 선생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 

 초등교육실습 심층면담 동의서 (학교장)
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목적으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 

싶다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않

는다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적

으로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  선생님께서 제공해주신 정보는 초등교사의 체육수업 전문성에 대한 이해를 

증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학 박사과정생 손혁준 연구원

(010-0000-0000)입니다. 저는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보

장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 

학회에 공개 될 때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 

않을 것입니다. 수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 

연구 활동에서 이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 

연구 참여자의 목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 

후 바로 폐기 처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 

연구자의 컴퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 

기반 웹사이트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유

출되는 일이 없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 

본교 연구 윤리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연

구 참여자의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 

생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 

관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증

하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 

이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 

것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  연구에 참여하시는 교장선생님께는 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급

됩니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당
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자에게 연락하십시오.

이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-0000   

만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의 

서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000 

위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바랍

니다.            
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<교육실습협력학교장 연구 참여> 동의서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름 이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □
                                                                       

       

                                                                       

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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<교육실습협력학교장 연구 참여> 동의서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                        

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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  안녕하십니까, 오늘도 학교 현장에서 교육발전을 위하여 수고하시는 대학의 

교사교육자선생님들의 노고와 헌신에 깊이 감사드립니다. 본 연구는 <초등 교

육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 

책임자는 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  위의 연구 목적을 달성하기 위하여 동의하고, 자발적인 참여 의지를 밝힌 교

사 20명, 교육실습협력학교장 5명, 교육대학의 교사교육자 5명, 교육청 장학사 

5명을 대상으로 심층면담을 진행합니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  교육대학교에서 체육교과교육론 및 교수법 관련 교육을 진행하거나, 교육실

습 전반에 대한 업무를 주관하는 교수, 강사를 대상으로 실시하는 면담입니다. 

면담 내용은‘교육실습에서 교사교육자로서의 역할, 대학의 교육실습 지원 시

스템, 우수사례 및 제한사항, 교육실습지도 활성화 방안’의 총 4개 영역 12문

항으로 구성된 반구조화된 질문지를 활용합니다. 면담 소요시간은 60분 내외입

니다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹음될 것이며 연구 목적으로만 활용될 것입

니다. 모든 과정은 선생님과 사전에 합의한 장소와 시간에 진행하게 될 것입니

다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  면담은 연구기간 내(IRB 승인 후.~2020.06.30.) 1~2회 회당 60분 내외로 진행

됩니다. 이후 자료 분석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습

니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에도 선

생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 목적

으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶

다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않는

다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적으

로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

 초등교육실습 심층면담 동의서 (교사교육자)
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6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  선생님께서 제공해주신 정보는 초등교사의 체육수업 전문성에 대한 이해를 

증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학 박사과정생 손혁준 연구원

(010-0000-0000)입니다. 저는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보

장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 

학회에 공개 될 때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 

않을 것입니다. 수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 

연구 활동에서 이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 

연구 참여자의 목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 

후 바로 폐기 처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 

연구자의 컴퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 

기반 웹사이트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유

출되는 일이 없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 

본교 연구 윤리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연

구 참여자의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 

생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 

관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증

하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 

이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 

것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  연구에 참여하시는 교사교육자께는 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급

됩니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 연락하십시오.

이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-0000         

  만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음

의 서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.
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서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000

  위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바

랍니다.

<대학의 교사교육자 연구 참여> 동의서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름 이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □
                                                                       

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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<대학의 교사교육자 연구 참여> 동의서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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  안녕하십니까, 오늘도 초등 교육발전을 위하여 수고하시는 교육청 장학사들의 

노고와 헌신에 깊이 감사드립니다. 본 연구는 <초등 교육실습 협력교사의 체육

교육실습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 책임자는 손혁준(서울대

학교 체육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  위의 연구 목적을 달성하기 위하여 동의하고, 자발적인 참여 의지를 밝힌 교

사 20명, 교육실습협력학교장 5명, 교육대학의 교사교육자 5명, 교육청 장학사 

5명을 대상으로 심층면담을 진행합니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  교육청에서 초등교육 지원 업무를 담당하거나, 교육실습 업무를 직접 담당하

는 장학사를 대상으로 하는 면담입니다. 면담 내용은‘교육실습에서 교육청의 

장학사 역할, 교육청의 교육실습 지원 시스템, 우수사례 및 제한사항, 교육실

습지도 활성화 방안’의 총 4개 영역 13문항으로 구성된 반구조화된 질문지를 

활용합니다. 면담 소요시간은 60분 내외입니다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹

음될 것이며 연구 목적으로만 활용될 것입니다. 모든 과정은 선생님과 사전에 

합의한 장소와 시간에 진행하게 될 것입니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  면담은 연구기간 내(IRB 승인 후.~2020.06.30.) 1~2회 회당 60분 내외로 진행

됩니다. 이후 자료 분석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습

니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에도 선

생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 목적

으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶

다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않는

다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적으

로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

 초등교육실습 심층면담 동의서 (장학사)
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6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  선생님께서 제공해주신 정보는 초등교사의 체육수업 전문성에 대한 이해를 

증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학 박사과정생 손혁준 연구원

(010-0000-0000)입니다. 저는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보

장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 

학회에 공개 될 때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 

않을 것입니다. 수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 

연구 활동에서 이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 

연구 참여자의 목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 

후 바로 폐기 처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 

연구자의 컴퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 

기반 웹사이트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유

출되는 일이 없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 

본교 연구 윤리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연

구 참여자의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 

생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 

관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증

하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 

이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 

것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  연구에 참여하시는 장학사님에게는 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급

됩니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 연락하십시오.

이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-0000         

  만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음

의 서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.
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서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000 

  위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바

랍니다.                        

<교육청 장학사 연구 참여> 동의서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름 이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □
                                                                       

                                                      

    연구참여자 성명            서 명               날짜 (년/월/일)

                                                      

  동의받는 연구원 성명         서 명               날짜 (년/월/일)   
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<교육청 장학사 연구 참여> 동의서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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  안녕하십니까, 미래 초등교육을 이끌어가기 위하여 열심히 준비 중인 초등 

예비교사분들을 응원합니다. 본 연구는 <초등 교육실습 협력교사의 체육교육실

습 지도양상과 효과>에 관한 연구입니다. 연구 책임자는 손혁준(서울대학교 체

육교육과 박사과정생)입니다.

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

  교육실습 협력교사의 체육 수업 지도 전문성을 탐색하고, 향후 체육교과 지

도 전문성을 개발하기 위한 프로그램을 개발함으로써 예비교사들의 체육 수업 

지도 능력 향상을 위한 교육적 시사점을 모색하고자 합니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까? 

  위의 연구 목적을 달성하기 위하여 동의하고, 자발적인 참여 의지를 밝힌 교

사 20명을 대상으로 심층면담을 진행할 예정입니다. 

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

  연구에 참여하는 예비교사들은 교육실습기간 중 협력교사의 교육실습 지도 

전 과정(수업 준비 사전 지도, 수업 후 평가회의 등)을 녹음기로 음성 녹음합

니다. 이는‘교육실습 지도내용 및 유형, 협력교사와 예비교사와의 관계구조, 

의사소통 구조 및 패턴 등’을 중심으로 분석되어 집니다. 연구 참여기간 중 

총 1~2회의 인터뷰를 진행합니다. 면담 내용은‘교육실습 준비에서부터 평가까

지의 경험, 협력교사의 교육실습지도에 대한 인식, 멘토링 의사소통 내용 및 

방법에 대한 평가, 교육실습에 대한 기대와 성과 등’의 총 4개 영역 13문항으

로 구성된 반구조화된 질문지를 활용합니다. 면담 소요시간은 60분 내외입니

다. 면담 내용은 연구원에 의해 녹음될 것이며 연구 목적으로만 활용될 것입니

다. 모든 과정은 선생님과 사전에 합의한 장소와 시간에 진행하게 될 것입니

다. 면담 내용은 워드프로세서 프로그램을 통해 전사 후 오디오파일은 폐기합

니다.

  단 코로나 19로 인하여 정상적인 교육실습이 불가할 경우 교육실습 지도 전 

과정에 대한 녹음과정은 생략합니다. 이를 대신하여 예비교사의 과거 교육실습 

경험을 면담하고 실습에서 활용하였던 자료(교육실습수업지도과정안, 실습록, 

교사 피드백 기록물 등)들을 연구자료로 수집하여 활용합니다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까? 

  면담은 연구기간 내(IRB 승인 후.~2021.02.28.) 1~2회 회당 60분 내외로 진행

됩니다. 이후 자료 분석과정에서 필요 시 추가적으로 면담에 참여하실 수 있습

니다.

 초등교육실습 심층면담 동의서 (예비교사)
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5. 참여 도중 그만두어도 됩니까? 

  선생님께서 응답해 주신 내용은 절대 비밀이 보장 되며, 어떠한 경우에도 선

생님의 개인 정보가 사용되는 일은 없습니다. 답변한 내용은 오직 연구의 목적

으로만 사용될 것입니다. 만일 선생님께서 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶

다면 언제든지 연구자에게 말씀해 주십시오. 연구에 참여하기를 희망하지 않는

다고 해도 아무런 불이익이 없음을 알려드립니다. 참여에 대한 동의는 전적으

로 선생님의 의사에 달려 있습니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

  없습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대

한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

  선생님께서 제공해주신 정보는 초등교사의 체육수업 전문성에 대한 이해를 

증진하는데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

  선생님께서 연구를 참여하지 않으셔도 어떠한 불이익도 없습니다. 본 연구의 

참여는 선생님의 교육실습 평가에 어떠한 영향을 미치지도 않습니다. 

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

  개인정보관리책임자는 서울대학교 사범대학 박사과정생 손혁준 연구원

(010-0000-0000)입니다. 저는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보

장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 

학회에 공개 될 때 학교 및 연구 참여자의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 

않을 것입니다. 수집된 모든 자료는 연구 이외의 목적으로 결코 사용하지 않고 

연구 활동에서 이용될 경우에는 개인식별 코드로 변환하여 처리합니다. 또한 

연구 참여자의 목소리가 담긴 녹음 파일은 컴퓨터 문서 프로그램을 통한 전사 

후 바로 폐기 처리합니다. 연구 데이터 정보가 기재된 모든 자료는 암호화되어 

연구자의 컴퓨터 또는 휴대용 저장매체에만 저장될 것이며, 보안에 클라우드 

기반 웹사이트에 업로드 되지 않습니다. 관련된 자료의 인쇄물 등은 외부로 유

출되는 일이 없도록 잠금장치를 한 서랍에 별도로 보관됩니다. 연구데이터는 

본교 연구 윤리지침에 따라 5년간 보관됩니다. 그러나  만일 법이 요구하면 연

구 참여자의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 

생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않고 

관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증

하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 본 동의서에 서명하는 것은, 

이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 

것입니다.
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10. 이 연구에 참가하면 댓가가 지급됩니까?

  연구에 참여하시는 선생님에게는 소정의 연구참여비(상품권 0만원)가 지급됩

니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

  본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 연락하십시오.

이름: 손 혁 준        전화번호: 010-0000-0000  

       

  만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음

의 서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)         전화번호: 02-000-0000 

  위의 내용에 대하여 동의해 주신다면, 다음의 동의서에 서명을 해 주시기 바

랍니다.
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<예비교사 연구 참여> 동의서 (연구 참여자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름 이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □
                                                                       

       

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

  동의받는 연구원 성명           서 명               날짜 (년/월/일)   
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<예비교사 연구 참여> 동의서 (연구자 보관용)

연구과제명: 초등 교육실습 협력교사의 체육 교육실습 지도양상과 효과

연구 책임자명: 손혁준(서울대학교 체육교육과 박사과정생)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규

정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하

는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 
다른 연구자의 연구의 목적으로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □
8. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구

원의 서명이 포함된 사본을 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음이 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나는 나의 이름이 수집되는 것을 알고 있으며, 연구에 사용되는 것을 

허락합니다. 

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                       

    연구참여자 성명             서 명               날짜 (년/월/일)

                                                       

   동의받는 연구원 성명         서 명               날짜 (년/월/일) 
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부록2. 심층면담 가이드

※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

  본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 선생님의 배경정보에 관한 질문입니다.

1. 학력(심화전공), 교육경력, 교육실습지도 경력:

2. 교육실습 관련 업무 경험:

II. 다음은 체육수업 지도에 대한 인식에 관한 질문입니다.

○ 교육실습 협력교사가 되었을 때 처음 어떤 생각을 하였습니까?

   - 교육실습지도교사 선정 과정

   - 교육실습지도 교사 이전의 경험

○ 체육수업에 대하여 어떠한 인식을 가지고 계십니까?

  - 그 이유는 무엇인가요?

○ 평소에 체육수업을 어떻게 계획하고 실행하십니까?

○ 체육 수업의 아이디어를 주로 어떤 경로로 얻고 있습니까?

○ 체육 수업을 할 때, 잘 되고 있는 부분과 어려운 점을 말씀해 주시겠

습니까?

  - 그 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

○ 체육수업에서 교육과정의 내용을 어떻게 반영하고 있습니까?

○ 체육 연간 수업 계획을 실제 체육 수업에서 어떻게 구현하고 계십니까?

○ 체육 수업을 할 때 교과서와 지도서를 어떻게 활용하고 계십니까?

○ 학교에서 교육실습을 담당하시는 다른 선생님들께서는 평소 체육 수

업을 어떻게 운영 하고 계십니까?

○ 체육 수업의 부족한 점을 보완하기 위하여 어떠한 노력을 하고 계십니까?

  - 체육 수업과 관련한 조언과 팁을 주로 어디에서 얻으시나요?

III. 다음은 교육실습 협력교사로서 체육 수업 지도 경험에 관한 질문입니다.

○ 선생님께서 교육실습생 시절에 체육 수업을 지도 받은 경험에 대하

여 말씀해 주시겠습니까?

 교육실습 협력교사 심층면담 가이드 (1차)
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  - 그때의 경험이 지금 선생님께서 교육실습생을 지도하는데 미치는 

영향이 있다면 어떤 것이 있습니까?

○ 교육실습 협력교사로서 다른 교과 지도와 비교하여 체육 수업 지도

를 하는 것에 대하여 어떠한 생각을 가지고 있습니까?

○ 선생님께서 교육실습생에게 체육 수업을 지도하신 경험에 대하여, 내

용, 방법, 중점 지도사항,  교육실습생의 만족도 및 효과를 중심으로 

하나하나 설명해 주실 수 있겠습니까?

○ 교육실습생들이 교육대학에서 받은 체육과 교육과정에 대하여 얼마나 

알고 있습니까? 

 - 교육실습생들의 사전 교육 경험에 대한 정보가 지도에 얼마나 도움이 

됩니까?

○ 교육실습생의 체육 수업을 지도할 때의 느낌이나 소감을 말씀해 주

시겠습니까?

○ 교육실습생의 체육 수업 지도 시 주로 어떠한 도움을 주십니까?

○ 교육실습생의 체육 수업을 지도할 때 가장 관심 있게 지도하는 것은 

무엇입니까?

  - 그 이유는 무엇이라고 생각하나요?

○ 교육실습생들의 체육수업을 힘들게 하는 요인은 무엇이라고 생각하

십니까?

  - 이러한 점을 극복하기 위하여 어떻게 교육하시나요?

○ 교육실습생들의 체육 수업을 어떠한 방법으로 평가하십니까?

  - 실습록, 자기성찰, 수업의 계획 및 실행 등

○ 교육실습생들은 체육 교과서, 지도서를 어떻게 활용하고 있습니까?

  - 선생님께서는 이에 대하여 어떻게 교육하고 도움을 주시나요?

○ 교육실습생들의 체육 수업 계획 및 실행과정에 동료 실습 선생님들

은 어떻게 상호 도움을 주고 있나요?

  - 교육실습생들이 실습기간 중 동료교사들과의 협력을 이끌어 내기 

위하여 선생님께서는 어떤 도움을 주실 수 있나요?

○ 체육교과에서 교육실습생들의 협동 수업의 장점 / 단점에 대하여 어

떻게 생각하십니까?

○ 교육실습생들의 체육 수업 지도 역량 강화를 위한 제안을 해 준다면 

어떤 것이 있을까요?

Ⅵ. 다음은 교육실습 협력교사의 체육교과 지도 전문성 함양에 관한 질문입니

다.

○ 교육실습 협력교사들이 체육 수업 지도를 꺼려하는 이유는 무엇이라
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고 생각하십니까?

  - 이를 보완하기 위해서는 어떠한 도움이 필요합니까?

○ 교육실습 협력교사로서 교육실습생들의 체육 수업 지도를 잘 하는 

교사는 어떤 교사라고 생각하십니까?

○ 교육실습생들의 체육 수업을 지도하기 위하여 어떠한 전문성이 필요

하다고 생각하십니까?

○ 교육실습생들의 체육 수업 지도 전문성을 높이기 위해 어떠한 도움을 

필요로 하십니까? (내용, 참여 형태, 참여 주체, 장소, 빈도 등)

  - 개인적 측면 / 외부적 측면 (학교, 교육대학 등)

○ 선생님들의 체육 수업 지도 역량 강화를 위하여 교사학습공동체 운

영을 제안하자는 것에 어떻게 생각하십니까?

  - 성공적인 교사학습공동체를 운영의 요소는 어떤 것이 있나요?

  - 선생님들이 교사학습공동체 참여를 꺼려하는 이유는 무엇인가요?

  - 교육대학의 교수와 함께 하는 교사학습공동체에 대하여 어떻게 생

각하나요?

○ 교육실습생의 체육교과 지도의 어려움을 극복하기 위해서 어떠한 전

문성 개발 프로그램이 있어야 한다고 생각하십니까?

  - 이러한 프로그램이 개설된다면 선생님께서는 특히 어떤 내용 또는 

주제가 프로그램에서 다루어지기를 희망하시나요?

  - 전문성 개발 프로그램의 형식 및 방법은 어떻게 구성되는 것이 좋

다고 생각하시는지요?

○ 프로그램 외적으로 교육실습 협력교사의 체육교과 지도 전문성 개발

을 위하여 교육  대학에서는 어떠한 노력을 해야 한다고 생각하십니

까? 

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

  본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 선생님의 배경정보에 관한 질문입니다.

  1. 학력(심화전공), 교육경력, 교육실습지도 경력:

  2. 교육실습 관련 업무 경험:

II. 다음은 교육실습에서 체육수업 지도에 대한 인식에 관한 질문입니다.

○ 교육실습 협력교사가 되었을 때 처음 어떤 생각을 하였습니까?

○ 교육실습생의 체육수업 지도에 대하여 어떻게 생각하십니까?

○ 교육실습 협력교사로서 평소 체육수업은 어떻게 운영하십니까?

○ 교육실습에서 체육수업 지도의 중점은 무엇이라고 생각하십니까?

  - 그 이유는 무엇입니까?

Ⅲ. 다음은 체육수업 지도 역량 강화 방안입니다.

○ 교육실습 협력교사로서 교육실습생들의 체육수업 지도를 잘 하는 교

사는 어떤 교사라고 생각하십니까?

○ 교육실습생의 체육수업 지도를 위하여 어떠한 노력을 하십니까?

○ 교육실습에서 체육교과 지도를 위하여 공식적/비공식적 전문성 개발

활동은 어떤 것들이 있습니까?

Ⅳ. 다음은 교육실습생 지도방법 및 지도내용의 중점입니다.

○ 선생님께서 교육실습생에게 체육수업을 지도하신 경험에 대하여 내

용, 방법, 중점 지도사항, 교육실습생의 만족도 및 효과를 중심으로 

하나하나 설명해 주시겠습니까?

○ 교육실습생의 체육수업을 지도할 때의 느낌이나 소감을 말씀해 주시

겠습니까?

○ 교육실습생의 체육수업 지도 시 주로 어떠한 도움을 주십니까?

○ 교육실습생의 체육수업을 지도할 때 가장 관심있게 지도하는 것은 

무엇입니까?

 교육실습 협력교사 심층면담 가이드 (2차)
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  - 그 이유는 무엇입니까?

○ 교육실습생들의 체육수업을 어떠한 방법으로 평가하십니까?

  - 실습록, 자기성찰, 수업의 계획 및 실행 등

○ 교육실습지도를 촉진시키는데 영향을 주는 협력교사와 예비교사의 

요인은 무엇이라고 생각하십니까?

○ 교육실습지도를 촉진, 방해하는 요소는 무엇이 있습니까?

Ⅴ. 다음은 교육실습 지도과정의 내용 및 의사소통 방법에 관한 질문입니다.

○ 교육실습지도를 촉진시키는 의사소통 수단으로 가장 효과적인 것은 

무엇이라고 생각하십니까?

○ 교육실습생들의 체육수업 계획 및 실행과정에 동료 실습 선생님들은 

어떻게 상호 도움을 주고 있습니까?

   - 교육실습생들이 실습기간 중 동료교사들과의 협력을 이끌어 내기 

위하여 선생님께서는 어떤 도움을 주실 수 있나요?

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

   본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 교장선생님의 배경정보에 관한 질문입니다.

  1. 학력(심화전공), 교육(학교장)경력:

  2. 교육실습 관련 사전 경험:

II. 다음은 교육실습협력학교의 역할에 관한 질문입니다.

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영을 위한 협력학교의 역할은 무엇

입니까?

   - 역할수행을 위하여 어떠한 노력을 하고 있습니까?

   - 한계는 무엇입니까?

○ (파트너십 구조에서) 효과적인 교육실습을 위하여 어떠한 경험을 해

보셨습니까?

   - 그러한 활동을 한 이유는 무엇입니까?

   - 효과 또는 아쉬운 점은 무엇입니까?

Ⅲ. 다음은 교육실습 지원 시스템에 관한 질문입니다.

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영 전·중·후 어떠한 활동과 지원

을 하십니까?

   - 협력교사 선발, 지원, 전문성 개발 지원 (파트너십에서의 관계 및 

협력 등)

○ 협력학교에서는 교육실습의 원활한 운영을 위하여 어떠한 교내 지원 

시스템이 있습니까?

○ (파트너십 구조에서) 교육실습을 위하여 다른 기관에 도움을 요청한 

적이 있습니까?

   - 있다면 어떤 내용이고, 이후 어떤 활동을 하셨습니까?

○ 교육실습 전, 중, 후 교육실습생에게 어떠한 정보를 제공하고 지원을 

하십니까?

 교육실습 협력학교장 심층면담 가이드
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○ 교장선생님께서는 교육실습의 효과적인 운영을 위하여 어떤 노력을 

하십니까?

Ⅳ. 다음은 교육실습 우수사례 및 제한사항에 관한 질문입니다.

○ 교육실습에서 체육수업의 운영을 위한 우수 사례는 어떤 것이 있습

니까?

   - 우수사례의 배경에는 어떤 것이 있습니까?

   - 우수사례의 성공요인은 무엇입니까?

○ 교육실습 운영의 제한사항은 무엇입니까?

○ 교육실습에서 체육수업 활동 지원은 누가, 어떻게 하고 있습니까?

○ 교육실습 전, 중, 후 협력교사의 실습(체육실습)에 대한 인식은 어떻

습니까?

○ 교육실습의 결과에 대하여 (파트너십 구조에서) 개선책을 논의해보셨

습니까?

  - 해보셨다면 어떤 내용의 논의입니까?

Ⅴ. 다음은 교육실습 지도 활성화 방안에 관한 질문입니다.

○ 프로그램 외적으로 교육실습 협력교사의 체육교과 지도 전문성 개발

을 위하여 (각 기관)에서는 어떠한 노력을 해야 한다고 생각하십니

까?

○ 협력학교에서 보았을 때 각 기관의 우수한 점 / 아쉬운 점은 무엇입

니까?

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

   본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 교수님의 배경정보에 관한 질문입니다. 

  1. 교사교육경력:

  2. 대학에서 지도하고 있는 교과:

  3. 교육실습 관련 업무 경험:

II. 다음은 교육실습에서 대학의 역할에 관한 질문입니다.

○ 본 대학의 교육실습은 어떻게 이루어지고 있습니까?

   - (예비교사) 교육실습 커리큘럼(학년별 교육실습의 주요 내용)

   - (대학) 교육실습을 준비하는 과정에서 대학의 준비과정 (자체/외부 

회의 등)

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영을 위한 대학의 역할은 무엇입니까?

   - 역할 수행을 위하여 대학에서는 어떠한 노력을 하고 있습니까?

   - 한계는 무엇입니까?

○ (파트너십 구조에서) 효과적인 교육실습을 위하여 어떠한 지원을 하

셨습니까?

   - 교육실습운영을 위한 ‘부설학교(또는 협력학교), 교육청’과의 파

트너십 사례 및 경험

   - (파트너십 구조에서) 교육실습 운영 전, 중, 후 어떠한 활동과 지원

을 하십니까?

     ∙ 개인적(비공식적) 측면, 공식적 측면

   - 대학에서는 교육실습 운영을 위하여 어떠한 지원 시스템이 있습니까?

   - (파트너십 구조에서) 교육실습을 위하여 다른 기관에서 도움이나 

문의를 받으신 적이 있습니까?

     ∙ 있다면 어떤 내용이고, 이후 어떤 활동을 하셨습니까?

   - 교육실습 전, 중, 후 교육실습생과 어떻게 소통하고 무슨 정보를 

제공하고 지원하십니까?

 교육대학교 교사교육자 심층면담 가이드
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○ 교육실습에서 체육수업의 효과적인 지도를 위한 우수사례는 어떤 것이 

있습니까?

   - 우수사례의 배경에는 어떤 것이 있습니까?

   - 우수사례의 성공 요인에서 ‘대학-교육청-학교’의 파트너십의 관

계를 찾는다면 어떤 측면에서 의미가 있습니까? 

   - 효과적인 체육수업 지도를 위하여 대학에서는 어떠한 기여를 하였

습니까?

○ 현행 교육실습에서 체육수업 지도 운영의 한계와 제한사항은 무엇입니까?

   - 이러한 한계에 영향을 미친 요인은 무엇입니까?

   - 교육실습에서 예비교사의 체육수업 시수는 어떻게 확보되고 있습

니까?(대학의 지침)

○ 예비교사들이 교육실습에서 효과적인 체육수업교수를 경험하기 위한 

지도방안에 관한 내용입니다.

  - 교육실습 전, 중, 후 예비교사들의 체육수업에 대한 인식은 어떻습니까?

  - 교육실습 전, 학생들에게 어떠한 지도‧조언을 하십니까?

  - 교육실습 전, 체육수업 지도에 대하여 도움을 요청한 학생이 있었다

면, 이를 (파트너십 구조 내)에서 협력교사 또는 교육청과 소통하신 

경험은 있으십니까? 없으셨다면 학생 개인에게는 어떠한 도움을 주

셨습니까?

  - 교육실습 중, 예비교사가 체육수업 지도에 어려움을 호소한 경험은 

있습니까? 있으셨다면, 이를 (파트너십 구조 내)에서 협력교사 또는 

교육청과 소통하신 경험은 있으십니까?

  - 교육실습 중, 실습협력교사가 실습생 지도에 어려움을 호소한 경험

은 있습니까? 있으셨다면, 이를 (파트너십 구조 내)에서 협력교사 

또는 교육청과 소통하신 경험은 있으십니까?

  - 교육실습의 결과에 대하여 (파트너십 구조에서) 실습운영의 개선책

을 논의해 보셨습니까?

    ∙ 해보셨다면 어떤 내용의 논의입니까?

Ⅲ. 다음은 교육실습 지도 활성화 방안입니다.

○ 교육실습에서 ‘대학의 교사교육자-장학사-교육실습 협력교사’의 

관계에 관한 질문입니다.

   - 교수님께서는 이들 3주체의 의사소통 구조의 (수평적/위계적) 관계

를 어떻게 인식하십니까?

    ∙ 그렇게 생각하신 이유는 무엇입니까?

   - 현행 이들 3주체의 관계는 협력적 파트너십에 어떠한 긍정적/부정
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적 영향을 미치고 있습니까?

   - 잘되고 있는 점은 발전시키고, 부족한점은 개선하고 보완하기 위해 

어떠한 노력이 필요합니까?

○ 교육실습 협력교사의 체육교과 지도 전문성 개발을 위하여 각 기관

(대학, 교육청, 협력학교)에서는 어떠한 노력을 해야 한다고 생각하십

니까?

○ 대학의 관점에서 각 기관의 우수한 점 / 아쉬운 점은 무엇입니까?

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

   본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 장학사님의 배경정보에 관한 질문입니다.  

  1. 장학사 업무 담당 경력:

  2. 장학사 이전 교육 경험:

II. 다음은 교육실습에서 교육청의 역할에 관한 질문입니다.

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영을 위한 교육청의 역할은 무엇입

니까?

   - 역할 수행을 위하여 어떠한 노력을 하고 있습니까?

   - (교육청) 교육실습을 준비하는 과정에서 대학의 준비과정 (자체/외

부 회의 등)

○ (파트너십 구조에서) 효과적인 교육실습을 위하여 어떠한 경험을 해

보셨습니까?

   - 그러한 활동을 한 이유는 무엇입니까?

   - 효과 또는 아쉬운 점은 무엇입니까?

Ⅲ. 다음은 교육실습 지원시스템에 관한 질문입니다.

○ (파트너십 구조에서) 교육실습 운영 전, 중, 후 어떠한 활동과 지원을 

하십니까?

   - 내용, 참여형태, 참여 주체, 장소, 빈도 등

○ 교육청에서는 교육실습 운영을 위하여 어떠한 지원 시스템이 있습니까?

○ (파트너십 구조에서) 교육실습을 위하여 다른 기관에서 도움이나 문

의를 받으신 적이 있습니까?

   - 있다면 어떤 내용이고, 이후 어떤 활동을 하셨습니까?

○ 교육실습 전, 중, 후 교육실습생에게 어떠한 정보를 제공하고 지원을 

하십니까?

 교육청 장학사 심층면담 가이드
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○ 장학사 본인은 수업 장학 전문성 개발을 위하여 어떤 노력을 하십니까?

Ⅳ. 다음은 교육실습 우수사례 및 제한사항에 관한 질문입니다.

○ 교육실습에서 체육수업의 운영을 위한 우수사례는 어떤 것이 있습니까?

  - 우수사례의 배경에는 어떤 것이 있습니까?

  - 우수사례의 성공 요인은 무엇입니까?

○ 교육실습 운영의 제한사항은 무엇입니까?

○ 교육실습 전, 중, 후 협력교사의 실습(체육실습)에 대한 인식은 어떻

습니까?

○ 교육실습의 결과에 대하여 (파트너십 구조에서) 개선책을 논의해보셨

습니까?

  - 해보셨다면 어떤 내용의 논의입니까?

Ⅴ. 다음은 교육실습 지도 활성화 방안에 관한 질문입니다.

○ 프로그램 외적으로 교육실습 협력교사의 체육교과 지도 전문성 개발

을 위하여 (각 기관)에서는 어떠한 노력을 해야 한다고 생각하십니

까?

○ 교육청에서 보았을 때 각 기관의 우수한 점 / 아쉬운 점은 무엇입니

까?

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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※ 연구주제: 초등 교육실습 협력교사의 체육교육실습 지도양상과 효과

   본 연구는 ‘대학-교육청-실습협력학교’의 협력적 파트너십 관계 속에서 

교육실습 협력교사의 실습지도 전문성 개발과정과, 협력교사들은 예비교사의 

체육교육실습을 어떻게 지도하고 있는지를 살펴보고 그 효과를 탐색하기 위

한 연구입니다.

I. 다음은 선생님의 배경정보에 관한 질문입니다.

  1. 학년, 심화전공:

  2. 대학에서 체육수업 관련 수강 경험:

  3. 교육실습 참여 경험:

II. 다음은 교육실습 준비에서부터 평가까지에 관한 질문입니다.

○ 교육실습을 준비하면서 어떠한 도움(지원)을 받았습니까?

○ 교육실습을 준비하면서 개인적으로 어떠한 노력을 하였습니까?

   - 그러한 노력을 한 이유는 무엇입니까?

○ 교육실습의 처음과 끝나고 나서 실습에 대한 인식은 어떠합니까?

   - 왜 그렇게 생각합니까?

○ (파트너십 구조에서) 각 기관의 역할에 대하여 어떻게 인식하고 있습니까?

Ⅲ. 다음은 협력교사의 교육실습지도에 대한 인식 입니다.

○ 협력교사의 교육실습지도의 장점 및 단점은 무엇이라고 생각하십니까?

○ 협력교사의 교육실습지도 내용을 통해 개인의 교육적 성장에 어떠한 

도움이 되었습니까?

   - 왜 그렇게 생각합니까?

○ 체육수업 지도강화에서 좋았던 점과 아쉬웠던 점은 무엇입니까?

   - 왜 그렇게 생각합니까?

Ⅳ. 다음은 멘토링 의사소통 내용 및 방법에 대한 평가 입니다.

○ 협력교사의 의사소통 방법의 장점 및 단점은 무엇입니까?

○ 협력교사와 예비교사의 관계는 수평적/수직적으로 어떻다고 생각합니까?

○ 교육실습지도 과정에서의 의사소통은 어떻게 이루어졌습니까?

   - 의사소통의 분위기는 어떠하였습니까?

 교육대학교 예비교사 심층면담 가이드
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Ⅴ. 다음은 교육실습에 대한 기대와 성과에 대한 질문 입니다.

○ 협력교사의 지도를 통하여 예비초등교사로서 전문성 개발능력이 어

떻게 신장되었습니까?

○ 교육실습에서 좋았던 점과 아쉬웠던 점은 무엇입니까?

○ 교육실습의 내용과 대학에서의 교육과정과의 연계성은 어떠했습니까?

   - 이를 보완하기 위하여 어떠한 노력을 하실 생각입니까? 

- 시간 내어 주셔서 감사합니다. -
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Practice and Their Effects on Student

Teachers in Elementary Physical Education
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types, and effects of teaching practice -

Hyukjun Son

Department of Physical Education

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study was to explore the cooperating teachers’ (CTs)

implementations of teaching practice and their effects on student teachers

(STs) in elementary physical education (PE). To achieve this, the study

investigated the unique structure of partnerships, the professional

development in teaching practice of PE, the types of teaching practice of

PE, and thereby exploring their effects on STs. The specific research

questions are: First, how are the partnerships formed in teaching practice of

PE? Second, how are the CTs prepared for instructing teaching practice of

PE? Third, what are the types of instructing teaching practice of PE?

Fourth, what are the effects of instructing teaching practice of PE on STs?

The study adopted a social constructivist paradigm and a complex case
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study method and was conducted for 24 months from January 2019 to

December 2020 according to the cycle process (Miles, Huberman & Saldana,

2014). The participants in the study consisted of 3 professors majoring in

sport pedagogy, 3 school supervisors from the Ministry of Education (MoE)

in charge of elementary teaching practice, 3 principals and 16 CTs at

cooperative schools, and 6 STs at the University of Education. Data

collection were conducted through in-depth interviews, observations of

teaching practice, documents, and teachers’ reflective journals. Data analysis

were implemented using inductive content analysis (Cresswell, 2012),

followed by the procedures of description, analysis, and interpretation

(Wolcott, 1994). In order to ensure the trustworthiness, the triangulation,

cross-checking, and peer-reviewed process were conducted. Also the study

abided by the research ethical protocols.

The findings and discussions are as follow. First, the partnerships in

teaching practice of elementary PE are represented as the 'Teaching Practice

Quadrant’ (TPQ) model including professors, school supervisors, CTs, and

STs. The types of partnership were identified as ‘conflict type’, ‘growth

type’, ‘transformation type’. The ‘conflict type' was a type in which

members of a partnership are wary of each other and conflict by putting

their positions first. There were controversy over partnerships, inconsistency

between philosophy and vision, and the absence of control tower. The

'growth type' was a type that makes efforts to improve partnerships, but

only sticks to one's most basic role. There were phenomena of top-down

one-way traffic, cooperation between partitions, and eye level alignment for

common interests. The 'transformation type' is a type of actively cooperating

for innovation in teaching practice of PE. The trust formation and

companionship through meetings as well as the search for an alternative

teaching practice and the institutional improvements were shown.

Second, the professional development in instructing teaching practice of

PE was categorized as the professional development through supporting

partnerships and the professional development centered on unit schools. The

professional development through supporting partnerships was conducted by
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pre-training for CTs, consulting with school supervisors from MoE,

workshops at the Federation of National Affiliated Schools, and local

community associations. On the other hand, the professional development

centered on unit schools was operated by consulting syllabus through

discussions and simulation teaching, open classes, and post-class evaluations.

The contents of the professional development in instructing teaching practice

of PE were identified as a sense of mission and attitude as a teacher, and

expertise in implementation of curriculum, class managements, and

educational policies and trends.

Third, the types of instructing teaching practice of elementary PE was

categorized into four types: ‘relational neglecting type’, ‘managerial

supervising type‘, ’unilateral dictating type’, and ‘reflective inquiring type’.

The relational neglecting CTs provided minimal interference and positive

feedback, putting importance on relationships with STs. The managerial

supervising CTs were aware of responsibility for teaching practice and were

effectively facilitating the surrounding resources effectively, while using

minimal energy. The unilateral dictating CTs had a strong responsibility for

teaching practice and guided the STs’ teaching practice based on their

teaching philosophy, not accepting the STs’ opinions. The reflective inquiring

CTs was the master of teaching practice and was stimulating the students'

self-reflection through constant questions and discussions. Each type of CTs

has different styles of instructing teaching practice, features, and strategies

depending on participating in the professional developments.

Fourth, the different effects on STs were shown depending on the CTs’

types of instructing teaching practice. The STs instructed by relational

neglecting CTs experienced the knowledge improvements on play, imitative

PE classes, the improvement of collecting class materials that is sporadic,

and the confusion through the autonomous trial and error. The STs

instructed by managerial supervising CTs experienced understanding of the

feasibility of theoretical knowledge, discovery of self-level formulation of

successful PE classes, open awareness of PE classes, and also cutting off

from the learning if it was one-off teaching practice. The STs instructed by
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unilateral dictating CTs experienced the discovery of secret weapons for

successful PE classes, learning strategies to solve the equations for successful

PE classes, dealing with contingencies, and replicated expertise with no

rewarding for classes. The STs instructed by reflective inquiring CTs

experienced forming a new perspective on PE classes, improvement of

self-directed class management skills, improvement of insights in PE classes,

and feeling fatigue about CT’s reflective inquiring style.

The discussions of the study are as follows. First, the study analyzed the

reasons of conflict in partnerships of teaching practice in elementary PE and

proposed the development of an guiding manual that systematically

specifies the Education Office’s role of control tower and the responsibility

of the partnership to comprehensively implement teaching practice of

elementary PE. Second, The study analyzed the factors affecting the

participation of professional development regarding teaching practice,

examined the problems of CTs’ focus on fostering their own class expertise

without reflecting on the capabilities to instruct teaching practice, and

proposed the development of standardized competency standards required

in teaching practice of elementary PE. Third, there was no fixed best

teaching practice method that could be used for every STs, and the study

proposed chameleon-style of instructing teaching practice which can select

the most appropriate methods depending on the STs’ characteristics and

discussed the effective ways to successful teaching practice in elementary

PE.

Finally, the implications for the policy on teaching practice of elementary

PE are as follows. First, it is necessary to establish the qualification system

for CTs needs to be established by the MoE and university in order to

manage the quality of CTs. Second, there need measures that strengthen the

internal validity of assessment in teaching practice to prevent the overturn

of assessment. Third, measures should be taken to strengthen trainees'

choice of teaching practice through sharing information on cooperating

schools and CTs. The suggestions for the future research are as follows.

First, the study is needed to establish a system for institutional settlement
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of partnerships in teaching practice. Second, the study of the impact of

participating in teaching practice on CTs is needed. Third, the research is

needed to reveal the impact of the experience with teaching practice on the

novice teachers’ PE classes and their work.

Key words: elementary teaching practice, cooperating teacher, teaching

practice partnership, teaching practice effect

Student number: 2017-33724
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