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국문초록 

 

 

이 논문은 현대 이슬람주의 운동의 가장 대표적인 사례인 무슬림 형제단 운동과 귤렌 

운동의 초국적 팽창이 보인 궁극적인 궤적의 차이가 무엇에 의해 유발된 것인지를 비교 

분석한다. 두 운동은 모두 유럽의 세속주의가 중동에 전개된 것에 대한 대응적 성격을 

가졌고, 그 대응의 방식으로 이슬람을 중심 가치에 둔 정치 운동임에도 불구하고, 전자는 

글로벌 지하드운동으로, 후자는 글로벌 종교통합 운동으로 발전하였다. 

이러한 궤적의 차이는 크게 세 지점에서 가능하다고 보았다; 첫째는, 두 조직의 내부 

구조 상의 차이, 둘째는, 두 조직이 위치하고 있는 이슬람 정치이론의 지배적인 담론 

자체에서 오는 차이, 셋째는, 두 운동이 대응했던 유럽적 세속주의가 갖는 정치적인 

영향력의 차이가 그것이다. 이 각각은 조직-내재적 요인, 사상-담론적 요인, 인지-정체성 

요인으로 명명하여 분석한다. 각 요인들을 독립적인 변수로 가정하고, 각 변수가 

종속변수인 무슬림 형제단 운동과 귤렌 운동의 초국적 팽창의 차이를 설명하는 

원인변수로 가능한지를 검토하고, 가장 설명력이 높은 변수를 궤적의 차이를 낳는 원인 

변수로 채택하였다. 

조직-내재적 요인은 두 운동의 궤적의 차이를 설명할 정도의 차이를 보이지 않았다. 

목표와 운영 상의 미시적 차이는 대체적인 공통점에 비하여 미미한 것이었다. 사상-

담론적 요인에서는 20세기 초까지 아랍과 터키의 이슬람 정치이론 의 담론이 유럽적 

근대주의에 대해 수용적이었던 점이 뚜렷이 관찰된다. 그러나, 무슬림 형제단 운동은 

아랍에서의 정치 담론을 이슬람주의로 전환시키며 이슬람 정치이론의 담론 자체를 

주도하였고, 귤렌 운동은 그러한 초기의 수용성을 대체로 유지하는 쪽으로 전개되었다. 

무슬림 형제단 운동은 아랍 이슬람 정치이론의 논쟁에서 객체가 아닌 주체였으며, 

따라서 아랍과 터키 지역에 내재되어 온 이슬람 정치이론에서의 차이는 궤적 차이의 
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원인변수가 될 수 없었다. 오히려 무슬림 형제단이 주도적인 담론 전환의 주체로서 

기능한 것에 주목할 필요가 있었다. 

인지-정체성 요인은 궁극적으로 유럽적 세속주의가 터키와 아랍지역에 이식된 

형태를 이슬람주의자들이 어떤 방식으로 인지했는지에 의해 설명된다. 전자는 케말주의, 

후자는 나세르주의라는 특정 정치 지도자의 이념으로 표현되었다. 케말주의는 유럽적 

세속주의의 표면적 이식의 성격을 가졌지만, 나세르주의는 20세기 초반부터 전개된 

유대인의 시온주의 운동, 영국의 중동정책과 연계된 이면적인 세속주의로 인지되었다. 

무슬림 형제단 운동은 발족의 초기부터 이러한 시온주의와 연계된 유럽의 제국주의를 

십자군적 제국주의로 개념화시키며, 유럽적 세속주의는 이것을 실현하는 도구로서 

전개된다는 이론을 중동 전역에 확산시킨 주체가 되었다. 그리고 십자군적 제국주의의 

가장 뚜렷한 정치적 결과물은 유럽과 이스라엘의 예루살렘 점령으로 가시화되었고, 

이것은 이슬람 세계 전반에 대한 말살 계획으로서, 역사적, 신학적 관점에 의해 

지지되었다. 케말주의에 대한 반발과 대응은 귤렌 운동의 초국적 팽창으로, 예루살렘을 

중심으로 한 십자군적 제국주의 와 연동되었다고 인지된 나세르주의에 대한 반발과 

대응은 무슬림 형제단 운동의 초국적 팽창으로 자리잡게 된다. 전자는 유럽의 가치를 

포용하는 글로벌 종교통합운동으로 발전하였으나, 후자는 유럽의 가치의 대척점을 

형성하는 글로벌 지하드운동이 되었다. 인지-정체성 요인의 중심축은 예루살렘 

아젠다에 있었으며, 이것이 가장 유력한 양 운동의 궤적 차이를 설명할 수 있는 변수이다. 

이러한 변수의 우열 관계는 제프리 알렉산더가 주장한 문화적 트라우마 이론에 의해 

더욱 명확히 설명이 된다. 귤렌 운동은 희생자적 지위를 주장할 수 있는 역사적, 정치적 

정황들이 존재하지 않았지만, 무슬림 형제단 운동은 전형적인 트라우마화 과정을 

겪었으며, 이것은 적대적 집단 정체성을 형성하기에 이르렀다. 무슬림 형제단 

운동으로부터 파생된 글로벌 지하드운동은, 귤렌 운동으로부터 전개된 글로벌 

종교통합운동에 비해, 문화적 트라우마를 기반으로 한 집단 정체성 운동의 성격을 

뚜렷하게 내포하고 있었다. 
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또한 이 논문은 종교사회운동에 대한 국제이론을 구성할 수 있음을 주장한다. 대니얼 

르바인은 종교사회운동에 대한 지역 간의 비교 연구는 각 지역이 보이는 특이성으로 

인해 개별 사례들을 검증하는 정도의 의의가 있다고 평가하였으나, 이 논문은 세계적인 

대종교를 기반으로 하는 종교사회운동들은 그 국제적 구조가 중요함을 주장함으로 

이러한 접근이 수정될 것을 요구한다. 세계적 수준의 대종교로 인지되어 온 종교들을 

기반으로 한 종교사회운동에 대한 분석은 국제이론 의 차원에서 다루어져야 하며, 

그것에 대한 이론적 구성이 가능함을 제시한다. 

이 논문의 한계는, 조직-내재적 요인, 사상-담론적 요인, 인지-정체성 요인 각각을 

서로 독립적인 변수로 확정할 수는 없다는 점이다. 인지-정체성 요인이 주된 원인변수로 

부각되었으나, 문화적 트라우마 이론이 주장하는 것처럼 캐리어 그룹인 운동 조직의 

중요성을 강조함으로 이러한 한계는 일부 극복되었다. 그럼에도 불구하고 설명의 

간결성을 위해 이 요인들 사이의 가능한 인과성을 무시하는 방식으로 변수의 조작을 

하였으며, 이들 사이의 중대한 인과성이 존재할 경우, 이 논문의 결과를 기반으로 

추가적인 연구를 수행함으로 20세기 전체의 이슬람주의 운동의 궤적을 보다 포괄적으로 

설명할 수 있게 될 것을 기대한다. 

 

주요어: 세속주의 / 이슬람주의 / 지하드 운동 / 종교통합 운동 / 예루살렘 / 문화적 

트라우마 이론 / 집단 정체성 / 정치-종교 관계 / 종교사회운동 / 무슬림 형제단 / 

귤렌 운동 / 시온주의 

 

학번: 2006-30044 
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1. 문제의식 

(1) 글로벌 지하드운동 (Global Jihad Movement) 

9/11 사태 이후, 이슬람 “현상”은 국제문제의 주요 아젠다가 되었다. 그리고 그 

선두는 이슬람 지하드운동이었으며, 이들은 국제적 안정성을 해친다는 의미로 

“테러리스트”로 규정되어 왔다. 그러나 9/11 사태가 있기 3년 전, 1998년 2월 13일에 

이미 빈 라덴을 비롯한 이슬람 국제운동의 지도자들은 영국의 알- 꾸드스 알-아라비 

(al-Quds al-‛Arabi, القدس العربي) 지(誌) 제3면에 다음과 같은 기고를 하였다. 

 

누구도 모두에게 알려진 작금의 세 가지 사실들에 대해 논의하지 않고 있다; 모두에게 

상기시키기 위해 이 세 가지를 다시 열거하겠다: 

첫째, 지난 7 년 동안 미국은 가장 거룩한 이슬람의 땅인 아라비아 반도를 점령해 

왔는데, 그것은 그것의 부를 약탈하고, 그 통치자들을 강압하며, 국민들을 수치스럽게 

하고, 그 이웃들에게 공포를 주며, 아라비아 반도의 기반들을 다른 이웃의 이슬람의 

국민들과 싸우기 위한 전초기지로 만들어 버리는 작업을 통해 이루어져 왔다. 

만일 누군가가 과거에 (계속해서) 점령사실에 대해 주장해 왔다면, (아라비아) 반도의 

모든 사람들은 지금 그것을 다 인지했을 것이다. 이것에 대한 가장 강력한 증거는, 

미국인들이 (아라비아) 반도를 거점기지로 활용하여 이라크 국민들에 대한 폭압을 

지속해 왔다는 것이며, (아라비아) 반도의 통치자들이 그들의 영토가 이러한 목적으로 

이용되는 것을 반대했음에도 불구하고, (그러한 저항은) 소용없는 일이었다. 

둘째, 십자군-시온주의자 연합에 의해 이라크 국민들에 가해진 가혹한 폐허상태에도 

불구하고, 또한 백만명이 넘는 사람들이 죽임을 당했음에도 불구하고…이 모든 것에도 

불구하고, 마치 미국인들은 여전히 그 격렬한 전쟁이나 파편화, 파멸, 그리고 그 이후에 

여러 봉쇄들까지 부과한 것으로도 만족하지 않고, 다시 한번 더 대량살상을 반복하려고 

시도하고 있다. 

그러한 방식으로 그들은 (이라크) 국민들이 (현재) 유지하고 있는 것조차도 

멸절시켜버리려 하고 있으며, 그 이웃국가의 무슬림들에게까지 수치를 안기고 있다. 
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셋째, 만일 이 모든 전쟁의 배후의 목적이 종교적이고 경제적인 것이라면, 그 목적은 

또한 작은 유대인 국가를 지원하고, 예루살렘에 대한 점령과, 그곳에서 자행된 무슬림에 

대한 살상에 대한 주의를 다른 데로 돌리는 데에 있다. 이것에 대한 가장 강력한 증거는, 

가장 강력한 이웃의 아랍국가인 이라크를 붕괴시켜버리려는 그들의 열심, 그리고 이라크, 

사우디아라비아, 이집트, 수단과 같은 이 지역의 모든 국가들을 여러 개의 (파편화된) 

종이국가들로 분열시켜, 그들의 분열과 취약성을 통해 이스라엘의 생존을 보장하고, 

(아라비아) 반도에 대한 잔인한 십자군의 점령상태를 유지하려는 그들의 노력이 바로 

그것일 것이다. 

미국인들에 의해 자행된 이 모든 범죄와 죄악은 알라와 그의 선지자, 그리고 

무슬림들에 대한 선명한 선전포고가 되는 것이다. 그리고 이슬람역사 전체를 관통하며, 

모든 이슬람법학자들은 만장일치로, 적들이 무슬림의 나라들을 진멸시킬 경우에는, 

지하드를 수행하는 것이 모든 무슬림 개개인의 의무임을 동의하여 왔다. 이것은 “알-

무그니(al-Mughnī, المغني)”의 이맘 이븐 까다마(Ibn Qadāmah, قدامة -알-바다이이(al“ ,(ابن 

Badāi‛, البدائع)”의 이맘 알-키사이(al-Kisāiī, الكسائي), 그리고 알-꾸르투비(al-Qurṭubī, 

 ,와 그의 책에 있는 한 이슬람 쉐이크의 분석에서도 그러하다. 그곳에서 그는(القرطبي

“(적들에 대한) 격퇴를 위해 싸우는 것과 관련해서는, 그것은 신성함과 종교를 방어함을 

목적으로 하며, 이것은 (이슬람법학자)들에 의해 동의된 의무이다. 그 어떤 것도 종교와 

생명을 공격하는 적들을 격퇴시키는 것보다 신성한 믿음일 수는 없다.”라고 명하고 있다. 

이러한 근거로, 알라의 명령에 준거하여, 우리는 모든 무슬림들에게 다음과 같은 

파트와(fatwā)1를 선포한다: 

미국인들과 그들의 동맹–그것이 민간조직이든 군조직이든–을 죽이는 작전은 그것이 

가능한 어떤 나라든, 그것을 할 수 있는 모든 무슬림들의 개인적인 의무이며, 그것은 

(예루살렘의) 알 악사 사원과 (메카)의 거룩한 사원을 그들의 장악으로부터 해방시키는 

것, 그리고 그들의 군대를 이슬람의 모든 영토에서 몰아내고 패퇴시켜 어떤 무슬림도 더 

이상 위협하지 못하도록 하기 위한 것이다. 이것은 전능한 알라의 말씀과 일치하는 

것인데, 이는 “이교도 모두가 너희와 싸울 때에는, 너희도 모두 다 그 이교도들과 싸우라”, 

 
1 어떤 특정 사안에 관해서, 권위 있는 이슬람법학자에 의한 샤리아법에 대한 법적인 해석을 

말한다. 이는 법적판결과는 달리 종교적인 의견이다. 현대 이슬람이 속한 사회적 맥락의 특징 

상, 해석해야 할 사안들이 많아짐으로, 실질적으로는 무슬림들의 의무를 규정하는 명령처럼 

취급되는 일종의 이슬람 지도자들로부터 보통의 무슬림들에게 주어지는 행동강령과 같은 

것이다. 
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그리고 더 이상 소란과 억압이 존재하지 않고, 정의와 알라 안의 신앙이 편만할 때까지 

그들과 싸울지니라.”2 

 

빈 라덴과 그 지도자들의 주장의 적실성을 일일히 검토하기보다는, 이 주장의 

근본적인 맥락을 우선은 파악할 필요가 있다. 자신들의 경고는 미국과 서구의 지속된 

중동정책에 대한 대응이었다고 그들이 주장했다는 점에 주목하여야 한다. 가장 큰 

규모로 국제적인 충격을 준 사건에 대한 단적인 예이지만, 이러한 패턴은 중동의 

이슬람 지도자들로부터 여러 차원에서 지속적으로 반복되어 왔다. 

 
اليوم في حقائق ثلاث تواترت عليها الشواهد واطبق عليها المنصفون و نحن نذكرها ليتذكر من يتذكر، وليهلك من هلك لا احد يجادل   2

 عن بينة، ويحيا من حيا عن بينة وهي:

مها اولا: منذ مايربو عن سبع سنين وامريكا تحتل اراضي الاسلام في اقدس بقاعها، جزيرة العرب، وتنهب خيراتها، وتملي على حكا  

 وتذل اهلها، وبرعب جيرانها، وتجعل من قواعدها في الجزيرة رأس حربة تقاتل بها شعوب الاسلام المجاورة.

 واذا كان في الماضي من جادل في حقيقة هذا الاحتلال فقد اطبق على الاعتراف به اهل الجزيرة جميعا.   

انطلاقا من الجزيرة، رغم ان حكامها جميعا يرفضون استخدام ولا ادل عليه من تمادي الامريكان في العدوان ضد شعب العراق،    

 ارضهم لذلك، ولكنهم مغلوبون.

القتل الذي جاوز     ثانيا: رغم الدمار الكبير الذي حل بالشعب العراقي على يدي التحالف الصليبي اليهودي، ورغم العدد الفظيع من 

ذه المجازر المروعة، وكأنهم لم يكتفوا بالحصار الطويل بعد الحرب العنيفة المليون، رغم كل ذلك يحاول الامريكان مرة اخرى معاودة ه

 ولا بالتمزيق والتدمير. 

 فها هم يأتون اليوم ليبيدوا بقية هذا الشعب وليذلوا جيرانه من المسلمين.  

ثالثا: واذا كانت اهداف الامريكان من هذه الحروب دينية واقتصادية فانها كذلك تأتي لخدمة دويلة اليهود، ولصرف النظر عن احتلالها   

 لبيت المقدس وقتلها للمسلمين فيه.

المنطقة   دول  لتمزيق  المجاورة، وسعيهم  العربية  الدول  اقوى  العراق  تدمير  من حرصهم على  ذلك  ادل على  كالعراق    ولا  جميعا 

بقا بفرقتها وضعفها  تضمن  ورقية  دويلات  الى  ومصروالسودان  الغاشم لارض والسعودية  الصليبي  الاحتلال  واستمرار  اسرائيل  ء 

 الجزيرة. 

ان كل تلك الجرائم والبوائق هي من الامريكان اعلان صريح للحرب على الله ورسوله وعلى المسلمين، وقد اجمع العلماء سلفا وخلفا   

عبر جميع العصور الاسلامية على ان الجهاد فرض عين اذا هدم العدو بلاد المسلمين وممن نقل ذلك الامام ابن قدامة في "المغني"  

 والامام الكسائي في "البدائع" والقرطبي في تفسيره، وشيخ الاسلام في اختياراته، حيث قال: "اما قتال الدقع فهو اشد انواع دفع الصائل

 لدين واجب اجماعا. فالعدو الصائل الذي يفسد الدين والدنيا لا شيء اوجب بعد الايمان من دفعه". عن الحرمة وا

 ونحن بناء على ذلك وامتثالا لامر الله نفتي جميع المسلمين بالحكم التالي:   

فيه. وذلك حتى يتحرر  ان حكم قتل الامريكان وحلفائهم مدنيين وعسكريين فرض عين على كل مسلم امكنه ذلك في كل بلد تيسر    

المسجد الاقصى والمسجد الحرام من قبضتهم، وحتى تخرج جيوشهم عن كل ارض الاسلام مثلولة الحد كسيرة الجناح عاجزة عن تهديد  

 ين لله".اي مسلم، امتثالا لقوله تعالى "وقاتلوا المشركين كافة كما يقاتلونكم كافة". وقوله تعالى "وقاتلوهم حتى لا تكون فتنة ويكون الد
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(2) 글로벌 종교통합운동  

(Global Religious Unification Movement) 

그러나 이것과는 정반대 양상의 움직임 또한 존재해 왔다. 2019년 2월 4일 

아부다비에서, 이집트 알-아즈하르의 대이맘( الشريف  الأزهر  شيخ )인 아흐마드 알-타이옙 

(Aḥmad al-Ṭayyeb, الطيب  은 가톨릭 교황 프란시스(Pope Francis)와 “세계평화와(أحمد 

더불어 사는 삶을 위한 인류 형제애에 관한 문서(A Document on Human Fraternity for 

World Peace and Living Together,  من أجل السلام العالمي والعيش المشترك  الأخــوة الإنســانية  وثيقـة )”에 

함께 서명함으로 빈 라덴과 그 지도자들의 목소리와는 전혀 다른 노선을 천명하였다. 

이는 중동 내부에서도 큰 반향을 일으킨 선언문이었다. 

 

앞서 언급된 모든 것의 이름, 즉, 알-아즈하르 알-샤리프와 동서양의 무슬림들은 

가톨릭 교회 및 동서양의 가톨릭 신자들과 더불어, 신(영어: God, 아랍어: الله)의 이름으로, 

대화의 문화를 통로로, 상호협력을 행위의 코드로, 상호 이해를 방법과 표준으로서 

채택함을 선언한다. 

… 

역사는 종교적 극단주의, 민족주의적 극단주의, 비관용의 행태 등이 세계 곳곳, 

동서양에 “제3차 세계대전의 단면들이 등장”하는 것에 대한 징조로 여겨지며 양산되어 

왔음을 보여준다. 세계의 여러 곳과 많은 비극적인 환경들 가운데에서, 이러한 징조들은 

알려지지 않은 수많은 희생자들, 과부들, 고아들을 낳으며, 매우 고통스럽게 시작되어 

왔다. 우리는 또한 긴장이 가시화되고, 무기와 탄약고가 확충되면서 새로운 충돌의 장이 

되고 있는 지역들도 목도하고 있다. 이러한 모든 것은, 불확실성, 환멸, 미래에 대한 

두려움, 편협한 경제적 이익집단들에 의한 통제의 그늘 아래 있는 전지구적 맥락 

가운데서 진행되고 있다. 

… 

이 문서는 세계평화구축을 위한 종교들의 역할의 중요성을 강조해 온 이전의 국제 

문서들의 기조에 찬성하며, 다음과 같이 선언한다: 

- 종교들에 관한 진실한 가르침들은 우리를 평화의 가치에 뿌리내리도록 한다는 확고한 

신념; 상호이해의 가치를 수호하는 것, 인류 형제애와 조화로운 공존, 지혜와 정의, 
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사랑을 다시 회복하는 것, 청년들 사이에 종교적인 깨달음을 재각성시킴으로 

물질주의적 사고나 법의 강제가 강제의 법에 기반한 고삐 풀린 탐욕과 무관심의 위험한 

노선들로부터 미래 세대를 보호하는 것 등을 말한다. 

… 

- 테러리즘은 개탄스러운 일이며, 지구상의 동서양, 남북반구 사람들의 안전을 위협하며, 

패닉, 공포, 비관주의를 확산시키고 있다. 그러나 비록 테러리스트들이 종교를 

도구화시켜 이용해 왔음에도 불구하고, 사실 이것은 종교로 인한 것이 아니다. 이것은 

종교 경전에 대한 잘못된 해석이 누적된 결과로 인한 것이며, 굶주림, 빈곤, 불의, 압제, 

교만 등과 연관된 노선들로부터 기인한 것이다. 이것이 테러리스트에게 흘러들어가는 

재정을 차단시키고, 무기와 전략들을 제공하며 심지어 미디어를 이용하여 테러리스트 

운동을 정당화하는 것들을 중지시킴으로 테러리스트 운동들을 지원하는 일을 중지하는 

것이 절실한 이유이다. 이러한 모든 것들은 안전과 세계 평화를 위협하는 국제 범죄로 

간주되어야만 한다. 그러한 테러리즘은 어떤 방식이나 표현으로라도 반드시 단죄되어야 

한다. 

… 

- 동양과 서양의 좋은 관계는 논란의 여지없이 양자를 위해 필요하다. 양자 누구도 

무시되어서는 아니되며, 그렇게 함으로, 풍성한 교류와 대화라는 방식으로 상대방의 

문화에 의해 모두가 풍요롭게 될 수 있다. 서구는 만연한 물질주의로부터 기인한 그들의 

영적, 종교적 병폐를 해결할 수 있는 치유책을 동양으로부터 발견할 수 있다. 그리고 

동양은 그들의 약함, 분열, 분쟁, 그리고 과학적, 기술적, 문화적 쇠퇴로부터 벗어날 수 

있는 많은 요소들을 서구로부터 답을 얻을 수 있다. 동양의 속성, 문화, 문명을 형성해 온 

결정적인 요인들이 되는 종교적, 문화적, 역사적 차이들을 주목하는 것이 중요하다. 이중 

잣대의 정치를 지양하고 동서양의 남녀 모두를 위한 존엄한 삶을 보장하기 위해, 

근본적인 인권에 대한 합의를 강화하는 것 또한 중요하다.  

… 

이 선언문은 개탄스러운 폭력과 맹목적인 극단주의를 거부하는 올바른 양심을 가진 

모두를 향한 호소일 것이다; 즉, 이 호소는 종교들에 의해 진척되고 장려된 관용과 

형제애의 가치를 소중히 간직하는 자들을 향한 것이다. 

…. 
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이것은 이 땅에서 모두가 누릴 수 있는 보편적 평화를 찾고자 하는 목적과 더불어, 

우리가 성취해가기를 희망하고 갈구하는 것이다. 3 

 

전자는 글로벌 지하드에 대한 선언, 후자는 종교 간 연대를 통한 반지하드 평화 

선언이라 평가할 수 있다. 이슬람 세계 내부에서는 완전한 대척점에 있는 이 양 극단의 

 
ومِن   -والكنيسةُ الكاثوليكيَّةُ    -ومِن حَوْلِه المُسلِمُونَ في مَشارِقِ الأرضِ ومَغارِبِها    -باسمِ اِلله وباسمِ كُل ِ ما سَبَقَ، يعُلِنُ الأزهَرُ الشريفُ   3

 .ركِ سبيلًا، والتعارُفِ المُتبَادلَِ نَهْجًا وطَرِيقاًتبَن يِ ثقافةِ الحوارِ درَْباً، والتعاوُنِ المُشت -حولِها الكاثوليك من الشَّرقِ والغَرْبِ 

… 

بَ قد أثمَرَ في العالمَِ، سواءٌ في الغرَْبِ أو الشَّرْقِ،   ينيَّ والقوميَّ والتعصُّ فَ الد ِ دُ أنَّ التطرُّ ما يمُكِنُ أن نطُلِقَ عليه بوَادِر  إنَّ التاريخَ يؤُك ِ

على وَجْهِ   -أتَْ تكَشِفُ عن وَجهِها القبيحِ في كثيرٍ من الأماكنِ، وعن أوضاعٍ مَأساويَّةٍ لا يعُرَفُ  »حربٍ عالميَّةٍ ثالثةٍ على أجزاءٍ«، بدَ 

قَّةِ   لاح وجَلبِْ  عَددَُ مَن خلَّفتَْهم من قتَْلىَ وأرامِلَ وثكَالى وأيتامٍ، وهناك أماكنُ أخُرَى يَجرِي إعدادهُا لمَزيدٍ من الانفجارِ وتكديسِ ا   -الد ِ لس ِ

بابيَّةُ وخَيْبَةُ الأملِ والخوفُ من المُستقَبَلِ، وتتَحكَّمُ فيه المَصالحُ ا ٍ تسُيطِرُ عليه الضَّ  الماديَّةُ الضي ِقة.  لذَّخائرِ، في وَضْعٍ عالَمِي 

… 

دُ الآتيإنَّ هذه الوثيقةَ، إذ تعَتمَِدُ كُلَّ ما سبَقَها من وَثائِقَ عالَمِيَّةٍ نبََّهَتْ إلى أهميَّةِ دوَْرِ الأد ِ، فإنَّها تؤُك ِ  :يانِ في بِناءِ السَّلامِ العالمي 

فِ المُتبادلَِ    - ةِ الإنسانيَّةِ والعيَْشِ  القناعةُ الراسخةُ بأنَّ التعاليمَ الصحيحةَ للأديانِ تدَعُو إلى التمسُّك بقِيمَِ السلام وإعلاءِ قيِمَِ التعارُّ والأخُُوَّ

والعَ  الحِكْمَةِ  الفكرِ  المشترَكِ، وتكريس  سَيْطَرَةِ  من  الجديدةِ  الأجيالِ  لحمايةِ  النَّشْءِ والشبابِ؛  لدى  التديُّن  نَزْعَةِ  وإيقاظِ  دْلِ والإحسانِ، 

ةِ القانونِ. ةِ لا على قوَُّ ِ، ومن خَطَرِ سِياساتِ التربُّح الأعمى واللامُبالاةِ القائمةِ على قانونِ القوَُّ ي   الماد ِ

… 

عْبِ وترََ أنَّ الإرهابَ البَغِي  - دُ أمنَ الناسِ، سَواءٌ في الشَّرْقِ أو الغَرْبِ، وفي الشَّمالِ والجَنوبِ، ويلُاحِقهُم بالفَزَعِ والرُّ قُّبِ  ضَ الذي يهُد ِ

ين    الخاطئةِ لنصُُوصِ الأديانِ بل هو نتيجةٌ لترَاكُمات الفهُُومِ   -حتى وإنْ رَفَعَ الإرهابيُّون لافتاتهِ ولبَِسُوا شاراتهِ    -الأسَْوَأِ، ليس نتِاجًا للد ِ

حِ أو التخطيطِ أو التبريرِ، أو وسِياساتِ الجُوعِ والفقَْرِ والظُّلْمِ والبطَْشِ والتَّعالِي؛ لذا يجبُ وَقْفُ دعَْمِ الحَرَكاتِ الإرهابيَّةِ بالمالِ أو بالسلا

ِ لها، واعتبارُ ذلك من الجَرائمِِ الدوليَّةِ  فِ بكُل ِ أشكالِه   بتوفيرِ الغِطاءِ الإعلامي  لْمَ العالميَّين، ويجب إدانةُ ذلك التَّطرُّ دُ الأمَْنَ والس ِ التي تهُد ِ

 وصُوَرِه. 

… 

ليَغتنَيَِ كلا   - تجَاهُلهُا،  أو  الاستعاضةُ عنها  يمُكِنُ  لكِليَْهما، لا  قصُوَى  ضَرُورةٌ  والغَرْبِ هي  الشَّرْقِ  بينَ  العلاقةَ  الحَضارةِ أنَّ  من  هما 

وحيَّةِ والأخُرى   الغَرْبِ أن يَجِدَ في حَضارةِ الشرقِ ما يعُالِجُ به بعضَ أمراضِه الرُّ الثقافاتِ؛ فبإمكانِ  التَّبادلُِ وحوارِ  ينيَّةِ التي عَبْرَ  الد ِ

انتِش ا يسُاعِدُ على  ِ، كما بإمكانِ الشرق أن يَجِدَ في حضارةِ الغربِ كثيرًا ممَّ الِه من حالاتِ الضعفِ نتجََتْ عن طُغيانِ الجانبِ المادي 

ِ. ومن المهم ِ التأكيدُ على ضَرُورةِ الانتباهِ للفوََارقِ الد ِ  ِ والثقافي  ِ والتقني  راعِ والتَّراجُعِ العلمي  ينيَّةِ والثقافيَّةِ والتاريخيَّةِ التي والفرُقةِ والص ِ

ِ، وثقاف تهِ وحضارتهِ، والتأكيدُ على أهميَّةِ العمَلِ على ترَسِيخِ الحقوقِ الإنسانيَّةِ تدَخُلُ عُنْصرًا أساسيًّا في تكوينِ شخصيَّةِ الإنسانِ الشرقي 

ةِ المُشترَكةِ، بما يسُهِمُ في ضَمانِ حياةٍ كريمةٍ لجميعِ البَشَرِ في الشَّرْقِ والغرَْبِ بعيداً عن سياسةِ الكَيْلِ بمِ   كياليَْنِ. العامَّ

… 

ٍ لمَبادئِ التسامُحِ والإخاءِ التي تدعو لها الأديانُ  لتكَُنْ وثيقتنُا ندِاءً لكل ِ ضَمِيرٍ   فَ الأعمى، ولِكُل ِ مُحِب  العنُفَْ البَغِيضَ والتطرُّ ٍ ينَبذُ  حي 

عُ عليها؛  وتشُج ِ

… 

ٍ ينَعمُ به الجميعُ في هذه الحياةِ.  هذا ما نأَمُلهُ ونسعى إلى تحقيقِه؛ بغُيةَ الوُصولِ إلى سلامٍ عالمي 
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목소리가 있었고, 이것은 국제적인 운동으로 지금까지 확산되어 왔다. 이것은 서구 

주도의 국제체계에 대한 이슬람 세계 내부로부터의 뚜렷한 양 극단의 대응 기조를 

각각 대표하고 있다. 

버나드 루이스는 이슬람의 태동 이후로 지속된 유럽과 중동 사이의 경쟁관계를 

현재의 이슬람 현상을 이해할 수 있는 근본으로 지적하여 왔다 (Lewis 2002). 유럽과 

중동은 지중해를 중심으로 근접지역 특유의 경쟁관계가 긴 시간 동안 구축되어 

왔다는 것이다. 그리고 현대와 가장 시기적으로 근접해 있던 오스만 제국은 역사의 

대부분 기간 동안 유럽을 압도하였고, 17세기 경부터 유럽이 오스만 제국을 역전하는 

현상을 목도하면서 중동은 큰 “당혹감”을 경험하게 되었다는 것이다. 이것이 중동이 

유럽을 대하는 지배적인 집단 감정이며, 이 상태에서 근접지 경쟁자 유럽의 중동에 

대한 19-20세기의 제국주의 지배는 이러한 당혹감이 정치적 표면으로 드러날 수밖에 

없는 계기가 되었음을 그는 주장하였다. 

버나드 루이스의 관점은 오리엔탈주의자와 탈오리엔탈주의자 사이에 논쟁거리 

가 되었다. 중동이 사회적, 문화적으로 태생적인 결함이 있다는 오리엔탈주의자들의 

주장과, 중동 내부는 이미 근대화로 “진보”할 수 있는 코드들을 내재하고 있다는 

탈오리엔탈주의자들의 주장 모두가 버나드 루이스의 관점과는 매우 근본적으로 

충돌할 수밖에 없기 때문이다. 오리엔탈주의자와 탈오리엔탈주의자의 주장은 중동에 

대해 긍정적인 잠재력이 있느냐 없느냐를 평가했을 뿐, 그 긍정과 부정의 기준이 되는 

그 기준점 자체는 서구 중심의 근대화 축에서 조금도 이동시킬 의향이 없었기 때문 

이다. 그러나 버나드 루이스의 분석은 이 중심축 자체를 이동시키고 있다. 역사를 더 

큰 렌즈로 유럽과 중동의 경쟁 관계로 파악하였으며, 그 관점에서 중동이 어떻게 

유럽의 중동 진입에 대응했느냐를 분석했기 때문이다. 여기서 우리의 관심은 중동이 

유럽이 제시하는 근대화의 기준에 얼마나 부합했느냐가 아니라, 중동이 유럽에 

일어난 근대화 현상을 어떤 관점으로 지켜보고 있었으며, 이들의 중동 진입을 어떠한 

시각으로 분석하고 대응했는지에 있다. 서구 학자들의 중동에 대한 평가는 유럽적 
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근대화를 평가의 기준점으로 설정한 상태에서 이루어져 왔다. 여기서 핵심은 중동이 

역으로 그 서구의 기준점이었던 유럽의 근대화 자체를 어떻게 평가했느냐이다. 

유럽의 제국주의가 중동으로 진입해 들어갈 때, 중동의 지도자들은 유럽의 

제국주의가 내포하고 있는 그 내용적 실체를 주목하고자 하였다. 제국주의의 외연이 

아닌 그 내부를 구성하고 있는 내적 본질이 무엇이었는지에 집중하였고, 그것은 

유럽이 경험했던 근대화였다고 잠정적인 결론을 내렸다. 그리고, 이 지점이 중동의 

대응을 여러 노선으로 분화시키는 지점이 된다. 즉, 유럽의 근대화가 가지고 있는 

다양한 측면 중, 어느 측면을 집중하느냐가 중동에서의 여러 사회운동의 노선을 

결정하게 되었다. 

이슬람을 사회를 설명하는 주된 이론적 근거로 보았던 19세기 중동의 대부분 

학자들은 유럽적 근대화를 이슬람의 관점에서 해석하고자 하였다. “개혁주의” 라는 

평가를 얻게 된 19세기의 이슬람 정치이론은 유럽적 근대화가 지닌 “가치”를 

주목하였는데, 그들이 가장 긍정적으로 보았던 요소는 정의와 자유의 가치였다. 

그들은 유럽의 근대화가 정치적인 힘을 가지고 세력을 확대한 것의 근간은 정의라는 

가치를 실현시켰기 때문이며, 이것이 도덕적인 권위를 제공한다고 보았다. 자유라는 

가치는 이슬람 체계 내에서 매우 생소한 개념이었지만, 이 역시도 이슬람을 긍정적인 

방향으로 진화시킬 수 있는 좋은 요소로 보았다. 따라서 이슬람 개혁주의 이론은 

유럽적 근대화의 동력이 되는 장점들을 당시 중동 사회와 이슬람 자체에 수용하고자 

하는 경향을 나타내었고, 이는 19세기와 20세기 초반 직전까지 이슬람 학자들의 

주류를 형성하였다. 

그러나, 20세기 초반부터 전혀 다른 이슬람 이론이 대두되었는데, 이는 

이슬람주의(Islamism)로 불리기 시작한 일종의 현대적 정교일치의 운동이었다. 

이슬람주의는 그 이전까지 간과했던 유럽적 근대화의 가장 민감한 종교적 측면을 

다루기 시작하였고, 그들이 집중했던 담론은 유럽적 근대화의 여러 측면 중 

세속주의(secularism)라는 부분이었다. 정치의 영역에서 종교를 분리시킨다는 이 
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원칙은 이슬람의 입장에서 가장 민감하고 수용하기 어려운 원칙이었기 때문이다. 

그리고 이 부분을 집중적으로 부각시키며 반대하기 시작한 운동이 이슬람주의 

운동이며, 이는 유럽적 근대화에 대한 긍정적인 수용과 발전을 시도했던 이슬람 

개혁주의 정치이론과는 이론적으로 반대의 극점에 위치하게 되었다. 이슬람주의 

운동은 정교일치의 중동의 전통 위에 유럽적 세속주의에 대한 반발로 조직된 현대적 

정교일치 운동이라 정의할 수 있겠다. 

이 논문에서는 이슬람주의 운동의 유럽적 세속주의에 대한 대응을 다루고자 한다. 

이것은 앞서 인용한 빈 라덴과 그 지도자들의 지하드 선언, 그리고 알-아즈하르의 

대이맘과 교황의 평화 선언과 같은 이슬람 세계 내에서 형성되어 온 뚜렷한 양 극단 

노선의 기원을 추적하는 작업이 될 것이다. 이러한 작업은 이슬람주의가 단지 유럽적 

세속주의에 대해 어떠한 견해를 표명해 왔으며, 어떤 활동을 했느냐 그 이상의 의미를 

가진다. 이슬람주의 운동의 태동 자체가 유럽적 세속주의의 중동 진입과 직접적으로 

관련되어 있으며, 이슬람주의 운동의 본질 자체가 유럽적 세속주의를 그 배경에 

염두해 둔 대응적 성격이 매우 강하기 때문이다. 여기서 우리는 다시 버나드 루이스가 

주장한 유럽과 중동 사이의 역사적 경쟁관계라는 구도로 돌아올 수밖에 없게 된다. 이 

구도는 이 논문 전체를 관통하는 중요한 시각이 될 것이다. 

 

2. 사례 선택 

이슬람주의의 대응을 연구하기 위해, 20세기 전반에 걸쳐 가장 광범위한 영향을 

끼친 이슬람주의 운동을 선별할 필요가 있다. 이 논문에서 다루고자 하는 이슬람주의 

운동은 이집트를 시작으로 중동 전역의 국제운동으로 발전한 무슬림 형제단 (the 
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Muslim Brotherhood, 4المسلمون  ,이하 MB) 운동과 터키에서 시작하여 카프카즈 ,الإخوان 

중앙아시아를 넘어 유럽, 미국 및 글로벌 규모의 운동으로 성장한 귤렌 운동(the Gülen 

Movement, Gülen Hareketi, 이하 GM)이다. 이 외에도, 아프리카, 파키스탄, 동남 

아시아의 영향력 있는 운동조직들이 있어 왔으나, 그 규모나 영향력의 범위 면에서 

위의 두 운동의 수위에는 크게 미치지 못하는 운동들이었다. 또한 위의 두 운동은 다른 

운동들의 기원과 직접적으로 연결되어 있다는 점에서 이 두 운동은 단순한 

“사례”로서의 이슬람주의 운동의 의미를 넘어, 전체 이슬람주의 운동의 “구조적” 

측면까지도 조망할 수 있는 중요한 단서를 제공할 수 있으리라 기대한다. 중동의 

이슬람주의를 보다 총체적인 그림으로 포괄적으로 연구하기 위해서는 반드시 이란의 

이슬람주의 운동이 연구 대상에 포함되어야 하겠으나, 이는 혁명의 성공으로 국가 

조직화되었기 때문에 엄격히는 사회운동으로 분류될 수 없는 측면이 있고, 국가 

권력을 장악하기 전까지는 여러 운동체의 연합 성격이 강했으므로 연구 대상에서는 

제외하였다. 

MB와 GM은 둘 다 매우 광범위한 초국적 팽창을 성공한 이슬람주의 국제운동이다. 

또한 양자 모두 각 국가에 조직된 정부의 세속주의에 대한 반발로 시작되었다. 그러나 

이 양자의 글로벌화의 방향을 추적하다보면, 두 운동은 다른 궤적의 글로벌화를 

구축해 왔음을 관찰할 수 있게 된다. 이 양자를 비교하는 것이 이 두 사례를 선택하게 

된 또 하나의 이유이다. 

 

 
4  MB 는 신문지상이나 대부분의 일상에서 “المسلمين  이라고 불리지만, 이것은 구어체”الإخوان 

아랍어(العامية)의 표현이고, “الإخوان المسلمون”이 표준 아랍어(الفصحى) 표현이다. MB 의 공식 문장 

등에는 표준 아랍어로 자신들의 단체 이름을 표기하고 있으므로, 이 표현을 공식 명칭으로 

이해하는 것이 옳다. 그러나, “المسلمين  이라는 명칭이 더 보편적으로 알려져 있다. 더”الإخوان 

단순하게는 “الإخوان”의 명칭만으로도 이것은 MB 를 지칭하는 용어로 이해될 정도로 중동에서 

MB 의 조직과 영향력은 매우 광범위하게 인지되고 있다. 



13 
 

3. 논문의 중심질문 

MB와 GM는 각각 이집트 공화국의 세속주의, 터키 공화국의 세속주의에 대한 

대응적 성격의 초국적 팽창을 하였다. 그러나 전자는 글로벌 지하드운동, 후자는 

글로벌 종교통합운동이라는 전혀 다른 팽창궤적을 그리며 전개되어 왔다. 이 

논문에서는 이 궤적의 차이를 설명할 수 있는 가장 주된 변인은 무엇인가를 

밝혀보고자 한다. 이 두가지 방향은 이슬람주의가 유럽적 세속주의에 대한 양극단의 

정치적 대응방식이었기 때문에 이 차이를 낳은 동인을 연구하는 것은 유럽적 

이데올로기와 이슬람 이데올로기 사이의 관계를 가장 궁극적인 수위에서 조명해 줄 

수 있으리라 예상해 볼 수 있는 유용성이 있다. 이 차이를 낳은 원인을 추적하는 것은, 

루이스가 주장한 유럽과 중동의 역사적 경쟁 관계의 본질을 가장 가시적인 형태로 

기술하는 작업이 될 수 있다. 

MB가 이집트를 넘어 대대적인 해외팽창을 이룬 시기는 1960-70년대 즈음이다. 

이들의 해외팽창은 우선적으로는 사우디 아라비아로 집중되었는데, MB가 사우디 

아라비아에 구축한 이슬람주의 공동체는 이후 글로벌 움마 운동으로 발전하는 모태가 

되었다. 그리고 이것은 알 카에다를 비롯한 다양한 글로벌 지하드운동의 시초가 된다. 

이러한 해외팽창은 일차적으로 이집트 내에서 선명하게 세속주의를 천명한 나세르가 

집권한 시기에 진행되었다. 

GM은 1990년대와 2000년대에 걸쳐 다른 양상의 초국적 팽창을 하게 되었다. 

1990년대는 주로 발칸반도, 카프카즈, 중앙아시아를 그 목표지점으로 설정하였다면, 

2000년대는 유럽과 미국을 비롯한 서구 전역과 글로벌한 규모로 세계 전역을 

대상으로 한 팽창을 하게 되었다. 이 운동의 초국적 팽창은 터키 공화국 내 특정 집권기 

동안에 이루어졌다기보다는 터키공화국 역사 전체의 핵심 기조였던 “래디컬” 

세속주의에 대한 반발을 의식하며 이루어졌다. 
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이 양자의 초국적 팽창은 이슬람의 정치적 역할을 강조하면서, 각 국가에 강하게 

대두되던 세속주의를 겨냥하였다는 점에서 매우 유사하다. 또한 이 초국적 팽창을 

일구어 낸 각 조직의 지도자 역시 매우 치밀한 이데올로기적 분석을 기반으로 

하면서도 현실적인 운동의 전략을 제시하고 실현시켰다는 점에서도 많은 유사성을 

가진다. 그러나 위에서 간략하게 기술한 바와 같이 이 두 운동의 초국적 팽창의 궤적은 

전혀 다른 방향으로, 더 나아가 어쩌면 정 반대의 기조로 팽창하였다. 이 차이의 원인을 

추적하는 것이 이 논문의 중심주제이다.  
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1. 기존 접근의 한계와 새로운 이론의 가능성 

(1) 사회운동이론과 이슬람학 사이의 단절 

본 연구사례들이 모두 사회운동조직을 대상으로 하고 있기 때문에, 이 연구는 

사회운동이론(social movement theory)의 연장선이라고 보아야 한다. 그러나 

보편주의적 성격을 갖는 이슬람 사회운동은 기존의 사회운동이론의 틀로 충분히 

설명되지 않으며, 서구, 비서구의 다양한 정치적, 종교적 특성을 가진 다른 사회운동 

들과 비교했을 때 유사성보다는 차이점이 더욱 부각된다. 즉, 다른 사례들로부터 

제시된 사회운동이론들이 이슬람 운동에는 적용되지 않는 측면이 많다. 

찰스 크루즈만(Charles Kurzman)은 역사적으로 사회운동이론에 관한 연구(social 

movement studies)와 이슬람학(Islamic studies) 사이에 근본적인 단절5이 있어 왔음을 

지적하였다(Kurzman 2004a, 293-298). 미국에서 초기 사회운동이론 연구에서 이슬람 

운동(Islamic activism)을 연구의 사례로 사용한 예들이 있었다. 프랑스의 피에르 

부르디외(Pierre Bourdieu)는 알제리를, 영국의 어니스트 겔너(Ernest Gellner)는 북부 

아프리카를, 미국의 클리포드 기어츠(Clifford Geertz)는 인도네시아와 모로코의 

사례를 연구하였다. 그러나 이러한 사회운동이론을 바탕으로 한 이슬람 사례 연구는 

이슬람 지역에 대한 여러 연구들과 완전히 괴리된 것으로 인식되어, 사회운동이론의 

한 사례일 뿐 이슬람 지역에 관한 연구로 취급되지 않았다. 그 이후 1960년대의 

사회운동연구들은 종교운동보다는 세속 및 서구의 자유주의 진영과 관련된 사회운동 

들에 집중되었기 때문에 이슬람 운동 연구와는 더욱 이질적인 것이 되었다. 이슬람 

 

5  이러한 단절은 비단 사회운동이론과 이슬람학 사이의 문제만은 아니었다. 일반적으로 

사회운동에 관한 연구는 사회과학과 역사학 사이에 다른 궤적을 형성해 왔고, 이를 극복하려는 

시도는 1960-70 년대의 연구들과 특히, 크레이그 칼훈(Craig Calhoun)이나 찰스 틸리(Charles 

Tilly)에 이르러서야 본격화되었다(Tilly 1964; Calhoun 1982; Calhoun 2012; Berger and Nehring 

2017, 5). 
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운동에 관한 언급은 유일하게 아리기, 홉킨스, 월러스틴 등의 세계체제 이론에서 

반체제운동으로서 기술되곤 하였다. 

구조기능주의적, 사회심리학적, 구조역사적, 합리적 선택, 자원동원이론 등 

사회운동이론의 다변화 이후, 본격적으로 사회운동이론을 이슬람 운동에 적용시키 

려고 한 것이 데이빗 스노우와 수잔 마셜의 연구였다(Snow and Marshall 1984). 이 

연구에서는 사회운동이론에서 주목하지 않았던 사상의 영역을 문화적 제국주의에 

대한 대응으로서의 이슬람 운동 연구를 통해 집중적으로 부각시키되, 당시 

사회운동연구에서 사용되던 사회적 변형을 촉매제로 다루면서 자원동원의 문제도 

함께 연결시켜 이론화하고자 하였다. 또한 이들은 종교운동과 정치운동이 일반적으로 

이원화되어 다루어지는 문제점을 지적하기 시작하였다 (Snow and Marshall 1984, 146). 

이들에 따르면 혁명에 관한 연구에서 이란의 이슬람 혁명은 프랑스, 러시아, 중국 등의 

혁명과 다르게 취급되었고, 일반적인 혁명 이론의 적용대상에서 제외되었다는 것이다. 

그렇지만 이란 이슬람 혁명은 사회운동이론과 이슬람학 사이를 연결시키는 

결정적인 계기가 되었다. 이란 이슬람 혁명이 일반적인 사회운동이론의 영역으로 

편입되어 들어온 것은 1990년대에 이르러서였다. 첫 시도들은 상대적 박탈감을 

기초로 한 고전적인 접근을 이란 이슬람 혁명에 적용하려는 시도들이었다(Saikal 1980; 

Keddie 1983; Benard and Khalilzad 1984). 크레인 브린턴(Crane Brinton)의 연구는 

1930년대에 제시된 혁명단계이론을 이란에 적용하는 것이었고(Brinton 1965), 사이드 

아르조만드(Said Arjomand)는 고전적인 뒤르켐의 이론을 접목시켜 아노미 상태로 

혁명의 원인을 설명하고자 하였다(Arjomand 1984). 그 후, 모쉬리, 밀라니, 모앗들, 

쿠르즈만 등의 연구가 이란 이슬람 혁명에 대한 사회운동이론을 본격적으로 

진척시켰다. 

그러나 이란 이슬람 혁명을 제외한 다른 이슬람 운동의 사례는 여전히 기존의 

사회운동이론에 부합하지 않았다. 이브라힘은 이집트에서의 이슬람 운동이 기존의 

사회운동이론으로 전혀 설명되지 않는다고 주장하였다(Ibrahim 1980). 그와 더불어 
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에이켈만, 버크 등도 이슬람 운동의 제도적 기반과 프레임 이론을 전개하면서도 

일반적인 사회운동이론은 적용하지 못했다. 그 이후 베르제스, 루벡, 윅토로윅쯔, 

위크햄, 베나니-샤라비, 필리얼, 클락 등의 연구에서 무장투쟁, 네트워크, 문화 및 

프레임 이론 등으로 이슬람 운동을 설명하려는 시도가 있었지만, 여전히 이슬람 

운동을 설명하는 확고한 이론이 세워지지 않고 있다(Wiktorowicz 2004, 26-27; Kurzman 

2004a, 293-295). 

 

(2) 중동-북아프리카의 대중운동이론 

  유럽과 미국의 사례로부터 시작된 사회운동이론 외에, 중동-아프리카 (MENA, 

the Middle East and North Africa) 지역에서 관찰되는 사회운동이론 역시 이슬람 운동을 

해석하는 데에 한계를 보인다. 죤 찰크래프트(John Chalcraft)는 MENA 지역에서는 

아랍어 표현 그 자체에서조차도 “사회운동( الإجتماعية  الحركة  )”이라는 표현보다는 

“대중운동( الشعبية  الحركة )”이 더 오랫동안 사용되어 왔음을 지적하였다(Chalcraft 2017, 

225). 이것은 “국가”를 상대한 “사회”라는 개념보다는 “보통 사람들”의 봉기가 더 

유럽적 근대화를 겪기 이전부터 더욱 자연스러운 표현이었기 때문이다. 따라서 

아랍어에 내재된 개념에서 우리는 이미 “국가” 조직의 맥락에서 그것에 대응점에 

존재하는 “사회”를 전제로 한 운동이론은 실효성이 없다는 것을 간접적으로 인지할 

수 있다. 찰크래프트는 기본적으로 MENA 지역에서의 대중운동을 저항운동이라고 

보았는데, 19세기와 20세기 초반까지는 국가형성 및 국가중심주의에 대한 저항, 

1939년 이전까지의 20세기에는 전례 없는 제국주의의 횡포에 대한 저항, 1979년 

이전까지는 국가권력화 된 이데올로기들에 대한 저항, 그리고 그 이후 현재는 

신자유주의로 대표되는 새로운 형태의 제국주의에 대한 저항으로 MENA에서의 

대중운동을 요약하였다(Chalcraft 2017, 225-261). 그러면서 그는 사회-경제적 

결정론(Burke III and Lapidus 1988; Beinin 2001)과 (신)오리엔탈리즘의 접근 모두를 

배격할 뿐 아니라, 발전주의와 역사주의적 접근(Clancy-Smith 1994) 역시도 
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배격하면서 중동의 운동은 어느 한 지점이나 관점으로 해석될 수 없는 집단행동들 

이었다고 평가하였다. 다만, 그는 한 가지 현상에 주목하였는데, 비국가 행위자들이 

국경과 지역을 초월하여 연결되는 초국적 상황을 주목하였고(Chalcraft 2017, 260-261), 

그것은 MENA 지역의 어떤 부수적인 현상이 아니라, 이 지역에서의 사회형성을 

규정하는 집합적 역동성의 필수구성요소라고 보는 것이 합리적이라는 정도로만 결론 

을 내리고 있다. 중동의 운동은 특정 이론화로 설명되기 어려우면서도 사회형성에 

가장 중요한 요소 중 하나인데, 결국 중동의 대중운동은 초국적 네트워크의 성격을 

갖는다는 것이 그의 중동 대중운동의 사례들에 대한 “관찰”의 결과물이었다. 

 

(3) 새로운 이슬람 사회운동이론의 필요성 

이론적 프리즘을 쉽게 제시할 수 없었던 중동의 대중운동에 대한 연구뿐 아니라, 

더 구체적으로는 이슬람 사회운동에 대한 분석에서도 사회과학 주도의 사회운동 

이론과 이슬람학 사이의 단절은 쉽게 해결되지 않았고, 이에 대한 문제의식 은 결국 

오리엔탈리즘에 대한 비판으로 귀결되곤 하였다. 그리고 오리엔탈리즘에 대한 비판은 

결국, 서구가 이슬람 세계를 다루는 방식 자체에 대한 비판이 될 수밖에 없었다. 

오리엔탈리즘은 정치적으로는 식민주의, 제국주의, 신제국주의를 포괄하고, 인식론 

적으로는 경멸적인 태도, 본질주의적 접근, 정형화의 경향을 나타내게 된다(Kurzman 

2004a, 296). 버크에 따르면, 서구에서 이슬람이라는 타자에 관한 담론에는 정치적 

색채가 매우 강하게 내포되어 있다(Burke 1988, 18). 즉, 이슬람에 관한 연구결과는 

이슬람을 위협 세력으로 인식하는 미국정부를 비롯한 여러 정부의 정책결정자들에 

의해 오용될 가능성이 크고 이러한 즉각적인 정치적 연결성과 반응성은 연구자의 

태도에까지 크게 영향을 미쳐왔다는 것이다(Kurzman 2004a, 296). 미국에서 이슬람 

운동에 관한 연구는 즉각적인 정치적 반향을 일으키며, 그러한 반향은 연구자로 

하여금 자신의 대전제들을 계속해서 의심하게 하는 긍정적인 점도 있었다. 실제로 
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그레고리 스타렛(Gregory Starrett)은 이슬람주의가 병적인 것이라면, 이는 이슬람 

자체의 문제가 아니라 그것을 관리했어야 하는 근대 제도라는 전체 체계 자체의 

문제라고 주장하였다(Starrett 1998, 246-247). 또한 기독교와 이슬람을 같은 진영에 

위치하게 하여 오히려 근대주의를 비판하는 연구(Euben 1999)가 나오기도 하였고, 

기독교와 이슬람이 각각 근대적 종교로 출현된 점(Asad 1993)이 연구되기도 하였다. 

그러나 이러한 경우들에서도 이슬람 운동에 대해 다른 근본주의 운동들 및 각종 

사회운동들과의 유사성이 강조되기는 하였지만 근본적으로 오리엔탈리즘적인 

접근의 문제가 해결된 것은 아니었다. 

최근에는 이슬람주의 운동 자체에 여러 변화들이 일어나면서, 프레드 로슨과 

벤자민 스미스 등과 같은 정치경제학적 요인의 변화에 대한 연구, 모하메드 하페즈나 

하칸 야부즈 등과 같이 정치적 기회에 따른 운동 노선의 이동 연구, 모하메드 하페즈, 

퀸탄 윅토로윅쯔, 글렌 로빈슨 등과 같이 무장투쟁으로의 노선이동 과정 연구, 질리안 

슈웨들러, 디안 싱거맨 등의 네트워크 및 동맹이론, 그웬 옥루흘릭, 캐리 윅햄 등의 

문화적 맥락과 운동의 목적을 연결시키는 연구가 진행되었다. 이 연구자들은 

자신들의 연구가 보편적 기반 위에 있다고 주장하며, 이슬람 운동가들을, 서구의 

운동가들과 유사한 형태로, 자극에 반응하여 사회운동을 생성해 내는 합리적인 

행위자로 묘사하고 있다. 

하지만 이슬람의 치명적 오류를 강조하는 오리엔탈리즘의 경향과 이슬람과 

서구의 유사성을 강조하는 탈오리엔탈리즘적 경향 모두, 사실은 유럽적 보편주의의 

절대화라는 한계에서 벗어나지 못하였다는 점에서 동일한 문제를 안고 있다. 즉 

오리엔탈리즘은 이슬람 세계를 유럽적 보편주의의 외부에 있는 적으로 상정하고 그 

오류를 관리함으로써 유럽적 보편주의를 보호하는 방어적 의미의 사상 체계라면, 

최근의 탈오리엔탈리즘적 접근은 이슬람 세계의 차별성을 부정하고 유럽적 

보편주의의 틀 안으로 이슬람 운동을 끌어들이는 보다 공격적 의미의 사상 체계인 

것이다. 이것은 이미 유럽적 보편주의의 틀 안에서 제도화된 사회 환경에서 발생한 
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사회운동이론으로 이슬람 운동을 설명하려는 시도의 구조적인 한계이다. 이러한 

한계를 벗어나려면 방법론적인 면에서부터 전혀 다른 식의 접근이 필요하다. 

오리엔탈리즘에서 벗어난 새로운 이론을 세우려는 시도가 이슬람 운동 자체를 

더욱 서구적으로 규정하려는 연구로 귀결되는 것을 보면, 새로운 이론의 도출은 

단순히 더 정확한 관찰에 의한 귀납적인 엄격성을 강화한다고 가능한 것이 아님을 알 

수 있다. 현재의 사회운동을 보는 관점을 그대로 유지시킨 채로 관찰의 수위를 높이고 

이론을 위한 변수의 얼개를 조정한다고 하더라도 근본적인 경향은 바뀌지 않는다는 

것이다. 이러한 경향에서는 현재의 프리즘에서 설명되는 것들만을 이슬람주의의 

주류로 기술하면서, 설명되지 않는 이슬람주의 운동의 여러 측면들은 오류로 

처리되는 방식들이 반복될 수밖에 없는 것이다. 이것이 이슬람주의 운동을 현재의 

사회운동이론으로 설명하는 관점의 한계이다. 

 

(4) 이슬람적 보편주의에 대한 연구 방법론 

이에 이슬람 사회운동연구를 위해서는 대안적인 방법론이 보강되어야 한다. 

월러스틴은 과학적 보편주의를 벗어나는 진리추구의 방식으로 학문적 분석을 

역사화하는 방법을 제안하였다(Wallerstein 2006, 142-143). 이 방법은 우리가 연구하는 

사례들을 더 큰 역사적 맥락의 구조 속에 위치시키는 것을 의미한다. 이는 전혀 변하지 

않는 영구적 본질을 앞세워 다양성을 무시하는 것도 아니고, 매 순간 변화하는 모든 

특정 상황을 고려하는 어설픈 상대화도 아니다. 역사적 구조 속에서 현실 사례를 

파악한다는 것은, 먼저 “역사적 구조”라는 것을 규정한다는 것을 의미하며 어느 

정도의 본질주의를 감수하는 것이다. 그러나 그 역사적 구조를 단면적인 판단을 통해 

부당하게 규정하는 것이 아니라, 일정 기간 이상 반복적으로 누적된 양상이 

존재한다면 그 양상을 어느 정도의 역사적 구조라 가정할 수 있는 것이다. 
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이슬람의 운동을 연구함에 있어서, 역사적인 구조를 살펴보는 수직적 방법은 매우 

중요하다. 월러스틴의 전제를 받아들인다면, 이슬람 운동과 유사한 형태의 

종교사회운동의 사례를 찾기는 거의 불가능하기 때문에, 유사 사례 비교를 통한 

이론화도 매우 어렵다. 따라서 현재의 상황과는 다르지만 수직적인 역사를 추적하여 

비슷한 양상을 찾아내고 그것을 현재의 조건 속에서 재적용하는 방법이 가장 

적절하겠다. 

따라서 이슬람 운동 연구에 있어서 유용한 접근방법은, 1) 우선 역사적으로 

반복적인 이슬람 운동의 패턴을 찾아내어 그 조건들을 열거하고, 2) 그렇게 찾아낸 

패턴들 가운데 공통적인 특징으로 이론적 가설을 세운 후, 3) 그렇게 세운 이론적 

가설을 현재의 사례들에 적용 가능한지를 살펴보고, 4) 앞의 2)에서 세운 이론적 

가설을 수정하는 것을 통해 이슬람 운동의 이론을 정립하는 것이다. 이러한 접근 

방식은 누적적인 역사적 패턴을 통해 현재의 구조적 맥락을 파악하는 접근방식이라는 

점에서 기존의 사회운동이론과 차별성을 가진다. 누적적인 역사적 양상을 구조적 

맥락으로서 받아들이는 것은 어느 정도의 본질주의를 의미하지만, 그 발견의 

일반적인 원리만을 찾아 이후의 변동가능성을 측정한다는 점에서는 탈본질주의적인 

접근을 내포하고 있다. 

이러한 접근 방식을 부분적으로 사용하기 시작한 연구가 덱메지안의 

연구(Dekmejian 1995)이다. 그는 이슬람 역사 연구를 통해 위기에 대한 대응이라는 

반복적인 역사적 패턴을 발견하였다. 그는 정체성의 위기로부터 시작되는 일종의 

위기의 자기증폭적인 상황을 이슬람 운동의 핵심요인으로 설명하였다. 그러한 총체적 

위기의 상황은 초월적, 이상적인 이데올로기와 카리스마적 리더십에 의한 반응으로 

극복되어 왔다는 것이다. 그의 연구는 이슬람 운동의 역사적 맥락 구성에 

결정적이었는데, 이슬람 역사 전체에서 내부적, 외부적 위기의 모든 사례에서 거의 

같은 방식의 대응을 발견했기 때문이다. 여기서 그가 지적한 핵심적인 원리는 
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정체성의 위기로 인한 자기증폭적 총체적 위기와 그에 대한 카리스마적 리더십에 

의한 이상주의의 대응이다. 

반면 딜립 히로의 연구(Hiro 1989)는 덱메지안의 접근을 보다 단순화한 방식으로 

진척시켰다. 그는 이슬람 운동의 중심을 근본주의로 규정하였고, 근본주의의 

핵심요소를 꾸란과 하디스를 근간으로 한 샤리아로의 복귀로 단순화하였다. 그러나 

이러한 근본주의 운동은 자신을 주류와 정통으로 주장하는 이슬람 세력에서 발견되지 

않고, 분파주의로 몰렸던 집단에서 반복적으로 발생해 왔다고 주장한다. 그에 따르면 

시아파의 운동이 첫 번째 근본주의였으며 그들의 저항은 성공적이었다. 그 외에도 

인도를 진원지로 하는 수피즘 운동, 전통주의 이슬람과 대중적 기반의 수피 이슬람을 

모두 공략하며 부상했던 와하비즘, 근대의 이슬람주의자들의 운동 모두 샤리아로의 

복귀를 특징으로 했으며, 그 복귀 운동은 당시의 사회적 환경에 유연하게 적응하는 

성격을 가졌다. 

또한 나지흐 아유비의 연구는 이슬람이 권력자들에 의해 정치적 이데올로기로 

사용되어 왔음을 주목하게 한다. 여기서 중요한 점은, 이슬람이 정치적 이데올로기로 

“활용”되었기 때문에 정치적 구조를 지지하도록 유연하게 정치성을 변형시켜야 

했다는 것이다. 이러한 과정에서 이슬람은 당시의 정치적인 개념을 흡수하여 그것이 

이슬람 본래의 정치이론이었다고 설명하는 식으로 진화하였다. 이것은 이슬람의 

정치적 선택이 그 정치적 환경에 따라 다양한 양상을 보일 수 있다는 중요한 근거이다. 

한편 마틴 크래머는 이슬람의 역사가 궁극적으로 힘을 추구함을 지적하였다. 

이슬람은 결국 힘의 최정상을 추구하는 이데올로기이며, 이것은 이데올로기적으로 

보편주의를 지향한다는 것을 의미한다. 현재까지 다양한 형태로 존재해 온 이슬람의 

운동들의 공통된 중심축은 궁극적인 권력, 즉 보편적 권력에의 추구라고 해석할 수 

있다. 이러한 보편주의적 “욕구”가 해소될 때까지 이슬람 운동이 일어날 가능성은 

상존한다. 
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결국 이슬람의 반복적인 패턴을 시간의 축을 따라 발견한 것은 버나드 루이스였다. 

그가 분석한 핵심축은 셈족 유일신 종교인 유대교, 기독교, 이슬람교 사이의 경쟁적 

역학관계였다. 하지만 유대교는 중동과 유럽의 역사의 전면에서 우선은 사라지게 

되었기 때문에, 기독교와 이슬람 사이의 역학이 핵심변수였다. 그가 주목한 것은, 

기독교 세계 내에 존재했던 세속화, 즉 정교분리의 과정과, 이슬람 우세의 역사가 서구 

우세의 역사로 역전된 것에 대한 무슬림들의 수치심이었다. 누적된 역사 과정의 

“결과”로 형성된 이 2가지 역사적인 구조가 중동의 구조적 맥락을 형성한다는 것이 

루이스의 해석이다. 즉, 처절한 갈등 과정을 거쳐 마지막 차선책으로 정교분리의 

세속화를 선택한 기독교와 서구진영이 이슬람 세계보다 압도적인 힘과 문명의 우위를 

점하게 되고, 또한 그러한 세속주의의 우위가 중동에 진입하는 상황에서 이슬람 

세계는 극단적인 분노로 자신들의 수치심을 발현해 왔다는 것이다. 

덱메지만, 히로, 아유비, 크래머, 루이스 등의 이러한 접근 방식은 본질주의적인 

면을 내포하고 있지만, 상호작용의 역동성과 역사적 시간을 개방시켜 놓았다는 

점에서 “역동적 본질주의” 혹은 “역사적 본질주의”라고 규정할 수 있을 것이며, 

이들의 연구에서 발견되는 역사적인 패턴들은 새로운 사회운동이론으로서 이슬람 

사회운동의 역사적 구조와 더불어 하나의 가설을 제공할 수 있는 중요한 발판이 된다. 

여기서 도출할 수 있는 가장 분명한 가설은 이슬람의 정체성에 대한 도전이 이슬람 

운동을 촉발한다는 것이다. 또한 본질적인 정체성에의 도전은 가장 근거리에서 

경쟁해 온 서구에서 오며, 그 중심에는 같은 셈족 종교이면서 경쟁 종교인 기독교가 

있다. 이슬람은 끊임없이 보편주의를 추구해 왔는데, 경쟁 종교인 기독교 역시 

보편주의를 추구하는 강력한 세계주의 종교이다. 이슬람 운동의 궁극적인 목표가 

헤게모니적 힘의 추구라는 점에서, 경쟁 종교의 세계적 보편주의 경향은 매우 격렬한 

충돌의 원인이 될 수 있다. 그리고 이슬람 운동은 무엇을 대칭적 구조로 삼느냐에 따라 

전혀 다른 정치적 행동을 보일 수 있다는 것도 아유비의 연구를 통해 유추할 수 있다. 
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이러한 역사적 패턴 연구는 이슬람 사회운동을 이론화하는 데 있어서 “역사구조 

적 맥락”을 이해할 수 있게 해 준다. 이 역사구조적 맥락 위에서 일반 사회운동이론을 

구체적인 작동방식에 적용함으로써 이슬람 사회운동에 대한 분석의 오류를 최소화할 

수 있다. 이것은 본질적 패턴을 중시하는 역사적 본질주의와 상황에 따라 가변성을 

강조하는 탈본질주의적 경향을 통합한 것이다.  

문제는 역사적 본질주의의 요소와 탈본질주의의 요소를 어떻게 결합하는가이다. 

오리엔탈리즘의 궁극적인 문제점은, 탈본질주의적 연구의 결과를 본질주의적 

결론으로 끌어올렸기 때문이었다. 또한 탈본질주의적 연구들의 문제점은, 이슬람의 

역사적 맥락을 무시하고 서구적 맥락에서 도출될 수 있는 요인들로 역사구조와 

관련된 현상을 해석하려 했기 때문이다. 

역사적 본질주의 연구의 영역은 근본적인 세계관과 관련된 것이다. 세계관은 

세계를 인식하는 생각의 틀로, 단 시간이 아니라 오랜 시간 누적된 결과로 형성되는 

것이다. 즉 개인으로서는 어릴 때부터 받은 교육과 가정 환경, 속한 사회 공동체와의 

상호작용 속에서 서서히 형성되며, 공동체로서는 적어도 한 세대 이상의 역사적 

경험을 통해서 변화된다. 더 나아가 근본적인 세계관의 기반은 그 인종과 민족, 지역적 

정체성의 역사를 따라서 형성된다. 유럽과 미국 등의 서구진영을 포함한 모든 지역의 

세계관의 뿌리에는 종교적 신념이 있다. 정체성과 세계관을 형성시킬 만큼의 역사적 

시간을 거슬러 올라갈 때 모든 사회의 가장 근본적인 사상의 근원은 종교적 

세계관이기 때문이다. 여기서 “종교적”이라고 할 때는 초월적 세계를 신앙하는 

의식으로서의 좁은 의미의 종교를 말하는 것이 아니라, 합리적 사고를 시작할 수 있는 

근본적인 대전제 대한 믿음과 확신을 말하는 것이다. 이러한 신념 체계 없이 전개되는 

세계관은 존재하지 않는다는 점을 인식할 필요가 있다. 이 세계관, 그리고 이 

세계관으로 부터 파생된 정체성의 문제는 이론적 통합과 재구성을 위한 결정적인 

단초를 제공하게 된다. 
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2. 사회운동이론의 접근 방식과 비교 연구를 통한 우열의 판별 

따라서, 일반 사회운동이론의 한계, 그리고 역사적 본질주의적 접근의 필요성 

등을 고려하여, 이슬람 사회운동이론은 어느 정도의 새로운 이론적 지평을 구축할 

필요가 있다. 

우선은 일반 사회운동이론에서 이슬람 사회운동이론 접목시킬 수 있는 부분이 

무엇인지를 검토해야 한다. 이를 위해서는 세부적으로 분화된 개별 이론에 대한 

접근보다는 보다 큰 범주로 접근방식들의 성격을 재정렬할 필요가 있다. 이러한 

재정렬은 일반 사회운동이론이 갖는 지나친 비본질주의적 접근의 한계를 파악 

하면서도 그것의 유용한 측면을 활용할 수 있는 기반을 마련할 수 있다. 이 때 주의할 

것은 각 접근방법이 갖는 사회적 대전제, 철학적 성격을 분명히 짚어 나가는 것이다. 

단순한 방법론을 도용하는 것이 아니라, 해당 접근을 오류를 최소화하는 방향으로 

응용해 나가기 위해서는, 이론들의 주장이 이루어지는 가치 체계를 반드시 고려해야 

한다. 이러한 가치 체계를 고려한 상태에서 일반 사회운동이론의 접근을 최대한 

활용하면서도, 서구와 같은 개방적 사회구조가 아닌 지역의 사회운동에 적용될 수 

있는 질문을 던질 수 있어야 한다. 

또 한가지 해야 할 작업은, 위와 같은 접근을 비교 연구에 의해 시행하는 것이다. 

이슬람 세계 내의 사회운동들은 다른 지역의 일반 사회운동들에 비하여 그 내부에서 

많은 유사성을 내포하고 있을 수 있다는 점에 착안하여야 한다. 더욱이 이것이 

“이슬람주의” 사회운동일 경우에는 그 유사성이 더 증가한다고 보아야 할 것이다. 

따라서 비교연구는 의도치 않게 개별 사례 연구에서는 줄 수 없는 변수들의 우열을 

판단할 수 있는 검증효과를 가져다준다. 이것이 이슬람 사회운동이론을 고찰함에 

있어서 두번째 시도해야 할 작업이다. 
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이러한 이론적 프레임을 만들어가는 과정을 통하여, 일반 사회운동이론은 이슬람 

사회운동의 접근 방식에 중요한 단초를 제공할 수 있고, 이슬람 사회운동에서의 비교 

연구는 일반 사회운동이론에서의 난제를 해결하도록 기여할 수 있다. 

 

(1) 일반 사회운동이론에 대한 재정렬과 철학적 가치 비평 

우선은 일반 사회운동을 더 큰 관점에서 범주화해야 한다. 일반 사회운동 이론은 

크게 세 가지 접근으로 요약될 수 있다. 각 개별 범주 내에 다양한 추가 사항과 변이가 

존재하지만, 사회운동이 이론으로 대두된 과정에서 아래와 같은 세 가지 큰 범주의 

접근은 뚜렷하게 관찰된다. 

 

1) 비합리적 대중이론: “거시적 운명론”과 “지배적 문화”의 힘 

첫째는 고전적인 사회운동이론으로, 이것은 사회 운동을 대중의 집단 행동 

(collective behaviour)으로 이해함으로 시작되었다. 이것의 중심은 집단적인 정신이며, 

일반화된 신념, 공유된 가치가 사회 운동을 설명하는 핵심이었다(Le Bon 1960[1896]). 

이것은 기본적으로 대중의 충동적 반응을 집중하고자 하였으며, 사회운동을 

“비합리적 현상”으로 해석한 것으로 알려져 있다. 

그러나 르 봉의 이론을 자세히 살펴보면 그는 대중의 비합리성에 방점을 둔 것이 

아니었음을 알 수 있다. 그는 단순히 군중의 심리를 묘사한 것처럼 보이지만, 사실은 

사회변동에 있어서 국가 정부와 대중이 배태하고 있는 태생적인 운명론에 집중한 

것이다. 그는 정부가 특정 개인에 의해 조직된 것이 아니라, 오랜 시간동안 누적된 

과정을 통해 만들어 졌다는 것에 주목하였다. 그리고 국가는 이 “기관”에 종속된 

문명화된 엘리트에 의해 통치되는데, 이 기관에 대한 종속과 거리를 두는 또 다른 

“기관”이 군중이라는 집단이고 이 군중 내부에서 사람들은 말과 이미지를 주고받으며 

더욱 유사성이 증가하게 된다는 것이다. 상대적으로 “문명화된” 엘리트와 “야만적인” 
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대중 사이의 대립구도에서, 그 엘리트 층의 약화나 부패가 시작되면, 대중은 마치 

미생물처럼 죽은 시체를 처리하듯이 해당 국가를 몰락시키게 된다는 것이다. 그의 

이론이 대중운동의 “비합리성”을 강조한다는 평가를 받는 이유가 여기에 있다. 그러나, 

그의 이론은 가치 철학의 측면에서 대중의 비합리성을 강조하는 것이 아니다. 그것은 

국가와 엘리트 조직이 갖는 “보수성”을 붕괴시킬 수 있는 외부의 힘으로서의 대중을 

그것에 대비하여 설명한 것이다. 엘리트 조직이 “합리성”을 이데올로기로 표방하고 

있다면, 그것을 무너뜨리는 주체는 “충동성”에 의해 움직여야 한다는 논리이다. 그는 

일종의 헤겔의 운명론적 변증법적 구조를 사회변동에 도입한 것으로 보인다. 따라서 

이러한 류의 접근에서 주목할 가치는 사회의 기득권층과 그것을 무너뜨리려는 사회 

전반의 지배적인 문화와 힘에 대한 부분이다. 

이 이론은 가장 고전적인 사회운동이론으로 평가되고 있으며(Bayat 2005, 892), 

사회변동에 대한 가장 단순하면서도 근본적인 면을 고찰할 수 있게 해주는 장점이 

있다. 다만, 이것을 단순히 대중의 비합리성을 설명한 것으로만 평가한다면, 이 연구의 

중요한 함의를 활용할 여지는 매우 좁아진다. 사회 전반에 흐르고 있는 지배적인 

문화와 사상담론에 대한 고찰이 르 봉의 이론을 통해 도출할 수 있는 철학적 함의이다. 

 

2) 합리적 조직이론: “엘리트의 주체성”과 “대중의 수동성” 

이에 반해 사회운동을 합리적 행위로 이해하고자 하는 두번째 부류의 시도들이 

있었다. 합리적인 사회운동이론 내에서도 크게 세 가지 범주의 주장들이 제기되어 

왔다; 1) 동원구조의 역할을 강조하는 모델, 2) 정치적 기회이론, 3) 문화적 프레이밍 

과정을 강조하는 모델 등이 그것이다(McAdam et al. 1996; Charlcraft 2016, 20). 이러한 

접근들의 공통점은 사회운동을 충동적인 집단 행동이 아닌, 계획되고 의도된 

합리적인 행위로 간주하는 것이며, 이것을 구성하게 되는 조직 자체와 그 조직을 

결성하고 설립한 리더십에 주목하는 형태이다. 
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이러한 접근은 첫번째 범주의 접근과는 달리 사회변동의 운명론을 거부하는 

것이다. 물론 어떤 면에서 사회운동조직이 결성되는 과정 자체가 사회변동의 흐름 

속에서 진행되는 거대한 운명이라고 말할 수도 있을 것이다. 그러나, 이론 자체는 

그러한 거대담론을 추구하기보다는 사회운동조직의 구체적인 부상과정을 분석하는 

것이다. 이 부상과정에서 이들의 접근은 르 봉과는 달리 회중 가운데 자동적인 

지배담론 혹은 최소한 지나친 장기적인 문화적 경향만으로는 사회운동을 일으킬 수는 

없다는 점에 주목하는 것이다. 따라서 이들의 접근은 탈운명론적이며, 사회운동을 

조직하는 또 다른 형태의 엘리트들의 역할에 주목하는 것이다. 르 봉의 접근을 

기준으로 평가한다면, 문명화된 엘리트의 지배집단 중 일부가 이탈하여, 대중을 

동원하여 또 다른 형태의 저항조직을 만들어가는 과정이 사회운동이라고 정의하고 

있는 것이다. 이것은 시체와 같은 기존 문명 조직을 처리하는 미생물로서의 대중을 

분석하는 것과는 전혀 다른 접근이다. 따라서 이러한 부류의 접근은 단순히 조직의 

구조를 설명하는 조직이론이 아니라, 엘리트 리더십의 능동성을 그 철학적 가치를 

두고 있는 이론들이다. 또한 엘리트에 대비된 대중에 대해 생각한다면, 이 부류의 

이론은 대중을 보다 수동적으로 묘사하고 있는 것이고 조직이 주도하는 운동의 “동원 

대상”으로 보게 되는 것이다. 

이러한 접근은 르 봉의 충동적 대중운동이론과 대비되어 “합리적” 사회운동 

이론으로 평가되어 왔다. 그만큼 사회운동에서 보여지는 큰 무리의 행동 양상이 

비합리적으로 보였기 때문에, 그 이면에는 합리적인 조직과정이 있었다는 것을 

강조하려는 의도였을 것이다. 그러나, 이 역시도 비합리성-합리성이 중요한 철학적 

논제가 아니다. 사회 변동이 어떤 방식으로 진행되느냐에 대한 근본적인 철학의 

문제가 제기되어야 한다. 이 부류의 이론들은 궁극적으로는 엘리트의 능동성, 대중의 

수동성을 강조하는 방향의 철학적 가치를 내포하고 있다고 보아야 한다. 
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3) 역사와 권력관계의 다양성: “역사적, 정치적 특이성” 

그러나 최근에는 위와 같은 크 두가지 흐름에는 큰 한계가 있음이 꾸준히 지적되고 

있다. 셋째는, 최근의 사회운동 연구의 경향으로, 위와 같은 사회운동의 형이상학적 

단일성을 거부하고자 하는 접근이다. 이것은 사회운동을 집단의 공유된 가치 

체계이든, 그것을 조직하여 구축하는 조직의 리더십 등에 의해 결정되는 단일한 공통 

메커니즘을 가진 그 어떤 것으로 이해하기보다는, 역사와 권력 관계에 의해 다양한 

방식으로 결정될 수 있는 것으로 이해하려는 접근이다(Charlcraft 2016, 21; Bayat 2005, 

892). 

이것은 월러스틴이 현재의 사회과학연구의 문제점으로 지적하고 있는 정확한 

사례가 된다. 월러스틴은 사회과학은 인문학과 자연과학 양자 사이에서 방법론적 

문제로 이분화되어 가고 있음을 지적하였다(Wallerstein 2006). 자연과학의 엄격한 

양적 방법론을 사회과학이 수용하면서, 인문학적 근본 기조가 상실해 가는 위기에 

있어 왔는데, 최근에는 자연과학에 “복잡계 이론”이 등장하면서, 사회과학에서는 

이것이 “문화 연구”와 같은 형태의 결론에 이를 수 없는 수많은 다양성의 나열로 

치닫고 있음을 지적하였던 것이다. 이 세번째 부류의 접근은, 정확히 이러한 경향을 

보여주고 있다. 이것은 이론의 단일화에 대한 일종의 거부반응이다. 이것은 조금 더 

개별적인 역사 현실에 근접하게 해주기도 하지만, 사회과학이 갖는 중요한 설명력을 

상실하게 될 위험성도 동시에 내포하고 있다. 

이러한 위험성에도 불구하고, 이 접근은 여러 환경의 지역에서 일어나는 

사회운동을 연구함에 있어서 개별적인 특수성에 대한 고려가 얼마나 결정적인지를 

염두하게 해 준다. 따라서 이 접근이 주는 철학적 가치는 사회운동이 시작되는 시점에 

형성되어 있는 정치적 환경에 대한 분석이 선행되어야 한다는 점이다. 그리고 

역사적인 정황, 정치적 권력관계를 간과할 경우, 엘리트와 대중에 대한 분석은 

근본적인 오류에 있을 수밖에 없음을 경고하는 것이다. 
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이 세번째 부류의 접근이 바로 전절에서 언급한 역사적 본질주의적 접근을 

접목시킬 수 있는 부분일 것이다. 이슬람 사회운동을 다룸에 있어서 역사적 정황과 

권력관계에 대한 접근이 필수적이라는 함의를 준다. 일반 사회운동이론에서도 이러한 

개별적 특수성에 대한 고려의 필요는 매우 다양한 방식으로 제기되고 있는 것이다. 

 

(2) 이슬람 사회운동에 대한 적용 

일반 사회운동이론에서 도출할 수 있는 이러한 철학적, 가치적 함의를 이슬람 

사회운동에 적용해 볼 수 있다. 이는 사회운동이론의 접근방식을 최대한 구현하되, 

“이슬람 세계”라는 특수성이 고려된 접근을 시도하는 것이다. 르 봉의 대중에 대한 

접근은 사상담론으로, 합리적 조직이론의 접근은 리더십과 조직구조에 대한 접근으로, 

역사와 권력관계의 다양성에 대한 접근은 이슬람 세계가 겪은 정치적인 사건들과 

이로 인해 발생한 정체성의 변화로 치환되어 분석작업이 시행될 수 있다. 

 

1) 조직 자체에 대한 접근: 리더십과 조직구조 이론 

사회운동이론을 이슬람 세계에 적용하고자 했던 학자들은 합리적 조직이론을 

우선적으로 적용하고자 하였다. 그러나 “리더십”의 관점에서 사회변동을 설명하고자 

한 것의 시초는 막스 베버였다. 그는 종교사회운동을 분석함에 있어서 리더십의 

중요성을 강조하였다(Joosse 2014). 그가 가장 주목한 것은 사회적 변화를 가져오는 

카리스마적 리더십의 중요성이었다. 그는 사회운동이론 자체를 제시하려는 것은 

아니었으나, 베버의 접근은 종교사회운동에서 지도자의 역할을 지속적으로 주목할 수 

있도록 해 주었다. 이슬람 사회운동들의 경우에는, 종교 자체뿐 아니라, 사회의 

일반적인 질서를 따른다는 면에서도 이러한 카리스마적 지도자의 역할은 더욱 

절대적일 수 있다는 가정으로 접근해야만 한다. 즉, 이슬람 사회운동뿐 아니라, 이슬람 

사회 자체에서도 지도자의 기본적인 자질은 반드시 카리스마적이어야만 한다. 
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그렇다면 이 지도자가 가지고 있는 인식, 목표, 그리고 전략적 구상 등은 조직의 행동을 

결정함에 있어 결정적인 요인이라고 생각할 수 있다. 이슬람 사회운동에 대한 분석은 

조직의 지도자가 가진 리더십을 포함하여 그로부터 태동된 조직 자체를 분석함으로 

이루어져야 한다. 현재까지 일반 사회운동이론의 영향을 받은 이슬람 사회운동이론은 

이 부분에 대한 접근을 지속적으로 시도하여 왔다(Burke 1990; Denoeux 1993; Clark 

2004; Hafez 2003; Rosefsky Wickham 2002; Schwedler 2006; White 2002; Wikrorowicz 

2004). 

 

2) 지배적 사상에 대한 접근: 지역 이슬람의 지배적 사상담론 

그러나, 사회운동이 “이슬람”이라는 한정적인 성격을 가진다면, 지도자뿐 아니라 

운동의 조직원 및 동원대상인 회중이 가진 공유된 가치인 해당지역에서의 이슬람적 

가치가 고려되지 않고서는 지도자가 가진 이념 자체도 피상적으로 파악될 수밖에 

없을 것이 예상된다. 르 봉이 지적한 것과 같은 이슬람 세계 내에서 대중이 가진 문화적 

경향은 이슬람 이론의 지속적인 담론에서 찾을 수 있다. 왜냐하면 이슬람 사원에서 

제기되는 논제들은 이슬람 사회 생활의 중심6이기 때문이다. 한 개인이 주장하여 

확산시키는 이데올로기가 아닌, 천년 이상의 역사를 가진 이슬람이라는 종교적 

가치를 기반으로 한 사회운동이라면 그 일반적으로 공유된 가치를 명확히 분석하는 

것은 사회운동의 조직적 요인을 분석함에 있어서도 결정적인 부분이 될 것이다. 

따라서 일반 사회운동이론에서는 비합리적 대중의 충동으로만 이해되었던 부분(Le 

Bon 1960[1896])이, 이슬람 사회운동에서는 이슬람 자체의 사상적 기반으로 대치되어 

이해될 필요가 있는 것이다. 이미 사회운동의 성격을 “이슬람”이라는 범주로 제한하여 

 
6  종교지도자들과 종교기관이 일상생활에서 차지하는 중요성은 유럽과 미국의 경우에도 

19 세기, 20 세기 초반까지도 지속되었다는 점을 상기할 필요가 있다. 종교기관은 서구 사회에서 

조차도 사회생활의 담론을 지속적으로 생산하는 통로였으며, 이슬람 세계는 이러한 현상이 

더욱 뚜렷하다.  
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그 성격을 규명하려 한다면, 해당 지역에서 공유하고 있는 일반화된 신념을 그 지역 

특유의 이슬람의 사상에서 찾아야 하며, 그것이 특별히 “이슬람주의” 운동이라면, 

해당 지역에서 발전되어 온 이슬람의 정치사상의 큰 기류를 파악하는 것은 이로부터 

태동된 사회운동을 이해함에 있어서 매우 중요한 요인으로 작동할 수 있기 때문이다. 

이러한 공유된 지배적 사상은, 특정 개인이나 계보에 속한 사람들의 담론이 아닌, 

최대한 긴 시간동안 누적되어 온 사상담론의 역사과정 자체를 살펴보아야만 한다. 

이러한 사상담론의 역사과정은 조직적 요인을 분석하기 위한 일종의 상황적 맥락을 

제공하게 된다.  “이슬람”이라는 큰 틀의 종교사상의 담론은 어느 지역이든 유사하다 

고 짐작할 수 있으나, 각 지역에서 진척된 지배적 종교 이론은 차이를 보일 수 있으며, 

만약에 유의한 차이가 존재한다면 이것은 종교사회운동의 방향을 결정하는 결정적인 

변수가 될 수 있다. 조직적 변수를 최대한 배제하고, 조직에 의한 매개과정을 거치지 

않은 대중의 공유된 가치를 고려하는 것이다. 

 

3) 정치적 특이성에 대한 접근: 정치적 사건과 정체성 중심의 연구 

사상담론에 관한 연구는 조직적 요인에 대한 분석에 장기간의 환경적 맥락을 

제공한다. 그러나 해당 운동들을 촉발하게 된 중요한 정치적 사건 역시 다른 의미의 

환경적 맥락을 제공한다(Kayaoğlu 2015, 241-242). 이것은 사상담론이 장기적이고 

누적적인 성격만을 내포하고 있지만, 정치적 사건은 이러한 장기적인 효과뿐 아니라, 

단기적이고 직접적인 영향까지도 고려하는 인자가 된다는 점에서 반드시 고려되어야 

할 원인 변수이다. 특히 이슬람 사회운동 자체가 일반 사회운동과 어느 정도의 

개별적인 이론구조를 형성하게 되는 이유가 바로 이 역사적, 정황적 특이성에 

있다고도 할 수 있기 때문에 정치적 사건을 통한 환경을 분석하는 일은, 역사적 

특이성을 규정하고 그에 맞는 이론을 세우는 데에 있어 가장 결정적인 영역이라는 

설명이 가능하다. 그리고 전술한 바와 같이 이슬람 사회운동 내에서 이러한 특이성은 

여러 지역에서 끊임없이 발견되고 있다 (Chalcraft 2016; 2017; Bayat 2005). 
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이슬람 사회운동이 일어나는 지역의 환경적 특이성을 연구하는 것은, 전술한 바와 

같이 장기간에 걸친 본질주의적 접근이 요구되는 사안이다. 그러나 이것은 지나치게 

긴 시간의 축에 대한 연구를 요하며, 이로부터 누적된 결과물들을 분석해야만 한다. 

그러나, 단시간의 정치적 사건으로도 이러한 지역적 특이성을 연구할 수 예외적인 

상황이 있는데, 그것은 특정 정치적 사건이 사회 전체의 트라우마로 발전하여 

정체성의 변형을 낳게 되는 경우이다. 

단시간의 정치적 사건이 사회운동을 위한 결정적인 동력을 제공한다는 것을 처음 

주장하기 시작한 것은 제프리 알렉산더(Jeffrey C. Alexander)였다. 그는 개인적인 

트라우마와 구별된 문화적 트라우마를 설명하면서, 단시간의 정치적 사건이 어떻게 

사회운동의 매개체를 거쳐 정체성의 변형을 가져오는지를 설명하였다. 그는 이것은 

“문화적 트라우마 이론”으로 명명하였으며, 특정 사건이 매개화되어 특정한 정체성을 

형성함으로 사회운동의 동력이 될 수 있음을 제시하였다(Alexander 2004). 이것은 일반 

사회운동이론의 조직적 접근 방식 중 하나인 문화적 프레임 이론과는 큰 차이가 있다. 

양자 모두 특정 집단에게 설명되는 일정한 프레임이라는 것이 존재할 수 있지만, 

문화적 트라우마 이론은 특정 사건이 가지는 혁명적인 영향력에 훨씬 기울어져 있다. 

문화적 트라우마 이론이나 문화적 프레임 이론이 모두 사회운동의 매개체가 되는 

조직체의 역할에 대해 설명하기는 하지만, 후자가 보다 적극적이고 주체적인 측면을 

주목한다면, 전자는 정치적 사건과 더욱 밀접한 연관이 있거나 사건 자체에 대한 

종속적인 성격이 강하다. 따라서 알렉산더의 문화적 트라우마 이론은 조직 자체에 

대한 접근과는 별도로 환경과 정치적 사건을 통해 사회운동을 설명하는 이론으로 

분류할 필요가 있으며, 이는 분명 조직 자체에 대한 접근과는 현저히 상이한 함의를 

준다. 결정적으로, 특정 정치적 사건에 의한 트라우마화 과정은 조직적 리더십에 의한 

문화적 프레임에 의한 과정보다 보다 영구적 성격의 집단 정체성을 형성하게 된다는 

점을 주목해야 한다. 중동과 이슬람 사회의 크고 작은 정치적인 사건들 중, 트라우마화 
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과정이 진행되어 최소한 반영구적인 집단 정체성의 형성을 가져왔을 가능성을 검토할 

때 이슬람의 사회운동을 적절히 설명하게 되는 경우들이 있음을 간과해서는 안된다. 

 

(3) 비교 분석을 통한 우열의 판별 

이러한 세 가지의 접근 방식들을 사용할 때, 이슬람 사회운동들에 대한 

비교연구는 일반 사회운동이론의 발전에 유용한 기여를 할 수 있게 된다. 이는 조직에 

대한 접근, 지배적 사상에 대한 접근, 정치적 사건에 대한 접근 중, 어느 것이 더 

우세하게 작동하는 요인인지를 최소한 두 운동의 사례를 비교함을 통해 판별이 

가능해지기 때문이다. 유사한 조건에 있는 두 이슬람 사회운동의 결정적인 행동 

방식의 차이를 낳은 원인으로 이 세 가지 중 하나를 지목할 수 있다면, 이것은 단지 두 

운동에서의 궤적차이 뿐 아니라, 각 개별 운동에서 차이의 원인으로 지목되었던 그 

원인 변수가 그 사회운동을 해석하는데에 있어 가장 중요하게 고려했어야 할 

원인변수임을 간접적으로 시사하게 되는 것이다. 따라서 비교분석은 개별분석에서는 

줄 수 없는 중요한 판별력을 제공한다. 

게다가, 이슬람 사회운동들은 여러 가지 면에서 일반 사회운동들보다 상호간에 더 

많은 유사성을 내포하고 있어서 이러한 비교 분석의 설계가 논리적으로 더 용이하다. 

이러한 유사성 속에서 만약 상이한 행동 방식을 보이는 이슬람 사회운동들을 조직적, 

사상적, 정치환경적 접근을 통해 비교분석을 하고, 이 변수들 간에 무엇이 가장 

우세한지를 검토하면다면, 자연스럽게 이슬람 사회운동에서 가장 설명력이 높은 

변수를 선정할 수 있게 된다. 그렇게 할 수 있다면, 운동들 상호 간의 유사성으로 인해, 

원인으로 지목되는 특정 변수의 설명력은 그 만큼 더욱 선명해지게 되는 것이다. 

이슬람 사회운동은 이러한 공통의 기반으로 인해, 일반 사회운동에서는 판별하기 

어려운 특정 변수의 설명력을 지목하는 통로가 될 수 있다. 
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이론적 기여 

이상의 설명을 요약하여, 아래 그림은 일반 사회운동이론과 이슬람 사회운동이론 

사이의 관계와 가능한 접근 방식, 그리고 이론의 유용성을 나타낸 것이다. 

 

<그림 1> 사회운동이론의 접근 방식과 이론적 유용성 

일반 사회운동이론  이슬람 사회운동이론 

    

비합리적 대중 이론 지배적 경향  리더십과 조직구조 

    

합리적 조직 이론 엘리트의 주체성  지역 이슬람의 사상담론 

    

역사와 권력관계 정치적 특이성 
 

정치적 사건과 정체성 형성 

 

 

 

 

 

 

(4) “종교사회운동의 국제이론” 구성의 가능성 

“이슬람”을 사회운동이론의 또 다른 주제로 부각시키고자 할 때, 한 가지 더 

이론적인 기여가 가능할 수 있다. 두 가지 점에서 “이슬람”은 특이점을 제공하는데, 

하나는 이것이 종교라는 점이고, 다른 하나는 오랫동안 인지되어 온 국제적 대종교의 

한 종류라는 것이다. 전자의 특징은 이 논문의 이론적 결과가 종교사회운동 이론에 

비교분석 

주요인 판별 
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함의를 주게 된다는 것이고, 후자의 특징은 종교사회운동의 “초국적” 성격을 고찰할 

수 있다는 것이다. 종교사회운동들에 관한 분석이 각 지역의 국가 조직 하부 

수준에서의 정치적 성격을 규명하는 것에 그치지 않고, 국가 경계를 넘어서는 국제적 

구조를 설명하는 일종의 “종교사회운동의 국제이론(international theory of religious 

social movement)”이 제시될 수 있다. 이것은 현실주의 국제정치이론이 처음 소개될 

당시, “국제 체계 수준”의 변수는 국내적 수준의 변수들과는 별개로 취급되어야 함이 

주장된 것(Waltz 1979)과 유사하다. 종교사회운동의 국제적 구조를 설명하는 새로운 

이론적 구성이 필요로 하며, 이 논문은 이것의 가능성을 제시할 수 있으리라 기대한다. 

 

3. 논문의 작업 가설 

이러한 이론적 맥락 위에 작업 가설을 설정하고 검증을 시도하도록 한다. 이 

논문에서는 사례로 선정한 GM과 MB, 두 운동 사이의 궤적의 차이가 조직적, 사상적 

요인보다는 중동에 단기적으로 구축된 국제정치적 환경으로부터 기인하였음을 

주장하고자 한다. 이것은, 일반적인 사상경향이나, 엘리트들의 리더십보다 우선하여, 

정치적 사건이 형성한 특이성이 두 운동의 궤적차이를 결정하는 데에 더 중요하다는 

것을 주장하려는 것이며, 더 나아가 이러한 정치적 특이성이 각 운동을 설명하는 

데에도 더 중요한 인자임을 간접적으로 시사하고자 하는 것이다. 이것은 특정 

정체성의 형성 여부와 관련되어 있다. 특정한 정치적 사건에 대한 문화적이면서도 

집합적인 인지 과정에서 나타나는 차이가 두 운동의 궤적 차이를 가장 선명하게 

설명할 것이라고 예측한다. 이것은 해당 운동의 입장에서는 일종의 외부적, 환경적 

요인이 되며, 이러한 환경적 요인이 주는 집단 정체성의 변화를 설명하도록 한다. 

따라서 이 변인은 “인지-정체성 요인”이라 명명하도록 한다. 
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<그림 2> 두 이슬람주의 운동의 두 글로벌 운동과 궤적분화가 가능한 원인지점 

이에 대한 경쟁 가설은 앞서 열거한 사회운동이론의 내부적 요인을 궤적 차이의 

원인으로 지목하는 것이다. 내부적 요인은 조직 구조 상의 차이 혹은 각 지역에 상존해 

왔던 이슬람 정치이론의 성격 자체의 차이로 설명하였다. 전자는 “조직-내재적 요인”, 

후자는 사상적 기반에 의한 “사상-담론적 요인”이라 칭할 수 있을 것이다. 

다만, 이러한 외부적, 내부적 요인들 사이에는 중대한 인과관계가 성립하고 있지 

않음을 가정하도록 한다. 이 가정에 의해 인지-정체성 변수, 조직-내재적 변수, 사상-

담론적 변수는 각각 독립적인 것으로 취급될 것이며, 각각이 종속변수인 MB와 GM의 

초국적 팽창과 맺는 관련성을 분석하도록 한다. 그리고 각 변수들 중 궤적의 차이에 

대한 설명력이 가장 높은 변수를 채택함으로, 궤적 차이를 설명할 수 있는 가장 단순한 

네러티브를 제공하는 것을 이 논문의 목표로 삼는다. 

 

4. 변수의 조작과 한계의 가능성 

이 논문의 중심질문을 최대한 단순하게 도식화하면 아래 <그림2>과 같다. 
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Global Jihad 

   

GM 
 

Global Religious Unification 
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위와 같은 다른 궤적의 결과물이 도출될 수 있는 가능성은 그림에서 보이는 바와 

같이 A, B, C 이 세 지점에 존재한다고 상정해 볼 수 있다. A는 MB와 GM의 조직 자체가 

갖는 차이점, B는 그들의 사상적 뿌리가 되는 아랍식 이슬람과 터키식 이슬람이 주는 

차이, C는 나세르의 세속주의와 터키식 케말주의라는 세속주의가 가진 차이에 각각 

주목하는 것이다. 큰 틀에서 A를 원인으로 지목한다면, 조직 이론으로 초국적 팽창의 

원인을 설명하게 되는 것이고, B나 C를 원인으로 지목한다면, 조직 자체가 아닌 

역사적, 환경적 요인을 초국적 팽창의 원인으로 지목하게 되는 것이라 볼 수 있다. 

이러한 변수조작의 가장 큰 잠재적 문제점은, A, B, C의 요인들이 상호 

독립적인지를 보장할 수 없다는 것이다. 이 세가지 지점의 요인이 독립적이지 않다면, 

논리적으로는 이들을 각각 경쟁가설로 설정하여 비교하는 것은 불가능하다. 

엄밀하게는 이들 사이의 상관성이 없음을 우선적으로 증명하고, 그 이후에 이들 

사이의 비교를 수행하는 것이 논리적 완결성을 가지게 되는 것은 자명하다. 

그러나, 이 논문에서는 요인 간 상관관계에 대한 분석은 시행하지 않기로 한다. 

단순하게 세 가지 요인들이 상호 독립적이라는 가정으로 분석을 시작한다. 이러한 

가정은 위험성을 내포하고 있다. 세 요인들 간의 관련성을 증명하는 것은 불가능해 

보일 뿐 아니라, 실제로 세 요인은 어느 정도 연관성을 지니고 있을 가능성이 높기 

때문이다. 특히, B의 지점과 C의 지점은 복잡한 상관관계가 존재함을 배제할 수 없다. 

아랍지역과 터키지역에 존재해 온 이슬람의 사상적 차이가 존재할 때, 해당 지역에 

이식된 유럽적 세속주의 자체도 다른 양상을 띄게 될 가능성이 매우 높다. 즉, B와 C 

사이에도 인과관계, 혹은 최소한 모종의 상관관계가 존재할 수 있으며, 이러한 

상관관계는 변수의 조작을 난해하게 만드는 원인이 될 것이다. A의 요인 역시, B, C의 

요인과 얽혀 있다. 외적인 맥락을 배제한 조직의 비전 제시와 동원, 운영은 불가능하며, 

사회운동으로서의 두 조직은 분명히 대내외적인 요인들에 대한 대응이 분명하기 

때문이다. 
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이러한 위험성에도 불구하고, 이 논문에서는 이러한 상관관계를 최대한 무시하고, 

A, B, C 각 지점을 독립변수로 규정하여 어느 변수가 더 우세한지를 따져보고자 한다. 

이는 일차적으로 변수의 조작을 단순화시키려는 의도이기도 하고, 개략적인 인과관계 

를 우선적으로 밝히는 것이 그 이후 독립변수들 간의 관계를 명확히 하는데에도 

이론적인 도움을 줄 수 있다는 점 때문이기도 하다. 그리고, 이러한 조작을 통해, 

역으로 A, B, C 세 요인들 간의 선행 변수를 도출해 낼 수 있다는 추가이익을 얻어낼 

수도 있다. 요인들 상호 간의 비교를 통해서는 무엇이 무엇에게 영향을 주었는지, 그 

전후 관계조차도 모호할 수 있지만, 두 운동의 산출물에 끼친 영향을 조사함으로 

오히려 이 세 요인이 가진 위상과 선후관계를 더 정확히 배치하는 것이 가능하게 될 

수도 있기 때문이다. 따라서 이러한 가정과 조작은 충분히 합리적이며 유의미하다. 

만약에 독립변수들 사이에 더욱 직접적인 상관관계를 밝히고자 한다면, 이것은 이 

논문의 한계로 남겨두고 추가적인 연구를 요청할 수밖에 없을 것이다. 

A는 조직-내재적 요인, B는 사상-담론적 요인, C는 인지-정체성 요인이라고 

명명하고 분석하도록 한다. 

 

5. 변수들에 대한 분석 

(1) 조직-내재적 요인에 대한 접근: 조직의 구조와 발전 과정 

조직-내재적 요인에서는 두 조직의 구조와 발전 과정을 비교한다. 양자 모두 

뚜렷한 비전을 가지고 시작한 조직이기 때문에 조직의 운동 비전이 형성된 과정을 

조사함으로 각 조직이 추구하는 바를 먼저 밝히도록 한다. 그러나 이러한 조직의 

비전은 조직이 사용하는 특정 전략과 직결되므로, 어떠한 전략적 도구들이 사용되어 

왔는지를 함께 살펴보도록 한다. 두 조직에 대한 비교는 조직의 목표, 지도자의 성향, 

조직의 활동 방식과 구조의 측면에서 비교하여 이것이 양자 사이의 궤적의 차이를 
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낳을 수 있는 요소들이 존재하는지를 살펴본다. 해당 운동의 성격을 명확하게 하기 

위해, 기존의 사회 운동 이론의 일부가 사용될 수 있다. 

 

(2) 사상-담론적 요인에 대한 접근: 유럽의 변화에 대한 사상적 대응 

사상-담론적 요인은 두 조직의 배경에 있는 이슬람 정치이론의 사상적 기반을 

비교한다. 이것은 아랍 이슬람과 터키 이슬람 사이의 비교가 될 것이다. 그러나, 전체 

이슬람 역사를 비교하는 것은 지나치게 방대한 작업이 될 것이기에, 유럽의 

세속주의가 중동에 전개되는 것에 대한 대응적 측면의 담론만 다루도록 한다. 따라서 

시기적으로는 19세기 말부터 20세기 전반에 걸친 사상적 담론을 다루게 될 것이며, 

내용적으로는 이슬람의 여러 논쟁 중, 이슬람 “정치이론”에 초점을 맞추어 비교하게 

될 것이다. 유럽의 세속주의에 대한 사상적 대응의 핵심은 정치와 종교 사이의 관계 

설정을 명확히 하는 것과 관련된다. 이 과정에서 MB와 GM의 중심 기조가 되는 

“이슬람주의”가 어떠한 사상적 담론의 과정에서 태동되었는지를 살펴볼 수 있을 

것이다. 아랍 이슬람은 정치 이론의 논쟁 과정을 추적하고, 터키 이슬람은 터키 

공화국이라는 구체적인 정치 제도 속에서 이슬람주의가 변천한 과정을 살펴보도록 

한다. 양자를 비교함으로 어느 지점에서부터 이데올로기적 궤적의 차이가 

나타나는지를 밝힘으로 이 요인이 중심 질문에 대한 원인 변수가 될 수 있는지를 

검토한다. 

 

(3) 인지-정체성 요인에 대한 접근: 문화적 트라우마와 집합 정체성 

인지-정체성 요인은 두 운동을 촉발시킨 국제정치적 사건이 어떤 방식으로 

인지되었고, 그것이 어떤 결과로 나타났는지를 비교하게 된다. 두 운동이 대응하고자 

하였던 대상이 중동에서 시작된 세속주의라고 한다면, 이는 구체적으로는 터키의 

케말주의와 이집트의 나세르주의를 지시하는 것이다. 이 요인에 대한 검토는 이 두 
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세속주의가 갖는 성격의 차이를 분석하되, 특별히 그것이 실제로 GM과 MB를 통해 

운동조직원과 회중에게 인지된 것을 다루는 것이 되어야 한다. 두 세속주의에 대한 

분석은 그 기원이 되는 유럽적 세속주의의 본질적 속성과 그 세계관을 분석함으로 

시작되어야만 한다. 그리고 그것이 중동에 이식될 때 나타나는 표면적, 이면적 

성격들을 살펴봄으로 두 세속주의를 GM과 MB가 다르게 인지하고 있었을 가능성을 

검토한다. 이 분석은 유럽의 세속주의가 중동으로 진입하면서 보이게 되는 중동의 

여러 국제정치적 역학을 동시에 검토하면서도, GM과 MB를 구체적으로 자극한 특정 

정치적 사건과 아젠다를 도출하게 될 것이다. 이러한 정치적 요인들이 두 궤적 사이의 

차이를 유발할 수 있는지를 검토한다. 

 

6. 논문의 구조 

논문의 본문은 크게 세 부분으로 나뉜다. 

첫째는, 우선은 종속변수가 되는 MB와 GM의 초국적 팽창을 제3장과 제4장에서 

각각 개략적으로 기술하도록 한다. 양자의 초국적 팽창이 각각 글로벌 지하드운동과 

글로벌 종교통합운동으로 발전하였음을 설명한다. 다만, 두 운동이 글로벌 운동으로 

발전해 가는 과정을 기술적인 수준으로만 서술하는 것이 아니라, 각각의 사례가 갖는 

가능한 원인들을 분석적으로 접근하여, 이후 검토하게 될 여러 차원의 요인들과의 

연결고리를 펼쳐내는 데에 중점을 둔다. 

둘째는, 가능한 독립변수들을 하나씩 검토한다. 제5장, 제6장, 제7장을 통해, 이 

궤적의 차이를 낳게 한 가설들로서, 조직-내재적, 사상-담론적, 인지-정체성 요인을 

각각 검토하게 된다. 조직-내재적 요인은 양자사이의 조직구조를 비교하는 것, 사상-

담론적 요인은 각각의 이슬람주의가 진화해 온 사상적 궤적을 추적하는 것, 인지-
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정체성 요인은 양자가 대응한 중동 내 유럽적 세속주의 자체가 갖는 차이점이 있는지 

그 가능성을 분석하도록 한다. 

셋째는, 가능한 독립변수들 사이에 우열을 검토하여 가장 단순한 원인변수를 

지목하도록 시도한다. 이를 제8장에서 시도한다. 완전한 설명력을 일부 상실하더라도, 

이론의 간결성(parsimony)을 더 우선순위로 두어, 일차적인 도식적 결론을 도출하도록 

한다. 상실된 설명력은 일차적인 결론을 바탕으로 그를 보완하는 형태로 이차적인 

연구를 진행해야만 중동의 이슬람주의 운동의 복잡한 얼개를 분석 가능하도록 

구조화시킨 후에 되찾을 수 있을 것으로 보기 때문이다. 그러나, 원인변수에 대한 

우열을 일부 통합시킬 수 있는 사회운동이론을 적용하여 변수의 조작으로부터 

발생하는 한계를 일부 극복할 수도 있을 것으로 예상한다. 제프리 알렉산더가 주장한 

문화적 트라우마 이론이 이 논문의 주장을 뒷받침할 수 있는 가장 적절한 이론이 될 

것이다. 더 나아가 이러한 이론이 초국적 성격의 종교사회운동 이론의 차원에서 

적용이 가능한지를 검토하여, “종교사회운동의 국제이론”의 구성가능성을 제시할 

것이다. 

이론적 결론을 위해서는 제8장의 분석이 가장 중요할 수 있으나, 각각의 요인들을 

분석한 내용 자체가 중동의 이슬람주의 운동의 유럽적 세속주의에 대한 대응적 

성격을 이해하는 중요한 축들이 된다는 점에서 결론적 주장과 관계없이 제5~7장의 

세부사항들은 간과되어서는 안된다. 각 장의 분석방법은 해당 사건을 가능하게 하는 

가능한 이유들을 열거하여 가장 가능성 높은 해석을 채택하는 방식을 취하고자 한다. 

이는 정량적 연구를 수행할 수 없는 주제이기 때문이기도 하지만, 해당 사건에 대한 

가장 합리적인 네러티브를 구성하는 것 자체가 요인들을 가장 포괄적으로 담아낼 수 

있는 방법이기 때문이기도 하다. 따라서, 각 세부사항들에 대한 선행 연구들은 각 장을 

구성하는 큰 네러티브에 포함시킬 수밖에 없으며, 각 장이 목표로 하는 세부사항과 

연결하여 직접 서술하고 별도의 장으로 떼어내지 않고자 한다.  
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MB는 1967-70년대에 걸쳐 이집트를 넘어 큰 규모로 국제팽창을 시작하였다. 

그리고 이러한 팽창은 이후 글로벌 지하드운동의 직접적인 동력을 제공하게 된다. 

우선은 이러한 초국적 팽창의 원인을 일차적으로 살펴봄으로 MB의 초국적 팽창의 

성격을 규명하고자 한다. 국제팽창이 진행된 정치적 과정의 네러티브를 구성하는 

것을 이 장의 목표로 한다. 

1954년 이후 수천 명의 MB 단원이 사우디 아라비아로 유입되었다. 가장 직접적인 

이유는, MB가 나세르 암살 시도에 대한 배후로 지목되면서 이집트 내에서 불법조직화 

되었고, 나세르 정부의 색출과 숙청의 강도가 매우 높았기 때문이다. 그러나 이것은 

표면적인 현상을 기술한 것이고, 이를 심층적으로 이해하기 위해서는 MB가 사우디 

아라비아로 진입하게 된 것과 나세르 정부가 MB를 대대적으로 탄압한 사건에 대한 

기본적인 분석이 필요하다. 이를 위해 우선 MB의 초국적 팽창의 결과물인, 사우디 

아라비아와 아프가니스탄에서 진행된 “외국계 전사 운동”을 먼저 이해하여야 한다. 

 

1. “외국계 전사(foreign fighter)” 이론과 글로벌 지하드운동 

  MB의 1960-70년대의 초국적 팽창은 “외국계 전사(foreign fighter)”들의 

이동성으로 가장 뚜렷하게 설명된다. “외국계 전사”는 데이비드 말렛(David Malet)의 

박사논문에서 처음으로 정치학계에 제시된 개념이다(Malet 2009). 그는 외국계 

전사들의 규모가 지속적으로 증가하고 있고, 이들은 여러 분쟁지역들을 경험하면서 

전술적인 전문가가 되고 서로 계속해서 학습하고 있으며, 초국적 외국계 전사 운동이 

다른 운동들에 비해서 보다 성공적인 경향을 보이는 점에서 “외국계 전사 현상(foreign 

fighter phenomenon)”을 주목해야 한다고 주장7하였다. 또 이 “외국계 전사 이론”을 

보다 일반적 논의의 일환으로서 이슬람 사회운동에 더욱 구체화하여 적용한 것은 

 
7 David Malet, 2009, in The Foreign Fighter Problem: A Conference Report 
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토마스 헤그해머(Thomas Hegghammer)였다. 그는 지금까지 외국계 전사라는 개념이 

부재했던 이유는 지역수준의 저항운동과 국제테러리즘 사이의 중개적 행위자 개념이 

없었기 때문이며, 외국계 전사는 국제테러리즘과는 다른 범주의 또 하나의 

행위자임을 강조하였다(Hegghammer 2010b, 55).  

외국계 전사란, 내전 상황에서 반란진영에 가담한 해당국가의 시민이 아닌 자들을 

일컫는다(Malet 2009, 9). 말렛은 외국계 전사의 범주로 취급될 수 있는 자를 다음 4가지 

조건을 만족하는 사람들로 규정한다; 1) 반란진영 내부 범주에서 가담하여 활동하는 

자, 2) 해당국가의 시민권이 없거나 해당전쟁의 당파와 혈연관계가 없는 자, 3) 공식 

군사조직과의 연계가 없는 자, 4) 보수를 받지 않는 자 등이 그것이다. 4)에 의해, 용병은 

제외되고, 조건 3)에 의해 외국 군대에서 파견된 군인들도 제외된다. 2)의 조건으로 

해외 디아스포라였다가 귀국, 또는 망명한 반란군도 이 범주에 포함되지 않는다. 

헤그매머는 특히 1)의 조건이 외국계 전사와 국제테러리스트를 구분하는 결정적인 

조건으로 보았다. 이 정의에서 국제테러리스트는 비전투요원을 대상으로 전쟁터가 

아닌 장소에서 폭력을 행사하는 자들이고, 외국계 전사는 정해진 목적의 군사적 

활동에 가담하여 전쟁터에서만 무력을 행사하는 자들이다. 그는 기존의 학계에서 이 

두 개념을 혼동하여 이슬람 무장세력(militant Islamism)은 모두 국제테러리스트로 

분류하여 왔던 관행이 잘못되었음을 지적하였다(Hegghammer 2010b, 58). 

말렛은 이슬람계열이 아닌 외국계 전사 운동의 사례로, 스페인 내전을 제시하였다. 

스페인 내전에서 외국계 전사 운동이 가능했던 이유는 자원군을 동원하고 모집하는 

중개조직 혹은 공동체가 존재했기 때문이었다. 1930년대 스페인 내전은 소련의 

후원을 받는 코민테른에 의해 지원을 받았다(Richardson 1982; Mangilli-Climpson 1985). 

헤그해머는 이슬람 세계의 분쟁에서도 이와 같은 후견공동체를 통한 외국인 전사 

운동이 관찰됨을 주목하였다. 

아프가니스탄에서 이슬람 전사들의 대소련 무장투쟁 전개는 현대 이슬람 

무장투쟁과 글로벌 테러리즘 태동에 가장 결정적인 사건 중 하나로 분석된다 (Kepel 
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2002). 그리고 이러한 초국적 무장투쟁은 1970년대 석유파동으로 인해 사우디 

아라비아 정부 주도 하에 진행된 것으로 보는 것이 통념이었다 (Hegghammer 2010, 82).  

그러나 헤그해머의 연구는 그러한 통념을 깨고, 아프가니스탄의 외국인 전사 

운동을 지원한 후견공동체에 주목하였다. 그것은 사우디 아라비아 히자즈의 

범이슬람주의 공동체(Hijaz Pan-Islamism community)로, 리야드 중심의 정부주도의 

와하비즘과는 차별되는 자생적인 이슬람주의 공동체였다. 헤그해머는 사우디 

아라비아 내에서 와하비즘과의 주도권 경쟁에서 밀려난 이슬람 엘리트들에 의해 

히자즈 공동체가 태동되었다고 봄으로써, 이 공동체의 태동과 외국인 전사 운동을 

엘리트 경쟁이론(elite competition theory)으로 설명하려 했다(Hegghammer 2010b, 89). 

그러나 이 장에서는 이 견해를 반박하고, 히자즈 공동체를 태동시킨 것은 MB의 

초국적 팽창에 의한 것이며, 이 팽창은 직접적으로는 나세르 정부를 매개변수로 한 

일련의 사건 때문이었음을 논증할 것이다.8 

 
8  글로벌 지하드운동을 추동한 주축세력을 와하비즘으로 보려는 견해들이 있다(Choksy and 

Choksy 2015). 그러나 이러한 접근은 히자즈를 중심으로 한 사우디 아라비아 내부의 

"이슬람각성운동(the Sahwa Movement, الإسلامية  을 간과하고, 사우디 아라비아 정부의"(الصحوة 

관제적 성격의 지원을 와하비즘이라는 이데올로기의 수출로 오해한 결과로 생긴 분석이다. 

와하비즘은 리야드를 중심으로 한 제도적이면서도 중세적 이슬람주의이기 때문에 사우디 

정부의 대외정책과 어느 정도 관련성이 있을 수 있으나, 이것은 엄밀하게는 운동의 성격보다는 

관제적, 정책적 지원의 성격이 강하다고 보는 편이 더 적절하다. 와하비즘과 글로벌 

지하드운동과의 관련성을 주장하는 견해는, 운동 그 자체보다는 테러리즘을 육성하고자 했던 

미국의 대외정책과 관련된 측면을 더욱 강조하고 있다는 것을 이해할 필요가 있다. 운동과 

이데올로기의 관점에서 본다면, 히자즈 지역을 중심으로 한 각성 운동이 글로벌 지하드운동의 

근본 동력이라고 보아야 한다. 퀸턴 윅토로윅쯔(Quintan Wiktorowicz)도 글로벌 지하드운동에서 

가장 영향력 있는 인물로 꼽았던 압둘라 아잠 역시 리야드 중심의 와하비즘이 아닌 MB 의 

영향권에 있던 히자즈 공동체 진영의 인물이었다는 점도 주목할 필요가 있다(Wiktorowicz 2005, 

84). 이슬람 대각성 운동의 전개 과정에서의 히자즈 운동의 중요성을 더 자세히 살펴보고자 

한다면, 스테판 라끄와(Stéphane Lacroix)의 Awakening Islam: The Politics of Religious Dissent in 

Contemporary Saudi Arabia (2010)를 참고하라. 
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2. 사우디 아라비아의 히자즈 범이슬람주의 공동체와 MB 

MB의 초국적 팽창의 가시적인 결과물은 사우디 아라비아 히자즈 지역에 

범이슬람주의 공동체가 형성된 것이다. MB단원들의 사우디 아라비아로의 유입은 

크게 두 차례에 걸쳐 이루어졌는데, 첫 번째 시기는 1954년부터 1960년대 초반이고, 두 

번째 시기는 1970년대 초반이다. 전자는 1954년부터 대대적으로 시작된 나세르 

정부의 탄압정책으로 인한 즉각적인 반향이었고, 후자는 나세르 시절에 투옥되었던 

MB 단원들을 사다트 정부가 1971년에 방면하면서 일어났다. 이 두 차례의 대대적인 

유입으로 사우디 아라비아 내에서 수천 명의 MB 단원들이 활동하게 되었는데, 그들은 

공교롭게도 메카-메디나-젯다를 중심으로 한 히자즈 지역에 집중적으로 정착하게 

되었다. 이것은 히자즈 공동체 형성에 결정적인 영향을 미친 현상이지만, 히자즈 

공동체의 형성은 여러 요인들이 복합된 것이었다. 

 

(1) 히자즈 범이슬람주의 공동체의 형성의 환경 

1) 국제정치적 환경 

나세르 주도의 세속주의를 기반으로 한 아랍민족주의가 대두되면서 아랍연맹의 

주도권을 이집트가 갖게 되었다. 이에 대한 대응으로 사우디 페이살 왕은 1960년대 

부터 범이슬람주의 대외정책 기조를 내세우게 된다. 이것은 20세기 초에 시작된 

칼리프 재건운동과는 달리, 사우디 왕 중심으로 이슬람 세계 내의 정부들을 조율하는 

개념의 대외정책이었다. 이 대외정책의 일환으로 이슬람의 최고성지 메카를 중심으로 

한 종교기관 설립 계획이 대두되었다(Hegghammer 2010b, 79-80). 
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2) 제도적 경쟁 구조 

이 과정에서 사우디 정부의 지원으로 1960년대 후반 히자즈 지역에 종교기관들의 

“클러스터”가 형성되었다. 히자즈 지역에 아래와 같은 국제협력기구, 대학교, 

출판기관, 사회사업기관 등이 집중적으로 세워지면서 형성된 종교 클러스터는 히자즈 

운동의 제도적 기반이 되었다. 1970년에 이르면 메카-메디나-젯다 삼각지대는 

세계에서 가장 큰 이슬람 종교 기관들이 집중된 지역이 되었다(Sheikh 2003; 

Hegghammer 2010b, 80). 

 

(a) 국제협력기구 

- 1969년 젯다, 이슬람협력기구(OIC, Organization of Islamic Cooperation, الإسلامي  التعاون  منظمة ): 

반나세르주의를 기초로 조직된 이슬람 세계 전체를 위한 국제협력기구 

 

(b) 대학교 

- 1961년 메디나이슬람대학( المنور  المدينة في الإسلامية جامعة ) 

- 1967년 젯다, 국왕압둘아지즈대학(King Abdulaziz University, العزيز عبد الملك جامعة ), 

같은 계열의 메카 샤리아대학교(이후 Umm al-Qura Univ., القرى أم جامعة ) 

 

(c) NGO 및 사회사업기관 

- 1962년 메카, 무슬림세계연맹(Muslim World League, الإسلامي  العالم  رابطة , 이하 MWL) 및 관련 

핵심기관들: 칼리프 제도주의자들이 기획한 이슬람의 가르침을 전파하기 위한 NGO 

   

이러한 기관들의 특징은 사우디 아라비아의 정부의 재원으로 설립되고 지원을 

받았지만, 신생 기관들이어서 사우디 내에서 영향력이 없는 엘리트들이 일하게 

되었다는 점이다. 사우디 아라비아를 움직이는 핵심 영향력은 리야드 중심의 귀족적 
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와하비즘9 계열 엘리트들에게 있었다. 따라서 히자즈 지역의 신흥 엘리트들은 사우디 

국내보다는 국제적 이슈에 집중하게 되었다는 것이 헤그해머의 설명이다 

(Hegghammer 2010b, 81). 그는 히자즈 지역을 중심으로 글로벌 수준의 외국계 

전사운동이 일어난 이유를 사우디 내의 엘리트 간 경쟁이론으로 설명하고자 하였다. 

리야드 중심의 종교권력에게 배제된 엘리트들이 히자즈에 중심세력을 구축하면서, 

국제적 이슈를 부각시키고 초국적 행위자들을 양산하는 원동력이 되었다 것이다. 

그러나, 헤그해머의 이러한 설명은 히자즈 지역에 유입된 인적 요인과 핵심 리더들의 

사상적 기원을 간과한 분석이다. 그는 히자즈 지역에 유입된 대다수의 인력자원이 

MB였다는 것을 인지하였으면서도, 사우디 내의 엘리트 계층의 역할을 과대평가 

하였다(Hegghammer 2010b, 89). 

 

3) 인적 구성의 변화 

  사우디 아라비아 정부는 이러한 기구들의 집중적인 확충만 하였을 뿐, 이러한 

국제기구와 교육기관, NGO 등을 운영할 수 있는 엘리트 인적자원 자체가 현저하게 

부족한 상태였다. 이 제도적 기반의 허점을 채운 것은 외부에서의 인력유입이었다. 

 
9 사우디 아라비아의 건국의 기초가 되었던 와하비즘과 MB 식의 이슬람주의는 큰 차이가 있다. 

전자는 18 세기 중세시대의 맥락에서 권력의 정당성만을 옹호하던 이슬람의 

정치이데올로기로서의 역할을 종식시키고 본래 순수한 이슬람의 기능으로 돌아가야 할 것을 

주장한 운동이다. 이슬람의 순수성을 회복하려 했다는 점에서 이것도 이슬람주의 운동이라고 

볼 수 있다. 그러나 이 운동은 사우디 아라비아의 권력이념이 되면서, 사우디 아라비아의 

권력체계를 유지하는 귀족주의적 개념의 정적인 이슬람주의가 되었다. 

반면, MB 의 이슬람주의는 유럽의 근대주의적 침투에 저항하여 이슬람의 원형의 회복을 

주장하는 운동이다. 따라서 현대적 맥락에서의 이슬람의 기능을 설명하고, 구체적인 해결에 

집중한다. 기본적인 운동의 동력이 무슬림 서민들에게 뿌리를 두고 있기 때문에, 엘리트의 

리더십 하에 있으면서도 일반 무슬림들을 동원하는 풀뿌리 운동의 성격을 가져왔다. 

사우디 아라비아의 맥락에서 와하비즘과 MB 적 이슬람주의는 귀족주의적 이슬람과 운동적 

이슬람을 대변하는노선이 되었으며, 히자즈 클러스터 구축 이후에는, 리야드의 와하비즘과 

히자즈의 MB 적 이슬람주의로 양분되었다. 
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이러한 상황에서 MB의 히자즈 지역으로의 인력유입이 시작되었다. 이 현상은 

사우디 정부의 적극적인 동원에 의한 것이 아니라 이집트 내에서의 대대적인 

정치적인 탄압에 의한 것이었다. 거의 같은 시기에 시리아, 이라크 역시 MB에 대한 

탄압을 단행하면서 이집트, 시리아, 이라크의 MB 활동가들이 1960년대까지 

지속적으로 사우디에 유입되었고, 처음에는 사우디 아라비아의 공교육 체계의 

교사들로 활동하다가 히자즈의 종교 클러스터에 정착했다 (Hegghammer 2010b, 80-81). 

1960년대에 사우디 공교육 학교들이 집중적으로 신설된 것은 일종의 “근대화” 

과정이었다. 페이살 왕은 근대화 과정에서 “이슬람식 근대화”의 개념을 내세웠는데, 

이는 MB의 사상을 받아들인 결과였다(Kechichian 2008, 172ff). 이를 통해 공교육 

기관들이 세워졌고, 그 학교의 교사진으로 역시 MB의 조직원들이 배치된 것이다. 

대학기관의 교수진의 경우에는 1950년대까지는 MB의 진출이 매우 미미하였다. 

1960년대가 되기 전까지는 리야드 중심으로 대학들이 활성화되어 있었기 때문이다. 

그러나 히자즈 지역에 메디나이슬람대학이 설립되면서부터 서서히 MB 활동가들이 

교수진으로 들어가기 시작하였다. 그리고 국왕압둘아지즈대학과 동일 대학의 메카 

캠퍼스인 움므 알-꾸라 대학은 거의 초기부터 대다수가 MB 구성원들로 채워진 채로 

설립되었다. 아래는 이 대학들의 대학교수로 임용된 자들 중, 자서전 등을 통해 알려진 

시리아, 이집트, 팔레스타인 MB 출신 인사들의 명단이다(House 2010, 43-44). 
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<표 1> 1960-70 년대 히자즈 지역 대학 교수로 임용된 MB 지도자들 

시리아 MB  

- 무함마드 알-무바라크(Muḥammad al-Bubārak, المبارك محمد ) 

 : 1969-1973 샤리아학과 학장 ( ٣٦٢-٩٢٢:١ ، ٦٩٨١ المجذوب ) 

- 알리 알-탄타위(‛Ali al-Ṭanṭawī, الطنطاوي علي ): 같은 대학 샤리아학과  

- 압둘 라흐만 하반나카(‛Abd al-Raḥman Ḥabannakah, حبنكة الرحمن عبد ): 같은 대학 샤리아학과 

이집트 MB 

- 무함마드 꾸틉(Muḥammad Quṭb, قطب محمد ) 

: 1971년 석방 후, 메카 샤리아과 교수로 지명됨. 사이드 꾸틉의 친동생 

- 사이드 사빅(Sayyid Sābiq, سابق سيد ) 

: MB의 법학자료의 기초인 “순나법학(The Jurisprudence of the Sunna, السنة  فقه )의 

 저자( ٩٨٧١ سابق ), 메카의 법학과 학장 

- 무함마드 가잘리(Muḥammad al-Ghazzālī, الغزالي محمد ) 

: 이슬람선교 및 종교근본학과( الدين  أصول و دعوة  ) 학과장, 1980년대중반까지 

팔레스타인 MB 

압달라 아잠(‛Abdullah ‛Azzam, عزام الله عبد ) 

: 1981 KAU 한학기 교수, 아프가니스탄 아랍 지하드 지도자  

 

예를 들어, 이 중에서 압둘라 아잠(‛Abdullah ‛Azzam, عزام  الله  عبد )은 히자즈 

범이슬람주의 공동체 운동에 중대한 전환점을 만든 인물이었다(Hegghammer 2010b, 

85-89). 1979년 이후 아프가니스탄에서의 이슬람 무장투쟁에서 최소 초기 8년은 

히자즈 공동체 활동가들의 활동이 두드러졌는데(Hegghammer 2010a, 59-60; Rānā and 

Bukhari 2007, 79; ٤٩٨١  مجذوبال ), 그는 전사들에 대한 국제적 동원을 위해 파키스탄으로 

이동한 첫 아랍인 그룹 중 하나였다(Hegghammer 2010b, 85). 당시 그는 이슬람 

주의자들 사이에 “아랍 아프간”들의 영적 아버지로 평가되었다. 1986년 이전에 

페샤와르로 간 대부분의 외국인 전사는 아잠의 글과 동원에 감명을 받은 사람들 

이었다( ١٩٩١  محمد ). 그는 1967년 전쟁 당시 팔레스타인 서안지구에서 요르단 으로 

이주하였는데, 그때부터 히자즈 범이슬람주의 공동체와 강한 연결고리를 유지하고 

있었다. 1968년에 사우디 아라비아에 체류하였고( ١٥١-٠٥١  ، ١٩٩٠  سعيد  و  رمان  أبو ), 1970-
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72년에 이집트에 유학하면서 MB 활동을 하여 1970년대 말경에는 국제 MB 모임에 

참석하는 정도가 되었다 (Hegghammer 2010b, 87). 1981년 초에 젯다의 KAU 교수직을 

제안받아 이주하게 되었는데, 이는 MB의 동원에 의한 것이었다. 그가 파키스탄으로 

가겠다는 영감을 받게 된 것 역시, 1970년대부터 알게 된 이집트 MB 카말 알-

사나니리(Kamāl al-Sanānīrī, السنانيري  كمال )에 의해서였다. 그러나 알-사나니리가 

카이로로 가족을 데리러 갔다가 이집트 경찰에 의해 살해당하는 사건을 

통해서( ١00٢  جواهري ), 아잠은 더욱 파키스탄으로 가기를 결심하게 된다. 그는 MWL의 

직접적인 재원으로 운영되는 이슬라마바드의 IIU 교수진으로 임용되었지만, 얼마 

지나지 않아 1981년 12월부터 1986년까지 MWL의 재정지원을 받으며 페샤와르로 

이주하게 되었다( ٧٣١  ، ١٩٩٠  سعيد  و  رمان  أبو ). 그의 초기 주장은 무장투쟁을 배제한 

범이슬람주의를 기초로 하였지만, 점차 무장투쟁을 동반한 글로벌 무슬림들의 

아프가니스탄 지원 촉구로 변하였다. 이 주장은 이슬람국가들이 수십억 달러의 

무기를 아프가니스탄 무자히딘에 지원하는 기초를 마련했다. 일부 무장세력들의 

직접적인 지원노력이 있었지만, 압둘라 아잠과 같은 인물들은 인적, 재정적 동원의 

외연을 넓히면서 초국적 네트워크를 “운동” 차원으로 끌어올리는 중요한 역할을 

하였다(Hegghammer 2010b, 88). 이것은 한 개인의 활동이 아니라, 히자즈로 유입된 

이집트, 시리아, 이라크 MB가 중심이 된 범이슬람주의 공동체 구조에서 나온 

결과였다. MB의 집중적인 히자즈 유입은 아프가니스탄-파키스탄의 무장투쟁의 

초석을 다지는 결정적인 요인이었고, 1973년 석유파동 이후 사우디 아라비아 정부의 

재원지원규모의 확대로 더욱 활성화된 것이다(Kepel 2002, 72). 

 

(2) 히자즈 범이슬람주의 공동체의 성격 

이러한 환경적, 제도적, 인적 요인들이 결합되어 리야드 중심의 와하비즘에서는 

찾아볼 수 없는 민중운동 경향의 새로운 이슬람주의가 이슬람의 핵심 성지 주변에 
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형성되었다. 이 운동이 갖는 제도적, 인적 요인들로 인해 몇 가지 특징이 발생했는데, 

이러한 특징은 역으로 이 공동체의 인적 구성과 그 비전 실행 방식을 알려준다. 히자즈 

공동체의 이슬람주의는 사우디 국내적으로는 사흐와 운동, 국제적으로는 외국계 전사 

운동 및 국제테러리즘 운동과 직접적으로 관련된다. 

 

1) 교사들과 교육체계를 통한 차세대 운동 

1960년대 사우디 정부의 요청은 문맹률이 높은 사우디 차세대에 대한 교육프로젝 

트와 관련된 것이었다. MB의 설립자 하산 알-반나(Ḥasan al-Bannā, البن ا  حسن ) 자체가 

초등학교 교사 출신이었고, 사이드 꾸틉(Sayyid Quṭb, قطب  سيد ) 역시 정부 교육행정 관련 

경력자였다. 따라서 초기 MB의 인력은 사우디의 공교육에 집중적으로 배치되었다. 

또한 1970년대에 이르러서는 대학 캠퍼스 청년들을 위주로 이슬람 세계관 교육을 

하였다. 즉 중등교육과 고등교육을 중심 으로 한 차세대운동을 전개한 것이다. MB는 

또한 차세대 교육운동을 위해 학교 현장의 교육활동뿐 아니라 교육 체계에도 깊이 

관여하였다. 사우디의 교과서에는 “MB적 세계관”을 반영한 내용들이 다수 포함되기 

시작하였는데, 최근 사우디 정부가 MB를 테러 조직으로 지정하면서 지금까지의 교과 

서 속 MB의 사상이 사우디 아라비아의 이슬람 교육의 근간을 형성해 왔다고 지적할 

정도에 이르렀다. MB는 기존의 와하비즘 일관의 이슬람주의를 상당히 수정하였다. 

1970년 확립된 “사우디 아라비아 왕국의 교육정책,  ”(  السعودية  العربية  المملكة  في  التعليم  سياسة

기조에 따르면 지적인 교육(ta‛līm, تعليم)과 더불어 무슬림들의 종교적, 도덕적 자질까지 

함양하는 교육(tarbiyah, تربية)이 통합되어 있는 사상을 내세웠는데, 특히 후자의 영역은 

이슬람의 메시지를 사회에 전달하는 이슬람 사회운동가 로서의 역량을 강조하는 

것이었다(Article 31 السعودي،   العربية  المملكة  في  التعليم  سياسة ). 이러한 경향은 와하비즘이 아니라 

MB적 교육사상의 영향이었다(House 2012, 42-51). MB적 세계관을 가진 차세대 

교육운동은 히자즈 범이슬람주의 공동체의 가장 두드러진 특징이자 운동의 기초였다. 
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2) 이슬람 세계의 여러 인종을 통합시키는 코스모폴리탄적 운동 

히자즈 일대, 특히 메카의 지리적 관문이 되는 젯다는 이슬람 세계 내에서 가장 

다양한 다인종이 섞여 사는 곳 중 하나이다.10 이는 무함마드 시절에도 이와 유사했던 

것으로 보이는데, 메카가 상업교역의 중심지였던 것과 관련된다. 현재는 메카 

순례객들로 인해 이러한 코스모폴리탄적 성격이 더욱 강화되었다. 이로 인해 국적, 

인종, 배경과 관계없이 이슬람이라는 한 가치 아래 초월적이고 보편적인 운동을 

하기에 적합한 사회 환경을 가졌지만, 1950년대 MB의 유입이 시작되기 전까지 

사우디의 이슬람은 리야드 중심의 와하비즘이 압도하고 있을 뿐이었다. 그러나 MB가 

젯다로 유입되자 히자즈 지역에 급속도로 코스모폴리탄적 개념의 이슬람 공동체가 

형성되었고, 그 규모에 상관없이 국적을 초월한 보편주의적 이슬람의 개념이 

강화되었다. 메디나에서의 무함마드 혁명이 이러한 코스모폴리탄적 공동체였다는 

것을 강조하면서, 글로벌 움마(global ummah)의 개념이 공동체 운동의 중심을 

차지했다. 또한 히자즈 공동체에서 발간되는 잡지형태의 논문과 논설들이 여러 

나라들로 배포되었다. 가장 대표적인 잡지는 MWL의 주간잡지인 “무슬림 세계에 대한 

소식(News of the Muslim World, المسليم  عالم   أخبار )”과 월간 “세계무슬림연맹 저널(Journal 

of the Muslim World League, الإسلامي  العالم  رابطة  مجلة )”이었는데, 대부분 주제는 세계 모든 

전선에서 다루어야 할 무슬림들의 문제에 관한 것이었고 비아랍계 무슬림까지 

고려하여 모든 글들은 영어와 아랍어로 동시 번역되었다(Hegghammer 2010b, 83). 

이러한 잡지들은 그 편집의 기본 원칙 자체가 글로벌 움마를 겨냥했다. 히자즈 

공동체는 범이슬람적(pan-Islamic)이었고, 글로벌 움마 네트워크의 가시적 모형이 

된다는 느낌을 주기 시작하였다. 따라서 이 공동체는 더욱 자연스럽게 글로벌 

아젠다에 대해 MB적인 이슬람주의 세계관의 접근을 하게 되었다.  

 

 
10 현재 통계로도 젯다 거주자의 약 절반이 외국인이다. 
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3) MB의 비전을 확장시킨 운동 

글로벌 움마 운동 자체의 내용은 MB의 비전을 기초로 한 것이었다. MB내의 

유명한 사상가 대부분이 이 시기에 히자즈 지역에서 활동하였다. 1973년에는 MB 

운동의 자문위원회(advisory council, الشورى  مجلس )을 복구하기 위해 기획한 리더십들의 

회합을 메카에서 개최하기도 하였다. 이 회합을 계기로 1970년대말에는 MB의   “국제 

기구(al-Tanẓīm al-Duwalī, الدولي  التنظيم )”가 시작되어 1982년에 이르러 공식화된다. 

사이드 꾸틉의 “길 위에 이정표( الطريق  في  معليم )”와 더불어 글로벌 이슬람주의의 

결정적인 이론서로 꼽히는 사이드 하와(Sa‛id Hawwa, حوى  سعيد )의 “알라의 군사들: 

문화와 도덕들( أخلاقا  و  ثقافة:  الله  جند )”도 이 시기 에 히자즈에서 집필되어 

유포되었다(House 2012, 45). 히자즈는 MB의 글로벌 운동의 플랫폼이 된 것이다. 

MB의 글로벌 운동은 미국주도의 국제체제, 시온주의, 세속주의의 3대 요소를 

내포하는 “십자군적 제국주의”11에 대항하는 글로벌 무슬림 연대를 지향한다. 전술한 

바와 같이 이 국제적 공동체에 가장 영향을 미쳤던 저술가들은 압둘라 아잠과 

무함마드 꾸틉이었으며, 이들의 사상은 1960년대까지 진화한 MB적 세계관을 기초로 

한다. 각 국가의 권력장악을 통해서 이슬람 국가 혹은 사회를 건설해 나간다는 MB의 

기본골격은 히자즈 공동체에서 그대로 유지되었지만, 도전의 단위를 국가권력 

장악으로 한정하지 않고 처음부터 글로벌 단위로 접근하는 형태를 취하기 시작하였다. 

즉, 글로벌 무슬림들이 먼저 하나의 연대를 형성한 후 그 연대를 통해 글로벌 단위의 

투쟁을 전개한다는   전략이 설정된 것이다. 이 진영의 반대편은 1930년대부터 진화해 

온 MB적 개념의 “십자군적 제국주의 연대”, 즉 미국주도의 국제체제를 중심으로 

시온주의와 세속주의로 나타나는 가치 체계와 물리 체계 전체이다. 사이드 꾸틉의 

이론은 이 극단을 이론적으로 표현한 것뿐이며, 그 이전부터 누적된 MB의 사상은 

십자군적 제국주의 연대 전체를 포괄하여 대항한다. 그리고 이러한 기조는 9/11 

 
11 “십자군적 제국주의”와 그 연대에 대한 개념에 대해서는 제 7 장에서 자세히 논의하기로 한다. 
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사태가 있기 3년전인 1998년에 빈 라덴과 동료조직이 영국의 알-꾸드스 지에 기고한 

글의 기조와 정확히 일치한다( ٣ ،٩٩٨١ فبراير ٣١ العربي،  القدس ). 

 

4) 적극적인 글로벌 팽창운동 

따라서 이 운동의 목표는 처음부터 사우디 아라비아에 머무르는 것이 아니라 

국제팽창을 적극적으로 감행하는 경향을 내포한 것이었다. 예를 들어, 1980-84년 동안 

파키스탄의 페샤와르의 아프가니스탄 난민들을 돕기 위해 자선단체 활동가 수백 명이 

활동하였는데, 그들 대부분이 MWL, IIUM 등 히자즈 지역을 기반으로 한 이슬람 

자선단체 요원들이었다( ٤٩٨١  مجذوبال ). 일부 다른 나라의 단체들도 활동을 하였지만, 

초기 4년간 활동의 대부분은 히자즈 범이슬람 공동체의 활동가들에 의해 

진행되었다(Rānā and Bukhari 2007, 79). 자선단체 요원뿐 아니라, 1987년 이전까지 

아프가니스탄에서의 외국계 전사의 대부분은 히자즈 공동체 출신이었다 

(Hegghammer 2010a, 59-60). 아프가니스탄에서의 지하드 촉구는 미국이 추진하는 

대소련 냉전정책과의 전략적인 협력을 통해 진행되었으나, 이 운동의 의도는 

처음부터 범이슬람주의였다.12 

이를 통해 히자즈 지역으로 유입된 MB의 활동가들은 단순한 도피나 이민자들이 

아니었음이 증명된다. 이들은 더 적극적인 글로벌 운동의 교두보로 히자즈 지역을 

공략한 것이며, 히자즈 공동체에서 지속적으로 선포된 비전 역시 전 세계의 이슬람 

전선들과 관련된 아젠다를 포괄하는 글로벌 이슈를 태동시켰다. 

 
12 MB 의 반복되는 패턴이다. MB 는 이상주의적 기초 아래, 철저히 현실주의적 정책을 추구해 

왔다. 비전의 달성을 위해 권력을 가진 세력과 적극적으로 연대하되, 핵심가치는 절대 타협하지 

않는 방식을 취하여 왔다. 예를 들어, MB 는 대영국투쟁이 한창이던 1940 년대에도 적극적으로 

미국 공사관을 접촉해 왔다는 것이 공사관 메모들을 통해 기록되었다. 현실주의적 목표를 위해 

국가 간 권력구도를 적극적으로 활용하는 단면이다. 그리고 이러한 이중적 전략은 나세르의 

대대적인 탄압 이후 더욱 강화되었고, 그러한 패턴은 히자즈 공동체에도 그대로 “전수”되었다. 
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  히자즈 범이슬람주의 공동체의 출현은, 글로벌 이슬람주의 운동의 핵심적인 

가시적 모델이었다. 그것은 곧, MB의 국제팽창이 단순이주나 도피에 의한 것이 

아니라 적극적인 비전을 성취하기 위한 “진출”의 성격이었음을 의미한다. 나세르의 

탄압에 의해 도피한 이민자들을 중심으로 새로운 형태의 운동이 시작되었다고 보는 

헤그해머의 시각은 이러한 히자즈 운동의 성격을 설명하지 못한다. 

 

(3) 히자즈 운동의 원인론: 나세르주의와 히자즈 운동 

이러한 히자즈 범이슬람주의 공동체 출현의 환경적, 인적, 제도적 요인들을 

구조적인 동인은 무엇이었는가? 확실히 이러한 흐름을 만들어 낸 정부수준의 원인과 

사회운동 수준의 원인이 있었다. 

 

1) 정부 수준의 원인: 이집트와 사우디 아라비아의 “아랍 냉전” 

정부 수준의 가장 중요한 원인은 나세르 주도의 이집트와 사우디 아라비아 왕국 

사이의 “아랍 냉전”이라 불리는 경쟁구도의 형성이었다. 아랍 냉전은 결국 소련과 

미국 사이의 경쟁구도인 세계 냉전 체계의 일환으로서의 이집트 공화국 대 사우디 

아라비아 왕국의 대결구도로 진화하였지만, 초기 발생은 중동 내부에서의 지역 패권 

경쟁과 유사하게 시작되었다. 이미 영국 주도의 식민 체제에서 아랍국가들이 

아랍국가연맹(The League of Arab States, العربية الدول   을 결성했음에도, 1954년(جامعة 

10월에 영국과 이집트가 터키와 아랍연맹회원국 중심의 집단방위체제를 구축 13 

하면서 이집트가 아랍국가들 사이에 지역패권적 지위를 점할 수 있는 유리한 위치를 

차지하였다. 이를 통해 영국은 북방의 바드다드 조약과 남방 아랍국가들 사이의 

아랍연맹이라는 두 집단 방위체제를 구축하였다. 이 지역패권 경쟁구도에서 사우디 

 
13 이 조약의 국제적 의미에 대해서도 제 7 장에서 다시 언급하도록 한다. 
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아라비아가 취할 수 있는 유일한 정책노선은, 석유이권관계로 지속된 미국과의 

관계를 강화하면서 신흥 세력인 나세르 정부에 대응하는 연합체들을 결성하는 

것이었다. 이 시기에 사우디 아라비아의 국내적, 대외적 정책은 나세르 정부와 완전한 

대립각을 세우는 데에 집중되어 있었다. 반나세르 대항구조를 구축한다는 구상으로, 

사우디 아라비아 왕조는 1960년대에 MWL과 메디나 이슬람 대학을 신설하는 데 이는 

각각 아랍국가연맹과 알-아즈하르 대학에 대응하는 기구들이었고, 이들 모두는 

중동부 리야드가 아닌, 서부의 히자즈 지역에 위치하게 되었다(Lacroix 2010, 42). 그 

외에도 히자즈 지역에 1960년대에 자리잡기 시작한 이슬람 관련 기구들은 대부분 

같은 정치적 동기에서 설립되었다. 1967년 이스라엘에게 대패함으로 나세르 주도의 

아랍민족주의는 급격히 그 영향력을 상실하였지만, 이미 1950년대말부터 구상되고 

추진된 기구들은 1960년대 말, 1970년대에도 계속 세워진다. 1970년대의 석유파동에 

의한 사우디 아라비아 정부의 재정수입 증가는 이러한 제도적 구축을 가속화시켰고, 

그 중심지는 히자즈 지역, 특히 메카-메디나-젯다를 잇는 삼각지대였다. 히자즈의 

종교클러스터는 아랍냉전 구조의 산물이었다. 

 

2) 사회운동 수준의 원인: 나세르의 MB탄압 

  히자즈의 범이슬람주의 공동체 구축의 원인을 설명하려면, 거대한 인적 자원 

이동을 설명할 수 있어야 한다. 히자즈 범이슬람주의 공동체 인적구성의 대다수는 

이집트, 시리아, 이라크에서 넘어온 MB 활동가들이었다(Hegghammer 2010; Lacoix 

2010). 이들의 이동을 설명할 수 있는 가장 직접적인 원인은 이집트와 시리아, 

이라크에서 있었던 정부에 의한 탄압정책으로, 그 중에서도 절대다수를 차지했던 

이집트에서의 탄압이 결정적이었다. 이집트에서의 MB에 대한 대대적인 탄압정책은 

1954년과 1965년 각각 시행되었는데, 탄압의 강도와 규모가 매우 크고 광범위하여 

MB의 주요 활동가들의 대대적인 이동을 촉발했다. 그러나 첫 번째 탄압과 두 번째 
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탄압에 의한 이동의 성격은 상이했다. 이 두 이동의 상이함은 이집트의 국내적 맥락을 

이해함으로 구체적으로 분석이 가능하다. 

어쨌든 히자즈 범이슬람공동체 구축의 환경적, 제도적, 인적 환경들을 결정한 

핵심변수는 나세르 정권이었다. 따라서 나세르 정권이 이 시기에 보인 정치적 결정과 

그 성격을 이해함으로써 MB의 초국적 팽창의 성격과 원인을 설명할 수 있다. 

 

3. 나세르의 MB 탄압과정 

(1) 나세르 탄압정책의 정치적 의미 

MB에 대한 나세르의 탄압정책은 MB의 초국적 팽창에 직접적인 원인을 

제공하였다. 그러나, MB에 대한 이집트 정부의 탄압은 더 긴 역사적 맥락에서 조명될 

필요가 있다. 이것은 이집트 역사에서 매우 반복적으로 나타나는 중요한 정치적 

현상이기 때문인데, 더 긴 호흡의 맥락에서 파악할 때 그 정치적 의미가 비로소 

적절하게 파악될 수 있기 때문이다. 

 

1) 나세르 이전 왕정의 탄압 

첫 번째 국내적 탄압은 1948년 12월의 공식적인 MB 해산 명령이었다. 12월 28일에 

자행된 총리 알-누끄라쉬(al-Nuqrāshī, النقراشي)에 대한 암살배후로 지목된 알-반나가 

그 혐의를 부인하였음에도 불구하고, MB는 공식 해산명령을 받았고 두 달 후 알-

반나까지 정부요원에 의해 암살당하게 된다. 당장 MB에 닥친 탄압의 파장도 컸지만, 

장기적으로 더 중요한 것은 MB 구성원들 사이에 이집트 정부에 대한 확고한 인식이 

자리잡게 된 것이다. 당시는 이스라엘과의 투쟁이 정점에 달한 때이기 때문에, MB와 

알-반나에 대한 이집트 정부의 이러한 처사로 인해 MB 구성원들은 이집트 정부가 

“서구-시온주의자들”과 공모하여 이슬람 움마를 배신한 기구임을 확신하게 
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되었다( ٥٤٢- ٠٣٢  ،٩٨٧١  السيسي ؛٨٤  ،٣٠٠٢  عفيفي  ). 알-반나가 1949년 2월 12일에 

암살당한 직후인 2월 24일에 이스라엘과 이집트 사이의 정전협정이 맺어지게 되었다. 

이를 통해, MB가 이스라엘과의 저항전선의 최전선에 있었고 MB를 정치적으로 

꺾으려는 시도에 미국과 이스라엘 14  뿐 아니라 이집트 정부까지 가세하였다고 

판단하는 것은 어느 정도 합리적이다 ( ١٦  ،١٩٨١  شادي ). 또한 MB의 실패는 곧 아랍 

전체가 시온주의 연대에 패배했다는 의미로 해석될 수 있게 되는 것이다(Frampton 

2018, 149). 이때부터 미국-이스라엘 블록과 이집트정부, MB 사이에 새로운 

역학관계가 형성되기 시작하였다. MB는 완전히 고립되었고 이집트 정부에 대해서도 

미국-이스라엘 블록의 압력을 받아 움직이는 조직으로 이해하면서, 이집트 정부와 

일시적이고 간헐적 협력은 있었지만 궁극적으로는 확고한 대립관계를 형성했다. 

이집트-이스라엘의 1949년 정전협정 직전의 알-반나의 죽음과 그 이전부터 시작된 

MB에 대한 정부의 대대적인 압박은 투쟁의 대상을 이집트 왕정으로까지 확대시키는 

결과를 낳았다. 그러나 이집트 왕정에 대한 영국의 내정개입은 이미 가시적인 

현상이었기에 MB의 투쟁노선의 확장에 있어서 그리 결정적인 것은 아니었다. 

결정적인 확대는 이후 논의될 공화국의 출범 이후이다. 

 

2) MB 내부분열의 가시화와 무장조직의 독자노선 

하산 알-반나의 암살 후 팔레스타인 사태가 일시적 소강상태에 접어들자, MB는 

투쟁노선을 수에즈 운하와 영국의 점령상태 종식 쪽으로 이동시켰다. 그 과정에서 

MB에 내부적 노선 갈등이 벌어지기 시작했다. 나세르의 본격적인 MB에 대한 

탄압정책을 이해하기 위해서 먼저 MB의 내부분열에도 주목할 필요가 있다. 

 
14 1948 년의 미국의 유대계 한 여기자는 선데이 미러지(Sunday Mirror)에 팔레스타인에 와서 

MB 와 싸우라는 호소가 담긴 글을 기고하였다. 이것은 MB 에게 인지되어, 유대인들이 

궁극적으로는 MB 를 분쇄하려 한다는 의도를 가지고 있음을 확신하게 하는 근거로 

작용하였다(Frampton 2018, 149). 
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하산 알-반나가 암살당하고 뒤를 이어 MB의 총지도자(General Guidance,  عام  مرشد ) 

를 맡게 된 하산 후데이비(Ḥ asan Huḍ aybī, هضيبي  حسن )는 처음부터 조직원들에게 “임시 

리더”의 이미지로 비춰졌다. 알-반나의 죽음이 갑작스  럽기도 했지만, 후데이비는 

조직 내 지위, 자질, 판단력 등에서 알-반나의 카리스마에 미치지 못했던 인물이었기 

때문이다(Mitchell 1969, 116). 전술한 바와 같이 MB의 비전과 전략은 알-반나의 

카리스마적 리더십으로부터 대부분 산출되었고, 그 종교적 경건함과 전략적 판단의 

탁월함으로 인해 핵심요원들이 그를 중심으로 단일한 결사체를 이루고 있었다. 따라 

서 알-반나에 대한 절대복종 ( وطاعة  صمم )은 이미 리더십 내의 전통으로 자리잡고 있었 

다. 지도자 혹은 영도자(murshīd,  مرشد)라는 호칭은 알-반나에게만 적절하다는 의견이 

지배적이었으며, 후데이비는 대표자(ra‛īs, رئيس)라는 수준의 호칭으로 불려지곤 하였 

다. 조직 내 일부에서는 알-반나 사후 대중운동의 시대가 끝나고 MB는 후데이비의 

“귀족정당”으로 전락했다고 보기도 했다(   ؛ ٣،  ١٩٥٤  يناير   ٢٦؛  ٣- ١،  ١٩٥٤  يناير   ١٦،  الجمهورية 

١٦،  ١٣، ١٩٥٤ يناير ٥ة، الدعو ). 

후데이비에 대한 조직 내 불만이 가시화된 것은 1951-52년경에 수에즈 운하 

사태를 다루는 접근 방식 때문이었다. 그는 왕궁에 초청을 받아들이고 왕에게 

충성서약을 하며 국왕 정부와의 관계에서 현상유지의 정책을 지속하였다. 그는 

합법적 노선을 지지하며 정치적 행동에 대해 매우 주저하고 소심한 태도로 일관 

하였는데, 특히 무력을 사용하는 것과 관련하여 더욱 수동적인 입장을 취하였다 

(   ؛ ٩-٨،  ١٩٥٣  ديسمبر   ٧،  الجيل الجديد ؛  ١٤،  ١١،  ٣،  ١٩٥٤  يناير   ١٢؛  ١٦،  ١٣،  ١،  ١٩٥٤يناير    ٥،  الدعوة 

٣،  ١٩٥٤يناير   ٢٦؛  ٣،  ١٩٥٤  يناير   ٣٠،  الجمهورية ؛  ٣- ١،  ١٩٥٤  يناير   ١٦،  الجمهورية ؛  ٧،  ١٩٥٣  ديسمبر   ١٣ ). 

1952년 9월 9일에 조직 내부에서 MB의 정체성을 “정치정당”과 “종교조직” 중 

어느 것인지를 두고 매우 중요한 토론이 벌어졌다. 후데이비는 MB 가 정치조직이 

아니라고 주장했으나, 조직원들의 투표는 이를 거부하고 정당 등록을 결정하였다. 이 

과정에서 후데이비의 리더십이 크게 손상되었다. MB의 본래 경향과는 크게 다른 그의 

견해로 인해 이미 핵심리더들은 그를 축출하고자 하였으나, 내부의 권력투쟁이 조직 



65 
 

자체에 해로운 결과를 가져올 것이라는 판단으로 시행되지는 않았다(Mitchell 1969, 

118-119; ١٤، ١٩٥٤ يناير ٥، الدعوة ). 

결정적인 분열은 팔레스타인 투쟁 당시부터 본격적으로 가동된 MB의 무쟁투쟁 

조직인 비밀군사조직(Secret Apparatus, السري  الجهاز , 이하 SA)의 존속여부를 두고 

벌어졌다. 후데이비는 SA의 폐지를 주장한 반면, 주요 간부 중 하나였던 압둘 라흐만 

알-사나디(‛Abd al-Raḥ man al-Sanadī, السندي  الرحمن  عبد )는 SA 폐지가 이슬람 지하드의 

개념과도 배치되며 조직의 가장 중요한 방어 도구를 포기해 버리는 것이라는 이유로 

이를 격렬하게 거부하였다. 후데이비는 육체적 훈련 등은 얼마든지 가능하지만, 

조직의 운동은 이슬람 안에서의 형제애의 정신으로 대표되는 가족 공동체를 통한 

지적, 영적 훈련이 중심을 이루어야 한다고 주장하였다( ؛ ٣،  ١٩٥٤  نوفمبر  ١٨،  الجمهورية

٣،  ١٩٥٤  نوفمبر  ٢٠ ). 이러한 내부분열은 1953년을 지나며 대외적으로 가시화된다. 

1953년 11월 27일에는 MB 내부의 권력 전복 시도가 일어나 3일만에 아쉬마위, 

무함마드 가잘리, 압둘 아지즈 잘랄 이 파면되는 것으로 마무리되었지만, 그 배후에는 

알-사나디가 있었고 SA의 해체문제는 여전히 해결되지 않았다. 계속해서 후데이비 

반대파는 SA의 존속과 후데이비의 정책노선에 대해 지속적으로 문제를 

제기했다(Mitchell 1969, 122-125; Frampton 2018, 215-231).  

이 과정에서 내부분열은 보다 영구적인 성격을 가지게 되었다. 1952년 이집트 

혁명 이후에도 이 두 진영은 다른 노선을 따랐는데, 후데이비는 당시 대통령으로 

취임했던 나귑을, 반대파는 나세르를 지지했다. 그리고 SA는 이미 MB에서 거의 

독립하여 무장투쟁으로 이집트 정국을 바꾸려는 노선을 걸었다. 그리고 이러한 MB의 

분열상태를 미국 정부도 인식하고 있었다(Perry 2016, 31-32). 
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(2) 나세르의 제1차 MB탄압과 히자즈로의 1차 유입 (1954년 이후) 

1) 탄압 직전의 국내정치적 상황과 탄압규모 

  1953년 MB-나세르 사이의 균열, 1953년 말의 MB 내부 균열의 가시화된 

상황에서 나세르는 MB에 대한 본격적인 탄압정책에 돌입한다. MB 초기부터 이집트 

왕국 체제에서도 지속적인 탄압 속에서 성장한 MB였지만, 나세르 정권에 들어서면서 

정부와 뚜렷한 대립구조를 이루며 가장 강도 높은 탄압정책의 대상이 되었다. 게다가 

MB 내부의 분열을 통해 SA가 사실상 MB의 통제에서 벗어난 상황이었기 때문에 

물리적 저항이라는 측면에서도 MB는 무방비 상태가 되었다. 1954년 즈음에 이르면, 

나세르는 자신의 완전한 권력장악과 아랍민족주의 비전의 추진에 가장 방해물이 되는 

것이 MB라는 결론을 확실하게 내리게 되었고, MB에 대한 완전분쇄와 리더들의 

철저한 색출을 결심하게 된다. 나세르의 MB에 대한 태도와 정책은 후임자인 사다트와 

무바라크 정권기에도 계속 유지되면서 약간의 유화정책들을 반복하는 양상으로 

이어졌기 때문에, 나세르의 대 MB 정책이 이집트에서의 MB의 정치적 위치를 

결정하는 중요한 기반을 마련하였다. 

제1차 탄압은 수에즈운하기지 조약이 있기 9개월 전인 1954년 1월부터 

시작되었다. 이집트 군대가 MB 학생들 사이에 진입하면서 충돌이 일어나자, 정부는 

MB 해산을 선언하고 후데이비를 비롯한 450명가량을 연행하였다. 또한 MB가 

운영하는 학교, 병원, 의원 등은 MB가 아닌 다른 이름으로 운영하도록 

전환했다( ١١ ،٥  ،١ ،١٩٥٤ يناير ٥١ ،الجمهورية ; Middle East Affairs, Mar. 1954, 94-100).  

후데이비의 연행 후 가장 중요한 변화는 MB가 압둘 까디르 아우다(‛Abd al-Qādir 

‛Awdah, عودة  القادر  عبد )라는 비공식 리더십에 의해 비공식적인 방식으로 운영을 

지속하였다는 것이다. 그러나 아우다의 노선은 매우 친나귑적이었는데, 그는 하산 알-

반나의 비전은 이미 공화국의 혁명으로 달성되었으며 현 정권을 나세르 로부터 보호하는 

것이 MB의 실천적 비전이라고 여겼다( ١،  ١٩٥٤  فبراير  ١٦،  الدعوة ). 따라서 같은 해 2월에 

나귑과 나세르 사이에 권력투쟁이 시작되었을 때, 아우다는 나귑과 공동전선을 
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이루었다. 한편 후데이비는 감옥에서 나귑에게 편지를 보내 MB조직원들의 석방을 

요구하면서 정부에 대한 협조를 약속하였다. 이로 인해 MB에 대한 해산명령이 

취소되고 후데이비를 비롯한 조직원들이 석방되었지만, 후데이비는 정부 협조에 대한 

약속을 지켜야 했다(Mitchell 1969, 128-134). 

나세르 정부의 이러한 탄압이 시작되자, SA의 유지를 지지했던 분파는 SA를 

복구시키려는 노력을 하였다. 그리고 MB의 핵심 아젠다는 수에즈운하기지 조약 

협상과정으로 집중되고 있었다. 이러한 위기를 겪으면서 MB는 이미 온건파와 

강경파로 분열되어 있었지만, 수에즈 운하 문제에 대해서는 명확한 반대입장을 

취하였다. 수에즈 운하 문제가 부각될수록, 국제적 제국주의−MB의 세계관 에서는 

이후 설명할 십자군적 제국주의−의 문제는 공화국의 정체성과 계속해서 연결되었다. 

결국 1954년 10월 26일 나세르 암살 미수사건15이 발생하였고, 이에 대한 대응으로 

나세르는 MB를 다시 불법화시키고 대대적인 색출작업에 나서게 되었다. 

암살미수 이후의 탄압은 매우 신속하고 대대적으로 이루어졌다. 사건 직후 수 주 

만에 MB의 주요인사 대부분이 연행되었다. 연행된 핵심인사들의 일자와 명단은 

아래와 같다. 

 

10월 27일: 힌다위 두와이르 (Hindawī Duwayr, دوير هنداوي ) 

10월 30일: 하산 후데이비 (Ḥ asan al-Huḍ aybī, الهضيبي حسن ), MB 총지도자 

11월 11일: 무함마드 카미스 후메이다 

(Muḥ ammad Khamīs Humaydah, هميدة خميس محممد ), SA 관련 혐의 

 
15 암살미수 사건은 여전히 나세르의 자작극의 가능성을 두고 논쟁 중이다. 그러나 1978 년에 

나세르의 참모 하산 알-투하미가 제공한 신빙성이 높은 증거자료로 인해 나세르의 정치적 

숙청을 위한 자작극이었을 가능성에 무게가 실리고 있다. 알-투하미는 CIA 가 나세르에게 

사건이 있기 얼마 전에 총알자국이 있는 조끼를 제공했다면서 나세르의 자작설을 주장하였고, 

죠엘 고든(Joel Gordon)은 매우 신빙성이 높은 증거로 이를 받아들이고 있다(Gordon 1992, 180; 

Gordon 1997, 102). 따라서, MB 에 대한 나세르의 탄압은 단순한 보복성 조치가 아니라, 나세르가 

구상하는 정국을 만들기 위한 중요한 정치적 과정이었다고 보는 것이 더욱 합리적이다. 이것이 

자작극이 아니라고 하더라도, 1950 년대 진행된 수에즈 운하를 중심으로 한 MB 의 저항은 

1954 년의 조약을 체결하며 국제정치적 입지를 결정한 나세르에게 큰 정치적인 부담이 되었고 

그 결과로 MB 탄압정책을 시행했다고 보는 것이 적절하다. 
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11월 12일: 이브라힘 알-타이입 (Ibrāhīm al-Ṭ ayyib, الطيب إبراهيم ) 

11월 14일: 유수프 탈라아트 (Yūsuf Ṭ al‛at, يوسف طلعت)16, SA의 수장 

 

  이 밖에 지도위원회(Guidance Council) 구성원 전원과 후데이비파의 주요 

요원들이 다 연행되었다. 당시 핵심 리더십 집단에 있었던 자 중, 끝까지 연행되지 

않았던 자들은 3명뿐이었다; 하산 알-아쉬마위(Ḥasan al-‛Ashmāwī, حسن العشماوي), 압둘 

무나임 압둘 라우프(‛Abd al-Muna‛im ‛Abd al-Ra‛ūf,   المنعم الرؤوفعبد  عبد  ), 아불 마카림 

압둘 하이이(‛Abū al-Makārim ‛Abd al-Ḥayy,   أبو المكارم عبد الحي). 

12월 4일에 국민재판결과가 다음과 같이 공표되었다( ؛   ٣  ، ١  ، ١٩٥٤  ديسمبر   ٥  ، الجمهورية 

٦-٣ ، ١٩٥٤ ديسمبر ٨ ، ساعة آخر ). 

 

  

 
16  암살시도 직후 이집트 주식시장은 곤두박질을 쳤다가, 탈라아트의 연행 직후 랠리를 

기록하였다( ٤١-٠٤، ١٩٥٤ ديسمبر ٢٤عة، آخر سا ؛١٢، ١، ١٩٥٤ نوفمبر ٦١، الجهورية ). 
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<표 2> 1954 년 12 월 4 일의 MB 리더들에 대한 국민재판결과 

교수형 7 명 

- 하산 후데이비 (Ḥasan al-Huḍaybī, حسن الهضيبي) 

 : 건강상 이유와 나이로 사형집행은 유보 

- 마흐무드 압둘 라티프 (Maḥmūd ‛Abd al-Laṭīf, محمود عبد اللطيف) 

- 힌다위 두와이르 (Hindawī Duwayr, هنداوي دوير) 

- 이브라힘 알-타이입 (Ibrāhīm al-Ṭayyib, إبراهيم الطيب) 

- 유수프 탈라아트 (Yūsuf Ṭal‛at, يوسف طلعت) 

- 쉐이크 무함마드 파르갈리 (Shaykh Muḥammad Farghalī, شيخ محمد فرغلي) 

- 압둘 까디르 아우다 (‛Abd al-Qādir ‛Awdah, عبد القادر عودة) 

육체노동을 겸한 종신형 7 명 

- 카말 칼리파 (Kamal Khalifa, كمال خليفة) 

- 무함마드 카미스 후메이다 

(Muḥammad Khamīs Humaydah, محممد خميس هميدة) 

- 아흐마드 압둘 아지즈 아티이야 

(Aḥmad ‛Abd al-‛Azīz ‛Aṭiyya, أحمد عبد العزيز عطية) 

- 후세인 카말 알-딘 (Ḥusayn Kamāl al-Dīn, حسين كمال الدين) 

- 무니르 알-딜라 (Munīr al-Dillah, منير الدلة) 

- 하미드 아부 알-나스르 (Ḥamīd Abū al-Naṣr, حميد أبو النصر) 

- 살리흐 아부 루까이끄 (Ṣāliḥ Abū Ruqayq, ح أبو رقيقصال ) 

15 년형 2 명 

- 우마르 알-탈마사니 (‛Umar al-Talmasānī, عمر التلمساني) 

- 아흐마드 슈레이트 (Aḥmad Shurayt, أحمد شريت) 

무죄 3 명 (친정부파) 

- 압둘 라흐만 알-반나 (‛Abd al-Raḥman al-Bannā, عبد الرحمن البن ا) 

- 압둘 무앗즈 압둘 삿타르 (‛Abd al-Mu‛izz ‛Abd al-Sattār, عبد المعز عبد الستار) 

- 알-바히 알-쿨리 (Al-Bahī al-Khūlī, البهي الخولي) 

 

여러 아랍국가에서 이 결정에 대해 반발하며 시위가 일어났으나, 12월 5일 사형은 

예정대로 집행되었다. 처형 직전 마지막 말들이 기록되었다; 압둘 라티프와 두와이르 

는 꾸란의 구절을 반복하면서 큰 두려움을 호소하였고; 탈라아트는 “재판은 

코메디였다, 우리의 적들은 우리 재판관들이었다”라며 재판의 정당성을 비판하면서 

도 동료인 파르갈리에게는 용서를 구하기도 하였다; 쉐이크 파르갈리는 “나는 죽을 
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준비가 되어 있다. 나는 알라를 만나게 될 것을 기대한다”라고 하였고; 아우다는 “나를 

순교자가 되게 하신 알라를 찬양한다. 그가 나의 피를 이 혁명관련자들에게 저주가 

되게 하시기를 바란다”라고 하며 숨을 거두었다(Mitchell 1969, 161). 

이집트 내에서 이러한 처형은 충격과 공포를 주었고, 요르단, 시리아, 파키스탄 

등지에서도 이에 반발하는 시위가 일어났다(New York Times, 6 Dec. 1954, 14; 9 Dec. 

1954, 5; The Muslim World, Apr. 1955, 206). 시리아 MB 리더인 무스타파 알-

시바이(Muṣ ṭ afa al-Sibā‛i, السباعي  مصطفى )는 처형된 자들을 위해 기도하는 자리에서 

“순교자에게 복수할 것을 서약해 달라”는 요청을 받기도 하였다. 당시 시리아 MB의 

반응은 매우 격양되어 있었고, 이집트 MB 리더들의 죽음은 “순교”로 받아들여 

졌다( ٦- ٥ ،١٩٥٤ ديسمبر ٥١ ،ساعة آخر ). 

이듬해 2월까지 국민재판은 지속되었는데, 대략 천명 정도의 MB 요원들에 대한 

재판이 진행되었다. 그 과정에서 8명이 추가로 사형판정을 받았지만, 12월에 사형이 

집행된 자들을 제외하고는 후에 감형되었다. 자문총회 구성원 대부분은 재판을 받았 

지만, 무죄 혹은 판결유보를 받았다. 그러나 재판정에 서지도 못한 셀 수 없이 많은 MB 

단원들이 수개월씩 감옥에 있게 되었다. 앞서 언급된 연행을 피한 주요인물 3명은 궐 

석재판으로 사형선고를 받기도 하였다( ؛  ٧،  ١٩٥٥  يناير  ٢٠؛  ٨- ٧،  ١٩٥٥  يناير  ١٩،  الجمهورية

٣، ١٩٥٥ فبراير ٩ ). 

이러한 공개적이고 전 사회적인 MB에 대한 색출 “프로젝트”로 MB는 심각한 

타격을 입었다. 특히 이 색출의 대상이 무작위적이 아니라 핵심 리더들을 겨냥한 

것이었기 때문에, MB라는 조직은 생존 자체가 불가능할 수도 있었다. 그러나 

부분적인 감형 혹은 전술한 바와 같이 중앙화되지 않고 유동적으로 지부 구조를 

가지고 있던 MB의 조직은 붕괴되지는 않았다. 이러한 상황에서 엄청난 수의 MB 

단원이 이집트를 떠났는데, 그들 대다수는 사우디 아라비아의 히자즈 지역으로 

유입된 것이다. 이것이 MB의 히자즈로의 1차 대규모 유입의 시작이었다. 
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2) 히자즈로 대거 이동한 이유: 비전과 조직문화 

사우디 아라비아 정부가 히자즈 지역에 종교 클러스터를 구축하며 대대적인 

일자리가 필요하게 된 것은 1960년대 말 이후이다. 그러나 MB의 1차 대규모 유입은 

시기적으로 1954년부터 1960년대 초반까지 이루어졌다. 따라서 이것은 일자리를 

얻거나 보다 쉬운 도피로를 찾기 위한 것으로 보기 어렵다. 

1954년 유입의 가장 직접적인 이유는 억압에 의한 도피였다. 이집트 근대 

역사에서 유례를 찾을 수 없던 특정 집단에 대한 대대적인 탄압과 공개적인 

사형집행은, 공포로 인한 도피가 주된 이유였다고 설명하기에 충분하다. 그러나 

탄압에 의한 도피 외에 다른 이유가 복합되지 않았는지 검토할 필요가 있다. 탄압에 

의한 도피로만 해석될 수 없는 패턴은 “히자즈로의 집중”이다. 여기서 핵심이 되는 

질문은 왜 “히자즈로”, 대거 “함께” 이동했느냐 이다.  

첫째, MB 내에 이미 사우디 아라비아, 특히 히자즈 지역에 대한 비전이 존재했던 

것이다. 하산 알-반나는 1932년 메카방문 때 사우디 아라비아 왕조의 재정후원을 

받았다. 그 대가로 그는 사우디의 사법체계 구축에 도움을 주었는데, 이것이 기원이 

되어 사우디 아라비아 왕조는 MB에 대한 지원을 지속했다(Lipp 2019, 15). 1948년에 

그가 다시 히자즈 지역을 방문하고 이집트로 돌아왔을 때, 그는 히자즈 지역에 

이슬람의 진정한 부흥이 있어야 할 것을 수 차례 강조하기도 하였다.17 이를 통해 그가 

이슬람의 역사적 진원지로서, 메카-메디나, 그리고 메카의 실질적인 지리적 관문인 

젯다가 이슬람 부흥의 최우선순위라고 생각했으리라 추측할 수 있다. 

둘째, MB 초기에 시행된 지부개척의 움직임으로 뒷받침되었다. 1946년 알-반나는 

사우디 국왕에게 직접 MB지부의 설립을 허가해 줄 것을 요청하였다 (House 2012, 39). 

이집트의 국가정체성과 직접 관련이 있는 수단이나 당시 투쟁노선의 핵심지역인 

 
17  1920 년부터 이미 하산 알-반나는 사우디 아라비아의 중요성을 강조하며 거의 매년 메카 

순례를 행하였다. 이미 이때부터 알-반나는 히자즈 지역의 영향력 있는 리더들과 연대를 

형성하기 시작하였다( 107-106،  1995الأسعد   ). 이는 MB 의 히자즈 진출이 임시방편적 대응이 

아니었다는 중요한 단서가 된다. 
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팔레스타인과 관련이 없는 지역 중에서, 사우디 아라비아는 유일한 MB의 초기 

지부개척 시도 지역이었고, 알-반나가 국가지도자와 이 사안을 논할 정도로 중대사안 

이었다. 공식적인 지부는 아니더라도 이미 이 지역에 비공식 지부를 1950년대 중반 

이전부터 시작하였기 때문에, MB 단원들이 정착할 수 있는 최소요건을 갖추고 있었다. 

셋째, 가장 결정적인 요인으로 MB의 조직문화를 고려해야 한다. 나세르 정부에 

의해 탄압을 받은 대상은 MB 단원들 중 일반 구성원들이 아니었다. 1954년 10월부터 

1955년 1월까지 집중적으로 연행되어 초기 재판에 회부된 사람들은 최소한 특정 등급 

이상의 핵심간부들이었다. MB의 조직은 핵심활동가-관련자-조력자의 “층”을 형성 

(Mitchell 1969, 183)하며, 어느 층에 속했느냐에 따라 단체와 전혀 다른 관계패턴을 

형성하게 된다. 국가의 탄압과 같은 위기 상황에서는 동원된 조력자나 관련자들은 

단체와의 관련성을 부인하거나 떠나버리기 쉽다. 한편 조직을 말살하기 위한 

국가정책의 입장에서도 핵심활동가들과 최종 리더들을 공략할 가능성이 크다. 또한 

조력자나 관련자들 수위의 멤버가 정치적 위기 상황이 왔다고 해서 생업과 가족, 

자신의 친족들을 버리고 다른 나라로 이동할 가능성은 크지 않다. 따라서, 1954년 

탄압상황에서 해외로 이동가능성이 큰 집단은 핵심활동가층이며, 이들의 이동은 

이념적 의도를 가진 의도적인 이동의 성격을 내포하고 있다고 가정할 수 있다. 첫째와 

둘째에 언급한 대로, 리더로부터 비전이 오래 전부터 선포되어 왔고, 그것이 실제 

지부를 개척할 정도로 실행단계의 비전이라면, 1954년과 같은 대대적인 탄압 

상황에서 핵심활동가들은 MB의 비전을 따라 조직적인 이동을 했다고 보는 것이 

적절할 것이다. 1955년 6월의 미국측의 기록은, 1954년 사건 이후로 MB가 중대한 

전략전환을 결심했다고 전한다. 군사독재는 민중혁명에 의해서 타도할 수 있고 

그것이 반드시 일어날 것을 믿지만, 현재는 그것이 가능하지 않기 때문에 정부와 

충돌하는 어떤 행동도 피하고 철저하게 지하조직 으로 MB를 개편할 것을 

결정하였다는 것이다(USNRA, RG59, Box 3681, 774.00/6-2555, Despatch No. 2321). 

그것은 반나세르 운동을 이제는 풀뿌리 (grassroot)로 전개하겠다는 뜻이었다. 실제로 

1955년 7월에 MB 조직이 메카에서 하지 순례 기간 동안 반나세르 전단지를 배포할 
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계획을 가진 것이 포착되기도 하였다(Frampton 2018, 263). MB는 조직적으로 사우디 

아라비아에서도 반나세르 운동을 전개할 계획을 가지고 있었으며, 이것은 집단이동에 

중대한 영향을 미쳤을 것이다. 

넷째, “조직적 이동”이었다는 가정을 받아들인다면, 당시 MB의 핵심이슈가 

팔레스타인 이슈가 아닌 다른 곳으로 이동되었다는 점을 주목하여야 한다. 1949년 

정전협정으로 팔레스타인 문제는 임시 소강상태였고, 이집트의 국내 문제에 대해서는 

영국의 제국주의와 현 정부와의 투쟁을 중심으로 한 아젠다가 형성되었다. 따라서 

국제적 이동 역시 이 투쟁과 관련된 지역이 적당할 것인데, 이전부터 재정 지원의 

관계가 있었고 이집트 정부와 대립각을 세우기 시작한 사우디 아라비아는 중요한 

선택지였을 것이다. 실제로 1955년 봄 당시, MB의 사이드 라마단이 사우디 국왕과 

저녁식사를 하였고, 그때 재정후원의 약속을 받았을 것으로 미국은 추정하였다 

(USNRA, RG59, Box 3681, 774.00/3-755, Despatch No. 1717). 1954년 11월부터 사우디 

정부는 MB에 대해 더욱 큰 규모의 재정지원을 하기 시작했다(USNRA, RG59, Box 

3681, 774.00/7-1955, Despatch No. 92). 한편 사우디 아라비아의 내부의 필요도 동시에 

존재하였다. 1960년대에 이르러 신임 페이살 왕은 공립학교를 집중적으로 신설했으나, 

국민 대다수가 문맹국인 사우디 아라비아에서 자질있는 교사진을 구하는 것은 매우 

어려운 일이었다. 정부는 해외에 사신들을 파견하여 교사진을 요청하였는데, 가장 

주된 요청지가 당시 이집트와 요르단이었다. 교사로서의 기본 자질뿐 아니라, 경건한 

무슬림들을 원했기 때문이다(House 2012, 144). 교육체제 상의 필요성과 더불어, 이미 

재정지원을 확대하고 있었던 MB는 이러한 조건에 가장 적격인 인적 자원임이 

분명했다. 사우디 아라비아 정부와 MB의 공통의 이익이 분명했기 때문에, MB는 조직 

차원의 이동을 추진했을 가능성이 매우 크다. 

이상의 이유들을 종합할 때, 이 현상이 조직 내 비전에 의한 조직적인 이동이라 볼 

수 있지만, 그 성격은 도피 혹은 망명정부 설립 시도와 같은 것이었다. 따라서 1950년대 

후반의 MB의 1차 히자즈 유입은 본격적인 “국제팽창”이라고 할 수는 없는 이동이었다. 

다만, 이것은 조직의 비전과 조직문화에 따른 핵심활동가들의 의도적 이동이라고 
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보는 것이 합리적일 것이다. 핵심활동가의 이동이 아니었다면, 이동된 지역에서 

본격적으로 히자즈 범이슬람주의 공동체를 구축할 자원이 되지 못했을 것이기 

때문이다. 1차 유입은 히자즈의 범이슬람 공동체의 기반을 형성한 인적자원이었고, 

이는 1960-70년대를 거치며 계속해서 유입될 인력을 받아들이는 초석이 된 

이동이었다. 

 

(3) 나세르의 제2차 MB탄압과 히자즈로의 2차 유입 (1965년 이후) 

1954년은 MB 조직을 붕괴시킬 정도의 대대적인 탄압이었지만 MB는 붕괴되지 

않았다. 후데이비가 사형선고를 받았지만 건강과 나이를 이유로 사형집행이 되지는 

않았기 때문에, MB는 공식적으로 총지도자를 새로 지명하지는 않았다. 이 사이에 

실질적인 리더십을 행사한 것은, 사이드 꾸틉과 제이납 알-가잘리(Zaynab al-Ghazzālī, 

غزالي  زينب )였다. 특히 사이드 꾸틉은 MB의 신문 편집장으로서 조직의 사상적 뼈대를 

잡아주는 역할을 하였다. 그의 주장은 점차로 구체화되어 갔는데, 1954년 수에즈 

운하기지 조약과 그것과 관련된 일련의 사태, 그리고 그로부터 시작된 이집트 공화국 

정부의 대대적인 탄압을 보면서, 그는 시온주의와 유럽의 제국주의를 넘어선 

세속국가인 중동의 정부들까지 이 투쟁의 대상임을 논리적으로 변증해 갔다. 가장 

결정적으로 그는 미국에서 유학할 기회를 가졌는데, 그 때의 그의 개인적 경험은 

미국과 서구세계 에 대한 막연한 생각을 명확한 “실체”로서 확인하게 하였다. 

전장에서 분석한 그의 사상은 이 시기를 거치며 정교화되었다. 

나세르 정부는 1965년 MB가 거대한 국가전복음모를 가지고 있다는 이유로, 제2차 

탄압정책을 단행하였다. 국가 지도자에 대한 암살시도가 제1차 탄압정책의 

이유였다면, 제2차 탄압정책은 국가내란을 기획한 혐의로 진행되었기 때문에 1차와는 

비교도 되지 않을 정도의 총체적인 탄압이 벌어졌다. 나세르는 MB가 CIA와 연계되어 

있다는 증거를 제시하였고, MB를 국가에 위기를 가져오는 핵심적인 반란세력으로 

규정하였다. 연행자 규모는 만여명을 넘어섰으며, 사이드 꾸틉을 비롯한 핵심 

리더들은 처형되었다. 
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2차 탄압에 이어 서서히 히자즈로의 2차유입이 이루어졌다. 그러나 2차 유입이 

집중적으로 이루어진 것은 1965년 직후는 아니었다. 만약에 2차 유입이 탄압에 의한 

도피나 망명의 성격이라면, 수년 내에 이주가 진행되었어야 하지만, 본격적인 

히자즈로의 유입은 1970년대 초에 집중되었다. 1971년 사다트 정권은 MB만을 위해 

구축된 특별구금시설을 폐쇄하고, 수감자들을 대대적으로 석방하기 시작하였다. 

그리고 MB 수감자들의 석방시기와 2차 유입시기가 오히려 일치한다. 이것은 이미 1차 

탄압과정에서 추정한 대로, 히자즈로의 이동을 감행한 인적 구성이 MB의 관련자나 

조력자 수준이 아니었다는 것을 의미한다. 핵심활동가와 리더들로 구성된 인력이 

이동하게 된 것이며, 이들은 탄압의 시기에는 수감상태였던 것이다. 그리고 이들은 

특히 사우디 아라비아의 청년층을 통해 이슬람 청년부흥운동을 본격적으로 가동하게 

되는데, 대학에서의 운동과 교육은 매우 효과적이었다. 

1차 유입 때 나세르 정권과의 상호작용기간은 2년에 그쳤지만, 2차 유입은 최소 

10년 정도의 상호작용의 시간이 있었다. 1차는 갑작스럽고 대대적인 탄압에 대한 

즉각적인 반향의 성격−물론 조직의 의도적인 측면도 있었으나−이 강했다면, 

상대적으로 2차 유입은 나세르 정부의 본질적인 성격이 무엇인지에 대한 이론적인 

고찰의 시간이 충분한 채로 이루어졌기 때문에 이론적, 전략적 개념의 팽창이라고 

보아야 한다. 게다가 2차 유입의 규모는 1차 보다 더 크게 이루어졌으며, 종교기관이나 

대학 등의 상위기관으로의 진출이 두드러졌다. 이 둘 사이의 차이는 <그림3>과 같다. 
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<그림 3> MB 의 히자즈로의 1 차 유입과 2 차 유입 

 

 

1차와 2차는 같은 원인에 의한 연속적 과정이었지만, 그 강도와 범위, 대응할 수 

있는 충분한 시간적 간격의 유무에 의해 다른 성격을 내포하였고, 이 두 차례의 유입을 

포괄하여 MB의 초국적 팽창으로 정의하는 것이 적절하다. MB의 초국적 팽창의 

결과는 히자즈의 범이슬람주의 공동체의 구축이었고, 이것은 리야드 중심의 귀족적 

와하비즘과는 다른, 민중운동 중심의 MB적 이슬람주의 운동이며 사우디 아라비아 

내에 이슬람각성운동(일명 사흐와 운동, the Sahwa Movement, الإسملامية  الصحوة )으로 

발전하였다. 그리고 1차 유입과 2차 유입을 결정짓는 핵심변수는 나세르의 

탄압정책이었는데, 1차 유입을 유발한 탄압정책은 국내정치의 정치적 역학관계에 

의한 것이었지만, 2차 유입은 세속주의 정권에 대한 이념적 성격의 반발이었다. 
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4. 소결 

히자즈의 글로벌 움마 운동은 MB에 의해 가동된 것이고, 이는 1960-70년대의 

MB의 대대적인 초국적 팽창에 기인한 것이다. 히자즈 지역 자체가 제공한 

코스모폴리탄적 요인은 이 후 이곳에서의 운동을 “글로벌화” 시키는 요인이 되었지만, 

이 운동의 동력 자체는 MB가 제공한 것이었다. 또한 히자즈의 운동은 리야드 중심의 

국가 권력 중심의 운동과는 대척점에 있는 사회운동의 성격을 갖는다. 케펠의 

논증대로 이 운동은 글로벌 지하드운동의 궤적과 매우 직접적으로 진화하게 되는 

가장 중요한 모체임이 설명되었다. 

그리고 MB의 히자즈 공동체 구축은 이집트와 사우디 아라비아 사이의 국가 

차원의 경쟁 관계에 기인하기도 하지만, 이집트의 나세르주의가 제공한 대대적인 

탄압이 보다 직접적인 원인을 제공하였다고 결론짓는 것이 적절하다. 전자의 

원인론은 사우디 아라비아 내부에서 히자즈 공동체가 리야드와는 다른 노선을 

구축하고 대립적이었다는 점을 설명하지 못하기 때문이다. 

나세르의 MB에 대한 탄압은 두 단계를 걸쳐 진행되었으나 두 번째의 탄압이 더 

대대적인 성격을 띄었다. 이것은 이념적, 전략적 대응의 성격의 초국적 팽창이었으며, 

그 대상은 나세르가 천명한 세속주의였다. 

세속주의를 천명한 나세르주의가 제공한 탄압, 그리고 그에 대응한 MB의 초국적 

팽창과 글로벌 움마 운동, 이것이 1960-70년대 히자즈 공동체의 형성을 설명할 수 있는 

네러티브의 골자이다. 
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세속주의에 대응한 이슬람주의의 도전은 터키에서 더욱 선명하게 나타났다. 이는 

터키 공화국이라는 근대적 정치기구 자체가 오스만 제국이라는 이슬람 세계의 

상징적인 제국이 해체되면서 그것의 반작용으로 태동된 제도이기 때문이다. 터키의 

이슬람주의의 시작은 역설적이게도 터키 세속공화국의 출현 그 자체로부터 

기인한다고 볼 수도 있다. GM은 처음부터 터키의 이슬람주의를 대변한 것은 

아니었으나, 시간이 지나면서 그 영향력을 확대하여 터키 내의 이슬람주의를 

정치적으로 응집시키는 결정적인 역할을 하였다. 또한 한편으로, 귤렌 주도의 

이슬람주의는 MB식의 이슬람주의와 크게 상이한 사상을 기초를 형성하게 되었으며, 

터키의 정치환경도 아랍에서 이슬람주의가 성장한 것과는 상이한 정치적 맥락을 

제공하였을 가능성이 존재한다. GM의 초국적 팽창은 터키의 “래디컬”한 정치적 

세속주의라는 환경과 아랍-이란식 이슬람주의의 부상과 관련 지어 분석되어야 한다. 

GM의 국제팽창은 두 시기로 나타났다. 그러나 이것은 연속적인 하나의 과정으로 

이해될 필요가 있다. 1990년대의 국제팽창과 2000년대의 국제팽창 사이에는 지리적 

차이뿐 아니라 조직의 이념기조의 차이도 존재하지만, GM의 국제팽창은 기본적으로 

초⸱중⸱고등학교를 중심으로 비즈니스와 미디어가 동반된 형태로서 하나의 

전략기조를 지속적으로 유지하고 있었다(Balcı 2003). 

 

1. 1990년대: 카프카즈, 중앙아시아, 러시아 소수민족, 발칸반도 

(1) 현황 

첫 번째 국제팽창은 소련이 붕괴된 직후 1990년대에 걸쳐 나타났다. 첫 번째 

해외인 아제르바이잔을 시작으로 1997년까지 25개국에 149개 학교가 개척되었다. 

아래는 1997년까지의 GM 계열 학교 현황이다. 
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<표 3> 1997 년까지의 GM 계열 학교 현황 

국가 학교 수 학생 수 터키에서 파견된 교사 수 

 

카자흐스탄 

아제르바이잔 

우즈베키스탄 

투르크메니스탄 

키르기스스탄 

타지키스탄 

타타르스탄 

러시아 

츄바시아 

바시키르 

카라차이 

크림반도 

시베리아 

다게스탄 

조지아 

몽골리아 

불가리아 

몰다비아 

루마니아 

알바니아 

보스니아 

마케도니아 

이라크 

호주 

인도네시아 

총계 

 

29 

12 

18 

13 

12 

5 

6 

5 

2 

3 

1 

2 

4 

5 

3 

4 

4 

2 

4 

2 

2 

1 

4 

5 

1 

149 

 

5,684 

3,023 

3,334 

3,294 

3,100 

694 

1,802 

323 

311 

462 

93 

218 

438 

938 

244 

442 

523 

225 

415 

966 

109 

102 

184 

718 

41 

26,683 

 

580 

338 

210 

353 

323 

107 

217 

63 

79 

88 

13 

47 

101 

123 

48 

85 

123 

40 

78 

74 

22 

16 

26 

37 

18 

3,209 

 

(출처: Yurtdıs, ında Acılan Özel Eg˘itim Kurumları Temsilcileri: Ikinci Toplantısı (Second Assembly of 

Representatives of Turkish Private Educational Companies Abroad) (Ankara, Milli Eg˘itim Bakanlıg˘ı Yurtdıs,ı 

Genel Müdürlüg˘ü, 1997), 바이람 발즈가 현지조사로 일부 추가 (Balcı 2003, 156에서 재인용) 

 

위의 통계를 보면, 진출한 국가들을 보면 구소련 지역인 중앙아시아 국가와 

카프카즈 지역, 그리고 러시아 내 소수민족 지역 및 발칸반도에 집중되어 있는 것을 

확인할 수 있다. 이 국가들은 터키어와 유사언어인 투르크계 언어를 사용하거나 과거 

오스만 제국의 지배영토와 직접 관련된 지역들이다. 예외적으로 호주와 인도네시아가 
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포함되어 있다. 이라크의 경우는 중남부의 아랍지역이 아닌 북부의 쿠르드 지역에만 

학교가 진출했다. 

또 하나 관찰될 수 있는 사실은 불과 7년만에 터키의 3,209명의 교사들이 해당국가 

들로 진출하여 149개 학교들을 운영하기 시작하였다는 점이다. 이것은 일반적인 

교육사업의 관점에서 이해하기 어려운 현상이다. 따라서 이러한 갑작스러운 GM계열 

학교의 국제적 확장은 1990년대에 들어 단계적으로 기획된 것이 아니며, 이전부터 

준비되어 온 프로젝트가 어떤 기회나 환경의 변화 때문에 빠르게 집행되었음을 알 수 

있다. 

 

(2) 재정 및 정부관계 

우선 중앙 아시아 4개국만을 보면, 각 국가를 집중적으로 지원하는 터키 내의 

회사가 있다. 한 회사가 한 국가 전체의 학교를 맡아 지원하는 형태이다. 

우즈베키스탄은 부르사 지역에 소재한 “Silm”이, 카자흐스탄은 이스탄불 소재의 

“Feza et Şelale”가, 키르기스스탄은 아다파자르 지역의 “Sebat”, 투르크메니스탄은 

앙카라의 “Başkent”가 각각 지원을 맡고 있다(Balcı 2003, 157). GM은 학교의 운영이 

정상궤도에 오르면 각 학교가 독립적인 운영을 하게 된다고 설명하지만, 초기 개척은 

터키 내 회사들의 집중적인 재정투자를 통해 이루어지게 된다. 즉 GM 계열 학교의 

확장은 항상 비즈니스 계열사와의 연계를 통해 이루어짐을 알 수 있다. 

그러나 이러한 학교 개척에 대해 중앙아시아 정부들은 다양한 반응을 보였다. 

상대적으로 아제르바이잔은 GM에 대해 개방적이었고, 초기에는 구 소련 국가 중 가장 

큰 규모의 GM의 활동이 시작되었다. 아제르바이잔은 GM의 해외 학교가 개척된 첫 

국가였다(Goksel 2011). 아제르바이잔 정부의 승인을 받은 GM은 1993년까지 학교와 

비즈니스 프로젝트를 집중적으로 확충하였다. 교육사업 회사인 “CAĞ ÖYRETİM 

A.S.”, 문구류 및 서적 관련의 “NIL”, 비즈니스 협회인 “TÜSİAB”, 미디어 “Zaman”의 
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출판소, 라디오 방송국인 “Burç FM”, “STV”, “Xəzar TV”, 청년재단후원 등은 

아제르바이잔의 GM 주도의 비즈니스 네트워크로 기능할 수 있었다(Aliyev 2013, 94). 

그러나 우즈베키스탄 정부는 국가 내로 터키인들의 유입을 막고자 하였다. 정치범들 

문제로 터키 정부와 갈등관계에 있었던 우즈베키스탄의 카리모프 대통령은 GM 

활동가들 때문에 터키의 중앙아시아 외교 정책에 더욱 적대적이 되었다(Balcı 2003, 

156-157). 초기의 GM 활동가들은 이슬람으로의 개종시도와 여성 무슬림들에게 

히잡을 착용하도록 했었기 때문이다. 한편 카자흐스탄에는 가장 많은 GM계열 

학교들이 진출했는데, 이는 GM이 카자흐스탄의 지방정부들과 직접 계약을 맺고, 

이것을 중앙정부가 러시아의 영향력을 막기 위해 활용하는 형태로 진행되었기 

때문이다. 카자흐스탄의 경우에는 대학교까지 신설되었다. 또한 투르크메니스탄의 

경우에는 GM 활동가 중 2명이 대통령 보좌관에 있었고, 아쉬가바트 지역에는 GM 

공동체(cemaat)가 대학(Uluslararasi Türk-Türkmen Üniversitesi)까지 신설하여 터키인 

GM 활동가 43명이 교수진으로 집중적으로 배치되면서 투르크메니스탄 GM을 매우 

활발하게 이끌어 갔다(Balcı 2003, 168; 176). 

 

(3) 교사들의 활동과 동기 

코카서스-중앙아시아의 대부분 나라에서 GM은 터키에서 1960-70년대 취했던 

전략을 취하였다(Yunusov 2012; Aliyev 2013, 93). 즉, 기본적으로는 소수의 

가정기숙학교를 만들어 핵심집단을 양성하는 방식을 취하였다. 이는 초기 터키에서의 

개척과 같이 일종의 지하조직의 형태였을 뿐 아니라, 유사한 언어를 바탕으로 정치, 

경제, 신앙과 관련된 정보들을 수집하는 네트워크를 형성할 수 있었다(Davidov, 2007). 

이러한 지하조직 형태의 접근으로 인해 GM은 초기부터 터키에서처럼 의구심의 

대상이었고, 전술한 바와 같이 우즈베키스탄과 러시아는 이를 이유로 GM을 전면 



85 
 

금지시키기도 하였다. 다른 중앙아시아 국가들도 정도의 차이는 있으나 대체로 이와 

유사한 초기 반응을 보였다(Balcı 2003). 

그러나 실제로 교사들의 활동과 학생들의 학교생활에 대한 현장조사 연구들은 

GM의 활동은 기독교 선교사들과 매우 유사한 형태의 이슬람 선교사로서 활동하고 

있다는 분석을 하고 있다(Tittensor 2014, 95-133; Balcı 2003, 161-164). 역사적으로 

유명한 기독교나 서구의 인권단체들과 GM 교사진의 활동이 비교되고 있다. “예수회”, 

미국의 “평화봉사단(American Peace Corps)”, “월드비전(World Vision)” 등이 

사회봉사와 인격적인 섬김으로 여러 국가에서 사회적 필요에 기여하는 활동을 해 

왔던 것과 GM의 활동은 유사하다는 것이다. 따라서 티텐서와 발즈의 연구는 GM계열 

의 학교들은 이러한 단체들과 유사한 성격의 이슬람 미션스쿨이라고 규정하고 있다. 

귤렌은 그의 교사들을 훈련시킬 때 직접적인 이슬람 전파(tebliğ)와 삶의 모습을 

표본으로 보여주는 것(temsil) 사이를 명확히 구분하였다. GM 교사진은 전자가 아니라 

철저히 후자의 방법으로 학교를 섬길 것을 교육받는다(Agai 2003, 66-68; Tittensor 2014, 

109-117; Balcı 2003, 161-162). 따라서 GM의 교사진은 공식적으로는 일반적인 의미의 

개종활동과 관련된 활동을 하지 않는다. 그러나 일부 학생들은 방과 후 다른 시간을 

확보하여 GM의 핵심 이념인 사이드 누르시(Said-i Nursî)의 사상을 공부하게 된다. 

누르시 사상은, 전통적인 이슬람의 교리 교육이 아니라, 과학의 중요성을 포함하여 

이슬람을 근대적으로 재해석한 이론적 체계이다. 구 소련 지역은 오랫동안 모스크바 

정부에 의해 철저하게 종교를 배격했던 지역이기 때문에, 이슬람 배경을 가지고 있는 

중앙아시아에서 그 이슬람은 현저하게 약화되고 변질된 상태였다(Gross 1998, 351-358; 

Benningsen and Wimbush 1986). GM의 교사들은 이슬람이 약화된 지역에서 근대화된 

새로운 이슬람을 교육을 통해 전한다는 사명감을 가지고 있었다(Balcı 2003, 163; 

Tittensor 2014, 104-109). 

실제로 GM의 교사들은 무슬림의 5대 의무사항 중 하나인 하지 순례를 대신한다는 

종교적 명분을 가지고 해외에서의 사역(hizmet)을 하기도 했다. 알라가 지으신 세계를 
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여행하는 것은 종교적으로 권장되는 일일뿐 아니라, 지식과 탐구를 위한 여행 또한 

경건한 행동으로 취급받는 전통이 있었다(Gellens 1990; Tittensor 2014, 96-104). 더 

나아가 자신들이 확신하기 시작한 이슬람의 새로운 메시지를 가지고 그 지식과 

탐구를 위해 가는 여행은 그 동기부여가 더욱 컸다. 해외에서 사역하고자 하는 

교사들은 너무 많아서 지역을 배치를 위해 추첨해야 하는 상황들도 발생하곤 

하였다(Tittensor 2014, 103). 

 

2. 2000년대 

: 글로벌 팽창과 “종교 간의 대화(Interfaith Dialogue)” 

이러한 교육기관 및 비즈니스들의 국제팽창은 2000년대에 들어서면 더욱 

글로벌한 규모로 확장된다. 2016년 군부쿠테타 직전, 터키 정부는 GM을 터키 내 

반테러법에 의한 테러조직으로 지정하며 “FETÖ(Fethullahçı Terör Örgütü, 페튤라 

주의자 테러 조직)”라고 명명하기 시작하였다. 그 후 일어난 군사쿠테타가 실패하자 

에르도안은 귤렌을 쿠테타 배후로 지목하면서 터키 내 GM에 대해 조직적인 해체 

작업을 하기 시작하였다. 이를 통해 당시까지 진행된 GM의 글로벌화 정도를 가늠할 

수 있다. 당시 에르도안은 공공 및 민간 영역에서 귤렌주의자라고 의심되는 15만명을 

색출하고 5만명을 추가로 연행하여 구금하였다. 그리고 약 110억달러로 추정되는 

터키 국내의 GM계열 회사 약 1,000개의 자산을 동결시켰는데, 당시 추정치로 GM의 

글로벌 자산규모는 약 250억달러였다(Fitzgerald 2017, 3; Tittensor 2018, 125). 

1990년대의 초기 팽창을 제외하고는 풀뿌리 운동의 성격을 갖는 GM 활동가들의 

규모에 대한 정확한 통계를 산출하는 것은 불가능하다. 터키 국민의 약 10-15%가 이 
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운동에 가담한 것으로 보이고, 5개 대륙 전체에 약 100여개 국가18에 8백만에서 천만 

정도의 회원이 있다는 추정치가 연구자들 사이에 인정되고 있다. 사역 프로젝트 

규모는 같은 100여개 국가 정도에 약 1,000개의 GM 계열 학교가 있다고 보여 지며, 

병원, 대학, 기숙사, 국제구호단체, 종교 간 대화 후원기구 등의 네트워크를 이루고 

있다(Ebaugh 2010, 4-5). 아프리카, 동남아시아, 남미뿐만 아니라, 유럽 및 미국 

등지까지 GM 학교와 비즈니스, 종교 간 대화기구들이 전면적인 글로벌 진출을 하였다. 

예외적으로 1980년대부터 GM이 진출하기 시작한 비이슬람 국가는 네덜란드와 

호주였다(Bruinessen 2013; Tittensor 2018). 두 사례 모두 터키 이민자 공동체를 통해 

이민자가 확산된 경우이며, 현재는 현지어에 능통한 2세들이 운동에 가담하기 

시작하면서 토착화가 이루어지게 되었다. 2016년 군사쿠테타 이후, 터키 정부는 여러 

나라 정부에 압력을 가하며 GM 조직의 색출을 요청했는데, 말레이시아, 걸프국가들, 

아프리카 국가들, 동남 아시아에서는 일부 실효를 거두었다(Tittensor 2018, 125). 

그리고 영국이나 아일랜드의 경우에는 본래부터 GM의 확산속도가 느렸고, 기반이 

약한 편이었다. 그러나 초기부터 진출한 호주의 경우에는 가장 활발한 조직확장이 

이루어졌을 뿐 아니라, 2016년 이후 터키 정부의 협조요청도 실효를 거두지 못할 

정도로 견고한 토착화에 성공한 것으로 평가된다(Tittensor 2018). 티텐서가 지적하는 

호주에서의 GM 토착화 성공요인으로 문화 간 재단(intercultural foundation)들의 

성공적인 설립과 활동으로 보았다. 교육시설 및 대학들의 성공적인 진출 역시 하나의 

요인이 되었지만, 연구기관들이 인정을 받기 시작한 요인 역시 문화 간 대화, 종교 간 

대화와 관련된 컨퍼런스들을 통해서였다는 것이다(Tittensor 2018, 133-138). 이러한 

 
18 이는 대략적인 평균치이며 연구자들마다 통계 편차가 나타난다. 아가이(Agai 2003)의 통계는 

150 개 국가에 학교들이 설립되었다고 보고 있다. 마이클은 50 개 국가(Michael 2003), 바스칸은 

52 개 국가에 2,000 개 학교들(Baskan 2004), 칼리온주는 90 개 국가에 500 개의 교육 센터들과 

문화기구들이 설립되어 있다고 보고 있다(Kalyoncu 2008). 최소 50 개 국가에서 최대 150 개 

국가까지 확산된 것으로 추정되어 왔던 것이다. 이에 더 나아가, 카야올루의 더 최근 평가는 

지금까지의 최대치를 넘어 160 개국까지 GM 이 확산되었다고 보고 있기도 하다(Kayaoğlu 2015). 
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컨퍼런스는 2005년부터 지속적으로 미국과 서구권 국가에서 열리고 있는데, 미국 

휴스턴 대학의 GIID(GM’s Institute for Interfaith Dialogue)가 이를 총체적으로 관장하고 

후원하고 있다(Hendrick 2013, 214-215). 서구권 지역으로 진출한 GM의 핵심 아젠다는 

“종교 간의 대화”이다. 유대인, 기독교 배경의 학자나 종교 지도자들과 관용과 사랑을 

주제로 “대화(dialogue, sohbet)”19를 지속하고 있다. 

 

3. “종교 간의 대화”와 글로벌 종교통합운동 

“종교 간의 대화(Interfaith Dialogue, 이하 IFD)”는 현재 하나의 광범위한 글로벌 

종교운동으로 성장하였다. 이것은 GM이 창의적으로 시작한 운동이 아니라, 가톨릭 

진영에서 시작한 운동을 GM이 이슬람 진영으로도 도입하여 진척시킨 것이다. 이 

운동은 1960년대 바티칸 제2차 공의회에 그 기원을 두고 있다. GM의 “종교 간의 대화” 

운동을 이해하기 위해서는 바티칸 제2차 공의회로부터 시작된 이 논제의 성격과 전개 

과정의 맥락을 이해할 필요가 있다. 

 

(1) 바티칸 제2차 공의회(Concilium Vaticanum Secundum)와  

“비그리스도교와 교회의 관계에 대한 선언(Nostra Aetate)” 

1962-64년 동안 열린 바티칸 제2차 공의회는 요한 23세에 의해 시작되어 

바오로6세에 의해 최종 확정된 공의회이다. 이 공의회가 중요한 이유는, 가톨릭 

역사에서 최초로 교회와 타종교의 관계에 대해 명시적으로 언급하기 시작한 

“비그리스도교와 교회의 관계에 대한 선언(Nostra Aetate, “우리 시대”, 1965년 10월 

28일 공포, 이하 NA)”이 그 결과로 선언되었기 때문이다. 이 선언문이 최종적으로 

 
19 GM 은 터키에서 운동이 시작되던 초기부터 “대화(sohbet)”를 통한 설득의 운동을 지속하였다. 
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공포되기 이전에 이 논제는 이미 1964년에 처음으로 공식 발표된 “교회에 관한 교황 

바오로 6세의 회칙(Ecclesiam Suam, “주님의 교회”, 이하 ES)”을 통하여 “종교 간의 

대화”라는 개념으로 가톨릭 진영 안에 공식적으로 등장하기 시작하였다. NA에 

선언된 내용은 이후 전개될 가톨릭의 국제적 행보를 설명하는 가장 결정적인 

원칙들이 되었다(Fitzgerald 2016, 3). 

NA는 “지구촌(global village)”이라는 용어를 사용하면서, 거기에 살고 있는 여러 

다른 종류의 종교를 신봉하는 사람들이 평화롭게 공존하는 이 공동체의 성장을 통해 

인류 전체에 하나의 거대한 일치감이 형성되고 있다는 인식 하에서 선언된 

것이다(Fitzgerald 2016, 4). NA는 바티칸 제2차 공의회를 준비하는 과정에서 본래부터 

기획된 문서가 아니었다(Gonzalez 2010b, 442-447). 가톨릭 교회의 시대적 역할을 

고민하면서 대두된 예상치 못한 담론이었다. 그러나 이 논제는 대두되자마자 당시 

공의회 구성원들의 열렬한 동의를 얻게 되었고, 이는 곧 이어지는 가톨릭 교회의 주요 

헌장들20에 적용되게 되어 종교 간 관게를 언급한 NA에 이르게 된 것이었다(Fitzgerald 

2016, 5). 

이 논제는 처음에 가톨릭 진영 안에 성행한 반유대주의 문제를 해결하기 위해 

가톨릭과 유대교 사이의 관계를 정리하고자 하는 의도로 시작된 것이다. 그러나, 

정치적, 교회 내적 환경들로 인해, 교회와 다른 모든 종교들과의 관계 전체를 포괄하는 

쪽으로 결과적으로는 논제가 확대되었다. 이러한 관계의 재정의는 중대한 신학적 

작업으로부터 선언되었는데, 이는 진리에 대한 태도를 개방시켰음에 기인한다. 

힌두교와 불교에 대해 “이러한 종교들에서 참되고 거룩한 것이라고 여겨지는 것들에 

대해서는 어떤 것도 거부하지 않는다(Ecclesia catholica nihil eorum, quae in his 

religionibus vera et sancta sunt, reicit)”고 선언(NA, 2)함으로 타종교에 대한 가톨릭 

교회의 태도의 기반을 결정적으로 전환시켰다(Fitzgerald 2016, 8). 이러한 선언은 

 
20  크게 두 가지 헌장을 지칭한다; “교회에 관한 교의 헌장(Lumen Gentium)”과 “현대 세계의 

교회에 관한 사목 헌장(Guadium et Spes)”. 
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종교라는 것을 인류의 공통 기원과 가치를 다른 형태로 발달된 언어로 표현한 

것뿐이라는 대전제로부터 전개된 것이다(NA,1 ;2). 따라서 NA 및 NA로부터 파생된 

여러 가톨릭의 선언들과 헌장들은, 단순한 상호이해와 교류, 과거의 역사 청산을 

언급하는 것을 넘어, 가톨릭 교회의 신학적 주장의 상당 부분을 수정하면서, 

타종교들도 인류의 공통 기원과 가치에 기반하고 있음을 지속적으로 주장하게 된다. 

가톨릭 교회가 시작한 IFD 운동은 초기부터 인류의 공통 기원과 공통 가치를 중심으로 

한 타종교와의 신학적 통합 작업까지도 가능한 사상적 토대를 내포하고 있다. 

또한 이러한 사상적 선언은 가톨릭 내부의 헌장들로 확장되어 구체적인 가톨릭의 

정책들로 반영되기 시작하였을 뿐 아니라, 교황 자신들의 적극적인 국제적인 행보와 

연결되어 이는 더욱 확고한 가톨릭 내의 정책 기조로 자리잡게 되었다. 바오로 6세는 

1960년대를 거치며, 인도, 우간다, 호주를 방문하면서 적극적인 타종교와의 상호 

이해의 기반을 마련하고자 하였다. 요한 바오로 2세는 IFD 운동을 매우 적극적으로 

전개하고 확장시킨 인물이었다. 그는 자신의 첫 해외 일정으로 터키의 앙카라를 

선택하여 무슬림과의 관계 재설정에 나섰다. 그는 로마의 유대인 회당(synagogue)을 

방문할 뿐 아니라, 1995년에는 로마 내에 이슬람 사원이 건립되는 것을 환영하기도 

하였다. 모로코의 후세인2세 국왕의 초청을 받아들여 무슬림 청년 집회에서 

연설하기도 하였다. 2000년대에 접어들면서는 이슬람 진영과의 더욱 적극적인 IFD 

운동을 시도하였다. 그는 유대교와 이슬람교와의 공통 기원이 되는 아브라함에 대한 

특별 기념식(Commemoration of Abraham, 2000년 2월 23일)을 개최함을 시작으로, 여러 

중동의 성지들을 방문하면서 유대교와 이슬람교의 지도자들과 지속적인 회합을 

가졌다. 그는 이집트의 시나이 반도에서의 집회 이후 알-아즈하르에 방문하여 그는 큰 

환대를 받았다. 이슬람이 장악하고 있는 예루살렘의 성전산터와 유대인들의 기도 

장소가 된 서쪽 통곡의 벽을 방문하기도 하였다. 요한 바오로 2세의 이러한 국제적인 

행보는 교황이라는 존재를 국제적으로 종교 간 화해의 상징으로 부상시키는 계기가 
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되었고, 이러한 기조와 위상은 후임 베네딕트 16세와 프란치스코로 그대로 이어지며 

현재에 이르고 있다(Fitzgerald 2016, 12-14). 

전술한 바와 같이 이러한 교황의 국제적 행보와 환영에는, 바티칸이 주장하는 

인류의 공통 기원과 가치라는 사상적 측면이 그 기저에 자리 잡고 있다. 그것은 NA가 

선언했던 것처럼, 자유, 평화, 사회 정의 및 여러 도덕적인 가치들(NA, 3)에 대한 

것이었고, 이 가치의 실현은 여러 종교 진영에서 환영을 받으며, 종교 간 관계의 새로운 

지평을 열기 시작하였다. 1962-64년의 바티칸 제2차 공의회는 IFD 운동의 결정적인 

계기가 되었고, 교황은 확고한 이니셔티브를 가지고 이를 국제적으로 추진하는 

중심축이 되었다. 

 

(2) GM의 IFD 운동과의 연계 

바티칸의 이러한 대대적인 변화는 여러 종교 집단에 중대한 도전을 주면서 세계 

여러 지역의 반향을 일으켰다. 1970-80년대에 이러한 움직임이 활발히 전개되는 

가운데, 특별히 이슬람 세계는 이 문제에 있어 대체로 비판적인 반응을 

보였다(Kayaoğlu 2015, 236). 그러나 1990년대부터 정부, 기관, 유명 인사들이 종교 

간의 대화의 움직임에 참여하기 시작하였는데, 정부 혹은 정부와 관련된 기관이 아닌 

시민사회운동의 성격을 가진 집단 중, GM이 가장 적극적인 행보를 보였다. 

전술한 바와 같이, 이미 1979년에 교황 요한 바오로 2세는 자신의 해외 방문 일정 

중 가장 첫 방문지로 터키를 지목함으로 바티칸과 터키 간의 관계 개선에 큰 의지를 

보이기 시작하였다. 결국 1998년에 귤렌이 직접 요한 바오로 2세를 방문하게 되는데, 

이것은 GM이 바티칸의 IFD를 대대적으로 수용하여 이를 수행하기 시작하는 

결정적인 전환점이 되었다(Saritoprak and Griffith 2005, 335). 이 회합은 터키 내 

세속주의자들과 이슬람주의자들로부터 비판을 받았는데, 전자는 귤렌이 터키를 

대표할 수 있는 권한이 없다는 점을 들어, 후자는 이러한 회합 자체가 무슬림들에게 
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수치를 안기는 행동이라는 점을 지적하며 이를 심각하게 반대하였다. 그러나, 터키 

정부와 일반 대중은 이러한 회동에 찬동하는 입장을 보였는데, 이러한 우호적인 

사회적 환경은 이 회합이 향후 GM의 방향을 결정함에 있어 중대한 전환점이 되도록 

하는 중요한 요인 중 하나가 되었다(Saritoprak and Griffith 2005, 335-336). 귤렌과 교황 

요한 바오로 2세의 회담은 터키 내에 중대한 몇 가지 결과물을 남겼다. 이를 통해 터키 

내 IFD 관련 조직들21이 생기기 시작하여 IFD 관련 컨퍼런스가 개최22되기 시작하였다. 

이는 일명 “아브라함 심포지엄(Abraham Symposium)”으로 불리기 시작하였는데, 이 

첫 대회가 아브라함의 출생지로 믿어져 왔던 동부 우르파에서 개최되었기 때문이다. 

또한 이 결과로 같은 도시에 IFD를 기반으로 한 대학설립이 추진되었고, 이 후 

계속되는 바티칸과 GM의 협력으로 터키에서는 미국을 비롯한 다른 서구 국가들이 

IFD를 위해 활발한 컨퍼런스가 자주 개최되었다(Saritoprak and Griffith 2005, 336). 

메흐메트 알르즈(Mehmet Alıcı)는 귤렌의 이러한 행보에 대해 터키 내부의 사회적 

맥락에서도 설명하였다. 그는 1990년대 초반부터 터키 내에서는 사회적, 정치적 

안정으로 인해 이미 종교들 사이의 대화를 위한 각종 컨퍼런스들과 심포지엄들이 

꾸준히 증가해 왔다고 지적하였는데, 이는 1993년에 처음 발표된 새뮤얼 헌팅턴의 

“문명충돌론”에 대항한 의도적인 행동이기도 하였다는 것이다. 그러나 이러한 

움직임은 터키 내에서 찬반 양측의 반응을 불러 일으켰고, 1990년대 말로 접어들면서 

이것을 긍정적인 방향으로 선도한 인물이 귤렌이었다고 그는 평가하였다. 귤렌은 이 

때 “문화 간 대화의 플랫폼 (intercultural dialogue platform)”을 설립하면서 대화와 

 
21  가장 대표적인 기관은 1994 년에 설립된 JWF(Journalists and Writers Foundation)로, 터키 

내에서 IFD 를 추진하였고, 현재는 JWF Global 로 발전하여 미국과 유럽을 비롯하여 전 세계에 

IFD 운동을 벌이고 있다. 현재도 귤렌은 이 기관의 명예회장이다. 

22 우르파(Şanlıurfa)에서 2000 년 4 월 13-16 일에 하란국제심포지엄(Harran Meeting, International 

Symposium)이 개최되었다. 특별히 아브라함의 출생지로 추정되는 도시를 선택하여, 

상징적으로 아브라함을 공통 분모로 하는 셈계열 유일신 종교인 유대교, 기독교, 이슬람 사이의 

종교 간의 대화의 필요성을 역설하는 심포지엄이었다. 
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관련된 모임들을 개최해 나가며, IFD 운동을 터키 내에서 긍정적인 방향으로 끌고 

나가는 주요 인물이 되었다는 것이다(Alıcı 2008, 238-240). 그리고 1998년의 귤렌과 

교황의 회합은 이를 결정적으로 확산시키는 계기가 된 것이다. 

이러한 과정을 통해 바티칸에서 시작한 IFD 운동은 GM을 거쳐 터키에 플랫폼을 

형성하게 되었다. 그리고 이 운동은 빠르게 국내외로 확산되면서, 글로벌한 수위로 

성장하게 된다(Kayaoğlu 2015, 245-246). 

 

(3) 글로벌 종교통합운동: 신학적 재구성을 통한 융합의 시도 

2000년대를 지나 2010년대에 이르면 IFD는 세계의 대부분의 대종교들의 분파 

혹은 주요 인사들과 관련된 글로벌한 운동으로 성장하게 된다. 바티칸은 여전히 

운동의 이니셔티브를 가지고 있으나, 주요 종교 혹은 세부 분파 내에서 이 운동을 

대표하는 조직들이 바티칸과 보조를 맞추게 되었다. 이슬람 세계 내에서도 이에 

참여하는 집단이 지속적으로 확대되어 왔는데, 크게는 정부가 직접 관장하는 

종교조직, 정부와 일정정도 관련을 가진 종교조직, 철저하게 시민사회운동을 

기반으로 한 조직들이 이 운동에 가담하고 있다(Kayaoğlu 2015). 카야올루는 IFD 

운동을 추진하는 비국가행위자들 중 가장 큰 규모의 국제적 영향력을 미치는 

조직으로 GM을 지목하고 있다. 160개국에서 활동−카야올루의 평가로−하는 GM은 

그 다음으로 큰 규모의 IFD 계열 이슬람 운동인 “아시아 무슬림 행동 네트워크(The 

Asian Muslim Action Network)”가 18개국에서 활동하는 것과 비교해 보면 이슬람 세계 

내에서 IFD와 관련된 GM의 영향력이 어느 정도 절대적인지를 짐작해 볼 수 

있다(Kayaoğlu 2015, 236-239). 

따라서 이슬람 세계를 벗어난 종교 진영들 가운데서, GM은 비국가적 행위자들 

중에서 이슬람 세계를 대표하는 IFD 계열의 단체로 평가된다. 로베르토 카탈라노 

(Roberto Catalano)는 이슬람교에서는 GM, 가톨릭에서는 “Focolare Movement”, 
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불교에서는 “Risshō Kōsei-kai Movement”를 대표적인 IFD와 관련된 대표적인 

사회운동 개혁조직으로 평가하며 이들을 비교하였다(Catalano 2016). 전술한 바와 

같이 GM의 2000년대의 활동은 IFD 운동으로 집중되어 왔으며, 교육 기관 및 미디어 

외에도 영국의 “대화 협회(Dialogue Society)”, 호주의 “호주 다문화 협회(the Australian 

Intercultural Society)”, 네덜란드의 “대화 아카데미(Dialoog Academie)”, 인도네시아의 

“태평양 국가들의 사회 및 경제 연대 협의회(Pacific Countries Social and Economic 

Solidarity Association)” 등 약 70여개의 IFD 운동의 거점 센터들에 대해 이니셔티브를 

가지고 이들을 이끌고 있다. 미국에서만도 50개 이상의 종교 간 대화 조직이 GM의 

주도 하에 연결되어 있다고 평가되고 있다(Kayaoğlu 2012). 

알르즈는 이슬람 진영이 IFD 운동을 대하는 세 가지 접근이 가능하다고 보았다. 

첫째는, 대화를 통해 상대방 종교인을 개종하려는 시도이고, 둘째는, 사회정의, 관용, 

평화를 구축하기 위한 종교들 간의 공동전선을 구축하려는 접근, 셋째는, 신자들 

대화를 기초로 한 타종교 내 개인들 간의 관계의 진보에 집중하는 접근이다(Alıcı 2008). 

가톨릭이 바티칸 제2차 공의회를 시작할 당시, 가톨릭의 초기 의도는 교회의 

선교적 사명을 정립하려는 것이었다. 그러나 바티칸 제2차 공의회 이전의 가톨릭은 

수세기 동안 종교에 대한 정치적 접근을 지속하여 왔고 그것은 타종교에 대한 

적대적인 태도를 견지해 오던 터였다. 그러나 이 공의회를 거치면서 적대적 태도를 

전향적 태도로 변경하게 된 것이었지만, 그것의 정치적 접근방식은 수정되지 않았다. 

그것은 그대로 바티칸 제2차 공의회와 그 이후 전개된 IFD 운동의 중심 기조가 되어 

유지되었다. 따라서 가톨릭 진영이 이니셔티브를 가진 IFD 운동은 알르즈가 말한 

개종을 위한 대화도 아니고, 단순히 신자들 사이의 교류를 위한 것은 아니었다. 그것은 

공동의 정치적 목표를 향한 종교들 간의 협력이었고, 이 정치적 목표의 최종적인 

지향점은 글로벌 평화 구축이었다. 

귤렌은 초기부터 이슬람에 내재된 본래의 관용적 성격을 극대화시키는 신학적 

작업을 하였다. 그것은 전통적인 이슬람이라는 진영 논리를 거세하는 신학이었다. 
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이것은 인류 공동체에 내에서 발견될 수 있는 선한 가치들은 전면적으로 인정하고, 

그것을 넘어 그 가치가 제대로 작동할 수 있는 지점이 이슬람이라는 종교가 지향하는 

궁극점임을 지속적으로 주장하여 왔다(Kayaoğlu 2015, 239-240). 알르즈는 GM의 

접근이 위의 세 가지 접근 중 두 번째 유형에 속한다고 보았고(Alıcı 2008, 239-242), 

이것은 글로벌 평화구축을 위한 가톨릭의 궁극적인 지향점과 자연스럽게 일치되는 

것이었다. 

가톨릭과 GM의 이러한 접근은 단순한 상호 이해로 인한 불필요한 정치적인 

충돌의 최소화를 의미하는 것만은 아니다. 만일 두 진영의 접근을 이렇게 평가한다면, 

이는 양측의 운동을 지나치게 소극적으로 축소시키는 평가이다. 최소한 GM의 신학은 

종교들 간의 공통 가치를 발견하고, “이슬람”과 같은 용어는 유지하면서 종교가 

지향하는 내용적 정체성을 타종교와의 통합적인 과정 속에서 재정의할 수 있는 

구조를 가지고 있으며, 이를 적극적으로 호소하는 운동을 전개하고 있다. 따라서 

GM의 IFD에 대한 접근은 신학적 통합까지도 가능하게 하는 가장 적극적인 

스펙트럼의 운동이라고 평가해야 한다. 그리고 이러한 신학적 통합까지도 시도하는 

것은 “대화”의 차원이 아니라, “통합”을 시도하는 차원으로 이동되고 있다고 보아야 

할 것이며, 알르즈가 언급한 두 번째 접근은 이와 같은 신학적 통합 작업을 지향하고 

있다는 점을 주목할 필요가 있다. 앞서 제시한 두 번째 유형은 일정 수준의 정치적인 

성과와 관련되어 있으며, 이러한 가시적인 정치적 성과를 위해서는 단순한 이해와 

공존을 넘어 일정 정도 이상의 신학적 재조정을 통한 통합의 시도들이 필수적일 

수밖에 없는 것이다. 현재 IFD 운동은 이러한 신학적 통합까지도 시도하는 단계에 와 

있으며, 실제로 가톨릭과 GM 뿐 아니라, 개신교 진영의 에큐메니컬 운동, IFD에 

참여하는 대다수의 종교 진영들은 그 차이를 최소한으로 하고, 궁극적인 공동의 

목표를 찾는 신학적 재조정 작업을 시도하고 있다. 유대교, 기독교, 이슬람교를 

“아브라함 종교들(Abrahamic Religions)”이라고 표현하는 것은 대화를 넘어 통합의 

가능성을 강조하려는 시도이다. 카토와 같은 IFD 운동의 이론가는 종교들 간의 차이를 
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단순한 “인식론적 확신(epistemic confidence)”에 불과하다고 진단하는 것이 그 

예이다(Kato 2016). 이러한 이론가들에게 있어 종교들 간의 차이는 인식론적 차이일 

뿐이다. 종교들 간의 차이는, 눈에 보이는 현실적인 틀에 관한 차이에 불과하고, 사실은 

현실에 의해 파악되지 않는 초월적인 것, 즉 여러 종교들이 공동으로 추구해야 할 

유토피아적 종착점을 그 궁극의 지향점으로 설정하고 있는 것이다23. 본질적으로는 

 
23 글로벌 종교통합운동을 사상사적으로 평가하고, 역사적인 정치-종교 관계의 관점에서 조명할 

필요가 있다. 왜냐하면 이것은 앞으로 세계정치의 가장 중대한 아젠다로 등장할 가능성이 매우 

높기 때문이다. 

앞서 기술된 종교통합적 사상체계는 표면적으로는 종교들 사이의 상호 인정이라는 다원적 

사회를 위한 철학을 기초로 한 것처럼 보이지만, 실제로는 역으로 다원적 사회를 위한 근본적인 

대전제를 부정하는 매우 극단적인 접근일 수 있다. 종교를 포함한 여러 사상체계들은 역사를 

거치며, 경쟁적 관계 속에서 무엇이 더 사실이며 더 진리를 반영하는지를 각자의 논리 체계 

안에서 주장하고 표현해 왔다. 자유로운 논리와 실천의 경쟁을 통해 사상 체계들은 서로가 가진 

강점들을 가지고 상대 진영에 영향을 미치며 각자가 발전해 온 것이다. 이러한 사상들 간의 

경쟁과 증명의 과정을 보장하고자 한 것이, 표현의 자유와 종교의 자유의 원칙이며, 이것이 

다원적 사회의 기본 전제임이 확인되어 왔다. 그러나 종교통합적 사상체계는 폭력에 의한 

충돌이라는 사상 간 경쟁의 부정적인 측면만을 집중적으로 부각시킴으로 이러한 건설적인 

사상들의 경쟁관계마저도 인류 평화에 대한 적대적인 요소로 가정하고 있으며, 이로 인해 

사상들 사이의 차이 자체를 간과하고 그것을 피상적 수준에서만 통합시키는 접근인 것이다. 

따라서 이러한 접근은 각 사상체계 속에 살아 있는 인류 역사의 고유한 가치유산들을 심각하게 

훼손시킬 우려가 있다. 각 사상들에는 그 고유성으로 인한 날카로움이 있으며, 그것으로 인하여 

인류의 사상적 유산을 그 풍성함 속에 전달하여 왔다. 그러나 종교통합적 사상체계는 이러한 

사상들 고유의 예리함을 희석시킨다. 예리함을 상실한 고유의 사상체계는 존재의 이유 자체를 

상실하게 된다. 따라서 이것은 일종의 사상의 획일화를 통한 유토피아 건설 이론으로 평가되는 

것이 적절하다. 

혹은 사상들에 대한 통합적 접근은 사상의 경쟁 과정을 이미 거치고 달성되는 또 하나의 

진보적 시도로 보아야 한다는 반박도 가능할 것이다. 그러나, 이러한 통합적 접근을 단순한 

사상의 진보로 받아들이기 어려운 측면이 있는데, 이러한 접근은 또 하나의 배타성을 배태하고 

있기 때문이다. 통합적 접근은 특정 사상체계를 유지하고 그것의 절대성을 주장하는 자들을 

소위 “평화로운 세계체제”의 적으로 간주하는 사상적 폭력성이 내포하고 있다. 여기서 “폭력”의 

개념도 다시 고찰되어야 한다. 절대적 진리를 주장하며 그것을 증명하려는 것이 다른 진리 

체계를 가진 자들에게 폭력이 되는 것인지, 아니면 자신의 사상체계는 유지하도록 긍정해 

주면서도 그것의 절대성을 증명하려는 시도는 부정적인 것으로 취급하여 단순한 평화 공존 
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같은 것을 추구하되, 현실에서의 틀만 달랐던 종교들은 현실이라는 허상을 극복하고 

통합적인 본질로 나아가야 함을 이들은 주장하고 있다. 그리고 GM은 이러한 글로벌 

종교통합운동과 그 끝점이 맞닿아 있다. 

 

4. 소결 

  이상을 통해 GM의 국제팽창은 1990년대에는 유사언어권인 투르크 지역 혹은 

오스만 제국의 구 영토지역으로, 2000년대 이후에는 글로벌 수준의 세계 모든 

지역으로 이루어진 것을 볼 수 있다. 전자의 시기 때에는 터키에서의 개척기조를 

그대로 유지하면서 학교를 중심으로 한 소수정예의 리더들을 키우는 운동을 하였다면, 

후자는 기본전략을 지속하면서도 종교 간의 대화라는 주제를 중심으로 비이슬람 

 

체계 안으로 각 사상체계들이 편입되도록 하는 것이 폭력인지를 비교해 보아야 한다. 인류 

사상사적 관점에서는 후자가 더욱 폭력적인 것이다. 그러나 현재의 사상기조는 전자만을 

폭력적인 접근으로 취급하고 있으며, 이는 사상체계에 대한 통합적 접근이 주류로서 강화되고 

있음에 기인한다. 종교통합의 사상체계는 그것의 표면적 이미지와는 달리, 근본적으로는 

다원적 사회 구성에 적대적인 성격을 갖는다. 

역사 속에서 현실에 뿌리내리지 않는 유토피아적인 종교 이론은 정치적 목적을 위해 

이용되는 하나의 정치적 정당성의 도구로 전락해 왔다는 점 역시 주지할 필요가 있다. “글로벌” 

규모의 종교통합운동을 통해 유토피아적 종교이론이 등장한다면, 그것은 “글로벌”한 수위의 

정치권력의 정당성을 부여하기 위한 정치적 과정일 가능성 또한 배제할 수 없으며, 이는 또 

하나의 종교-정치 연합체의 출범−그것도 그 규모가 이제는 글로벌한 규모인−과도 연결될 수 

있다. 17 세기에 활발하게 제기된 정교분리의 담론은 국제적인 이슈였지만, 그 정치적 해결 

과정은 국내정치적 수준에서 이루어졌다. 그러나, 정치적 단위가 국가를 초월한 상황에서의 

정교분리는 진지하게 논의된 적이 없으며, 글로벌 아젠다 자체가 초월적이고 이상적일수록 

그것을 이유로 삼아 글로벌 정치와 글로벌 종교 사이의 연대는 강화될 수밖에 없다는 점에서 

이러한 현상은 심각한 문제가 될 수 있음을 인지해야 한다. 글로벌 종교통합운동은 정치-종교 

간의 부적절한 유착 관계가 이제는 글로벌한 수위에서 다시 전개될 수 있다는 점을 경고해 주는 

중요한 사례이다. 정치-종교 간의 관계에 관한 고찰은 이 논문의 제 8 장에서 추가로 논의하도록 

한다. 
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세계와의 거대담론을 주도하고 있는 패턴을 보이고 있다. 그리고 전 시기를 걸쳐 

학교들을 지원하는 비즈니스와 미디어가 터키 국내를 기반으로 전 세계에 네트워크를 

형성하여 왔음이 관찰된다. 종교 간의 대화를 통해 글로벌한 수위로 팽창한 GM은 

글로벌 종교통합운동이라는 세계적인 담론과 맞물려 활동하고 있다. 

GM의 이러한 방식의 글로벌 규모의 초국적 팽창의 변인을 규명하기 위해서는 

GM 자체와 GM이 성장한 터키의 정치적, 사회적 맥락을 종합적으로 분석하며 그 

안에서 발견되는 요인들을 재구성할 필요가 있다.  
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양자의 궤적차이를 밝히기 위해, 우선 조직적인 측면의 차이를 분석해 보도록 

한다. 먼저 각 운동의 구조와 그것이 발전하게 된 과정을 살펴본다. 이 과정에서 

사회운동이론의 틀과 이 운동의 발전과정을 역사적으로 검토하도록 한다. 그리고 

이러한 조직의 구조와 발전 과정에서 발견되는 공통점과 차이점을 열거하여 이것이 

두 운동의 궤적의 차이를 설명할 수 있는 변수인지를 검토한다. 

 

1. MB 운동의 구조와 발전 

(1) MB의 부상과 동원능력에 대한 환경적, 조직적 접근 

MB의 부상과 확산은 일반적인 사회운동이론의 관점에서도 매우 특이한 

현상이었다. 사회운동의 하나로서 MB의 예외성은 지아드 먼슨(Ziad Munson)의 연구 

에서 명확히 드러난다(Munson 2001). 그는 MB 운동이 기존의 사회운동 이론으로 쉽게 

설명되지 않음을 지적하는데, 그의 분석을 통해 MB의 부상과 진화를 이해하기 위한 

중요한 단서를 발견할 수 있다. 

사회운동이론으로 MB 운동을 설명하려는 시도들이 있었던 이유는 1930-50년대 

MB의 특이한 양상 때문이었다. 이 시기의 MB를 주목하며 연구자들이 던진 질문은, 

“이 짧은 기간 동안 어떻게 그렇게 폭발적으로 이집트인들을 동원할 수 있었는가”와, 

“어떻게 반복적인 정부의 강도 높은 탄압에서 생존할 수 있었는가”였다. 

 

1) 환경요인: 국제적 요인(영국과 이스라엘)의 중요성 

가장 일반적인 접근은 에밀 뒤르켐(Emile Durkheim)의 “아노미(anomie) 이론” 

이었다. 즉, 그러한 사회운동을 가능케 한 사회적 아노미 상태가 가장 중요한 원인 

이라는 것이다. 가장 널리 받아들여져 온 사회적 아노미의 조건들은 크게 4가지이다. 
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첫째는, 빠른 인구팽창과 도시화 및 산업화, 둘째는, 아노미 자체 보다는 그로부터 

파생된 근대화와 전통적인 신념과의 긴장관계, 셋째는, 마르크스주의적 관점에 의한 

계급 간의 투쟁, 즉 이슬람주의 집단에 의해 전통적인 계급이 밀려나는 경우, 그리고 

마지막으로 상대적 박탈감의 증가이다. 그러나 1930-50년대의 이집트 상황은 이중 

어느 하나의 경우에도 속하지 않는다(Munson 2001, 490-491). 

예를 들어, 도시화 비율을 살펴보면, MB 최고의 전성기였던 1928-1949년 사이는 

그 전후 시기와 비교했을 때 가장 낮은 도시화 증가 추세를 보인다. <표4>은 시기에 

따른 이집트의 도시화 수준의 증가율을 보여준다. 

 

<표 4> 이집트에서의 도시화(urbanization) 수준의 증가율 

1907-1927 

1927-1947 

1947-1966 

1966-1986 

9.7% 

5.3% 

6.5% 

4.0% 

(CAPMS 1991; Munson 2001, 491에서 재인용) 

 

이는 MB의 배경이 인구가 집중된 델타지역과 카이로라는 이유로 아노미 이론 

적용의 타당성을 주장하는 것에 경험적 반증이 된다. 단순한 도시화율 수치뿐 아니라, 

도시로 유입되는 이집트인의 대부분은 비도시지역을 기반으로 하여 사회적 

네트워크가 비교적 단단히 형성되어 있는 사람들이었다는 점도 중요하다 

(Vandenbroucke 1983; Arjomand 1984). 아노미 이론에 따르자면 이들은 사회적으로 

고립되어 있었어야 하지만, 실제로 당시의 이집트 도시인들은 매우 잘 연결된 사회적 

네트워크 안에 있었다는 점은 아노미 이론을 MB 사례에 적용할 수 없는 근거가 된다. 

그리고 당시의 근대화 역시 기존의 사회 네트워크를 타고 진행되는 성향이 강했고 
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(Denoeux 1993), 이집트의 안정적인 사회적 네트워크는 적어도 2차대전 이 끝날 

때까지는 유지되었다(Munson 2001, 491-492). 

근대화에 따른 전통신념과의 충돌로 인한 긴장관계가 요인이라는 설명 역시, 

MB의 구성원들이 오히려 가장 서구화되고 근대화된 인구 구성원이었다는 점에서 

타당성이 떨어진다. 아래 <표5>는 1954년 이집트 경찰측이 MB 단원들을 수배하면서 

조사한 수배자들의 직업군을 미첼과 미국 국무부의 공개자료를 가지고 먼슨이 

재구성한 도표이다. 

 

<표 5> MB 단원들의 직업군 (1954 년 수배자 명단을 기반으로) 

학생 

공무원 

교사 

민간 매니저 

소규모 비즈니스 업주 

전문가들 

노동자들 

군인 및 경찰 

상인 및 기술자 

농부 

종교인 

기타 (대부분 무직자들) 

61 

30 

18 

15 

12 

10 

9 

4 

3 

2 

1 

14 

(Mitchell 1969; USDS 1959, #35, #140; Munson 2001, 492에서 재인용) 

 

아유비의 연구는 더욱 심한 구성원의 편중을 보이는데, 1953년 당시 MB의 

협의회(Consultative Assembly)의 1,950명 중, 오직 22명만이 유럽식의 근대화와 
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관련 24이 없는 계층군이었다(Ayubi 1980, 493). MB 전체 단원의 정확한 사회계층 

구성에 대해서 밝혀진 것은 없지만, 이상의 자료들로 추정해 볼 때, 적어도 MB를 

서구화에 대한 반동으로 전통가치를 지키려는 조직으로 분류될 수 없는 것은 

분명하다. 

상대적 박탈감도 MB 조직의 성장 원인이라 할 수 없다. 제3세계의 저발전 문제는 

가장 널리 받아들여지는 원인변수이지만 MB가 발흥한 시기의 이집트의 경우에는 

실체적 근거가 빈약하다. <표6>는 이슬람 부흥기 직전까지의 이집트의 경제성장률 

나타낸 것이다. 

 

<표 6> 이집트에서의 인구와 경제성장률, 1929-1973 

 1929-1939 1939-1955 1959-1964 1964-1973 

인구증가율 1.2 % 2.1 % 2.6 % 2.4 % 

GDP 증가율 1.5 % 2.5 % 6.1 % 3.1 % 

국민소득 증가율 1.0 % 3.5 % 6.7 % 3.5 % 

(Hansen 1991; Munson 2001, 493에서 재인용) 

 

위에서 확인할 수 있는 바와 같이, 이집트에서는 MB의 주요성장기간에 해당하는 

1929년에서부터 1973까지의 전 기간 동안 경제적 생산의 증가속도가 인구증가속도를 

앞질렀다. 위 표에서 MB의 전성기에 해당한다고 할 수 있는 1939-1955년 사이의 

기간이 다른 기간과 현저한 아노미를 불러올 정도로 저발전 상태였다고 주장하기도 

어려운 것이다. 한편 분배 정도에 대한 측정결과에서도 MB의 전성기는 유의한 차이를 

보이지 않는다. <표7>은 이집트의 분배도를 측정한 자료이다. 

 
24  흔히 에펜디야(effendīyah, أفندية)라고 불리는 계층으로, 도시를 기반으로 유럽식 복장을 한 

사람들을 일컫는다. 전통복장인 갈라비야(galabīyah, جلبية)를 입은 계층과 대비되며, 당시 MB 의 

일반 저녁 집회 때에도 갈라비야를 입은 집단은 매우 소수집단이었다(Ayubi 1980, 493). 
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<표 7> 이집트에서의 수입분배도 (Kuznet K Scores) 

1927 1935 1950 1960 1970 

n.a. 2.37 2.59 3.07 3.00 

(Hansen 1991; Munson 2001, 493에서 재인용) 

 

  쿠즈넷 케이 점수는 분배도를 나타내는 대략적인 수치이며, 낮을수록 분배도가 

좋은 것을 의미한다. MB의 전성기에는 오히려 그 이후보다 좋은 분배도를 나타내고 

있다. 위의 지표들에 오류가 존재하거나 정밀하지 않더라도, 경제성장이나 분배도의 

측면에서 MB의 부상은 최소한 경제적인 상대적 박탈감에서 오는 아노미에 의한 것은 

아니었다고 주장할 근거로는 충분하다. 더욱이 MB가 여러 사회적 전문가들을 

양성하고자 집중했기 때문에, MB의 구성원이 상대적인 박탈감에 의해 구성되었을 

가능성은 더욱 낮아지는 것이다(Munson 2001, 493). 

이렇게 일반적인 사회운동으로서의 접근은 MB 운동의 부상을 설명하지 못한다. 

당시의 사회환경의 변화만으로 설명하려 한다면, 같은 조건에 있었던 다른 경쟁 

사회운동들−예를 들어, 공산주의운동이나 아랍민족주의 이데올로기, 또는 여러 

종교개혁적 단체 등−이 부상하지 않았던 이유, 혹은 MB가 이들 운동들보다 압도적인 

성공을 거둔 이유를 설명할 수 없기 때문이다. 사실 이러한 아노미, 사회적 계급변동, 

박탈감 등에 의한 설명은 결국 개인의 심리상태의 변화와 연결된 것이다. 개인의 

심리상태 변화를 설명하는 것은 매우 복합적이면서도 다양한 원인변수에 의해 달라질 

수 있기 때문에, 이러한 접근방식 자체가 MB의 부상을 설명하는 데에 매우 결정적인 

한계를 가지고 있는 것이다(Munson 2001, 493-494).  

이와 달리 정치적 기회구조(political opportunity structure)를 주목하는 접근 

방식으로 MB 운동을 분석할 수 있다. 사회운동이 발생한 환경을 주목하되 특정한 

정치적 조건에서 사회운동이 일어날 수 있음에 주목하는 것이다(Jenkins and Perrow 
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1977, 249-268). 덕 맥아담(Doug McAdam), 시드니 타로우(Sidney Tarrow) 등에 따르면, 

이 특정 정치 조건은 국가의 탄압 완화, 정치권으로의 접근이 용이하게 되는 것, 

엘리트들 사이에서의 분열, 영향력 있는 연대의 결성 등이다(McAdam, McCarthy and 

Zald 1996, 1-22; Tarrow, 1996, 41-61; Tarrow 1998, 71-94; 195-214). 그러나 다른 

사례에서 발견되는 이러한 정치적 조건들 역시 MB의 경우에는 해당되지 않는다. 

MB는 매우 강력하고 지속적인 정부의 탄압 속에서 성장해왔고, MB의 전성기 

동안에는 공식적인 정치시스템에 대한 접근은 거의 불가능 했으며, 엘리트들 중 어느 

분파도 MB를 지지하지 않았을 뿐 아니라, 국내외를 막론하고 MB 초기에 어떤 강력한 

연대를 이루었다는 근거가 전혀 없기 때문이다(Munson 2001, 494). 

그러나 일반적인 사회운동의 경우와는 다른 종류의 정치적 조건들을 고려할 때 

MB의 폭발적 성장의 조건을 도출할 수 있다. 먼슨은 당시의 이집트 상황에서 3가지의 

특별한 정치적 조건이 존재했음을 주목해야 한다고 주장하였다. 첫째, 이집트의 

정치구조 내에서의 영국의 역할, 둘째, 한 때 대중적 지지를 받았던 와프드당(Wafd 

party, دالوف  حزب )이 해산된 상황, 마지막으로, 이스라엘 창설에 대한 이데올로기적 

충돌이다. 

영국은 1882년부터 1954년까지 이집트에 군대를 상주시키고, 이집트 최고 

위원회(Egyptian High Commissioner)를 통해 이집트 정치를 실질적으로 조종해 왔다. 

특히 전간기에 이집트 정치에서 영국의 정치적 역할은 가장 결정적이었고 (Yapp 1991), 

특히 의회정치와 관련된 사안에 대해서는 영국이라는 정치 행위자는 가장 중요한 

역할을 했다(Munson 2001, 495; Thompson 2008, 253-272). MB가 정치화되기 시작한 

1930년대 말기 그들의 메시지의 주요 타깃은 영국 이었고(Wendell 1978; Kepel 1993, 

37), MB를 탄압하기 시작한 실질적 주체도 역시 영국이었다(Munson 2001, 495). 사실 

와프드당의 쇠퇴도 영국의 영향력과 관련된다. 지방을 중심으로 이집트의 민족주의적 

목소리를 대변하며 정치적 엘리트들에 의해 설립된 와프드당은 1924년 선거에서 

90%의 의석을 차지할 정도로 대중적 지지 기반을 확보해 왔었다. 그러나 2차 대전 시기 
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와프드당은 영국에 지시에 따라 정부를 구성하는 행태를 보이기 시작하여 전쟁이 

끝날 무렵에는 대중적 지지기반을 상실했고(Vatikiotis 1991, 319-374)25 , 그로 인해 

정치적 공백상태가 발생하였다. 즉 와프드당의 해체과정 역시 영국이라는 정치행위자 

와 직결된 결과였다. 

그러나 MB의 부상에 가장 결정적인 정치적 기회를 제공한 것은 이스라엘의 

건국이었다. 이집트와 중동의 대부분 아랍인들은 이스라엘을 서구가 중동에 심어놓은 

전략적 교두보로 인식하였다(Hopwood 1991, 20-33). 당시 팔레스타인 문제는 

이집트인의 일상 생활과는 관련이 없었지만, 가장 중요한 정치적인 문제였다. 

시온주의자들의 지속적인 팔레스타인 땅 구입과 이스라엘 건국 문제로 인해, MB는 

팔레스타인을 지원하는 자금을 모으고, 음식을 지원하고, 자원자들을 모집하여 

파견하는 활동의 동력을 얻으면서 와프드당의 쇠퇴로 인한 공백상태에서 정치적 

입지를 강화할 수 있었다(Munson 2001, 496). 

이상의 논의에서 당시 이집트 국내의 사회적, 정치적 환경과, 국제적 환경을 

종합적으로 고려해 볼 때, MB의 부상은 일반적인 사회운동이론에 맞지 않는 특이성을 

가지고 있음을 볼 수 있다. 오직 국제적 요인이라고 할 수 있는 영국과 이스라엘이라는 

요인만이 MB 부상을 설명할 수 있는 환경요인이다. 

 

2) 조직요인: 유연성, 실질성, 이중성 

그러나 이러한 환경요인들은 특정 조직의 부상의 전제조건이 될 수는 있지만 

구체적인 메커니즘은 설명하지 못한다. MB 부상의 예외성은 바로 MB 고유의 내부적 

조직요인을 고찰할 때 설명될 수 있다. 먼슨에 따르면 MB의 예외성은 MB의 실질적인 

 
25  사실 “와프드(wafd, وفد, 대표단이라는 뜻)”라는 명칭 자체의 기원이 영국에 대한 이집트 

민족주의자들의 입장을 설명할 “대표단”의 성격으로 시작된 것이었다. 와프드당의 입지는 

처음부터 영국과의 관계설정과 관련되어 있었다(Thompson 2008, 273). 
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내부조직과 구체적인 현장활동, 그리고 사상의 내용 전체가 하나로 유기적으로 

작동함으로써 가능했다(Munson 2001, 497). 

조직운영면에서 가장 중요한 MB의 특징은, 카이로 본부가 전체적으로 

지휘하면서도 지부형태로 운영되는 일종의 연방식 조직구조(federated organizational 

structure)에 있다. 존 맥카시와 메이어 잘드는 미국의 1960년대 운동조직들의 사례를 

통해 이러한 연방식 조직구조가 자원동원의 측면에서 얼마나 유용한지를 

분석하였다(McCarthy and Zald 1977, 1212-1241). 지부중심의 동원구조는 기본적으로 

가부장적 구조를 가진 이집트의 다양한 집단들의 내부를 파고 들어가기 좋은 

구조였다. 미국의 국무부도 당시 MB의 이러한 동원방식을 인지하고 있을 정도였으며, 

몇몇 리더들을 설득한 MB 운동의 비전과 전략은 곧 그 리더들을 통해 지방 구석구석 

해당 집단 내부로 빠르게 퍼져나갈 수 있었다(USDS 1954, #564). 그러면서도 이러한 

지부구조는 파편화된 조직이 아니었고, 카이로 본부의 지휘에 따라 민첩하게 반응할 

수 있는 조직이었다. 따라서, MB의 리더십 구조가 카이로 중앙부에만 존재하는 것이 

아니라, 본부와 지부 사이의 유기적인 연결을 통해 쉽게 이동하거나 분산될 수 있는 

유연성을 가지고 있었던 것이다. 먼슨은 바로 이 유연성이 정부의 기습, 긴급체포, 

분쇄시도 등의 혹독한 탄압 속에서도 조직이 쉽게 붕괴되지 않았던 조직적, 구조적 

이유라고 주장한다(Munson 2001, 497-499). 미국 국무부의 1959년 문서 또한 MB의 

리더십이 계획에 따라 신속하게 움직일 수 있는 유연성이 있었음을 증언하고 

있다(USDS 1959, #261). 예를 들어, 1948년 겨울에 공식 해산명령을 받은 MB가 그 

직후에도 비밀리에 대규모 집회들을 지속하였다는 보고들이 있고, 1951년에는 자체 

데모조직을 위한 지휘부의 요청에 하루 만에 약 3,000명을 동원할 정도로 그 기동력이 

유지되고 있었다. 1951년 5월 1일에 MB에 대한 금지령이 해제되자 마자, 모든 

지부들은 하루 만에 즉각 정상 가동되는 활동을 보여줄 정도로 정부의 탄압은 거의 

유명무실 했던 것이다(USDS 1954, #2439). 1954년 다시 나세르의 MB에 대한 

해산명령으로 리더들과 수 천명의 단원들이 투옥되는 대대적인 탄압이 있을 때에도, 
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사건 발생 후 열흘도 지나지 않아 조직이 가동되어 그해 6월에도 그 활동이 공공연하게 

보고되곤 하였다. 이러한 유연성과 생존력은 본부와 지부 사이의 분산되면서도 

통일성 있는 연방식 조직구조에 기인한다고 볼 수 있다(Munson 2001, 499). 

조직운영 상의 또 하나의 특징은 조직원의 멤버십에 3단계의 차등을 둔 구조를 

가지고 있었다는 것이다. 단순히 멤버십카드에 서명을 한 수준의 “조력자(assistants, 

 층, 그리고, MB의 원칙을 숙지하고 있다는 것을 증명할 수 있고 정기적으로”(مساعد

모임에 참석하며 MB 조직에 충성을 서약한 “관련자(related, منتسب)”층, 그리고 가장 

깊게는, 인생 전체를 완전히 조직에 헌신하여 꾸란을 깊이 연구하고 모든 이슬람의 

의무를 준수하며 물리적인 훈련을 받는 “핵심 활동원(active, عامل)”층이 존재하였다 

(Mitchell 1969, 183). 이러한 단계별 리크루팅은 동원전략에 있어서 큰 장점을 

가지는데, 조직의 이데올로기를 단일하게 유지시키는 동시에 지속적인 구성원 확충에 

용이하기 때문이다. 사회운동 조직은 일반적으로 그 조직원들이 모두 동일한 신념을 

가지고 있지 않다. 그러나 MB는 이러한 다층구조를 통해 조직의 신념체계 안에 

들어올 만한 사람을 선별할 수 있는 일종의 완충기를 만들 수 있었다. 또한 조직원들도 

조직의 핵심신념 체계를 조력자의 신분에서 지속적으로 접할 수 있는 기회를 가지게 

되어, 조직의 지속적 확장이 가능했다. 다층적 구성원 조직은 MB 이념의 확장성과 

단일성을 유지시키는 강력한 구조적 요인이 되었다(Munson 2001, 499-500). 

한편 조직의 대외적 활동은 MB가 대중적인 힘을 갖게 하는 가장 결정적인 

요인이었다. MB가 지향하는 국제적, 정치적 이슈에도 불구하고, 그 구체적인 

국내활동은 이집트 사회에 기여하는 분야에 집중되었다. 전술한 바와 같이 MB의 

기본적인 확장전략은 지부를 개척하는 것이었는데, 지부를 개척하면 즉시 그 지역의 

종교적 활성화를 위해 모스크를 짓고 학교, 소셜클럽 등의 공공사업 프로젝트를 

지속적으로 가동했다. MB의 이러한 사회사업 프로젝트의 인프라들은 이집트인의 

실제 생활의 사회적, 정치적, 경제적 지형을 바꾸어 놓았다. 1954년 나세르가 MB를 

해산시킬 때, MB가 구축해놓은 민간 인프라가 중단될 경우 사회 전체적으로 불안정이 
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확대될 것에 대해 우려하여 정부 자금으로 MB의 인프라를 지속적으로 가동하도록 

조치했다는 점을 미국 국무부 자료에서 발견할 수 있다(USDS 1954, #1129; Munson 

2001, 501). MB의 이러한 실질적인 사회사업은 “이슬람이 해답이다”라는 그들의 

단순한 슬로건을 명확하게 사회적 현실 속에 드러내는 힘이 되었고, MB의 사상적 

주장과 현실화 사이의 괴리를 당시의 시민들은 느낄 수 없었다. 정부와 경찰조직이 

무력으로 점령하거나 강압적인 조치를 취하기 어려운 모스크라는 종교적 공간을 

기반으로 활동하는 MB의 전략 또한 효과적이었다(USDS 1954, #2291). MB는 여러 

사회사업 프로젝트를 통해 일반 시민들의 생활 속에 깊이 파고들어가며 확산되었고, 

모스크를 기반으로 이슬람의 가치와 자연스럽게 융화되어 이집트의 전통사회에 

접근했다(Munson 2001, 502). 

또한 MB가 대중적으로 주장한 사상은, 이슬람주의에 대한 상식과는 달리 어느 

것도 규정하지 않는 “중립적인” 입장을 취했다. 이슬람의 황금시기로 돌아가자, 또는 

이슬람 경전을 문자적으로 해석하자는 등 소위 근본주의적 경향의 메시지를 

대중적으로는 하지 않았다(Zubaida 2009, 99-120). 심지어 그들은 반근대, 반서구의 

주장까지도 자제하면서(Dessouki 1982), 오히려 국가에 종속되었던 기존 

이슬람학자들이 주장해 왔던 익숙한 종교적 해법들과 이슬람에 대한 일반적이고 

대중적인 이해에 집중하였던 것이다(Jansen 1981, 8-9). MB의 핵심활동층은 그러한 

“일반적” 교리에 헌신한 사람들은 아니었다. 그러나 대중적으로는 보다 실질적인 삶의 

문제에 집중함으로써, 일상적인 삶에서의 정의 문제와 그 해법 구현을 통해 

실제적으로 시민들에게 호소하여 조직에 대한 진입장벽을 낮추면서 그들의 중심 

이데올로기를 확산시키는 양상을 보였다(Munson 2001, 504). 먼슨은 당시의 

공산주의자들이 매우 낮선 용어들을 이집트 사회에 “이식”시키려 하였을 뿐 아니라 

일반 시민들의 세계와는 다른 정치적 수위의 논의들만 전개시킴으로 사실상 이집트 

“사회”와는 완전히 괴리된 조직이었음을 지적하면서, MB의 이데올로기와 실천의 

실질적 융합이 얼마나 강력했는지를 대조적으로 설명한다(Munson 2001, 505-506). 
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MB 조직의 내부구조는 유연성, 실질성, 이중성을 동시에 가지고 있었다. 중심부와 

말초부가 통일성과 분산성을 동시에 가졌다는 것은 유연성의 측면에서 매우 발달된 

사회운동조직임을 의미한다. 그러나 여기서의 유연성은 카이로 본부가 가진 핵심사상 

자체에 대한 유연성을 말하는 것이 아니라, 조직이 신속하게 움직일 수 있는 조직구조 

상의 유연성을 말하는 것이다. 오히려 이러한 유연성은 본부와의 사상의 통일성에 

기여하는 구조적 요인으로 기여하고 있다. 그리고 그러한 유연성과 더불어 강력한 

헌신자 집단의 존재는 수 차례의 정부의 해산시도마저 견딜 수 있는 저력이 되었다. 

또한, 이집트인의 일상적인 삶을 바꾸는 “실질적인 해법”의 구현을 시도했고 그것이 

이집트의 사회적 인프라에 큰 영향을 미칠 정도로까지 진척이 되었다는 점에서, 

슬로건으로 일관했던 다른 사회운동조직들과는 큰 차별성을 가진다. 한편 조직 

핵심층의 이슬람주의 사상은 대중적인 동원구조에서의 사상적 메시지와 상당한 

차이를 보이는데, 이러한 사상의 이중성은 MB의 조직구조 속에 근본적인 양상으로 

나타난다. 대중적으로는 일상적인 삶과 관련된 보편적 정의의 문제에 집중하면서도, 

다층적인 동심원적 구성원의 구조를 유지하며 핵심 사상에 헌신한 계층을 계속 

확대한 것이다. MB는 조직적으로 매우 빠르게 성장했지만, 그것의 세부전략은 

보수적이고 점진적인 방식이었다. 이러한 특징이 MB를 이집트 사회 전체에 깊이 

뿌리내린 운동조직으로 빠르게 성장하게 한 구조적 요인이 되었다. 이러한 MB의 

패턴과 영향력에 대해 1940년대부터 미국 국무부는 정보를 수집하면서 그 변화를 

관찰하고 있었다는 것이 이미 공개된 국무부의 비밀파일을 통해 확인된다(USDS 1949; 

1954; 1959). 

영국과 이스라엘이라는 국제적 환경요인을 기반으로, 내부의 조직적 특이성, 

그리고 설립자인 하산 알-반나가 주장한 MB 운동의 가이드라인은 이후 진행될 MB 

운동의 진화를 이해하는 가장 중요한 근거이다. MB의 초기 부상 이후 계속 변화하는 

중동의 국제환경은 MB의 진화에 결정적인 영향을 미치는 요소들로 작용하였는데, 

직접적으로 그 국제환경을 구성하는 정치적 주체는 이스라엘, 이집트정부, 그리고 
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미국이었다. 이스라엘, 이집트정부, 미국과 상호작용하는 MB의 진화과정은 크게 

반십자군주의의 확산, 국제화, 양극화라는 3가지의 불연속적인 도약으로 설명된다. 

 

(2) 하산 알-반나의 기본 기조 

MB의 부상과 그 확산을 평가함에 있어서 가장 중요한 것은 설립자인 하산 알-

반나가 가졌던 기본적인 원칙이다. MB가 개척된 지부들이 카이로 본부에 의해 

유기적이고 신속하게 지휘되던 조직이었다면, 알-반나가 제시하는 가이드라인은 

더욱 결정적인 영향을 미쳤을 것이다. 전술한 바와 같이 그가 가졌던 기본기조는 2가지 

영역으로 나뉜다. 

 

1) 이슬람의 목적에 대한 교정 

그는 이슬람에 대한 기존의 개념을 먼저 수정하고 그로부터 파생되는 이론을 

전개하였다. 그가 집중한 이슬람에 대한 핵심적인 교정작업은 다음과 같다 (Mitchell 

1969, 232-259; 306-313; Wickham 2013, 20-26). 

 

     이슬람은 인간생활의 모든 것을 포괄하는 총체적 가르침이다. 역사적으로 이슬람은 

예배와 의례, 혹은 고귀한 가치나 영성, 혹은 현장에서의 실천 중 어느 하나로만 

이해되어 왔지만, 사실 이슬람은 이 모든 면들을 포괄한다. 이슬람은 신앙과 의례, 

민족과 민족성, 종교와 국가, 영적인 것과 실천적인 것, 거룩한 경전과 검 등의 양측을 

모두 포괄하는 가르침이기 때문이다. 따라서 정치 역시 이러한 총체적 체계의 한 

일부분이다. 

( ١٠-٨، المؤتمر الخامس  ). 
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서구의 길과 이슬람의 길은 명확하게 대비된다. 이집트는 이 둘 중 “하나”를 

선택해야 하는 기로에 서 있다. 이집트에서 이슬람의 회복을 시작하여 강력한 무슬림 

국가를 건설하고, 이것을 국제적 이슬람 운동으로 확산시켜야 한다. 

( ٥٨الرسائل الثلاث، نجو النور،   ؛ ٢١-١١، دعوتنا في طور جديد   ). 

 

서구의 국제주의, 민족주의, 사회주의, 자본주의, 볼셰비즘, 전쟁, 부의 배분, 

생산자와 소비자의 관계 등의 이슈들이 현재의 국가의 리더와 사상가들을 사로잡고 

있는데, 이슬람은 이 모든 이슈들의 핵심을 관통하며 파고든다. 이슬람은 세계를 위한 

대안적 시스템을 창출하여 사람들로 하여금 그 안에서 위험과 재앙을 피하고 복지를 

누리게 해야 한다. 

( ٠٣، إلى أي شيء ندعو الناس ). 

 

프랑스 혁명은 인간의 권리를 선언하고, 자유, 평등, 박애의 기치로 일어났고, 러시아 

혁명은 계급투쟁을 넘어 사회 정의를 위해 시작되었지만, 위대한 이슬람 혁명은 이미 

1,300년 전에 이러한 것들을 철학적 이론의 차원이 아닌 일상 생활의 수준에서 다 

실현했었다. 이슬람은 서구가 지향하는 가치체계들을 이미 포괄하고 있다. 

( ٤، ١، ٤٦٩١سبتمبر  ٩١الإخوان المسلمين،  ) 

      

무슬림 형제단의 궁극적인 목표는 “이슬람적 질서(al-niẓām al-Islāmī,   النظام

 를 만드는 것이다. 이것은 특정한 정치체계를 말하는 것이 아니라, 정치체계의”(الإسلامي

형식과 관계없이 무슬림 사회를 지배하는 법적인 원리들과 관련되어 있는 것이다. 

샤리아는 그 집행여부와 관계없이 진정한 이슬람적 질서를 규정하는 핵심 기준이다. 

따라서 무슬림 형제단은 권력획득 자체를 추구하지 않으며, 샤리아의 집행은 무슬림 

형제단의 원리들이 충분히 확산되는 기간이 지난 후에 가능한 장기적인 프로젝트이다. 

( ٩٧- ٣٩، ٢٥٩١الحجاجي  ١، ٤٦٩١أكتوبر   ٥١، الإخوان المسلمين ; ). 

 

이것이 알-반나의 추종자들이 지속적으로 재생산하게 되는 사상적 축의 

핵심내용으로, 이슬람 자체에 대한 개념교정이자 MB 운동의 거시적 가이드라인이다. 

여기서 주목할 점은, 그가 권력추구가 궁극적인 목적이 아님을 분명히 하면서 

정치이론의 측면에서는 많은 공백지를 남겨두었다는 점이다. 그러나 알-반나가 
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구체적인 정치이론을 주장하지 않은 것은 아니었다. 핵심기조를 기반  으로 그는 몇 

가지 정치이론의 측면에서도 원리를 제시하였다. 

 

2) 정치이론의 기본 원리 

그는 유럽식의 종교인에 의한 통치체제를 거부하고 시민국가와 헌법국가의 

기초를 주장하였다. 앞장에서 설명한 알-반나의 정치이론을 간단히 요약하면 다음과 

같다. 

 

①  이슬람에는 “종교인”이라는 개념이 존재하지 않는다. 따라서 종교인의 

정치권력을 갖는 유럽식의 모델은 이슬람의 정치체제가 될 수 없다. 

②  이슬람국가는 시민적 국가이다. 움마의 대리자로서 슈라가 존재하고, 

움마로부터 위탁된 권력이 행사되는 것이다. 

③  이슬람국가는 헌법적 국가이다. 통치의 기준은 샤리아법이며, 이것은 

알라로부터 직접 주어지는 것이기 때문에 이것을 수정하거나 첨삭하려는 

정치체제는 용인되어서는 안된다. 

 

알-반나는 이슬람을 총체적 세계관으로 격상시키고 정치의 영역을 이슬람의 

본질적 집행의 일부분으로 편입시키는 가이드라인을 제시하면서도, 위의 세 가지 

기본 원칙 외에는 정치이론을 정교화시키지는 않았다. 이것은 이슬람이 처한 상황에 

맞는 정치체제를 그 내부로 흡수하여 이슬람의 정치이론으로 융합시키는 특성26을 

그대로 유지한 것이다. 즉, 알-반나는 큰 원칙을 제시하고 역사적 상황에 따라 정치적 

전략을 바꾸어 갈 생각이었던 것으로 보인다. 따라서 국가제도의 구성 자체도 중요 

우선순위에 두지 않았다. ①의 원칙은 유럽과의 경쟁체제 속에서 유럽의 근대주의가 

추구하는 정교분리의 세속화의 대전제, 즉 종교가 권력화되어 세속의 권력과 

 
26 제 6 장의 논의를 참고하라. 
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대치되거나 합치되는 상황 자체를 거부하는 것이다. 반면 ②의 원칙은 유럽식 

민주주의를 적극적으로 이슬람적 체계 안으로 수용하는데, 그는 이를 유럽의 방식이 

아니라 본래 이슬람의 원리라고 주장한다. 그러나 ③의 원칙은 ②와 정면으로 

충돌하는 것으로, 움마로부터 위탁된 대리자들은 입법활동과 관련될 가능성이 매우 

낮았고 샤리아법의 가치를 부정하는 정치적 경쟁세력은 이 원칙 위에 설 자리가 없기 

때문에, 다당제와 정치적 다원주의를 구조적으로 부정하는 딜레마에 빠지게 된 

것이다. 이러한 ②와 ③ 사이의 충돌은 알-반나 이후의 지속적인 이슬람 정치이론의 

논쟁 주제가 되었다. 

 

2. GM의 구조와 발전 

GM의 조직구조는 MB에 비하여 알려진 바가 적다. 그것은 조직의 운영 자체가 

비밀조직의 성격으로 운영되었기 때문인데, 이것은 초기부터 채택한 특이한 전략적 

기조에 기인한다. GM의 조직 운영 원리를 이해하기 위해서는 이 독특한 전략 기조를 

조직 형성의 역사를 통해 우선 파악할 필요가 있다. 

 

(1) 교육 프로젝트: 사상 확산의 핵심전략 

전술한 바와 같이 GM은 터키 공화국의 출범과 더불어 시작된 누르시 운동에 

기원한다. 누르시 운동은 그 사상적, 전략적 특성에 따라 세 단계로 뚜렷이 구분된다; 

누르시는 스스로 구(舊) 사이드기(Eski Said), 신(新) 사이드기(Yeni Said), 그리고 사이드 

제3기(Üçüncü Said)라 각각 명명하며 자신의 사상과 전략의 변화를 설명하였다(Yavuz 

1999, 585-605). 구사이드기는 제도적 정치변혁을 시도했던 시기, 신사이드기는 

구사이드기와는 반대의 전략을 취하는 새로운 사상체계를 확립하고 이것이 운동화된 

시기, 사이드 제3기는 누르시 운동의 기반으로 현실 정치에 약간의 개입을 시작한 
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시기이다. 누르시는 첫 번째와 두 번째 기간 동안 운동의 기초를 놓았다. 특히 그의 두 

번째 기간동안 저술된 그의 사상은 제3기와 이후 분화된 누르시 계열 운동조직들의 

성격을 결정하였다. 따라서 누르시 운동의 사상적 기반을 이해하려면 제1기와 

제2기에서 그의 사상적 전환의 과정27을 살펴보아야 한다. 

페튤라 귤렌은 누르시가 사망하기 직전에 누르시 제3기 운동과 연결점을 

만들었고, 여러 분화된 누르시 운동 중, 가장 큰 영향력으로 누르시 운동을 이어갔다. 

이러한 관점에서 누르시 운동과 GM은 같은 연속선상에 있다는 인식으로 접근해야 

한다. 귤렌은 누르시의 “영향”을 받았다는 평가만으로는 충분치 않다. GM은 누르시의 

핵심사상을 구현하기 위한 조직이었고, 귤렌은 사상가로서 누르시가 구축한 세계관을 

구체적으로 실현시켜 나갔다고다고 평가하는 것이 더욱 타당하다. 따라서 누르시 

운동의 연장선으로 GM에 대해 접근할 때, 그것의 핵심 이데올로기의 의미와 전략적 

기조를 구조적으로 이해할 수 있게 된다. 

사이드 누르시의 3기는 터키 공화국에서 다당제가 확대되면서 시작되었다. 이 

시기에 그는 DP(Demokrat Parti)를 지지하는 경향을 보였다. 누르시 운동이 보다 

가시화되고 알려지자 “데르스하네(dershane, 개인학습소)”를 중심으로 한 그의 

조직은 “비밀스러운 위협”이 된다는 혐의를 받고 국가의 탄압대상이 되었다. 1960년 

그는 우르파에서 숨을 거두었다. 터키 정부는 그를 끝까지 안보위협인물로 

지목하였는데, 장례식 후 그의 시신을 다시 파내어 알지 못하는 장소로 이전시킬 

정도였다(Yavuz 2003b, 8). 

누르시가 사망하기 직전 귤렌은 누르시 운동에 가담하였다. 누르시 운동의 

정체성은 7,550 페이지에 달하는 그의 종합적인 꾸란 주석서인 “Risale-i Nur Külliyatı 

(이하 RNK)” 자체에 있었다. 따라서 RNK를 핵심메세지로 하여 데르스하네를 

 
27 제 1 기와 제 2 기를 통해 형성된 누르시 운동의 사상적 기반에 대해서는 제 6 장에서 자세히 

논의하기로 한다. 
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중심으로 확산된 이 운동은 어느 한 명의 리더에 의해 계승될 성격의 것이 아니었다. 

한편 1960년대부터 누르시 운동이 확산될 수 있는 정치적인 변화가 시작되었다. 

중도좌파계열이 누르시 운동을 반공산운동 진영으로 흡수하면서, 정부가 반공산, 

반아랍이슬람주의의 경향을 갖는 종교운동연대를 지지한 것이다. 심지어 

터키민족주의가 이슬람화되는 것마저도 용인하였는데, 이 과정에서 민족주의-

이슬람주의 연대가 형성되었다. 누르시 운동은 이 기회를 타고 탄압의 우려 없이 

빠르게 확산되었다(Yavuz 2003b, 15). 

누르시 운동의 확산은 지휘부가 존재하는 통합적 운동조직의 확산이라기보다는 

자발적이고 파편화된 특징을 보였다. 야부즈는 이러한 자발성과 파편화가 1960년대 

당시 누르시 운동 확산의 핵심요인임을 지적하였다(Yavuz 2003b, 15). 누르시 운동은 

여러 형태로 분할되었는데, RNK의 기록과 전달 방식에 따라 야즈즐라르(Yazıcılar)와 

예니 아스야(Yeni Asya) 사이의 분할을 시작으로, 1980년 군부쿠테타에 대한 정치적 

입장, 근대성에 대한 태도, 쿠르드 민족주의 경향의 해석 등이 다양화되면서 대략 8개 

계열의 누르시 운동이 생겨나게 되었다. RNK에 대해 보다 보수적이고 근대성에 대해 

방어적인 입장을 취하는 노선은 쿠르도울루 공동체(Kurdoğlu Cemaati), 메흐멧 

크르큰즈(Mehmet Kırkıncı), 무스타파 숭구르(Mustafa Sungur) 등의 조직을 형성하였고, 

보다 근대적이고 진보적인 진영은 예니 네실(Yeni Nesil), GM, 예니 아스야(Yeni Asya)가 

되었다. 쿠르드 민족주의 경향을 고수했던 파는 메드-제흐라(Med-Zehra)가 

되었다(Yavuz 2003b, 15-17). 

  이 중 가장 대중적인 영향력을 가지고 운동을 신속하게 조직화한 것은 GM이었다. 

RNK에 대한 해석에 근대적 요소를 강화−특히 자유시장경제 수용−하면서도(Yavuz 

2013, 59-61), 누르시 운동이 “터키식 이슬람” 운동이 되도록 하였다. 전략적으로 그는 

데르스하네의 기본전략을 매우 충실하게 따랐다. 터키의 세속주의 환경에서는 “공적 

영역(public sphere)”이라는 공간의 확보가 매우 중요하다(Yavuz 2003b). 데르스하네는 
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작지만 이러한 공적영역을 확보하는 출발지점이었다. GM도 이 데르스하네에서 

누르시 운동을 계승하며 시작되었다. 

 

1) 1990년대 이전까지의 교육: 합리적 사회적 행동을 통한 권력 장악 

  귤렌은 종교인이었다. 그는 20대 초반부터 이슬람 모스크에서 이맘으로 

일했기에 기본적으로 종교지도자의 정체성을 가지고 운동을 시작하였는데, 1960-

70년대에 청년 여름 캠프들을 조직하여 그의 사상을 구체화시키고 청년층을 

동원했다(Tittensor 2014, 71-72). GM을 조직한 초기부터 그는 분명한 사상체계를 

가지고 있었으며, 그것은 뚜렷하게 GM에 반영되어 조직화되었다. 1960-70년대에 

GM의 데르스하네는 “으쉬크 에블레리(ışık evleri, 빛의 집들)” 이라는 이름으로 

알려지기 시작하였다. 으쉬크는 가정기숙학교 형태를 취하였는이데, 작은 규모의 

동성그룹이 함께 거주하게 하면서 과학과 종교, 누르시 사상을 중심으로 집중교육을 

수행했다. 이 으쉬크 에블레리 출신의 학생들이 이후 GM의 핵심집단이 되고, 이후 

교육사업의 기본모델이 되었다(Tittensor 2014, 72). 

 

(a) “자연의 꾸란”: 보편적 계시로서의 과학 

  귤렌의 세계관에서 꾸란은 창조자의 계시이다. 따라서, 천사 가브리엘과 

무함마드를 통해 주어진 문서로서의 꾸란 뿐 아니라, 자연 자체가 확장된 의미의 

꾸란이라는 견해까지 제시하기 시작하였다(Yavuz 2003b, 10). 이것은 이슬람의 경계 

자체를 허무는 매우 민감한 주장이었지만, 동시에 자연을 탐구하는 과학을 이슬람의 

종교 영역 안으로 편입시키는 효과가 있었다. 이성을 통한 자연에 대한 접근은 귤렌 

사상의 핵심 요소 중 하나이다. 이것이 으쉬크 에블레리 초기부터 종교와 더불어 

과학교육이 교육의 핵심 커리큘럼을 차지했던 이유로, 귤렌의 교육운동이 광범위하게 

지지를 받을 수 있게 했다(Agai 2003).  
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(b) 신앙으로서의 사회적 행동 

또 하나의 핵심 사상은 개인의 신앙이 “사역(Hizmet)”28을 통해 개인의 신앙은 

표현되어야 한다는 것이다(Tittensor 2014; Yavuz 1999). 여기서 누르시의 전통을 따라, 

문자적인 “정치영역”으로의 사회참여는 자제하지만 일상적인 삶에서 적극적으로 

사회를 향해 사역해야 함을 강조하였다. 즉, 이슬람 교육을 통해 함양된 도덕성은 

이웃과 사회에 기여하는 실질적인 결과로 나타나야 한다는 노선을 추구하였다. 교육 

프로젝트를 통해 훈련된 핵심적인 운동가들은 미디어, 비즈니스, 자선사업 등 사회를 

향한 적극적인 사역에 동참할 임무를 가졌다. 알라에 대한 신앙은 반드시 사회적 

사역으로 표현되어야 했다. 

 

(c) 교육: “골든 제너레이션(altın nesil)” 이론 

그리고 귤렌은 이슬람 기도처를 하나 더 만드는 것보다 학교를 짓는 것이 낫다고 

주장했다(Başkan 2005, 856). 그의 “사역” 프로젝트는 크게 교육, 비즈니스, 미디어 

3가지 영역에서 매우 역동적으로 나타나는데, 그 중에서도 교육 프로젝트는 나머지 

모든 과정들을 가능하게 하는 핵심영역이었다. 그는 귤렌 사상의 교육을 통해 

어려서부터 무장된 인력들은 사회의 각 처에서 현재의 질서를 바꿀 수 있는 결정적인 

세대가 될 것이라는 비전으로 초기부터 교육사역에 집중했는데, 그의 “골든 

제너레이션(altın nesil)”은 결국에는 터키 정계 등 각 분야에 광범위하게 진출했다. 

귤렌의 비전에 따라 사회와 국가 조직을 이끌 수 있는 인적 자원 자체를 훈련시키는 

것은 GM의 초기 전략의 핵심이었다 (Agai 2003, 57-58). 

 
28 따라서 GM 은 “Hizmet Movement”라고 불리기도 한다. “Hizmet”의 문자적인 의미는 “봉사, 

서비스” 혹은 좀 더 종교적인 의미로 변역하면 “(알라께 헌신하여 그분의 뜻을 실행하는) 

사역”이라고 할 수 있다(Khan 2011, 99). 
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GM이 사회적 행동을 강조하되 교육을 통한 인적 자원의 육성을 그 중심 전략으로 

채택하였다면, 이것은 사회변혁의 관점에서는 매우 장기적인 호흡의 운동이라고 

평가할 수 있다. GM는 특정 사건에 대한 반향보다는 구조적이고 장기적인 압력에 

대한 장기적인 호흡의 대응양상을 보인다는 점을 주목하여야 한다. 

 

2)  1990년대 이후의 교육: 도덕성 회복을 통한 종교진영의 확대 

  이성과 과학에 대한 강조, 사회적 사역을 강조하는 실천주의, 그리고 교육을 통한 

국가를 이끌 수 있는 인적 자원들을 배출하자는 그의 운동은 1980년대 터키 내 

사립학교의 활성정책을 타고 터키 전역에 확산되기 시작하였다. 그러나 1990년대는 

GM의 본격적인 국제팽창이 시작된 시기였다. 국제팽창 역시 기본적으로는 

해외에서의 교육 프로젝트를 중심으로 진행되었는데, 해외에서의 교육 프로젝트 

에서부터는 선명한 운동노선의 변화가 관찰된다. 1990년대 국제팽창기 때부터 

강조되기 시작한 GM의 핵심 신념 상의 변화는 아래 2가지로 요약된다. 

 

(a) 물질주의 리더십을 넘어 도덕적 리더십의 회복 

  GM의 국제팽창기부터는 학교 교육에서 “이슬람” 자체를 공식적으로 

부각시키지 않도록 하였다. 그들은 글로벌 문명을 대상으로 도전하여, 현재를 

구성하는 문명이 물질주의 중심의 리더십으로만 구성되어 있는 것이 문제라고 

지적했다. 여기서 귤렌은 물질주의 중심의 리더십과 더불어 도덕적 리더십의 함양이 

절실하다는 주장을 전면에 내세우기 시작하였다(Yavuz 2003c, 25). 터키 내부의 

맥락에서는 과학과 이성을 강조함으로 이슬람의 영역을 확장시키는 것이 

목적이었다면, 국제팽창기에서는 물질주의 중심의 비무슬림 세계를 향한 비전을 

제시하려 한 것이다. 비전의 키워드는 글로벌 문명의 맥락 속에서 도덕적 리더십의 

중요성과 그 회복이다(Yavuz 2013, 50-52). 
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(b) 종교 간의 대화 및 종교통합의 가능성 

  이러한 도덕적 리더십의 회복은 종교의 기능에서만 가능하다고 귤렌은 

판단하였다. 그리고 이것은 이슬람 진영 단독으로는 불가능하며 종교의 외연을 

최대한 확장할 때 가능한 것이다. 그는 적극적으로 가톨릭, 그리스 정교회와의 IFD를 

적극적으로 추진하였고(Kösebalaban 2003, 177), 대화를 넘어 종교통합의 가능성 

까지도 조심스럽게 제기했다. 이러한 주장은 국제팽창이 한창이던 1990년대 

중후반부터 등장하기 시작한다. IFD 담론에서 그의 키워드는 관용과 사랑이다(Gülen 

2010). 이 대화의 담론으로는 종교 간의 경계를 유지하면서 서로를 정치적, 사회적으로 

인정하는 노선과 종교 간의 경계마저 최대한 희석시키면서 통합종교를 추구하는 

노선이 있을 수 있는데, 현재의 귤렌 운동은 후자까지도 포괄하고 있다. 전자의 노선은 

본래 터키의 다원주의적 이슬람의 전통과 누르시 사상으로부터 나올 수 있는 

자연스러운 태도이지만, 후자의 경우는 새로운 지평의 노선이다. 

 

1990년 이전의 귤렌의 사상은 야부즈의 평가대로, 이슬람 세계 내부의 

계몽사상으로 평가할 수 있다. 과학과 이성, 사회 현장에서의 진실한 무슬림의 삶에 

대한 강조는 그 이전의 이슬람과는 다른 “새로운 이슬람”일 수 있다. 그러나 

1990년대에 진입하면서는 글로벌 단위에서 이슬람, 더 나아가 종교의 역할을 

강조하기 시작하였고, 그것은 새로운 이슬람을 넘어 글로벌 문명을 보강하는 

종교들의 연대로 핵심비전을 전환시켰다는 것을 의미한다. 전자는 이슬람적 

보편주의의 사상체계였다면, 후자는 종교 보편주의라는 확장된 형태의 보편주의라고 

평가할 수 있다. 이것은 종교의 영역 자체를 “세속주의”라는 원칙으로 배제한 유럽적 

보편주의 세계관에 대해, 종교가 연대한 도덕성의 회복이라는 아젠다를 통해 다른 

형태의 보편주의를 주장하는 것이다. 

그러나 실천적인 면에서, 이 두 시기를 종합하여 지속적으로 유지되는 핵심기조는 

역시 “과학에 대한 강조”와 “도덕성 회복으로서의 종교”라는 누르시 사상이다(Bakar 
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2005, 367). 다만 귤렌의 시기에 이르러 신자유주의에 대한 대응으로 본격적인 

비즈니스를 전개했고, 터키식 이슬람을 더욱 강조했으며, 글로벌 차원의 종교 간의 

대화가 추진된다는 점이 다르다. 그러나 이러한 경향의 이론적 토대는 이미 누르시 

사상에 내재되어 있었다. 특히 인류의 모든 가치가 알라 아래 공통기원을 가지기 

때문에 특정 가치가 어떤 문명을 거쳐 지금까지 전해졌는지는 중요하지 않다는 

누르시의 사상이 귤렌에 이르러 소흐벳(sohbet, 대화) 체계로 나타났다. 흡수하고 

교환하는 반응적 아비투스의 특질은 소흐벳의 방법론과 일치한다. 으쉬크 교육의 

핵심적인 방법론도 소흐벳에 기초하고 있고, 글로벌 프로젝트로 추진하고 있는 “종교 

간의 대화(dinlerarası diyalog, dinlerarası sohbet)”도 소흐벳을 본격적인 타종교와의 

상호작용으로 확장시킨 것이다. 

 

(2) 이슬람 비즈니스 운동: 외연 확대의 동력 

GM이 수행하는 진지전에서 가장 중요한 축을 차지하는 것은 교육과 비즈니스 

이다. 교육은 전술한 바와 같이 누르시의 사상을 확산시키는 전략적 경로이다. 한편 

비즈니스는 교육과 관련된 사업(학교사업 자체, 출판, 문구류 등)을 중심으로 

시작되었지만, 미디어, 병원 등을 넘어 최근에는 사회적 기업(social entrepreneur) 

으로까지 업종과 개념이 확장되고 있다(Tittensor 2014, 156-170). 

터키 내에서 글로벌화 이슈는 1980년대부터 본격화되었다. 특히 1980년 

군부쿠테타 이후 일명 “1월 24일 개혁안(January 24 measures)”이 수용되면서, 터키의 

경제체제는 본격적으로 국가중심의 조합주의적, 보호주의적 모델에서 신자유주의적 

시장지향 모델로 전환하기 시작하였다(Atasoy 2009, 175). 이러한 정부정책의 전환을 

실질적으로 지지하는 집단은 대형 비즈니스 집단들 중심의 TÜSİAD(Türk Sanayicileri 

ve İş İnsanları Derneği)와 이슬람주의자들 중심의 지방 소상공인들이 연대한 

MÜSİAD(Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği)였다. 특히 1990년에 결성된 
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MÜSİAD는 GM 주도로 청년 비즈니스맨들을 양성하는 시민사회운동의 성격을 

가지고 있었다. 2000년대말 통계로 대략 4,000개가 넘는 회사가 회원으로 등록되어 

있었고, 이스탄불이 523개로 가장 많은 수를 차지하지만, 대다수는 지방도시들에 퍼져 

있었다(Atasoy 2007, 126). 그 중에는 일명 “아나톨리아의 호랑이들(Anatolian Tigers)” 

이라고 불리우는 지방 배경의 경쟁력 있는 기업들도 집중되어 있었는데, 이들은 주로 

시골출신의 온건 무슬림 가정들이 지방 대도시로 이주하여 사업을 성공한 경우였다. 

MÜSİAD는 터키 공화국 초기의 국가주도경제는 도시의 대규모 산업자본만을 

대변하였고, 정부 주요 관료들은 지방의 소상공인을 차별하여 적절한 부의 분배가 

이루어지지 않았음을 주장하였다(Atasoy 2009, 178). 따라서 이 운동은 비즈니스 

네트워크를 통해 경제력을 확보하는 것을 넘어, 케말주의의 세속주의적 문화적 위계 

질서에 대항하여 정치적으로 무슬림으로서의 정체성을 대변하고자 하는 운동이었다 

는 점을 주목할 필요가 있다(Atasoy 2005, 174-175). 

MÜSİAD는 국가에 의존하지 않고, 시민사회의 시장경제의 자체경쟁력으로 

성장하기를 추구하면서 개인의 자율성과 인간의 관계성을 강조했다. 그들의 비즈니스 

운동은 이슬람의 윤리에 따른 경제활동에 의해 인간성을 극대화하고 잠재력을 

계발하는 것 자체를 기치로 삼았다(Ozdemir 2006, 162). 개개인 수준에서 인간 자본을 

세우고, “근대기술력을 사용하면서도 높은 수준의 도덕성”을 실현하는 인간관을 

제시하였다(Ozdemir 2006, 73). 

MÜSİAD는 이슬람 비즈니스 운동이었고, 이것은 GM에 의해 주도되었다(Atasoy 

2009, 175). MÜSİAD는 하나의 예였다. GM의 비즈니스 운동은 터키의 이슬람의 

정체성을 가진 시민사회의 네트워크를 조직하는 주된 통로였다. GM의 조직 내부 

측면에서도 이것은 GM을 확장시키는 주요 전략이었다. 2016년 군사쿠테타 실패 이후 

에르도안 정부가 GM의 터키 내 자산을 동결시키려 했을 때, 그들이 폐쇄를 시도한 

터키 내 GM의 기업수는 1,000여개에 이르렀다. 
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(3) 근본 전략기조: “점진적 장기혁명(Passive Revolution)” 

누르시와 귤렌의 이러한 전략적 기조에 대해, 조슈아 헨드릭(Joshua D. Hendrick)은 

그람시의 “점진적 장기혁명(passive revolution)” 이론에 부합한 전략이라고 주장한다 

(Hendrick 2009; Tuğal 2009). 

그람시의 점진적 장기혁명이론은 1860-61년 사이 이탈리아의 민족해방 운동을 

설명하면서 빈첸조 쿠오코(Vincenzo Cuoco)가 처음 고안한 용어를 확대 해석한 

것이다(Forgacs 2000, 263). 당시 이 용어는 쟈코뱅식의 혁명 기회를 놓친 세력들의 

전략을 지칭하기 위해 사용되었으며, 부정적인 의미를 내포하고 있었기 때문에 

“수동적” 혁명이라 표현한 것이다. 그러나 그람시는 당시 온건파의 전략이 리버럴한 

헌정주의적 운동을 만들어내었다는 점에서 이 용어를 재해석하여, “혁명 없는 혁명” 

혹은 “혁명적 복구”이라는 표현들로 적극적인 의미의 혁명으로 분류하였다. 

“복구(restoration)”이라는 용어를 사용한 이유는 포스트 나폴레옹(1815-48) 시기와 

1차대전 이후의 파시즘의 전략이 이와 같다고 보았기 때문이다. 예를 들어 초기 파시즘 

운동은 자본주의 경기침체나 위기에 대한 방어적 의미의 운동이 아니라, 

자유경쟁시장에서 계획경제구조로 폭력적 봉기가 없는 혁명적 회복과정으로 볼 수 

있다. 그는 초기 파시즘 운동을 이러한 혁명으로 규정하면서 “진지전(war of 

position)”이 곧 이 혁명 개념과 일치되는 것이라고 재정의한 것이다(Forgacs 2000, 247-

248). 진지전은 기존의 권력구조가 영향을 미치는 모든 영역에 대한 정치, 사회적인 

진을 구축함으로써 권력투쟁을 하는 것이기 때문에 “권력장악전쟁(war of 

manoeuvre)”과는 전혀 다른 방식의 전쟁이다. 그는 이것이 현대의 정치-역사적 

운동으로 정의될 수 있다고 보았다. 진지전의 개념이 도입되면서, 이 혁명은 더 이상 

단순한 반응이 아니라 정치적 권력의 지점 자체를 분산시키면서 새로운 평형상태를 
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만들어가는 혁명으로 정의되기 시작한다(Forgacs 2000, 246-274). 이것을 새로운 

의미의 “점진적 장기혁명(passive revolution)” 29으로 번역하고자 한다. 

누르시-귤렌의 운동은 장기적인 관점의 진지전으로 이해해야 한다. 점진적인 

장기혁명의 전략을 누르시 스스로도 처음부터 명확히 하였다. 누르시 운동의 

기본적인 세계관은 구사이드 기간 동안 이스탄불에 대한 제도적, 정치적 시도가 

좌절되면서 태동한 것이다. 전술한 바와 같이, 누르시의 운동은 개개인에 대한 각성-

삶에서의 실천-샤리아의 회복이라는 단순한 확산원리를 기초로 하고 있다. 중요한 

것은 두 가지이다; 하나는 공식적인 정치제도 상의 개혁을 시도하지 않는 것이고, 다른 

하나는 그렇다고 개인의 신앙체험에서 멈추지도 않는 것이다. “누르시적”인 

이슬람으로 각성한 개개인이 적극적으로 삶에서 그것을 실천함으로써 “공적 

영역”으로 발현시키는 과정이 가장 중요한 전략적 고리가 된다. 이 공적 영역이 

정당정치를 중심으로 한 정치권이 아닐 뿐이다. 그러나 이러한 “작은” 공적 영역들로 

드러난 누르시적 이슬람이 사회적 샤리아로 구축되려면 매우 장기적인 관점의 접근이 

필요하며, 처음부터 누르시는 그러한 사회변혁을 추구한 것이다. 이것은 그람시가 

지적한 적극적인 형태의 점진적 장기혁명이다. 

귤렌을 이것을 더욱 직접적이고 전략적으로 승화시켰다. 1997년 2월 28일 

군부개입의 연장선으로 군부는 GM을 공격하기 위해 귤렌이 핵심리더들에게 전달한 

메세지가 담긴 녹화화면을 TV에 방영하였다. 귤렌의 “지령”이 담긴 이 녹화자료는 

GM의 이러한 점진적인 장기혁명의 특성을 매우 명확히 요약하고 있다. 

 

너희들은 모든 권력의 중심부에 다다를 때까지, 아무도 너희 존재를 알아차리지 

못하게 하면서 체제의 동맥들을 타고 움직여야 한다...조건들이 무르익을 때까지 

그들은 이런 방식을 지속하여야 한다. 그들이 만일 성급하게 무언가를 시도하게 

 
29  기존의 “수동 혁명”이라는 변역보다는 적극적인 형태의 진지전의 의미를 담은 “점진적 

장기혁명”이라는 번역을 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다. 
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된다면, 세상은 너희 머리를 깨버릴 것이고, 알제리에서의 비극들처럼, 1982년의 

시리아처럼, 매년 재앙과 비극이 있는 이집트에서처럼 무슬림들은 고통받게 될 것이다. 

아직 시기가 적당하지 않다. 너희들은 너희들이 준비되고 조건들이 무르익어서 우리가 

전 세계를 어깨에 매고 그것을 감당해 낼 수 있을 때를 기다려야 한다. 너희들은 모든 

국가권력을 차지할 수 있을 때까지, 터키의 헌법적 제도들에 의한 모든 권력을 너희 

편으로 만들 수 있을 때까지 기다려야만 한다...그 시기가 오기 전에는 어떤 시도도 

마치 40일이 다 차기 전에 달걀을 깨버리는 것과 같이 시기상조의 행동이 될 것이다. 

그러한 행동은 닭을 (깨어나기 전에) 그 안에서 죽여버리는 것과 같다. 우리가 해야 할 

일은 세계와 맞서는 것이다. 이제, 나는 (솔직한) 내 감정과 생각들을 너희가 충성하고 

비밀을 지킬 것을 믿고 너희 모두에게 표현하였다. 나는 너희가 이 자리를 뜨면, 빈 

주스박스를 비워내듯이 여기서 내가 말한 생각과 감정들을 폐기처분 해야만 한다. 

모든 것이 닫혀버리고, 모든 문들이 잠겼을 때, 우리의 으쉬크(ışık) 가정공동체들이 

이전 시기보다 더 위대한 사명의 장이 될 것이라는 것을 상상해 볼 수 있다. 과거에는 

이러한 가정공동체들의 기능을 이슬람학교(madrasa), 일반학교, 이슬람주의자들의 

거점숙소(tekke) 등이 분산해서 수행하였다... (그러나 그러한 위기에 상황에서는) 

으쉬크 가정공동체들이 학교요, 마드라사, 텍케의 역할을 동시에 수행해야 한다. 

허락은 국가나 국가의 법, 우리를 통치하는 사람들부터 오는 것이 아니다. (진정한) 

허락은 모스크에서 했던 것처럼 이제는 그 가정들에게 그 이름이 알려지고 회자되며, 

연구되고 논의되기를 원하시는 알라, 그 분 자체로부터 주어지는 것이다. 

(Turkish channel ATV, 18 June, 1999; Sharon-Krespin 2009에서 재인용) 

 

  여기서 누르시와의 차이점은 궁극적으로 GM이 권력구조의 중심부를 향해 가야 

한다는 주장이다. 다만 타이밍의 문제이고, 얼마나 우리 쪽 진영이 전쟁을 치르기에 

충분한 위치를 점하고 있느냐(war of position)의 문제일 뿐이다. 그리고 이 지령에서 

귤렌이 생각하는 점진적 장기혁명의 대상과 범위는 터키가 아니라, 이미 세계 

전체임을 분명히 하였다. 이 지령은 아무리 늦어도 1990년대에 이루어진 것인데, 

GM의 국제팽창의 초기 혹은 국제팽창이 있기 전의 일이다. 귤렌은 누르시의 사상과 

그 혁명이 터키나 터키의 정치혁명을 위한 것이 아니라, 처음부터 세계 전체를 상대로 

보편주의적 메시지를 전하는 것이라고 보았다. 귤렌은 이것을 위해 “장기적”인 포석을 
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전 세계에 구축하려 했다고 보아야 하며, 터키는 전략적 교두보로서 한 과정에 

불과하다는 관점으로 GM을 분석해야 한다는 것을 알 수 있다.  

귤렌이 누르시보다 더 실질적인 권력의 중심부를 지향하는 장기혁명을 구상하고 

있었기 때문에, 물리적인 세력을 확보하는 것에 더욱 주력하였다고 보여 진다. 그것은 

1980년대부터 터키와 국제환경에서 불기 시작한 신자유주의 적 경향을 적극적으로 

활용하는 방식이었고, 터키를 넘어서 전 세계 종교세력들 과의 연대를 통해 진영을 더 

확장시키는 방식이었다. 귤렌의 소규모 으쉬크 로부터 학교, 비즈니스, 미디어, 그리고 

여러 수준의 국제팽창, 마지막에는 여러 종교들과의 연대를 확보하는 것까지, 모든 

전략적 구상은 일련의 장기구상 안에 포함되어 있는 것이다. 또한 그가 말한 대로, 

유사시에는 다시 기본전략인 으쉬크 운동으로 돌아갈 준비도 하고 있다. GM에 대한 

분석에서 이러한 점진적 장기 혁명이라는 개념을 배제한다면, 중간 과정에 대한 

인과론적 분석에 큰 오류를 내포할 수밖에 없다. 이 혁명구상은, 누르시 때부터 시작된 

새로운 이슬람적 보편 주의 운동을 전 세계 단위로 확산시킴과 동시에, 그것에 필요한 

위치들을 핵심적 인 인물들을 세워가며 진영을 확산시키는 글로벌 단위의 진지전인 

것이다. 

 

3. 조직 구조 상의 공통점과 차이점 

이상에서 살펴본 MB와 GM의 조직 구조 상의 공통점과 차이점을 열거해 본다. 

크게는 조직의 목표, 지도자의 성향, 조직 활동 방식과 그 내용의 영역에서 이를 검토할 

수 있다. 
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(1) 조직의 목표 

조직의 목표는 설립자가 천명한 목표뿐만 아니라, 활동의 전개과정에서 수정, 

변경된 사안을 함께 검토하는 것이 필요할 수 있다. 특히 MB는 현재까지 약 80년 

이상의 명맥을 유지해 온 사회운동조직이므로, 조직의 목표가 단일하게 유지되었다는 

보장을 할 수는 없다. 게다가 설립자 하산 알-반나는 조직을 설립하고 20여 년이 지난 

1949년에 암살되었기 때문에 단일 목표의 지속성은 검증이 필요하다. 상대적으로 

GM은 50여 년 정도의 짧은 역사를 가진 것으로 보이지만, GM 역시 누르시와의 

연속성을 가정한다면, MB보다 더 긴 운동의 역사를 가진다고 볼 수도 있다. 

하산 알-반나와 MB를 전후로 아랍 이슬람주의자들의 목표는 “이슬람국가 

건설”이었다. 전략적 수단에 대한 논쟁과 변경 등은 있었지만, 이 목표 자체는 최소한 

명목적 지위에서 한 번도 변경된 적이 없었다. 임시적 리더로서 취급된 하산 알-반나의 

후임 하산 후데이비 역시 같은 목표를 천명했고, 목표 상의 지속성은 상당히 견고하게 

유지되었다. 그러나 이후 하산 후데이비 시기 때 MB의 조직의 불만은 커지게 되었고, 

1951-52년의 일련의 사건으로 인해 조직은 크게 분열되었다. 이 분열은 상당히 영구적 

형태를 이후 띄게 되지만, 이러한 중대한 분열 상황에서도 이슬람국가 건설이라는 

명목적 당위성은 분열된 양자 진영 모두에서 견고하게 유지되었다. 2011년 이후, 

이집트에서의 아랍 혁명의 주체가 되었던 민주주의 추구계열의 MB 역시, 이 목표를 

따라 움직이고 있었고, 조직의 모든 사상과 정책기조는 여전히 설립자 하산 알-반나의 

“강령”을 바탕으로 짜여져 있다. 

GM의 목표는 MB와 달리 선언적으로 명확하게 선포되지는 않았다. 누르시 1기의 

목표는 확실히 “현대적 이슬람의 영향력 회복”이었다. “회복”을 언급하였다는 것은, 

그의 목표가 오스만 제국 말기부터 지속된 이슬람의 명목화현상을 반전시키기 위한 

것이었다는 뜻이고, 결정적으로는 정교분리를 원칙으로 한 터키 공화국의 발족을 

겨냥한 대응이었다는 뜻이다. 그렇기 때문에 1기의 목표는 정치적인 것이었으며, 이는 
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MB보다는 선명하지 않지만, 이슬람의 영향력을 다시 복구시킨 현대적 이슬람국가를 

추구한 것은 분명하다. 유사한 목표를 설정했지만, GM이 MB에 비해 보다 덜 선명한 

형태로 그 목표가 제시된 이유는, 터키 지역은 오스만 제국의 중심부로, 당시 매우 

근접한 과거까지 “이슬람 정치체”의 실체가 눈 앞에 있었기 때문이다. 따라서 그것을 

복구하는 것을 선명하게 천명할 필요까지는 없었다. 그러나 MB의 경우는, 오랫동안 

그 실체를 경험할 수 없었기 때문에 보다 더 선명한 형태로 그들의 이상향을 제시하며 

조직원들을 동원해야 했을 것으로 추정해 본다. 

누르시 2기의 목표는 달라진다. 이것이 단지 전략 상의 변화인지, 목표 수준의 

변화인지 분명하지는 않다. 실패를 경험한 누르시는, 정치적 변화의 목표를 

이데올로기적 변화의 목표로 전환시켰다. 이슬람의 인지적, 개인적 혁명을 추구한 

누르시 운동은 보다 덜 정치적인 목표를 추구하였다. 

페툴라 귤렌과 직접적으로 연관된 누르시 3기의 운동은 부분적인 정치참여를 

추구하기 시작하여, 결국 누르시 사상으로 무장한 일련의 “새 세대”를 키우고 이들을 

이후에 정치 영역에 진입시키는 것을 목표로 하였다. 그러나 이 역시도 여전히 목표로 

하는 지점을 명확히 하기 어려운 모호성이 유지되었다. 

이상에서 논한 MB와 GM의 목표설정을 정리하면 아래 <표8>과 같다. 

 

<표 8> MB 와 GM 의 시기에 따른 목표 설정 

 초기 중기 후기 

MB 
(선명한 대외적 선언) 

샤리아법 기반의 

시민적 이슬람국가 건설 

누르시-GM 
(모호한 목표 설정) 

이슬람의 

정치적 영향력 회복 

이슬람의 

이데올로기적 

영향력의 회복 

이슬람주의자들의 

정치적 영향력 확대 
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(2) 지도자의 성향 

하산 알-반나는 매우 카리스마적 지도자였던 것으로 알려져 있다. 신앙적인 면, 

지적인 면, 조직장악의 면에서 매우 강력한 지도자의 일면을 계속 관찰할 수 있으며, 

초기에 대 이스라엘 투쟁을 주도할 때에는 물리적인 위협까지 감수하며 앞서 나선 

인물로도 유명하다. 그는 정치적인 협상의 최전선에 직접 나섰으며, 해외 지부 개척에 

있어서도 해당국의 정치 지도자를 직접 대면할 정도로, 매우 적극적이고 공개적인 

행보를 지속하였다. 그가 1949년에 암살된 것도 그러한 공개적인 행보로 인한 

것이었다. 그러나 하산 후데이비의 경우에는 대외, 대내적인 카리스마적 지도력이 

이에 미치지 못하여 완전한 조직 장악에는 실패한 것으로 보인다. 

반면 누르시와 귤렌은 “막후의 인물”로서 활동해 왔다.  누르시 스스로가 정치적인 

실패를 경험하면서, 노선 전환을 감행하고, 장기적인 진지전 형태의 전통을 조직 내에 

만들어 왔다. 그러나 상대적으로 귤렌은 자발적이고 파편적인 형태의 누르시 운동을 

통합적 운동조직으로 바꾼 카리스마적인 지도력을 가진 인물이다. 그는 그 스스로가 

카리스마적인 지도자였지만, 터키 정부로부터 오는 압력을 정면으로 대응하는 성향을 

가진 자는 아니었다. 오히려 그것을 상대할 수 있는 “정치적 실력”을 중시하였고, 이에 

누르시의 전통을 따라, 터키의 정계, 교육계, 언론계, 재계에 매우 광범위한 인력들을 

배출하여 그 막후에서 실력을 행사하는 형태를 취하였다. 

 

(3) 조직의 활동 방식과 구조 

1) 교육 프로젝트 중심의 운동 

지도자의 목표와 성향은 조직의 활동 방식과도 상당부분 연계되어 있다. 하산 알-

반나가 공개적인 행보를 지속하자, MB는 초기부터 정부, 심지어는 외국의 지도자들에 

의해 정치적인 협상의 대상으로까지 여겨지게 되었다. 따라서 이 시기에는, 무력을 
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소유한 특별군대까지 조직하고, 정당을 조직하여 의원을 배출하는 공식적인 

정치세력의 방식을 취하였다. 그러나, 이러한 상황에서도 그들의 대중동원-

이슬람교육-사회참여라는 조직의 기본운영 방식은 유지되었다. 이후, 이집트 

정부로부터 탄압이 가시화되자, 그들의 공개적인 정치적 행보를 통한 조직활동은 

중지되면서, 대중에 대한 동원, 교육, 사회활동은 더욱 주를 이루며 대대적인 사회 

저변의 네트워크를 형성하게 되었다. 이들은 특히 교육 사업을 중시하여 국내외의 

인력들을 집중적으로 교육하는 운동을 하게 되었다. 

GM의 활동방식도 궤적은 달랐지만, 최종적으로는 유사한 방식으로 수렴되었다. 

누르시가 2기에 접어들면서 인지적 혁명을 추구하자, 데르스하네를 중심으로 한 핵심 

인력에 대한 교육이 가장 중요한 사업이 되었다. 자발적이고 산발적이었던 운동의 

형태가 귤렌에 의해 보다 체계적인 형태로 변화되면서 운동은 매우 빠르고 

광범위하게 확산되었다. 누르시가 추구한 인지적 단계의 혁명이 귤렌의 교육 전략을 

통해 상당히 광범위하게 달성되었다고 볼 수 있다. 

 

2) 비즈니스 프로젝트의 지원 

또한 MB와 GM은 모두 비즈니스 프로젝트를 확대하여 핵심자원을 조달하였다. 

MB는 각 지방마다 지속적인 사회사업들을 기반으로 자발적인 자금들을 모으기 

시작하였고, 이것이 기초가 되어 MB의 통제 하에 있는 비즈니스들을 확장해 갔다. 

그러나 이것은 중앙집권적인 재벌식 사업이 아니라, 교육에 의해 동원된 핵심인력들 

중 비즈니스를 실제로 할 수 있는 인력들이 그들의 비즈니스를 MB와 협력하게 된 

경우가 대다수를 차지한다. 비즈니스에 있어서 MB는 좀 더 점조직 형태를 띄게 된다. 

그러나 비즈니스 프로젝트가 MB의 재원조달에 있어 큰 역할을 했다는 점은 MB의 

조직구조에서 상당한 중요성을 차지한다. 
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GM은 보다 중앙집권적인 비즈니스 프로젝트를 가동하였다. 1980년대의 

신자유주의의 흐름을 타고 확산된 GM의 비즈니스는 소상공인의 동참을 포괄하기는 

하지만, 직접 비즈니스를 운영하는 형태에 집중하였다. 가정단위의 기숙형태를 

넘어서면서부터, 교육 프로젝트 자체는 처음부터 비즈니스화되었고, 이는 즉각 

출판사업과도 관련을 맺으며 확장해 갔다. GM은 막대한 자산을 확보하였고, 이를 

바탕으로 운동 조직을 더욱 대대적으로 확산시켰다. MB와 그 형태와 발전 양상은 

차이가 있었으나, 비즈니스가 조직운영의 중심이 되었다는 점은 매우 유사하다. 

 

3) 지부 형태의 유무 

교육사업의 활성화, 비즈니스 프로젝트의 지원이라는 점에서 양 조직은 유사해 

보이지만, 그것이 가시화되는 형태는 약간의 차이를 보였다. MB는 각 사회 내의 “공식 

지부”를 설립하는 형태를 취하였다. 이것은 이집트 내부와 다른 아랍국가에서도 같은 

방식으로 진행되었다. 그러나 GM의 경우에는 학교라는 형태로 공식화되기 전까지는 

가정을 중심으로 한 기숙교육은 거의 눈에 띄지 않는 점조직의 형태를 유지하게 된다. 

그리고 학교 등으로 GM이 상대적으로 공개되는 시점에서도, “GM”이라는 공식적인 

조직도, 본부와 지부와 같은 조직 상의 위계 자체도 여전히 드러나지 않았다. 그러나, 

실무인력들과의 인터뷰를 통해, 조직 내에 본부와 지부의 위계질서는 매우 뚜렷하며, 

본부의 금지에 의해 이것이 공개되지 않았음을 알 수 있다. 이는 GM이 처음부터 가진 

점진적 장기혁명의 전략 기조에 기인한다. 

 

4. 소결 

두 운동의 조직 구조 상의 공통점과 차이점을 살펴보았다. 여기서 우리는 

중심질문을 고찰해야 한다. 이러한 조직 구조 상의 차이가 두 운동의 초국적 팽창의 
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패턴의 차이를 설명할 수 있는 요인이냐는 것이다. 위의 분석을 통해, 이에 대한 결론은 

부정적일 수밖에 없다. 두 운동 조직은 전혀 다른 배경에서, 다른 방식으로 출범되고 

발전하여 왔음에도 불구하고, 그 활동 방식에 있어서 놀라울 정도로 유사성을 더 많이 

보이기 때문이다. 일부 발견되는 차이점이 글로벌 지하드운동과 글로벌 

종교통합운동이라는 극단적인 차이를 설명할 수 있는 정도는 아니라면, 조직 이론과 

관련된 변수는 위 중심질문에 대해 설명력을 갖는 주된 요인이 될 수 없다. 

두 조직 사이에서 가장 뚜렷한 차이를 보이는 부분은 목표설정과 관련된 

부분이었다. 목표설정에 따라 조직의 모든 행동이 결정되기 때문에 이것은 조직 

이론에서 중요한 부분을 차지한다. 그러나, 동시에 목표설정이라는 것은 해당 운동을 

시작한 지도자 개인의 문제가 아니라, 그 운동이 시작된 맥락과 더 큰 관련성을 맺는다. 

다른 부분은 유사하지만 목표 설정 상의 차이가 크다는 점은, 이것은 조직 구조 상의 

영역으로만 이 문제를 접근할 수 없다는 반증이 될 수 있다. 따라서, 조직의 외적 

요인들이 위와 같은 조직 운동의 최종적 산출 상의 차이를 만들 가능성에 더 무게를 

두어야 할 것이다. 게다가 이것을 충분히 감안한다 하더라도, 적어도 두 조직이 지향한 

목표는 적어도 정반대의 결론을 도출할 정도의 차이를 보이는 것은 아니었다. 

전반적으로 상실한 이슬람의 정치적 영향력을 복구한다는 점에서 대략적인 유사성이 

더 크다고 분석된다. 따라서 조직-내재적 요인은 두 운동의 궤적 차이를 설명하는 데에 

많은 한계를 갖는다. 
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: 아랍 이슬람과 터키 이슬람의 사상적 진화 



136 
 

  



137 
 

MB와 GM의 운동을 설명하는 사상-담론적 요인에 대한 비교는, 아랍과 터키 

지역에서 전개된 이슬람의 특성을 살펴봄으로써 분석할 수 있다. 내재적 

특성으로서의 이슬람은 그 사상의 발전 과정을 통해 알 수 있다. 두 운동의 궤적을 

비교하기 위해서는, 이슬람주의의 배경이 되는 이슬람의 여러 사상 중, 특히 정치와 

종교의 관계 설정을 중심으로 한 이슬람의 정치 이론을 그 분석대상으로 삼아야 한다. 

이 담론의 중심에 이미 유럽적 근대화가 중동에 미치는 영향이 자리잡고 있으며, 

이슬람 정치이론의 논의 자체가 유럽적 근대화의 영향력에 대한 대응이었음을 확인할 

수 있다. 

이 장에서는 이러한 유럽적 근대화에 대한 사상-담론적 대응을 비교하도록 한다. 

유럽적 근대화의 영향은 19세기부터 중동에 미치기 시작하였는데, 이 때 형성된 

맥락을 분석하기 위해서는 그 이전의 맥락까지도 간략히 살펴볼 필요가 있다. GM과 

MB의 궤적 차이의 원인으로 사상-담론적 요인을 지목하기 위해서는, 19-20세기에 

걸쳐 지속된 유럽의 근대화에 대한 이슬람 이론가들 사이의 정치적 담론의 

진화과정이라는 긴 호흡의 맥락을 파악할 수 있어야만 한다. 

 

1. 아랍의 이슬람 정치이론: 개혁주의에서 이슬람주의로의 진화 

이슬람주의는 이슬람 세계 내에서 전통적인 이슬람이 총체적 세계관을 가진 

현대적 운동으로 진화하게 된 것을 일컫는다. 총체적 세계관으로서의 이슬람이 

태동하게 된 것은, 우선적으로는 이슬람에서의 정치성의 존재와 진화와 관련되어 

있다. 정치성의 정도와 양상을 기준으로 이슬람의 정치이론은 개혁주의와 

이슬람주의로 크게 양분될 수 있는데, 그 진화과정을 살펴보도록 한다. 
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(1) 이슬람 정치성의 기원: 근대 이전까지 

1) 무함마드 초기의 빈약한 정치성 

이슬람은 본래부터 정치적인 종교였다는 일반적 상식과 달리, 이슬람의 가장 권위 

있는 경전과 초기문서인 꾸란과 하디스는 정부나 국가에 대해 거의 언급하지 

않았다(Ayubi 1991, 1-2; Rauf 2015, 36). 꾸란은 국가 혹은 정부를 구성하는 특정 형태를 

규정한 적이 없고, 무함마드도 자신의 죽음이 임박한 것을 알고서도 후계자를 

지정하지 않았다는 사실에서 정치제도적 구성이 당시의 이슈가 아니었음을 알 수 

있다( ١٥١  ، ١٩٨٣  شلبي ). 무함마드의 정치적-종교공동체 (politico-religious community)는 

국가(the state)라기보다는 국가 없는 부족 사회 (stateless tribal society)의 개념이었으며, 

정치적 리더십의 권위 하에 있기는 했으나 신앙을 기반으로 한 멤버십을 기반으로 

하는 사회였다(Rodinson 1971; Ayubi 1991, 6). 무함마드 공동체의 정치성에 대하여, 

내부업무를 위한 정치적, 행정적 기록은 거의 찾을 수 없고 대부분 대외관계 혹은 

종교에 대한 선전에 대한 기록뿐이다( ٩٤٣  ، ٦٩٨١  الحراوي ). 또한 무함마드에 대한 정치적 

문건은 “메디나 헌법”으로 알려진 “알-사히파(الصحيفة)”가 유일한데(Watt 1968, 4-5, 130-

134), 부족공동체이지만 집단적 전체로서 서로의 행위에 대해 책임을 질 것과 전쟁 

혹은 평화의 시기에 적들에 함께 맞설 것 정도의 수준을 다루고 있다. 무함마드의 

초기공동체는 초부족적 종교공동체임에도 불구하고 그 하부의 공동체들을 부정하지 

않고, 비무슬림들을 정치영역에 포함시키는 다종교공동체(al-milal, الملل) 및 다양한 

기능들의 연대(aṣnāf, أصناف)를 기본으로 한 것이었고, 이것이 가장 초기 형태의 이슬람 

공동체의 개념이었다( ٨١٠-٦١٠  ، ١٩٨٣  بيضون ). 사실, 이슬람 초기의 정치성을 

평가하려는 것 자체에 문제가 있다. 버나드 루이스의 주장에 따르면, 무함마드의 

후계자들이 무함마드에게서 물려받은 것은 처음부터 정치적 권력이지 종교권력이 

아니었고, 그 후계자들은 영적인 리더들도 아니었기 때문이다(Lewis 2010, 48). 즉, 

초기공동체 자체가 정치적 공동체로 기능한 상태에서, 그것을 이슬람 자체의 
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영역으로 보고 이슬람이 이론적으로 정치성을 얼마나 가졌는지를 평가하는 것 자체가 

잘못된 접근인 것이다. 

꾸란과 하디스 자체에 정치적인 규정이 빈약했기 때문에, 무슬림들은 그 시작부터 

정치시스템에 대한 비이슬람의 여러 개념을 차용해야 했다. 라쉬둔(al-Rashdūn, 

 시기30에는 꾸란과 순나에 나타난 샤리아에 주목하였지만, 움마이야 왕조 (الراشدون

때에는 아랍의 부족 전통을, 압바시야 및 오스만 왕조에서는 페르시아 및 비잔틴 등의 

정복지에 존재하던 정치적 유산들을 흡수하였다(Ayubi 1991, 6-7). 그 결과로 군사적 

확장, 정부구성, 행정적 기술들에 있어서 유럽인들을 앞섰다고도 볼 수 있지만(Tachau 

1985,3), 그것은 제국적 시스템을 도입한 것이었을 뿐, 궁극적으로는 고대나 중세의 

왕조시스템과 유사한 것이었기 때문에 이를 근대적 개념의 “국가”들로 볼 수는 없다 

(Eisenstadt 2017). “국가(the state)”라는 개념 자체가 유럽에서의 16-20세기 사이에 형성 

된 르네상스와 자본주의, 개인주의의 성장이라는 현상과 관련된 유럽적 현상이기 때 

문에, 이러한 개념을 근대 이슬람 사상에서 찾는 것은 적절하지 않다( ٦٦-٥١  ، ٣٦٩١  نصر ; 

Ayubi 1991, 7). 

 

2) 이슬람 역사에서의 정치와 종교의 수렴 

이러한 기반 위에서 “본격적으로” 이슬람 역사에서 종교와 정치가 수렴하게 된 

것은 정권의 정당성이 종교에 의해 뒷받침될 필요성이 증가한 상황 때문이었다. 가장 

초기에 공동체의 확산에 따른 재정파탄문제가 대두되었다. 원래 비무슬림지역에 대한 

정복과정에서 비무슬림들에게 지즈야(jizyah, 인두세, جزية)를 부과하여 무슬림들을 

부양하게 했다. 초기에는 무슬림들이 소수였기 때문에 이러한 부양구조가 가능했던 

것으로 보인다. 그러나, 우마르 때에 이르러 아라비아 반도로부터 정복지(amṣār, 

 로 큰 규모의 무슬림 인구가 유입되었을 때, 새로 정착한 무슬림들은 재정지원을(أمصار

 
30 무함마드 사망 이후, 그를 계승한 4 명의 칼리프가 제국을 다스린 시기를 가리킨다. 
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받는 등록된 아랍인들(dīwān, ديوان)이 되지 못하였다. 그리고 이렇게 재정지원을 받지 

못하는 무슬림들 집단이 이슬람 역사에서의 첫 종교-정치적 저항운동인 카와리즈파 

(al-Khawārij, الخوارج) 가 된 것이다(Ayubi 1991, 4). 페르시아 정복지에서도 많은 자들이 

무슬림이 되었 지만 아랍화되지는 않았고, 곧 종교-정치적 반대운동인 시아파로 

성장하였다. 카와리즈파와 시아파 모두 기존 공동체의 정통성에 의문을 제기하기 

위해 종교적 논리를 사용하였고, 이 반대운동에 대응하는 과정에서 이슬람의 개념 

에서 정치적 논의가 시작되었던 것이다(Ayubi 1991, 4). 이론화 과정은 훨씬 늦게 

나타났지만, 이와 같이 이슬람이라는 종교에서의 정치적 논의는 이슬람 초기 지도부 

에 대한 반대운동이 가진 정치성에 대한 반향이었다는 측면에서 이해되어야 한다. 

한편 시간이 지나 공동체 내에 비아랍계 무슬림들이 증가하고, 아랍어를 쓰는 무슬림 

개종자들도 증가하자, 정치적인 문제를 넘어 재정파탄이 심각해졌다. 무슬림들이 더 

이상 국가로부터 재정지원을 받지 못하게 되었을 뿐 아니라 세금면제 특권도 

없어졌는데, 이는 지즈야를 내는 비무슬림에 비해 그 혜택을 받는 무슬림들의 수가 

증가하였기 때문이다. 이러한 재정파탄 문제가 카와리즈파, 시아파 및 다른 분파들의 

저항운동을 더욱 촉발시키는 핵심동력이 되었던 것이다( ٦٧-٤٥  ، ٤٩٨١  السيد ). 그리고 

이러한 과정을 통해 종교적 논리로 무슬림들에게 여러 종류의 세금을 부과하는 것을 

정당화하기 위한 새로운 이론들이 고안되었고, 이것이 이슬람 내에서의 정치적 논의 

의 기초였던 것이다. 

 

3) “아랍의 정신(Arab Mind, العربي العقل )”과 무슬림 정치 사회의 형성 

이슬람 공동체의 확장과 그로 인한 분파들의 저항운동은 이슬람의 정치 영역에 

서의 이론화를 촉진시키는 한편, 움마이야 왕조가 압바시야 왕조로 교체되는 데 

결정적인 역할을 하였다. 그러나 새롭게 세워진 압바시야 왕조의 아랍계 지도층은 

여전히 비아랍계의 저항에 맞서야 했다. 비아랍계는 그들의 비아랍적 유산을 



141 
 

지적으로 표현했는데, 이것에 대한 반향으로 아랍지도층은 아랍적 전통을 이슬람 

안으로 강하게 들여오기 시작한다. 761년 알-만수르(al-Manṣūr, المنصور)에 의해 시작된 

이슬람 문서들에 대한 기록작업(tadwīn, تدوين)이 진행되면서, 아랍지도층은 이를 통해 

구전으로 내려오던 이슬람 이전시기와 이슬람 초기시기를 자신들의 관점에서 

기록하기 시작하였다( ١٦-٩٥  ، ١٩٨٥  لجابري ا ). 이를 통해 이슬람 제국이 아랍인들 중심의 

국가라는 관점이 형성되고 아랍어로 된 문건들이 궁극적인 권위를 가지면서, 소위 

“아랍의 정신(Arab Mind, العربي  العقل )”이라는 것이 형성되었다. “아랍의 정신”은 두 가지 

영역에서 구축되었다. 첫 번째, 언어학적으로 아랍어에 대한 신비감이 형성되었는데, 

아랍어 자체가 마법적인 설명능력이 있고(bayān, بيان) 감각적인 면에서 가장 표현력이 

좋다는 집착이 생겼다( ٣٩-٥٧  ، ١٩٨٥  الجابري ). 두 번째, 법학(fiqh, فقه)에 있어서 아랍어를 

중심으로 한 엄격한 텍스트 위주의 연구가 진행되었다. 9세기 중반부터는 칼리프에 

대한 논의가 기록작업 안에 들어오기 시작했는데, 이 때에도 샤리아법의 원천은 꾸란, 

순나, 이즈마아(ijmā‛, إجماع, 합의), 끼야스(qiyās, قياس, 추론)의 4가지로만 제한되었지만, 

이즈티하드(ijtihād, إجتهاد, 독자적 판단)는 합리적인 추론에 의한 해석인 별도의 

과정으로 규정하여 독자적 판단 영역을 열어놓았다. 그러나 이러한 이즈티하드를 

학파 외부에도 허용하는 문제에 대한 경직성이 조금씩 강화되면서 31 , “정통학파 

 
31  10 세기 초부터 주요학파들의 판단을 제외하고서는 샤리아법의 원천을 활용한 독자적인 

판단마저도 금지하였다는, 즉 “이즈티하드의 문이 닫혔다”는 것이 1980 년대 중반까지의 

지배적인 견해였다(Schacht 1964, 70-71;  137-111  ، 1985  الجابري ). 그러나 1984 년 와일 할락(Wael B. 

Hallaq)은 이즈티하드의 문이 닫혔다는 역사문건이 없었음을 근거로 이를 반박-이 이전에도 

유사한 주장을 한 이끄발 등의 학자들이 있었으나, 할락의 주장은 이즈티하드 논쟁의 중요한 

분기점을 형성하였다-하였다(Hallaq 1984). 이후 노만 칼더(Norman Calder)는 샤흐트가 주장한 

이전까지의 주장이 무슬림 공동체가 학파중심(intisāb,  انتساب)의 원리를 포용한 것을 의미한 

것이라면 그의 의견이 맞고, 할락이 독자적 판단과 학파중심의 판단을 구분하여 한 

주장이었다면 할락이 맞다고 주장하였다(Calder 1996, 157). 그러나 할락은 애초에 

이즈티하드의 문이 닫힌 적이 없음을 주장하여 칼더의 논의까지도 일축하였다. 그러나 

할락마저도, 칼더의 주장을 최대한 인정한다 할 경우, 10 세기경부터 새로운 학파의 형성 

가능성은 배제되어 왔다는 정도까지는 인정할 수도 있다고 하였다(Hallaq 2002, 335). 따라서 

이즈티하드의 문의 폐쇄여부에 관한 논쟁과 관계없이 이 시기부터 이즈티하드의 개방에 대한 
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(maḏhab, مذهب)”32라고 불리는 학파들 이외에 의미있게 “주류”라고 인정받을 수 있는 

학파의 형성은 심각하게 억제되었다. 이것은 소위 “전통의 지배”의 기반이 되었던 

것이다. 이러한 언어적, 법학적 “아랍의 정신”의 형성은, 이후 모든 아랍-이슬람적 지적 

생산물과 이슬람법학, 그것에서 나온 이슬람의 정치이론에 매우 깊은 영향을 미쳤다. 

이렇게 생산된 텍스트는 그 자체로 이슬람 세계 내에서 권위로 자리잡게 되었고, 

이것이 이슬람의 근대 이전의 정치성의 핵심 줄기가 되었다(Ayubi 1991, 13). 또한 이 

과정에서 울라마(‛ulamā, علماء) 33 라는 종교인 집단과 샤리아법의 진화가 점차 

이루어지면서, 사회계급과 제도들이 융합된 소위 “무슬림 정치 사회(Muslim political 

society)”가 발달한다(Mandaville 2014, 39-51). 한편 수피즘은 무함마드 죽음 이래 오랜 

시간 동안 다양한 종파들(ṭarīqāt, طريقات)로 분화되었고, 크게는 낙쉬반디야 

(Naqshbandīyah, نقشبندية)와 까디리야(Qādirīyah, قادرية)가 가장 초국적 인 지부들을 

가지고 주요도시들에 정착하였다. 그들은 독립적인 분파나 법학계열을 만들지는 

않았으나, 정통학파들 안에 탑재된 형태를 취하며 정통 법학자들에게 큰 영향을 

미쳤다(Mandaville 2014, 45-46). 

 

  

 
경직성이 강화되었고, 정통학파 체제가 공고히 되기 시작하였다고 판단하는 것은 현재의 

논쟁을 고려하더라도 타당한 추론이다. 이 후 세대로부터 “정통”이라고 인정받는 의미있는 

주류학파의 등장이 없었기 때문이다. 

32 하나피(Ḥanafī, حنفي), 말리키(Mālikī, مالكي), 샤피이(Shāfi’ī,  شافعي), 한발리(Ḥanbalī, حنبلي)의 4 개 

학파가 이 시기에 형성되고, 순니파 내에서 정통성을 인정받게 되었다(Mandaville 2014, 40). 

33  라쉬둔 때부터 종교적 학자로 인정받아온 집단으로, 우스만 때에 하디스에 대한 체계적인 

확정작업을 함으로 더욱 분명한 종교집단화 되었다. 꾸란해석(tafsīr, تفسير), 무함마드에 대한 

전기연구(sīrah, سيرة), 이슬람신학(kalām, كلام), 하디스의 수집과 검증 등의 역할을 하는 자들을 

총칭하며, 구체적으로는 무프티(muftī, مفتي), 법학자(fāqih, فاقه), 재판관(qāḍī, قاضي) 등의 

하위분류들을 포괄한다(Mandaville 2014, 39-40). 
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4) 위기에서의 정당성을 위한 이슬람 정치이론 

그 이후 정치적 이론화의 또 다른 계기는 외부적 침입에 대항하여 정권에 대한 

정당성 확보 시도였다. 몽골군, 십자군, 라틴군대의 세 차례의 강력한 중동침공으로, 

이것에 저항하여 정권을 유지하려는 정권들에 대한 이데올로기적 지지가 절실해졌다. 

이 때 이슬람이 정치이론을 발전시킴으로써 외부침입을 이겨내고 있는 중동정권들의 

정당성을 제공하는 역할을 하였다. 사실 압바시야 왕조가 해체되고 여러 이슬람 

지배자들로 분열되면서 정부의 정통성뿐 아니라 정치조직 자체에 대한 의문이 나타나 

기 시작했다. 그러나 전술한 바와 같은 “전통의 지배” 구조가 확립된 상황의 순니법학 

에서 칼리프의 정통성에 의문을 제기하기는 어려웠기 때문에( ١٥-٤٦  ، ١٩٨٥  متولي ), 

외부침략을 방어하는 왕조들에 대한 정통성을 지지하는 것이 이슬람의 정치적 역할이 

되었던 것이다(Lewis 2010, ٩٤ ٣٦١-٧٥١  ، ١٩٨٨  شلق ; ). 즉, 추정된 종교적 성격을 과장해서 

강조함으로, 무너져 가는 공동체를 구하고자 하는 이론적 시도로서 이슬람 

국가이론이 사용되었다. 당시 국가를 샤리아법에 귀속시키려는 시도는 사실 허구에 

근거한 것(Schacht 1964, 76-77; Ayubi 1991, 25)이었다. 샤리아법 자체는 이슬람적 

이었다는 주장을 인정한다고 하더라도, 그것과 관련된 이슬람국가에 관한 이론은 

당시의 법학자들의 정교한 고안물이자 역사적 산물이었다(Ayubi 1991, 17). 

그러나 아무리 허구에 근거한 고안물이라고 하더라도, 여러 저작들에서 세대를 

걸쳐 계속 반복되었기 때문에 점차 역사적 실재와 당위로 취급되었다. 더 나아가 

이러한 정치적 고안물과 정치현실 사이의 괴리가 점점 커지면서, 근대 진입기에 

들어서면 이 개념이 오히려 유럽식민주의, 세속적 민족주의 정부에 맞서는 정치-

종교적 저항운동의 지적도구로 사용되게 된다(Ayubi 1991, 17-18). 
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5) 정통 이슬람 국가이론: 근대 이전까지 

이슬람의 역사에서 국가를 건설하거나 정부를 출범시킬 때, 이슬람은 본래 가졌던 

이론이 아니라 혁신, 즉흥성, 차용의 방식을 취해 정치적 구조를 결정하고, 해당 

정치기관이 쇠퇴할 때에서야 비로소 그것을 이론화하는 경향을 보였다 (Rosenthal 

1958; Schacht 1964; Enayat 1982). 따라서 정치이론 자체가 그 정치적 방식에 대해 

긍정적으로 기술될 수가 없었다(Lambton 1981). 그럼에도 불구하고, 위기 때마다 

이론화된 이슬람 정치이론은 누적된 권위를 획득하게 되었다. 이렇게 후향적 

과정으로 형성되었으면서도, 근대 이전의 소위 “정통”의 견해로 받아들여지게 된 

이슬람의 정치이론을 구성하는 요소는 다음과 같다. 

첫째, 유럽에서의 국가개념의 핵심에 개인주의(individualism), 자유(liberty), 

법(law)이 있었다면, 이슬람 정치체 개념에서는 공동체(jamā‛ah, جماعة 혹은 ummah, أمة), 

정의(‛adl, عدل 혹은 ‛adālah, عدالة), 리더십(qiyādah, قيادة 혹은 imāmah, إمامة)이 핵심이 되어 

왔다(Ayubi 1991, 7; Lewis 2010, 122). 이것은 이후 유럽식의 근대적 정치체제가 중동에 

이식되기 시작했을 때 개념적 혼란과 충격을 가져오는 원인이 된다. 특히 제도적인 

측면에서는 법보다는 리더십을 강조해 왔던 것이 큰 차이였다. 아유비는 이 리더십 

개념의 강조로 인해 국가개념의 발전 및 제도화가 크게 제약되었음을 

지적34하였다(Ayubi 1991, 14). 전통적인 이슬람 정치사상은 국가론보다는 통치자론을 

다룬다( ٩٤-٨٤  ، ٩٨٧١  العظمة ). 단적인 예로, 이슬람 정치이론에 관료라는 존재가 언급 

된다 할지라도, 그것은 국가와의 계약이 아니라 단순히 개인적인 고용자에게 고용된 

형태로 간주해야 하는 것이다( ٢٦١- ١٦١  ، ١٩٨٥  طبلية ). 법학자, 전통적 철학자, 문서연구자 

들이 공동체나 정부, 통 치자들에 대해서 논의하고 분류하는 작업은 19세기 알-

 
34  그는 우마르의 유명한 선언, “오 아랍이여, 공동체 없이는 이슬람이 없고, 리더십 없이는 

공동체도 없다. 복종없이는 리더십이 없다”를 인용하며, 이슬람의 정치역사에서 리더십의 

중요성을 설명하였고, 그것은 오히려 제도적 발전을 제약하는 요소였음을 지적하였다. 
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아프가니의 글들에서 나타나기 시작하여 20세기 서구에 의해 영향을 받은 세속 

사상가들의 저작에서 발전을 보였고(Butterworth 1987, 91-111), 그 이전에는 통치자 

자체에 대한 이론만이 주를 이루었다. 압바시야 왕조에서 복잡한 법학적 기술이 

시작되었음에도 불구하고, 정치이론의 근간은 리더십에 관한 논의로서 알-마와르디 

(al-Māwardī, الماوردي), 알-무라디(al-Murādī, المرادي), 이븐 하짐(Ibn Ḥazm, حزم  ابن ) 등의 

법학자들의 칼리프에 대한 저작 대부분이 칼리프의 자질과 특성에 관한 것들에 

집중하였다. 당시에 “권리”에 관한 논의들도 있었지만, 그것 또한 리더와 공동체에 

대한 것이지 개인에 대한 것은 아니었다( ٤٧-٥٤  ،١٩٨٥  الجابري ). “통치자와 피치자의 

권리들에 대하여”를 쓴 이븐 타이미야(Ibn Taimiyah, تيمية  ابن )의 경우에도, 개인들의 

삶과 소유물에 대한 시민적 권리만을 말했을 뿐 공공 혹은 정치적 권리에 대해서는 

전혀 언급하지 않았다. 개인의 권리 개념, 자유라는 주제는 법학자들에게 거의 

주목받지 못한 주제였다(Watt 1968, 96ff).  

둘째, 그 정치적 구조는 칼리프를 중심으로 한 울라마, 판관들 사이의 평형 관계를 

기본으로 하였다. 칼리프는 공동체의 신앙의 보호자, 울라마 혹은 종교 학자들은 종교-

법적 조언(iftā, إفتى)을 만들어 내는 기능, 판관들은 종교법들에 의거하여 분쟁을 

조정하는 역할을 맡아왔다. 이것이 가장 기본적인 제도적 구조가 된다. 한편 현대의 

민주주의 개념과 유사한 시도가 이슬람 초기에 있었으나, 제도 차원으로 정착되지는 

못하였다. 우마르는 죽어가는 침상에서 자문회의(consultation)의 기능을 하게 하려는 

의도로 6명을 지정하여 “슈라(shūrā, شورى)”로 지정하였으나, 이들은 다음 칼리프의 

후보자였을 뿐 실질적인 정치적 자문기관으로서 기능하지는 못하였다(Ayubi 1991, 14). 

또한 그가 정치와 행정을 위해 훈련시킨 인물 대다수는 토지분배 문제로 인해 결국 

국가에 반역하여 카와리즈파, 시아파 등의 반대운동을 형성하였다. 

셋째, 샤리아법에 대한 강조 역시 매우 중요한 요소이다. 전술한 바와 같이 이것은 

이슬람의 종교적 기원과는 관련이 없는 허구에 기반한 이론이었지만, 이슬람 위기의 

시대에 중요한 이데올로기적 역할을 하였다. 이 작업에 가장 결정적인 역할을 한 
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인물이 13-14세기의 이븐 타이미야이다. 13세기 몽골에 의한 바그다드 함락으로 

구체제가 붕괴되는 상황 앞에서, 그는 공동체의 하나됨 위에 샤리아의 우월성을 

이례적으로 강조함으로써 종교적 권위 아래로 정치적 체제를 융합시키려 하였다. 

정치적, 상징적으로 샤리아 자체를 기초로 하여 움마가 세워져야 한다고 주장한 

것이다. 그는 현실적, 실용적 노선을 추구했던 이전의 법학이론의 흐름을 거부하고 

꾸란 및 순나로의 복귀를 촉구했다. 그는 한발리 노선의 주장을 고수하면서도 그보다 

더욱 엄격한 태도를 취하여, 이슬람 내부에서의 분화를 인정하는 다원주의와 

법학자들의 고안물들을 모두 철저히 거부하고 통치자에게 더 높은 종교적 표준을 

주장함으로써 훗날 군사적 저항주의, 살라피 보수주의에 인용되는 정치이론의 기반을 

구축하였다(Faruki 1971, 60-64; Rosenthal 1958, 51-61; Ayubi 1991, 20-21). 여기서 

주의할 것은 입법과정은 국가의 기능이 아니었다는 점이다. 그의 관점에서 알라의 

법은 국가보다 먼저 존재하는 것이지 국가의 생산물이 아니기 때문이다. 국가가 법에 

대해 할 역할은 광범위한 샤리아로부터 자세한 규정과 판단들을 연역하는 것일 

뿐이라는 개념이 정통이론으로 자리잡게 되었다(Ayubi 1991, 22-23). 

넷째, 움마의 개념이 이슬람 초기와 달리 종교적 의미로 해석되고 있다. 본래 

꾸란에서 움마는 시간이나 시대, 방법이나 패턴을 의미하기도 하고, 공통종교에 의한 

공동체 또는 일반적인 모든 종류의 공동체까지 매우 다양한 의미로 사용되었다 

( ٨٧-٧١  ، أ٤٩٨١  السيد ; Bensaid 1987, 149ff). 그러나 이후 이슬람 사상가들은 크게 2가지 

의미로 축소시켜 이를 조화시키려고 노력하였는데, 그것은 종교적 의미의 움마와 

사회-역사적 의미의 움마이다. 전자는 신학자들과 법학자들이 선호하는 개념이었고, 

후자는 사상가들과 역사가들이 선호했다. 10세기경까지 대체로 움마는 종교적 

의미보다, 페르시아, 시리아, 그리스, 이집트, 인도, 중국, 투르크 등 어떤 문명이나 언어, 

특정 왕의 통치 하에서 같은 특징을 공유하는 집단을 의미하는 사회-역사적 의미가 

강했다( ٦٩- ٦٧  ، ١٩٨٣  نصار ). 그러나, 11세기에 들어 알-바그다디(al-Baghdādī, داديالبغ ), 알-

마와르디 등이 반대파로부터 순니 신앙의 정체성을 보존하는 목표를 강조하면서, 
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움마는 종교적 함의를 강조하는 하나의 이데올로기의 성격을 띄기 시작하였다. 

이것은 의도적으로 비현실적인 개념을 사용하여 순니 공동체의 형식적인 하나됨을 

추구하려는 작업( ١٠١-٨٨  ، ١٩٨٣  نصار )이었다. 이후 이 종교적, 이데올로기적 개념이 

주류로 정착하게 되면서, 움마는 하나의 신앙을 가진 신자들의 공동체를 의미하며, 

국가(dawlah, دولة, 왕조나 영토)와는 달리 알라의 메시지를 전파(da‛wa, دعوة)하는 것을 

보편적 기능으로 하면서, 이것을 보호하는 정치권력은 이 알라의 메시지를 전파하기 

위한 도구로 해석되었던 것이다. 따라서, 이러한 종교적 개념의 움마에서의 주권은 

통치자나 종교인이 아닌 알라의 말씀, 즉 가시화된 샤리아에 있게 되었고, 이것은 점차 

정통이론의 영역에 정착되었다. 따라서 움마의 개념을 기초로 한 이슬람국가는 

군주독재정치(autocracy)나 신정정치(theocracy)가 아니라, 법에 의한 정치(nomocracy) 

의 개념이다(Ayubi 1991, 22). 일반적으로 법학자들의 글들에서 국가는 매우 이데올로 

기적으로 묘사되곤 하였다. 국가는 그 특성은 종교적이면서도 그 방향은 보편주의적 

방향을 가진 일종의 “문화적 사명(cultural mission)”을 군사적으로 표현한 것으로 

이해될 수 있다. 즉, 국가는 사회로부터 동떨어져서 자체적으로 작동하는 것이 아니며, 

개인영역과 공적영역을 구분하지 않는 도덕성을 내포하고 있기 때문에 그것의 물리적, 

인종적 경계는 존재하지 않는다. 따라서 그것의 문명적인 지향점은 전 우주적이라는 

것이다( ٨٨٢- ٦٨٢،  ١٩٨٣؛  ١١٢-٨٠٢؛  ٤٧١-٥٦١  ، ٠٩٨١  ربيع ). “이슬람제국 (Islamdom)”은 

이러한 사명을 가진 공동체에 언어, 문한, 교육, 법, 의식 등의 기술적 인프라를 

장착하고 있는 기구인 것이다(Mann 1986, 347; Ayubi 1991, 23-24). 

다섯째, 정부의 정통성을 지지하는 기능으로서의 이슬람이다. 위와 같은 움마의 

개념정립은 이슬람이 국가의 정당성을 확보해 주는 기능을 하는 과정에서 더욱 

강화되었다. 그러나 정통성의 문제는 이슬람 초기부터 대두되었다. 아부 바크르와 

우마르 시대에는 노마드적 전통에서 영감을 받은 3가지의 요소가 정통성의 근거로 

사용되었다. 내부적 자문기구로서의 슈라, 지배자-피지배자 사이의 계약관계로서의 

아끄드(‛aqd, عقد), 그리고 그러한 계약으로 인해 성립된 지배자에 대한 충성서약인 
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베이아(bay‛ah, بيعة)가 그것이다. 그러나 시간이 흐르면서 슈라는 그 기능을 하지 

못했고, 아끄드와 베이아 역시 움마이야 왕조에서 반귀족적 왕정이 세워지면서 

무시되었다(Ayubi 1991, 13). 이후 9세기부터 본격적으로 정통성과 관련된 종교적 

논쟁이 계속된다. 정부의 정통성과 움마의 하나됨 사이의 논쟁이 그것인데, 이븐 

한발(Ibn Hanbal)은 이 둘 사이의 화합이 불가능한 경우에는 후자가 더 우위에 있다는 

전례를 만들었고 (Ayubi 1991, 14), 이것이 왕조해체기의 위기에 더욱 강화되어 결국 

순니법학이론은 정부의 정통성보다는 실질적인 통합을 지지하는 노선을 따르게 

되었다. 즉, 정 통성이 없는 정부라 할지라도 그것이 붕괴되어 무질서 상태가 되는 

것보다는 공 동체의 통합을 유지하는 것이 이슬람적 개념에서 옳다고 주장되면서, 

정권의 경 건성과 정당성 자체는 이차적인 요인으로 치부된 것이다(Lambton 1981, 

250-257). 그러나 이러한 공동체 통합의 강조로 인해, 왕조의 위기와 분열이 가속 

화되는 현 실과 이슬람의 정치이론 사이에 큰 괴리가 생겼다. 칼리프 이론은 

현실적이기보다는 유토피아적인 성격으로 발전되었다. 통치자들 또한 현실에 대한 

통렬한 비판보다 유토피아적 정치이론이 현실적 실패를 정당화하고 정치 적으로도 

위협이 되지 않았기 때문에 선호하고 지지하면서, 이러한 이슬람 정치 사상이 

현상유지를 강화하는 역할까지도 하게 되었던 것이다( ٥٢١-٤١١  ، ١٩٨٣  العروي ). 현실 

정치와 괴리된 이상주의적 개념의 정치이론으로 자리잡은 이슬람의 정치이론은 

사실상 반역사적 법학이 되었지만, 이후 더욱 더 어려워진 중동국가들의 환경으로 

인해, 오히려 후세에게 지적인 생명력과 도덕적 가치를 부여하고, 실제로는 

존재하지도 않았던 과거가 실제로 존재해 왔다고 믿겨 지는 “향수”까지도 제공하 게 

되었다. 현대 이슬람주의자들은 전근대 이슬람 법학자들의 주 류가 받아들였 던 

샤리아의 적용을 실제로 주장하게 되었고, “아랍의 정신”은 선조들의 모델 (ancestral 

model,  السلف  نموذج )로서 기능하게 된다. 인식론적인 뜻과 그 해석에 있어서 이 

개념들은 반역사적이라고 판명되었음 에도 불구하고, 오히려 편안한 집으로 
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돌아온 것 같은 느낌을 주는 이데올로기의 역할을 하는 모체가 되어 현재의 살라피 

운동 속에 지속되고 있다 ( ٣٧٥-٥٦٥ ، ٩٨٦١ الجابري ; Ayubi 1991, 25-26). 

 

(2) 근현대 이슬람 정치이론의 진화: 유럽적 근대화에 대한 사상적 대응 

근대 이슬람 사상의 정치이론적 측면을 가장 포괄적으로 정리한 것은 압둘 일라하 

빌끄지즈(‛Abd al-Ilah Bilqzīz, )의 2004년 연구(  بلقزيز  الإله  عبد ٢٠٠٤  بلقزيز،  )이다. 그는 

이슬람에서 근대적 의미의 정치학적 논의가 본격적으로 시작된 시점을 대략 19세기 

중반으로 보았고, 그 때로부터 20세기 말까지 다섯 세대로 가장 영향력 있는 이슬람 

진영 내의 정치사상가들을 분류하였다. 그러나 이것은 시간에 따른 분류로, 사상적 

분류에 의한 것은 아니었다. 대략 1, 2 세대는 개혁주의 노선으로 대체적으로 시간적 

분류와 사상적 분류가 일치되는 경향을 보이지만, 3, 4, 5 세대에 경우에는 

사상노선들이 시간에 따른 세대구분과는 다르게 교차하고 있다( ١١ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 

 

1) 제1세대: 개혁주의의 태동 

이슬람에서 근대적 정치이론이 등장한 것은 “개혁(الإصلاح)”에 대한 필요 

때문이었다. 따라서 제1세대의 정치적 이슬람 사상가들은 “개혁주의자 (الإصلاحيين)”로, 

이 시기의 이슬람 정치사상은 “이슬람 개혁주의( الإسلامية  الإصلاحية )” 라고 명명할 수 

있다( ٩١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 이는 중세까지 이슬람 진영에서의 정치학적 논의는 일부 

법학자들에게만 허용된 일종의 성역에 해당하는 주제였기 때문이다. 이슬람 

개혁주의자들은 이러한 금기를 깨고 본격적으로 국가에 대한 논의를 하기 시작한 

것이다. 

이 시기에 구상된 국가론은 “국민국가( الوطنية   الدولة  )”의 개념이었다( ٠٢  ، ٢٠٠٤  بلقزيز  ). 

이것은 이슬람의 본래 개념에서부터 출발한 것이라기보다는 유럽의 제국주의적 

침략에 대한 대응의 성격이 강하고, 더 나아가 유럽식의 정치제도를 이슬람 사회 에 
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도입할 정당성을 찾으려는 시도의 일환으로 볼 수 있다( ٥٢-٩١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 이러한 

시도는 크게 3단계의 과정을 통해 이루어졌다. 

첫 번째 과정으로 유럽의 근대국민국가 모델이 중동에 소개되었다. 이슬람 

개혁주의자들은 이러한 모델을 유럽식 자유주의 사상을 통해 접한 것이 아니라, 

중동에 침략한 외세의 식민지배로 접하게 되었다. 그리고 유럽을 직접 “방문”하여 

유럽식 국민국가를 경험하였기 때문에 이들의 유럽의 정치체제에 대한 “인지”는 

당시에 나름대로 배타적인 정보독점력을 가졌다. 두 번째 과정은 프랑스 침공에 대한 

무함마드 알리(Muḥammad ‛Alī, باشا  علي  محمد )의 대응을 통해 이루어졌다. 그는 오스만 

제국 으로부터 이집트를 독립시키려는 의도로 개혁작업을 단행하였는데, 이는 근대화 

작업과 군부조직의 강화를 포함하였다. 군수품공장과 섬유공장건설, 농업시스템 

개선과 토지소유체제의 개혁 등을 위해 유럽방문단이 파견되는데, 이것이 중세 

이슬람 개념의 국가 내의 개혁조치들에 불과했지만 중동의 근대 국민국가이념의 기초 

가 되었음을 부인하기는 어렵다( ١٠  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 세 번째 과정은 오스만 제국 내의 탄지 

마트(Tanẓīmāt, تنظيمات) 개혁조치이다. 19세기 정치, 군사, 행정 전반에 걸친 이 개혁은 

이후 진행될 정치적 이슬람 논쟁에서 개혁주의자들의 국가론을 강화시켰고, 지식인층 

이 국민국가 이론을 진척시킬 수 있는 결정적인 동력을 제공했다. 이것은 결국 유럽국 

가들의 영향력으로 인한 것이었는데, 카이르 알-딘 알-툰시(al-Tunsī, التونسي  الدين  خير )는 

당시 유럽국가의 압도력을 저항할 세력이 없었으며, 이 “홍수와 같은 영향력”에 

순응하는 정책, 즉, 세속적인 탄지마트의 개혁조치 없이는 모두 “익사”해 버렸을 

것이라고 평가하였다( ٦٦١ ، ١٩٧٢ التونسي  ). 

이러한 맥락에서 개혁주의자들의 국민국가이론은 알-툰시와 알-타흐타위 (al-

Ṭahṭāwī, الطهطاوي  رافع   رفاعة )를 통해 본격적으로 발전되었다. 우선 알-툰시는 

유럽국가들의 정치적 정의에 집중하였다. 그는 유럽식 정치체제의 진보가 단순히 

기독교라는 종교의 결과물이라면 그것은 이미 고대시대에 이루어졌을 것이기에, 

그것을 종교적 진보의 결과로 보지 않았다. 그는 유럽의 정치적 진보는 정치적 
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시스템화(تنظيمات)의 결과이며, 이 시스템화가 절대적으로 “정의(عدالة)”에 기초하고 

있다는 것을 처음으로 파악했다( ٩٨-٩٦ ، ١٩٧٢ التونسي ). 이어서 알-타흐타위는 이 정의가 

1차적으로 구현된 영역이 법적체계임을 분석했다. 그는 루이 18세에 의해 고안된 

프랑스의 법이 정의를 기초로 이루어졌음을 강조했다. 또한 이 정의의 원리가 

문명(عمران, 번영적 유산)의 기초이며, 이 정의의 원리로 작성되어 공포된 법, 즉 헌법이 

정의에 대한 정치적 표현임을 분명히 하였다( ٢١٠-٥٩  ، ٩٧٧١-٣٩٧١  الطهطاوي ). 이것은 곧 

통치자들과 피통치자들 간의 관계를 재설정하는 것, 즉 통치자들을 제한하는 

정치체제를 지적한 것이다. 알-툰시 역시 이 부분에 같은 견해를 가지고 있었는데, 

더욱 구체적으로 유럽정치에서 통치자들을 제한하는 정치적인 장치로서 민중을 

대표하는 의회(35 أ هل  الحل  و  العقد )와 국가의 행정적 권위를 위임받은 장관들의 존재에 

주목했다( ٨١٢-٧١٢ ، ١٩٧٢ التونسي ). 

이러한 논의의 바탕 위에 알-다이야프(al-Ḍayyāf, الضياف  أبي  بن  أحمد )는 중세의 이븐 

칼둔(Ibn Khaldūn, عبد  الرحمن  بن  خلدون)36의 주장을 인용하며, 절대적 권위를 가지고 있는 

왕정체제가 4가지 실질적 토대를 가진 정치체제로 개혁되어야 한다고 주장하였다. 

첫째, 절대권력에 의해 지배되는 것과 같은 왕위계승 구조여서는 안되고, 둘째, 

통치자는 선출되어야 하며, 셋째, 그 통치자가 절대적인 자유를 향유하는 것이 아니라 

 
35  “아흘 알-할 와 알-아끄드(ahl al-ḥal wa al-ʿaqd,  أهل  الحل  و  العقد)”는 이슬람의 전통적인 법적 

표현으로서 널리 사용되어 오던 것으로, “해결과 계약의 사람들”이라는 뜻이다. 이것은 본래 

전통적으로는 칼리프를 옹위하거나 폐하는 권위를 가진 집단을 말하는 것이었는데, 근대 

이슬람 사상으로 진입하면서 이것이 궁극적으로는 의회의 역할이라고 규정하는 사상가들이 

많아지기 시작하였다. 알-툰시 역시 그러한 입장을 취하였다. 

36 이븐 칼둔은 통치체제를 3 가지로 분류하였는데, 자연적 통치( مللك   طبيعي), 정치적 통치 

( سياسي  مللك  ), 칼리프제(خلافة)가 그것이었다. 자연적 통치는 단순한 힘과 개인적 변덕과 욕구에 

의한 통치이고, 정치적 통치는 사람들의 평범한 이익을 보존하고 피해를 줄이기 위한 합리적인 

통치, 그리고 칼리프제는 이생뿐 아니라, 내세의 이익을 보호하기 위한 합리적이면서도 

합법적인 통치라는 것( 185,  ١٩٩٦  خلدون  ابن )이며, 이는 정치적 이슬람 논의의 역사에서 최초로 

시행된 정치형태에 대한 분류였다. 알-다이야프는 이것을 근대적 개념에 접목시켜 절대군정, 

공화정, 법치로 정치의 형태를 분류하였다. 
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일종의 자문기구( المشورة  أهل )에 의해 동의된 것들을 집행해야 하고, 마지막으로 

헌법자체를 거룩한 법( المقدسة الشراع ) 으로 인정하는 체제여야 함을 주장하며, 이것이 곧 

정의에 기반한 체제( العادل  النظام  ) 라고 규정하였다( ٨٢  ، ٩٦٦١-٣٩٦١  الضياف ). 이븐 칼둔의 

3가지 통치체계 중, 사실상 알-다이야프의 주장은 공화정에 가까운 것이었으나, 그는 

이맘제나 칼리프제를 지지하는 이슬람의 전통에 대적하면서까지 세속 공화정을 

지지할 생각은 없었던 것으로 보인다. 따라서 그는 법치체제가 칼리프에 대한 

무슬림의 충성서약 (البيعة)과 배치되지 않는 범위에서 최대한의 정의의 정치체제라고 

주장하면서, 이것을 “법에 의해 제한되는 통치( بقانون  المقيد  الملك )”라고 명명하였다. 또 

이러한 통치의 개념이 무슬림들이 가장 이상적인 이슬람 구현의 시기라고 평가하는 

라쉬둔 시기의 통치형태라는 것이다( ٤٣-٨٢  ، ٩٦٦١-٣٩٦١  الضياف  ). 이것은 그의 개념에서 

이성과 이슬람규율(الشرع) 37 이 합치된 통치를 의미했다. 알-다이야프의 이론은 

이슬람의 전통에서 벗어나지 않는 이성과 법치주의를 기반한 정의의 정치를 

구현하려는 시도였다고 볼 수 있다. 

빌끄지즈는 알-다이야프 이전의 개혁주의자들의 주장 역시, 단순히 유럽의 

정치모델을 받아들이는 것을 넘어 이슬람권 지역의 정치구조에서의 르네상스 

)를 촉구하는 것이었다는 것을 지적한다(النهضة) ٥٣  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 개혁주의자들의 

정치적 이슬람의 핵심은 “정의(عدالة)”로서, 그들이 유럽정치를 분석하면서 얻은 

일종의 결론적 개념이었다( ٣٣١  ، ١٩٨٣  العروي ). 그런데 그 정의의 문제는 이슬람의 

정치역사에서도 중요주제였기 때문에, 알-툰시는 이슬람의 기원을 갖지 않은 이론이 

그대로 이슬람 사회에 유포되기보다는 이슬람의 관점 에서 재해석된 국민국가 개념이 

유용함을 명확히 하고 있다( ٠٩-٨٩  ، ١٩٧٢  التونسي ). 이들의 국민국가 개념은 정치와 

 
37  “이슬람규율(الشرع)”과 “샤리아법(الشريعة)”은 차이가 있다. 전자는 이슬람에서 알라에 의해 

직접 주어졌다고 여겨지는 모든 종류의 규율들을 말하는 반면, 후자는 꾸란과 하디스를 기초로, 

법학자들 사이의 합의(إجماع), 그리고 규정되지 않은 사안들에 대한 유추(قياس)를 포함하는 이슬람 

전통에 의해 형성된 이슬람의 법을 말한다. 전자가 보다 1 차적이고 원리로 취급될 수 있는 

용어라면, 후자는 2 차적으로 파생되어 나온 구체적인 법에 가까운 것이다. 
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이슬람을 분리한 것으로, “정의”의 회복을 이슬람의 이상적인 정치의 중심에 두고 

상황의 변화에 따른 “필요”를 채우는 것을 정치로 규정하였고, 그것이 유럽이 했던 

것과 같은 정치적 체계화(تنظيمات) 라는 것이다( ٦٩٤  ، ٩٧٧١-٣٩٧١  الطهطاوي ). 그러한 

의미에서 개혁주의자들의 논의는 근대적 정치적 이슬람의 논의의 첫 출발점으로 

이해할 수 있는 것이다. 그러나 알-타흐타위, 알-툰시 등 개혁주의 이론의 개척자들은 

이슬람의 법학적 측면들을 충분히 고려하지는 않았다. 오히려 정치에 대한 개혁이 

샤리아법(الشريعة)과 충돌하지는 않는지 정도를 고려하는 현실주의적인 실용노선을 

견지하였다 ( ٦٣  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 알-타흐타위는 프랑스헌법에 포함된 것들은 꾸란과 

순나의 내용과는 관련이 없음을 명확히 하면서, 이는 “샤리아법(الشريعة)과 충돌하지 

않는” 이성의 원리에 따른 작동이었음을 숨기려 하지 않았다( ٥٩ ، ٩٧٧١-٣٩٧١  الطهطاوي ). 

또한 알-툰시는 샤리아법(الشريعة)이 문명의 번영적 목적과 그 성장을 위한 정치적 

체계화(تنظيمات) 작업을 배격한 적은 없다는 점을 보다 명확하게 지적하기도 한 

것이다( ٥٦١  ، ١٩٧٢  التونسي  ). 개혁주의자들의 정치적 체계화와 샤리아법(الشريعة) 사이의 

연결고리는 “정의”의 문제였고, 구체적인 정치적 작동방식은 이성(العقل) 과 

이슬람규율(الشرع)을 기반으로 법령화시킨 정치적 체계였다. 이는 유럽식의 

정치체계를 여과 없이 수용하는 것과는 차별이 있기에, 근대 정치적 이슬람 논쟁의 

가장 초기 형태라고 규정할 수 있다. 

 

2) 제2세대: 전제군주에 대한 논쟁 

기본적으로 알-타흐타위와 알-툰시는 오스만제국의 탄지마트 개혁을 지지했고, 

당시의 정치적 체제와 변화가 그들의 이론에 근접하다고 생각했다. 따라서 그들의 

근본적인 경향은 체제유지적이었다. 그러나 자말 알-딘 알-아프가니(Jamāl al-Dīn al-

Afghānī, الأفغاني  الدين  جمال ), 무함마드 압두(Muḥammad ‛Abduh,  عبده   محمد ), 압둘 라흐만 

알-카와키비(‛Abd al-Raḥmān al-Kawākibī, الكواكبي  الرحمن  عبد ) 등이 오스만제국의 
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술탄제 자체를 반대하는 입장을 표명했는데, 이것은 정치적 이슬람의 초기 

개혁주의의 논의가 다음 단계로 전이되는 시초가 되었다. 

알-아프가니의 특이점은 유럽에 대한 저항체로서 이슬람세계의 연합을 

촉구했다는 점이다. 정치적 이슬람의 개혁주의적 접근이 유럽의 정치체제를 최대한 

이슬람세계 내에 접목시키려는 태도였다면, 알-아프가니의 접근은 유럽을 이슬람 

세계를 위협하는 적으로 간주했다. 이것이 그가 근대 아랍 르네상스의 대표주자로 

평가받는 이유이다( ٤٤  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 그 역시 칼리프제나 술탄제에 대한 집착을 보였 

지만, 그것은 이전의 개혁주의자들의 접근과는 전혀 다른 방식이었다. 그의 방점은 

인도, 이집트, 튀니지, 알제리에 나타나고 있던 유럽 식민주의의 억압에 맞서 이슬람의 

연대가 결성되어야 한다는 쪽에 찍혀 있었던 것이다( ٥٩- ١٧  ، ٩٢-٥٢  ، ١٩٨١  الأفغاني ). 그는 

어느 누구보다도 더 강력하게 아랍, 투르크 등의 인종적 단결을 넘어서는 “이슬람 

집단( الإسلامية  الجماعة )”의 형성과 그 역동성에 집중하였는데, 그것을 집중하게 한 핵심은 

유럽의 식민 주의였고 이슬람 집단은 유럽의 침략에 맞서는 “저항적 공동체로서의 

이슬람 공동체”여야 함을 주장했던 것이다. 그는 정치적 이슬람에 대한 논의의 역사 

에서 동양(الشرق)과 서양(الغرب)을 대립하는 역사적 실체들( متناقضين  تاريخيين  كائنين ) 로 

인식한 첫 사상가라고 할 수 있다( ٤٤  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 그렇기 때문에 그는 형식적인 

오스만의 술탄제나 페르시아의 이맘제를 지지한 것이 아니라, 궁극적인 이슬람 의 

공동체인 움마(ummah, الأمة)를 상정하고 지지했다( ١٨٢  ، ٦١  ، ١٩٨١  الأفغاني ). 그는 정부의 

형태와 국가론 자체보다는 효과적인 대응을 위한 연합된 형태의 국가( دة  دولة موحَّ )를 

제시하였다( ٧٤-٦٤ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 

한편, 무함마드 압두는 전제적 형태의 정치를 비판했다. 군주독재정치 (الإستبداد)에 

대한 공식적인 논의는 알-아프가니에 의해 시작되었지만, 이를 본격적으로 발전시킨 것은 

압두의 작업이었다. 그는 종교권력과 정치권력이 융합되어 한 사람에게 집중된 중세의 

유럽 기독교 체제의 교황과 같은 형태를 단호하게 거부( ٣٣٢  ، ٣  ج  ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده )했다. 

그는 이슬람의 이맘의 한 사람으로 서 이슬람을 분석하였는데, 이슬람에는 본래부터 
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종교적 권위라는 것은 존재하지 않으며 어떤 사회적 위치에 있는 무슬림이든지 옳고 

정당한 것( بالمعروف  الأمر  )을 요구하고 집행할 수 있음을 강조하였다( ٥٨٢  ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده ). 

그의 개념에서 이슬람의 체계는 종교적 계급체계가 없는 “시민적(مدني)”인 체계였고, 

정치적 독점체제를 허용하지 않는 정치형태였던 것이다. 그에 따르면 이슬람 에는 

알라와 인간들 사이에 어떠한 중계( كهانة)나 중보( شفاعة)의 개념도 존재하지 않는다 

( ٨٨٢  ، ٣  ج  ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده ). 또한 알라가 아닌 술탄 등의 정치적 권력에 복종하는 것은 

사실상 오직 한 분인 알라만을 경배해야 하는 무슬림의 가장 중요한 의무를 저버림으 

로 알라의 유일하심(الوحدانية)을 훼손시키는 것이라고 보았다( ٥٨٢  ، ٣  ج  ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده ). 

그는 어떤 권력도 무슬림들의 신앙 위에 군림해서도 안되며, 이슬람 체제 내에서 어떤 

종교적 위치에 있는 자도 이러한 궁극적인 이슬람사회의 “시민성”을 망각해서는 

안된다는 것을 강조했다. 이맘은 어떤 종교적 권위를 가진 것이 아니라 단순히 알라에 

메시지를 전달하는 통로에 불과하며, 모든 통치자들이란 샤리아법(الشريعة)을 집행하고 

수호(ولاء)할 의무만을 가진 조직이라는 것이다. 

이러한 개념을 근간으로, 압두의 작업은 군주독재의 부당성을 지적하는 데에서 

시작하여 정치적 이슬람 담론의 근본적인 두 축을 형성한다. 첫째는 샤리아법의 

통치( الشريعة  أحكام )가 정치적 입법(التشريع)의 1차적인 근간이라는 것 이고, 둘째는 

이슬람공동체인 움마가 권력의 근원이라는 것이다. 움마가 권력의 근원이라는 것은, 

통치자를 지정할 권한과 그 통치자에게 책임을 지울 권한, 그를 권좌에서 내릴 권한 

등을 움마가 가진다는 뜻이다( ٨٧٢  ، ٣  ج  ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده ). 이러한 개념에서 움마가 그 

권한을 보장하기 위해 모종의 조직화와 체계화를 할 권한이 있으며, 압두는 이것을 

정치의 근간으로 평가한 것이다. 움마가 권력의 주체가 되어 움마와 관련된 스스로의 

일을 위해 조직하는 체계가 정치이며, 그것을 위한 입법의 근간을 1차적으로 샤리아법 

에 두도록 한 것이 압두가 고안한 이슬람과 정치적 권력 사이의 연결고리 였으며, 이것 

은 이후 진행될 정치적 이슬 람 담론의 중요한 사상적 초석이 된다( ٢٥-٩٤  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

그리고 움마가 권력의 근간이라는 사상은, 이슬람의 법학적 표현인 “ahl al-ḥal wa al-
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‛aqd ( العقد  و  الحب  أهل )” 와 “ulīy al-amr( الأمر  أوُلوُ  )”를 통해 근대적 의회구조를 지지하는 

이슬람의 사상적 기반이 되는 것이다( ٨٥٢  ، ٥ج   ، ٣٩٧١-١٩٧٢  عبده ). 이것은 압두의 사상이 

정치적 이슬람에 관한 특정 논의가 얼마나 적절한지를 평가하 는 하나의 시금석으로 

여겨지는 이유이기도 하다( ٢٥، ٢٠٠٤بلقزيز  ١، الفصل ١٩٩٧العروي  ; ). 

압두의 논의는 군주독재정치에 대한 비판과 분석을 심화시키는 계기가 되었다. 

알-카와키비는 군주독재정치를 일반적인 개념이 아닌 정치학적, 법학적 개념으로 

정의하고 분석, 비판하려는 시도를 하였다. 그는 3가지 차원에서 군주 독재정치를 

정의하였다. 첫째, 본래 정치는 “지혜에 의해 공공업무( المشتركة  الشؤون )를 적절히 

집행하는 것”이라고 정의하면서, 군주독재정치는 지혜가 아닌 “자의 혹은 

변덕(الهوى)”에 의해 공공업무를 집행하는 체제라고 하였다. 여기서 중요한 것은 그가 

정치의 목적을 일반시민을 위한 공공업무를 위한 것이며, 그 근원을 지혜에 의한 

통치로 보았다는 점이다. 둘째, 그는 언어학적으로 군주독재정치가 “견해의 

독점( الرأي  احتكار )”에 의한 체제로 정의됨을 지적하였다. 마지막으로 그는 정치학적으로 

군주독재정치가 “책임(تبعة)에 대한 두려움이 없는 자의적 통치”라고 규정하면서, 

군주독재는 이기적 본능으로 작동된다고 비판하였다 ( ٨٣٤-٥٣٤  ، ٥٩٩١  الكواكبي ). 그는 

이러한 비판을 통해서 단순히 군주독재가 그릇되고, 그 해법은 이슬람협의체 

 (الدستورية)에 있다는 것만을 지적하고자 했던 것이 아니다. 오히려 그는 헌법적(الشورى)

기초 위에 이 모든 체제가 세워져야 함을 강조한다 ( ٣٥  ، ٢٠٠٤  بلقزيز  ). 더 나아가 이슬람 

사상가들 중 가장 처음으로 “공공여론( العام   الرأي  )” 이라는 용어를 사용하기 시작( بلقزيز

٧٥،  ٢٠٠٤ ٣٣٥،  ٥٩٩١الكواكبي   ; )함으로써, 정치의 목적을 이슬람의 종교적 목적과 더욱 

분리시켰다. 알-카와키비의 작업은 무너져가고 있던 오스만 술탄체제에 대한 비판의 

의미를 가질 뿐 아니라, 알-아프가니로부터 시작된 술탄제와 움마의 결별 작업을 

헌법적 체계라는 궁극점에 이르게 함으로써 개혁조치를 실패한 술탄제 체제에서 

이슬람과 정치권력을 분리시킨 국민국가의 개념을 제시하게 된 것이다. 이러한 
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의미에서 알-카와키비는 알-아프가니와 압두에 비해 공공성을 목적으로 하는 정치의 

개념을 더욱 강조한 것으로 볼 수 있다. 

한편 무함마드 후세인 알-나이니(Muḥammad Ḥussayn al-Nā‛īnī,  النائيني   حسين   حمد م ) 또한 

군주독재정치에 대해 비판적인 관점을 주장했다. 전술한 논의들이 아랍과 투르크를 

기반으로 한 순니파의 관점이었다면, 알-나이니는 시아파에서의 개혁논의를 

진척시켰다. 12번째 이맘의 승천 이후부터 그의 재림 전까지의 기간은 시아파에서 

“이맘부재의 기간(the Age of Occultation,  에 해당한다. 즉, 12번째 이맘의 ”(  الغيبة  عصر

완전한 통치가 임할 때까지 그들은 적절한 이슬람적 권위를 부여받은 자 없이 임시적 

통치체제를 구축해야 하는 교리적 특수성을 가지고 있었던 것이다. 어차피 이슬람에 

의해 적절히 적법성을 가지는 통치구조의 결성이 불가능한 상황이기 때문에, 

시아파의 주요논지는 12번째 이맘의 재림을 통한 완전한 이슬람적 통치를 “기다리는 

교리( الانتظار  عقيدة )”의 입장을 취하고 있었다. 그러나 이러한 “기다림”의 교리를 

“인용(الإذن)”의 교리로 바꾸도록 촉구한 것이 알-나이니의 작업( ٤٥٢  ، ١٩٩٩  النائيني ) 

이었다. 그는 적극적인 인용작업을 거쳐서 공석인 정치적 권력을 확정하여 이슬람적 

적법성을 가진 이맘의 대리자를 세워야 한다는 입장을 취하였다. 그의 주장을 따르면, 

이제 시아진영의 정치적 이슬람 담론에서 누가, 어떤 절차를 거쳐 임시통치권을 

부여받게 될 것인가가 가장 중요한 주제가 되는 것이었다. 

알-나이니는 정치적 권력을 소유된 권력( تمليكية  سلطة )과 위탁된 권력( ولايتية  سلطة ) 으로 

구분하고, 전자는 불의에 기초한 통치( لجور ا   حكم  )이고 후자가 정의에 기초한 통치( العدل  حكم ) 

라고 설명하였다( ٠٥٢-٤٥٢  ، ١٩٩٩  النائيني ). 그러나 시아의 법학 개념에서 이맘부재의 

기간의 통치에 있어서 항상 문제가 되는 것은, 통치권력의 무류성(infallibility, العصمة)의 

결여이다. 시아 법학 개념에서는 오직 12번째 이맘의 통치만이 무류하기 때문이다. 

그는 이 근본적인 통치자의 결함을 극복할 수 유일한 장치는 헌법일 수밖에 없음을 

주장하였다. 그리고 이 헌법은 감독(الرفابة)과 책임(المحاسبة)의 역할을 수행하며, 권력이 
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최대한 불의에 기초하지 않도록 막아야 함을 제시 38 하였다. 그리고 그는 시아 

법학자들의 반박에 방어하기 위해 군주독재정치에 저항해야 하는 무슬림들의 의무를 

자신의 이론에 접목시키기 시작하였다. 그는 두 가지 점에서 “이슬람적 방어”를 했는 

데, 첫째로, 군주독재정치를 규탄했던 알-카와키비의 이론적 영향을 받아, 알-

나이니는 폭정( الطاغي  الحاكم )을 하는 군주의 독재를 받아들이는 것은 다신우상숭배 

 로 취급해야 한다고 주장했다. 폭군을 용인하는 것은 유일신 알라만을 숭배해야(الشرك)

하는 무슬림들의 의무에 대한 중대한 위반이라는 것이다( ٢٠٣-٦٩٢  ، ١٩٩٩  النائيني ). 둘째는, 

헌법의 이슬람적 지위에 관한 것이다. 이슬람적 범주에서 취급되는 법은 샤리아법과 

알-비다아(al-bid‛ah, البدعة)라는 2차적인 법적 고안물들인데, 샤리아법이 엄격한 

합의와 유추과정을 통해 전통적으로 이미 고정되어 있는 것이라면, 알-비다아는 

그것에서 파생될 수 있는 이슬람적 개념의 법적 규율이다, 알-나이니는 이 알-비다아의 

인정 조건을 이슬람규율을 다룰 수 있는 합법적인 지위를 가진 사람들( الشرعي  الجعل )에 

의해서 공포된 것으로 한정해야 한다고 함으로써, 알-비다아의 진입장벽을 매우 

높였다( ٣١٣  ، ١٩٩٩  النائيني ). 그러나, 이 개념은 오히려 헌법을 이슬람법의 기준에서 

자유롭게 풀어버리는 역할을 한다. 즉, 헌법은 알-비다아 수준의 법체계도 아니기 

때문에 이슬람법이 요구하는 조건들을 충족시킬 필요가 없다는 것이었다. 이슬람적 

의무는 크게 그 자체로 의무가 되는 것( بالذات  واجب )과 그 의무로부터 2차적으로 

파생되는 의무( لغيره  الواجب ) 가 있는데, 헌법을 후자로 분류( ٦١٣  ، ١٩٩٩  النائيني  )함으로, 

그는 헌법을 이슬람적 개념에서 해석하면서도, 이슬람법의 경직성에서 거의 완전하게 

자유로울 수 있도록 법학적 변증을 하였던 것이다. 

알-나이니의 접근은 시아 법학 세계에 중대한 정치이론의 변화를 가져왔다. 빌끄지즈 

는 이로부터 5가지의 결론적 함의를 도출할 수 있다고 주장하였다( ٧٧-٥٧  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

 
38  따라서 그는 헌법이 정치체제에 “조건”을 부여하는 주체이며, 헌법에 의한 체제를 “조건 

지워진 체제(المشروطة)”라고 명명하였다. 빌끄지즈 역시 근대의 입헌적 시아이슬람 정치체제를 

“조건 지워진 국가( المشروطة دولة )”라고 기술하였다. 
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첫째로, 시아 법학의 정치영역을 “이맘부재의 기간”으로부터 해방시켜 적극적인 

정치적, 법적 장치들을 고안할 수 있도록 풀었다. 둘째로, 이맘의 대리자가 누가 될 수 

있을 것이냐의 논제를 움마 공동체의 대리자가 누구냐로 바꾸어, 후자가 궁극적으로 

“국가이슬람평의회(National Shūrā Council, الوطني  الشورى  سمجل )”를 장악하도록 함으로 

궁극적으로 이맘의 대리자 역할, 즉 감독의 기능까지도 할 수 있도록 길을 열었다. 그는 

이맘의 대리자의 역할과 충돌하려 하지 않았고, 오히려 이슬람평의회에 실질적인 

감독과 책임의 의무를 지운 것뿐이고 본래 이맘의 대리자는 그러한 감독과 책임의 

의무를 가진 적이 없다는 것을 강조함으로 이 문제를 풀어나갔던 것이다. 셋째로, 그는 

전통적으로는 이슬람법학자들의 신탁( الفقيه  ولاية )이 모든 면에 관여하도록 되어 있는 

것을 “움마 자체에 대한 신탁( نفسها  على  الأمة  ولاية )”으로 축소시키면서도 법학자들과 크게 

충돌하지 않았다( ٣٢٣-٢٢٣  ، ١٩٩٩  النائيني ). 넷째로, 이즈티하드의 위상을 재정립했다 

( ٩٢٣  ، ١٩٩٩  النائيني ). 이즈티하드를 독점하고 있던 법학자들의 독점력을 일정부분 

해체시키고, 이즈티하드 자체의 권위를 훼손시키지 않으면서도, 이즈티하드에 의한 

통치를 이슬람평의회의 통치로 전환시킨 것이다. 이러한 전환된 구조에서 이즈티하드 

는 법학자들의 독점물이 아니라, 일종의 신탁행위의 일환으로서 움마에 의해 행해지 

는 공공의 행위로 재해석되기 시작하였다. 마지막 다섯 번째, 그는 이슬람평의회의 

구성원을 무슬림으로 한정하지 않고, 비무슬림 소수자들까지 포함( ٣٢٣  ، ١٩٩٩  النائيني ) 

하도록 하였는데, 이는 본래 전통적으로 딤미(dhimmī, ذمي)의 개념에 묶여있는 관점을 

근대적 시민권의 관점으로 전환시킨 결과였다. 

이러한 알-나이니의 관점은 근대 이란의 이슬람국가 형성에 있어 중대한 2가지 

문제를 일정부분 해소시키는 역할을 했다. 하나는 첫째 1906년의 중동의 첫 근대적 

입헌과정을 이데올로기적으로 뒷받침하는 일종의 “헌법선언문”의 역할을 했다는 

것이고, 둘째는 19세기 말, 정의의 문제를 실현하지 못하는 까자르 왕조(al-‛āilah al-

Qājārīyah, القاجارية  العائلة )에 효과적으로 맞서지 못했던 시아법학자 들에게 이슬람평의회 

를 통해 일정부분 정치참여의 길을 열어주었다는 것이다. 이를 통해 당시 최고위 
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마르자아(marja‛, مرجع)들은 입헌과정에 적극적으로 참여하였고, 몇몇 마르자아들은 

알-나이니의 이론을 극찬하기도 했다는 점39에서 더욱 이것을 확증할 수 있다. 이로써 

알-나이니의 이론은 시아법학이론에서 어느 정도 정통성을 획득했으며, 근대 시아 

법학이론의 공식적인 기초로 기능하게 되었다( ٧٩-٧٨  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 물론, 알-나이니는 

시아법학이론을 진척시키려는 의도가 아니라, 유럽에서 나타난 입헌적 형태의 

정치체제를 최대한 시아법학이론 속으로 들여오고자 노력한 것이었다. 이를 통해 

순니 진영에 비해 더욱 빨리 공식적으로 정치적 이슬람의 신학적 체제 안에 

개혁주의적 개념을 접목시키는 데에 성공하게 된 것이었다. 

그러나 국민국가의 개념을 이슬람에 도입시키려는 개혁주의자들의 노력은, 

칼리프제에 대한 고찰을 정치적 이슬람의 담론의 장에 다시금 부각시키는 계기가 

되었다. 압두의 제자였던 무함마드 라쉬드 리다(Muḥammad Rashīd Riḍā, رضا  رشيد  محمد ) 

는 무스타파 케말 아타튀르크 초기까지도 유지하던 그의 개혁주의 노선을 철회하고, 

칼리프제를 적극적으로 옹호하는 노선을 펼치기 시작하였다. 그는 이슬람의 초기 

역사에서부터 움마에 대한 권력적 위탁은 칼리프(순니) 혹은 이맘(시아)에게 

이루어졌으며, 그것은 그들의 합의와 샤리아법에 의한 것이므로, 이를 옹호하고 

받아들이는 것은 무슬림의 의무사항임을 분명히 하였다( ٥٤,  ١٩٩٦  رضا ). 그러나 

이것은 알-마와르디, 알-가잘리(al-Ghazālī, الغزالي), 이븐 알-까임 알-자우지(Ibn al-

Qayyim al-Jawzīyah, الجوزية  القيم  ابن ) 등의 전통적인 이슬람법학자 들의 시각과 비교할 때 

전혀 새로운 것은 아니었다. 리다의 차이점이 있다면, 이전의 전통주의자들은 

칼리프제에 대해 더욱 낙관적이어서 그것을 마치 현실화되어 있는 것처럼 여겼지만, 

리다는 칼리프제의 현실성 자체에 대한 의문을 분명히 제기했다는 것이다. 그에게 

 
39  대(大) 아야톨라 알-아카완드 무함마드 카짐 알-쿠라사니(Grand Ayatollah al-Ākhawand 

Muḥammad Kāẓim al Khurāsānī, الخراساني  الآخوند  العظمى   الله   آية )와 아야톨라 쉐이크 알-

마진다라니(Ayatollah Sheikh al-Māzindarānī, المازندراني  الشيخ  الله   آية )는 당시 알-나이니의 이론을 매우 

극찬하며 적극적으로 수용하였다( 79-78 ،٢٠٠٤ بلقزيز ). 
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있어서 칼리프제는 역사에 실존하지 않았던 상상의 공동체이며, 오스만 제국의 

술탄제 역시 이상적인 칼리프제라 할 수 없는 것이었다. 

그의 이론은 터키에서의 상황과 변화에 직접적으로 기인한다. 오스만 제국 말기의 

체제에서는, 마르자아들도 없고 전체 이슬람권에서의 영향력의 관점에서 오스만의 

술탄제가 칼리프로 인정받지 못했기 때문( ١٢١,  ١٩٩٦  رضا )에 칼리프제 에 대한 

본격적인 이슬람적 논의가 필요했다. 그리고 결정적으로는 1922년 11월 4일 오스만 

제국에서 술탄제의 폐지로 칼리프의 지위가 종교적 영역에 국한되었고, 더 나아가 

터키에서의 공화국체제 수립으로 1924년에는 칼리프제 자체가 터키에서 폐지되어 

종교와 정치가 완전히 분리되었다. 칼리프제가 상징적이고 명목상의 개념으로 

전락하여 오스만 왕가를 칭하는 호칭 정도로만 사용되기 시작한 것 등의 정치적 

변화는, 칼리프제에 대한 논의를 정치적 이슬람의 장으로 끌어들이는 계기가 

되었다( ٨٨-٣٨،  ٢٠٠٤بلقزيز   ٣٥،  ١٩٩٦رضا   ; ). 그리고 이것은 근대적 자유주의 개념을 

이슬람의 개념에 접목하려고 했던 개혁주의자들 일색의 논의를, 이슬람 법학에서의 

정치적 개념을 새롭게 함으로 다음 단계의 정치적 이슬람의 논의로 전이시키는 

결정적인 고리 역할을 하게 되었다( ٠٩-٨٩ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 

그의 주장 자체의 특이함은 크지 않다. 다만, 알-아즈하르(al-Azhar, الأزهر)나 알-

까이라완(al-Qayrawān, القروان), 알-제이투나(al-Zaytūnah, الزيتونة) 등을 중심으로 한 

전통적인 칼리프제에 대한 논의에서는 명확하지 않았던 국가론에 대한 부분을 약간 

부각시켰고, 개혁주의자들이 압도하던 시기에 주목받지 못했던 알-마와르디, 알-

가잘리, 이븐 타이미야, 알-자우지야, 알-까라피(al-Qarāfī, القرافي), 알-타프타자니(al-

Taftazānī, التفتزاني) 등의 논의를 소환했다. 칼리프의 원어적 의미는 “계승자”라는 

뜻이며, 그는 이것은 알라의 선지자의 계승자 혹은 알라의 직접 대리자라는 의미로 

해석해야 한다는 알-마와르디의 주장( ٧١  ، ١٩٨٢  الماوردي )을 인용했다. 따라서 칼리프제 

는 종교와 정치 일체의 문제를 통합하는 “선지자적” 개념의 통치자로 보아야 한다는 

것이다( ٥  ، ١٩٨٢  الماوردي ). 여기서 리다가 가장 강조하는 것은, 그 칼리프의 직위를 
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“위탁”하기로 결정하는 “ahl al-ḥal wa al-‛aqd”의 의미와 위상이다. 리다는 이 집단에 

대해 이중적 의미를 부여하려 하였는데, 이는 종교적으로는 이슬람의 법학자로서 

샤리아법에 따라 칼리프의 위임 과 해임을 결정하는 위치로 볼 수도 있고, 정치-

사회적으로는 움마의 복지를 책임 지는 집단으로도 해석될 수 있다는 것이다. 그러나 

정치현실에서는, 알-가잘리와 이븐 타이미야라는 종교적 리더십과 사아드 

자글룰(Sa‛d Zaghlūl, زغلول  سعد ) 및 무스타파 케말과 같은 정치적 리더십 사이에는 큰 

괴리가 있었고, 리다는 이 양자의 리더십 사이의 간극을 극복할 수 있는 현실정치를 

기반으로 한 이론적 힘을 갖추지는 못했다. 그의 이론적 주장은 분명, “ahl al-ḥal wa al-

‛aqd”의 충성서약을 통한 칼리프나 이맘의 옹립이라는 샤리아법적 의무를 향하고 

있었지만, 정치적 현실에서는 뒷받침될 수 없는 딜레마 속에서 선언될 수밖에 없었던 

것이다( ٩٧-٥٩ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 

  칼리프의 옹립의 조건은, 정의, 능력, 그리고 쿠라이시 부족의 혈통(Qurayshī, 

 이라는 조건이며, 이것을 충족하는 자가 있어야 “ahl al-ḥal wa al-‛aqd”가 충성(القرشية

서약을 할지 여부를 결정하게 된다. 그러나 이것을 충족시키는 자가 없을 경우, 결국 

논제는 현실적인 필요에 의한 정치적 구조를 형성하는 것에 집중된다. 이 상황에서는 

“ahl al-ḥal wa al-‛aqd”의 선택이 아니라 현실에 기반한 “차선책”의 정치가 이루지게 

되며, 그것은 강제력에 기반한 정부일 수밖에 없다는 것이었다( ٤٧,  ١٩٩٦  رضا ). 이것이 

그의 칼리프에 대한 개념은 이상적인 개념일 뿐이며 오히려 본래적 의미의 

칼리프제는 불가능하다는 현실 부정적이거나 회피적인 개념이었다고 평가되는 

이유이다. 그러나 그의 논의는 이후 진행될 MB 계열이 주도하는 “이슬람 부흥주의” 

이론을 위한 역사적 징검다리가 되고 있음을 주목할 필요가 있다( ١٠١ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 
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3) 제3세대: 칼리프제에 대한 비판과 이슬람주의의 태동 

전술한 바와 같이 이븐 칼둔은 일찍이 통치체계의 종류를 자연적 통치, 정치적 

통치, 칼리프제로 구분하였다( ٥٨١  ، ١٩٩٦  خلدون  ابن ). 그의 이러한 구분은 칼리프제를 

이해할 수 있는 중요한 초석을 제공하였는데, 알-아라위(al-‛Arawī, القروي)는 그의 

논의를 더욱 진척시켜 다음과 같이 아랍에서의 칼리프제에 대한 역사적 평가를 

하였다. 

 

على مستوى التاريخ الكوني، هناك تماثل لا ينكر: لقد جاءت الخلافة بعد السياسة العقلية، وسبق هذه الحكم 

ق وانقطاع، لأن العرب لم يعرفوا سياسة عقلية لأنهم لم يعرفوا مدنية  الطبيعي. لكن في وقائع الإسلام، هناك فر

الحكم   مرحلة  بعد  مباشرة  الخلافة  مرحلة  جاءت  لذلك  حض رهم؛  الذي  هو  فالإسلام  الإسلام.  قبل  حضرية 

الطبيعي ... ثم لم تلبث أن اصطدمت مع السياسة العقلية، الفارسية بخاصة، فاختفت تحت ضرباتها لأسباب 

  ة ...معروف

 ( ٩٥، ١٩٨٣)العروي 

 

보편적 역사의 수준에서 볼 때, 부인할 수 없는 (역사적) 패턴이 존재하는데, 그것은 

칼리프제는 합리적 정치 이후에 등장했다는 사실이다. 그리고 이 (합리적 정치는) 

자연적 통치 이후에 등장하게 되었다. 그러나, 이슬람의 현실들을 돌아보면, 이것과는 

차이점과 분절이 존재하는데, 왜냐하면 아랍인들은 이슬람 이전에는 도시문명을 알지 

못했던 이유로 합리적 정치라는 것을 알지 못했기 때문이다. 이슬람은 그들을 

(처음으로) 문명화시킨 (주체)였다. 따라서, (아랍에서) 칼리프제 단계의 통치체계는 

자연적 통치의 단계 바로 뒤이어 나타난 것이었고  …  그것은 곧 합리적 정치−특히 

페르시아인들의 지역에서−와 충돌하게 되었고, 이미 잘 알려진 이유들로 인해, (그 

합리적 정치에 의한) 타격을 입고 사라져 버리게 되었다. 

 

그의 분석에 따르면, 이슬람의 실제 역사에서 칼리프제는 합리적 정치를 상대로 

승리를 쟁취한 것이 아니라 오히려 그것에 패배했다. 그 결과로 칼리프제는 “온화한 

군주정( العضوض  الملك )”으로 변형되고, 이슬람 규율들이 제대로 집행되지 않는 “어설픈 
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이슬람국가들”40이 건설되었다는 것이다. 여기서 칼리프제의 정확한 정의에 집중할 

필요가 있다. 기본적으로 칼리프제는 이슬람규율과 관련된 정치체제를 의미하는데, 

알-아라위는 이에 대해 반박하였다. 즉, 그는 칼리프제와 일반 군주정과의 차이가 

단순히 이슬람법의 집행과 관련 있는 것이 아니라, 그 이슬람법 집행의 의도된 목적이 

있는지 여부와 관련되어 있다고 주장했다. 그에게 있어서 칼리프제란, 샤리아법의 

의도들을 실현시키는 체제였고, 이는 다른 정치체제에서는 찾아볼 수 없는 날카로운 

도덕성( الأخلاق  مكارم )의 실현을 의미하는 것이다 (٣١٠  ، ١٩٨٣  العروي ) . 그러나 이러한 

선명한 도덕성의 실현은 첫 네 명의 라쉬둔 기간을 제외하고 이슬람 역사에 존재하지 

않았기 때문에, 리다의 칼리프 이론은 결국은 유토피아적 주장 이상이 될 수 없었다. 

알리 압둘 라직(‛Ali ‛Abd al-Rāziq, الرازق  عبد  علي )의 분석은, 이러한 관점에서 

칼리프제의 개념을 이해할 때 효과적으로 파악될 수 있다. 그는 칼리프제와 관련된 

담론에서 4가지 주제를 제시한다. 첫째는, 칼리프체제가 구축될 수 있는 절대권력의 

속성, 둘째는, 이슬람관점에서 이러한 체제에 대한 비수용성과 비합법성, 셋째는, 

이것이 구축되는 물리적인 강제기반들, 그리고 마지막은, 이슬람 역사에서 정부의 

정치적 속성에 관한 것이다. 이 4가지 주제는 현재까지도 이슬람권에서 진행되고 있는 

정치과 종교에 대한 가장 논쟁적인 영역이 되고 있다. 따라서 이에 대해서는 심화된 

이해가 필요하다. 

첫째 담론은, 절대권력을 가진 술탄제 혹은 그것의 정치적 오만함( بالسياسة   التعالي ) 에 

대한 것( ١٢٣  ، ١٩٩٠  الجابري )이다. 알-라직은 칼리프와 선지자에 대한 혼동에 대해 

지적하였다( ٤٦٣-٠٦٣  ، ١٩٩٠  الجابري ). 즉, 칼리프가 무슬림들을 관장하는 일반적 위탁을 

받아, 그들의 완전한 복종, 총체적인 권력, 종교를 집행하고 징벌을 내리며 샤리아법을 

수행하고 무슬림들의 일반적인 세속의 일까지도 총괄하는 주된 권한을 가진 자였기 

때문에, 그가 궁극적으로는 선지자의 “대리자”임에도 불구하고 일반 무슬림들에게는 

 
40 초기 라쉬둔의 뒤를 이은 움마이야와 압바시야 왕조를 일컫는다. 
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선지자와 같은 절대적 지위를 가지게 되었다는 것이다( ٤١-٣١  ، ٩٧٨١  الرازق ). 그리고 그 

절대적인 지위는 “ahl al-ḥal wa al-‛aqd”과 같은 감독 및 검열 등으로도 제한되지 않는 

무소불위의 권력을 보장받는 왜곡된 상태가 되었다는 것이다. 

알-라직은 칼리프제가 절대권력을 향유하게 된 이유를 3가지로 설명했다. 첫째는 

칼리프는 정치적 권력 중심일 뿐 아니라, 종교적 중심으로도 기능했다는 점이다. 

“알라의 선지자의 칼리프”라는 지위는 일반 무슬림들과 법학자들에게 알라의 

선지자가 가졌던 지위를 동일하게 가진다는 인상을 줄 수밖에 없었다( ٩٩١  ، ٩٧٨١  الرازق ). 

둘째로, 그러한 칼리프의 권력은 어떤 사람, 기관도 제한할 수 없고, 그 스스로에 

의해서만 가능했다( ٥١  ، ٩٧٨١  لرازقا  ), 그리고 마지막으로, 그의 절대권력은 수정이나 

분할, 재분배가 불가능하고 최대로 분할된 형태가 그 자신이 직접 권력의 일부를 

정치가들에게 부여하는 것이었다는 점이다. 이것은 사실상, 칼리프에 대한 

“신격화(تأليه)” 작업이었다고 지적하며, 이러한 견해를 견지해 온 기존의 이슬람 

법학자들을 비판하였다. 그는 역사 속의 칼리프 이론을 검토하며, 그것의 근본적인 

권력 근원의 요소들을 나열하고자 하였다( ٨١-٥١ ، ٩٧٨١ الرازق ). 

두번째 담론은, 칼리프제의 이슬람의 법적개념 내에서 근거의 문제이다. 그는 

칼리프의 존재를 부정하는 것은 “죄악(إثم)”으로 치부되던 전통견해에 도전하였다. 즉, 

칼리프제에 대한 합의의 문제는 이슬람법학의 근거들이 부족한 것이고, 단지 논리적 

공백상태를 메우기 위한 임시방편의 이론이었다는 것이다. 그는 꾸란과 순나에 

칼리프가 명시되거나 선지자와 대등한 지위를 상정하고 있다는 근거는 전혀 없기 

때문에, 칼리프제는 이슬람의 의무와 규율에 근거한 것이 아니라고 주장한다. 만약 

그러한 근거가 있었다면, 애초에 칼리프제가 무슬림들의 “합의(إجماع)”에 근거해서 

제시되었을 이유가 없다는 것이다. 칼리프제를 뒷받침하는 이슬람적 근간은, 꾸란과 

순나 수준의 의무사항이 아니라 “합의”의 수준이고, 이것은 논리와 합리성을 근거로 

한 법적 개념 차원에 그 근거를 두고 있다는 것이다( ٢٤-٩٣  ، ٩٧٨١  الرازق ). 따라서 

칼리프제에 대한 논의들은 사실 칼리프 자체에 대한 논의가 아니라, 칼리프 제도에서 
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이득을 취하는 집단들의 지위를 규정하는 것에 더 가깝다는 신랄한 지적을 한다. 

그리고 보통의 무슬림들에게는 오히려 칼리프제 자체는 무용한 개념이라는 

것이다( ٤٩-٣٩  ، ١٩٨٢  الجابري ). 그는 칼리프제의 적법성의 근거가 부족하다는 주장을 

넘어, 칼리프제는 이슬람 개념에서 불법적이며, 오히려 이슬람의 이름을 악용하여 

이슬람을 더럽히고 있다는 데까지 나아갔다( ٠١٢ ، ٩٧٨١ الرازق ). 

셋째 담론은, 칼리프제를 시작하고 작동하게 했던 근원은 사실상 잔인한 물리적 

군사력뿐이었다는 점이다. 그에 따르면, “ahl al-ḥal wa al-‛aqd”에 의한 충성서약과 

슈라의 원칙을 존중하면서 칼리프제가 시작되고 유지되었다 것은 허상이며, 실제로는 

군사력에 의한 점령과 물리적 강압력으로 그 정권이 유지되었다. 또한, 근본적으로 

그 정권의 속성 자체가 정치적 기관의 성격  이기 때문에 힘과 강제에 의한 지배만이 

칼리프제의 작동방식이라는 것이다  ( ٤٧-٣٧، ٩٧٨١الرازق ؛ ٣٤٢-٢٤٢، ١٩٩٦ابن خلدون  ). 

이에 이어진 마지막 담론은, 이슬람에서의 정부의 개념은 본래부터 정치적 

이었다는 주장이다. 알-라직은 정부나 정치체제에 관하여 부정적인 입장을 가진 것이 

아니었다. 그에게 종교-시민 사회의 구축은 무슬림, 기독인, 유대인 등과도 상관없이 

어떤 특정 체제면 가능했다. 그것은 헌정주의나 군주독재, 또는 공화정, 공산당정부일 

수 있으며, 정치학자들이 어느 체제가 해당 상황에 적절할 것인지를 고찰하면 된다고 

주장했다. 그는 정치체제에 있어서 중요한 것은 사회의 필요임을 강조하였다 

( ١٨-٠٨  ، ٩٧٨١  الرازق ).   그리고 이러한 정치 체제에 대한 관점은 일반적 세속국가뿐 

아니라, 라쉬둔 시대의 정치에서도 마찬가지라는 것이다. 당시의 정부는 종교적 

사명의 기반을 보존하기 위하여 국가건설이 필요했는데, 그것은 당시에 국한된 

사명의 상황이었고 당시 수행했던 모든 전쟁이 배교나 종교를 위한 전쟁은 

아니었다는 주장이다. 그는 종교적 사명감(الدعوة)은 강제적으로 습득될 수 없는 

것이기에, 더욱 더 이슬람의 초기의 국가들의 목적은 종교적 사명만이 아니었고, 또한 

그 초기 국가들이 부를 축적하고 처분한 것은 종교적 메시지와는 별개의 

작업이었다고 설명한다( ٠٢١-٧١١  ، ٩٧٨١  الرازق ). 그는 칼리프제를 막연한 종교적 
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권위로부터 분리시킴으로써 정치와 종교를 완전히 분리시킨 이론을 주장하는 데에 

어느 정도 성공했는데, 그가 그 이전 개혁주의자들과는 달리 이슬람신학의 중심지인 

알-아즈하르의 쉐이크였다는 점에서 매우 파격적이라 할 수 있다( ٧١١-٦١١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

한편 압둘 하미드 빈 바디스(‛Abd al-Ḥamīd bin Bādīs, باديس  بن  الحميد  عبد )의 분석 역시, 

칼리프제에 대한 이론적 비판을 고찰할 때 매우 중요한 관점을 제공한다. 그는 

칼리프제 자체를 비판하는 이론을 전개했다기보다는 1930년대 알제리 에서의 정치와 

종교와의 관계를 고찰하였다고 보는 것이 적당할 것이다. 그도 대부분의 

사상가들처럼 이슬람 역사의 초기 칼리프제에 대해 긍정적이었는데, 이슬람규율과 

“ahl al-ḥal wa al-‛aqd”로서의 슈라, 그리고 적절한 군사적 사용에 관해서는 긍정적으로 

평가했다. 그러나 그 이후 실제 역사 속에서 이러한 것들이 집행되었거나, 혹은 집행될 

가능성이 있느냐는 점에 대해서는 매우 부정적이었다. 특히 그는 단일성이 파괴된 

이슬람공동체에 대해 논하였는데, 이미 각 국가마다 칼리프제를 주장하는 상황 

자체로 이미 이것은 칼리프제가 아니라고 보았다. 이집트에서 알-아즈하르의 

쉐이크들이 이집트가 칼리프제로 돌아가야 한다고 주장하는 것이나, 터키에서 

칼리프제의 폐지 등을 통하여, 각 국가에서 자기만의 정치적인 체제를 

칼리프제도라는 의미없는 용어를 빌어 상징적으로 사용한 것일 뿐 본래의 

칼리프제와는 거리가 멀다는 것을 논증하였다( ٢١٤-١٠٤ ، ١٩٦٨  باديس ابن ). 

그의 중심 주제는 이슬람 정치 제도의 핵심 요소를 지적한 것에 있다. 그는 

이슬람에서의 “정치적 위탁의 근원적 원리( الولاية  أصُول )”를 13가지로 기술하였다. 

이것은 처음부터 칼리프제를 상정한 원리가 아니라, 전혀 다른 국가와 통치 

원리이다( ٥٠٤-٠١٤ ، ١٩٦٨ باديس ابن ). 

 

① 움마 자체로부터 위탁( ولايةال )을 부여받은 것이 아니라면, 어느 누구도 움마의 어떤 문

제에 대해서도 위탁의 권리를 가지고 있지 않다. 움마는 위탁을 부여하고, 또 철회할 

권한을 가지고 있다. 

② 움마로부터 어떤 사안을 위탁받을 자는, 그 사안에 대해 가장 탁월한 능력을 가진 자
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이지 그의 행동 전반에서 최고의 사람일 필요는 없다. 

③ 움마로부터 특정사안을 위임받은 자라 하더라도, 움마 자체(의 이익)보다 그것을 더 

우선시할 수는 없다. 

④ 움마는 위탁된 사안(أوُلي الأمر)에 대해 검열할 권리를 가지는데, 이는 움마가 권력의 

근본이며 그 권력을 무효화시킬 수 있는 감독권을 가지고 있기 때문이다 

⑤ 위탁받은 자(والي)는 움마에 대해 책임을 가지며, 움마는 적절하다고 판단된다면 그

에게 도움이 될 수 있는 자를 붙여줄 수도 있다. 그 자는 위탁받은 자의 동역자로서 

함께 책임을 지게 될 것이다. 

⑥ 움마에 대한 위탁받은 자의 권한은, 조언하고 인도하는 것이다. 

⑦ 움마의 권한은, 해당사안에 책임을 지게 된 자들과 토론하는 것, 그들로 하여금 그들

의 행동을 설명하도록 하는 것, 그들로 하여금 자신들이 보기에 적당한 것이 아니라 

움마의 관점에서 적절한 것들만 행동하도록 의무를 지우는 것 등이다. 

⑧ 움마에 의해 특정 사안을 위탁받은 자는, 움마로부터 확실하게 인지되어 승인받기 

위해 자신의 노선을 명확히 제시할 필요가 있다. 

⑨ 그는 움마 자체에 의해 승인된 법에 의한 것이 아니고서는 움마를 통치해서는 안되

며, 위탁은 움마의 의지를 집행하는 것 이외에 다른 것이어서는 안된다. 움마 스스로

도 그 법에 복종하여야 할 것인데, 이는 그 법은 다른 권위가 아니라 그 스스로에게서 

나온 법이기 때문이다. 그 스스로를 규제하고 지시하는 것이기 때문에 다른 것에 의

한 억압이 아니라, 자유롭다고 느낄 수 있게 되는 것이다. 

⑩ 그 법 앞에 모든 이들은 평등하다. 

⑪ 약자의 권리를 억압하지 아니하고 모든 이들의 권리들을 보존하는 것은 의무사항이

다. 

⑫ 권리들을 보호하되 움마 내의 계층들 간의 균형을 보존하는 일 또한 의무사항이다. 

⑬ 보호자(الراعي)와 그 보호를 받게 되는 모든 자들(الرعية)이 사회의 공공선(صلاح)을 위해 

상호책임을 서로 공유하는 것 또한 의무사항이다. 

 

이븐 바디스의 일관된 원리는 움마가 모든 권력의 근원이라는 것과 그로부터 

나온 법에 의한 통치만이 가능하다는 사상이다. 그리고 권력을 위탁받은 자와 시민 

모두가 그 법의 테두리 안에서 공동체와 정치에 책임이 있다는 것으로 요약될 수 

있다( ٦٣١  ، ١٩٩٧  جدعان ). 그는 이러한 원리들을 이슬람 초기에 아부 바크르 알-
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싯디끄(Abū Bakr al-Ṣiddīq, الصديق  بكر  أبو )가 칼리프에게 충성서약을 한 후에 한 

설교에서 통찰을 얻었다고 하였으나, 그 통찰의 내용은 칼리프제에 대한 것이 

아니라 오히려 근대의 민족국가체제에 근접한 것임을 알 수 있다 ( ١٢١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

그의 논의와 원리들은 이슬람의 정치적 논의를 칼리프제가 아닌 다른 형태의 이슬람 

정치이론으로 확장시키는 중대한 계기가 되었다. 

알-라직과 같은 이슬람법학자의 정치와 종교의 영역을 확연하게 구분하는 중요한 

선언에도 불구하고, 실제 사상적 흐름에 큰 변화는 없었던 것으로 보인다. 그러나 

본격적으로 정치와 종교를 통합하여 “이슬람국가( الإسلامية  الدولة )” 혹은 “이슬람사회 

( الإسلامي المجتمع )”를 재구성하려는 경향이 그 후에 나타나기 시작했는데, 그러한 통합적 

경향의 이슬람적 문제의식을 제기한 첫 리더는 하산 알-반나였다( ٥٢١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

그는 이집트에서 MB를 시작하여, 거의 대부분의 아랍과 이슬람 세계 전역에 20세기 

말까지 향후 70년에 걸쳐 이러한 경향을 확산시킨 장본인이었다(Mitchell 1969). 

알-반나는 정치적 이슬람의 이론과 현실정치 모두에 결정적인 영향을 미쳤지만, 

우선 사상적인 면에서 그가 결정적인 전환점을 만든 것은, 두 가지 면에서였다. 첫째는, 

정치적 영역을 이슬람이라는 종교의 “교리(العقيدة)”의 영역 안에 다루어져야 할 1차적인 

근원의 문제(الأصُول)로 규정지은 것이다. 지금까지 열거된 전통적인 이슬람 법학자들 

의 논의는 정치적인 문제를 교리적 근원에서 2차적으로 갈라져 나온 파생적 문제 

 으로 취급해 왔다. 그러나 알-반나는(الفقه)로 다룸으로서 그것을 법학의 영역(الفروع)

이것을 교리의 문제요, 근원의 문제로 격상시키면서 이슬람의 본질 자체와 결합시킨 

것이다. 

 

الحكم معدود في كتبنا الفقهية من العقائد والأصول، لا من الفقهيات والفروع. فالإسلام حكم وتنفيذ، كما هو 

  انون وقضاء لا ينفَكُّ واحدٌ منها عن الآخر.قتشريع وتعليم، كما هو 

 (١٧٠)البن ا ]د.ت.[، 
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통치라는 것은 우리의 법학책에서 교리들과 근원의 차원에서 다루어지는 것이지, 

파생적인 사법적 해석론 혹은 파생의 결과물이 아니다. 따라서 이슬람은 통치와 

그것을 집행하는 것에 대한 것인데, 이는 마치 입법과 그것을 교육하는 것 사이의 관계, 

법과 그것을 판결하는 것 사이의 관계와 같은 것이다. 전자들은 후자들로부터 

분리되어 존재하지 않는 것처럼 말이다. 

 

순니진영에서 그는 최초로 정치문제를 이슬람의 근원으로 가지고 온 사상가가 

되었고41, 그의 이러한 주장은 이후에 수많은 추종자를 낳으면서 하나의 사상적 학파를 

형성하게 되었다. 그의 제자 무함마드 유수프 알-까라다위(Muḥammad Yūsuf al-

Qaraḍāwī)는 이러한 생각을 조금 더 정교하게 다듬어서, “믿음( مانالإ )”과 “행위(العمل)”의 

문제로 구분하기도 하였다. 즉, 이슬람의 다섯 기둥( أركان) 가운데에서도 기도(الصلات)와 

자선(الزكات)은 믿음을 드러내는 행위의 문제임을 지적하며, 이 행위의 문제를 근원의 

문제에서 분리하는 것은 불신자들(كافر)의 행위라고 주장하였다. 그는 이러한 행위들 

자체가 “교리(عقيدة)”는 아님에도 불구하고 이슬람의 다섯 기둥 안에 포함되어 있고, 그 

필요성에 대한 신념(إعتقاد)은 파생물이 아니라 근원적인 문제라고 지적했다. 따라서 

이맘제 등의 정치적인 결과물은 파생물일 수 있겠지만, 그것의 필요에 대한 신념 

자체는 근원적인 문제이며, 이것은 논쟁의 여지없이 신앙의 문제로 취급되어야 함을 

주장( ٧١-٦١ ، ٩٩٨١ القرداوي )하며 알-반나의 “혁명적” 사상 노선을 이어나가게 된다. 

두 번째, 그의 결정적인 공헌은, 이슬람국가( الإسلامية  ولةالد )의 개념을 제시하면서 

그것을 종교국가( الدينية  الدولة )와 대비했다는 점이다. 알-반나가 가장 처음 이 부분을 

지적하고 나섰지만, 그는 이전의 다른 영역들에 대한 대응에 더 많은 노력을 기울였던 

것으로 보이며, 이 부분에 대해서는 알-까라다위가 본격적으로 분석하기 시작하였다. 

그는 알-반나 사상의 중심축을 이루고 있는 “이슬람국가”의 핵심요소들을 나열하면서, 

이를 중세유럽식의 종교국가와 대비하는 방식으로 그 개념을 구체화시키고 있다. 

 
41  상대적으로 시아진영에서는 이맘제에 대한 정치학적 논의가 이슬람의 근원의 문제와 

연동되어 있었으나, 순니파의 경우에는 그러한 경향이 거의 전무하였다( 130  و 128 ،٢٠٠٤ بلقزيز ). 
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الدولة الإسلامية كما جاء بها الإسلام، وكما عرفها تاريج المسلمين، دولة مدنية، تقوم السلطة فيها على البيعة  

ممثلة في أهل الحل والعقد   –والاختيار والشورى، والحاكم فيها وكيل عند الأمة أو أجير لها، ومن حق الأمة  

ج، وإلا عزلته. ومن حق كل مسلم، بل كل مواطن،  أن تحاسبه وترافبه، وتأمره وتنهاه، و –فيها  مه إن اعو  تفو 

أن ينكر على رئيس الدولة نفسه إذا رآه اقترف منكراً، أو ضي ع معروفاً. بل على الشعب أن يعلن الشورة عليه  

التي عرفها الغرب في العصور   ‘يوقراطيةثال ’  إذا رأى كفراً بواحاً عنده فيه من الله برهان. أما الدولة الدينية

الناس رقاب  في  يتحكمون  الذين  الدين،  رجال  يحكمها  والتي  أيضاً    –الوسطى  الحق  ’باسم    –وضمائرهم 

  ... فهي مرفوضة في الإسلام. ‘الإلهي

 (١٨٨، ١٩٨٨)القرضاوي 

 

이슬람으로부터 말미암은 이슬람국가는, 무슬림들의 역사 속에 알려진 바와 같이, 

시민적 국가이다. 이는 그 권력이 충성서약, (권력자들을) 선택하는 것, 슈라, 움마의 

대리자 혹은 고용된 자를 통한 통치들을 기반으로 구축된 체제를 의미한다. ‛Ahl al-ḥal 

wa al-‛aqd’에 의해 대표되는 움마의 권리는, (국가수반을) 임명하여 책임을 지우고, 

그에게 명령을 내림과 동시에 (금할 것을) 금하기도 하고, 그가 비틀린 일들을 하고 

있다면 그를 바로잡고, 만약 그럴 수 없다면 그를 해임시키는 것 등을 포함하는 것이다. 

모든 무슬림들의 권리는(근대 국민국가 시민의 권리라기보다는), 국가의 수반이 악한 

일을 저지르거나, 공개적으로 비난받을 만한 일을 했을 경우, 그를 거부하는 것이다. 

국민들은 만약 (그 국가의 수반이) 알라의 기준에서 불신자라고 판단된다면, 혁명을 

선포할 수도 있어야 한다. 중세시대 서구세계가 알고 있던 ‘신정정치체제’인 종교국가, 

즉, ‘신적 권리’의 이름으로 사람들의 목줄과 양심까지도 통치했던 종교인들에 의해 

통치되던 그러한 국가는 이슬람에서는 거부되는 것이다. 

 

이것은 기본적으로 알-반나의 사상이며, 그의 충실한 제자였던 알-까라다위  가 

종교국가와 대비하며 알-반나의 이슬람국가 개념을 더욱 명확히 한 것이다. 알-

까라다위가 표현한 이슬람국가의 기본은 종교인42을 거부하는 “시민적 국가  (  الدولة

 였다. 그러나 이것만이 이슬람국가를 기술하는 전부는 아니었다. 알-까라다위”(المدنية

의 이러한 개념의 밑바탕에 “이슬람적” 요소로 중요한 또 하나의 요소는 “헌법국가 

 
42 그들의 맥락에서는 이는 이슬람법학자들(علماء)을 겨냥한 표현이었다. 
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( الدستورية  الدولة )”로서의 이슬람국가이며, 이것은 알-반나가 분명하게 주장해 온 것이다. 

그리고 이 헌법은 이슬람의 샤리아법으로, 샤리아법의 원리와 통치를 법적기초로 

삼아야 한다는 것이다( ٢٣، ١٩٩٧القرضاوي  ٢٧١، .[ت.د]البن ا  ; ). 

그러나 일반적인 근대 헌법들과 다른 샤리아법의 특징은 정치사회적 발전에 

필수적인 그 법에 대한 추가나 삭제, 수정이 원천적으로 불가능하다는 데에 있다. 

그리고 이 샤리아법에 의한 통치는 선택사항이 아니며, 따라서 그들의 개념에서는 이 

통치에 의하지 않은 것은 이슬람적인 것이 아닌 것이다. 그들이 구상한 이슬람국가는 

그 시민적 특징이 있음에도 불구하고, 사회적이거나 시민적이라기보다는 종교적인 

특징이라고 평가될 수밖에 없는데, 이는 샤리아법을 준수하는 국가체제만이 합법성을 

가진다고 보았기 때문이다. 헌법은 국가에 의해 부과되는 것이 아니라, 그것보다 더욱 

상위의 권위주체인 알라의 권위로부터 부여되는 것이라고 그들은 주장하였다 

( ٣٣ ، ١٩٩٧ القرضاوي ). 

그러나 알-반나의 주장에는 극단적인 개방성과 폐쇄성이 동시에 공존한다고 

평가되는데, 이는 그가 헌정주의와 의회제도를 적극적으로 이슬람의 제도로 

인정하면서도, 다당제는 극단적으로 거부했기 때문이다( ٥٣١-٤٣١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 그는 

헌법과 법률의 차이를 매우 정확하게 이해하고 있었다. 즉, 전자는 입법의 일반적인 

원리를 제공하는 것이고, 후자는 실질적인 집행과정을 체계화시킨 것임을 

이해했다( ٢٧١  ، .[ت.د]  البن ا  ). 따라서 입법의 원리를 제공하는 헌법이 샤리아법과 

상응하는 역할을 하는 것으로 이해하면서, 이집트에 도입된 당시의 헌법에는 많은 

수정이 필요하다고 주장했다. 어쨌든 그는 헌법이라는 존재에 의한 정치체제를 

이슬람국가의 체제에 가장 근접한 형태로 보았기 때문에, 헌법이 최대한 샤리아법에 

근접하고 그에 의한 정치체제가 작동될 수만 있다면, 단순히 시민적 맥락에서의 

헌정체제가 아니라 종교적인 거룩함을 내포하는 상호연결되고 연합된 움마를 건설할 

수 있다고 보았다( ٠٧-٦٩  ، .[ت. د]  البن ا ). 그리고 그는 의회체제에 대해서도 적극적이었는데, 

다만 헌법체제 자체는 이슬람적 이라고 보았던 반면, 의회체제는 유럽의 제도를 
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도입한 것이라고 구분하였다( ٣١٢  ، .[ ت.د]  البن ا ). 그럼에도 불구하고 이 의회제도는 

이슬람의 원리와 충돌할 것이 없으며, 모든 사안에 대해 국가의 구성원 전체에게 묻는 

것 보다는 권위를 가진 대의체의 개념이 움마의 현대적 표현임을 확신하였고, 이를 

전통적인 개념의 “ahl al-ḥal wa al-‛aqd”와 연동43시켰다(البن ا  ]د.ت.[،   ٢٢٢). 그러한 점에서 

그의 정치사상은 실질적인 정치적 과정에 매우 개방적이었다고 볼 수 있다. 1930-

40년대를 거치며 MB는 비혁명, 비폭력 노선을 유지하며, 이러한 기조에 근거한 

선거와 대의제를 통한 개혁을 추구하는 매우 실용적인 노선을 보였다. 그러나 그의 

헌법체제에 대한 수용은 매우 근본적이었던 것에 반해, 의회체제에 대한 수용은 

상당히 임시적이고 조건적이었던 것으로 보인다. 그가 생각한 조건은, 

당파성(الحزبية)이 사라진 상태의 의회 시스템이었다. 

 

بقول علماء الفقه الدستوري إن النظام النيابي يقوم عاى مسؤولية الحاكم، وسلطة الأمة، واحترام إرادتها، وأنه  

لا مانع فيه يمنع وحدة الأمة ... وإن كان بعضهم يقول إن من دعائم النظام النيابي البرلماني: الحزبية ولكن هذا  

قيام   في  فليس أصلاً  كان عرفاً  بقواعده  إذا  إخلال  وبدون  الحزبية  بدون هذه  تطبيقه  يمكن  لأنه  النظام،  هذا 

  الأصلية.

 (٢١٦-٢١٥)البن ا ]د.ت.[، 

 

헌법에 대한 이슬람법학자들은, 의회시스템은 통치자의 책임, 움마의 권위, 그리고 

그것의 의지에 대한 존경심을 기반으로 하고 있으며, 움마를 하나로 묶는 것을 막을 수 

있는 것은 아무 것도 없다는 점을 명확히 하고 있다 … 혹자는 비록 의회 시스템을 

유지시키는 기둥들 중의 하나가 정당제도라고 주장할지 모르지만, 그것은 그 

의회시스템을 구축하는데 있어서 근본적이었던 것이 아니라, 다만 그럴 것이라고 

알려져 있는 것뿐이다. 왜냐하면, 이러한 당파조직이나 근본적인 기반들을 

대체시키는 것이 없더라도, 의회시스템의 실행은 가능하기 때문이다. 

 

 
43 그는 구체적으로 이러한 대의적 역할을 할 집단을 세 종류의 사람들로 구분하였다. 첫째는, 

파트와를 내 놓을 수 있는 법학자들인 무즈타히둔, 둘째는 일반적인 업무들에 대해 경험이 많은 

자들, 셋째는, 일반인들 중에 리더로서 권위를 가지고 있는 모든 종류의 사람들이라고 보았고, 

그는 이들이 적절히 배합되어 “ahl al-ḥal wa al-ʿaqd”를 구성할 수 있다고 보았다. 
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그러나 한편으로 그는 복수정당제를 부정하는 역설적인 주장을 하였다. 그는 

이집트에서 보여지는 정당조직들을 관찰하며 그의 논의를 뒷받침하였다. 

 

الأحزاب السياسية المصرية جميعاً قد وجدت في ظروف خاصة، ولدواع أكثرها    الإخوان المسلمون يعتقدون أن

شخصي ... ويعتقد الإخوان كذلك أن هذه الحزبية قد أفسدت على الناس كل مرافق حياتهم العامة و الخاصة  

  أسوأ الأثر.

 (١٨٠)البن ا ]د.ت.[، 

 

무슬림 형제단은, 모든 이집트의 정당들이 특정 조건 하에 존재하게 되었고, 이들 

대부분은 사적인 이익을 추구하고 있다고 생각한다 … 또한 우리 무슬림 형제단은 

이러한 당파성은 사람들을 삶의 모든 면에서 타락시키고, 그들의 이익을 침해하며, 

그들의 도덕성을 왜곡시키고, 사람들 사이의 연결고리들을 끊어 조각조각 흩어버리는 

역할을 하며, 이것은 그들의 공적, 사적 모두에서 최악의 영향을 미친다고 믿는다. 

 

그는 이집트에서의 정당 조직에서 긍정적인 면을 발견하지 못했고, 이것이 

사람들을 타락시키고 분열시키는 역할만을 한다고 보았다. 그리고 그는 이러한 

당파성과 이슬람적 개념에서의 다양한 의견을 존중한다는 의미를 구분하였다. 

 

وهو ما يوجبه الإسلام    –يعتقد الإخوان أن هناك فارقاً بين حرية الرأي والإبانة والإفصاح والشورى والنصيحة  

وبين التعصب للرأي والخروج على الجماعة، والعمل الدائب على توسيع هوة الانقسام في الأمة وزعزعة   –

  تلزمه الحزبية ويأباه الإسلام وحيرمه أشد التحريم.سلطان الحكام، وهو ما تس

 (١٨١-١٨٠)البن ا ]د.ت.[، 

 

무슬림 형제단은, 이슬람에서 반드시 있어야 하는 의무적인 것들인 견해, 표현, 공개, 

슈라, 조언에 있어서의 자유와 광신주의, 집단에서의 이탈, 움마에서의 분열을 

조장하는 행위, 통치자의 권력을 뒤흔드는 것들과는 차이가 있다고 믿는다. 이러한 

것들은 모두 당파성으로부터 유래하며, 이슬람은 가장 엄격한 용어로 이러한 것들을 

금하고 있다. 
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그의 개념에서 당파성이란 개인과 집단의 정치적 권리들의 총합이거나 사상의 

자유를 표현할 권리 등이 아니라, 오히려 집단들의 견해에 대항하는 광신주의나 반역, 

폭동 등을 의미하며, 정치적 안정성을 해치는 주범으로 지목되고 있다. 그리고 이것은 

일반적인 정치학에서도 부정적일 뿐 아니라, 이슬람에서 엄금하는 것이라고 주장 

하였다. 그가 사용한 “당파성(partisanship, الحزبية)”이라는 용어가 정당제도에서 분열을 

조장하는 부정적인 경우만을 말하는 것처럼 보일 수도 있으나, 다른 부분을 참고하면 

그는 실제로 복수정당제 자체를 부정하고 새로운 형태의 의회제도를 구상했음을 알 

수 있다. 

 

الإخوان لا يضمرون الحزب من الأحزاب أياً كان خصومة خاصة به، ولكنهم يعتقدون في قرارة نفوسهم أن  

ة عاملة تقود الأمة إلى الفوز  مصر لا يصلحها ولا ينقذها إلا أن تنحل هذه الأحزاب كلها، وتتألف هيئة وطني

  وفق تعاليم القرآن الكريم.

 (١٨١)البن ا ]د.ت.[، 

 

무슬림 형제단은 자체 정당조직을 결성하여 다른 정당들과 불화를 영구화시키는 

일을 하지 않는다. 오히려 이집트를 위한 최상의 선택은 이러한 모든 종류의 

정당조직들을 해산시키고, 꾸란의 교훈을 따라 움마를 성공적으로 이끌 수 있는 

효율적인 하나의 국민의회를 발족시키는 것이라 믿는다. 

 

결국, 그는 헌법제도와 의회제도를 받아들이면서도 복수정당제를 거부하고 

전체가 하나의 대의구조를 갖는 단일 집단으로 구성된 의회를 구상하였다. 

샤리아법으로 대치될 수 있는 헌법의 원리는 이슬람적 원리에 따른 것이지만, 

의회제도 자체는 유럽제도를 차용한 임시적 제도로서 용인할 수 있다고 하였지만, 

복수정당제를 제거하고 꾸란의 원칙들을 시행하는 의회가 구성되도록 하는 것이 그가 

생각한 이슬람국가의 현실적인 모습이었던 것이다. 

알-반나를 따랐던 사상가들은 아마 현실정치에서 이집트의 와프드  (Wafd)당과의 

경쟁체제였던 시기였기 때문에 이러한 이론이 나왔다고 여기고, 의회제도를 
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인정하면서도 복수정당제를 거부한 알-반나의 딜레마를 해결하기 위해 노력하였는데, 

복수정당제를 어떤 식으로든지 변호하거나 알-반나의 주장을 이슬람의 권위적인 

해석으로 보강하려고 시도44하였다(بلقزيز  ٢٠٠٤،   ١٤٢-١٤٣). 그러나 결국 샤리아법을 

토대로 국민의 대의체를 만들려는 구조 안에서는 그의 비당파성을 벗어날 이론적 

대안을 찾기 쉽지는 않았고, 결국 이후 아랍 사회 내에서의 정치 현실도 그의 주장대로 

되어가는 측면들이 많았기 때문에, 그의 이론이 매우 강력하게 지지된 것이다. 그는 

이론을 연구하는 이슬람 법학자일 뿐 아니라, 현실주의적 접근으로 대중을 이끄는 

정치 설교가이자 20세기 전반을 강타한 가장 광범위한 정치적 대중운동 조직의 

수장이었다. 이 운동의 사상과 조직은 이집트의 정치적 상황 속에서 성장하여, 국경을 

넘고 전세계적 네트워크를 갖는 정치조직으로 성장했던 것이다. 그리고 

개혁주의자들의 국민국가와는 전혀 다른 개념인 그의 이론은, 샤리아법이 일반 

시민사회와 정치사회 전반을 관장하는 헌법적 기능을 해야 한다는 강력한 정치적 

이슬람 이론의 초석이 되어 이후 지속되는 사상 논쟁의 가장 중요한 중심축을 

형성하였다( ٤٤١-٣٤١ ، ٢٠٠٤ بلقزيز ). 

 

4) 제4세대: 시민적 형태의 이슬람국가 

알-반나가 정치를 이슬람의 의무적 영역으로 가지고 들어온 후 실질적인 이슬람 

조직을 통해 그것의 실현 가능성이 높아지자, 그것을 더욱 정교하게 하고 지지하려는 

움직임이 시작되었다. 가장 중요한 움직임은, “세속주의자들  (العلمانيين)”에 대한 비판의 

 
44 예를 들어, 알-까라다위는 복수정당제는 법학에서 여러 정파들이 존재하는 것과 비슷하다는 

주장을 하였다. 또한 그는 알-반나가 복수정당제를 반대한 것은 그 시기의 이즈티하드였다고 

해석하였다. 또한 동시에, 당파성으로 분열되었던 알-반나가 살았던 그 당시로서는, 이러한 

전략이 그 스스로가 감당해야 했던 그의 투쟁(fatwa, الفتوى)이었다고 변증하면서, 알-까라다위 

자신은 복수정당제를 지지하였다. 신자들의 파트와는 시대와 상황에 따라 바뀌기 마련이며, 

특히 정치적인 문제에 대해서는 더욱 그러함을 강조하였다. 그는 알-반나가 이러한 파트와의 

결과로 순교했음을 기리며 이러한 분석과 변호를 하였다( 157 ،  153 ،  151 ، 1997 القرضاوي ). 
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각을 세우는 일이었다. 알-아프가니가 “자연주의자 (الدهريين)”라는 표현을 쓰기 시작한 

이래로 압두를 통해서도 언급된 적은 있으나, 당시는 그렇게 날카로운 대립각을 

세우지는 않았는데, 당시에는 개혁주의자들의 논의 자체가 우세하였고 이슬람 

개혁자들도 정치와 종교를 분리하는 것에 대해 어느 정도 동조하고 있기 때문이었다 

그러나 1930년대부터는 “세속주의( العلمانية)”라 명명하며 이를 본격적으로 반박하는 

움직임이 일어났는데, 빌끄지즈에 따르면 이 이유는 크게 3가지였다( ٣٥١-٠٥١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

첫째는, 서구의 제국주의의 영향이 직접적인 점령 이후에도 지속되어 중동은 다른 

정치적인 대안 없이 서구의 영향 아래서 그것으로부터 온 유산과 가치, 제도들을 

반복하고 있다는 관찰 때문이었다. 알-까라다위는 단순히 서구문명의 영향을 우려한 

것이 아니라, 서구의 기독교가 정교분리를 받아들여 당시의 유럽 시스템이 형성된 

것에 주목하면서, 그 정교분리의 유산이 이슬람 세계에 파고들어와서 같은 결과를 

양산하게 되는 것을 우려한 것이다( ٦٤  ، ١٩٧١  القرضاوي ). 둘째로, 터키의 본격적인 세속 

정치체제 의 확립과 그 성공 때문이다. 이것은 샤리아법을 세속주의법으로 

대체시키는 작업을 다른 이슬람권 나라에서도 가속화시키는 힘이 될 것이며, 그렇게 

될 경우 샤리아법은 단순히 가정법원에서의 기준으로만 작동하게 될 것에 대한 

우려가 커져갔기 때문이다. 실제로 당시 이집트에서도 법원체제가 형사법정, 

군사법정, 가정법정으로 나뉘어서, 샤리아법은 가정법정에서 결혼이나 이혼 등 

개인적인 문제를 다루는 기준으로만 사용되고, 나머지 법정들은 유럽식의 법령들을 

기준으로 작동되고 있었다(Debs 2010, 56-71). 마지막 이유는, 아랍의 엘리트 계층에 

서구 자유주의를 표방하는 집단이 확산되었기 때문이다. 그들은 단순히 정치와 

종교를 분리하도록 주장한 정도가 아니라, 이슬람과 샤리아법의 사회-문화적 

진위(الأصالة)에 대한 강한 의문을 제기하고, 서구문명과 문화를 지지하면서 이슬람문명 

자체를 적극적으로 공격하기 시작했기 때문이다. 빌끄지즈는 이 세 번째 요소를 가장 

중요한 요소라고 보았는데( ١٥١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ), 이에 대한 반향으로 이슬람주의자 진영  

에서도 세속주의자와의 일종의 “사상적 내전( فكرية  أهلية   حرب )”을 선포하기 시작했다는 
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것이다( ٤٢  ، ١٩٩٧  القرضاوي ).   이슬람 주의자들의 시각에서 자유주의자들은 이미 다른 

사고방식을 가질 수 없었고, 더 나아가 겉으로는 반서구, 친이슬람을 표방하면서도 

교묘하게 비이슬람적 목표를 달성하기 위해 문화적, 종교적 질서를 해체시키는 

사상가들45이 더 큰 문제라고 지적하면서, 서구의 문화적 침략(الغزو)이 성공한 것이라 

보았다( ٨٢١ ، ١٩٨٥ ياسين ). 

그들이 세속주의를 비판하면서 주장할 수 있는 유일한 대안은 “샤리아법의 

실행( الشريعة  تطبيق )”이었다. 사실 샤리아법은 단순히 알라로부터 부여된 고정된 

규율이라고 단언하기에는 여러 복합요소들이 결합되어 있다. 샤리아법은 이슬람의 

체계 속에서 2차적으로 만들어진 법의 원리의 집합체라고 할 수 있는데, 이슬람 

법학자들이 속한 학파에 상관없이, 모두가 인정하는 이 법의 근원은 꾸란과 

하디스이다. 즉, 꾸란과 하디스에 명시된 것만을 중심으로 만든 법적 체계는 모든 

이슬람 학파가 인정할 수 있는 확정된 샤리아법인 것이다. 그러나, 꾸란과 하디스에 

명시되지 않는 것에 대한 규율들이 항상 문제가 되는데, 이러한 경우에는 어떤 것을 

샤리아법을 구성하는 근거로 삼을 것이냐는 학파들에 따라 차이가 크게 나타난다. 

알랄 알-파시(‛Allāl al-Fāsī, الفاسي  علال )에 따르면, 꾸란과 하디스 외에 근거로 

사용하도록 역사적으로 거론되어 온 것은, 합의( الإجماع), 유추(القياس), 공공선(استحسان), 

허용된 이익들(مصالح), 종전의 법에서 이전된 것(استصحاب), 관습의 권위(العرُف), 

실용주의적 접근(الذرائع) 등이며, 이 중 가장 보편적으로 인정되는 것은 합의와 

유추였다( ٠٨  ، ٣٩٦١  الفاسي ). 압둘 까디르 아우다  (‛Abd al-Qādir ‛Awdah, عودة  القادر  عبد )  같은 

학자들은 샤리아법이 발전 및 진화되는 것이 아니라 처음부터 완전성을 가지고 

주어진 것이라고 주장하며 샤리아법에 대한 이즈티하드를 전면 부정하는 태도를 취하 

 
45  이슬람주의자로부터 이러한 비판을 받았던 사상가들은 무함마드 아비드 알-

자브리(Muḥammad ‘Ābid al-Jābrī, الجابري  عابد  محمد ), 무함마드 아르쿤(Muḥammad Arkūn, أركون  محمد ), 

하산 하나피(Ḥasan Ḥanafī, حنفي  حسن ) 등이 대표적인 경우였으며, 특히 이란의 알리 샤리아티(ʿAli 

Shariʿati, شريعتي  علي )의 경우는 “위선적인 논객( المنافق  الكاتب )”이라고까지 평가되었다(   ،1985  ياسين

128  و 36 ) 
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기도 하였지만( ٦١- ٥١  ، ٠٩٦١  عودة  ), 이는 특히 알-반나를 추종하는 이슬람 “부흥주의자들 

 사이에서는 일반적인 견해가 아니었고, 대체로 이즈티하드를 적극적으로 ”(الصحويين)

인정하고 이를 현대정치체제 내에 샤리아법을 적용시키는 가장 중요한 핵심으로 

활용하였다. 

알-까라다위는 이즈티하드에 대하여 이것의 허용여부를 넘어 반드시 해야 하는 

의무사항으로 규정하였다( ٢٤  أ، .[  ت.د]  القرضاوي ). 그리고 더 나아가 이즈티하드의 영역을 

꾸란과 하디스의 구절에까지도 적용하는 과감성을 보였다. 

 

إحداهما منطقة ما لا نص  فيه، مما تركه الشارع لنا قصداً منه، رحمة بنا غير  الاجتهاد يعمل في منطقتين:  

نسيان ... ليملأ المجتهدون هذا الفراغ بما يحقق مقصد الشارع، وفق مسالك الاجتهاد التي يتبعها المجتهدون ... 

ية كذلك، أو ظنية  ، و ثانيتهما منطقة النصوص الظنية، سواء أكانت ظنية الشبوت، و معظم الأجاديث النبو

الدلالة، و معظم مصوص القرآن و السنة كذلك ... فوجود النص لا يمنع الاجتهاد كما يتوه م واهم، بل تسعة  

أعشار النصوص أو أكثر قابل للاجتهاد و تعد د وجهات النظر، حتى القرآن الكريم ذاته يحتمل تعد د الأفهام في  

 الاستنباط منه. 

 (٤٣-٤٢)القرضاوي ]د.ت.[ أ، 

 

이즈티하드는 2개 영역에서 행해진다: 첫째는, (알라와 같은) 입법자들께서 

의도적으로 우리에게 은혜를 잊지 않게 하기 위해 텍스트가 없는 영역들이다 … 

이것은 무즈타히둔의 이즈티하드를 통해 동의되고 그것에 의해 그 입법되지 않았던 

빈 공간(farāgh)이 채워져 현실화되는 것이 입법자들께서 의도하신 바이다 … 두 번째 

영역은, 텍스트에 있으면서도 추측을 해야 하는 본문인데, 그것이 적절한지에 대한 

추측을 해야 하는 본문, 그것이 지시하는 바가 무엇인지에 대한 추측을 해야 하는 

본문들이 그것인데, 선지자의 하디스가 그와 같고, 꾸란과 순나의 텍스트들의 

대부분이 그와 같다 … 그렇기 때문에 몇몇 사람들이 임의대로 상상하는 것처럼, 

텍스트에 기록되어 있다는 자체로 이즈티하드가 금지되는 것은 아니며, 오히려 10개 

텍스트 중 9개, 혹은 그 이상은 이즈티하드를 시행해야 할 것들이고, 그 관점이 

다양화될 수 있는 것이다. 꾸란 그 자체도 이러한 파생가능성 가운데서 다양한 이해를 

허용하고 있는 것이다. 
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그는 꾸란과 하디스가 언급하지 않은 사항에 대한 법전화뿐 아니라, 꾸란과 

하디스가 언급하고 있더라도 그것이 지시하는 바가 명확치 않거나 적절한지 여부를 

추측(ظنية)해야  하는 상황이 있으며, 대부분의 꾸란과 하디스의 구절이 그렇기 때문에 

꾸란과 하디스에 대한 이즈티하드까지도 필요함을 주장했다. 그는 꾸란 해석의 다양 

성과 파생성(استنباط)을 강조하였던 것이다.  꾸란과 하디스에 대한 이즈티하드까지 허용 

한 것은 알-까라다위가 제시한 새로운 개념이었는데, 그가 설명한 것처럼 그것은 적절 

성이 의심되는 경우와 지시하는 바가 명확하지 않은 경우에만 가능한 조건부적인 것 

이었으며, 그 외에 텍스트에서 명확한 것들까지 개방한 것은 아니었다( ٢٦١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 

어쨌든 그의 주장 자체는 이슬람 법학의 입장에서 매우 파격적인 것이었다. 

그러나 그 이전 세대 사람이었던 알-파시는 알-까라다위의 주장을 포함했을 뿐 

아니라, 여기서 한 발 더 나아가 샤리아법의 “의도(مقاصد)”에 따라 더 확장된 해석도 

가능함을 주장하였다. 예를 들어 샤리아법의 절도에 대한 규범에 대하여, 그 본래 

의도는 가진 것이 있음에도 불구하고 도둑질을 하는 자에 대한 것이지 생존을 위해 

투쟁하는 자들에 대한 것이 아님을 지적하며, 샤리아법의 의도를 파악하여 

이즈티하드를 더 넓힐 수도 있음을 주장한 것이다( ٠٤١  ، ٩٦٦١  الفاسي ). 이 주장은 MB의 

시리아지부 인물이었던 무스타파 알-시바이(Muṣṭafā al-Sibā‛ī, السباعي  مصطفى )에 의해 

더욱 과감한 형태를 띄게 되었는데, 그도 비슷한 맥락으로 샤리아법의 “정신(روح)”을 

고려하지 않고서 기계적으로 적용하는 법학자들의 접근을 비판하였다  ، ٠٩٦١  السباعي)

٤٨٣) . 

 

لم يفكروا أبداً في مصائب الفلاحين الذين كانوا يعيشون في النظام البائد فقرهم ومرضهم وجهلهم وتعاستهم 

، إنما  ‘يظلم’صاحب الأرض الواسعة في الإبقاء على ملكيته لئلا    ‘حق’وتشردهم، وإنما يفكرون في حماية  

بحجة أن الشريعة أعطت صاحب    ‘الآلاف وعشرات الآلاف’، ولا يغضبون لظلم  ‘ فرد واحد’يغضبون لظلم  

  الأرض الحق في هذه الملكية التي مشأ عنها هذا الظلم القبيح.

 ( ٣٨٧-٣٨٦، ١٩٦٠)السباعي 
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그들은 잔인한 빈곤, 질병, 무지, 고통, 비참함의 상태로 착취체제 가운데 살았던 

농부들의 비애를 생각해본 적이 없다. 그들은 오직 광활한 대지의 소유주의 ‘권리’를 

보호하는 것과 그 소유주가 ‘잘못되는 것’에 빠지지 않도록 하기 위해 그 소유권의 

상태가 지속되어야만 한다는 것에 대해서만 생각했다. 그들은 ‘한 개인’의 잘못들에 

대해서만 분노했지, (그들이 해석한) 샤리아법에 근거하여, 이 추악한 불의를 유발케 

한 이 소유권의 권리를 지주들에게 주어야 한다는 것을 주장함으로 인해 생긴 ‘수천, 

수만의’ 잘못된 것들에 대해서는 분노하지 않았다. 

 

  따라서 알-파시와 알-시바이의 주장에 따르면, 이즈티하드는 문자적인 해석 에만 

그치지 않고, 샤리아법이 도입된 의도와 그 정신까지도 고려하여 재평가되어야 

한다는 것이다. 따라서 그들의 접근은 이슬람의 법적 적용이 미치지 못했던 공백지의 

영역(الفراغ)을 극대화시키는 효과가 있었으며  ( ٥٦١-٤٦١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ), 이미 텍스트에 

계시되어 있다는 이유로 경직된 해석만을 주장하는 노선을 이슬람 진영의 논리 

안에서 논파하고 있었던 것이다. 이러한 논리대로라면, 샤리아법의 적용은 정치적 

상황과 필요에 따라 유연하게 변경될 여지가 커지는 것이었다. 

아우다와 같이 샤리아법에 대해 경직된 노선을 따르든지, 혹은 알-파시, 알-까라다위, 

알-시바이와 같이 유연한 노선을 따르던지 간에, 샤리아법의 집행에 대한 노선은 또 

다른 영역의 문제일 수 있다. 당시의 개념에서, 샤리아법을 “집행” 한다는 것은 

전략적으로 크게 두 가지 노선이 존재할 수 있었다. 첫째는 샤리아법 자체를 현실 에 

적용할 수 있도록 다듬는 작업을 의미할 수도 있고, 둘째는 법의 정교화가 아닌 기존의 

체제 자체를 바꾸어 이슬람국가라는 체제를 구축하는 것을 목표하는 것일 수도 있다. 

MB에서 파생되어 나온 극단적 노선인 사이드 꾸틉, 무함마드 꾸틉 그리고 아우다와 

같은 자들의 주장을 제외하고는, 대부분의 이슬람주의자들의 노선은 알-반나와 

알-까라다위의 노선, 즉 폭력을 제거하고 현실주의적인 접근을 통해 샤리아법을 

점진적으로 적용해 가는 점진주의(التدريج) 노선을 취하였다 (   ؛ ٣٧١-٥٥١  ب، .[  ت.د]  القرضاوي

٠٧١-٦٨١  ، ٥٨  ، .[ت.د]  البن ا؛  ٣٨١-٢٨١ ). 그들은 샤리아법의 적용에 집중하였지만, 
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이슬람국가 건설을 위한 국가전복 시도를 추구한 적은 없다. 한편 알-파시의 경우는 

MB 소속이 아니었고 이슬람국가보다는 궁극적으로 국민국가 건설을 주장하는 

입장에 있었기 때문에, 개혁주의자 노선의 마지막 사상가로 분류된다. 그리고 이슬람 

주의자의 주류를 형성하게 된 알-반나와 알-까라다위식의 노선은 샤리아법을 

시행하면서도, 종교적 혹은 샤리아법에 의한 전제정치적인 것이 아니라, 시민적 

형태를 유지하면서도 움마를 권력의 최종근원으로 두는 이슬람국가의 건설을 지향점 

으로 삼고 있었다. 

 

5) 제5세대: 이슬람국가와 민주주의 

근대적 정치적 이슬람 논의의 마지막 논제는 슈라(shūrā, الشورى)의 개념과 적용에 

대한 것이다. 슈라는 꾸란과 하디스에 분명히 제시된 개념임에도 불구하고 이슬람 

역사에서 거의 주목받지 못했고 이론화된 적도 없다( ٢٧  ، ١٩٨٨  الترابي ). 이로 인하여, 

이것이 현대 이슬람주의자들의 주목을 받기 시작하자, 이슬람의 현대 정치의 영역과 

접목시킬 수 있는 가장 중요한 개념이 되었다. 과거에 주목받지 못했다는 것은 곧 

이론적으로 매우 빈약한 상태라는 단점을 가지지만, 동시에 이슬람의 테두리 안에서 

근대 유럽 민주주의의 요소들을 최대한 끌어올 수 있는 합법적인 통로가 된다는 

점에서 강점이 될 수 있다( ١٧١-٠٧١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 실제로 이론가들의 연구에서 슈라의 

개념은 서구 민주주의의 개념과의 구분점을 알 수 없을 정도로 혼동되고 있기도 하다. 

이것을 처음으로 이론화시킨 연구자들은 하산 알-투라비(Ḥasan al-Turābī, 

 46이다. 알-가누쉬는(راشد  الغنوشي ,Rāshid al-Ghanūshī)와 라쉬드 알-가누쉬(حسن  الترابي

처음부터 슈라의 개념은 파생물이 아니라 이슬람 근원의 문제임을 확고히 하였다. 

 

 
46  빌끄지즈는 이 둘을 20 세기 후반에 가장 영향력 있는 정치적 이슬람의 이론가들로 

꼽았다( 172 ،٢٠٠٤ بلقزيز ) 
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إن الشورى في الإسلام ليست حكماً فرعياً من أحكام الدين يسُتدَل عليه بآيةٍ أو آيتين وبعض الأحاديث والوقائع، 

وإنما هي أصل من أصول الدين ومقتضى من مقتضيات الاستخلاف، أي أيلولة السلطة الرب انية إلى العباد ...،  

 هوضها بأمانة الحكم ...  ومن ثم كانت الشورى العمود الفقري في سلطان الأمة، ون

 (١٠٩، ١٩٩٢)الغنوشي 

 

이슬람에서 슈라는 (꾸란의) 두 구절과 몇 개의 역사적 사건들을 기반으로 한 

개념이기 때문에, 이것은 종교의 통치를 위한 파생적 결과물이 아니다. 이것은 종교의 

근본 가운데 있는 요소인 것이다. 이것은 인간의 대리통치의 요구에 따라 다스리는, 

그러면서도 신적 권위가 인간들에게 부여된 것이라 할 수 있으며, 따라서 슈라는 

움마의 (정치적) 권력에 있어서 척추와 같은 존재이며, 움마가 통치행위를 할 수 있는 

수단이 된다… 

 

  여기서 슈라는 이슬람의 근원적 요소로서, 알라로부터 움마에 부여된 권위를 

가지고 대리통치를 하는 기구이다. 그는 권력의 근원을 움마로 확정했지만 동시에 

이것이 발현되는 형태는 슈라임을 지적하였고, 이것이 이슬람의 근본적인 의무사항 

이라고 해석했다. 또한 알-투라비  역시 같은 견해를 피력했는데, 그는 특히 특정 

개인이 아닌 집단적 통치의 중요성을 강조하였다. 

 

الإسلام حكم يصدر عن أصول الدين وقواعده التوحيد إسلام الربوبية والحكم والسلطة لله،  إن الشورى في  

والإيمان بأن البشر سواسية في العبودية لله. وبذلك يتحقق التحرر السياسي الذي يستلزمه نظام الشورى ... إذ  

م المستحق  منهم نصيبه  ولكن  المستخلفون على سلطة الأرض،  قاطبة هم  الناس  فمبدأ  يصبح   ... السلطة  ن 

حاكمية الله المطلقة واستخلاف البشر على الأرض، وما آتاهم من حرية وقوة يمارسون بها سلطاناً على الأشياء  

والأناس، كل ذلك يجعل العباد شركاء أحراراً سواسية لا يقومون إلا بالشورى، وهي التعاون باجتماع الرأي  

رار، وعليه المسؤولية، وعلى الأمر العام بحيث لا يستبد به فرد  على الأمر الخاص على أن يكون لصاحبه الق

  ويسألون عنه جميعاً.

 ( ٧٤-٧٣، ١٩٨٨)الترابي 

 

이슬람에서 슈라는 근원적 수준, 즉 알라가 유일하다는 이슬람의 주되심, 통치권, 

알라의 권위라는 근본적 원리로부터 나온 근원수준의 통치형태이다. 또한 이것은 

알라의 종들로서, 모든 인류가 평등하다는 믿음에 기초한 통치형태인 것이다. 그렇기 
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때문에 슈라의 시스템이 요구하는 정치적인 해방이라는 것은 … 만약 사람들이 이 

땅에서 대리통치자가 된다면, 그러면서도 그 권력을 서로 나누어 가지게 된다면 … 

알라의 절대주권과 인간의 지상에서의 대리통치라는 원리, 그리고 사물과 사람들을 

(다스리는) 권력을 훈련하게 되는 자유와 권력, 이 모든 것은 인간들을 자유롭고 

평등하게 그 권력을 공유하게 될 것이며, 슈라가 아닌 다른 형태로 그것이 

이루어지지는 않을 것이다. 이것은 어느 특정 한 사람의 결정에 의한 것이 아니라, 특정 

사안에 대한 여러 의견들의 합의로부터 얻어지는 협력이며, 상호책임과 공공의 일에 

대한 동료로서 이루어지는 것이다. (이러한 체제에서는) 어떤 개인도 전제정치적인 

행동을 할 수 없고, 모든 것이 논의되어야 한다. 

 

그는 알-가누쉬보다 더 슈라의 근원성을 강조하면서, 특히 자유와 책임의 

문제까지 부각시켰다. 정치적 권력이 향유되는 형태 자체가 어느 한 개인에 의한 것이 

아니라 여러 의견들이 모아지는 합의의 과정이자 알라 앞에서의 평등하고도 자유로운 

권력 구조이며, 그 중심에 슈라가 있다고 주장하였다. 

또한 무함마드 알-가잘리(Muhammad al-Ghazālī, الغزالي  محمد )와 압둘 살람 

야신(‛Abd al-Salām Yāsīn, ياسين  السلام  عبد )은 이 슈라의 문제는 문자적인 해석의 문제가 

아니라, 이즈티하드로 넘겨진 “원리(مبدأ)”의 문제임을 지적하였다. 알-가잘리는 

슈라의 문제가 꾸란에 언급되어 있지만 구체화되지 않은 이유는 후세에 환경과 

문명의 발달에 따라 다른 적용들을 할 수 있도록 “의도된(مقصود)” 장치라고 주장하였다 

( ٥٣١  ، ٩٨٩١  الغزالي ). 또한 야신은 슈라에 대해 언급한 꾸란 42:38이 슈라가 시간과 

장소에 따라 다르게 구체화될 수 있음을 설명한 것으로 해석한다( ٤٦  ، ٤٩٩١  ياسين ). 즉, 

꾸란에 대한 이즈티하드가 가능하냐는 논란과 관계없이, 슈라 자체가 본래부터 

이즈티하드를 통해 계발될 장치로 고안되었다고 주장하고 있다. 따라서 이 슈라의 

이론은 근대 정치적 이슬람의 논의 가운데 가장 유연하게 해석될 수 있는 이슬람적 

장치의 보호를 받는 개념이라고 할 수 있다. 

알-가누쉬는 민주주의에 대해 양면적 생각을 가지고 있었다. 철학적으로는 

서구의 민주주의에 대해 정신은 무시하고 물질적인 것을 추구하여 인간성이 결여된 
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체제이며, 알라와 결국은 대립적으로 전쟁하게 될 체제로 보았다. 그러나 그는 동시에 

민주주의 제도에 담길 수 있는 인간성의 회복의 가능성에 주목하면서 그 필요성을 

부인하지 않았다. 그는 민주주의와 슈라가 상호 연결될 가능성에 주목하였지만, 

그것은 그 배후의 철학이 같기 때문이 아니라 단지 그 정치적 원리가 같기 때문임을 

명확히 하였다( ٨٧-٨٦  ، ٢٩٩١  الغنوشي ). 어쨌든 슈라의 원리가 근대 민주주의 정치의 

의회제도에 상응한다는 주장이 어느 정도 받아들여져 왔고( ٩٥-٨٥  ، ١٩٨١  خالد ), 슈라 

자체가 민주주의의 본래 기원이라는 주장( ٨١٠  ، ١٩٨٨  القراضاوي )을 할 정도로 슈라는 

정치적 이슬람과 상당부분 상응하고 있다. 

  따라서 가장 보편적인 “이슬람국가”의 개념은 샤리아법과 움마의 위임(ولاية)을 

받아 존재하는 슈라에 의한 통치일 것이다. 따라서 논리적으로 추적해 보면, 슈라의 

개념이 무엇인가라는 질문은 사실 움마를 규정하는 것과 밀접한 관련이 있다. 이것은 

매우 논란이 되는 주제이지만, 일반적으로 이슬람 주의자들에게 움마는 국민이나 

대중, 혹은 근대정치사상의 사회적, 또는 시민적 인 개념이 아니다. 무함마드 알-

무바락(Muḥammad al-Mubārak,  المبارك  محمد )의 정의에서 움마는 “같은 교리적 신조를 

공유하는 것을 기반으로 세워진 인간 사회”이다( ١٠٠  ، ١٩٨١  المبارك  ). 따라서 정치 

체제를 선택하고 지지할 샤리아법을 정하는 데에 있어서 자유롭지 않다는 것이다 

( ٢٦  ، ٤٩٩١  قطب  ؛ ٣٣  ، ١٩٩٧  القرضاوي  ). 움마는 사실상 자신들이 원하는 샤리아법을 

선택하는 것이 아니라 오히려 그 공통의 교리적 신조를 기반으로 규정되어 있는 

샤리아법의 기초 위에 어떤 선택 이든지 하는 것이기 때문에, 근대적 민주주의의 

절대적인 국민주권의 개념과는 상당한 차이를 보이게 된다. 이것은 슈라 등의 제도적 

외형이나 운영 상의 차이 보다는, 공통의 교리적 신조와 그를 바탕으로 한 움마의 

개념으로 인한 것이다. 여기서 알-반나와 알-까라다위가 주장한 것과 같이 “ahl al-ḥal 

wa al-‛aqd”의 중요성이 다시 부각되고, 결국 권위 있는 이맘의 견해를 기초로 하는 

체제를 무시할 수 없게 되는 것이다( ٤٨١-٣٨١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ). 그러나 근본적으로 알-

가누쉬는 이슬람국가 내에서 무슬림과 비무슬림들 사이의 근본적인 인권에 차이가 
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없어야 함을 강조했고( ٠٤  ، ٩٨٩١  الغنوشي ), 알-가잘리는 근대 민주주의 체제에서와 같은 

공식적인 야당의 존재와 그 인정은 라쉬둔 때의 전통과 잘 맞는다고 주장하면서 국가 

내의 종교적, 노선적 이질성을 포용하고자 하였다( ٦٣١  ، ٩٨٩١  الغزالي  ). 다만 알-까라다위 

는 무슬림이 의회에서 압도적인 다수를 형성하고 있는 경우를 전제로 두고 있다는 

점은 간과할 수 없다( ٥٩١-٤٩١ ، ١٩٩٧ القرضاوي ).  

슈라와 민주주의 사이의 이러한 딜레마 상황을 가장 잘 표현한 것은 야신이다. 

 

الشورى   أخت  وهي  غيره،  لا  الخرج  هي  للإنسان،  ومكسب  غنيمة  الديمقراطية  يقول:  من  المسلمين  من 

ح أن الديمقراطية كفر ... وقد يتنازل إلى قبول أن   الإسلامية ورديفتها وجنسها ... ومن الإسلاميين من يصر 

الديمقراطية إن لم تكن كفراً فهي أخت الكفر ... ليست الديمقراطية نقيض الكفر، إنما هي نقيض الاستبداد. 

. وإذاً  ‘إيمان = استبداد’فيكون بجانبها    ‘ديمقراطية = كفر’نقيض الكفر الإيمان. فإن وقف علمنا عند معادلة  

 . ‘ديمقراطيأنا مسلم ضد كل حر  يقول أنا ’فنحن مع كل مستبد يقول 

 ( ٥٨-٥٧, ١٩٩٤)ياسين 

 

무슬림들 중에서 이렇게 말하는 자들이 있다: 민주주의는 인간들의 전리품이자, 

일종의 성취이며, 탈출구로서 다른 길은 없다고. 그리고 그것은 이슬람 슈라의 

자매여서 서로 연결되어 있고, 같은 형태라고 말이다. 또한 이슬람주의자들 중에서는, 

솔직히 민주주의는 불신앙이라고 말하는 자들도 있다 … 그리고 그들은 민주주의가 

불신앙 혹은 그것의 자매만 아니라면, 민주주의를 받아들이고 용인할 수 있을지도 

모른다 … 민주주의는 불신앙의 반대가 아니라, 군주독재정치의 반대개념이다. 

그리고 불신앙의 반대는 신앙이다. 만약에 우리 세계가 ‘민주주의=불신앙’이라는 

공식을 받아들인다면, 그것은 곧 ‘신앙=군주독재정치’라는 공식을 받아들이는 입장에 

서게 되는 것이다. 그리고 그렇게 된다면, 우리는 아마 ‘나는 자신을 민주주의자라고 

칭하는 모든 자유로운 자들을 대적하는 무슬림입니다’라고 말하는 전제군주 들과 

같은 편에 서게 될 것이다. 

 

그는 양극단의 민주주의 지지자들과 이슬람주의자들의 노선을 조심스럽게 

경계하였다. 그리고 그는 이 딜레마를 다음과 같이 해결하려 하였다. 
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الناس في الدولة القومية الديمقراطية يربطهم، زيادة على العرق واللغة والمصلحة والتاريخ، عقد اجتماعي ... 

معقلن... يتمثل هذا العقد الاجتماعي في أعراف وسوابق وحقوق منتزعة غير مكتوبة ...، أو في دستور مكتوب  

هذه واحدة يلتقي فيها المطلب الديمقراطي بالمطلب الشوري: أن يرتبط الناس بعقد وعهد: ليتصرف الناس على  

أسُ اً من أساس الدولة الإسلامية. ذلك أن هذا   علم بما لكل ِ وما عليه... بيد أن الشق الثاني من المعادلة ينافي 

بطه فقط أهداف أرضية. وتربط المؤمنين في الدولة الإسلامية قبل المجتمع القاعدة ليس إلا مجتمعاً مدنياً، تر

  كل مصلحة الولاية بين المؤمنين والمؤمنات. وهي دين. هي شرط في السياق الش وري، هي روحه.

 ( ٤٧-٤٦، ١٩٩٦)ياسين 

 

민주주의 체제를 갖는 민족주의 국가에 사는 사람들은 인종, 언어, 공유된 이익, 역사 

등과 더불어 사회적 계약에 의해 함께 묶이게 된다 … 이 사회적 계약은 관습들, 이전의 

것들(전통), 기록되어 있진 않지만 암묵적인 권리들 … 혹은 기록된 합리적인 헌법에 

의해 표현된다 … 이것은 민주주의의 요구가 슈라의 요구와 일치하게 되는 한 

지점이다: 사람들은 계약과 서약에 의해 묶이게 되는데, 그래서 그들은 각자가 가진 

것과 기반하고 있는 것에 대한 지식에 따라 행동하기 마련이다. 그러나, 이 등식의 두 

번째 부분은 이슬람국가의 가장 본질적인 기반들 중의 하나와 충돌한다. 그들 사회는 

시민 사회라는 것 외에는 다른 기반은 없으며, 그것은 지상에서의 목적들에 의해서만 

묶일 수 있는 것이다. (이슬람)신자들은 이슬람국가(의 체계) 안에서, 신탁된 모든 

공공선 앞에서, 남녀에 관계없이 서로 묶이게 된다. 이것이 바로 종교이다. 이것은 

슈라의 맥락에 존재하는 하나의 조건이며, 이것이 바로 그것(슈라)의 정신이다. 

 

  결국 그는 사회를 구성하는 가치 기반을 지적하였다. 민주주의와 이슬람국가의 

체계가 가지는 합치점은 존재하지만, 궁극적으로는 그 사회를 구성하는 가치의 

차이로 인해 사회를 구성하는 계약의 기반이 달라진다는 것이다. 유럽사회를 

구성했던 공통의 기반과 이슬람 사회를 구성하는 공통의 기반은 다르기 때문에 

무슬림들은 이슬람 사회만의 가치 안에서 묶일 수 있으며, 이것이 이슬람이라는 

종교이자 그 근본정신으로 그것이 이슬람국가의 이면 이라는 것이다. 그리고 이것은 

결국 자유주의를 기반으로 한 유럽식 헌법과 이슬람의 샤리아법 사이의 차이에 대한 

논의로 귀결되었는데, 전자는 선출에 의한 의회가 수행한 입법권에 의해 만들어 지는 

반면, 후자는 무즈타히둔과 법학자들에 의해 “다듬어진다” ( ٤٤  ، ١٣٩١  خلا ف ). 슈라는 
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선출되는 집단이거나 입법권을 가지는 것도 아니지만, 이미 주어진 법에 대해서는 

그것을 포괄적이고 명확하게 만드는 일과 텍스트에 없는 내용의 적절한 유추를 

형성해 내는 역할을 맡는다( ٤٥, ١٣٩١ خلا ف ). 

 

(3) 정치사회적 진화와 분화의 과정: 사상의 정치적 전개 

이상에서 살펴본 바와 같이, 이슬람의 정치성은 정치적 상황에 적응하며 진화해 

왔다. 근현대의 중동의 정치적 상황은 유럽적 근대화의 진입으로 요약될 수 있는데, 

이에 대한 초기 대응은 이슬람 개혁주의였고, 이것은 사상적으로 서구 근대화를 

대체로 포용하는 과정이었음을 살펴보았다. 그러나 이것은 곧 이슬람주의로 진화하게 

되고, 이슬람주의는 여러 형태의 분화를 보이면서 포용적 양상에 균열을 가져오게 

되었고, 이는 아랍의 이슬람의 사상 담론의 주류로 자리 잡게 된다. 개혁주의가 

이슬람주의로 진화되는 과정, 그리고 그것이 분화되는 과정은 사상 자체에 대한 

분석뿐 아니라, 그 정치사회적 맥락과 더불어 파악될 필요가 있다. 

 

1) 19-20세기 초반의 이슬람 개혁주의 

근대 직전까지 이슬람의 정치성이 유지되던 상황에서, 유럽식 근대주의가 중동에 

진입하기 시작하였다. 유럽적 근대주의 운동은 르네상스, 종교개혁, 프랑스혁명의 

연속적인 과정이었는데, 이 세 가지 중 가장 탈기독교, 더 나아가 반기독교적인 운동이 

프랑스 혁명으로, 이것은 중동에 큰 충격파를 주게 된다. 프랑스는 1798년 이집트 

침공을 통해, 이 운동으로 발생된 시스템을 직접 중동에 이식하는 작업을 

시작하였다(Lewis 2010, 51). 근대주의적 개혁이 가장 광범위하게 진행되고 이에 대한 

이슬람의 대응 또한 두드러졌던 곳은 인도와 이집트였는데(Moaddel 2005, 27-120), 그 

중 사회 전체의 이슬람에 의한 통일성이 강한 경우는 이집트였다(Moaddel 2005, 75-

76). 
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  유럽식 근대주의에 대한 이집트의 일차적인 대응은 무함마드 알리의 

개혁작업이었는데, 그것은 전통적 제도들에 대한 정부의 통제 확산, 울라마의 권한 

제한, 그리고 행정 및 군사조직을 유럽식 근대국가에 걸맞게 대대적으로 구축하는 

것이 주된 내용으로, 중동에서 일종의 첫 근대적 국가건설 시도였다. 국가주도로 

1840년까지 유럽으로 349명의 유학생들이 파견되고 출판과 근대적 학교가 

수립되었는데, 이러한 과정을 통해 이집트의 첫 근대적 인텔리 집단이 

생겨났다(Heyworth-Dunne, 1968, 104-223, 253). 무함마드 알리의 개혁으로 유럽식 

근대주의의 중동에 대한 제도적 영향이 가시화된 것이다. 또한 지적인 영향도 

있었는데, 유럽식 다원주의가 유입된 것이다. 유럽식의 사회과학 및 자연과학의 

계몽운동(Hourani 1983, 69; ٥٩٧١  الدصوقي  و  حسن ), 영국의 서구주의자들 (Cromer 1908, 

2:135-228; Ahmed 1960, 52), 프로테스탄티즘 선교사들의 유입(Watson 1898; Watson 

1907)은 각각의 영향으로 이집트에서 근대담론을 만들었을 뿐 아니라, 그 존재 자체로 

다원주의적 흐름을 이집트 내로 유입시키는 결과를 낳았다. 이렇게 시작된 

근대주의의 유입은 오스만 투르크 내의 개혁작업, 그리고 결국에는 오스만 투르크의 

붕괴와 공식적인 술탄제의 해체까지 이어지게 되었다. 

앞서 살펴본 바와 같이, 이슬람 개혁주의는 1830년대의 알-타흐타위의 

사상으로부터 1920년대 중반 알-라직까지의 사상을 통칭한다. 알-타흐타위, 알-

아프가니, 압두, 와즈디(Wajdī, وجدي), 아민(Amīn, أمين), 알-라직 등은 하나의 조직을 

기반으로 하지 않았음에도 불구하고, 근대화 과정에 대한 유사한 입장을 지속적으로 

피력해 온 사상가들로서, 이 시기의 이슬람의 정치담론의 주류가 되었다(Moaddel 2005, 

76). 시기적으로 이들의 대응은 무함마드 알리의 국가건설과정과 오스만 제국 말기의 

개혁작업, 그리고 오스만 제국 해체에 의한 술탄제의 공식적 해체와 관련되어 있다. 

그러한 정치적 변화 가운데서 이들의 담론은 크게 2가지였는데, 하나는 세속주의, 

근대주의, 개발담론 등의 서구적 가치에 대한 대응이었고, 다른 하나는 국가조직과 

관련된 서구의 제도적 측면에 대한 대응이었다(Ayubi 1991, 48). 후자의 대응은 서구의 
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근대국가와 민주주의 이론을 근대이전까지 구축된 정통 이슬람 정치이론의 언어로 

재구성하는 작업이었다. 특히, 앞서 지적했던 바와 같이 유럽의 정치제도가 “정의”에 

기초하고 있다는 점을 인지하기 시작하면서, 전통적으로 추구되던 이슬람의 가치와의 

접목을 시도하였다( ٩٨-٩٦  ، ٠٩-٨٩  ، ١٩٧٢  التونسي ). 알-아프가니가 제국주의에 대한 

저항논리를 전개했던 것을 제외하면, 대체적으로 개혁주의자 들의 정치적 이슬람의 

논의는 친서구적이었으며 유럽적 제도를 이슬람으로 흡수, 융화하려는 시도였다 

( ٣٣١  ، ٥٣  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ).  그러나 중요한 것은 전자의 대응이었다. 유럽의 개발담론은 

구체적으로는 근대주의와 세속주의와 연관되어 있었다. 중동에서 이해된 근대주의는 

형식적인 근대주의의 성격이 컸고, 단순히 유럽적 방식의 외양을 답습하는 수준 

이었던 것으로 보인다(Ayubi 1991, 49; Amin 1974). 그러나, 근대주의의 심연에는 

정교분리를 강조하는 세속주의가 도사리고 있었고(Ayubi 1991, 50), 이것이 결국에는 

이슬람의 정치적 성격과 격렬하게 충돌하게 되는 잠재적인 핵심요인이 된다. 이슬람 

개혁주의의 시기에는 이러한 세속주의의 문제가 제대로 부각되지 않았고, 표면적인 

답습의 수준에서 근대주의의 외양 이식과 제도적 정당화가 진행되었다. 정치와 

종교를 분리시키고 정치의 관리 속에서 종교가 작동되도록 하는 유럽식 근대주의의 

가장 중요한 사상적 기원이 간과된 채로 유럽식 근대주의의 외양과 제도가 중동에 

유입되었던 것이다. 그 이전까지 이슬람은 외부의 정치성을 적극적으로 도입하여 

진화시켜 왔지만, 세속주의적 가치체계와 그 대전제는 더 이상 타협할 수 없는 

임계점에 다가갔다. 

 

2) 20세기 후반의 이슬람주의의 부상과 운동노선의 분화 

그 동안 유보되어온 유럽적 세속주의에 대한 대항이 결국 표출된 것이 MB 

운동이었다. 이것은 1920년대 말에 시작되었지만, 이후 진행될 이슬람주의 운동의 

가장 근원적이면서도 일종의 패러다임을 제공하는 포괄적인 원형 (prototype)으로서 
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자리잡게 되었다(Roy 1994, 35; Mandaville 2014, 107-108; Ayubi 1991, 130). 이것은 근대 

이전의 전통적인 이슬람의 정치성과는 불연속점을 형성하였다는 점에서 근대적 

이슬람운동일 뿐 아니라, 근대초기의 개혁주의적 기조와도 결별을 선언한 이질적인 

새로운 운동이었다. 근대초기의 개혁주의는 근대이전의 울라마나 이슬람 

법학기관들을 활용하였지만, 무슬림 형제단의 운동은 전문적인 종교적 훈련을 받지 

않은 보통의 무슬림들과 종교기관을 거치지 않은 일반 사회조직을 통해 직접적으로 

이슬람의 가치를 선언하고자 하였다. 소위 말하는 전통적 종교세력을 통하지 않고 

이슬람의 가치를 총체적 세계관으로서 주장하려 했다는 점에서, 펠드만은 이 운동과 

기독교의 프로테스탄티즘 운동과의 유사성을 주장하기도 하였다(Feldman 2009, 108). 

따라서 이 운동은 초기의 유럽식의 정치제도를 이슬람이라는 울타리 안에 도입하려는 

것이 아니라, 역으로 이슬람적 가치를 실현하는 정치체제가 무엇인지를 제시하려고 

했다는 점에서 근대 초기의 개혁주의의 담론과는 정반대의 사고과정에서 

출발하였다고 평가할 수 있다. 따라서 이것은 개혁주의 와는 전혀 다른 노선의 

사상담론으로 분류되어야 한다. MB의 시조인 하산 알-반나(Ḥasan al-Bannā, البن ا   حسن )의 

세계관은 이슬람이 인간 삶의 모든 측면과 관련되어 있는 포괄적 체계라는 생각을 그 

출발점으로 하고 있다( ٣١  ، ١٩٥٤  البن ا ). 그리고 인간 삶의 모든 측면은 도덕적 영역, 

교육문제, 가치와 원리를 깨달아 가는 문제 등을 포괄하며, 이것들을 실현시키는 

과정에서 이슬람국가가 필요하다는 것을 강조하게 된 것이다( ٦٤-٤٥  ، ١٩٥٤  البن ا ). 그 

이전까지의 이슬람의 정치성은 정치권력이 존재한 상태에서 그것에 대한 종교적 

해석과 그것에 대한 지원의 차원이었다면, 하산 알-반나적 세계관은 이슬람적 가치의 

실현의 도구로서의 국가를 상정했다는 점에서 종교와 정치의 관계를 완전히 역전시킨 

사상이라고 볼 수 있다. 그리고 이 운동은 자유주의적 민족주의, 서구적 자본주의, 

국제공산주의 등을 서구적 물질주의로 규정하고 이들을 선명하게 거부하는 노선을 

취했다(Mitchell 1969, 209-231; Moaddel 2005, 198). 



192 
 

MB 운동으로부터 직접적으로 나타나고 있는 영향력과 MB로부터 파생된 여러 

운동들에 의한 영향력도 구분해 볼 필요가 있다. 전자는 아랍혁명 이후 최근까지도 

이집트 내의 정치지형에 가장 중요한 요인으로 성장해 옴으로 직접적인 정치사회적 

결과물들을 양산해 왔지만, 후자는 20세기 전체를 관통하는 하나의 “중동특유의 

근현대적 정치현상”으로 이해해야 한다 (Mandaville 2014, 107-108). 그리고 현대적 

이슬람 정치이론에서의 사상적 진화를 이해함에 있어서 더욱 중요한 것은 후자의 

노선이며, 이것은 결국 “이슬람주의 (Islamism, الإسلامية)”라고 지칭되게 되었다. 이것은 

MB로부터 시작된 이슬람의 가치실현을 목적으로 행해지는 모든 종류의 정치적 

행동을 감행하는 노선들을 포괄적으로 총칭하는 표현이다. 따라서, MB는 여러 

이슬람주의 운동 중 하나가 아니라, 그 자체를 태동시킨 주체 세력으로 평가되어야 

한다. 

MB의 이슬람주의는 매우 다양한 노선 분화를 보였고, 따라서 이것을 분석하는 

것이 현대적 이슬람주의를 이해하는 핵심축이 된다. 첫 번째, 가장 주된 노선은 

민주주의적 선거에 이슬람정당으로 참여하여 정권장악을 목표로 하는 것으로서 대략 

1960년대부터 최근에까지 이르는 기조이다. 이것은 이슬람주의가 민주적 선거를 

지지한다는 의미는 아니다. 이것은 이미 중동 국가들의 공식적인 체제가 유럽식의 

세속적 민주주의를 채택한 상황에서 취한 “정치적 전략”으로서의 이슬람주의 

(Islamism as political strategy)라고 할 수 있다. 이것의 가장 단적인 증거는 MB의 초기 

정책과 알-반나의 사상에서는 복수정당제를 인정하지 않으며 궁극적으로는 

이슬람정당의 구성원으로만 구성된 단일의회를 구성하는 것을 정치적 목표로 삼고 

있다는 데에 있다( ١٨١-٠٨١  ، .[ ت.د]  البن ا ٥٣١- ٤٣١  ، ٢٠٠٤  بلقزيز ; ). 그가 민주주의의 여러 

요소를 지지했지만 궁극적으로는 민주주의적 절차와 요소가 이슬람적이라기보다는, 

이슬람적 가치를 실현시키는 일시적인 전략적 도구로서 선거를 활용하고자 했다고 

보아야 한다. 이집트, 알제리, 인도네시아, 요르단, 쿠웨이트, 레바논, 리비아, 

말레이시아, 모로코, 파키스탄, 팔레스타인, 튀니지, 예멘, 터키 등지에서 1990년부터 
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2013년까지 진행된 의회선거에서 이슬람정당들이 두드러진 약진을 보였는데 

(Mandaville 2014, 128-129), 이것은 MB의 정치적 전략으로서의 이슬람주의가 확산된 

결과이다. 

두 번째 분화는 이슬람이 정치시스템 자체로서 구현된 것으로 이슬람국가 건설을 

성공한 경우이다. 사우디 아라비아와 파키스탄, 그리고 이란이 이 경우에 해당된다. 

그러나, 사우디 아라비아의 경우에는 근대적 이슬람주의 운동의 영향이라기보다는 

13-14세기 이븐 타이미야, 18세기 이븐 압둘 와합(Ibn ‛Abd al-Wahhāb, الوهاب  عبد  ابن )으로 

이어지는 전근대적 법학전통에서의 이슬람주의를 구현한 것이다. 앞서 살펴본 바와 

같이, 1950년대 이후 사우디 아라비아의 이슬람 엘리트들이 이집트의 MB의 영향을 

집중적으로 받긴 했지만, 사우디 아라비아의 국가체제 자체는 18세기의 와하비즘을 

구현한 것이었다. 파키스탄 역시 MB식의 이슬람주의와는 관련이 없이 건설된 

이슬람국가였다. 영국으로부터 인도가 독립하면서 무슬림 시민들의 땅으로서의 

정체성을 가지고 건국된 파키스탄은 공식적으로는 이슬람 공화국이라는 칭호를 

사용하지만, 이것은 무함마드 알리 진나(Muhammad Ali Jinnah)가 독립 전 주장했던 

“두 국가 이론(Two Nations Theory)”을 반영한 것으로 “이슬람적” 가치와는 상관없는 

국가 건설 과정이었다 (Mandaville 2014, 229-230; Kepel 2002, 57). 그러나 정작 

건국이론의 주창자 진나가 세속주의적 노선을 가지고 있었기 때문에, 파키스탄에서 

세속적인 건국세력인 진나와 이슬람주의자인 아불 아알라 마우두디(‛Abū al-A‛la 

Maūdūdī, مودودی  الاعلی  ابو ) 사이의 노선의 혼선이 지속되었다. 제도적 차원의 하향식(top-

down) 국가건설이 아니라, 근대적 이슬람주의 운동의 영향으로 국가건설을 성공시킨 

사례는 이란이었다. 이것은 민중혁명을 통해 달성된 이슬람국가였기 때문에, 건국 

시부터 이슬람을 선포한 사우디 아라비아, 파키스탄과는 다르게 분명한 이슬람주의의 

정치적 원칙을 기초로 한 국가였다. 1979년 이란에서의 이슬람주의 혁명의 성공은 

근대 이슬람 부흥주의의 절정을 보여주는 것이었고, 이 후 인근국가로의 이슬람주의 

혁명노선이 확산되는 근원이 되었다(Mandaville 2014, 245; Ehteshami 1996, 143-162; 
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Kepel 2002, 106). 이란으로부터의 이슬람주의 확산은 같은 시아파계열 조직들에게, 

그리고 가장 강력한 세속주의 정치노선을 추구하던 터키에까지 영향을 미치게 된다. 

세 번째 분화는 국가건설에 실패한 지역에서의 정치적 대안으로서 기능하고 있는 

경우이다. 팔레스타인에서 이슬람주의는 민족주의로도 기능을 함과 동시에 

인도주의적 구호, 그리고 폭력저항 양상을 포괄한다. 1987년에 공식적으로 태동한 

하마스는 알-반나의 생존 당시 세워진 MB의 팔레스타인 지부를 그 기원으로 한다. 

팔레스타인에 활동하던 MB는 이집트와 요르단측으로 양분되어, 가자지구는 이집트, 

서안지구는 요르단측의 지휘를 받게 되었다. 또한 1967년 이전까지는 이집트 측의 MB 

단원들이 활발히 팔레스타인으로 파견되어 활동하였으나, 1967년 전쟁을 계기로 

이스라엘에 의해 봉쇄되었다(Esposito 1984, 228). 그 이후 팔레스타인 이슬람주의의 

리더십을 가지게 된 아흐메드 알-야신(Aḥmed al-Yāsīn, الياسين  أحمد )은 가자지구 내에 

인도주의적 지원과 사회 사업을 하는 네트워크를 구축하고 확산시켰다. 이것이 

구심점이 되어, 하마스 조직으로 발달하였고, 이후 PLO와 경쟁하며 이슬람주의의 

대안을 제시해왔다. 구호기구로 시작한 하마스 조직은, 교육, 보건, 스포츠, 금융, 

휴양지 등의 광범위한 사회조직들을 기반으로 하여 이후 인티파다 등 저항운동을 

지휘하는 정치조직으로 성장하게 되었다. 하마스 내부에서도 민주주의 선거에 

참여하느냐 아예 그것을 거부하느냐의 논쟁이 있었으나 점차로 선거참여의 

이슬람주의가 대세로 자리잡아 가는 추세이다(Mandaville 2014, 292-293). 레바논의 

헤즈볼라 역시 비슷한 경우이다. 헤즈볼라는 이란 혁명정권의 지원을 받고 정당, 

사회구호사업, 군사조직으로서 기능하고 있는 이슬람주의 세력이다. 하마스와 이론적, 

신학적 노선은 상당히 다르지만, 나타나는 정치적 성격은 매우 유사하다고 볼 수 

있다(Mandaville 2014, 295). 아프가니스탄의 탈레반 역시 국가시스템이 약한 경우에 

일어난 이슬람주의라고 볼 수 있으나, 그 양상은 하마스나 헤즈볼라와는 다르다. 

내전을 통해 정권을 장악한 탈레반은 근대적 양상의 개혁이나 대안은 전혀 없이 

구시대적 정부운영만을 반복하다가 붕괴했다. 국가의 시스템도 거의 준비되지 않았을 
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뿐 아니라, 정권을 장악한 이 이슬람주의 세력 또한 정책적 준비가 결여되어 기존의 

관료들과의 조응 자체도 불가능할 정도였다(Kepel 2002, 231; Mandaville 2014, 311). 

이후 탈레반이 더욱 공개되고 국제화되었으나 국가경영능력의 향상보다는 과격노선 

쪽으로만 치우친 양상을 보이고 있다. 

마지막 네 번째 분화는 글로벌 지하드운동47의 노선이다. 이것은 근대국민국가의 

정통성을 근본적으로 부정하고 범이슬람적 정치체를 건설하는 것을 목표로 하되, 

정권창출이나 교체의 일차적 수단을 폭력투쟁으로 규정하는 것이다(Mandaville 2014, 

330). 이 노선은 냉전말기, 아프가니스탄에서 10년동안 미국의 소련군과의 

대치상황으로부터 발생했다(Kepel 2002, 136-150). 그러나 이것이 하나의 거대한 

경향을 가진 운동으로 분류될 수 있는 것은, MB의 사상가 중 하나였던 사이드 꾸틉이 

그 사상체계를 구축해 놓았기 때문이다. 그는 국내정치에 참여하면서 이집트 내의 

정권창출을 목표로 했던 기존의 MB의 이론을 더욱 근원적으로 파고들어, 하나의 또 

다른 이론체계를 완성하였는데, 어느 정도 완성된 세계관을 통해 이슬람의 이상을 

실현하는 정치운동의 이론과 강령을 제시한 것이다. 이것은 글로벌 지하드운동의 

교과서가 되어, 국가 조직에 참여하지 않는 거대한 초국적 네트워크의 기류를 

형성하게 되었다. 그리고 이 기조는 제3장에서 살펴본 바와 같이 히자즈 운동과 큰 

사상적 관련성을 가짐으로, 글로벌 움마 운동의 기초로 기능하게 되었다. 

  MB는 이슬람주의의 거대한 줄기를 형성하였다. 또한 전술한 바와 같이 일부 

시아파조직도 그 간접적인 영향을 받았다고 볼 수 있다. 그러나 이란의 이슬람 혁명은 

MB와는 별개로 또 다른 파생력을 가지며 이슬람주의를 강화하였고, 이는 시아파 자체 

내의 진화과정의 결과였다. 그 밖에 수피즘의 초국적 영향력은 현대에도 계속되었고, 

순니파와 시아파 내부에 탑재된 형태로 20세기 후반의 이슬람주의로 나타났는데, 

특히 터키 내의 이슬람주의의 사회적 형성에 매우 결정적인 영향을 미치게 된다. 

 
47  과격 이슬람주의(radical Islamism)이라는 용어로 표현되기도 하며(Mandaviile 2014, 330), 

관점에 따라 글로벌 테러리즘으로도 명명할 수 있을 것이다. 
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3) 이슬람주의의 극단노선: 사이드 꾸틉의 이슬람주의의 사상적 중심축 

  MB 노선의 여러 분화 중, 서구의 시각에서 가장 “극단” 노선이라고 평가되는 

것을 사상-담론의 측면에서 보다 자세히 살펴볼 필요가 있다. 이것은 글로벌 

지하드운동의 사상체계를 제공하는 것이며, 이를 이슬람 세계의 보편주의적 관점에서 

보면 가장 선명한 이슬람적 보편주의를 주장하는 운동이라는 점, 그리고 이것이 

궁극적으로 아랍 이슬람주의 스펙트럼의 극점을 형성하고 있다는 점에서 그 사상적 

성격을 명확히 할 필요가 있다. 이것을 체계화하여 이론화시킨 것은 사이드 

쿠틉이었다(Haddad 1983; Musallam 2005). 그가 제시한 이론을 통해 이슬람적 

보편주의의 분명한 기준들이 설명된다(Mura 2014, 29-54). 이것이 이슬람적 보편주의 

들의 모든 노선들을 포괄한다는 뜻은 아니지만, 서구적 세계관의 가장 끝의 

대척점에서 기술되는 이 보편주의적 관점으로부터 여러 노선들이 다시 분화되거나 

변이를 일으킬 수 있다는 전제를 가지고 이 이론을 파악하여야 한다. 이 극점에 대한 

이해는 GM과의 사상-담론 상의 비교 분석을 수행함에 이어 결정적인 기준점들을 

제공해 준다. 

꾸틉에 대한 여러 수준의 분석들이 있는데, 그의 첫 장에서 자힐리야 (jāhilīyah, 

 에 대한 개념을 매우 선명하고 자극적으로 기술하였기 때문에 이 개념을(الجاهلية

중심으로 그의 사상을 해석하려는 경향들이 다수를 이룬다. 그러나 자힐리야는 그가 

제시할 비전과 전략을 설명하기 위한 도입으로서 역사적, 시대적 “현상( ظاهرة)”을 

규정한 것뿐이고, 이러한 자힐리야의 개념 자체48가 등장하게 된 세계관에 주목하여야 

하는 것이다. 꾸틉주의의 주요 개념들에 대한 해석들은 대체로 비슷할 것이나, 가장 

중요한 작업은 그의 이론에서 “더 근원적인” 뼈대를 먼저 세워 사상의 이론적인 

 
48 자힐리야의 개념 자체에 대한 강조는 마우두디의 영향이다. 이슬람주의의 사상의 형성에서 

마우두디의 영향은 매우 중요하지만, 큰 틀에서 사이드 꾸틉의 이론과 같은 맥락에 있고, 본 

논문이 아랍에서의 사회운동을 사례로 채택하였기 때문에 이 논문에서는 사이드 꾸틉을 

중심으로 이슬람주 보편주의의 단면을 살펴보도록 한다. 
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지형을 정확하게 그려내는 것이다. 그의 사상의 가장 중요한 축은 아래 6가지 

기준점들에 의해 구축된다. 

 

(a) 신적주권(الألوهية) 개념의 중심성 

꾸틉의 모든 이론은 신적주권 개념에서부터 시작한다. “알라 외에는 다른 신은 

없다”는 무슬림의 가장 첫 고백이고, 무함마드가 이슬람을 시작한 모든 것의 기초이다. 

그러나 중요한 것은 이 문장의 뜻을 해석함에 있다. 당시 무함마드가 살던 메카는 

상업중심지로서, 여러 종류의 종교와 우상들이 교차하던 지역이다. 종교를 종교의 

영역으로 취급하고 관망하는 사람들은 이 이슬람의 신앙고백을 “다른 종교 외에 

이슬람이라는 종교만이 진리이다”라고 해석하며, 역사적으로 해석하더라도 

무함마드가 메카 지역의 우상들을 철폐하고, 오직 알라만을 섬기는 이슬람을 

세웠다라고 이해할 것이다. 그러나 이 구절을 꾸틉은 전혀 그러한 방식으로 해석하지 

않는다. 이 구절에 대한 꾸틉의 해석에서 두 가지가 중요하다. 

첫째는, 우리가 누구를 섬길 것이냐로 그는 시작하지 않는다는 것이다. 그의 

접근은 처음부터 누가 우리를 창조했고, 누가 우리를 부양하고 있는지, 그리고 누가 

자연의 질서를 조절하고, 누가 눈에 보이는 세계와 인간들의 관계를 다스리고 

있는지를 질문하고 답하는 방식이다. 즉, “누구를” 우리가 섬길 것이냐가 아니라, 

“누가” 처음부터 우리를 다스리냐는 것이다. 그는 인간을 주체로 두고 “목적어”에 

대해 질문하는 것이 아니라, 인간을 객체로 두고 “주어”를 질문했던 것이다. 

 

وكان يقول له: ما هذا الوجود الذي يحسه ويراه، والذي يحس أن وراءه غيباً يستشرفه ولا يراه؟ من أنشأ هذا  

وكان   .الوجود المليء بالأسرار؟ من ذا يدبره؟ ومن ذا يحوره؟ ومن ذا يجدد فيه ويغير على النحو الذي يراه؟..

الكون، ومع الكون أيضًا، كما يبين له: كيف يتعامل العباد مع العباد؟    يقول له كذلك: كيف يتعامل مع خالق هذا

وكانت هذه هي القضية الكبرى التي يقوم عليها وجود )الإنسان(. وستظل هي القضية الكبرى التي يقوم عليها  

  وجوده على توالي الأزمان.

 ( ٢١, ١٩٦٤ قطب)
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 (꾸란)은 우리에게 질문한다: 인간이 느끼고 볼 수 있는, 혹은 느끼고 갈망하기는 

하지만 볼 수는 없는 우주의 (본질)은 무엇인가? 누가 이 경이로 가득 찬 우주를 만들어 

냈는가? 누가 그것을 운영하는가? 누가 그것을 양육하며 자라게 하는가? 누가 그 

만물을 새롭게 하고 그 보이는 것처럼 변화시켜 나가고 있는가? …그렇기 때문에, 

(꾸란은) 이 우주가 어떤 식으로 창조자를 대해야 하는지, 그리고 그 우주 자신을 또한 

어떻게 대해야 하는지, 그리고 깨닫게 되는 것처럼, 인간들이 다른 인간들을 어떻게 

대해야 하는지를 말해주고 있는 것이다. 이것은 인간존재의 근간을 결정하는 중대한 

사안이다. 그리고 (인간)존재가 이러한 기초에 기반하고 있다는 이 사실은 시간을 

관통하며 계속 지속될 것이다. 

 

그는 알라의 근본적인 다스림 속에 만물의 질서가 태동하고, 인간 존재는 그 

질서의 일부분이며, 그로부터 파생된 모든 사회 질서 또한 그가 처음부터 창조하고 

다스리는 “질서” 가운데 존재한다는 것이다. 즉, “주권(السلطان)”이 누구에게 있는지를 

처음부터 자각하고 주권의 근원이 알라에게 있지 않다면, 그 주권의 근원을 

알라에게로 전환시켜야 한다는 것이다. 

둘째는, 그렇다면 그 주권을 “어디로부터” 되찾아 와야 하냐는 것이다. 즉, 현재 

알라가 마땅히 취해야 할 그 주권을 누가 찬탈하고 있느냐는 질문이다. 이슬람을 

종교로만 이해한다면, 당연히 대답은 이슬람교와 경쟁적인 지위에 있는 타종교들이 

그 답이라고 해야 하고, 이슬람교를 믿어야 한다는 뜻으로 해석될 것이다. 그러나 

꾸틉은 타종교를 알라의 주권의 경쟁상대로 거의 언급하지 않는다.49  그가 언급한 

주권의 경쟁상대는 인간의 정신과 문화, 삶의 양식을 지배해 온 모든 종류의 

권력체계였다는 것이다. 

 

 
49 그는 4 가지 형태의 자힐리야 사회로 규정하면서, 잡신유형의 우상숭배지역, 유대교, 기독교 

배경의 사회들에 대해 잠시 언급하지만, 이 때도 그는 그러한 종교배경을 가진 “사회(مجتمع)”를 

언급한 것이지 종교 자체를 경쟁상대로 규정했던 것이 아니다. 메카에서 있었던 온갖 잡신들을 

타도하는 것이 알라를 향한 주권회복이라는 말은 거의 언급도 하고 있지 않다( 94-88,  1964  قطب ). 
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بها، معناه نزع السلطان الذي يزاوله الكهان ومشيخة   -سبحانه-وكانوا يعرفون أن توحيد الألوهية وأفراد الله

سلطان على  القبائل والأمراء والحكام، ورده كله إلى الله.. السلطان على الضمائر، والسلطان على الشعائر، وال

 .كانوا يعلمون أن.والسلطان في الأرواح والأبدان.  واقعيات الحياة، والسلطان في المال، والسلطان في القضاء، 

)لا اله إلا الله( ثورة على السلطان الأرضي الذي يغتصب أولى خصائص الألوهية، وثورة على الأوضاع التي  

ات التي تحكم بشريعة من عندها لم يأذن بها الله.. ولم  تقوم على قاعدة من هذا الاغتصاب، وخروج على السلط

ماذا تعني هذه    -)لا اله إلا الله(- وهم يعرفون لغتهم جيداً ويعرفون المدلول الحقيقي لدعوة-يكن يغيب عن العرب

 الدعوة بالنسبة لأوضاعهم ورياساتهم وسلطانهم 

   ( ٢٣-٢٢, ١٩٦٤قطب )

 

주권(ulūhīyah)이 오직 유일신 알라−영광 받으실 그분−에게만 속한다는 말은 곧, 

당시 성직자들, 부족의 장로들, 왕자들과 (각양)통치자들이  가지고 있던 주권(sulṭān)들 

모두를 알라에게로 되돌려 놓아야 한다는 뜻인 줄을 그들은 알고 있었다…이것은 

양심에 대한 주권, 종교적 규율에 대한 주권, 삶의 현실들에 대한 주권, 재정적인 

문제에 대한 주권, 사법행위에 대한 주권, 그리고 인간의 영혼과 육체에 대한 주권 

모두를 포괄하는 것이다…그들은 ‘lā ilah ilallah’의 혁명은, 알라의 이 절대주권을 

찬탈해 온 지상권력들에 대한 것이라는 것, 그리고 (이 혁명의 범위는) 그러한 찬탈 

상태를 기반으로 세워진 모든 종류의 제도에 대한 혁명까지도 의미한다는 것을 매우 

잘 알고 있었다. 그리고 그것은 알라에 의한 승인도 없이 스스로 입법을 하고 

다스려왔던 권력체들로부터 떠나버리는 것을 의미했다. 아랍인들은 ‘lā ilah ilallah’의 

사명이, 그들의 제도, 규율, 권력들에 대한 것까지도 포괄한다는 그 정확하고 깊이 있는 

의미를 놓치지 않고 있었던 것이다. 

 

따라서 꾸틉은 인간을 억압하는 모든 종류의 권력체계들이 가지지 말아야 할 

주권을 가지고 있다는 것이다. 그리고 그 주권은 본래의 질서의 근원인 알라로부터 

시작되어야 한다는 것이다. 그것이 “lā ilah ilallah( الله  إلاله  إلا   , 알라 외에는 다른 신은 

없다)”를 해석하는 꾸틉의 가장 근원적 세계관이다. 이슬람주의에서 흔히 

“sulṭān(السلطان)”은 일반적인 정치적, 사회적 주권과 권위를 의미하는데, 꾸틉은 이 

“sulṭān”이 알라에게 속했다는 것을 강조한다. 특히 “ulūhīyah(الألوهية)”라는 표현은 삶과 

사회 전반을 다스리는 알라의 총체적 주권 개념을 설명하는 용어가 되이며, 따라서 
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이는 종교적인 영역의 개념이 아니라, 모든 일상에 대한 알라의 통치를 지칭하는 

개념인 것이다. 

 

(b) 자힐리야(جاهلية)에 대한 규정 

이 주권을 기준으로 자힐리야가 정의된다. 즉, 알라의 주권이 회복되지 않은 모든 

체제와 그 사회의 세계관의 지배를 받고 있는 모든 자들은 자힐리야의 상태라는 

것이다. 

 

الذي تنبثق منه مقومات الحياة وأنظمته جاهلية لا    ‘جاهلية’إن العالم يعيش اليوم كله في   من ناحية الأصل 

تخفف منها شيئاً هذه التيسيرات المادية الهائلة ، وهذا الإبداع المادي الفائق! هذه الجاهلية تقوم على أساس 

  الاعتداء على سلطان الله في الأرض وعلى أخص خصائص الألوهية.

 ( ٨, ١٩٦٤قطب )

 

우리 삶을 구성하는 여러 요소들과 그 시스템들을 형성하는 기원을 추적해 보면, 

우리가 살고 있는 오늘날의 세계 전체가 ‘무지의 상태(자힐리야, jāhilīyah)’에 빠져 

있다는 것을 알게 된다. 자힐리야의 상태는 엄청난 물질적 안락함이나 탁월한 기술적 

발명 등과 같은 그 어떤 것으로도 해소되지 않는다. 이러한 자힐리야의 상태는 이 

땅에서의 알라의 권위에 대한 반역으로 인해 생긴 것이고, 더 정확하게 표현하자면, 

알라의 절대주권(울루히야, ulūhīyah)에 속한 것들에 대한 반역의 결과이다. 

 

الساذجة التي عرفتها الجاهلية الأولى، ولكن في صورة ادعاء حق وضع التصورات    لا في الصورة البدائية

والقيم ، الشرائع والقوانين ، والأنظمة والأوضاع ، بمعزل عن منهج الله للحياة ، وفيما لم يأذن به الله .. فينشأ  

عامة في الأنظمة الجماعية ، وما   ‘الإنسان’. وما مهانة .اده .عن هذا الاعتداء على سلطان الله اعتداء على عب

إلا أثار من آثار الاعتداء على    ‘الرأسمالية’والشعوب بسيطرة رأس المال والاستعمار في النظم    ‘الأفراد’ظلم  

 سلطان الله ، وإنكار الكرامة التي قررها الله للإنسان!

 ( ٨, ١٩٦٤قطب )

 

지금의 자힐리야는 초기의 그 순진하고 원시적인 형태가 아니다. 알라가 규정한 

가치와, 그분의 우리 삶에 대한 접근방식을 배재한 채로, 인식과 가치, 법들과 규칙들, 

그리고 시스템과 제도를 창출할 권리를 주장하는 형태를 띠고 있다. 따라서 알라의 



201 
 

권위에 대한 이러한 반역의 결과는 (그의 피조물인) 다른 사람들에 대한 억압의 형태로 

나타난다 … 집단체제(공산주의) 속에서 보통의 ‘인간’들이 느끼는 경멸, 그리고 

‘자본주의’ 시스템에서의 자본과 제국주의적 통제 속에 ‘개인’과 민족들이 이 경험하고 

있는 불의함을 통해, 그들은 알라의 주권에 대한 반역을 촉구하고, 알라가 인간에게 

부여하신 존엄성을 부인하도록 우리를 이끌고 있다. 

 

주권의 개념과 자힐리야의 개념은 동전의 양면 같은 것이다. 무엇이 알라의 

주권이냐를 설명함에 따라, 자힐리야의 상태가 무엇인지를 저절로 정의하게 되는 

것이다. 즉, 자힐리야는 알라의 주권 안에 있지 않은 모든 종류의 상태를 말하는데, 

그것은 특별히 “인간”에 의해 조직된 가치와 그 가치를 실현시키는 법, 그리고 삶의 

방식을 말한다. 그리고, 인간에 의해 조직된 가치체계는 반드시 다른 인간에 대한 

억압으로 나타난다는 것이다. 공산주의와 자본주의 모두는 인간으로부터 시작된 가치 

체계이기 때문에 궁극적으로 “인간의 존엄성( الإنسان  كرامة )”을 무시하게 되며, 인간에 

대한 억압으로 그 체제의 결과가 나타난다는 것이다. 

그는 구체적으로 현 시대의 전 세계를 크게 4가지 형태의 자힐리야 사회로 나눈다. 

첫째는 공산주의 사회( الشيوعية  المجتمعات )로, 이유는 알라의 존재를 부정하기 때문이라고 

주장한다. 특히 경제와 생산수단에 의해서 인간의 삶이 규정된다는 사고방식 자체는 

진정한 인간성을 무시하는 매우 무지한 판단인 것이다. 물질문명을 기초로 한다는 

것은, 인간의 기본 욕구는 의식주와 섹스 등 동물의 그것과 다르지 않다는 것이다. 더 

나아가 실질적으로 공산주의는 사실 상 공산당에 의한 복종을 의미하며, 이것은 

인간에 대한 억압이라는 점을 그는 지적한다. 둘째는 우상숭배사회( الوثنية  المجتمعات )였다. 

그는 인도, 일본, 필리핀, 아프리카 등지를 지목하였다. 다른 신을 믿을 뿐 아니라, 그 

신을 정교한 숭배의식을 만들어 냈다는 것인데, 그러한 의식 자체도 여러 종류의 권위 

계층  으로부터 나왔다는 것이다. 그러면서도 특별히 종교를 기반으로 권력을 행사하 

는 그 권위체를 더욱 더 비판의 대상으로 삼고 있다. 셋째 유형은, 유대교와 기독교 

사회( والنصرانية   اليهودية   المجتمعات  )이다. 유대교와 기독교가 가지는 이슬람과의 교리적 
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차이만이 아니라, 특히 인간의 손으로 인간이 만든 법을 구성하는 의회( البشر  من  هيئات )의 

존재가 문제임을 그는 지적하였다. 그것은 알라와 다른 그 어떤 것을 혼합하는 일종의 

혼합주의로 이해했던 것이다. 그는 의회가 제정한 법이나, 혹은 성직자나 랍비라는 

인간들에 의한 법은 모두 결국에는 신에 의한 법이 아니라는 점에서는 동일함을 

지적하였다. 마지막 종류의 자힐리야 사회는 현존하는 소위 “무슬림” 사회라고 불리는 

사회들( أنها "مسلمة"  لنفسها   تزعم  التي  المجتمعات  )  이였다. 무슬림이 대다수인 나라라 하더라도 

그들의 통치구조는 세속적 권위  ( الله  غير  أحد  بألوهية  )로부터 나오고 그들의 제도( نظام), 

법(شرائع), 가치(قيم)와 기준(موازين), 전통(تقاليد)과 관습(عادات) 등 삶의 거의 모든 측면들이 

거기서 나오고 있다고 보았다. 그는 쉬르크(shirk, شرك)50에서 가장 중요한 것은 성직자, 

랍비를 알라와 더불어 주인으로 받아들이는 행위였다는 것을 경고한다. 따라서 

이슬람 종교인들에게 사람들을 다스리는 특권을 부여하더라도 이것은 쉬르크이다. 

알라가 유일신이라는 고백은 이러한 식의 자힐리야로부터 나오는 모든 통치와 권력의 

근원, 더 나아가 삶의 방식을 규정하려는 모든 종류의 시도나 혼합을 철저하게 

배격하는 것에서 온다는 것이다( ٤٩-٨٨, ٤٦٩١ قطب ). 

그의 주권개념으로부터 도출된 이 자힐리야의 개념에 따르면, 현 체제를 지배하는 

모든 정치, 사회적 권력의 근원 자체가, 알라로부터 나오는 자연적인 질서에 대한 

반역이고, 결국은 알라가 처음부터 계획한 “지고한 인간성”을 제한하고 억압하는 

주체라는 것이다. 

 

 

 
50 이슬람에서 알라를 떠나는 여러 행태 중 하나인데, 특히 알라와 동등한 그 어떤 것을 상정해서 

알라의 유일신성을 희석시키는 일체의 행동을 말한다. 알라를 거부하지는 않으나 다른 것도 

같이 인정하는 행위를 말하는 것이다. 대표적으로 기독교의 삼위일체론이나 다신숭배 같은 

것을 지목하는 것이 일반적인데, 이 맥락에서는 종교지도자들을 알라의 반열에 올려놓는 

행동도 이 행위라고 규정하고 있다. 
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(c) 신적주권을 회복하는 꾸란의 방식 

그리고 꾸틉은, 알라의 주권은 반드시 무함마드가 수행했던 초기방식대로 

수행하지 않으면, 그로부터 파생되는 조직과 체계 자체는 다시 자힐리야가 된다는 

것을 매우 반복적으로 강조한다. 이것은 그의 이슬람주의 세계관에서 가장 

독특하면서도 그 행동 방식을 결정하게 하는 중요한 부분이다. 

 

إن )المنهج( في الإسلام يساوي )الحقيقة(. ولا انفصام بينهما. وكل منهج غريب لا يمكن أن يحقق الإسلام في  

المنهج  فالتزام  البشرية. ولكنها لا يمكن أن تحقق منهجنا.  أنظمتها  الغريبة يمكن أن تحقق  النهاية. والمناهج 

  حركة إسلامية..ضروري كالتزام العقيدة وكالتزام النظام في كل 

 ( ٤٥, ١٩٦٤قطب )

 

이슬람에서는 진리 그 자체와 그것을 성취하는 방식은 똑같이 중요하고, 이 둘 

사이에는 전혀 차이가 없다. 아무리 환상적인 방식을 사용하더라도 그것으로는 

결국에는 이슬람을 성취해 낼 수 없다. 환상적인 방식들은 인간적인 시스템들만을 

만들어낼 수 있을 뿐이지, 이슬람이 성취하려는 것을 만들어낼 수는 없다. 모든 이슬람 

운동에서, (이슬람적인 운동) 방식에 대한 헌신은 필수적인데, (이 방식을 따르는 것 

자체가) 곧 이슬람의 신앙에 헌신하는 것이며, 이슬람의 체계에 헌신하는 것이다. 

 

그가 지적한 “꾸란적 방식”이라는 것은 단순히 꾸란에 “씌여있는” 방식을 말하는 

것이 아니라, 꾸란이 계시된 역사적 과정 자체를 말하는 것이었다. 그는 특히 이슬람을 

제도나 체계를 구축하는 것으로부터 출발하는 것을 매우 예민하게 거부한다. 

 

وة الإسلامية، فتجعلهم  كما أنها تضغط على أعصاب بعض المخلصين من أصحاب الدع-إن الجاهلية التي حولنا  

هي كذلك تتعمد أحياناً أن تحرجهم. فتسألهم: أين تفصيلات نظامكم الذي  - يتعجلون خطوات المنهج الإسلامي  

تدعون إليه؟ وماذا أعددتم لتنفيذه من بحوث ودراسات ومن فقه مقنن على الأصول الحديثة! كأن الذي ينقص 

...   في الأرض هو مجرد الأحكام الفقهية والبحوث الفقهية الإسلامية  الناس في هذا الزمان لإقامة شريعة الإسلام

  !وهي سخرية هازلة يجب أن يرتفع عليها كل ذي قلب يحس لهذا الدين بحرمة

 ( ٤٤, ١٩٦٤قطب )
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우리를 둘러싼 자힐리야는, 가끔 고의적으로, 이슬람 운동의 모든 단계들이 

신속하게 성취되길 원하는, 일부의 이슬람의 사명에 헌신한 신실한 자들의 마음을 

짓누르고 당혹스럽게 하면서 이런 류의 질문들을 할 것이다: 너희들이 성취하고자 

하는 시스템의 세부 사항들은 어디에 있느냐? 연구와 학습의 결과물들을 집행하기 

위해서, 또 현대적 개념에 맞게 법리학을 코딩시키기 위해서 어떤 것들을 준비했는가? 

… 이런 질문들은 이슬람을 신성하다고 느끼는 마음이 있는 자라면 반드시 극복하고 

뛰어 넘어야 하는 아주 파괴적인 조롱들이다! 

 

그는 가장 중요한 무함마드의 초기 행동 패턴에서 그 꾸란적 방식의 해답을 찾는다. 

 

أن يرفعها راية اجتماعية، وان يثيرها حرباً على   -صلى الله عليه وسلم-اعة محمدوربما قيل: أنه كان في استط

طبقة الأشراف، وان يطلقها دعوة تستهدف تعديل الأوضاع، ورد أموال الأغنياء على الفقراء! وربما قيل: انه 

الكثرة الغالبة مع  هذه الدعوة، لانقسم المجتمع العربي صفين:  -صلى الله عليه وسلم-لو دعا يومها رسول الله

يقف   أن  من  بدلا  الموروثات،  مع هذه  القليلة  والقلة  والجاه،  والشرف  المال  في وجه طغيان  الجديدة  الدعوة 

  المجتمع كله صفاً في وجه )لا اله إلا الله( التي لم يرتفع إلى افقها في ذلك الحين إلا الأفذاذ من الناس!

 ( ٢٥, ١٩٦٤قطب )

 

아마도 이렇게 말할 수도 있다: 무함마드−알라가 그를 축복하시고 평화롭게 

하시기를−-는 사회 제도 혁명의 기치를 들고 귀족층을 상대로 전쟁을 선포할 만한, 

그리고 부유한 사람들의 부를 가난한 자들에게 분배함으로 제도를 바꾸는 것 등을 

이슬람의 사명이라고 선포하고 실행할 만한 역량을 가지고 있었다. 그래서 만약, 

알라의 선지자−알라가 그를 축복하시고 평화롭게 하시기를−가 이런 것을 이슬람의 

사명이라고 선포하고 실행했다면 어떨 것인가. 아랍사회는 아마 두 계층, 즉 부와 

특권과 명예의 폭정에 맞서 새로운 사명감으로 일어나는 대다수와, 그러한 사회적 

유산들을 독점하고 있는 소수로 나뉘어 졌을 것이다. 대신 그는 ‘Lā ilah ilallah’의 

메시지로 사회 전체와 대면하는 방식을 택했고, 그것은 위대한 마음을 가진 일부의 

사람들을 제외하고는 받아들이기 힘든 방식이었다. 

 

لتي  ا  كان يعلم أن الأخلاق لا تقوم الا على أساس من عقيدة، تضع الموازين، وتقرر القيم، كما تقرر السلطة

تستند إليها هذه الموازين والقيم، والجزاء الذي تملكه هذه السلطة، وتوقعه على الملتزمين والمخالفين. وانه قبل  

تقرير هذه العقيدة، وتحديد هذه السلطة تظل القيم كلها متأرجحة وتظل الأخلاق التي تقوم عليها متأرجحة كذلك،  
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فلما تقررت   الشاق-العقيدةبلا ضابط، وبلا سلطان، وبلا زاء!  إليها هذه    -بعد  التي ترتكن  السلطة  وتقررت 

العقيدة.. لما عرف الناس ربهم وعبدوه وحده.. لما تحرر الناس من سلطان العبيد ومن سلطان الشهوات سواء.. 

)لا اله إلا الله(.. صنع الله بها وبأهلها كل شيء مما يقترحه المقترحون.. تطهرت الأرض   لما تقررت في القلوب

)الله(.. لقد تطهرت من    )العرب(. ولكن ليتقرر فيها سلطان  )الرومان والفرس(.. لا ليتقرر فيها سلطان  من

  كله.. رومانياً، وفارسياً، وعربيًا، على السواء.( )الطاغوت سلطان

 ( ٢٩-٢٨, ١٩٦٤قطب )

 

그는 도덕은 신앙을 기반으로 하지 않으면 세워질 수 없다는 것을 알고 있었다. 

신앙은 기준들을 설정하고, 가치들을 창출한다. 권위들은 그렇게 세워진 기준들과 

가치들을 기반으로 세워지게 되고, 이러한 권위를 받아들이는 자들에게는 보상을, 

이것을 어기고 저항하는 자들에게는 형벌이 내려져야 하는 것이다. 이러한 신앙적 

기준을 받아들이고 그로부터 나오는 권위를 받아들이는 것이 없다면, 모든 가치체계 

자체가 흔들리게 되고, 그 가치로부터 나오는 도덕 또한 흔들리게 된다. 기준도 없게 

되고, 권위도 없으며, (그에 따른) 상벌도 없게 되는 것이다! 

   신앙이 확실해지고–고난의 시간이 지난 후에–그 신앙을 기반으로 한 권위가 

확실해질 때, 그리고 사람들이 그들의 주를 알게 되고 오직 그만을 경배하기 시작할 때 

… 또한 그들이 사람으로부터 나온 권위와 자기 자신의 욕망의 권세로부터 모두 

해방될 때 … 그리고 ‘lā ilah ilallah’가 사람들의 마음 속에 확실히 새겨졌을 때 … 

(비로소) 알라는 그 신앙과 신자들을 통하여 모든 것들을 행하시고, 필요한 자들의 

필요를 채우기 시작하신다 … (그로 인해) 그들의 땅은 로마인들과 

페르시아인들로부터 (해방되어) 정화되었는데 … (그것을 통해) 아랍인들의 권위가 

세워진 것이 아니라, 알라의 권위가 세워진 것이었다. 로마인들이든, 

페르시아인들이든, 아랍인들이든 모두에게로부터 그 땅은 정화되기 시작하였던 

것이다. 

 

방식이 중요하다. 반드시 “신앙”의 가치가 먼저 세워지고, 그 신앙을 근거로 

권위가 생겨야만 알라 주권의 기치가 높이 세워질 수 있다. 그는 종교가 다시 다른 

이름의 권력작용이 될 수 있다는 것을 잘 이해한 것으로 보인다. 인간끼리 계급투쟁과 

지배가 원천봉쇄 되어야 하며 종교라는 이름으로 인간이 인간을 지배하는 구조가 

재생산되지 않아야 하는데, 이를 위해서는 이 무함마드의 초기 과정의 원칙이 
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엄밀하게 지켜져야 한다는 것이다. 이 방식의 원칙이 어겨질 때, 바로 자힐리야의 

권력구조가 이슬람 안에 침투하고 들어오게 된다는 것이 그의 이슬람의 정치사회 

건설의 이론이었던 것이다. 그는 특별히 계급과 권력 형성 자체에 대한 강한 알레르기 

반응을 보였다( ٥٤-٦٤, ٤٦٩١ قطب ). 

이것은 법학의 정교한 진화를 통해 이슬람의 사회통치를 발전시켜 온 페르시아의 

방법이나, 이슬람이라는 형식적 기치로 칼리프의 권위를 유지시키며 정치문화를 

발전시켜 온 투르크의 방법과는 전혀 다르다. 그는 이미 다른 이슬람 진영에서 

논의되고 있는 여러 방식의 이슬람사회의 건설 전략을 염두에 두고 이러한 전략적 

방법론을 지적한 것으로 보인다. 

 

(d) 이슬람법의 개념: 자연질서의 일부 

진실한 신앙과 알라의 주권에 대한 철저한 복종으로 시작한 이슬람의 운동은, 그 

신앙의 권위를 바탕으로 이슬람 사회를 건설하는 것을 목표로 해야 한다고 그는 

주장하였는데, 그 사회의 중심은 이슬람법이었다. 그러나 그는 이것을 단순히 통치 

이념의 하나로 이해하지 않았고, 또한 페르시아와 그 영향을 받은 아랍의 여러 

학자들이 법을 정교하게 “조작”함으로 얻어지는 체계의 하나로 보지도 않았다. 그에게 

있어서 이슬람법은 “보편적 우주의 법칙( كونية  شريعة )”이 인간 사회 안으로 확장된 

개념이었다. 

 

كوني مشيئة تدبره ، وقدرًا يحركه ، وناموسًا ينسقه . هذا الناموس ينسق بين مفردات إن وراء هذا الوجود ال

هذا الوجود كلها ، وينظم حركاتها جميعاً ، فلا تصطدم ، ولا تختل ، ولا تتعارض، ولا تتوقف عن الحركة 

تدبره ، والقدر الذي  كما إن هذا الوجود خاضع مستسلم للمشيئة التي    -إلى ما شاء الله    -المنتظمة المستمرة  

يحركه ، والناموس الذي ينسقه ، بحيث لا يخطر له في لحظة واحدة أن يتمرد على المشيئة ، أو أن يتنكر للقدر 

، أو أن يخالف الناموس وهو لهذا كله صالح لا يدركه العطب والفساد إلا أن يشاء....والإنسان من هذا الوجود  

  ليست بمعزل عن ذلك الناموس الذي يحكم الوجود كله. الكوني ، والقوانين التي تحكم فطرته

 ( ٩٨, ١٩٦٤قطب )
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우주의 존재 이면에는, 그것을 관리하는 의지, 그것을 운행하게 만드는 권능, 그리고 

그것을 조율하는 법이 있다. 이 법은 우주 전체의 부분들 사이에서 이들을 조절하고 

있고, 모두의 움직임을 제어하고 있는데, 그래서 그것들은 서로 충돌하지도, 서로 

간섭하여 방해받지도, 서로 모순되지도 않고, 멈추지 않고 지속적이고도 체계적으로 

그 운동성을 유지하게 된다. 그리고 알라의 의지가 있는 한, 우주는, 그것을 관장하는 

그분의 의지와 그것을 작동하게 하는 그분의 권능, 그것을 조율하는 그분의 법에 

순종하여 유지된다. 그분의 의지에 반하거나, 그 운명을 거부하거나, 그 법을 거스르는 

일은 절대로 발생하지 않으며, 그분이 원하지 않는 한, 어떤 파괴나 타락 없이 모든 것은 

선하게 운행하게 된다. 인간은 이 우주의 존재의 일부이며, 그 인간의 본성을 다스리는 

법칙들은 우주 전체를 다스리는 법과 분리되어 있지 않다. 

 

وما من كلمة من كلمات الله، ولا أمر ولا نهي، ولا وعد ولا وعيد ، ولا تشريع ولا توجيه . . . إلا هي شطر 

أي القوانين الإلهية الكونية   -من الناموس العام. وصادقة في ذاتها صدق القوانين التي نسميها القوانين الطبيعية  

. طبيعتها من حق أزلي أودعه الله فيها، وهي تتحقق بقدر اللهالتي نراها تتحقق في كل لحظة، بحكم ما في    -

  شريعة كونية. -من ثم  -التي سن ها الله لتنظيم حياة البشر هي  ‘الشريعة’و

 ( ٩٩, ١٩٦٤قطب )

 

명령이든, 금지이든, 약속이든 경고든, 입법이든 지침이든, 알라의 말씀 그 하나 

하나는 … 일반적 법칙의 일부이다. 자연의 법칙이라고 불리 우는 이 법칙은 그 자체로 

진실하고 정확한 것이다. 그 자연의 법칙은 신적인 보편의 법칙인데, 매 순간 그것이 

작동되는 것을 우리 눈으로 목격하고 있고, 알라께서 태초이래 작정한대로 그 

본질대로 만물을 다스리고 있는 그 법칙을 말하는 것이다. 그렇기 때문에 알라께서 

인간의 삶을 체계화하고 조직하려고 만드신 “이슬람법(al-shari‛ah)” 또한 우주적인 

보편법(의 일종)인 것이다. 

 

그렇기 때문에 우주적 질서를 가장 “한치의 오차도 없이” 반영하고, 궁극적으로 

인간성의 가장 최고를 발현시킬 수 있는 보편법인 이슬람법(al-shari‛ah, الشريعة)이 인간 

생활의 방식을 규정해야 하고, 그것이 이슬람 정치구조의 목적이라고 말한다. 따라서 

그의 정치 개념은 알라가 창조한 자연의 질서로의 조화이며, 이슬람법이 그것을 가장 

정확하게 반영하고 있다는 믿음을 기초로 한다. 
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(e) 문명의 정의( الحضارة تعريف ): 가장 높은 인간의 고귀한 가치 실현 

이러한 보편질서의 개념으로 볼 때, 인간의 문명이라는 것은 인간의 고귀한 

가치( العليا  القيمة ) 실현이라는 것으로 정의되며, 당연히 이슬람 문명이 이 “인간성  

 의 가치를 가장 잘 발현시키는 문명이라는 논리적 귀결에 이른다. 그는 문명의”(إنسانية)

고귀함을 평가하는 기준 자체를 재설정할 것을 요구한다. 

 

، ولا قيم ‘اشتراكية’وأخرى    ‘ رأسمالية’وأخلاق  ! ولا قيم  ‘ صناعية ’ وأخرى    ‘ زراعية ’ عندئذ لا يكون هناك قيم وأخلاق  

! ولا تكون هناك اخلاق من صنع البيئة ومستوى المعيشة وطبيعة ‘صعلوكية’ رى  وأخ  ‘برجوازية’وأخلاق  

. ..المرحلة  والشكلية  السطحية  التغيرات  هذه  آخر  الى  هناك  ..  تكون  إنما  كله    -.  ذلك  وراء  قيم    -من 

وأخلاق    ‘إنسانية’وأخلاق   التعبير!    -  ‘حيوانية’وقيم  هذا  صح  قيم    -إذا  الإسلامي:  بالمصطلح  أو 

  .‘جاهلي’وقيم وأخلاق  ‘إسلامية’وأخلاق 

أي التي تنمى في الإنسان الجوانب التي تفرقه وتميزه عن   -  ‘الإنسانية’إن الإسلام يقرر قيمه وأخلاقه هذه  

التي    -الحيوان   المجتمعات  كل  في  وصيانتها  وتثبيتها  إنشائها  غي  هذه  ويمضي  كانت  سواء  عليها  يهيمن 

أو   الرعى  على  تعيش  بدوية  مجتمعات  كانت  وسواء  الصناعة،  طور  في  أم  الزراعة  في طور  المجتمعات 

  مجتمعات حضرية مستقرة، وسواء كانت هذه المجتمعات فقيرة أو غنية.

 ( ١١١, ١٩٦٤قطب )

 

그래서 이 가치와 윤리는 ‘농업적’인데, 다른 것은 ‘산업적’이라고 말할 수 없다. 이 

가치와 윤리는 ‘자본주의적’인데, 다른 것은 ‘사회주의적’이라고 말하는 것도 

불가능하다. 이 가치와 윤리는 ‘부르주아적’인데, 다른 것은 ‘프롤레타리아  적’이라고 

말해서는 안 된다! 도덕은 환경이나 삶의 수준, 발전 단계 등에 의해서 형성되는 것이 

아니다. 이런 것들은 표면적인 것과 형태의 변화들일 뿐이다 ... 그러나 우리는 – 이 모든 

것 이면에 – ‘인간적인’ 가치와 도덕과 ‘동물적인’ 가치와 도덕을 구분해야 하는 것이다. 

혹은, 더 정확한 이슬람 용어로 표현하자면, ‘이슬람적인’ 가치와 도덕이냐, 

‘자힐리야적인’ 가치와 도덕이냐를 구분하는 것이다. 

   이슬람은 그것의 가치와 도덕으로 ‘인간성’이 무엇인지를 알려준다. 그리고 이 

인간성이라는 것은 동물과 다르고 구별되는 인간만의 여러 특징들을 계발해 내는 것을 

말한다.   농업이 발달한 사회든, 산업이 발달한 사회는, 방목이 주를 이루는 베두인 

사회이든 안정적인 문명사회이든, 가난한 사회이든 부유한 사회이든 그 어떤 종류의 
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사회든지 간에, 이슬람은 그 가운데서 (그 가치와 도덕을) 그 안에서 생산해 내고, 

구축하고, 그것을 유지해 나가는 것이다. 

 

  그는 사회적 물리적 환경에 의한 사회 형태에 대해 유연성을 보인다. 어떤 형태의 

사회이든, 이슬람의 원칙이 지배적이어서 인간적 가치와 윤리가 고양되는 것이 

핵심이라는 것이다. 그는 영국의 프로퓨모(Profumo) 사건의 예를 들어 도덕성이 

결여된 문명51을 재평가해야 함을 주장한다. 

 

لأن كرستين كيلر   . إنما كانت فضيحة.  لم تكن في عرف المجتمع الإنجليزي فضيحة بسبب جانبها الجنسي .  

كانت صديقة كذلك للملحق البحري الروسي. ومن هنا يكون هناك خطر على أسرار الدولة في علاقة الوزير  

المماثلة في مجلس الشيوخ الأمريكي،  بهذه الفتاة! وكذلك لأنه افتضح كذبه على البرلمان الإنجليزي! والفضائح  

إنها ليست فضائح بسبب شذوذهم   وفضائح الجواسيس والموظفين الإنجليز والأمريكان الذين هربوا إلى روسيا.

.  ... غير متحضرة  .... هذه المجتمعات مجتمعات متخلفة .  الجنسي! ولكن بسبب الخطر على أسرار الدولة!

  . ‘التقدم الإنساني’ط  وبمقياس خ  ‘الإنسان’من وجهة نظر 

 ( ١١٤-١١٣, ١٩٦٤قطب )

 

영국사회에서 그리 중요하게 다뤄지지 않은 스캔들이 있었는데, 그 이유는 그 

사건이 섹스스캔들이었기 때문이었다 … 그런데 이 사건이 정치 이슈화 된 이유는, 

크리스틴 킬러(Christine Keeler)가 러시아의 해군 부관과 애인 사이였다는 것 

때문이었는데, 왜냐하면 킬러는 (영국의) 장관과 또한 애인관계였는데, 이러한 

관계들을 통해 국가기밀이 (러시아 측으로) 유출될 가능성이 있었기 때문이다! 게다가 

그의 거짓말이 영국의회에서 드러나 버렸다! 미국 상원에서도 이런 류의 스캔들들이 

종종 발생하곤 한다. 영국과 미국에서 이런 스캔들에 걸린 스파이들과 요원들은 

 
51 꾸틉의 이론은 기본적으로 미국체제에 대한 반론으로 시작한다(4-3  ,1964  قطب; Calvert 2011, 

139-55). 그는 서구의 민주주의는 이미 한계에 봉착하였으며, 마르크스주의는 현실적으로나 

사상적으로 이미 실패하였다고 규정하였다. 특히 그가 지적한 미국체제의 결정적 결함은, 

인간성과 도덕성의 결여였다. 자유주의적이고 인도주의적이라고 자처하는 미국과 서구의 

사상에 대해, 오히려 반인륜적이며, 비도덕적인 부분을 강조−그가 실제로 미국유학시절 동안 

경험한 미국의 모습은 편향된 측면이 크나, 그런 편향된 이미지가 그의 이론을 정당화하는 데에 

사용되었다−했던 것이다. 그리고 이슬람이라는 대안은 이러한 문명들 속에 나타날 “인류의 

새로운 리더십( جديدة للبشرية قيادة )” ( 4, 1964  قطب )으로 묘사되고 있다. 
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러시아로 (결국) 탈출을 하게 된다. 왜냐하면 이러한 사건이 주목받는 이유는, 

성적으로 비도덕적이어서가 아니라 국가기밀 유출의 위험성 때문이기 때문이다. 

이러한 사회들은 퇴보한 사회들이다 … ‘인간’의 관점으로나, ‘인간진보’의 기준으로 

볼 때, 문명화된 사회가 아닌 것이다. 

 

즉, 물질 문명의 관점에서 더 발전했다거나 강해진 것이 문명의 평가의 기준이 

아니라, 얼마나 인간성을 제대로 고취시켜 동물적 욕망과는 다르게 인간 진보의 선을 

이루었느냐로 문명의 기준을 바꾸자고 제안한 것이다. 이것이 그가 생각한 “인간 

진보( الإنساني  التقدم )”의 개념이다( ٤١١,  ٤٦٩١  قطب ). 그리고 그의 개념 에서는 이슬람만이 그 

인간성의 가치를 실현할 문명이라는 것이다. 

 

(f)  지하드(jihād, جهاد)의 정의의 전략 

:  자힐리야로부터의 해방을 위한 역동적 운동 

일반적으로 알려진 것과는 달리, 가장 보편적으로 이슬람에서 받아들여지는 

지하드는 “성전(거룩한 전쟁)”이 아니라, 이슬람의 가치를 실현하기 위한 모든 종류의 

투쟁을 뜻한다. 꾸틉도 이러한 정의를 따르면서도 더욱 자세한 지하드의 전술적인 

면을 지적하였다. 

첫째, 지하드의 방식은 매우 현실적이다. 왜냐하면 이 이슬람의 운동과 충돌하는 

자힐리야가 자체가 물리적인 힘을 가지고 존재하기 때문이다. 자힐리야 체계의 

조직과 권위를 무너뜨리기 위해 이슬람 운동도 물리적 힘으로 맞서야만 사람들을 

예속에서 해방시킬 수 있는 것이다. 둘째는 운동의 진행상황에 따라 실천지침이 

유연해야 한다. 따라서 이론들−심지어 그것이 꾸란의 일부 구절이라 할지라도−을 

끌어와서 지하드의 “원칙(قواعد)”이라는 것을 제시하려는 순간 이 지하드의 전략은 

타락한다는 것이다( ٨٥-٧٥,  ٤٦٩١  قطب ). 그의 개념에서 지하드는 언제나 새로운 전략을 

상황에 변화에 맞게 유연하게 적용해야 하는 성격의 것이었다. 셋째는, 그러나 두 번째 
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특성에도 불구하고, 이슬람의 근본 목적이 훼손되어서는 안된다. 마지막으로 

지하드는 반드시 무슬림 공동체와 다른 집단들과의 관계를 규정하는 “법률적 

토대( التشريعي  الضبط )”를 마련하는 방향으로 나아가야 한다. 이것은 다른 집단도 

자신들의 종교 안에서 인정해야 하는 “범우주적 메세지( العالمي  الأصل )”라고 주장한다. 

이슬람의 질서 자체를 개인의 신앙으로 받아들이거나, 최소한 이슬람 공동체와 다른 

공동체와의 질서를 규정하는 법률적 토대를 인정해야 한다는 것이다. 이슬람을 

거부하는 것은 얼마든지 개인의 자유이나, 어느 누구도 이슬람의 범우주적 메시지를 

받아들이려는 사람을 막는 것은 매우 민감한 이슬람적 저항의 대상이 되어야 한다는 

것이다. ( ٩٥-٦٥, ٤٦٩١ قطب ). 

그에게 있어서 지하드는 개인의 신앙의 투쟁수준에 머무르거나, 물리적인 

폭력만을 수행하는 개념이 아니다. 이슬람 사회를 건설하는 모든 전략적 방식으로, 

유연하고 현실적인 개념인 것이다. 또한 그는 물리적인 힘으로 신앙을 강요하는 것을 

매우 경계하였는데, 인간의 자유를 보장하는 것을 근본적인 범우주적 선언이라고 

규정한다. 그러나, 동시에 인간의 자유를 차단하려는 권력적 개념의 자힐리야에 대해 

서는 물리적인 힘을 적극적으로 사용해야 한다고 주장하였다.52  그래서 그는 “신앙의 

선포 ( البيان)”와 “운동( الحركة)”이 동시에 진행되어야 함을 강조한 것이다( ٢٦- ١٦,  ٤٦٩١  قطب ). 

 
52  그는 미국적 자유주의의 가정과 정 반대에서 출발하여 모든 이론을 전개하였다. 즉, 

인간이라는 존재의 “개인적인 정치적인 책임”이 출발점이 아니라 완전한 알라에 대한 신앙으로 

가득 찬 활기찬 초기공동체의 조직이 그 출발점이며, 그 조직에 의한 정치체제 건설을 주장했다. 

여기서 가장 중요한 것은, 그 신앙으로 가득 차기 시작한, 즉 신에 의한 진정한 인간성과 도덕성, 

본래의 우주적 질서 안으로 회복되기 시작한 순간에, 그러지 못한 자힐리야를 향한 지하드가 

비로소 시작된다는 것이다. 자힐리야 자체는 본래 이슬람신학에서 늘 다루던 주요 개념이나, 

꾸틉의 독특한 점은 자힐리야를 다루는 방식에 있다. 꾸틉은 자힐리야를 전면부정해야한다고 

강조했다. 그리고, 전술한 바와 같이, 그것은 미국과 같은 완전한 극대점에 있는 사상과 체계뿐 

아니라, 쿠란적 방식의 정치형성과정을 거치지 않은 지구상의 모든 체계−이슬람권의 모든 

정부조직을 포함하여−를 자힐리야로 규정하였다는 것이다. 그리고 그 자힐리야에 적응하거나 

합일점을 찾으려는 시도 자체를 일종의 혼합주의로 규정하여 오직 순수하고 무함마드 초기 

때와 같은 이슬람적 정치동학으로 세계를 재구성하게 된다. 
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2. 터키의 이슬람주의와 누르시 운동 

터키의 이슬람주의에 대한 사상-담론적 배경은 터키 공화국의 국내정치의 변화와 

더불어 살펴보도록 한다. 아랍의 경우와는 달리, 아나톨리아 반도는 제국 권력의 

상층부를 차지하고 있었고, 상대적으로 유럽의 제국주의적 영향을 덜 받아왔다는 

점을 주목하여야 한다. 따라서, 터키 공화국 출범 이후 전개된 국내정치의 발전 과정과 

더불어 파악할 때, 이슬람 정치 담론의 전개가 보다 효과적으로 파악될 수 있다. 

 

(1) AKP와 GM의 국내 이슬람주의 대통합 과정 

이슬람 정치 이론의 담론은, 세속주의적 원칙을 강하게 천명하고 있는 터키 

공화국에서 이슬람주의 계열 정당들의 약진을 살펴봄으로 알 수 있다. 이러한 

변화들이 GM의 국제팽창기 전후로 나타났기 때문에 GM의 국제팽창에 직접적인 

요인들을 찾아낼 수 있는 중요한 맥락도 제공할 수 있다. 

세속주의적 기반 위에서 법적 기초와 정치조직을 구축하고 공식적인 

정치영역에서 이슬람의 철저한 배제를 천명한 터키 공화국에서, 이슬람 세력이 

정치조직화 되는 것은 정치적으로 가장 민감한 사안이었다. 그러나 국민의 거의 

모두가 강한 이슬람 정체성을 가진 상태에서 사회로부터 지속적으로 가해지는 

정치적인 압력을 무시할 수 없었기 때문에, 어떤 식으로든지 터키의 정치조직은 

이슬람의 정치화 문제를 해결해야 했다. 그 과정에서 매우 극적인 형태로 AKP(Adalet 

ve Kalkınma Partisi)의 정치적 대통합이 성사되었는데, 이 과정을 추적하는 것이 터키 

정치의 중심축을 가장 선명하게 이해하는 방법이다. 그리고 터키 정치의 특징은, 

정치정당을 결성하는 힘이 다른 어떤 중동지역보다도 강하기 때문(Tuğal 2015, 87-

122)에 “정당들”의 이합집산으로 정치발전과 변천을 이해할 수 있다. 
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1) 터키 공화국의 기반: 세속정당들의 사상적 노선 

CUP(İttihad ve Terakki Cemiyeti, The Committee of Union and Progress, 통일과 진보 

위원회) 53 의 이념과 조직은 터키 공화국의 기초를 이루었다. 케말주의의 기본은 

조합주의였다. CHP(Cumhuriyet Halk Partisi, 공화인민당) 54 는 CUP의 명맥을 이어 

나갔는데, 국가조직과 사회의 조직들을 묶어 케말 특유의 권위주의적 형태55로 결성된 

정당이다. 당시 국가의 70%가량이 소작농이었던 상태에서 계급 투쟁이 일어나기는 

어려웠고, 사회집단들은 직업이나 고용의 형태로 국가에 귀속되어 있었다. 그러나 

1960년대에 이르면, 자생적인 노동자 계급이 형성되기 시작하여, 1961년에 

TİP(Türkiye İşçi Partisi, 터키노동당)이 결성되고, 1965년에는 의회에서 15석을 

차지하기에 이른다(Rustow 1994, 3-12). 그 후 대규모의 금속노조의 파업이 발생하면서 

국가 관리 하의 노동조합과 군부 관리 하의 노동조합들이 나뉘게도 되는 등, 

좌파계열이 1970년대에 급성장하였다. 한편, 복지증진과 관련(Bugra and Keyder 2006, 

211-18)해서는 공적 영역 에 고용된 사람들에 대한 의료보험이나 연금 혜택뿐 아니라, 

 
53 오스만 제국 당시의 정당으로, 1889 년에 비밀결사의 형태로 설립되었다. 20 세기 초반에 청년 

투르크당(Jön Türkler, Young Turks)과 행동노선을 공유했기 때문에 청년 투르크당으로 외부에는 

알려져 왔지만, 오스만 제국 내부에서는 일명 통일파라는 명칭으로 불리웠다. 일본의 메이지 

유신을 그 모델로 삼은 것으로도 유명하여, 오스만 제국의 고유 문화를 유지하면서도 근대화에 

성공하는 노선을 견지하였다. 청년 투르트당과 함께 임시로 권력을 장악했지만, 결국 메흐메트 

6 세의 계엄령과 1926 년 케말에 대한 암살기도 실패로 인해 당원들은 모두 투옥, 체포, 

처형되었다. 

54 1923 년 창당하여 1924 년 CHP 라는 이름으로 현재까지 유지되고 있는 터키에서 가장 오래된 

정당이다. 케말리즘을 기본으로 사회민주주의를 정강으로 하고, 1960 년대 중반이전까지는 

좌우의 노선을 아우르는 정당이었으나, 1965 년부터는 중도좌파 성향의 지도층이 장악하면서 

좌파 성향의 정당으로 분류되고 있다. 그러면서도 케말주의의 기본인 정교 분리와 개혁주의의 

기조를 유지하고 있다. 

55  같은 시기, 이란에서도 세속주의 정부가 들어섰지만, 그것은 세속주의적 사회기반 위에 

독재왕권이 들어선 개념이었다. 터키의 세속주의는 정치조직에 의한 공식적 작업이었고, 터키 

특유의 정치조직적 관성이 드러나는 장면이다. 
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휴가 등의 여러 복지정책들이 추진56되었다. 이런 식의 형태로 CHP는 권위주의적이고 

국가주도 의 자본주의적 경향을 거의 상실하고, 1980년 군사 쿠테타가 있기 전까지는 

좌파 경향의 대중주의로 발전하게 된다. 

그러나 1980년대에 이르면 2가지의 상반된 국제적인 압력을 받게 되는데, 그것은 

워싱턴 합의(Washington Consensus)의 압박이고, 다른 하나는 중동 내의 이란의 

혁명으로 인한 이슬람주의의 압박이었다. 터키도 이 두 가지의 상반된 압력에 

정치적인 대응을 하지 않을 수 없었다. 신자유주의의 압박에 대응하며, 세속적 

비즈니스층, 종교적 경향의 무역업자, 세속적 신흥 전문가 집단이 새로운 중도우파를 

결성하기 시작하였는데, 그 대표적인 정당이 ANAP(Anavatan Partisi, 모국당)이다. 이 

정당은 1983년 선거에서 400석 중 212석을 차지하며 당수 투르구트 외잘(Turgut 

Özal)은 총리에 취임할 정도로 대중적 지지를 받았지만, 기본적으로 구체제의 정치의 

세력판도 안에서 신자유주의적 개혁을 하기에는 역부족이었다. 그래서 터키는 

신속하게 경제적으로 수출주도 전략으로 전환하였다. 1980년에 GDP대비 수출비율이 

3.1%였는데, 2000년에 이르면 10.5%까지 증가한다. 그리고 2012년까지 수출의 90%가 

제조업분야였다. 완전자유시장 체제에 맡기기보다는 정부는 적극적으로 수출 

지향적인 중상위 계층 육성을 적극 지원하게 된다(Öniş 2007, 113-34; Tuğal 2016, 47-

48). 이러한 약간의 신자유주의적 적응에 반대하는 층은 SHP(Sosyaldemokrat Halk 

Partisi, 사회민주인민당) 지지세력이 되었는데, SHP는 1970년대 CHP보다 훨씬 약화된 

노선의 좌파정당이었다. 신자유주의적 경향에 대항하기보다는 그것을 적절히 

“관리”하는 것을 당 강령으로 삼은 정도57였기 때문이다. 어찌되었든 SHP는 구체제의 

 
56 그러나 한편으로는 공적 영역에 고용되지 못한 사람들은 이러한 혜택에서 제외되었기 때문에 

후에 이들은 세속주의 정당에 반대하는 정치계급으로 발전하게 된다(Tuğal 2016, 38). 

57  Tuğal 은 이것을 영국의 “Third Way Party(제 3 의 길 정당)”와 같은 정도의 노선이라고 

평가했다(Tuğal 2016, 48). 
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CHP 지지층을 흡수하는 역할을 하였고, 터키에서는 공식적으로 사회주의적 자유주의 

노선은 사라지게 된다. 

요약하면, 철저하게 이슬람적 요소의 정치권 진입을 차단하면서 엄격한 세속 

주의의 기반 위에서 권위주의적이면서도 조합주의적인 CHP의 성격은, 1970년대에 

이르기까지 좌파적 경향의 대중민주주의로까지 발전하게 되었다. 그러나 1980년의 

군부쿠테타와 국제적으로 밀려오는 신자유주의적 압박으로 중도우파 세력을 규합한 

ANAP가 터키 정치를 주도하게 되었지만, 이는 완전한 신자유주의로의 편입이 아니라, 

정부의 적극적인 지원 하에 이루어지는 수출주도의 성장전략을 취하게 된 것이다. 

이는 좌파성향의 SHP의 견제를 받았고, 그들은 구체제 CHP를 흡수하는 역할을 

하였다. 이것이 터키 내 이슬람주의의 진입이 시작되기 직전 혹은 그 시기의 맥락이다. 

 

2) 이슬람주의 정당들의 부상과 그 사상기조 

이란과 중동전체에서 오는 이슬람주의의 압력은, 1980년의 군부 쿠테타 

자체로부터 그 정치적 수용이 시작된다. 1970년대 초반만 하더라도 이슬람주의자 

들 58 의 정치적 행동이라는 것은, 국가주도의 산업정책, 노동자 민병대, 급속한 

서구화에 저항하기 위해 작은 지방의 기업체를 운영하는 정도가 주를 이루었다. 

그러나 보다 대형기업과의 조응이 이루어지지 않고, 이러한 이슬람 주의자들의 “생존” 

자체가 위협받는 상황이 되자, 1970년에 에르바칸(Erbakan)을 중심으로 MNP(Millî 

Nizam Partisi, 국가질서당)가 결성되었다. 기본적으로 지방의 소규모 업체들을 

 
58 여기서 이슬람주의자들이란, 전 장들에서 언급한 근본주의 이슬람주의 정치운동을 말하는 

것이 아니라, 그러한 가장 극단의 정치적 노선으로 향하려는, 일종의 이슬람주의적 경향성을 

가진 집단을 말한다. 구체적으로는 터키의 정치조직 안에 어떤 형태로든 이슬람적 요소를 

반영하고자 하는 경향의 집단을 말하는 것이다. 정치조직에서 완전히 이슬람적 요소가 

민감하게 배제되어왔던 터키 정치의 맥락에서는, 이 용어를 이러한 집단을 애매하게 통칭하는 

표현으로 사용하기로 한다. 
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대변하기 위한 당이었지만, 특별히 그들의 종교적인 정서를 주로 자극하면서 

서구적인 소비 취향을 꺼리는 계층을 공략하였다. 이러한 정치적 입장으로 인해 주로 

지방의 종교적 성향이 강한 소작농과 장인들층으로부터 지지를 받게 되고, 특히 

정부의 경제개발에 불만을 품은 종교적 성향의 지식인들과 공동체들이 이미 

1970년초부터 중도우파지지 성향에서 MNP계열로 노선을 전환했다. 이러한 

노선전환을 이룬 기저압력은 지나치게 세속적이고 서구지향적인 것과 어쩌면 동양적 

이라고 말할 수도 있는 좌파경향에 대한 반발감으로 볼 수 있는데, 이러한 계층의 

정치적 진공상태를 만족시켜 준 것이 MNP였다(Tuğal 2016, 68). 애초에 이것은 

이슬람주의적이라기보다는 정치적 반발감을 해소하는 것으로 시작된 것이다. MNP는 

매우 짧은 시간 존재했지만, 이러한 정치노선의 사회적 변화를 일으켰다. 

MNP가 군부에 의해 폐쇄된 후, 곧바로 1972년에 MSP(Millî Selâmet Partisi, 

국가구원당)가 발족한다. 이 역시 에르바칸에 의해 주도되지만 보다 대중적인 

정당으로 성장하여, 1973년 선거에서는 전체의석의 11.8%를 장악하게 된다. 

이슬람주의자들에게 있어서 이 정당의 가장 큰 소득은 이맘-하팁(Imam-Hatip)59 학교 

의 운영의 자율성을 크게 확대시켰다는 것인데, 이 학교의 자율성이 증대되었다는 

것은 앞으로 일어날 이슬람주의자의 운동을 이끌 지도자들의 인적자원 자체를 크게 

늘리게 되었다는 것을 의미했다. 그리고 이맘-하팁 학교 출신자들은 공적 영역의 

주요직에 포진되기 시작했는데, 그들은 세속주의적 경제, 문화, 정치영역에서 그들과 

경쟁하며 새로운 종교적 중산층의 “무슬림 지식인”을 형성시키는 중요한 원동력이 

되었다(Tuğal 2016, 69). 

1980년의 군부쿠테타 자체가 좌파 경향의 정치노선을 겨냥한 것이었기 때문에, 

공식적인 정치영역에서도 자연스럽게 이슬람주의 노선에 대해 약간의 개방성이 

 
59  이슬람 지도자들을 지칭하는 표현이다. 이슬람 진영에서 나라나 분파마다 약간씩 다른 

의미들이 사용되고 있는데, 터키에서 하팁(hatip)은 이슬람 설교자들을, 이맘(imam)은 

이슬람사원의 기도를 큰소리로 인도하는 자들을 말한다. 
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생기기 시작하였다. 공적영역에서 가장 중요한 변화는 1982년의 헌법에 “터키적인 

것”의 정의에 “이슬람적인 것”을 새로 포함시킨 것(Parla 1995; Tuğal 2016)이다. 이러한 

조치는 이란혁명의 여파를 흡수하고, 터키 내에 이란식의 혁명세력의 가능성이 있는 

집단의 봉기를 원천봉쇄하기 위한 정치적 타협이었다. 1980-83년의 군부독재기간 

동안, 군부는 그러한 차원에서 이슬람주의적인 요구들을 일부 수용해 주었던 것이다. 

이란혁명의 충격파를 터키군부는 정치적인 “소프트랜딩”으로 흡수하여, 궁극적 

으로는 세속주의를 더욱 공고히 하려 했다. 그럼에도 불구하고, 이러한 타협은 

이슬람주의자들에게 중대한 개방성을 제공하였는데, 특히 GM 등의 종교공동체들의 

영향력은 더욱 확대되고, 이슬람계열 정당의 득표율은, 1987년에 8%, 1991년에 16%, 

1994년과 1995년에는 20%를 상회60하는 눈에 띄는 약진을 보이게 되었다. 

1980년 군부쿠테타로 MSP도 공식적으로 해체되고, 그 이후 발족한 것이 RP(Refah 

Partisi, 복지당)이다. 이 때에도 에르바칸은 계속해서 주도세력으로 남아 있게 되는데, 

이 정당은 이란으로부터 불어오는 이슬람주의의 혁명기운을 타고 그 영향으로 탄생한 

정당이다. 주목할 것은, 이 정당은 기존의 반자유주의, 사회정의 중심의 정치적 노선을 

유지하면서도, 국가의 비호를 받는 부르주아층 보다는 신자유주의를 받아들이고 

적응하면서도 종교적 경건함을 유지하는 비즈니스층의 이익을 대변하기 시작한 

점이다. 국가주도 사업의 경직성들이 문제를 드러내고 산업화 프로그램들에 문제가 

발생하자, 이들은 “약간의” 신자유주의적 경향을 받아들이며 틈새를 공략했던 것이다. 

그러나 당의 중심강령은 도덕적이고 집단주의적이며, 시장관리적 측면이 강했다. 

도덕성을 강조함으로 사적 영역의 기업들의 기업문화에서도 착취가 없어질 것이라고 

주장한 것 등이 당의 주요 메세지였다(Erbakan 1991). 반자본주의적이면서도 마르크스 

주의적이지 않은 사회주의라고 평가받으며 “착취척결”을 주장한 이 정당이 동시에 

 
60 당시 모든 다른 정당들도 대략 20%미만에 미치고 있던 상황이었기 때문에 MSP의 20% 득표는 

상당히 큰 변화였다. 
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개방시장을 주장하는 모순적인 두 노선을 채택함으로써, 이 정당은 도시빈민층에게도 

지지를 획득하게 된다.  

그러나 이러한 모순성을 극복하게 된 것은, RP의 에르도안(Erdoğan)이 이스탄불 

시장에 당선되면서부터이다. 이슬람주의자들은 국가건설을 논의하기 이전에 무슬림 

도시에 대한 환상 61 을 가지고 있다. 이슬람주의자들의 도시개발에 대한 견해는 

분열적이었기 때문에, 그 이전까지는 방관자적 자세로 도시개발을 바라보곤 하였다. 

그러나 에르도안이 이스탄불을 성공적으로 세계경제에 편입시키고, 오스만 제국의 

유산들을 효과적으로 관광산업으로 활용하게 되는 것을 보면서 이러한 방관자적 

자세는 바뀌게 된다. 에르도안은 이스탄불의 경제적인 발전뿐 아니라, 각종 이슬람적 

인 사회생활들에 대한 규제들, 즉 술판매에 대한 통제, 공공건물에 이슬람적인 

문양들을 사용하고 기도처를 만드는 조치 등을 시행(Çınar 2006, 469-86)하여 종교 

주의자들의 주목을 받기 시작한다. 신자유주의적 도시개발과 최소한의 형식적인 

이슬람식의 정치적 레토릭으로, RP는 결국 1995년 전국선거에서 다수당 지위를 

획득하게 된다. 에르바칸은 이때부터 공식적으로 터키의 리더십 하에 무슬림 

국가들의 협력을 기본으로 한 “글로벌 민주주의”의 비전을 제시하면서(Özdalga 2002), 

한편으로는 군부의 압력을 받아 이스라엘과의 군사협정에 조인하기도 하는 이중성을 

보인다. 이란혁명의 영향으로, 사회 전반에도 이슬람계열 출판, 라디오, 텔레비전 채널, 

신문, 잡지 등이 늘어났고, 이슬람 경건주의를 중심으로 하는 학교들과 기숙사들, 

모스크와 꾸란학교 등도 증가하였다. 에르바칸은 이맘-하팁 학교들을 더 개설하도록 

요구하였고, 수상의 저녁식사에 저명한 수피 지도자를 초대하기도 하였는데, 이는 

정교분리의 터키 정치 환경에서 매우 이례적인 상황이었다. 이러한 이슬람주의적 

경향이 계속되자, 결국 군부는 1997년 다시 RP를 폐쇄시키고 이슬람주의적 인사들을 

정부기관에서 철저하게 축출했다(Tuğal 2016, 70-73). 

 
61  도시의 중심에는 모스크가 있고, 그것을 둘러싸고 시장, 학교들, 각종 문화센터들이 있는 

이상적인 무슬림 도시에 대한 생각들이다(Tuğal 2008, 64-80). 
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이슬람주의자들은 즉각 새로운 정당인 FP(Fazilet Partisi, 미덕당)를 결성하고, 

RP의 반자본주의적 레토릭을 완전히 제거한 신자유주의적 노선을 본격적으로 

가동하기 시작했다. 이것은 곧 친서구노선을 더욱 본격화한 것인데, 특히 EU에서 큰 

반향을 보였다. EU는 터키 내의 인권문제 진척을 위해 목소리를 높였는데, FP는 이를 

이용해 공공건물에서의 여성의 이슬람 히잡착용을 금지해 온 터키의 공화국 

전통에까지 도전한 것이다. 여성의 히잡착용 문제는 터키정치의 세속주의 노선에 

대한 안전핀 같은 상징성을 갖는 것이어서, RP도 전혀 다루려 하지 않았는데, FP는 

이것을 인권문제로 역이용하기 시작했던 것이다. FP는 실제로 이것의 정치적 결실로 

이루어 내지는 못했지만, 이러한 시도를 통해 “사회”의 근본주의경향의 집단들을 

효과적으로 통솔하는데 성공하게 된다. 이란혁명의 영향을 받아 이슬람주의에 대한 

기대가 가득했으나, 그것이 정치적으로 뻗어나갈 수 없음에 좌절과 환멸을 가지고 

있던 이슬람적 사회노선 의 다양한 분파들은 재각성하여 FP의 이러한 정치노선이 

제공하는 “시스템”으로 들어오기 시작한 것이다. 환멸에 사로잡혔던 근본주의 경향의 

이슬람주의자는 2000년에 이르면 정부고위직에 오르기 시작한다. 이것은 터키에서 

매우 중요한 이슬람 진영의 대통합 직전의 기반이다. 다양한 노선이 혼재하는 

이슬람주의 진영이 이런 식의 정치적 과정을 밟게 된 것은, 이집트와 같은 명확한 

이슬람주의 노선의 사회조직이 없었기 때문이다. 정치적으로 오직 하나의 정당 

조직만 존재하는 상황에서 다른 대안이 터키에는 존재하지 않았다. 유일한 사회 

대안조직으로 기능할 수 있는 후기 수피 조직은 처음부터 비정치노선을 표방하며, 

중도좌파, 중도우파, 이슬람주의자들과 두루 범노선적으로 협력을 하면서 사회제도의 

구축에만 집중하였기 때문에 이러한 정치노선의 구축과는 관련이 없었다(Tuğal 2016, 

73-74). 

1997년 군부개입 직후부터, 에르바칸의 리더십은 젊고 열정있는 근본주의적 

경향의 노선과 자주 충돌하게 된다(Tuğal 2013). 20세기 초반에 사회적으로 이슬람 

사상이 유포되었던 것과 달리(Kurzman 1998), 이 세대의 청년층은 구체적인 몇 명 
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사상가들의 영향을 받아 또 다른 의미의 근본주의화 과정을 겪게 되었다. 중동전역 

에서는 이집트의 사이드 꾸틉, 이란의 알리 샤리아티 마지나니(‛Alī Sharī‛tī Mazīnānī, 

مزينانی  شريعتی  علی ), 파키스탄의 마우두디가 근본주의 이슬람 이론의 축을 이루고 있었다. 

그러나 터키에서는 1990년대 말까지 이러한 이슬람 주의 정치운동−전 장에서 

규정했던 아랍식 이슬람주의−이 아니라, 자유주의적 이슬람 이론이 “이슬람화”의 

주류가 되었는데, 이는 터키에 주로 소개되는 사상가들의 영향이 컸다. 후에 

에르도안의 최고 고문이 될 이슬람학자 아크도안 (Akdoğan)은, 이슬람 이데올로기에 

대해 설명할 때 이슬람 자체보다 주로 서구의 보수주의적이거나 자유주의적인 

이론들을 더 자세히 거론하였고, 이슬람의 정치화 설명에도 이러한 성향의 

권위자들만을 선별적으로 인용하였다. 이란의 압둘 카림 소로쉬(‛Abdulkarīm Soroush, 

سروش  الكريم  عبد )와 모로코의 비판적 경향의 이슬람사상철학자 무함마드 아비드 알-

자비리(Muḥammad ‛Ābid al-Jābirī, الجابري  عابد  محمد )가 이러한 경향을 가진 대표적인 

학자들이다(Tuğal 2016, 83-87). 예를 들면 아래와 같다. 

 

Dinden bağımsız bir insan hakları tanımlanmalıdır…Çoğulculuk kabul 

edilmelidir…Din ile dini yorum ve anlayış farklıdır…Din tekdir, dini anlayış tek 

değildir. Bunun kabulü çoğulculuğa kapı açar…Din, dini inkar özgürlüğünü 

tanımıştır.62  

(Akdoğan 2003, 104) 

 

인간의 권리는 종교와는 분리된 관점에서 정의되어야 한다…다원주의는 

받아들여져야 하고…종교와 종교의 해석, 그리고 그것의 이해는 다른 것이다…종교는 

하나이지만, 종교에 대한 이해(해석)은 그렇지 않다. 이러한 견해를 받아들임으로 

(우리는) 다원주의로 가는 문을 열 수 있다… 종교는 종교를 거부할 수 있는 자유까지도 

인지해(그 안에 내재시켜) 왔던 것이다. 

 
62  이 견해의 내용은 전형적인 소로쉬의 주장이다. 아크도안은 사실 상 소로쉬의 사상을 

유포시키고 터키정치의 실천적인 면에 적용시키는 역할을 한 것이다. 
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특히 소로쉬를 인용한다는 것 자체만으로도 상징적인 의미가 컸는데, 이는 

소로쉬가 처음에는 이란의 이슬람혁명에 가담했지만 나중에 이를 비판하면서, 이란 

내 이슬람 자유주의의 대표주자로 알려졌기 때문(Tuğal 2016, 86)이다. 이렇게 

함으로써, 이란 이슬람혁명의 노선과 확실히 선을 그으면서도 터키의 이슬람화를 

주장하는 것 또한 가능했던 것이다. 어찌되었든, 소로쉬의 자유주의적 이슬람은 

터키의 정치적 이슬람화의 중대한 사상적 기반이 되었다. 

AKP는 이런 맥락에서 등장하였다. FP 내에서 신자유주의적이고, 친민주주의, 

친미적 청년 세대는 처음에는 본래의 당 구조 내에서 권력을 장악하려고 시도하였다. 

그러나 2000년 당내 투표에서 패하여 실패하자, 그들은 즉각 2001년에 새 정당을 

결성하는데 이것이 AKP이다. AKP는 처음부터 언론과 군부에 정치적 목적을 위하여 

종교를 이용하지 않겠다고 공언하였다. 그리고 AKP의 등장은 노선의 공백상태였던 

중도우파의 대결집을 가능케 했는데, 예를 들면, 군부의 리버럴 진영, 즉 권위주의적인 

면이 많이 약화된 세속주의적 경향의 집단이 포섭되었고, 신자유주의 지지세력 및 

친미파, 중도우파적인 세속의 언론, 그리고 개혁적 이슬람과 정치진출에 실패한 

근본주의 이슬람 진영 전체가 AKP의 노선 안에 들어오게 된 것이다. 이것은 터키 건국 

이래로, 유래가 없는 거대노선들의 연합이며, 사실 터키의 가장 큰 대중적 기반이었 

지만 오랫동안 정치적으로는 배제되었던 “이슬람의 정체성”을 정치권으로 가져온 

매우 이례적인 현상이다. 

AKP 이전까지 진행된 정치노선들의 변화와 발전, 그리고 이란에서부터 불어오는 

중동 전역의 이슬람화의 압력에도 불구하고, 터키의 법적 토대와 군부의 존재, 

정치적인 기류에서 이러한 대통합은 사실상 불가능한 것이었다. 에르도안의 이스탄불 

시장으로서의 몇 번의 정치적인 성공과 그의 주도적 성향만으로는 이전까지의 터키 

공화국의 역사적 정치 맥락에서 이러한 극적인 진영통합과 이슬람주의의 적극적인 

정치 진출을 설명할 수가 없다. 
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이러한 대통합이 가능했던 가장 중대한 전환점은 GM의 정치적 태세전환 

으로부터 시작된 것이다. 

 

3) 이슬람주의 및 세속주의의 대통합과 GM의 역할 

전술한 바와 같이 GM의 핵심정책기조는 이슬람의 경건성을 유지하면서도 

과학에 대한 교육과 탈정치화 63 에 있었다(Tee 2016, 1-50). 귤렌은 처음부터 

정치조직과는 “의도적으로” 선을 긋도록 가르쳐 왔고, 그들의 영향력에 비해 

정치노선을 분명히 밝히지 않았기 때문에 정치권 내에서는 계속되는 노선의 혼란이 

있었다. 이슬람의 경건성을 강조함에도 불구하고 이 조직이 진행하는 사회 

프로젝트들이 워낙 대대적이고 그 규모가 광범위하기 때문에, 대외적으로는 세속적 

이미지가 강조되기도 하였다. 더 나아가 그들은 터키와 서구의 가교 역할을 한다는 

평판으로 인해, 1997년 이전까지는 좀 더 정치적 성향의 이슬람주의자들과는 

격렬하게 대치해 왔다. 이슬람주의자들은 귤렌의 이슬람에 대한 친서구적 관점은 

매우 위험하며, 이것으로부터 청년들을 구해내야 한다고 설파하였고, 귤렌 역시도 

공공연히 중도우파의 정치세력들을 비호하면서 여성의 히잡착용 의무화를 주장하는 

이슬람주의자들을 공개적으로 비난하곤 하였다(Tuğal 2016, 89-90). 1980-90년대 동안, 

이슬람주의자들은 GM을 이슬람을 희석시키는 존재로 선전해 왔던 것이다. 

그러나 1997년 쿠테타 이후, 이슬람주의자들의 GM에 대한 평판은 바뀌게 된다. 

가장 분명한 이유는, 쿠테타 직후 군부가 GM에 대한 숙청작업에 들어가면서, 

귤렌에게 “세속주의자(군부)로부터 핍박받는 이슬람의 지도자”의 이미지가 구축되었 

 
63  그러나 그들의 탈정치화는, “조용히” 좌파를 배격하고 중도우파를 지지하게 되는 경향을 

가지게 되는데, 그것은 의도적이라기보다는 그들이 많은 비즈니스 프로젝트와 연관되어 

있었으므로, 사회적 노선에서는 그렇게 될 수밖에 없는 것이다. 그러한 활동적 기반은 또한 

국제적이고, 다른 어떤 노선보다도 친서구적인 태세를 보일 수밖에 없게 만들었다. 따라서 

그들에 대한 일반적인 평판은, 중도우파적이며 친서구적이라는 것이다(Tuğal 2016, 88-89). 
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기 때문이다. 이슬람주의자들은 귤렌은 세속주의자가 아니라, 전통적인 스타일의 

이슬람주의자보다 현실적인 아젠다들을 해결하기 위한 “업데이트된” 이슬람주의자 

라고 생각하기 시작하였다. 그리고 군부의 핍박을 피해 귤렌은 1999년 미국으로 가게 

되는데, 역설적이게도 이때부터 GM은 오히려 본격적으로 터키 내 정치운동과 

직접적인 관련을 맺기 시작한다. 귤렌이 보유하고 있는 각종 미디어와 수많은 NGO, 

학교, 정관계 인사들의 네트워크로 인해, 그가 물리적으로 어느 장소에 있는지와 운동 

의 전개는 이미 상관이 없었고, 오히려 미국에서 미국과 터키의 가교역할을 할 수 있는 

장점이 있었다. 

2002년에 AKP가 정권을 장악하자, GM의 터키 내 영향력은 즉각 회복되었다. 

이것은 곧 AKP와 GM이 정치적으로 연대했다는 의미였다. 이슬람주의자들의 논조는 

GM을 극찬하고 칭송하기 시작했고, GM은 완벽하게 케말주의에 대항하는 이슬람 

블록의 일원으로 인정받게 된다. 

귤렌이 미국으로 건너가고 얼마 있지 않아 AKP가 광범위한 연대를 이루며 정권을 

장악하게 된 이유는, 가장 광범위한 사회적 네트워크를 보유하고 있는 귤렌이 AKP를 

지지하고 나섰을 뿐 아니라, 가장 치열한 갈등을 보여왔던 귤렌과 이슬람주의자 

사이들이 군부를 통해 핍박받는 무슬림의 이미지가 형성되면서 이슬람주의자들 내의 

대통합이 시작되었기 때문이다. 따라서 사실상, 이 통합과 정권창출의 근본적인 

동력은 GM에게 있었다. 이때 자유주의적 이슬람(liberal Islam)의 개념과 기치가 

AKP의 공식적인 정치적 레토릭 중 하나가 되었고, 이것도 사실 귤렌의 이슬람 사상의 

연장이라고 보아야 할 것이다. AKP의 정권장악 이후 당의 핵심요원들과 지도자들은 

자유주의적 이슬람을 중동에서의 중대한 정치적 대안으로 주장하기 시작하였고, 이는, 

앞에서도 설명했듯이, 오래 전부터 귤렌이 주장했던 중동 전체의 모델로서의 터키가 

추구할 수 있는 “글로벌 이슬람 민주주의”의 정치적인 실현이었던 것이다. 

그러나 공식적으로는 AKP의 정치적 틀 안에서 역사적 과정들이 진행되었기 

때문에, 배후에서 작동된 GM의 실제 정치동학을 이해하지 않고서는, AKP의 권위주의 
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적이고 무리하게 이슬람적 레토릭을 남발하는 것 같은 정치적 행보를 정확히 분석 

하기 어렵다. 정치노선의 측면에서도, 그리고 이슬람의 개념과 가치 측면에서도, 

그리고 정치력을 발휘할 수 있는 물리적인 인프라 측면에서도 GM은 터키정치의 핵심 

이 되었다. 그 동안 탈정치의 노선을 40년이상 유지해 왔던 것이 현재의 복잡한 터키의 

정치지형을 통합하는 힘이 되었던 것이다. 

 

(2) 아나톨리아 이슬람의 사상적 전통 

: 이종성(heteroxiness)과 탈전체성(de-totalization) 

오스만 제국은 이슬람 샤리아법에만 의거한 것이 아니라, 세속 문제에 대해서 

제국의 관습법을 인정해 왔다(İnalcık 1998). 그리고 대부분의 경우에서 술탄의 주도 

하에 있는 관습법은 샤리아법보다 상위권력을 가지고 있었다(Imber 2002). 그러나 법 

집행단계에서 재판관(kadı)들의 역할이 결정적이었는데, 그들은 이슬람법과 충돌하는 

관습법의 문제에 대해 이의를 제기하는 주체집단이었기 때문이다. 관습법의 전통에서 

벗어나는 법적 제안들은 제국의 중심부에서 가능한 멀리 있던 재판관들이 제기하고 

울라마들이 이것을 받아들일 만한 이슬람법의 범주 안에 포함시키면, 결국 술탄이 

이를 법제화하는 패턴이 반복되었다. 따라서 오스만 제국의 법적 전통은 이슬람법 

자체의 단일통치라기보다는, 끊임없이 협상하고 법제화하고 또 다시 수정하는 형태를 

취하였다 (Tittensor 2014, 16-22). 

또 하나의 중요한 기반은 교육의 중앙집중화였다. 오스만 제국 초기에는 교육의 

중심지들이 매우 적어서, 교육을 받기 위해서는 이집트나 페르시아로 가야 했다. 

이스탄불 점령 후에는, 기존의 교회들을 이슬람 교육을 위한 학교로 바꾸었고, 이것이 

점차 오스만 제국의 이슬람 교육의 중심지가 되었다. 그러나 여전히 지방에는 이러한 

교육의 기회 자체가 없어서 이슬람 교육과 울라마 직책은 점차 중앙집권화되었다. 또 
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교육은 순수한 연구보다는 이슬람 관직과 연결되었고, 다른 울라마의 추천을 받는 

사람만 다시 울라마가 될 수 있는 부패구조가 생겨났다(İnalcık 2000; Tittensor 2014, 24).  

이러한 이슬람 교육의 중앙화는 지방의 이슬람 지도자의 공백상태를 유발하였다. 

그리고 이 공백을 채운 것이 수피즘 종파들(tarikats) 이었다 (Trimingham 1998). 

농민들과 지방을 중심으로 수피즘 리더들은 대중적인 영향력을 확보했지만, 중앙부의 

울라마들은 이들의 권위를 인정하지 않았다. 이러한 구조는 오스만 제국 기간동안 

지속되어, 오스만 제국 내의 정치적 불안정에는 수피즘 종파가 개입되어 있지 않은 

사례가 많지 않았다(Kissling 1954). 1526년의 바바 쥔눈(Baba Zünnun)과 그 후에 

칼렌다르 첼레비(Kalendar Çelebi) 주도의 반란, 1820-28년의 티자니(Tijani) 주도의 

봉기 등 수피즘 종파 주도의 정치적 불안정이 자주 나타나자, 오스만 제국은 일부 

종파들을 중앙상비군(Yeniçeri)에 임명하여 이를 정통 순니파의 일부분으로 인정하여, 

이렇게 선택된 수피즘으로 하여금 다른 수피즘의 확산을 억제하는 대리역할을 

수행하게 하였다. 즉 “정통 수피즘(orthodox)”과 “이종 수피즘(heterodox)” 사이를 

구분하여 그 사이에 균형을 추구하는 방식으로 수피즘의 대중적 기반을 관리하였던 

것이다. 이러한 중앙부의 관리방식은 1826년까지 유지되었다 (Tittensor 2014, 27). 

낙쉬벤디 종파(Nakşibendi order)는 이러한 방식으로 오스만 제국 중앙부에 의해 

정통 순니파의 하나로 인정된 수피즘 종파였다. 13세기 이후 제국 내 유입되는 여러 

종류의 이슬람 종파들을 제국의 헤게모니 아래에 관리하는 것은 정통 순니파로 

이들을 통합시켜 나가는 것인데, 낙쉬벤디 종파는 이러한 이종 이슬람 종파들로부터 

사회적 통합을 이끌어 낼 수 있는 가장 강력한 제국 중심부의 제휴세력으로 

여겨졌다(Mardin 1993, 207). 여기서 터키 이슬람의 중요한 전통이 생겨났다. 터키 

이슬람에서는 아랍의 살리피나 와하비즘과 같은 순수 형태의 이슬람 원형이 존재하는 

것이 아니라, 다양한 형태의 이종들 중 정치적으로 선택된 것이 정통이라고 인정받아 

왔던 것이다(Uğur 2004, 333). 그리고 이형 이슬람의 대부분은 수피즘이었다. 시간이 

지날수록, 정통이라고 인정받은 계열은 낙쉬벤디로, 나머지 이형들의 집합은 
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알레비스(Alevis)라는 집합체로 대변되는 양상이 나타났다(Le Gall 2005; Tittensor 2014, 

185). 따라서 제국의 중심부가 아닌 대부분 지역에서의 이슬람이라는 것은 텍스트 

위주의 정통성보다는, 의례와 개인적인 도덕성, 그리고 친밀한 사회적 상호작용을 

중심으로 한 가치체계의 성격을 가지게 되었다. 따라서 이들에게 이슬람이란, 전체를 

지배하는 체계(totalizing system)가 아니라, 개별 공동체의 일상 현실 속에서의 “사회적 

감수성(social sensibility)”이 중심개념으로 자리 잡아왔던 것이다(Tittensor 2014, 28). 

탄지마트(Tanzimat) 개혁(1839-1876)이 시행된 것이 이 무렵이었다. 이 때 

법체계과 교육체계 상에 근본적인 변화들이 일어났다. 서구식의 법전들을 기초로 

헌법이 만들어지면서, 이슬람 샤리아법은 결혼이나 상속과 관련된 개인적인 문제들만 

다루도록 축소되었고, 1869년에는 별도의 샤리아 법원이 설립되었다. 1847년부터 

교육체계에 있어서, 개인적인 상호관계에 의한 교습(medrese)이 아니라 다수를 

가르치는 교습법이 도입되어 오늘날의 초등, 중등, 고등학교와 유사한 체계(rüşdiye)가 

등장하였는데, 이 경우에도 지방은 중앙부에 비해 현저히 열악한 환경을 가지게 

되었다. 이러한 근대 학교는 백과사전, 소설, 사전, 매뉴얼 등이 지식을 전달하는 

근원이 되었고, 이것은 오스만 교육체계에 결정적인 분수령이 되었다. 이러한 

지식체계를 교육받은 새로운 세대에게는 이슬람의 헤게모니적 지위가 흔들리기 

시작한 것이다. 그러나 탄지마트의 교육개혁 자체는 큰 실효성이 없어, 개혁기간이 

끝나갈 무렵에도 백성들의 90-95%가 여전히 문맹상태였다(Davison 1973). 

  19세기 중반의 서구적 법체계와 서구적 교육제도의 도입, 그것의 제도화 실패는 

터키의 민속이슬람(folk Islam) 정체성을 더욱 견고하게 하는 계기가 되었다. 그리고 

앞서 기술한 이종성(heteroxiness)과 탈(脫)전체성(de-totalization)은 아나톨리아 

반도에서의 이슬람사상의 가장 기저를 형성하는 특질이 되었다. 이러한 맥락에서 

사이드 누르시의 운동은 시작되었다. 그는 중심부가 아닌 지방의 수피즘 지도자로서 

이러한 변화에 대한 대중적 저항을 가장 적절히 대변할 수 있는 위치에 있었다. 
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(3) 아나톨리아적 이슬람의 누르시적 이슬람주의로의 진화 

따라서 누르시의 사상은, 터키 공화국이 출범하는 시기 전후의 아나톨리아 특유의 

이종적이고도 탈전체적 속성의 수피즘을 가장 잘 반영하는 대표적인 사상이었다는 

점을 인지하는 것이 중요하다. 그는 나름의 사상 체계를 완성하였는데, 그 발달 과정은 

터키 공화국 출범 초기에 래티컬 세속주의에 대항한 터키의 이종적, 탈전체적 성격의 

이슬람이 어떻게 사상적으로 누르시적 이슬람주의로 전개되었는지를 보여준다. 

앞서 설명한 바와 같이, 누르시 운동은 제도적 정치변혁을 시도했던 제1기, 그리고 

그것과 정반대의 전략을 취하는 새로운 사상체계를 확립하고 이것이 운동화된 제2기, 

현실 정치에 개입하기 시작한 제3기로 나뉜다. 제4장에서 기술한 누르시 제3기의 

전략적 기조는 제1기와 제2기를 통해 구축된 사상적 기반에 기초하고 있다. 이 시기를 

거치며 누르시가 이를 발전시킨 과정을 살펴보고, 누르시 사상의 성격을 아나톨리아 

지역 특유의 이슬람의 속성과의 연계성 속에서 분석할 필요가 있다. 

 

1) 사이드 누르시 1기: 구(舊) 사이드(Eski Said) 

누르시의 첫 운동은 오스만 제국이 붕괴되고 터키 공화국이 수립되는 전이기에 

시작되었다. 이는 터키 민족주의와 서구 근대주의가 이슬람의 기능을 대체해 가는 

과정이었다. 그는 오스만 제국과 이슬람을 보존하고 실증주의적 인식론을 배격하기 

위해 노력하였다(Balici 2006, 1-20). 이 과정에서 그는 과학, 철학 서적들을 광범위하게 

탐독하였고, 이를 통해 전통적 이슬람 교육이 불충분하며 비합리적이라는 결론을 

내린다. 그런데 여기서 그는 철학을 거부하고, 오히려 과학과 이슬람 간의 호환성을 

증명하고자 노력하였다. 그 결과 그는 과학은 우주에 펼쳐진 알라의 계시를 풀어내는 

것이며, 알라의 피조물을 더 잘 이해하는 것을 통해 알라와 더욱 가까워질 수 있다는 

주장을 전개하기 시작하 였다(Mermer and Ameur 2004, 119-160). 이것은 그의 비전에 
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있어 핵심적인 전환점으로, 과학을 이슬람화함으로써 이슬람을 현대화된 형태로 

제시하고자 했던 것이다. 

그는 이 “현대화된 이슬람”에 대한 비전으로 이스탄불로 찾아가 술탄 압둘하미드 

2세에게 반 지역에 카이로의 알-아즈하르를 모델로 한 이슬람 대학을 설립할 것을 

요구하였다. 그러나 이 제안은 거부되었고(Mardin 1989), 그는 이스탄불의 지식인들이 

오귀스트 콩트와 실증주의의 노예가 되어 있는 것만 확인하고 돌아왔다(Tittensor 2014, 

35). 

이 과정을 통해 그는 청년투르크(Young Turk)단에 합류하여 1908년 헌법제정 

운동에 가담하였다. 그 운동은 곧 실패하였고 그는 이슬람 반동 세력이라는 혐의로 

연행되었으나, 군사법정에서의 그 스스로의 변호가 받아들여져 석방되었다. 그는 

동부지역으로 돌아가 헌정주의와 자유에 관한 가르침을 계속 하면서, 부족과 지역을 

넘어 이슬람적 형제애에 눈을 떠야함을 강조하며 보편주의로서의 이슬람을 

설파하였다. 그 단적인 예로, 그는 시리아 다마스커스 의 움마이야 모스크에서 한 

설교에서도 이슬람 세계를 공략하는 것들에 대해 설명하면서 연합과 일치의 필요성을 

강조하였다(Yavuz 1999; Tittensor 2014, 35). 

그 후 1차 대전 중 그는 러시아에 포로로 잡혔다가 1918년 탈출하여, 

이스탄불로부터 전쟁영웅의 대접을 받는다. 그후 이스탄불에서 이슬람 세계의 여러 

문제들을 연구하기 위해 설립된 이슬람철학협회(Darül-Hikmeti‛l-İslamiye) 의 멤버로 

지명되었다. 그는 그 지위를 활용하여 영국의 식민통치를 비판하고 무스타파 케말의 

터키 민족주의 운동을 지지할 것을 촉구하기도 하였다. 이러한 행보로 그는 

앙카라에도 초청되었다. 그러나 이 과정에서 그는 이슬람으로의 회귀의 필요성을 

절감하고, 이슬람 기치 하의 일치를 위해 꾸란과 이슬람을 정부의 근간으로 삼아야 

한다는 것을 골자로 구체적인 제안들을 하기 시작하였다. 그러나 이러한 제안들에 

대한 케말과 그 관료들의 반응은 미온적 이었고, 그는 이러한 장벽을 절감하며 다시 

반(Van)으로 돌아와 이슬람을 가르치기 시작하였다(Yavuz 2003b, 6-7). 
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제도권과 거시적 수준의 접근에서 그는 두 번의 실패를 경험하였고, 이것은 

결정적으로 그의 전략을 전환시켰다. 정치적 활동가로서가 아니라, 공식적인 정치를 

피하는 2기 전략으로 진입하기 시작하였다. 

 

2) 사이드 누르시 2기: 신(新) 사이드(Yeni Said) 

(a) 누르시 운동의 태동 

그는 후에 회고하기를, 이스탄불에서 반(Van)으로 돌아오는 여행은 구 사이드에서 

신 사이드로의 “전이적 여행(transitional journey)”이었다고 하였다. 그는 이것을 자기 

자신을 변혁하기 위한 일종의 지적 히즈라(intellectual hijra)로 여겼다. 

그는 문제의 근원은 미시적 수준(microlevel)에 존재하며 거시적 수준의 변혁 

(macrotransformation)으로는 문제가 해결될 수 없음을 깨달았다(Yavuz 2003b, 7). 

이슬람이 수행해야 할 도전은 정치적, 경제적, 군사적인 것이 아니라, 본질적으로 

이데올로기적이라는 것을 확신하게 된 것이다. 따라서 그는 무슬림들의 의식을 

깨우는 “인지적 혁명(cognitive revolution)”이 필요하다고 보았다(Yavuz 1999, 588). 

제1기 사이드의 시기가 정치적 이슬람주의자로서의 시기였다면, 제2기는 매일의 

일상을 인도하는 이슬람적 의식의 구축을 추구하는 시기이다. 그는 정치적이거나 

제도, 공적 영역을 변혁하려는 시도가 아니라, 인간의 의식 내부로 집중하여 내적 

성찰(tefekkur)에 의한 운동을 추구하기 시작했다. 그는 점진적 변혁의 비전을 

설파했다; 1) 무슬림 개인의 의식을 각성시키고, 2) 신앙을 매일의 삶에 실천으로 

옮기며, 3) 샤리아를 회복한다는 단순하나 분명한 장기전략을 수립하고, 이를 통해 

사회변혁도 추구할 수 있다고 보았다(Yavuz 1999; Tittensor 2014, 36). 이 시기에 그는 

반에서 RNK의 개념적 개괄이 되는 “Mesnevî-i Nuriye”를 집필한다. 

1925년에서 1950년 사이 누르시는 7,550 페이지에 이르는 꾸란 주석서인 RNK의 

대부분을 완성한다. 이 주석서는 당시까지 구두로 전달되던 이슬람 사상의 전통을 
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문서화된 형태로 전달한 첫 대대적인 시도였다. 따라서 그의 운동은 터키에서 

처음이자 가장 광범위한 텍스트 기반의 운동이었다(Yavuz 2003b, 3). RNK에 드러난 

그의 이론은 과학을 이슬람 안에 적극적으로 포용하였다. 그는 과학적 법칙을 

사용하여 알라의 존재를 묘사하고자 하였다. 그는 꾸란이 과학적 발견의 원천이 

아니라, 거꾸로 모든 과학적 발견들이 우주에 존재하시는 알라의 현존을 반영하는 

깊은 메시지를 내포하고 있다고 주장하였다 (Yavuz 1999). 그는 이 시기 동안 망명과 

투옥 생활을 지속했는데, 그가 인지적 투쟁으로 “전향”하였음에도 불구하고 

아타튀르크는 계속 그를 국가의 안정성을 해치는 위협적인 존재로 취급한 

것이다(Balcı 2003). 1925년 누르시는 쿠르드 반란 혐의의 누명을 쓰고 기소되었고 

바를라, 이스파르타 등으로 망명하여 8년 반을 보내게 되었다. 그 과정에서 그의 

저술은 국가에 의해 독서나 토론이 전면금지되었다. 당시 많은 무슬림들은 오스만 

제국의 붕괴의 이유가 이슬람의 종교성의 약화라고 생각했기 때문에, 케말에 의해 

강요되는 세속제도들의 시행을 기피했다. 따라서 누르시의 저작은 국가의 금지에도 

불구하고 퍼져나갔고, 누르시의 추종자(Nur Talebeleri)들이 사회적 네트워크를 

형성하기 시작하였다. 누르시의 저작을 운반하는 사람 집단(Nur Postacıları)이 

생겨났고, 이 책을 중심으로 하는 비밀 공동체들인 데르스하네가 시작되었다. 그의 

추종자들의 핵심 집단들이 드러나면서 누르시는 결국 체포되어 불법 수피즘 

창설혐의로 11개월 형을 받았다. 그 법정은 그의 추종자들을 누르시의 추종자 라는 

뜻의 “누르주(Nurcu)”라고 명명하기 시작하였다. 그는 RNK를 통해 데르스하네를 

확장시키는 운동을 하였다. 
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(b)  누르시적 이슬람 보편주의 

누르시가 시작한 누르시 운동은 터키 내 여러 이슬람주의 운동 중, 가장 광범위한 

사상적 토대를 제공한 운동이었다. 꾸란 주석서로서는 가장 방대한 양의 RNK는 

전통적인 꾸란 주석서와는 전혀 다른 방식으로 기술되었다. 사용한 언어도 

페르시아어, 아랍어, 오스만 터키어를 혼합하여, 무슬림들 사이에 공통의 관용적 

표현들을 창출하려고 노력했다. 그의 사상은 평행한 여러 이슬람적 조언들의 집합이 

아니다. 그의 세계관을 구성하고 있는 몇 가지 기초적인 원리가 존재하고, 그 원리가 

당시 시대와 역사, 꾸란을 해석하는 틀을 규정하고 있다. 

그의 혁명적인 접근방법은, 첫째로 서구 사상을 대하는 그의 태도에서 나타난다. 

서구적 가치에 대한 그의 진술과 토론에서 이것을 분명히 볼 수 있다. 

 

나는 (근대) 문명에서 수많은 가치 있는 것들이 존재함을 부정할 수 없다. 그러나 

그것들은 기독교의 소유물도, 유럽사람들의 고안물도, 더 나아가 이 세기가 양산한 

작품도 아니다. 오히려 그것들은 공통의 자산이다. 그들은 인류 공동체가 사상의 

상호작용을 통해 배출해 낸 결과물인 것이다. 

(Vahide 2005, 158) 

 

이러한 접근방식은 그가 1911년 다마스커스에서 카이로 알-아즈하르의 쉐이크인 

무함마드 바킷과나눈 대화에서도 나타난다. 바킷은 자유, 오스만 제국, 유럽문명에 

대한 누르시의 견해를 물었는데, 그는 다음과 같은 답변을 하였다; 

 

오스만 제국은 유럽을 잉태하고 있습니다. 그리고, 그것은 곧 유럽국가를 출산해 낼 

것입니다. 그리고 유럽은 이슬람을 잉태하고 있습니다. 어느 날, 그것은 이슬람국가를 

출산할 것입니다. 

(Vahide 2005, 49) 
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이러한 접근은 매우 독특한 인식론을 형성하는 기초가 된다. 그는 지식의 근원이 

이슬람이냐, 기독교냐 서구냐가 중요치 않으며, 어떤 지식이든지 인류 공동체의 공통 

산물임을 주장했다. 그러한 지식의 보편성으로 인해, 각 문명들은 이미 서로를 

“잉태”한 상태이고, 시대에 따라 서로의 지식체계 간의 상호작용 으로 문명들이 

진화해 간다는 관점을 견지한다.64 그는 서구의 지식도 어쨌든 한 알라65에게 뿌리를 

두고 나온 것이기 때문에 알라를 더 가까이 인식하게 하는 도구이며 이슬람의 틀에 

반드시 통합되어야 하는 것으로 본 것이다. 따라서 꾸란 자체가 과학적 지식의 원천이 

아니라, 오히려 과학적 지식들이 우주에 임한 알라의 보편적 임재를 더욱 깊이 

이해하게 한다고 주장한다(Voll 1999, 245-259). 그는 지식의 원천을 3가지로 보았는데, 

그것은 선지자, 꾸란, 우주였다. 여기서 우주는 “우주라는 거대한 책(the Grand Book of 

the Universe)”으로 자주 묘사했다. 그리고 과학적 지식과 발견들은 우주에 편만한 

알라의 속성(esma-ül hüsna)이 현현(manifestation)한 것으로 이해했다(Yavuz 2003b, 10).. 

이러한 경향은, 단순히 “과학”이라는 근대학문분야의 하나를 이슬람 체계 안에 

수용하였다는 관점으로는 이해할 수 없는 세계관이다. 이것은 타문명과 타종교를 

대하는 근본적인 접근 방식을 결정한다. 무함마드와 꾸란에 의해 “좁은 의미”로 

규정된 이슬람이 아니라, 이슬람을 모든 인류의 보편적 기원으로 규정하면서 그로 

부터 파생된 모든 종류의 지식들 중, “선하고 유익하다”고 판단된 모든 가치를 이슬람 

의 틀 안으로 편입시키는 패턴을 보이는 이슬람으로 종교 자체를 재정의한 것이다. 

 
64  그가 생각한 문명 진화의 최종적 형태가 이슬람국가인지 아닌지는 확실치 않다. 현재의 

인용문에서는 문명 간의 지식의 상호작용을 통한 진보를 언급하고 있다고 평가하는 것이 

적절하다. 

65  누르시는 유럽문명의 뿌리가 기독교이고, 기독교도 셈족 유일신 사상을 믿고 있기 때문에 

이렇게 평가하는 것은 아니다. 오히려, 어떤 종교나 문명의 형태이든지 “인류공동체”라는 

보편적 집단은 한 창조자로부터 기원하였고, 그곳에서 파생된 모든 지식 체계도 결국은 그 

창조자를 향해 회귀하며, 그 창조자가 바로 이슬람의 알라로 계시되었다는 것이다. 따라서 그의 

사고체계는 단지 셈족종교를 가진 기독교문명에 대한 것만이 아니라, 인류 보편가치를 

기반으로 하고 있다는 것을 알 수 있다. 



233 
 

데이빗 티텐서(David Tittensor)는 이것을 피에르 부르디외의 “아비투스(habitus)”와 

그것의 한계로 설명하였다(Tittensor 2014, 37-43). 환경과 교육에 의해 오랫동안 누적된 

상태로부터 산출되는 하나의 경향성으로서의 아비투스(Bourdieu 1977, 72)라는 

개념을 통해 부르디외는 상대적으로 변함이 없는 하나의 경향성을 설명하고자 

하였는데(Jenkins 1992, 61), 이는 오리엔탈리즘의 본질주의적 접근과 유사하다. 

티텐서는 앤서니 킹(Anthony King)의 논리에 따라 이러한 아비투스는 “주체 상호간의 

협상(intersubjective negotiation)”에 의해 “반응성(reflexity)”과 “유연성(flexibility)”을 

가지고 진화한다는 입장을 취하였다. 이러한 관점에서 아비투스는 “집합적 역사 

(collective history)”의 결과물이다(Jenkins 1992, 49). 누르시의 사상은 고정된 

아비투스가 아니라 상호작용과 협상의 속성을 가진 아비투스로 해석되어야 하며, 

티텐서는 이를 “반응적 아비투스(reflexive habitus)”라고 정의하였다. 이는 제2장에서 

살펴본 바와 같이, 역사의 누적결과를 역사적 맥락으로 삼아야 한다는 버나드 

루이스의 역사적 본질주의, 그리고 이슬람은 위기 때마다 일정한 대응적 패턴을 

보여왔다는 리차드 덱메지안의 이론과 같은 맥락을 형성하는 분석틀이다. 누르시의 

사상은 반응적 아비투스의 매우 적절한 사례이다. 아비투스의 변형은 쉽게 일어나지 

않는다. 일상의 상황에서는 반복적인 적응만 존재하지만, 위기의 상황이 되면 그 

적응기재는 급작스러운 붕괴를 맞이한다(Wacquant and Bourdieu 1992, 131). 유럽 

주도의 세속주의가 국가의 최상층을 지배하고 진입하는 상황은 이러한 일상적 적응을 

붕괴시키는 위기상황이 되었다. 누르시에게 있어서 이슬람은 그 세속주의의 과학적 

지식을 흡수하는 형태로 이러한 위기에 대한 대응전략을 취하는 반응적 아비투스인 

것이다. 이것은 단지 과학을 “수용”하는 것이 아니며, 상호협상의 과정을 통해 유럽 

문명을 “넘어서는” 전략인 것이다. 누르시는 과학적 인식론과 연구방법, 누적된 지식 

체계를 이슬람 안으로 “내재화”시켰고, 그러한 세계관은 RNK의 중심축을 이루고 

있다. 
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누르시 사상에서 두 번째 중요한 기저원리는, 사회에서 종교적 신앙의 기능에 

대한 것이다. 그는 신앙의 약화가 인간 역사의 분쟁과 전쟁의 근원이라고 보았다. 그는 

인간을 욕망과 합리성 사이에 항구적인 긴장 관계에 놓여 있는 존재로 규정했다. 

왜냐하면 인간은 무한한 욕구를 가지고 있지만 그것을 충족시킬 자원은 한정되어 

있기 때문이다. 이러한 긴장관계는 오직 알라와의 관계를 극대화시킴으로써만 극복될 

수 있다. 그가 실증주의적 인식론을 날카롭게 비판한 이유는 실증주의가 자연과 우주, 

인간 전체를 신앙이 아닌 다른 방식으로 규정하려 했기 때문이다. 이것을 사회적으로 

확장시켜 생각해 보면, 공적 영역에서의 알라의 부재가 사람들 사이의 문제의 

근원이라는 것이다. 따라서 그의 목표는 알라를 실증주의자들이 헤게모니를 쥐고 

있는 공적 영역으로 다시 복귀시키는 것이었다. 또한 종교적 신앙은 인간 본성의 가장 

깊은 곳에 자리잡은 본능이기 때문에, 개개인의 신앙을 회복하고 각성시키면, 그것이 

사회와 공적 영역으로 확대될 것이라고 주장하였다. 이렇게 개인의 각성 으로부터 

공적 영역으로 확대되고 궁극적으로 이슬람이 정치와 사회의 기초로 기능하게 하는 

것은 매우 장기적인 관점의 운동이기 때문에, 누르시는 당장의 정치참여보다 이러한 

장기적 관점의 변혁을 위한 운동구조를 구축하였던 것이다(Yavuz 2003b, 9). 

이러한 주장은 케말주의자들이 누르시 사상을 국가권력에 대한 위협으로 

간주하고 거부하도록 하는 원인이 되었다. 또한 그는 특정 정치정당을 지지하는 것은 

이슬람을 사회 전체의 일부로 규정하는 것이기 때문에 비이슬람적인 행태로 보았다. 

왜냐하면 이슬람은 사회 전체를 아우르는 기초이기 때문이다. 누르시는 이슬람을 

정치 이데올로기의 도구로 삼거나, 이슬람이 특정 정치세력을 옹호하는 이데올로기로 

전락하는 것을 극도로 경계했다(Yavuz 2003b, 12). 이슬람과 그에 대한 신앙을 인간의 

욕망 해소의 유일한 방법으로 보는 점에서, 그의 사상은 아랍지역의 이슬람주의와도 

맥락을 같이 했다. 

마지막 세 번째 기저원리는 종교의 “진영”을 확대하는 원리이다. 이것은 IFD의 

형태로 나타났는데, 사상의 원리의 측면에서 이는 위에서 언급한 첫 번째와 두 번째 
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기저원리를 융합한 결과이다. 즉, 인간 사회의 궁극적인 문제를 해결하기 위해 

“신앙”의 영역을 공적 영역으로 가져오려는 시도를 이슬람만이 아니라 다른 종교와의 

연대를 통해 추구하는 것이다. 다른 종교와의 연대를 시도할 수 있는 사상적 기초는, 

모든 인류 공동체가 하나의 신으로부터 공통기원을 가지고 있다는 사상과 인류 

역사를 통해 과학 등의 지식체계로 나타날 수 있는 인류의 산출물들은 종교라는 

형태로도 가능하다는 생각이다. 즉, 모든 종교 또한 인류 공동체의 역사적 자산이며 한 

신으로부터 나왔다는 사상이 종교 간 대화를 가능케하는 사상적 기반이 된다. 특히 

누르시는 아브라함 종교 (유대교, 기독교, 이슬람) 간의 관계를 긍정적으로 강화해야 

한다고 주장했다. 유대교, 기독교, 이슬람교는 계시를 통해 다 같이 창조자의 “말씀”을 

가지고 있는데, 이것에 대한 해석은 시대와 장소에 따라 달라질 수 있다는 것이다. 이런 

의미에서 그는 터키의 NATO가입을 찬성하기도 하였는데, 이는 반종교적 공산주의에 

대한 유럽과의 연대를 의미하기 때문이었다. 터키는 식민통치를 겪지 않았기 때문에 

반서구주의를 가진 적이 없었다. 따라서 과학, 산업개발 등을 통한 정의로운 사회를 

만들어 온 진실한 기독교적 유럽은 적극적인 연대의 대상이지만, 실증주의를 

중심으로 한 타락한 유럽은 거부의 대상이 되었다 (Yavuz 2003b, 9-13). 

그러나 궁극적으로 종교 간의 대화는 정치적 연대를 의미하는 것이 아니었다. 

신앙의 영역이 퇴락해가는 무신론과 회의론이 지배하는 시대에 신앙 진영의 연대를 

확장시켜야 한다는 이론이며, 그가 주장하는 인류 보편기원론에 의거한다면 이는 

더욱 추진될 만한 사상적 원리였다. 종교 간의 대화, 더 나아가 종교통합에 대한 시도와 

노력은 누르시 사상의 반응적 아비투스와 이슬람의 근원성이 결합한 누르시 사상의 

가장 궁극적인 지향점이 된다고 볼 수 있다. 

이상에서 살펴본 누르시 사상의 원리와 그 사상이 태동된 환경과의 상호작용을 

정리하면 아래의 <표9>과 같다. 
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<표 9> 세속주의와 전통종교에 대한 아나톨리아-누르시 세계관의 대응방식 

 

 

환경의 압력 
 

 

아나톨리아-누르시 

이슬람 특성 
 

세속주의 

(실증주의) 

전통종교 

(비합리성 / Heterodox) 

반응적 아비투스 

(Reflexive Habitus) 

내면적 종교의 중요성 

(종교적 대응) 

지식 근원의 통합성 

(과학 흡수) 

이슬람의 근원성 

(이슬람주의) 

이슬람의 도구성 거부 

(종교적 거부) 

보편적 정체성 강조 

(지역성 거부) 

 

세속주의 속에 내재된 실증주의에 대해 누르시 사상은 내면적 종교의 중요성으로 

대응한다. 그러나 한편으로는 과학적 합리주의를 이슬람으로 흡수함으로써 오히려 

이슬람 진영 내부에 유지되어 오던 전통종교의 한계에 대응하였다. 이러한 

대응방식은 반응적 아비투스의 특성을 반영하였다고 볼 수 있다. 또한 이슬람의 

근원을 강조하면서도 그것을 탈정치화시키면서 세속주의에 대항하는 구조를 

만들었고, 전통종교가 지역성의 한계를 극복하지 못하는 것에 대항하여 지역과 

국가를 뛰어넘는 보편적 정체성으로서의 이슬람을 강조하였다. 세속주의와 

전통종교에 대한 반응적 아비투스의 특질, 이슬람주의적 특질은 누르시적 세계관의 

중심구조를 형성하면서, 누르시 운동의 영향 아래에 있는 모든 조직들로 퍼져나갔다. 

누르시의 사상은 터키의 전통적인 이종성과 탈전체성과 조응을 이루면서 

사상적으로 발전되어 온 것이다. 따라서 이것은 아나톨리아-누르시적인 

이슬람이라고도 설명할 수 있을 것이며, 이는 터키의 토착적 이슬람의 특성을 

흡수하면서 진화한 이슬람주의라고 평가할 수 있다. 터키 이슬람주의의 사상적 

담론은 이러한 아나톨리아적 특징과 이를 융합하여 발전시킨 누르시 사상의 토대 

위에서 전개되는 것이 가장 자연스러웠던 것이다. 실제로 누르시 사상은 매우 빠르고 
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광범위하게 확산되었고, 그 이후에 수많은 운동 조직들로 분화되어 터키 사회 속으로 

침투하게 되었다. 

이상의 원리들 안에 자유, 정의, 민주주의, 국가, 이슬람의 일치, 의회, 정당 등 

누르시가 언급한 여러 각론들이 있다. 이 논문에서 이러한 주제들을 다 다룰 수는 

없지만, 누르시의 세계관은 이 모든 주제들이 위에서 언급한 3가지 사상적 원리의 

“그룻”에 조직화되어 하나의 총체적 세계관을 형성하고 있음을 주목하여야 한다. 

 

(4) GM-누르시 사상의 보편적 호소력: 합리성과 도덕성 

GM은 누르시의 세계관을 글로벌 상황에서 문자 그대로 집행한 운동이다. 따라서 

GM의 사상적 기조는 누르시 운동에서 이미 확고하게 구축되어 있었다고 보아야 한다. 

GM이 중앙아시아 등지에 확산되었을 때에도 해당 정부들이나 현지인들이 GM을 

누르시 운동이라고 명명하기도 하는 이유가 여기에 있다. 

이러한 과정을 주목한다면, 누르시로부터 GM으로 이어지는 사상적 기조는 터키 

공화국이 시작되는 시점부터 현재에 이르기까지 긴 사상적 연속성이 존재한다는 

사실에 이르게 된다. 사상의 지속성과 확장성을 모두 고려할 때, 누르시의 사상 기조는 

터키 이슬람의 사상담론에 중대한 영향을 끼친 것으로 보이며, 이는 이종적이면서도 

탈전체적인 아나톨리아적 속성을 이슬람주의 안에 투영시킨 것으로 볼 수 있다. 

이러한 누르시 사상은 보편적 호소력을 탑재하고 있게 된다. 

GM은 글로벌 단위의 장기혁명을 추구해 왔다. 이러한 장기혁명에서 가장 중요한 

것은 전략이나 전술보다도 이 혁명이 담고 있는 메시지 그 자체이다. 그리고 GM의 

핵심 메시지 자체가 또한 글로벌 사회를 파고들어갈 수 있는 전략의 가장 중요한 

요인이 되기도 한다. GM의 메시지는 누르시의 RNK의 3가지의 기본원리를 그대로 

따른다. 그것은 전술한 바와 같이, 과학을 비롯한 세속세계의 좋은 가치들을 흡수하여 

반응하는 아비투스의 진화, 실증주의로 대변되는 물질주의를 넘어서는 신앙과 도덕성, 
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그리고 신앙과 문명의 근본을 향해 신앙들 간의 공통점을 찾는 것을 기초로 한다. 

그런데, 이러한 기본적인 원리로부터 양산되는 GM의 가르침들은 무슬림 세계와 

비무슬림 세계에 호소하는 초점이 다르다. GM은 대상이 무슬림이냐 비무슬림이냐에 

따라 메시지의 초점을 다르게 접근하고 있다. 

 

1) 세속주의와 전통 이슬람 사이에 있는 무슬림들: 합리성과 과학 

터키뿐 아니라 대부분의 무슬림들은 유럽주도의 세속적 질서에 정치적으로 

편입되어 왔다. 더욱이 GM의 초기 국제팽창 지역인 구소련지역 지역의 사람들은 

“명목상(nominal)”의 무슬림으로서 무신론적 체제질서에 오랫동안 노출되어 온 

사람들이었다. GM의 터키인 교사들이 중앙아시아에 정착할 당시, 그들은 터키, 이란, 

아랍 전체를 “매우 과격한 이슬람주의 국가들”로 이해하고 있었고, 종교가 배제된 

환경에서 급격한 종교적 도전을 받기를 원하지 않는 사람들이 대부분이었다. 

그러면서도 무슬림이라는 정체성은 강해서 이슬람에 대한 체계적인 지식이 없는 

것에 대한 수치감도 가지고 있었다(Tittensor 2014, 95-133). 

누르시의 사상은 이러한 환경에 맞춰 전달되었다. 메시지의 대상은 세속환경에 

살고 있는 명목상의 무슬림들이었다. 이들은 이슬람을 체계적으로 접하면서도 세속 

환경에 대한 이슬람적 해석이 절실하였는데, 누르시 사상이 “새로운 이슬람”으로 

전달되어 일종의 “계몽(enlightenment)”운동이 된 것이다(Yavuz 2013). 이들에게 

있어서 “새로운 이슬람”의 핵심요소는 합리성과 과학이었다. 합리성과 과학을 

중심으로 한 메시지가 겨냥하는 공격 대상은 전통적인 형태의 이슬람이며, 

국제적으로는 아랍과 이란을 중심으로 한 이슬람주의였다. 누르시 사상의 

계몽운동은, 합리성과 과학중심주의를 배제하고 폭력투쟁을 이슬람의 길이라고 

믿는−최소한 그러한 이미지로 투사된−이슬람으로부터 탈피하고, 세속적 환경 

에서도 발견되는 과학과 가치를 적극적으로 수용하여 이슬람의 근간을 더 적극적 
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으로 실현하고자 하는 누르시식의 이슬람으로 초대하는 것이다(Kuru 2003, 115-

130). 이것은 세속환경에 사는 무슬림들에게 매우 호소력이 있는 메시지였으며, 

GM의 핵심집단으로 진입할수록 이러한 메시지에 대한 헌신은 분명해졌다. 이것이 

기존의 무슬림들이 대한 누르시식 이슬람으로 “개종”하게 되는 핵심요소였다. 

 

2) 세속주의 하의 비무슬림들: 신앙과 도덕성의 리더십 

GM의 메시지는 비무슬림들도 겨냥하고 있다. 그것은 물질문명이라는 

세속주의에 있는 비무슬림들에게 도덕성이 결여된 물질문명의 한계를 지적하는 

것이다. 신앙을 중심으로 한 도덕성의 회복이 물질문명을 한계를 극복하고 인류의 

보편가치를 실현한다는 이념을 전파하는 것이다. 여기서 GM은 이러한 도덕문명의 

회복을 대변하는 운동으로 자처하게 된다. 그러나 “도덕”이 무엇인가라는 가치의 

논쟁으로 들어가기 시작하면 “도덕성” 자체를 회복해야 한다는 명제 자체가 훼손될 

수 있다. 따라서 그 도덕적 가치를 공유하여야 한다는 당위성은 종교 간의 대화라는 

행동으로 귀결된다. 비이슬람 세계 내에서는 가치 공유를 위한 대화의 전략이 

중심적인 호소력으로 작동하고 있으며, 그것은 도덕문명의 회복을 기치로 하고 

있다(Sunier 2014, 2196-2199). 

 

이러한 보편적 호소력은 GM을 타종교와의 IFD와 글로벌 종교통합운동으로 

연결되게 하였다. 그리고, 이러한 전개과정은 사상적으로 아나톨리아적 이슬람 의 

특성을 포용하면서도 터키 공화국의 래디컬 세속주의를 대항한 누르시적 

이슬람주의를 기반으로 하고 있다. 그리고, 이 사상은 공화국 초기 때부터 현재에 

이르기까지 연속성을 가지고 진화하고 확장되었다. 
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3. 이데올로기적 궤적의 차이 

(1) 아랍의 이슬람 정치이론과 MB이론 사이의 선후 관계 

MB와 GM의 내재적 배경이 되는 아랍식 이슬람주의와 터키식 이슬람주의는 

이데올로기적으로 확연한 차이를 보인다. 그러나 “이슬람주의”라는 테두리 내에서는 

이슬람을 세계관의 최고지위를 갖는 세계관의 원천으로 보는 경향이 내재되어 있음을 

간과해서는 안된다. 그럼에도 불구하고, “이슬람”이라는 개념 자체에서부터 중대한 

차이가 있었음을 관찰할 수 있다. 

MB는 현대적 의미의 이슬람국가라는 아젠다를 가시화시켰다는 점에서 이슬람 

정치이론 논쟁의 역사에서 중심적인 위치를 점하고 있다. MB 이전의 이슬람 개혁주의 

노선은 기본적으로는 유럽의 정치적인 변화와 정치-종교 간 관계설정에 대해 

호의적이었음을 전술하였다. 개혁의 방향은 오히려 이슬람 세계 내부에 부패한 

정치권을 향해 있었고, 그들은 유럽에서 관찰되는 도덕적, 정치적 가치가 이슬람의 

정치구조에 줄 수 있는 긍정적인 면을 강조하는 데에 방점을 두며 이론을 전개하였다. 

즉, 유럽의 정치적 가치에 대한 포용성, 그리고 이것을 이슬람의 패러다임에서 

수용하고자 하는 MB 이전의 이데올로기적 경향은, 누르시적 보편주의와 

일맥상통하고 있음을 주목하여야 한다. 20세기 초반까지 아랍의 개혁주의 기반의 

이슬람 정치이론은, 터키식 이슬람 정치이론 과 그 본질적인 속성에 있어서는 비슷한 

맥락을 형성하고 있었다고 결론지을 수 있다. 여기서 본질적인 속성이 비슷한 맥락을 

형성했다는 것은, 최소한 유럽이 종교에 대해 취한 정치적 자세, 즉 정교분리라는 

정치적 결과물을 대하는 방식이 유사하였음을 말한다. 그러나, MB의 이데올로기 

노선은 이러한 개혁주의 경향에 큰 방향 전환을 이루어내었다. 하산 알-반나에 앞서 

알-아프가니처럼 유럽의 제국주의에 대한 저항을 촉구한 이론들이 존재했었지만, 

대체로 알-반나의 이슬람국가 건설 이론은 모든 논의의 방향을 전방위적으로 
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전환시킨 계기가 되었다는 것이다. 즉, 아랍 내 이슬람 정치이론의 담론이라는 내재적, 

사상적 요인을 MB의 노선을 확정시키는 선행변수로 보는 것은 불가능하며, 오히려 

역으로 MB의 노선이 내재적, 사상적 요인을 새로운 방향으로 바꾸어 갔다고 보는 

것이 더 정확한 분석이다. MB의 노선 자체는 20세기 중후반 아랍 이슬람주의의 

내재적 속성의 선행변수로 취급되어야 한다. 

게다가 이러한 논의는 아랍지역의 학자들로 국한된 논의가 아니었다. 논쟁의 

범위는 파키스탄-인도와 이란을 중심으로 한 시아파까지 포함하고 있었음을 이미 

앞서 서술하였다. 이러한 논쟁에서 분명히 아랍어를 모국어로 쓰는 학자들은 꾸란의 

언어가 아랍어라는 이유로 쉽게 우위를 점할 수 있었을 것이다. 그러나 MB의 주장이 

중심을 차지하는 이유는, 언어적 우위에 있는 아랍학자 여서만이 아니라, 그들이 

제기한 이슬람국가의 개념이 이전까지의 모든 논의를 하나로 수렴시키는 힘이 있었기 

때문이다. 

알-반나가 제시한 이슬람국가의 상(像)은, 이슬람을 근원으로 하면서도 

시민적이라는 요소를 고집하는 것을 특징으로 한다. 그러나, 이슬람의 근원성과 

시민성이라는 양자는 현대적 체제 내에서 충돌하는 지점이 존재했고, 알-반나는 

복수정당제를 거부하면서까지 이슬람의 근원성에 더 우선순위를 두었던 것은 

분명하다. 그는 당파적 경쟁으로 이슬람법이 가진 본래의 내용이 훼손되는 것은 막되, 

전체가 하나가 된 대의제를 추구하였다. 그리고 반드시 보존해야 한다고 주장한 

이슬람의 근원성을 실현시키는 핵심은 샤리아법을 국가법에 적용하는 것에 있었다. 

샤리아법이 하나의 법 체계가 아니라는 논의를 차치하고서라도, 이 문제는 매우 

근본적인 정치적 변화를 요청하는 일이었다. MB는 전략적으로 복수정당제의 한 

부분으로 정치적인 경쟁을 시작하는 전략을 취하였고, 궁극적 으로 샤리아법을 

중심으로 하는 이슬람국가 건설을 추구하였다. 그리고 그들의 행동노선은 이데올로기 

논쟁에도 커다란 영향을 미쳐서, 이슬람주의 논의를 주도해 갔다. 이슬람주의의 주요 

학자들은 직간접적으로 MB의 영향을 받은 사람들이 주류가 되었다. 즉, 아랍 
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이슬람주의의 내재적인 흐름이 MB의 사상을 잠식하고 지배했다기보다는, 거꾸로 

MB가 제시한 담론이 아랍 이슬람주의를 생성, 변혁하고 주도해 나갔음을 뚜렷하게 

관찰할 수 있다. 

 

(2) 누르시 사상의 내재적 지속성 

반면, GM은 다른 부류의 이슬람주의와 사상적 논의를 공유함으로 상호작용을 

통해 진화한 것과는 거리가 있다. 역사적으로 평가한다면, 누르시와 귤렌으로 

이어지는 사상적 기조는 20세기 초의 기조를 그대로 이어갔다고 평가될 수 있다. 즉, 

보다 광범위한 터키식 이슬람주의의 부침과 관계없이, 귤렌은 누르시의 핵심 

사상기조를 이어갔으며, 누르시가 제시한 이슬람적 가치와 유럽의 정치적 가치와의 

통합 경향은 GM에게 있어서도 가장 기저에 흐르는 이데올로기적 기반이 되었다고 

평가되어야 한다. 이 기원은 터키식 이슬람주의의 주류가 되는 순니 이슬람 사상이 

아니었음에도 불구하고, 실제 이슬람주의 정치 세력들을 통합하는 과정에서 주류의 

정치적, 사상적 위치를 점하게 되었다. 이러한 과정을 분석할 때, “점진적”이면서도 

“장기적”으로 구상하였던 그들의 혁명 전략이 유효했다는 평가도 가능할 것이다. 

누르시 사상의 기원은, 앞서 기술한 터키 이슬람의 전통에서 찾는 것이 가장 

자연스러운 해석이다. 교육이 중앙집중화되어 지방의 이슬람 지도자가 공백상태에 

있었다는 점은 이를 이해하기 위한 매우 중요한 사회적 배경이 된다. 터키에서 

수피즘의 사회적 대두는 터키 이슬람의 이종성을 양산하게 되었고, 이것은 곧 전체를 

지배하는 체계로서의 이슬람을 거부하는 경향을 배태하게 되었던 것이다. 이러한 

오스만 제국 말기의 사회적, 정치적 지형으로 볼 때, 낙쉬벤디 종파와 누르시의 사상의 

확산은 매우 자연스러운 사회 과정이었다. 

이러한 맥락에서 본다면, 터키 공화국의 래디컬 세속주의가 등장하게 된 것은, 

엄밀한 의미에서 정교분리의 세속주의가 집행된 것으로만 볼 것이 아니다. 오스만 
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제국의 중앙부가, 다양한 형태의 수피 이슬람 반란 세력을 제어하기 위해 낙쉬벤디 

종파를 정통 순니파의 일원으로 인정하였고, 이러한 맥락에서 탄생된 터키 공화국은 

오스만 제국에서 인정된 여러 종류의 정치 세력들을 제외시키고자 자신의 정치적 

실력을 행사하였다는 관점에서도 파악될 필요가 있다. 처음부터 터키 공화국이 

척결하려는 대상은, 명목적으로는 이슬람을 배경에 둔 술탄의 권력과 그 잔재였지만, 

실질적으로는 누르시 사상을 비롯한 각종 수피즘 기반의 정치-사회적 반란 

세력들이었기도 하다. 따라서, 누르시 사상은 당시의 이슬람적 토양을 반영하면서도, 

터키 공화국의 세속주의 이념과 반대의 진영에서 출발할 수밖에 없었던 것이다. 

누르시 사상은 이데올로기적으로는 유럽적 세속주의에 대한 완전한 대척점에 

있지 않았으며, 아랍의 개혁주의 이슬람 정치이론과도 큰 틀에서는 같은 맥락 속에 

있었다. 그러나, 터키의 국내정치적 관점에서 본다면, 그 태동의 초기와 

진화과정에서는 단순히 터키 공화국의 케말주의와 정치적인 대척점에 존재했을 

뿐이다. 이러한 초기의 정치적, 사회적 지형이, GM 안의 누르시 사상을 정치적으로는 

세속주의 반대 진영에 지속적으로 위치하게 한 원동력이었음을 알 수 있다. 그러나, 

이데올로기적으로는 세속주의를 포함한 유럽적 가치에는 지속적으로 포용적 

이었음을 주목해야 한다. 따라서 누르시-귤렌 사상의 이러한 이데올로기적, 내재적 

속성은 MB의 이슬람주의와는 현저히 다른 지점에서 성장해 온 것이며, 세속주의에 

역사적으로 대항해 왔다는 표면적 형식만이 유사했을 뿐이라고 결론지을 수 있다. 

이것이 GM이 MB와 세속주의에 대한 대응에서 전혀 다른 궤적을 그리게 된 결정적 

원인이라 할 수 있을 것이다. 그러나 여전히 MB는 어떤 이유로, 어떤 다른 지점에서 

성장해왔는지를 설명하지는 못하였다. 
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4. 소결 

유럽적 세속주의의 이데올로기 자체에 대해 배타적이지 않았던 20세기 초까지의 

지형은 이집트나 터키가 크게 다르지 않았다. 그러나 아랍의 이슬람주의는 어떤 다른 

요인으로 인하여 이전의 담론의 방향을 완전히 전환시키는 논의가 시작되었고, 이를 

주도한 것은 MB이다. 따라서, MB가 산출한 정치적 결과물에 대한 원인 변수로 

그전부터 존재하던 사상적, 내재적 변수를 지목하는 것은 불가능하다. MB는 분명히 

유럽적 세속주의에 호의적이던 아랍의 이슬람 정치이론의 담론을 완전히 다른 

방향으로 틀어낸 주체였지 객체가 아니었다. 

그러나, GM의 경우에는 터키식 이슬람이 갖는 내재적 변수가 상당히 절대적으로 

GM에 영향을 미치고 있었음이 관찰된다. 그들의 저항은 처음부터 유럽적 세속주의가 

제시하는 이데올로기 자체에 대한 저항이 아니었고, 단순히 정치적 지위에 관한 

것이었기 때문이다. 세속주의에 저항한다는 형식적 당위는 다른 종류의 

이슬람주의자들 앞에서 주장될 수 있었지만, 누르시-귤렌 사상 자체가 가지고 있는 

내재적 속성은 유럽적 세속주의의 가치와 대척점에 있는 것은 아니었다. 그리고 

이러한 이데올로기적, 내재적 속성의 방향 자체를 전환시킬 다른 요인은 터키에 

존재하지 않았다. 

사상-담론적 요인은 GM의 사상적 지속성을 설명하는 데에 유용할 수 있지만, 

MB의 주도적 전환에 대해서는 전혀 설명력이 없다. 따라서 사상-담론적 요인을 두 

운동의 차이를 가져온 변수로 사용할 수는 없다. MB의 노선형성 혹은 사상의 굴절을 

설명할 수 있는 다른 선행변수를 더 고찰해야만 한다. 
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인지-정체성 요인 

: 정치적 사건의 인지와 정체성의 형성 
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마지막으로 검토할 요인은 인지-정체성 요인이다. 중동에서 세속주의는 “이식된” 

원칙이다. 가장 뚜렷하게 이 원칙이 이식되어 정치적인 실체로 가시화된 것이 터키의 

케말주의와 이집트의 나세르주의이다. 이 둘은 세속주의를 기치로 한다는 공통점, 즉 

GM과 MB의 초국적 팽창을 직접적으로 자극한 주체라고 볼 수 있는데, 만일 이 둘 

사이에 차이가 있었음을 설명할 수 있다면, 이는 가장 중요한 원인변수가 될 가능성이 

있다. 

나세르주의와 케말주의가 유럽의 세속주의를 중동에 적용한 정치적 결과물 

이라면, 그 원형이 되는 유럽적 세속주의에 대한 사상적 검토가 우선 되어야 한다. 

이것은 전 장에서도 분석한 이슬람 개혁주의와 이슬람주의의 태동을 가져온 

선행변수이기 때문에 그 사상적 본질을 검토할 필요가 있다. 이는 정치와 종교를 

분리시키는 가장 논쟁적인 담론의 그 기원을 검토하는 것이며, 그것에 대한 

중동에서의 인식, 특히 GM과 MB가 그것을 어떤 방식으로 인지하게 되었는지를 

분석하는 것이다. 사상적 기원뿐 아니라, 이러한 인식을 촉발하거나 왜곡시킨 정치적 

사건들도 함께 이 장에서 검토되어야 한다. 

 

1. 유럽적 세속주의의 세계관 

(1) 유럽적 보편주의의 정체성 

  유럽과 서구문명 전체는 중동에 대하여 역사적, 지리적 경쟁관계에 위치하고 

있을 뿐 아니라 기독교를 매개로 셈족종교의 기원을 갖는 유사성까지 가지고 있다. 

20세기에 이슬람 세계가 보인 응전을 이해하기 위해서는 위협의 근원이 되는 서구의 

정체성을 최소한 중동인들의 인식 수준에서 분석해야 한다. 이것은 월러스틴이 

지적한 “유럽적 보편주의”(Wallerstein 2006)의 중동진입으로 요약할 수 있다. 유럽은 
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자신들의 세계관을 보편적 진리로 이해하였고, 이 기준으로 유럽 외부 세계를 

평가하였다. 

여기서 유럽적 보편주의의 중심에 있는 종교적 신념은 기독교가 아니라는 

점에서부터 출발하여야 한다. 역사적으로 유럽에서는 기독교의 가치체계가 제한되고 

다른 것으로 교체되는 과정이 있었다. 버나드 루이스는 이것을 치열한 종교전쟁 끝에 

나타난 “고통스러운 마지막 선택”이라고 표현하였다. 

 

기독교제국에서 교회와 국가를 분리한다는 것에 대한 실천과 그것의 교리화는 

절망적인 종교회의를 거쳐서 이루어진 것이다. 윈스턴 처칠은 언젠가 회고하기를, 

“당신은 사람들이 모든 다른 가능성들을 다 소진해 버리고 나서야 현명한 것들을 하게 

된다고 생각할 것이다. 내 생각에, (정교) 분리는 종교를 주제로 한 전쟁들의 길고, 

쓰라리고, 피로 가득한 투쟁 후에서야 받아들여졌다고 생각한다. 

 (Lewis 2010, 50-51) 

 

이러한 불가피하고 처절한 정교분리를 결정한 이유는 단순했다. 국가가 교회에 

간섭하는 것과 교회가 종교권력을 이용해서 국가를 움직이는 것을 막기 위함이었다 

(Lewis 2010, 50). 어쨌든 루이스와 처칠의 관점을 받아들인다면, 유럽에서의 

정교분리는 근대로 진입하는 과정에서 발생한 매우 처절한 투쟁의 결과인데, 이는 천 

년이 넘는 갈등 과정을 근본적으로 해결할 수 없는 가운데 나온 마지막 차선책이었다. 

그리고 이러한 파괴적인 과정들을 통해 시작된 정교분리는 유럽식 근대주의의 핵심적 

기조가 되었다. 세속화의 개념을 그림으로 표현하면 <그림4>와 같다. 
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이러한 세속화는 유럽식 근대주의 운동의 3대축 중 하나인 1789년 프랑스 혁명에 

의해 공식화되기 시작하였는데, 이 혁명은 다른 축들인 르네상스와 종교 개혁과는 

달리 탈기독교적인, 더 나아가 반기독교적인 운동으로서 중동에 직접 적인 타격을 

입혔다(Lewis 2010, 51). 66  종교적인 색채를 제거한 반기독교 성향의 유일한 

 
66 상대적으로 르네상스와 종교개혁은 이슬람 세계에서 그리 낯선 개념이 아니었다. 르네상스와 

같은 학문, 문화의 부흥기는 이슬람 역사 속에 여러 번 등장하여왔고, 대대적인 종교개혁과는 

다르나 종교의 근간을 주장하는 이론들과 운동도 위기 때마다 반복되어 왔다. 그러나 

정교분리의 정치혁명은 그들에게 매우 새로운 개념으로 이슬람 세계에서 이를 가능케 할 구조 

자체도 존재하지 않았다는 것이다. 이것을 통해 왜 이슬람에서는 다시 종교가 복귀하여 

정치적인 영향을 미치는가에 대한 질문에 대한 완전히 역전된 방식의 대답을 도출할 수 있다. 

루이스의 접근은 거꾸로 이슬람 세계에서 정교분리의 원칙이 얼마나 낯선지를 이해하게 하고, 

종교적 신념 

가치 체계 

물리적 체제 

세속화 (정교분리) 

<그림 4> 세속화(정교분리)의 개념 



250 
 

근대현상이었던 프랑스혁명의 정치적 영향력은, 1798년 프랑스가 이집트를 

침공함으로 본격적으로 중동에 “이식”되기 시작하였다. 이슬람 세계에서는 교황과 

같은 제도적 종교기구의 구심점도 없었고 칼리프와 술탄은 종교적 권위를 가진 

정치적인 황제일 뿐이었으므로, 이슬람 세계 내에는 유럽의 교황과 황제 간의 투쟁 

같은 정교 갈등의 역사가 없었다. 미시적인 개혁은 있었으나 종교개혁과 같은 현상도 

일어난 적이 없었기 때문에, 이슬람 세계에는 프랑스혁명의 완전히 세속적인 정치적 

모델을 흡수할 기제가 존재하지 않았고, 최근까지도 이러한 정교분리의 개념은 매우 

낯선 외부적 개념으로 비쳐질 수밖에 없었다는 것이다(Lewis 2010, 51). 따라서 

“세속적”이라는 말은 중동의 언어에 존재하지 않는 새로운 개념으로 이를 위한 새로운 

단어를 고안해야 했는데, 이 아랍어의 번역은 그 자체로도 반이슬람적인 느낌을 주는 

단어가 선택되었던 것이다. 이러한 단어의 선택은 이후, 세속적인 것, 정교분리에 대한 

이론적 경향을 부정적으로 만드는 효과를 가져왔다(Lewis 2002, 104-105).67 

이러한 관점에서 유럽적 보편주의의 종교적 신념과 정체성을 그림으로 표현하면 

<그림5>과 같다. 

 
정교분리의 가능성이 있는 구조가 오랫동안 유지되어 온 유럽에서도 그것이 처절한 마지막 

과정이었다는 점을 통해 정교분리의 중동이식이 얼마나 어려운지를 알게 해준다. 루이스는 

이슬람의 정치성에 의문을 제기하는 유럽식 근대주의의 접근방식을 근본부터 지적하고 있기에, 

그의 이론은 오리엔탈리즘이나 신오리엔탈리즘과는 다르게 보아야 한다. 

67  터키어에서 처음으로 사용된 번역은 “비종교적”이라는 의미의 “ladini”였는데, 이것은 

무종교적이라는 뜻으로 혼동될 수 있기 때문에 프랑스어인 “속인의(laique)”를 차용한 “laik”로 

번역되었다. 그리고 이 번역은 페르시아어에서도 함께 사용하고 있다. 

  그러나 아랍어 사용지역에는 이미 기독교 공동체가 존재하고 있었기 때문에 이전부터 

세속적이라는 의미로 “전지구적 세계의”라는 뜻의 “’ālamānī, عالماني”라는 단어를 사용했다. 

그러나 이 기독교적 어원의 단어를 피하기 위해 이슬람 진영에서는 의도적으로 과학을 뜻하는 

“’ilm, عِلم”의 어원을 따서, “’ilmānī, عِلماني”라는 발음으로 고쳐 말하기 시작했는데, 이것은 과학과 

신의 계시를 경쟁적으로 보는 유럽인들의 사상을 의미하는 말로 실질적으로는 “외래적인”, 

“이교도적인” 그리고 일반적으로는 “반이슬람적인” 이라는 뜻이 함축된 표현이었다. 이 용어를 

사용함으로써 이미 정교분리는 이슬람 사회를 전복시키고 이슬람법에 의한 통치를 종식시키기 

위한 서구의 앞잡이들이 도입한 사상 이라는 언어적 전제를 가지게 된 것이다(Lewis 2002, 104-

105). 
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<그림 5> 유럽적 보편주의의 정체성 

 

유럽적 보편주의의 핵심적인 종교적 신념은 그리스-로마의 보편주의를 기반으로 

한다. 이것은 기독교가 로마제국의 국교로 공인된 이래 계속된 그리스-로마적 

세계관과 기독교 세계관 사이의 갈등의 결과이다. 동로마제국 수도가 콘스탄티노플로 

이전되면서부터 서유럽 지역에서는 수백 년 동안 황제의 보편권력과 교황의 보편권력 

유럽적 보편주의 

그리스-로마적 

보편주의 

(자유주의) 

세속화 

(정교분리) 

기독교 

보편주의 

합리주의 / 개인주의 

자본주의 
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간의 대립관계가 지속되었는데, 그 최종적 결론은 기독교적 보편주의를 봉쇄하고 

그리스-로마적 보편주의를 근본적인 종교적 신념으로 대체하는 것이었다. 이 과정은 

“분리”라는 중립적 표현으로 묘사되어 왔지만, 사실상 종교적 신념의 교체였다. 

그리고 그리스-로마적 보편주의는 자유주의라는 가치로 표현되어 민주주의라는 

정치제도를 기반으로 한 자본주의 세계체제를 출범시켰다. 

월러스틴의 분석대로, 이러한 유럽적 보편주의는 근대세계의 근원을 형성하고 

가장 강력한 헤게모니를 구축하면서 문자 그대로의 “보편주의”를 추구하였다. 또한 

세계 모든 지역의 사상, 정체성을 압도하여 어떠한 종교적 신념도 그리스-로마적 

보편주의와 대등한 수위로 자리매김하는 것을 허용하지 않았다. 즉 모든 종교적 

신념들을 보편주의가 아닌 “특수주의”로 취급하여 보편적 기능을 원천 봉쇄한 것이다. 

<그림 6>는 유럽적 보편주의와 다른 종교적 신념들과의 관계이다. 

 

 

 

이 과정에서 어떤 특수주의는 유럽적 보편주의를 받아들여 그 경계가 

희미해지기도 하고, 어떤 경우는 유럽적 보편주의를 받아들이면서도 고유성을 최대한 

유지하기도 한다. 한편 유럽적 보편주의에 저항하며 고유한 특수성을 최대한 

특수주의 

유럽적 보편주의 

특수주의 

특수주의 

<그림 6> 유럽적 보편주의와 특수주의들 
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유지하지만 그 자체로는 보편주의적 기능을 하지 못한 채 고립되어 있는 경우도 있다. 

중요한 것은 유럽적 보편주의는 다른 형태의 이데올로기들을 보편주의적 사상으로 

인정하지 않으며 그러한 태도는 상당한 효과가 있었다는 것이다. 

그러나 이슬람 세계와 유럽적 보편주의가 조응할 때는, 유럽적 보편주의를 

정당화시키는 이데올로기들과 이슬람 사상 간의 심한 충돌이 있었다. 가장 단순한 

이유는, 이슬람의 세계관은 유럽적 보편주의에 의해 “특수주의화”되기를 거부했기 

때문이며, 스스로를 유럽적 보편주의의 일부가 아닌 다른 하나의 보편주의로 

인식하였기 때문이다. 더 나아가, 이러한 보편주의적 인식은 단순히 방어적 인식을 

뛰어 넘어 유럽적 보편주의 자체를 압도하는 비전을 가진 것이었다. 이슬람의 

세계관이 보편주의라면 이것은 보편주의의 속성 상 필연적인 것이다. 

전 장에서 살펴본 바와 같이, 20세기 초까지 이슬람의 정치이론가들은 유럽적 

보편주의를 상당부분 수용하고자 하였다. 그러나 이슬람주의의 지도자들, 특히 MB의 

지도자들은 유럽의 근대주의 세계관을 보편주의로 인정하기를 거부하였는데, 그 

중심에는 유럽적 근대주의의 세계관의 동심원의 핵심부에 자리잡고 있던 세속주의 

원칙 때문이었다. 그러나 유럽의 입장에서도 이러한 세속주의 원칙의 출현과 그것을 

보편주의화 시키려는 기조는 상당히 뿌리깊은 과정이었다는 점을 살펴보아야 한다. 

이를 간과할 경우, 이슬람주의가 그것에 대응하는 대항력의 깊이를 정상적으로 

인지하기 어렵기 때문이다. 유럽적 보편주의의 기원을 추적함으로 정치와 종교 

사이의 일치와 분리의 역사적 의미를 파악할 수 있다. 

 

(2) 유럽적 보편주의의 기원과 근대화의 의미 

현재의 유럽적 보편주의는 근대화라는 과정을 통해 유럽을 넘어서 세계에 

등장하였다. 유럽의 근대화는 매우 긴 시간 동안 누적된 역사과정이기 때문에 단일한 

프리즘으로는 설명이 쉽지 않다. 그러나 소위 근대화 그 이전과 이후의 질서를 보다 긴 



254 
 

호흡으로 비교하면, 오히려 지속적으로 이어져 온 정치적 변화의 핵심은 생각보다 

단순한 원리라는 것을 알 수 있다. 근대화 현상이라는 것 자체는 매우 복합적이나, 

종교의 복귀라는 현상을 분석하기 위해서는 단순하면서도 본질에 근접하는 관점이 

필요하다. 이러한 접근은 근대화의 여러 중요한 단면들을 놓치는 단점도 있을 수 

있지만, 반대로 근대화의 가장 중요한 근간을 형성하는 본질을 명확히 파악할 수 있는 

장점을 가지게 한다. 여기서는 종교의 복귀에 대한 역사적 관점의 해석을 위한 

것이므로, 후자가 제공하는 간결성의 장점을 취하기로 한다. 중세로부터의 변화, 특히 

중세의 정치적 기반을 구성하는 핵심 이데올로기를 주목할 때, 근대로의 진입은 

최대한 간결성을 유지하며 설명할 수 있게 된다. 유럽에 근대화는 그 이전부터 뿌리 

깊게 융합되어 있는 정치와 종교를 분리시키는 과정이었고, 이 작업은 사상-

문화적으로(르네상스), 종교적으로(종교개혁), 정치적으로(30년전쟁 및 시민혁명) 

전방위적 과정을 거쳐 수백년 간 진행된 유럽의 가장 결정적인 역사프로젝트 중 

하나였다. 유럽의 역사가 이토록 전방위적인 정치와 종교의 분리작업을 수행한 점은 

이들이 그만큼 강력하게 융합되어 있었음을 시사한다. 따라서 유럽의 근대화를 

주목하기 위해서는 그 이전의 맥락이 되는 정치와 종교의 융합의 뿌리부터 진단할 

필요가 있으며, 그 뿌리는 로마제국과 로마교회의 관계설정과 관련되어 있다. 

 

1) 유럽 중세의 정치 이데올로기의 기반: 보편주의 이데올로기 

이경구는 중세 이전에 이미 이 둘 사이에 형성된 관계 설정을 “보편주의 

(universalism) 이데올로기”라는 변수로 설명하고자 하였다(이경구 2000) 68 . 그는 

정치나 종교는 일종의 종속변수로 취급하였고 그 전체를 모두 포괄하는 “보편 주의 

 
68  이경구는 주로 로버트 폴츠(Robert Folz), 제임스 브라이스(James Bryce), R. 카를라일(R. 

Carlyle)과 A. 카를라일(A. Carlyle)의 관점을 조합한 것으로 보이는데, “보편주의의 부침” 으로 

중세의 정치 이데올로기 전체를 설명하려 한 것은 이경구의 독특한 주장이었다. 
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이데올로기”를 핵심적인 독립변수로 설정하였다. 따라서 그것의 기원, 형성, 발전, 

변화, 쇠퇴를 통해 유럽에서의 정치와 종교의 관계를 이해할 수 있음을 주장하고 있다. 

 

(a) 로마제국과 로마교회의 두 보편주의 이데올로기의 태동 

그는 보편주의 이데올로기의 기원을 로마제국과 로마교회의 발전과정에서 

찾았다. 그리스의 철학자들은 원래부터 보편적 공동체에 관한 사상을 가지고 

있었는데, 특히 플라톤과 스토아 학파의 이론을 보편적 공동체 이론의 근간이라 할 수 

있다(이경구 2000, 9). 플라톤의 이데아(idea) 이론은 사물의 본질을 파악하는 

보편모형에 관한 것이며, 그것이 확장된 것이 플라톤의 국가론으로 모든 국가가 

따라야 할 모델로서의 국가를 제시했다는 점에서 보편성을 내재하고 있다. 이렇게 

플라톤의 국가론이 이상론을 기본으로 한다면, 스토아 철학자들의 그것은 현실론을 

기초로 한 보편주의였다. 이미 알렉산드로스 대왕의 동방원정을 통해 “세계제국” 

이라는 것이 형성되기 시작하였고, 폴리스적 이상은 이미 사라진 상태로 민족적, 

인종적인 배타성이 사라지고 문물과 인종 간의 교류가 확산되었다(이경구 2000, 9-10). 

이로 인해 그들은 그리스 문명이 최선의 문명으로서 세계를 지배할 보편적인 사명을 

띠고 있음을 강조했다(Folz 1969, 4). 이러한 개념에서 그들은 “세계(orbis terrarium)”와 

“제국(imperium)” 이라는 두 개념을 동일한 것으로 간주했고(Folz 1969, 4), 로마제국은 

인류 전체를 포괄하는 단일한 공동체로 여겨지게 되었다(King 1988, 124). 로마제국의 

목표는 “로마의 평화(Pax Romana)”의 기치 아래 인류의 질서, 평화, 정의를 부여하는 

것이었고, 이것이 유럽의 정치적 보편주의 이데올로기의 기원이다. 

그러나 로마제국의 보편주의는 기독교가 로마 내에 보급되면서 강화되었다 (King 

1969, 125). 유대교로부터 시작되었던 신적 보편성은, 유대교 특유의 민족적 배타성에 

의해 위축되어 있다가 예수 그리스도가 하나님의 보편적 주권을 주장하고 유대교와 

이방인 사이의 근본적인 차이를 두지 않자 급속히 회복된다. 이와 같이 기독교는 
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처음부터 강력한 보편주의를 내재하고 있었다(Carlyle and Carlyle n.d., 85; 이경구 2000, 

11). 그러나 기독교에 내재된 보편주의는 로마제국이라는 정치적인 틀 안에 나타날 

때까지 사실상 보편주의적 “기능”을 하지는 않았다. 이 기독교적 보편주의는 두 

단계의 과정을 거치면서 정치적인 실체로 나타났다. 첫 번째 단계는 베드로가 최고 

사도로서 최고의 사법권(potestas jurisdictionis)을 가지고 있다는 주장이 받아들여지는 

시점인데(Corbett 1956, 9-10), 이를 통해 베드로는 교회의 최고 지도자인 “교황(papa)” 

이며 베드로의 직위가 그 이후의 교황들에게 전수된다는 “교황의 베드로 계승이론 

(Petrine Theory)”69이 확립된 시점이 그것이다. 이것이 “교황권”의 기원이다. 두 번째 

단계는 로마의 주교가 다른 지역보다 우위를 주장하게 된 과정이다. 그들은 로마가 

베드로의 기원을 갖고 있고 베드로가 다른 사도들보다 우위에 있다는 이유로, 

로마교회와 로마주교가 초기 사도들과 성도들에 의해 개척된 안정적인 교회들이 있는 

예루살렘, 안디옥, 알렉산드리아와 같은 도시보다 우월하다고 주장했다(Tierney and 

Painter 1978, 31; Corbett 1956, 17). 결국 4세기초에 이르러 로마주교는 다른 모든 

교회에 대한 절대적 우월권을 가지고 사법권을 행사할 수 있는 위치에 올랐고(이경구 

2000, 29), 레오 1세 등의 치열한 노력으로 5세기경에 이르면 서방의 거의 모든 

기독교도들이 교황을 베드로의 후계자이고 교회 전체의 우두머리로 인정하게 

되었다(Hudson 1981, 24-26; 이경구 2000, 29-30). 바로 이러한 우월성과 우두머리의 

존재로 인해, 로마교회가 단순히 지역의 교회가 아니라 전 세계의 교회를 대표하고 

상징하는 “보편교회”라는 사상이 발달했다(이경구 2000, 30-31). 여기에는 로마제국 

 
69 교황 클레멘스(Clemens) 1 세가 예수 그리스도의 동생 야고보에게 보냈다는 서한에 의하면, 

로마인들이 보는 앞에서 베드로가 교황 클레멘스에게 “매고 풀 수 있는 권능”을 위임했다고 

한다. 이것이 교황의 베드로 계승이론을 주장하는 핵심 근거가 되어왔는데, 이 서한이 수록된 

문서는 2 세기말경에 그리스어로 작성된 위조문서라는 것이 판명되었고, 이는 4-5 세기에 

라틴어로 번역되어 유포된 것이었다(Ullmann, 1975, 23-24). 애초에 기독교에서의 “교황권”의 

존재는 성경적, 역사적 근거가 없는 직위였던 것이다. 
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자체가 세계제국이라는 사상 의 영향도 있었을 것이다. 이것이 로마교회가 보편성을 

획득한 과정이다. 

 

(b) 두 보편주의의 융합의 과정 

세계제국으로서의 로마제국, 세계교회로서의 로마교회는 각각 독립적으로 

발전했지만 초기부터 융합과정을 거쳤다. 기독교 이전 아우구스투스 시대부터 황제는 

전통종교의 최고 사제로 여겨졌다. 콘스탄티누스의 개종으로 신흥종교 기독교를 

제국의 국교로 받아들였지만, 로마황제의 종교에 대한 관할권은 그대로 유지되었던 

것이다(Tierney and Painter 1978, 14). 이로부터 발전된 사상이 “황제교황주의(Caesaro-

Papism)”인데, 이는 교회에 관한 모든 일, 심지어 교리의 확정에 있어서도 황제가 

최종적인 권한을 가진다는 것이다(Ullman 1975, 35). 이후 황제교황주의는 매우 

견고하게 유지되지만 콘스탄티노플로의 로마제국 수도 이전으로 이 교황 황제가 

동쪽으로 이동하게 되면서, 정작 로마를 중심으로 한 서유럽의 정치, 종교적 권위의 

공백상태가 발생한다. 결국 서로마지역의 제국은 붕괴되었고, 로마지역에 보편교회의 

수장으로서 남겨진 교황권은 정치적 실력이 결여된 하나의 종교권력으로만 남겨진다. 

이 후 동로마의 비잔티움 제국은 이슬람의 공격을 받아 붕괴되기 때문에, 동방지역에 

정착한 황제교황주의라는 보편주의의 융합 모델보다는 로마를 비롯한 서유럽 

지역에서의 “두 보편주의의 갈등” 모델이 유럽의 사상과 근대화 이전까지의 결정적인 

정치적 구조가 되었던 것이다. 

정치적 보호막 없이 로마에 남겨진 교황권은 8세기까지 여전히 비잔티움의 

황제교황권에 종속되어 있는 형태였다(이경구 2000, 42). 6세기까지도 교황권은 

비잔티움 황제의 지배를 받는 총대주교(patriarcha)에 머물러 있었던 것이다. 7세기가 

되어서야 비잔티움의 콘스탄티누스 4세의 인정을 받아 로마교황의 지위가 급격히 

상승하기 시작하였고, 서서히 비잔티움의 권위에 대항하며 비잔티움 중심의 
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황제교황주의에서 벗어나 독자적인 “교황정치(papatus)”를 구축하게 된다(이경구 

2000, 48). 이러한 상황에서 서유럽의 정치적 지형을 바꾸는 매우 중요한 사건이 

발생하는데, 프랑크 왕 피핀(Pippin)과 결탁하며 교황 스테파누스가 피핀을 프랑크 

왕과 로마귀족으로 도유식(unctio)을 통해 임명한 것이다. 울만은 로마시대에 

존재하지 않던 도유식이 이 때 최초로 행해졌으며, 이것이 교황이 왕의 군주권을 

침해한 최초의 사건이라고 평가하였다(Ullmann 1975, 63-65). 사실 당시 교황이 정치적 

생존을 위해서 절실하게 프랑크 왕의 도움이 필요했음에도 불구하고, 로마교황청에 

의해 조작된 그 유명한 “콘스탄틴 기증장(donation Constantini)”70을 근거로 오히려 

프랑크 왕에게 로마제국의 황제로부터 위탁받은 황제교황과 같은 권위로 정치적 

지위를 “부여”하는 개념의 의식을 행하는 방식으로 결탁이 이루어졌던 것이다. 이것은 

서유럽의 정치적 보편주의의 공백상태에서 시작된 세속권과 교황권의 첫 결탁의 

방식이었으며, 교황권이 그 정치적 열세에도 불구하고 형식적으로는 오히려 우위의 

위치를 점하였던 것이다. 이러한 결탁의 패턴을 결정적으로 드러낸 것이 800년의 

샤를마뉴 대관식(Charlemagne Coronation)으로, 이를 통해 프랑크의 왕은 “로마 

황제”라는 지위를 로마 교황으로부터 부여받게 되며, 이 지위는 일반적인 왕들보다 

위에 있는 통합적 보편주의의 상징이 되었다. 그리고 이 황제로서의 보편성은 교황의 

종교적 권위로부터 오는 보편성을 함께 부여받음으로, 황제는 신에 의해 임명된다는 

개념을 확정시킨 계기가 된 것이다. 이로서 서유럽의 정치적 공백상태가 로마제국의 

 
70 콘스탄티누스 로마황제가 처음부터 황제의 모든 권능, 위엄, 명예 등을 로마교회에 위임하여 

그가 가진 모든 것을 교황에게 주었고, 황제는 교황의 종자(從者)로서 그가 탄 말을 끌고 가는 

의식까지도 행하였다고 하는 문서이다. 이 문서대로라면, 교황은 이미 비잔티움 제국의 

황제처럼, 세속권과 종교권을 모두 가진 “교황 황제(papal Emperor)”가 되는 것이다. 이는 

궁극적으로 로마교황이 로마황제의 권한까지도 통합하여 갖게 되었지만, 교황이 이 권한을 

다시 황제에게 부여해 주는 형식으로 황제를 임명해 왔다는 교황권 우위설의 핵심 근거가 

되었고, 피핀과의 결탁 때 중요한 근거로 작용한 것으로 보인다. 이 문서가 교황청의 

위작이었음이 오토 3 세 때에 밝혀지면서 궁극적으로 교황권이 흔들리는 계기가 된다(이경구 

2000, 40-44). 
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황제권과 로마교회의 교황권의 결탁에 의해 메워지게 되었고, 이것이 서유럽의 중세 

정치질서의 핵심구조가 된다. 이 새로운 제국은 “신성로마제국(Holy Roman Empire, 

Sacrum Romanum Imperium)”로 명명되었는데, 로마제국의 보편적 상징성을 회복함과 

동시에 “거룩한(holy)” 이라는 수식어를 동반함으로 종교적 보편주의를 내제한 

정치권력의 개념을 정착시킨 결정적인 사건이었다(이경구 2000, 62-66). 샤를마뉴 

(Charlemagne)는 주교, 대수도원장 등을 지명하고, 종교회의를 소집하며, 성직자의 

교육과 규율을 강화하고 제국의 행정직에 성직자들을 고용하는 등의 역할을 하게 

되었다 (Corbett 1956, 25). 이 두 권력의 상징적 결합을 통해, 유럽에서의 정치적 권력이 

보편제국(universalis imperium)으로 회복되면서 기독교세계 전체를 대표하는 

보편교회(universalis ecclesia)와 동일한 의미로 해석되었다. 유럽에서 로마제국은 

정치적 보편주의, 그리고 로마교회는 영적인 보편주의를 상징하였는데, 영적인 

보편주의의 위임을 받은 정치적 보편주의는 최고수준의 이상성을 가지게 된 것이다. 

그러나 이것은 어디까지나 교황의 의도였고, 샤를마뉴 본인은 동방의 비잔티움까지도 

넘어서는 문자적 의미의 보편제국을 추구한 것은 아니었다. 그는 단순히 서유럽의 

“최정점의 지도자(apex Europae)”가 되고자 한 것으로 보인다(Ullman 1975, 68). 

어쨌든 샤를마뉴에 의해 시작된 속권과 교권을 통합한 보편제국의 이데올로기는 

이후 오토(Otto) 1세와 3세에 의해 계승되었다. 샤를마뉴는 상대적 으로 지역적 배경이 

약했지만, 오토 1세 때부터는 확실한 독일기반의 제국으로 성장하게 되었고, 이후 

로마에 의한 대관식에 의해 이 역시 독일기반의 지역성과 로마기반의 보편성을 

동시에 가진 제국이 되었다(이경구 2000, 85-119). 그러나 실질적으로 오토 제국의 

영토는 샤를마뉴 제국에 비해서도 작았고 문자적으로 보편제국이라 할 수 있는 

요소가 없었으며, 단순히 세계제국을 건설하겠다는 정치적 비전을 담은 

것뿐이었다(이경구 2000, 118-119). 그러나 오토 3세는 보편제국의 이데올로기를 

실질적인 통치적, 행정적 차원으로 사용하였던 것으로 보인다. 그는 “로마제국의 

부활(Renovation Romani Imperii)”이라는 기치 하에 고대 로마제국을 모델로 하여 
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제국의 행정제도를 완전히 개편하는 정책을 추진했다. 그리고 전술한 바와 같이 

“콘스탄틴 기증장”의 위조성을 밝혀내어 교황에게 부여된 영토권을 몰수하고, 직접 

로마에 거주하면서 제국의 부활과 더불어 기독교 군주로서의 지위를 어느 때보다 

강하게 통합시켰다. 심지어 그는 “로마황제”라는 칭호뿐 아니라 “예수 그리스도의 

종(servus Jesu Christi)”, “사도 들의 종(servus apostolorum)”이라는 칭호까지 함께 

사용하며, 교황과 유사 혹은 교황 이상의 종교적 통치권을 제도화하려 하였다(이경구 

2000, 123-126). 로마 자체도 교황의 도시가 아니라 왕의 도시로 간주하면서 비잔티움 

황제의 영역까지도 포괄하는 최고군주가 되고자 하였는데, 이것은 군사적 정복보다는 

오히려 기독교 군주로서 기독교 보편주의에 의한 통합을 의미했다. 그는 로마를 

“세계의 수도(caput mundi)”라고 표현함으로써, 로마황제의 권위와 로마교회의 권위 

모두를 아우르는 권위를 자신이 가지고 있음을 확고히 하고자 하였다(이경구 2000, 

134). 이 후, 이 전통은 오토 3세의 계승자들에게 일반적인 이념체계가 된 것으로 

보인다(이경구 2000, 140). 당연히 이러한 황제중심의 통합적 경향의 형성은 

교황주도의 기독교 공동체 건설을 추구했던 교황권의 반발을 가져왔다. 

 

(c) 두 보편주의의 갈등과 변환 

교황권의 반발은, 교황이 형식적으로 행하고 있는 도유의 가치를 떨어뜨려 

황제에게 부여되고 있는 신적권위를 약화시키는 것이다. 10세기부터 이러한 “반발”이 

시작되었고, 11세기 초 일어난 수도원 개혁운동의 주도권을 교황이 가지게 되면서 

교황의 권위가 급격히 상승하게 된다(이경구 2000, 141). 이를 통해 교황이 황제의 

권위에 도전하는 성직서임권 투쟁(Investiturstreit)이 시작되었다. 샤를마뉴 때부터 

시작된 교회에 대한 황제의 권한들이 다시 교황으로 이전되었고, 이로써 보편황제의 

지위가 약화되기 시작하였다. 이 약화는 단순히 황제 의 권한 약화가 아니라, 

궁극적으로 “로마적” 보편주의 이데올로기 자체가 변하는 중대한 전환점이 되었다. 



261 
 

즉, 황제의 로마적 보편주의가 약화되면서 교황을 중심으로 한 기독교 보편주의가 

강화되는 것 같았으나, 결국엔 기독교 보편주의 도 로마의 보편주의와 궤적을 같이 

하면서 다른 양상으로 변하게 되었다는 것이다(이경구 2000, 142). 

가장 결정적인 계기는 힐데브란트(Hildebrand)의 교황 즉위 때 나타났다. 그는 

신장된 교황의 권위를 바탕으로, 성직서임 권리가 완전히 교황에서 속할 뿐 아니라 

제국 자체가 교회의 봉토이며 황제도 교황의 봉신이라 주장하면서, 궁극적으로는 

교황이 정치적 권력까지도 포괄하는 성직자 정치론을 새로이 주창했다(Heer 1962, 

328). 또한 성직서임 분쟁을 통해서 교회법이 급격히 발달하였는데, 로마법에 

의존하는 황제의 기능 자체도 교회법을 보조하는 것이라는 이론까지 나왔다(Ullmann 

1953, 447). 이는 서유럽 공동체 전체를 교회로 보고, 관리임명, 조약체결, 영지관할 

등의 모든 세속 권리까지 총괄하겠다는 의미였다(이경구 2000, 160). 그러나 이 이론을 

현실화시키는 정치행위는 대관식이었다(Ullmann 1953, 254-260). 즉, 교황이 군대, 

경찰과 같은 일상적인 통치 수단을 사용하는 대신에 세속의 지배자에게 이 권한을 

부여하고, 이 세속의 지배자를 통제하는 것을 통해 교황군주의 통치권을 지속하는 

것이 이 이론의 본질이었던 것이다(Ullmann 1953, 448). 

이 이론에 반발한 것이 프리드리히(Friedrich) 황제의 “하향적 통치론 (Descending 

Theory of Government)”이다. 12세기 중반에 로마인들이 교황권에 반란을 일으키고 

공화국(respublica)를 선포한 사건이 있었는데, 충분한 군사적 힘이 없었던 그들은 

프리드리히 황제에게, 자신들이 세계제국의 수장을 선출할 권한이 있으니 교황권이 

아닌 자신들이 프리드리히 황제를 “선출”해 주겠다는 제안을 했다. 이 때, 

프리드리히는 자신의 황제권은 제국의 신민이나 교황이 아니라, 신으로부터 직접 

부여받았다는 것을 강조하며 이 이론을 주장한다. 사실 샤를마뉴가 교황의 임명을 

받을 때도 그 스스로는 교황의 임명식을 이러한 관점으로 여기고 있었는데, 이것을 

공개적으로 주장한 것은 프리드리히였던 것이다. 따라서 대관식의 의미는 완전히 

바뀌게 된다. 즉, 프리드리히에게 있어서 대관식은 이미 신에 의해 임명을 받은 황제를 
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베드로의 계승자인 교황이 대외적으로 선포하는 행위에 불과한 것이다. 따라서 

대관식 이전에도 독일 왕은 의도적으로 자신의 칭호를 황제로 사용했다(Folz 1969, 

105). 프리드리히는 대관식 자체가 형식일 뿐이라고 분명하게 주장하였고, 이것이 

중세의 보편주의 역사의 중대한 전환점이었다. 또한 황제에 대한 직접적인 신의 

임명은 “제후들의 선거”를 통해 이루어진다는 사상이 처음으로 제기되었다. 즉, 신의 

임명권은 이제 교황이 아닌 제후들의 선거에 있다고 보게 된 것이다(이경구 2000, 164-

167). 

그러나 이러한 두 이론의 대립은 양측 모두의 보편주의를 손상시켰고, 결국 

프리드리히는 교속이원론을 내세웠다. 교황측은 계속해서 교황권에서 황제권이 

파생되었다고 주장하였으나, 황제측은 교황권과 황제권이 각각 독립적으로 보장되는 

쪽으로 한 발 물러선 것이다. 11세기 초에 이미 제기되기 시작한 “두 검의 이론(Theory 

of Two Swords)”, 즉 교권과 속권의 분리 이론은 사실 교황측 에서 암브로시우스 

시대에 주창되어(Tierney and Painter 1978, 36), 황제권이 우위였던 시기 내내 

주장되었다. 그러나 교황권이 우위에 올라서게 되자 태도를 바꿔 일원론을 

주장하였던 것이다. 한편 황제측의 이원론 주장은 전통적 이론 이었던 왕-사제 이론을 

포기하는 것이었고, 이는 황제권의 내용이 크게 변환되었다는 것을 의미했다(이경구 

2000, 183-184). 그러나 실질적인 봉건제의 구조 속에서 이것이 큰 의미가 없었는데, 

이미 교권과 속권의 한계선을 구분할 수 없을 정도로 성직자들이 대토지 소유자들로 

세속귀족과 같은 이익관계에 있었기 때문이다(이경구 2000, 186). 그러나 이 정치적 

개념의 변환은 이후 큰 틀의 변화를 가져오는 서막으로서 중요한 의미를 가졌다. 

교황과 황제는 서유럽 공동체에 대해 서로 다른 관점을 가졌다. 교황은 공동체의 

실체를 교회(ecclesia)로 본 반면, 황제는 그 실체를 제국(imperium)으로 본 

것이다(Ullman 1975, 38). 여기서 교회란, “공통된 신앙의 원리에 따라서 하나로 조직된 

제도, 즉 전체 신도들의 공동체를 지칭”하고, 제국이란, “독립적 이고 자치적인 시민의 

기구로서 국가(state)라는 차원을 넘어서는 보다 큰 통일된 공동체”를 뜻하는 
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것이었다(Ullmann 1975, 41; 이경구 2000, 187). 따라서 이 둘의 갈등은 사실 교회와 

국가 간의 대립이 아니라, 정체성이 다른 두 정치적 보편주의 사이의 대결구도이다. 

그러나 이러한 갈등에서 중요한 것은, 이 둘 사이의 투쟁으로 인하여 보편적 실체 

자체에 의문이 제기되면서 보편주의의 급속한 쇠퇴가 일어나는 시작점이 되었다는 

점이다(이경구 2000, 187). 

 

(d) 보편주의의 해체 

  로마제국적 보편주의를 기반으로 했던 서유럽의 황제권은 12세기 말에 이르면 

급속히 그 보편주의적 경향이 해체되기 시작한다. 일차적으로는 전술한 바와 같이 

교권과 속권을 구분하기 시작한 황제권측의 태도전환에 있었고, 결정적으로는 

황제권이 다른 일반 왕들과는 달리 독특한 신적 권위를 부여받았다는 특이성이 

해체되면서부터 였다. 야코프 부르크하르트(Jakob Burckhardt) 와 이경구의 견해에 

따르면, 프리드리히 2세가 이러한 개념을 가진 첫 황제로서, 사실상 최초의 근대적 

왕권을 시작한 인물로 평가된다(이경구 2000, 222). 그는 로마를 중심으로 한 보편적 

세계제국을 추구한 것이 아니라, 중세에 지속된 로마법을 집대성하면서도 교황권과 

갈등상황에 있었던 로마인들을 도와 지배권을 확립하고 교황권과 싸우기 위해 

로마에서의 권력을 강화하려 했다는 것이다(이경구 2000, 216-219). 그는 어디까지나 

현실정치가로서 중앙집권화를 추구하였는데, 이것은 보편황제로서의 지위를 

포기하고 절대군주로서 자신의 지위를 전환시킨 태도였다. 가장 결정적인 요소는, 

그의 시대에 집대성된 멜피 법전의 서문에서 유럽각국의 지배자들의 지배권 또한 

그의 권위와 마찬가지로 신으로부터 직접 유래하였다고 말한 것에 있다(Powell 1971, 

4; 이경구 2000, 225). 이미 13세기 초, 영국과 프랑스 등의 나라들은 왕을 중심으로 

군주국 수립을 준비했고, 재정, 사법 기구가 세워지는 등 국가들의 실질적인 지위가 

급격히 상승하고 있었다(Painter 1960, 126; 이경구 2000, 226). 프리드리히 2세의 
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정책기조는 이러한 전환을 이미 반영하고 있었으며, 신적 권위를 보편화시킴으로써 

제국적 보편주의를 공식적으로 해체시킨 것이다. 이것은 보편적 이데올로기가 

와해되고 정치 이데올로기로서 그 효력을 상실하게 되는 지점이 되었다 (이경구 2000, 

227-228). 

 

2) 보편주의에 대한 해체과정으로서의 근대화 

중세의 정치 이데올로기의 부침에 주목한 이유는, 근대화가 그 이전의 질서를 

무너뜨린 것으로 정의되기 때문이다. 즉, 근대화는 하나의 새로운 시스템으로 해석될 

수도 있지만, 다른 면으로는 그 이전의 질서에 대한 반작용으로 그것을 해체시키는 

작업으로도 볼 수 있다. 유럽의 맥락을 보다 깊이 들여다보면, 유럽적 근대화는 이러한 

해체작업의 관점으로 보는 것이 역사적 현실에 더 적합한 해석이다. 유럽의 근대화 

과정은 매우 점진적으로 진행된 과정이고, 그 과정 전반에 걸쳐 사회 전체는 여전히 

중세적인 질서 속에 작동된 것으로 보이기 때문이다. 따라서 근대화를 중세적 질서 

속에 진행된 일종의 점진적 해체작업으로 정의하고자 한다. 

그러한 점진적 과정은, 앞서 지적한 바와 같이, 르네상스운동, 종교개혁운동, 

시민혁명운동이라는 3가지의 사회문화적, 종교적, 정치적 운동들을 통해 진행되었다. 

그러나 이러한 본격적인 “운동들”은 궁극적으로 중세적 질서, 즉 보편주의를 기반으로 

한 서유럽의 체제가 붕괴되면서 사회적인 동력을 얻었다고 보는 것이 정확할 것이며, 

그것을 정치적으로 확정시킨 것이 결국에는 30년전쟁 후의 베스트팔렌조약-

프랑스혁명-나폴레옹 제국으로 이어지는 정치적 변화의 연결고리들인 것이다. 

그러나 이러한 정치적 “확정과정” 외에, 근대성(modernity) 라는 것을 정의할 수 있는 

유럽 사회 전반에 일어난 사회-구조적(socio-structural) 변화들의 특징을 니코스 

모젤리스(Nicos Mouzelis)는 3가지 핵심요소로 정리하였다(Mouzelis 2012, 207-209). 
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이것은 그 이전까지 근대주의를 연구한 가장 널리 인정되는 사회학자들71의 견해를 

종합한 것이므로, 가장 일반적으로 받아들 여지는 견해라 할 수 있다. 

 

①  민족국가라는 중심체로 사회의 모든 요소들이 집결되는 현상 

(massive inclusion into the national centre) 

②  상-하위 전 영역에서 제도적 영역들이 분화되는 현상 

(top-down differentiation of institutional spheres) 

③  개인주의화의 확산 

(widespread individualization) 

  

첫 번째 현상은 국가라는 중심부가 조직되면서 지방의 파편화되었던 모든 

자원들이 동원되어 중심부로 응집되는 현상을 말하고 있다. 산업화, 관료주의의 

정교한 발달, 군조직에서의 기술적 발전 등은 그 이전까지 분절화되어 있던 

지역주의(Durkheim)를 쇠퇴시키고, 인적, 비인적 자원들을 총 망라하여 국민국가 의 

중심부로 광범위하게 집중시키는 것을 의미한다. 이것은 경제적 생산물에 의존한 

동원뿐 아니라, 문화적 생산력과 합법적인 폭력의 사용에 의한 지배 (Weber and 

Marx)까지 집중되는 것이다. 이러한 새로운 중앙으로의 집중화는 이러한 물적 

자원들을 넘어 국가를 중심으로 한 정체성과 이데올로기를 포괄하는 상징성을 담은 

“상상의 공동체(imagined community)”를 의미한다 (Anderson 2016). 두 번째 현상은 

국가 내 제도적 영역들이 각기 독립적인 영역들로 발달해 가는 구조가 만들어 진 

것이다. 특히 5가지 영역, 경제, 정치, 사회, 종교, 문화의 영역에서 한 영역이 나머지 

영역들과 어느 정도 독립적으로 분화되어 발달함을 의미한다. 근대화 이전에도 

이러한 영역이 존재하지 않았던 것은 아니지만, 각 영역 자체의 논리와 재생산 방법, 

 
71  모젤리스가 근대성(modernity)에 대한 문화적 특징이 아닌 사회-구조적(socio-structural) 

특징으로 이 3 가지를 꼽은 근거는, 뒤르켐(Durkheim), 아이젠슈타트(Eisenstadt), 베버(Weber), 

마르크스(Marx), 만(Mann), 기든스(Giddens), 벡(Beck) 등의 논의를 기초로 하고 있다. 



266 
 

역사적 궤적을 따라 상당한 정도의 독립적 분화를 겪은 것이다(Eisenstadt 2017). 

그러나 근대화 이전의 수준은 최상층에만 머무는 분화였지만(Mann 1986), 근대화 

과정에서는 사회의 저변까지도 이러한 분화가 확대된 것이 중요하다. 세 번째 현상은 

기든스 (Giddens)의 논의를 바탕으로 한 것으로, 삶의 모든 영역에서의 결정이 개인의 

판단을 기초로 이루어져 가는 진화과정을 말한다. 근대 이전에는 결혼, 가족의 규모, 

일상의 행위들, 삶, 죽음의 문제에 대해 전통(tradition)이 일정한 해답을 주었다면, 

근대초기에 이르러서는 이러한 결정의 근거를 전통을 벗어난 집합체들(collectivist 

ones), 즉 계급의 이념, 국가, 정당 등이 제공해 주기 시작했다. 그리고 글로벌화된 

근대주의적 개념에서는, 시장확대, 전자통신의 즉각성, 극적인 시공간의 압축성으로 

확실한 탈(脫)전통화과정(detraditionalization)이 진행되어, 전통이든 일정한 집단이든 

그 권위를 인정하지 않고 일종의 “공백 상태(empty space)”로 모든 개인이 파편화됨을 

의미한다. 이러한 상황에서 각 개인의 반응성은 그 어느 때보다 빠르며(reflexive), 어떤 

집단에 의한 것이 아닌 그들 자신만의 전기(biography)를 형성한다는 것이다(Giddens 

1994, 56-109; Beck and Beck-Gernsheim 2003, 22-29). 

이러한 근대성의 원리는 이미 중세 말기에 시작된 보편주의 해체의 연장선으로 

보인다. 뒤르켐 등의 사회학자들의 개념에서는 그 이전 사회를 분절되어 있는 

지역주의로 정의했지만, 역사적으로 보면 이는 사실 제국적 보편주의가 해체된 

서유럽이었다. 해체된 보편주의를 빠르게 대체해 나갔던 것이 서유럽의 절대주의였고, 

이것이 궁극적으로 앤더슨(Anderson)이 주장한 “상상의 공동체”를 형성하는 단초가 

되었다. 즉, 근대적 국가 중심으로 사회의 모든 영역을 동원한다는 것은 사회적으로는 

통합과 건설작업일 수도 있겠지만, 정치적, 역사적 관점에서는 제국으로부터 해체된 

하위단위가 결합하는 과정인 것이다. 

또한 영역별 분화도 일종의 해체작업으로 보여 진다. 모젤리스는 정치, 경제, 사회, 

문화, 종교라는 5개의 영역을 평행하게 추출했지만, 중세적 맥락에서 볼 때 이 영역별 

분화작업의 핵심은 종교를 전문화시키고 분리시키는 작업이었다. 즉 정치를 비롯한 
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사회 전반의 영역들이 전문화되어 가는 가운데, 종교 역시 그 중 한 영역으로 축소되는 

현상이다. 서유럽의 중세구조에서는, 속권과 교권의 투쟁 끝에 결국에는 이 둘 사이의 

분리가 확정되었는데, 다시 이 속권 속에 있는 종교적 잔재들을 정치, 사회 영역에서 

분리시켜 내는 작업이 진행된 것이다. 

그러나 더 나아가, 국가나 제도, 영역의 해체를 넘어 결국에는 우리가 상상할 수 

있는 주체의 최소단위인 한 개인으로까지 단위를 해체시키는 작업이 근대화이다. 

개인들은 여전히 단체나 국가에 의존하려고 하지만, 전술한 바와 같이 정보의 인식의 

범위가 글로벌한 범위로 넓어져 가는 상황에서는 모든 종류의 단체는 가변적으로 

바뀌어 가고 있다. 근대화 과정을 보편주의의 해체로 이해할 때, 개인주의의 확산은 

궁극적으로는 근대화 과정에 가장 마지막 단계일 수도 있다. 더 이상 해체될 단위는 

존재하지 않기 때문이다. 

  따라서, 고대로부터 중세, 근대에 이르는 과정, 특히 중세에서 근대로 넘어가는 

과정과 근대화가 계속 진행되는 현대사회를 분석함에 있어서, 단순한 정치와 

종교와의 관계가 아닌, 보편주의의 부침이라는 개념으로 정치와 종교와의 관계를 

재해석할 필요가 있다. 즉, 보편적 이데올로기들의 부상과 충돌, 그리고 그것의 

해체과정으로 전체 역사를 긴 호흡으로 분석할 수 있다. 

 

3) 유럽의 “이데올로기적” 세속주의와 중동으로의 이식 

기독교는 오랜 핍박의 기간 후에 국가를 장악한 종교이다(Lewis 2010, 46). 제국의 

수장인 콘스탄티누스의 개종 이후 완전히 정치와 종교를 일치시킨 체제가 

성립되었으나, 곧 콘스탄티노플로 수도가 이전되면서 로마에 새롭게 생긴 정치적 

공백지를 교황이 차지하게 되었다. 로마의 교황은 콘스탄티노플을 의식하며 서유럽의 

정치권력을 끌어들이기 시작하였는데, 이것이 교황과 서유럽의 황제가 관계를 맺기 

시작한 기원임을 이미 살펴보았다. 궁극적으로는 콘스탄티노플을 의식하면서도 
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이때부터 로마중심의 교황과 서유럽의 황제 사이에 갈등이 시작되었고, 이것이 

정교갈등의 구조가 된 것이다(Lewis 2010, 50). 초기에는 황제의 정치적인 힘이 

우세했으나, 점차 교황이 권력구조까지 장악하면서 종교의 힘과 정당성이 우위를 

가지고 정치와 융합되는 구조가 형성되었다. 이러한 과정에서 종교개혁으로 

프로테스탄티즘이 부상하면서 국가와 종교 관계가 근본적으로 변동하게 되는데, 앞서 

설명한 바와 같이, “모든 종류의 가능성을 상실한 채”, “고통스러운 마지막 선택”으로 

정교분리를 선택하게 된 것이다. 

유럽의 세속주의는 세 가지 특징−중동과 비교하여−을 갖는다. 첫 번째, 그 

기원부터 황제권력과 교황권력의 갈등에서 시작되었다는 점이다. 엄밀한 의미에서 

교황권력은 종교가 아니라 종교를 이데올로기로 하는 정치권력이었다. 그러나, 

로마의 보편주의적 상징성과 종교의 보편주의적 권위를 결합시킨 것이 

교황권력이었고, 이것이 상대적으로 물리적 열세임에도 불구하고 처음부터 

황제권력과 경쟁구도를 형성할 수 있는 기반이 되었다. 비잔틴 제국의 중심부가 

콘스탄티노플로 이전된 이후로 서유럽에서 지속된 권력구조는 세속권력과 

교황권력의 갈등이라는 구조를 내포하고 있었다. 그러나 중동은 이러한 갈등이 

시작될 종교권력의 중심부가 처음부터 존재하지 않았고, 이러한 문제들에 직면하지도 

않았으며, 포티우스(Photius) 대분열, 종교개혁, 종교재판소, 16-17세기의 종교 전쟁과 

같은 해결책을 마련할 이유도 없었다(Lewis 2002, 103-104). 

두 번째, 정교분리의 정책이 기독교 자체에 내재한 원리와도 어느 정도 상관이 

있었다는 점이다. 이슬람을 제외하고 가장 정치적인 성향이 강했던 종교는 

유대교였다. 유대교는 유대인이라는 민족구성 자체가 여호와라는 초자연적 창조자의 

개입으로 시작된 것으로 출발하여 다윗왕에 이르는 왕국건설 로 그 역사적 정점을 

형성하였기 때문에 종교적 기원 자체가 민족의 정치적 정체성과 강하게 연동되어 

있는 종교였다. 그러나 그 유대교의 근원을 이어받은 기독교는 예수 그리스도의 

희생을 기반으로 그 종교정체성이 구체화되면서 유대 교의 정치성을 근본적으로 
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파쇄하였다. 즉 예수 그 자신이 “내 나라는 이 세상에 속한 것이 아니니라”(요한복음 

18:36)라고 로마의 총독 빌라도 앞에서 선언함 으로써, 공식적인 정치영역과는 다른 

종교의 길−그렇다고 내세만을 지향한 것이 아니라, 현세적 가르침을 기반으로 하나 

공적인 영역의 정치적 목적을 추구하는 것이 아닌−을 제시한 것이다.72  기독교는 

유대교적 기반의 구약을 부정했다기보다는, 그 진의를 재해석함으로써 현세와 내세를 

포괄하되 정치영역에 의하지 않은 비권력, 비폭력 방식의 노선을 추구하는 종교가 

되었다. 그러나 기독교가 유럽으로 진입하면서, 유럽에 존재하고 있던 고대종교의 

영향으로 당시 세계를 통치한다고 자신을 선언한 로마황제의 보편권력과 병합되면서, 

세속권력과 융합된 종교권력이라는 비기독교적인 정치패턴이 등장하게 된 것이다. 

교황의 권력은 이러한 기독교의 근본속성을 무시하고 창출된 권력이었다. 따라서, 

유럽에서의 정교분리는 기독교 내부 진영에서 프로테스탄트 운동 발흥과 더불어 

가속화된 것이다. 프로테스탄트의 운동 자체가 정교분리를 내재하고 있었고, 

 
72  예수 그리스도의 비정치적, 비폭력 노선은 몇 가지의 예를 넘어 그의 행적에서 지속적인 

기조로 명백하게 표현되었다. 그가 로마군인에게 연행되던 밤에 그의 수제자 베드로가 그를 

칼로 보호하려 하자, 그는 베드로를 꾸짖으며, “칼을 가지는 자는 다 칼로 망하느니라”, “내가 내 

아버지께 구하여, 지금 열두 군단 더 되는 천사를 보내시게 할 수 없는 줄로 아느냐, 내가 만일 

그렇게 하면 이런 일(십자가에서 희생하게 되는 일)이 있으리라 한 성경이 어떻게 

이루어지겠느냐”라고 함으로 예수가 추구하는 노선이 정치적, 군사적 노선이 아님을 명확히 

하였다(마태복음 26:52-54). 십자가 처형 직전에, 그는 로마관리 빌라도 앞에서도 “내 나라는 이 

세상에 속한 것이 아니니라. 만일 내 나라가 이 세상에 속한 것이었더라면 내 종들이 싸워 나로 

유대인들에게 넘겨지지 않게 하였으리라. 이제 내 나라는 여기에 속한 것이 아니니라…내가 

이를 위하여 태어났으며, 이를 위하여 세상에 왔나니, 곧 진리에 대하여 증언하려 

함이로라.”(요한복음 18:36-37)라고 함으로 그가 추구하는 “진리”의 성격이 지상의 정치적인 

것이 아님을 더욱 명확히 하였다. 그 밖에, “내게서 빼앗는 자가 있는 것이 아니라, 내가 스스로 

버리노라”(요한복음 10:18), “가이사 의 것은 가이사에게 하나님의 것은 하나님께 

바치라”(마태복음 22:21) 등의 가르침들은, 이 후 기독교 중 성경 자체의 권위를 교회조직보다 

상위에 두는 진영은 매우 선명하게 비정치적 노선을 채택하게 되는 근간이 되었다. 

이러한 기독교의 신약성경이 표명하고 있는 본래부터의 정교분리의 원칙은 17 세기 로저 

윌리엄스 등에 의해 신대륙에서는 프로비던스 식민지를 거쳐 로드 아일랜드 식민지를 

구축하면서, 가장 중요한 정치적, 사회적 근본원칙으로 적용되기 시작하였다 (McBeth 1987, 

123-136; 252-287). 
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가톨릭과 대립한 프로테스탄트의 존재로 인해 정치적 다원주의를 인정할 수밖에 없는 

상황이 되었다. 이와 같이 유럽적 세속주의는 유럽의 지배적인 종교였던 기독교 

내부로부터 태동된 해법이었다(Lewis 2002, 96-97). 반면, 이 세속주의가 중동으로 

소개되었을 때 이것은 탈종교 혹은 무종교로 인식되었고, 이슬람 내부에서는 그 

근거를 찾기가 힘든−사실 그 근거를 찾을 필요도 없었던− “외부적” 개념이었던 

것이다. 여기서 외부적이라는 것은 단순히 유럽적이라는 뜻이 아니라, 이슬람이라는 

종교 외부에서 존재하는 논리라는 뜻이다. 정교분리는 기독교 내부의 논리였다. 

세 번째, 유럽적 세속주의는 매우 긴 시간의 투쟁 과정을 통해 다다른 “역사적 

결과물”이었다는 점이다. 이미 앞에서 설명한 바와 같이 이것은 마지막으로 남은 

정치적 선택지였다. 정교분리를 하나의 이데올로기로 주창하여 운동화하여 권력을 

장악하게 된 어떤 권력실체가 아니라는 뜻이다. 물론, 유럽에서의 계몽운동은 

기독교를 적대시하여 그 초월적 성향의 종교적 영향력을 최소화하고 합리성을 

종교보다 우위에 두고자 하는 운동이었다. 계몽주의는 종교의 다양한 영역과 기능 

중에서 합리성의 논리에 맞는 것만 인정하는 사회 분위기를 주도하였다. 그런 

의미에서 계몽주의는 반종교적 프로젝트로 이해할 수 있다. 그러나 유럽의 

세속주의적 결정들이 이루어진 시기는 이러한 계몽주의적 담론이 우세를 점한 상황이 

아니었다. 오히려 정교분리의 결정 이후 계몽주의적 세계관이 사회 내의 

이데올로기의 공백을 빠르게 메우면서, 그리스-로마적 자유주의가 유럽의 종교적 

신념 체계를 형성하게 되었다(<그림4>과 <그림5>를 참고하라). 즉 유럽에서의 

세속주의는 이데올로기라기보다는 역사적 결과물이었다. 그러나 시간이 지나, 

프랑스혁명으로부터 “달성”된 비기독교적인 세속주의는 “이데올로기적” 세속주의 

이다. 유럽의 세속주의는 긴 시간 동안 형성된 역사적 결과물 로서의 세속주의와 그 

후에 정치적으로 달성된 이데올로기적 세속주의로 구분되어야 한다. 

그러나 유럽의 세속주의가 유럽 밖으로 투사될 때에는 반종교적 계몽주의가 

헤게모니를 장악한 상태에서 투사되었다고 분석하는 것이 타당하며, 따라서 후자의 
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세속주의가 부각될 수밖에 없었다. 중동이 처음으로 경험한 유럽의 세속주의는 

프랑스 혁명이었다(Lewis 1953, 105-125; Lewis 2002, 104; Lewis 2010, 51). 유럽의 

계몽주의가 종교를 완전히 배제하는 정치적인 승리가 곧 프랑스 혁명이었고, 이 

때부터 투사되는 세속주의는 이데올로기의 성격을 내포하고 있었다. 따라서 중동에 

투사된 세속주의는 유럽에서의 역사적 결과물로서의 세속주의라기보다는 

프랑스혁명을 통해 “쟁취된” 이데올로기적 세속주의였다. 따라서, 앞서 분석한 

유럽적 세속주의의 첫 번째와 두 번째 특질과 더불어, 중동에 “이식”되기 시작한 

이데올로기적 세속주의는 정부운영의 원리로 쉽게 정착할 수 없었고, 이슬람적 

보편주의를 가진 세력들의 종교적 신념과 정체성에 타격을 가하는 주된 원리가 된 

것이다. 그리스-로마적 자유주의보다는 세속주의를 “이데올로기”로 탑재한 유럽적 

보편주의가 이슬람적 보편주의의 종교적 신념에 중대한 도전이 되었던 것이다. 

 

2. 세속주의의 표면적 이식: 케말주의와 나세르주의의 태동 

이러한 관점에서, 유럽적 세속주의의 중동진입을 이해하기 위해서는 우선 

터키에서의 세속주의를 살펴보아야 한다. 오스만 제국은 유럽과 대치해 온 가장 

뚜렷한 정치적 실체로서의 이슬람 제국이었고, 제국의 해체에 따른 세속주의 

공화국의 출범은 이슬람 세계 전체에 던져지는 뚜렷한 상징적인 메시지가 되었기 

때문이다. 유럽적 세속주의는 터키 공화국의 전통에 “이식”되었고, 그것은 우선은 

“표면적”인 수위에서만 시작되어야 했다. 
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(1) 터키 공화국의 래디컬 세속주의: 국가-사회-종교 간의 함수 관계 

1) 정치적 세속주의: 터키 정치의 근본적인 딜레마 

터키 공화국의 건국이념인 케말주의는 세속주의와 조합주의 경제구조로 

정의된다(Tuğal 2016, 34). 그리고 세속주의는 특별히 “래디컬 세속주의”로 평가되곤 

하였다(Göle 1997, 46-58). 여기서 “래디컬”이란, 일반적 세속주의를 넘어 매우 

엄격하고 적극적인 성격의 세속주의를 뜻한다. 

여기서 “래디컬”이라는 말을 사용할 때는, 일반적 세속주의와 질과 강도 면에서 

다르다는 것을 의미한다. 본래 유럽적 세속주의라는 것은 <그림4>와 <그림5>에서 

살펴본 바와 같이 정치와 종교가 분리된 상태 자체를 의미한다. 그리고, 종교가 

공적영역에서 위축된 자리에 다른 종교적 신념이 대체된 상태를 말한다. 그러나 

터키의 경우에는 이 세속주의 자체가 오스만 제국의 붕괴에 대한 반향이었고, 

공화국의 정체성을 결정하는 가장 중요한 정치이데올로기로서 기능하여 왔다. 따라서 

이것은 수동적 형태의 유럽적 세속주의와는 달리, 공격적이고 의지적인 세속주의라는 

면에서 래디컬 세속주의라는 표현이 사용되곤 한다. 그러나 엄격성과 적극성을 

가지고 세속주의를 주창했다는 의미는, 터키의 세속주의에게는 강력한 투쟁대상이 

있으며 그러한 엄격성과 적극성을 가지지 않고서는 세속주의가 작동될 수 없다는 

반증이기도 하다. 

유럽에서의 세속주의에 대한 정의처럼 터키의 세속주의 역시 종교와 정치를 

분리시키는 것을 의미한다. 그러나, 유럽과 같은 오랜 시간의 투쟁 과정을 거쳐 태동된 

“결과적” 세속주의가 아니라, 처음부터 세속주의 자체를 적극적인 이데올로기로 

선언하였다는 점에서 터키의 세속주의는 유럽의 세속주의와 큰 차이가 있다. 그리고 

유럽적 세속주의는 종교를 배제한 그 자리에, 결국에는 그리스-로마적 자유주의를 

채워 넣음으로 세계관의 중심부를 “교체”한 것이지, 문자 그대로 정교분리 그 자체가 

세계관의 중심이 된 것은 아니었다 (<그림4>과 <그림5>를 참조). 그러나 이것이 
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터키에 이식되어 선언된 세속주의는 그리스-로마적 자유주의와 같은 대체 

이데올로기가 없는 상태였다. 민족주의 자체가 가장 가능한 대체물이었으며, 종교를 

배제시킨 “원리” 자체가 정치적 세계관의 핵심 신념이 되는 약간은 기형적 형태의 

세속주의가 시작되었던 것이다. 중동에는 종교를 정치적으로 제한시킨 후, 그 

핵심신념의 자리를 대체한 유럽의 그리스-로마적 자유주의에 해당하는 대체 

이데올로기가 존재하지 않았고, 이것은 곧 이식된 세속주의의 기반 자체가 매우 

취약함을 의미한다고 할 수 있다. 따라서 이 원칙을 유지하기 위해서는 보다 더 큰 

정치적 강압이 필요했으며, 이것이 터키 공화국 초반과 그 이후에 지속되는 터키 

정치의 근원적인 딜레마이자 구조적인 압력이라고 평가할 수 있다. 세속주의가 

“건국이념”으로 채택되었다는 것은, 공화국이 강제력을 사용하여 세속주의를 

저해하는 요소들을 엄격하고 적극적으로 제거해 가는 정치적 과정을 동반하게 된다는 

것을 의미한다. 

터키에서의 세속주의는 “모든 공적 영역에서 종교를 제한하는 것”을 

의미한다(Gözaydın 2009, 1214; Yavuz 2003b, 1-18).73 종교는 철저하게 “개인적 영역”에 

머물러야 하며, “공적 영역”에 진출할 수 없다는 것이다. 일차적으로 공적 영역이란 

정부기구 안에서의 활동을 의미했다. 종교적인 사람들을 배제시키고, 공적 영역에 

종교가 진입하는 것을 불법화시키는 담론의 시작은 1909년 4월 13일 일어난 

이스탄불의 3/31 반란(3/31 Rebellion)부터였다. CUP는 반란을 진압하면서 모든 

반중앙주의, 반서구주의를 반동분자라는 담론의 틀 안으로 규정하기 시작하였고, 

이것이 종교의 공적영역 진입을 막는 전통이 되었다. 이스마일 카라는 3/31 반란은 

모든 형태의 “강제적인 단일화(forced homogenization)”를 반동적인 것으로 규정하는 

담론 틀의 기원이라고 평가했다 (Yavuz 2003b, 5-6). 

  

 
73 지한 투알(Cihan Tuğal)은 공적 영역에서 종교를 제한하는 것을 넘어서 종교에 대한 국가의 

지배를 의미한다는 확장된 견해를 보이기도 한다(Tuğal 2016, 35). 
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2) 이슬람주의 부상의 경제구조적 원인: 조합주의에서 신자유주의로 

경제적인 조합주의는 국가가 기업들의 노사관계를 관리하는 방식으로 경제체제 

가 구축되는 것이다. 터키 공화국의 경제정책은 케말 아타 튀르크의 권위주의를 

기초로 한 조합주의였다(Tuğal 2016, 37-38). 부르주아 계급이 성장하지 않은 당시 

터키의 상황에서 권위주의적 조합주의는 합리적인 선택이었다. 당시 터키 국민의 70% 

이상이 소작농이었고, 작은 마을 단위로 파편화되어 있었다. 사회 운동 집단이나 

노동조합 등은 정부 통제 아래로 통합된 형태를 가지게 되었고, 1950년까지 

권위주의적 조합주의는 터키 공화국의 중심 경제체제였다(Tuğal 2016, 37; Hendrick 

2009, 347-348). 

그러나 이러한 조합주의적 설계는 터키 공화국의 국가-사회-종교 간의 관계, 즉 

터키의 세속주의개념에 매우 독특한 성격을 부여하게 되었다. 터키의 세속주의는 

결국 종교를 국가권력이 아니라 사회의 영역 중 어딘가로 배치하는 것이었기 때문에, 

국가 대 사회의 경계선에서 이슬람도 사회 진영에 머물러 있게 되는 것이었다. 

99.8%74라는 매우 이례적인 무슬림 신자비율75을 가진 터키 공화국에서, 이슬람을 

사회의 영역에 묶여서 정치로 진출하지 못하도록 “강제적”으로 막고 있는 것이 터키 

공화국의 정치적 세속주의의 현실이었다. 그리고 정치의 사회에 대한 가장 중요한 

통제 기제는 조합주의적 경제구조였던 것이다. 

따라서, 국가와 사회−이슬람을 포함한−의 “긴장”관계를 결정하는 주요변수 중 

하나는, 조합주의적 경제구조가 어떤 식으로 변하게 되느냐일 것이다. 조합주의적 

경제의 기초가 자유주의적 방식으로 변화된다면 사회의 힘이 국가에 비해 강해질 

수밖에 없는데, 이 사회의 기저를 형성하는 가치는 이슬람이라는 것이다. 즉, 경제적 

 
74 CIA, The World Fact Book 

75  비이슬람 세계에서 이러한 압도적인 비율로 단일 종교를 형성한 국가는 거의 찾아보기 

어렵다. 대부분의 아랍국가나 이란보다도, 더 나아가 이슬람 세계 전체의 어느 나라와 비교해도 

터키는 비무슬림 신자의 비율이 가장 낮은 경우에 속한다. 
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개방성의 확대 혹은 공적부분의 민영화가 확대될 때, 이슬람의 사회적인 힘은 

강해지고 세속주의적 정치원칙은 위협받을 수밖에 없는 구조를 터키 공화국은 

처음부터 내재하고 있었다. 

자본주의 경제와 종교의 관계는 일반적으로 2가지가 고려되어 왔다. 하나는 

자본주의의 태동 과정에서 프로테스탄트의 청교도윤리가 제공한 매우 특이한 

자본축적 경향이 자본주의의 출현에 기여했다는 것이고(Weber 2012), 다른 하나는 

경제적 자유주의화는 종교의 절제력을 약화시켜 종교의 영향력을 약화시킨다는 

것이었다(Harvey 1990; Bell 1976). 전자는 종교의 자본주의에 대한 영향을 지적하는 

것이고, 후자는 그 역을 지적하는 것인데, 현재의 이 논문의 논의는 후자에 대한 것이다. 

그러나 터키의 사례는 사회의 압도적인 힘인 이슬람을 정치가 봉쇄하고 있는 매우 

예외적인 경우여서, 이러한 일반적인 논의에 부합되지 않는다. 이 상황에서는 경제적 

자유화, 공적 영역의 민영화는 이슬람의 정치적 부상을 가져오게 된다는 가설이 더 

합리적이다. 그것도 권위주의를 기반으로 한 조합주의적 형태의 경제구조였다면, 

그러한 조합주의적 관리가 불안정해지는 것은 이슬람에 의해 정치적 세속주의가 

결정적인 위협을 받는다는 것을 의미한다. 

1980년대에 이 세속주의적 차단의 매듭이 풀리기 시작하는데, 그것은 

신자유주의의 영향으로 “사회”의 독립적 영역이 증가하게 되었기 때문이다 (Hendrick 

2013). 1980년대에 터키 정부는 교육체계를 비롯하여 경제 전반에 민영화 작업을 

지속하였다. GM은 교육의 민영화에 힘입어 교육사업을 대대적 으로 확장하면서 

기업을 운영하여 사회의 중상층 부르주아를 결집시켰다. GM을 중심으로 

이슬람주의의 경제적 중상층이 결집하게 되면서, 사회 자체가 국가에 대항할 수 있는 

동력을 얻기 시작하였다. 여기서 터키의 이슬람이 시장의 힘과 융합을 하고 사회 

영역에서 작동하고 있다는 것이 중요하다. 따라서 1980년대부터 시작된 신자유주의적 

압력에의 대응은, 이슬람의 사회적 공적 영역을 극대화시키는 역할을 하였고, 

결과적으로 이것은 터키의 정치적 세속 주의에 대한 가장 광범위한 대항의 기초가 
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된다. 이것이 1980년대 이후 터키 사회에서 이슬람주의가 급부상한 것에 대한 가장 

적절한 설명이다. 

 

3) GM의 신자유주의에 대한 대응 

1980년대 터키에는 2가지 국제적 압력이 있었다. 첫째는 경제적 신자유주의 의 

압력이었고, 둘째는 아랍과 이란에서 오는 이슬람주의의 압력이었다. 이 두 가지 

압력에 대해 GM은 상이한 방식으로 대응하였다; 전자는 적극적으로 수용하고 후자는 

적극적으로 거부하였다. 

앞서 지적한 바와 같이, 경제적 신자유주의는 터키의 국가-사회 관계에서 국가의 

조합주의적 통제가 약화되는 결정적인 요소가 되었다. GM은 교육사업과 미디어 등에 

빠르게 대응하면서 자유시장을 선점해 나갔다. GM은 경제적 힘의 확보를 매우 

중요하게 생각했는데, 이를 이슬람과 충돌하는 영역이 아니라 오히려 영향력 확대의 

교두보로 여겼다(Hendrick 2013; Tuğal 2016; Yavuz 2013). GM 뿐 아니라, 래디컬 

세속주의 원칙에 의해 공적 영역에서 배제되어 왔던 터키의 이슬람주의 세력 및 

이슬람주의를 표방하는 정당들도 중상층 부르주아를 중심으로 사회적 결집이 

강화되는 현상이 나타났다. 사회의 압도적인 다수가 무슬림인 상황에서 GM과 

이슬람주의자들의 경제적 영향력의 증대는 터키의 세속주의적 원칙을 약화시키는 

동력이 되었다. 

경제적 신자유주의는 터키 내 이슬람주의의 부상을 가져왔고, GM은 이 경제적 

영향력을 가장 적극적으로 활용한 집단이었다. GM은 자유시장체제를 적극적으로 

지지하였다. 자유시장체제에 대한 지지는 유동적인 중상류 계층에 대한 GM의 사회-

정치적 기반이 되었고, 이는 궁극적으로 경제활동을 통해 권력에서의 유리한 지형을 

차지할 수 있으리라는 전략적 사고의 결과였다(İnsel 1998; Kösebalaban 2003, 174). 

그리고 이것은 터키 공화국 건설 이후 가장 중요한 정치적 원칙으로 여겼던 
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세속주의의 지형 자체를 바꿔놓은 것이며, 이 변화의 중심에는 GM의 신속한 대응이 

큰 역할을 하였다. 

 

4) 군부의 국내정치적 정체성 

  마지막으로 터키에서 국가-사회-종교에 결정적인 영향을 미친 것은 군부의 

존재였다. 터키군부는 대외적인 안보를 유지하는 것뿐 아니라, 케말리즘의 수호자로 

자처(Yavuz 2013, 41)함으로 국내정치에 결정적인 지렛대가 되어왔다. 터키 군부는 

세계 최대 규모 대열에 설 수 있는 군대이며, 공화국 초기부터 상대적으로 부정부패가 

적어 대내적 이미지가 좋은 편이다. 터키 군부는 현재까지 총 5회의 쿠테타를 일으켰고, 

최근 2016년 사태를 제외하고는 모두 성공했다. 따라서 터키 군부의 “정치적 선택”은 

터키 정치 역사에 매우 결정적인 변수이다. 그런데, 이 쿠테타들의 특이한 것은 군부 

스스로가 권력을 장악하려 했던 것이 아니라, 선거로 당선된 정당의 권력을 빼앗고 

다시 민선정부에게 권력을 이양하는 방식을 반복했다는 것이다. 그리고 이러한 

개입의 명분으로 항상 내세운 것은, 정당이나 정치 지도자가 이슬람주의와 결탁되어 

있다는 의심에 대한 것이었다. 일차적으로 터키 군부는 이슬람주의를 정치 영역에서 

완전히 배제시키기 위해 정치에 개입해 왔으며, 터키 군부의 국내정치적 정체성이 

“케말리즘의 수호자”가 된 것은 이러한 이유였다. 

 

이상에서 논의된 터키 공화국에서 1980년대 이후 국가-사회-종교 간의 관계와 

세속주의의 의미를 도식적으로 나타내면 <그림 7>과 같다. 
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(2) 나세르주의 태동의 정치적 지형 

반면, 나세르주의의 태동은 케말주의의 실험이 진행된지 상당 시간이 지난 후에 

이루어졌다. 그리고 그 기간 동안, 이집트는 이스라엘이라는 새로운 정치 세력과 

대대적인 전쟁을 겪어야 했고, 이 과정에서 MB의 활동은 공화국 정부의 시작과 

밀접한 관계를 가지고 있었다. 누르시주의나 GM은 터키 공화국의 래디컬 세속주의에 

대한 대응적 성격의 운동이었지만, MB와 나세르주의의 관계는 이와는 다른 정치적 

지형에서 시작되었다. 이러한 차이가 MB의 궤적이 GM과 달라지게 하는 요인으로 

무시할 만한 정도의 차이인지 여부를 면밀히 검토할 필요가 있다. 이집트 공화국의 

세속주의 역시 표면적인 이식으로 시작하였으나, 이는 정치적으로 매우 다른 맥락 

위에서 전개되었다. 

 

 

<그림 7> 터키의 레디컬 세속주의 (국가-사회-종교 간의 관계) 

: 1980 년대 이후 신자유주의와 이슬람의 부상 
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1) MB 인지과정의 개략 

터키의 경우와 가장 큰 차이점 중 하나는, 이집트 공화국 혁명은 자유장교단 과 

MB가 함께 한 공동 프로젝트였다는 점이다. 이집트 왕정 시대 주적은 “유럽 

제국주의”였고, 이집트 왕정 역시 영국의 직접적인 내정간섭의 통로인 것은 

명확하였다. 따라서 MB와 자유장교단은 정치적인 공동전선을 만드는 것이 

가능하였다. 그러나 이 둘 사이에 결정적인 차이가 존재한다는 것이 곧 드러나기 

시작했고, 이러한 노선의 차이는 수에즈 운하 문제를 처리하는 방식에서 가시화 

되었다. 즉, 영국 제국주의에 대한 태도의 차이가 밝혀지면서, MB는 나세르 정부 의 

“실체”가 영국의 질서를 따르는 하위조직과 같다고 인식한 것이다. 이것을 인지하게 

된 과정을 살펴보는 것이 당시의 정치적 지형을 이해하는 데에 매우 결정적인 단서를 

제공할 수 있다. 

이후에도 심층적인 고찰이 필요하지만, 이스라엘, 영국, 미국이 하나의 거대한 

제국주의적 네트워크를 형성하고 있다는 것은 팔레스타인 사태를 통해 인지되기 

시작하였음을 먼저 언급할 필요가 있다. 그리고 이 시기에 이르면, MB 지도부의 

발언은, “아랍정권들”이 이 제국주의 네트워크의 영향 아래 있는 UN 에서 탈퇴해야 

할 것을 촉구하고 있었다. 이를 통해, 아랍정권들 자체를 제국주의 네트워크의 

일부분으로 인식했다고 해석할 수 있다. 이러한 시각은 이미 수에즈 운하 문제를 

다루는 과정에서 드러났는데, 이는 나세르 정권의 대대적인 탄압 정책이 있기 

전이었다. 

따라서 이것은 탄압에 의한 억압상태에서 생긴 사고방식이 아니다. 이것은 정의와 

자유를 억압하는 주체, 독재적 권력을 전횡적으로 휘두르는 정권에 대한 반발과는 

상관없는 다른 종류의 이질감이 이미 존재하고 있었다는 것을 의미한다. 

수에즈운하기지 조약의 체결은 이집트 정부가 제국주의 네트워크의 일부분임을 

확인하는 과정이었다. 그러나 이집트 정부가 어떤 면에서 이 제국 주의적 네트워크와 
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결합되어 있는지를 선명하게 인지한 상태는 아니었다. 그러한 상태로 제3장에서 

설명한 사우디 아라비아로의 1차 이동이 시작되었다. 

 

2) 세속주의의 전개와 지하디즘의 태동 

1954년의 사건은 나세르 정부가 추진한 하나의 강력한 “의지”였다. 그렇다면, 

나세르 정부가 추진하려고 했던 것은 무엇이었는가? 그 해답은 1954년 이후에 알 수 

있었다. 

 

(a) 아랍민족주의의 본질로서의 세속주의 

나세르는 1956년 수에즈 운하를 국유화시키며, 아랍민족주의를 기치로 내세운 

인물로 알려져 있다. 아랍민족주의는 매우 중요한 정치적 이데올로기 로서 

1956년에서부터 1967년까지의 중동의 국제정치를 설명하는 가장 중요한 변수였으며, 

그 중심은 나세르였다. 그렇기 때문에 중동의 질서와 이데올로기의 변천은 

아랍민족주의와 이슬람주의의 대결구도로 보는 것이 일반적인 시각이다. 

그러나, MB의 세계관에서 나세르주의 세계관의 본질은 아랍민족주의가 아니다. 

그 가장 본질적인 속성은 “세속주의”로 표현되어야 한다. 아랍민족 주의는 

“세속주의적 상태”의 핵심 신념으로부터 파생되는 가치체계 수준에 가까운 표현이다. 

즉, 아랍민족주의 자체로는 그 중심의 신념체계를 설명한 것이 아니며, 그 중심에 

별도의 신념체계를 필요로 한다. 아랍민족주의의 핵심신념 체계를 구성하는 요소는 

세속주의적 “상태”이다. <그림5>에서 보는 바와 같이, 유럽적 보편주의에서의 

“그리스-로마적 자유주의”에 해당하는 하나의 신념체계 가 필요하다. 아랍민족주의에 

대하여 이것에 해당하는 신념체계가 무엇인지는 여러 가지 요소가 결합되어 있기 

때문에 불분명하다. 그러나 한 가지 확실한 신념체계의 구조는 종교를 분리시켜 

봉쇄하는 세속주의적 상태가 자리잡고 있는 것이다. 세속주의는 전술한 바와 같이 
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유럽에서 오랜 시간 처절하게 진행된 정교분리 과정의 결과로 태동된 세계관이다. 

종교를 사회의 한 일부분으로만 한정시키고, 총체적 영향력은 행사하지 못하도록 

막는 것이 신념의 중심부를 차지하고 있는 세계관인 것이다(<그림4>과 <그림5>를 

참고하라). 

1954년 이후에 나세르가 시행한 정책들을 보면, “중동에서 이슬람주의가 

발흥했다”는 식의 표현은 적절치 않으며, 오히려 거꾸로 그의 정책들을 통해 이슬람 

사회에 세속주의적 기초들이 놓여 졌다는 분석이 더 적절하다는 것을 알 수 있다. 

세속주의의 관점에서 MB는 종교적 신념으로 가치체계와 물리적 체계를 다 구축하려 

하면서, 세속주의의 봉쇄대상인 이슬람 사회의 종교적 속성을 가장 선명하게 

부각시키는 조직이었다. 따라서 권력경쟁의 정적을 제거한다는 관점뿐 아니라 

나세르가 추진하고자 하는 이데올로기의 본질인 종교봉쇄의 과정으로 그 정책을 

이해할 필요가 있다. 나세르주의 역시 유럽적 세속주의를 표면적으로 이식시킨 

이데올로기적 세속주의의 속성을 탈피할 수 없었다는 것이다. 나세르는 이슬람주의를 

테러조직으로 묘사하였다. 그 이전까지의 국가 상징이었던 초승달과 세 개의 별로 된 

녹색 깃발을, 중앙에 독수리가 그려진 빨강, 검정, 흰색의 3색기로 바꾸었다. 파라오의 

정체성을 강조하는 상징물을 보급하였고, 민속극단이나, 오페라, 발레, 극장, 

오케스트라 연주 등 클래식한 서구 문화와 관련된 것을 지원하였다. 물론 이러한 

상징물의 교체와 문화의 보급은 서구의 외양적 “스타일”만 따라하는 것일 수 있다. 

그러나 이것을 추진하는 핵심신념을 주목해야 한다. 종교 자체를 적대시하는 것이 

아니라, 종교 위에 국가가 조직되도록 하는 신념에 의한 것들이 정책으로 산출되었다. 

당시 문화부 장관이었던 자유장교단의 싸르와트 우카샤(Tharwat ‛Ukāshah, ثروت  

 는 프랑스 소르봉 출신의 박사학위 소지자였는데, 그는 오페라를 듣기 위해(عكاشة

독일의 바이로이트를 가는 것이 곧 이슬람 순례인 하지(hajj, حج)를 의미한다고 

생각하였다( ١٩٩٠ عكاشة ; Gordon 1997, 100). 
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가장 중요한 나세르의 정책은 교과서의 공식 역사들에 이러한 관점을 반영하는 

것이었다. 예를 들면, 장교들은 다른 잠재적 동맹들처럼 처음에는 MB를 지원하기 

위해 다가갔는데, MB는 협력을 주저하다가 결국 권력을 장악하자, 그들은 국가 안에 

또 다른 국가를 창설하기 위해 노력했다는 관점을 교과서에 기록하는 일이었다. 

장교들은 MB를 수용하는 특별교도시설의 존재를 부정하지는 않았다. 그러나, MB 

운동의 폭력적 경향으로 인해 긍정적인 이데올로기로 성장할 수 없었다는 점을 공식 

역사 기술에서 집중적으로 부각시켰다. 1954년 사건 역시 MB가 영국을 몰래 접촉하여 

민족주의적 관점에서 상황을 어렵게 만들었으나 장교단이 상호협상을 통해 양보들을 

얻어냈다는 왜곡을 기록하기도 하였다. 그래서 결국 1954년 10월에 MB의 “본색”이 

드러났다는 것이다. 이러한 역사기술은 이집트인의 의식 속에 매우 깊이 파고들게 

되었다. 특히, 혁명 이후 세대에 있어서는 더욱 그러하였다. 1970년대 중반부터 이러한 

관점은 기초한 회고록, 잡지들에서의 인터뷰, 영향력 있는 역사책에서 집중적으로 

재생산되었고, 현재 이집트인들의 당시의 인식 및 현재의 사회상을 구성하게 

되었다(Gordon 1997, 101-102). 

여기서 한 가지 더 추가할 것은, 전시체제의 권력구조이다. 자유장교단은 

이스라엘과의 전시상태에서 등장한 권력계급이며, 이스라엘과 영국이 지속하는 

이집트에 대한 정치적 유린−이것 때문에 자유장교단 혁명에 MB도 지지를 보냈던 

것이다−에 대한 반발로 권력을 가지게 된 세력이다. 그리고 1956년에 영국, 프랑스, 

이스라엘의 대대적인 침공을 받고, 사실상 미국의 개입이 없었다면 국가 자체가 

붕괴될 위기까지 갈 상황에 처했을 때 권력을 유지해야 하는 집단이었다. 이후, 1967년 

이집트와 아랍 세계의 대패는 이집트를 완전한 전시체제 국가로 바꾸어 놓는 계기가 

되었다(Brooks 2006). 이집트는 이스라엘과 더불어 중동 1~4차 전쟁 모두에서 전쟁의 

직접적인 당사국이었다. 따라서 1차 전쟁이 시작된 1948년부터 이집트-이스라엘 간의 

평화조약이 체결된 1978년 까지, 30년 간 국가 전체가 전시체제 상태였다고 보는 것이 

합리적이다. 특히 나세르 정부는 이 국가 전시체제의 제도적 기틀을 마련한 정부였고, 
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기본적으로 이 시기를 통해 군부중심의 정치체제와 정부에 의한 국민 및 사회운동을 

제한하는 문화가 형성되었다.76 

이것을 도표로 정리하면 아래와 같다. 

 

<표 10> 나세르의 세속주의 

 
외양적 

세속주의 
법적 세속주의 

세속주의 

교육체계 

전세체제 권력구조 

(세속주의로 오해됨) 

정책의 

내용 

- 상징물교체 

- 서구문화육성 

- 종교기반정당 금지 

- 이슬람주의를 

테러리스트로 지정 

- 교과서 역사변경 

- 잡지/언론 기조 

- 검열 

- 구금 / 고문 

정권에 대한 

효과 
자유표방 이슬람주의 활동봉쇄 

이슬람주의에 대한 

세속주의 인식확대 
정당성 훼손77 

 

이러한 관점은 정치적 숙적에 대해 최종적인 정치적 승자가 갖는 일반적인 

역사기술 방식일 수 있다. 그러나 이러한 승자의 기록으로서의 역사뿐 아니라, 

이집트의 사회 상에서 종교의 기능을 한정시킨 세계관이 이러한 역사를 통해 

전달되었다는 것이 중요하다. 

MB가 일차적으로 저항한 것은 바로 이러한 세속주의 세계관이었다. 이것은 MB가 

가진 이슬람 보편주의와 정면으로 충돌했다. 시온주의는 종교적 정체성을 자극하는 

 
76  전시상황이 이집트의 국가조직과 사회에 미쳤던 구체적인 영향에 대해서는 마이클 

바넷(Michael N. Barnett)의 연구를 참고하라(Barnett 1992). 

77  이집트정부의 전시체체 상태는 세속주의와는 관련이 없는 상태이다. 그러나, 전시체제로 

인한 각종 통제 정책과 그로 인해 창출된 이집트 정부의 행정문화는 현재까지도 매우 지속적인 

형태로 고착화되어 있다. 검열과 탄압의 가장 직접적인 피해자였던 MB 의 입장에서 정부의 

이러한 행동은 나세르 정부의 세속주의가 정당성이 없고 정의와 배치되는 세속주의라고 판단할 

근거가 된다. 따라서 나세르의 세속주의는 공격적이고 배타적인 세속주의로 이해되었다. 

공교롭게도 중동의 군부정권들은 모두 다 이슬람주의를 배격하였고 그 중심에 세속주의를 

배태하고 있었다. 무슬림이 대다수인 국민의 지지를 얻기 위해 이슬람적 레토릭이 자주 

사용되었으나, 군부정권들은 모두 비종교적, 세속적 성향을 가지고 있었다. 중동 군부조직들의 

비종교적 경향은 또 다른 중요한 연구주제이다.  
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것이었다면, 세속주의는 종교적 신념 자체를 봉쇄하는 압박을 하는 것이다. MB는 이 

세속주의에 대해 민감하게 반응하였으며, 이집트 정부 및 아랍 의 정권이 갖는 

본질적인 속성은 세속주의에 있다고 보고 이것이 유럽의 기원을 갖는 제국주의가 

아랍 세계 내에 이식된 하나의 물리적 체제라고 인식했다. 

 

(b) MB의 전략 및 전술의 전환: 지하디즘의 태동 

1954년의 1차 탄압이 끝나고, 전술한 바와 같이 MB는 전략, 전술을 완전히 

전환하게 된다. 그들은 정치정당으로서 현재의 정치체제에 참여하는 방식은 

제도적으로 불가능한 것으로 판단하였다. 따라서 이집트 내에서의 궁극적인 목표는 

정권을 무너뜨리는 혁명의 방식이어야 하는데, 그러기 위해서는 국민의 약 75%가 

참여해야 하고, 그 정도 수준의 자원을 모을 수 없다면 그때까지는 공식적인 정부와의 

충돌은 피하고 전면적인 지하조직으로 활동하도록 전략기조를 재조정한 것이다. 

이것은 MB의 활동 자체가 불법화되고 리더의 상당수가 연행되는 상황에서 취할 수 

있는 유일한 전술방식이었다. 

게다가 SA까지 해체되고 군부가 물리력에서 압도적 우위를 점하고 있는 상태에서 

MB가 지하운동으로 할 수 있는 것은, 대중적 사회사업을 지속하는 것과 정부의 

행동에 대한 이론적 대응을 하는 것이었다. 즉, 공식적 정치참여와 무장투쟁 대신, 

대중적 사회사업과 이론적 대응으로 내부적 초점이 변환되었다. 

이론적 대응에서 가장 중요한 것은 나세르주의의 본질적 속성이 무엇이냐를 

분별하는 것이다. MB의 입장에서는, 이미 수에즈운하기지 조약을 통하여 나세르주의 

는 국제적 제국주의와 같은 맥락에 있다는 것이 어느 정도는 입증되었다. 그러나 

1956년 나세르가 수에즈 운하를 국유화하며 서구 및 이스라엘에 대한 대립각을 

세우기 시작하자, 나세르의 국내정책의 본질을 파악하는 것이 더 중요해졌다. 1954년 

탄압 이후, 이에 대한 분석은 서서히 이론화되었다. 이론적 대응의 가장 중요한 
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사상가는 전술한 바대로 사이드 꾸틉이었다. 그는 1948-50년 이스라엘과의 전쟁이 

한창일 때 교육행정 연수를 위해 정부로부터 미국으로 파견되었다. 2년 동안의 미국 

생활은 그에게 서구 문명을 보는 시각을 형성했다고 볼 수 있지만, 1950년에 그가 

돌아와서도 우선적인 그의 초점은 반유대인 투쟁이었다. 그는 MB에서 가장 영향력 

있는 이론가가 되었는데, 이로 인해 1954-1964년 동안 투옥되었다. 이전까지 꾸틉은 

이슬람 사상가로는 매우 세속주의적 경향을 가졌는데, 이 기간 동안 그는 “공식적으로” 

세속주의를 완전히 배격하게 되는 사상적 “개종”을 하게 된다. 그는 세속주의의 

본질적 문제점을 이론적으로 명백히 하고, 전술한 “길 위의 이정표”를 통해 

반세속주의에 대한 분명하고 체계적인 이론화를 이루어냈다. “길 위의 이정표”는 

이슬람 주의의 총체적 세계관에 대한 것이지만, 그 사상의 가장 중심을 관통하는 것은 

종교를 제거한 자힐리야 사회, 즉 세속주의의 본질로 구성된 세계에 대한 사상적 

집중공략이었던 것이다. 그의 사상은 일반적 제국주의와 같은 직접적인 침략에 대한 

민족주의적 대응과는 전혀 다른 것이다. 궁극적으로 유럽적 보편주의의 중심을 

구성하고 있는 세속주의에 대한 반박과 공격이었다(Musallam 2005). 

1965년 이집트 정부의 폭로사태와 대대적인 탄압의 바로 직전에 이 책은 빠르게 

유포되었다(Calvert 2011). 1964년 그가 잠시 석방되었을 때, 이 책을 유포시키는 

작업이 신속히 진행되었던 것이다. 그리고 그가 1966년 교수형을 당하자, 그의 죽음 

자체가 그의 사상을 실천한 것이 되었고, 그의 이론으로 인한 “순교”로 이해되었다. 

사우디 아라비아의 MB의 2차 유입은 바로 이러한 이론적 체계를 갖춘 전략적인 

대응이었다. 1차 유입이 탄압에 의한 망명투쟁(Lacroix 2010, 41), 사우디 정부의 

요구와 교육의 필요라는 기회를 따른 전략적 이동이었다면, 2차 유입은 세속주의적 

정부의 지배에 대한 이슬람 보편주의를 기반으로 한 이론적, 체계적 대응의 

일환이었다고 보아야 한다. 따라서 히자즈로의 2차 유입은 임시적, 대응적 측면보다는 

체계적, 전략적 측면이 훨씬 강한 이동이었다. 2차 탄압과 유입의 규모는 1차를 크게 

능가하였고, 정착하게 된 조직들도, 사우디 정부에서 구축하기 시작한 기구, 대학 등의 
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종교 클러스터에 집중되었다. 이러한 이론적, 인적 배경으로 구축된 것이 히자즈 

범이슬람주의 공동체였고, 그것은 본격적인 글로벌 지하드운동의 진원지가 되었다. 

 

3. 세속주의의 이면적 속성: 예루살렘 아젠다 

유럽적 세속주의가 정부 구조 속에 실현된 것처럼 보이지만, 이것은 표면적 

세속주의가 이식된 것뿐이었다. 중동에서의 정치적 세속주의가 표면적이었다는 

평가는, 루이스의 지적대로 중동은 정교분리가 불가피할 정도의 처절한 역사과정을 

생략했다는 점에 기인한다. 따라서 MB와 GM과 같은 이슬람주의 운동의 지도자들뿐 

아니라, 대부분의 중동인들의 직관적인 인식에서 중동 내 진입하기 시작한 

세속주의는 일차적으로는 유럽식의 제국주의 통치 이데올로기의 일환으로 인지되었 

음을 앞서 분석하였다. 이것은 역으로, 이슬람 주의자들의 “선동”이 대중적 지지를 

쉽게 획득한 것만으로도 이러한 시각은 단지 지도자들이 프로파겐다에 의한 것만은 

아니었다는 점은 쉽게 추정 가능하다. 

그러나, 아랍에서의 세속주의의 태동은 매우 중대한 변수를 한 가지 더 

동반하는데, 그것은 유대인과 예루살렘 문제였다. 이집트 왕정이 완전히 붕괴되기 

까지 진행된 영국과 이집트 사이의 정치적 역학이었고, 그 문제의 중심에는 직접적인 

제국주의적 통제에 대한 반발뿐 아니라, 영국 주도로 진행되는 유대인에 대한 정책이 

숨겨져 있었다는 점은 간과될 수 없다. 이것은 당시 이집트 및 중동의 여러 아랍 국가 

내에서 이미 편만하게 퍼져 있는 중대한 국제 아젠다였다. 이것은 1920년대 

케말주의의 대두와는 다른 정치적 맥락이 이집트 나세르주의를 둘러싸고 형성되었다 

는 것을 설명할 수 있는 중요한 변수가 될 수 있고, 아랍지역에서의 유럽적 세속주의가 

갖는 “이면적” 속성을 드러낼 수 있는 결정적 사안으로 해석될 수 있다. 가장 단순한 

방식으로 접근하더라도, 유대인과 예루살렘 아젠다는 케말주의의 태동과 나세르주의 
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의 대두의 시간적 간격 사이, 중동에서 대두되었던 가장 큰 정치적 변수였다. 따라서 

이에 대한 맥락을 고찰하는 것은 두 운동의 궤적을 고찰함에 있어 필수적인 과정이다. 

 

(1) 유대인 프로젝트에 대한 MB의 이니셔티브 

  MB는 세속주의의 이면을 강조하는 가장 뚜렷한 주체세력이 되어 중동 전역에 

그들의 인식과 개념을 확산시켰다. 이스라엘의 건국 이전부터 중동 에서의 유대인 

프로젝트에 대한 MB의 역사적 접근을 다시 정리함으로써, 중동에 이식된 유럽적 

세속주의의 이면이 “반십자군주의”로서 확산된 정치적 과정을 더 분명하게 확인할 수 

있다. 

 

1) 이슬람 세계 내부의 광범위한 유대인 디아스포라 

중동지역 전체를 정치적 맥락에서 해석할 때 가장 중요한 변수는 이스라엘의 

존재임은 꾸준히 제기되어 왔다. UN의 인지와 공식적인 건국선포는 1947-48년 이지만, 

그 전부터 중동 전반에서 제기되던 사건들이 있었다. 이 맥락에서 이스 라엘의 건국과 

중동전쟁, 그리고 이슬람 진영의 구축을 해석해야만 중동 전체를 하나의 얼개로 그릴 

수 있게 된다. 19세기 말부터 시작된 고대 이스라엘 땅으로의 “고토복귀” 운동인 

알리야(Aliyah, עֲלִיָּה) 운동과 이스라엘이라는 물리적인 국가 건설의 성공은 중동전체의 

지형을 완전히 바꾸고, 이전까지 존재하지 않았던 정치적 구조들을 만들어내기 

시작하였다. 공교롭게도, 이스라엘이 현대 중동 정치의 전면에 등장한 시기는 미국이 

본격적으로 중동지역에 개입하게 된 시발점이 된다. 또한 이스라엘의 건국은 

이슬람을 거대한 진영논리로 묶으면서 일종의 “역사적 대각성”의 계기가 되는데, 

이러한 현상이 발생한 역사적 맥락을 이해할 필요가 있다. 

유대인들과 팔레스타인의 이슈는 이미 1930년대부터 매우 민감한 문제였다. 

그러나, 이것이 이슬람진영 전역에 공식적인 이슈로 떠오르게 된 것은 1948년 
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건국선포와 더불어 곧바로 1차 중동전쟁에 돌입했기 때문이다. 건국과 함께 시작된 

중동전쟁은 1973년까지 네 차례나 전쟁이 반복되었다는 것 자체가 이슬람 세계 

전체가 이스라엘과 이를 지원하는 미국과 영국을 적으로 간주할 수 있는 정치적 

계기를 마련하기 충분한 것이었다.  중동에서는 “전쟁의 정치학”이 25년동안 가동된 

것이다. 

그러나 이러한 전쟁의 정치적 심리 상태가 왜 이슬람 세계 전체로 확산되어, 

이슬람 지역을 하나의 “진영”이라고 규정할 수 있을 정도가 되었냐는 것이다. 

레스너의 1951년 연구는 이 부분에 대해 결정적인 단서를 제공한다. 이스라엘이 

건국되기 전 당시, 모로코, 튀니지, 알제리, 리비아, 이집트, 시리아, 예멘, 이라크 등을 

포함한 중동과 북아프리카 전역에는 이미 유대인 디아스포라 공동체가 존재했다는 

사실이다(Resner 1951, 8). 레스너의 연구는 아랍지역에 한정한다고 밝혔으나, 유대인 

디아스포라의 상황은 터키, 이란, 파키스탄과 같은 비아랍계 이슬람 지역에서도 

유사했다. 그가 아랍지역으로 그 연구를 한정한 이유는 이스라엘의 건국과 관련된 

일차적인 파장은 아랍계 국가들 사이의 연대였기 때문이다. 

예를 들어, 모로코 같은 경우만 해도, 카사블랑카에는 당시 6만명 정도의 유대인이 

12에이커 땅에 게토처럼 모여 살았으며 모로코 전역에는 거의 25만명78의 큰 규모를 

이루고 있었다. 이는 세파르딤(ים  계열79 유대인의 아랍 내 유입이 매우 많았기 (סְפָרַדִּ

 
78 모로코의 1940-50 년대 인구수는 대략 1,000 만명 미만으로 추정한다. 유대인은 전체 인구의 

약 2.5%에 달하는 큰 숫자였다. 모로코의 경우 이렇게 큰 게토가 형성되고 높은 비율의 유대인이 

거주했던 이유는 스페인과의 지리적인 근접성으로 인한 것인데, 다른 아랍지역의 상당수 

유대인들도 스페인에서 쫓겨나서 유입된 인구였다(Resner 1951, 13). 

79  스페인계 유대인이라는 뜻이다. 전세계 유대인 디아스포라는 크게 아슈케나짐( נַזִים כְׁ  ,(אַשְׁ

세파르딤(רַדִים פָּ חִים)미즈라힘 ,(סְׁ רָּ  .계열이 있고, 작게는 예메나이트, 카라임 등이 있다 (מִזְׁ

아슈케나짐은 독일와 북부 프랑스 지역을 기반으로 했던 유대인인데, 현재는 전 세계 유대인 

인구의 약 80%를 차지하며, 특히 미국 내 유대인의 대다수는 이 계열이다. 그러나 일부 

역사학자와 유전학자들은 이들의 기원을 코카서스 산맥의 카자르 왕국으로 보기도 

하며(Koestler 1976), 인종의 중동기원성까지도 논란이 되고 있다. 특히 아서 케슬러(Arthur 

Koestler)의 연구는, 그들을 13 번째 부족, 즉 이스라엘 정통 12 부족에서 벗어나 다른 궤적을 
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때문이며, 그 범위는 아랍 전역이었다. 본래 아랍 지역에는 무슬림으로 개종하지 않은 

여러 종류의 소수민족들이 살고 있었으나 대부분이 많아야 두 세 국가에 걸쳐 

존재하는 수준이지, 유대인들의 경우처럼 전 아랍에 골고루 분포한 소수민족은 중동 

내에 존재하지 않았다(Resner 1951, 13). 아랍 지역 내 “사람이 거주할만한 곳”에는 

어디든지 유대인들이 존재한다는 말이 나올 정도였다. 

  이와 같은 유대인들의 특이한 분포상황에서 1930년대의 팔레스타인에 유대 

시오니즘과 그들의 정착, 구역 확장을 적극적으로 지원하는 미국과 영국의 정치적 

프로젝트는 즉각 모든 아랍국가의 사회적 공포감을 일으켰다. 이러한 심리형성의 

이유는 크게 2가지였는데, 하나는 자신들의 “동지”80라고 여겨지는 무슬림에 대한 

단순한 진영논리, 즉 팔레스타인 내부의 문제를 자신들의 형제의 문제로 인식하는 

것이고, 다른 하나는 자국 내에도 적지 않은 규모의 유대인들이 존재함으로 인해, 

팔레스타인과 같은 상황이 자국에서도 같은 방식으로 일어날 수 있다는 분노와 

공포81였다. 이러한 사회적 혐오와 공포가 기반이 되었기 때문에 이스라엘이 1948년 

5월 14일에 건국선포를 하자, 바로 그 다음날부터 아랍국가들은 순차적으로 연대하여 

 
그렸을 가능성을 제시하고 있다. 정확히 그가 아슈케나짐 전체를 지목하지는 않았지만, 카자르 

왕국의 후예들이 폴란드로 정착했을 가능성과 그들은 유럽 서부의 “진짜 유대인”과 다르다는 

주장을 하였다(Koestler 1976, 200-201). 미즈라힘 계열의 유대인들은 본래 중동 지역에 넓게 

토착적으로 퍼져있던 유대인들이며, 스페인에서의 핍박 이후로, 세파르딤 계열이 중동에 

합류하게 된 것이다. 미즈라힘 계열과 세파르딤 계열 유대인 약 85 만명은 1948-1980 년 사이 

아랍지역에서 추방당하게 되었다. 

80 무슬림이라는 정체성 자체도 이미 동질적 연대의 기반이 되었다. 그러나 무슬림이라는 사실 

자체만으로 정치적 동력이 형성되기에는, 이슬람 사회는 너무 다양한 이질적 요소가 존재했다. 

강력한 칼리프의 존재 없이 이슬람 사회가 동질감을 가지고 연대한 적은 역사적으로 단 한번도 

없었다. 

81 유대인들은 팔레스타인 땅만을 유업으로 생각하는 특수성이 있었기 때문에 범 중동에 걸쳐 

영토를 정복하는 일에는 관심이 없었으나, 대부분의 이슬람 진영한 이러한 유대인들의 

특수논리를 이해하지 못한 상황이었기 때문에, 막연한 정치적 공포감과 혐오감은 자연스러운 

반응이었다고 볼 수 있다. 
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이스라엘 대 이슬람계열 10개국 연합82의 중동전쟁이 된 것이다. 이미 1947년 UN 

결의안 181은 아랍 전역에 거대한 충격을 주었다. 그리고 그 이후 수년 간, 각 사회 내에 

반유대 구호와 폭동, 유대인 학살 등이 확산되기 시작하였고, 자국 내의 시온주의자 

색출이 가장 중요한 화두가 되었다(Mitchell 1969, 63-64; Resner 1951; Frampton 2018, 

137-138). 어느 누구도 이것을 예상하거나 의도하지는 않았겠지만, 중동 전역83에 이미 

소수민족으로 뿌리내리고 있던 유대인의 존재는 각 아랍국가의 시한폭탄과 같은 

문제로 돌변한 것이다. 따라서 이러한 유대인의 광범위한 거주 상황은 유대인 복귀의 

“본토”가 되는 팔레스타인 영토의 문제만이 아니라, 즉각적으로 중동 전체의 새로운 

정치적 모멘텀을 형성한 역사적 기반이 되었다. 

 

2) 반이스라엘 집단감정의 기원: MB주도의 정치종교적 이데올로기 

결국 중동 전역에 유대인에 대한 공포감을 강화하고 확산시킨 것은 1947년 UN 

총회의 결의안 181이었다. 그러나 이것은 자연적인 반응에 의한 것이 아니라, 

처음부터 이것을 인지하여 이집트뿐만 아니라 중동 전역의 공식적인 아젠다로 

부각시킨 MB가 주도한 저항운동에 의한 의도적인 결과물84이었다. 

 

 

 
82 이집트, 시리아, 요르단이 먼저 아랍해방군을 결성하여 이라크 원정군을 가세시키고 이후, 

레바논, 수단, 사우디아라비아, 예멘, 모로코 그리고 파키스탄까지 가세한 범이슬람 진영의 거대 

연대가 이루어지게 되었다. 

83  레스너가 본격적으로 다루지는 않았지만, 터키, 이란, 파키스탄 등 비아랍계 지역도 같은 

상황이었다. 

84 MB 의 설립자 하산 알-반나는 1949 년 2 월 12 일에 암살되었고, 12 일 후인 2 월 24 일에 

이집트와 이스라엘은 정전협정에 조인하였다. 이를 통해, 당시 MB 가 대 이스라엘 투쟁에 

있어서 얼마나 결정적인 위치를 차지하고 있었는지 가늠해 볼 수 있다. 
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(a) 유대인 문제에서의 MB의 주도성 

MB는 1930년대 내내 팔레스타인 이슈를 알리고 지원 자금을 동원하기 위해 적극 적인 

활동을 펼쳤다(Frampton 2018, 107). 그럼에도 불구하고, 유럽에서 히틀러에 의해 탄압당하는 

유대인의 중동으로의 진입은 인도주의적 측면의 동정적 시선으로 볼 여지 가 있었다. 

그러나 2차대전이 히틀러의 패배로 끝나고 유대인들이 더 이상 중동이 아니라 이탈리아, 

독일, 오스트리아 등지의 유럽 여러 나라로 이주할 수 있는 상황에서, 계속되는 유대인의 

중동진입은 유럽의 핍박 때문이 아니라 아랍인의 땅을 매입하여 유대인들에게 넘겨주는 

프로젝트의 일환임이 명백해지기 시작했다. 이에 MB는 UN 분할안에 대한 강력한 반대 

운동과 어떤 형태이든지 “시온주의자 정부”에 대한 반대운동을 다시 재개하였다 

( ٤٤٩١  مارس   ٥٢  ، المسلمون   الإخوان   ، “ العربية   فلسطين ”  ٤٥٩١  مايو   ١٣  ، “ فلسطين ”  ; ; ٤٥٩١  أغسطس  ٩  ، “فلسطين”   

; Frampton 2018, 107-108). 더구나 당시 친시온주의 노선을 추구하던 영국의 노동당이 

선거에서 승리하고, 미국의 트루먼 대통령은 십만 명의 유대인의 팔레스타인 진입을 

허가하는 문서에 서명하였다. 그러자, MB는 미국의 트루먼 대통령이 시온주의자들 

의 족쇄를 끊어 세계에 풀어놓았고, 팔레스타인에 극심한 고통을 가하도록 허락하였  

다는 비난을 쏟아내기 시작하였다( ؛ ٤٥٩١  أغسطس  ٠٣  ، المسلمون  الإخوان  ، “أسبوع  في  العالم”  

٤٥٩١ أغسطس ٠٣ ، “فلسطين أنقذ”  ). 

당시 하산 도흐(Ḥ asan Dawḥ , دوح  حسن )가 기고한 여러 글들은 팔레스타인 이슈가 

어떠한 개념으로 MB와 이집트 사회에 자리잡기 시작했는지를 보여준다. 그는 여러 

차례의 기고를 통해, 유대인은 이슬람교의 적들로, 이들의 행태는 무함마드 때까지 

거슬러 올라가는 음모적 작업이라고 주장하였다. 또한 그는 유대인들이 무슬림들의 

땅을 침범했고, 예루살렘의 알-악사 사원은 무슬림들의 심장부임을 부각시켰다. 그의 

연속적인 주장은, 당시 시작된 유대인과 관련된 이슈를 역사적 경쟁과 음모의 수위로 

진입시켰을 뿐 아니라, 유대인 국가 건설문제의 중심에 예루살렘이라는 양 종교 간의 

성지탈환의 문제가 있음을 드러냈다( ٠٤-٨٣  ، ١٩٨٣  دوح ؛ ٤٥٩١  نوفمبر  ٣  المسلمون  الإخوان  ). 이 

젊은 한 논객의 관점은 이후 재생산되어, 팔레스타인 땅에서의 유대인 국가건설 
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문제는 이제 이슬람 자체를 말살하려는 뿌리깊은 유대인의 음모 문제, 그리고 

예루살렘이라는 성지문제로 고착화되는 기초가 형성되기 시작하였다. 

1945년 11월 2일은 중대한 분기점이 되는 날로, 이집트 정부가 이 날 영국의 밸푸어 

선언을 기념하는 행사를 개최하자 MB는 이에 저항하는 행사를 주도하였다. 하산 알-

반나가 직접 진두지휘한 길거리 시위에서 MB의 리더들은 지속적으로 비폭력 

저항운동을 요청했지만, 여기저기서 이어진 폭력사태로 영국과 미국의 관리들은 모든 

저항운동과 폭력사태의 배후에 MB가 있다는 인상을 가지기 시작했다. 실제로 영국의 

MI5(Military Intelligence Section 5)는 MB의 대변인들이 무슬림청년연대(Young Men’s 

Muslim Association, 이하 YMMA) 조직과 더불어 사태를 불안정하게 만드는 악성 

루머와 논리들을 퍼뜨렸던 것을 보고하면서, MB가 이 날 사태의 배후에서 지휘하고 

있었음을 주장하였다 (Frampton 2018, 108). 

MB가 반시온주의 운동을 지휘한다는 인식은 미국 공사관에 밀려든 막대한 양의 

호소편지들에 의해서 더욱 강화되었다. MB의 여러 지부들의 서명이 든 편지들은 

“낡아빠진 밸푸어 선언”, “아랍인들의 심장을 들쑤시는 시온주의 이식”에 대해 미국이 

“팔레스타인들의 영혼과 그 모든 것을 보호”할 것을 촉구하였다. 이후에 이스라엘이 

미국의 중동전략의 교두보라는 인식이 확산되었지만, 당시 MB의 편지들은 “미국이 

유대인들에게 이용당하지 않도록” 조언하고, “아랍과 무슬림들은 미국인들의 

친구들”이며, “왜 미국이 유대인과 같은 편에 서야 하는지”, 그리고 “아랍인들이 

미국에게 유대인들보다 더 좋은 친구가 될 수 있다는 점” 등을 여전히 적극적으로 

설득하고 있었다(USNRA, RG59, Box 7149, 883.00; Frampton 2018, 109). 여러 달 후에 

미국 OSS(Office of Strategic Services)85의 근동부서는 매우 긴 보고서의 분석을 통해 

조직적인 저항 운동을 지휘하는 것이 MB의 행동패턴(modus operandi)이라는 결론을 

내렸고 (Osman 2011, 50), 1930년대의 팔레스타인에서의 여러 가지 정치적 사건들 역시 

 
85 2 차 대전 중, 미국의 정보부로서, CIA 의 전신 조직에 해당한다. 
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MB의 지속적인 영향력 아래 진행되었음을 확인하였다(Frampton 2018, 109). 

이때까지만 해도 MB는 미국을 이스라엘 프로젝트의 배후로 규정하지 않고 있었으며, 

적극적인 친미정책을 통해 이스라엘 사태와 그 배후의 영국의 시도를 바꾸려는 

비공식 외교를 한 것으로 판단할 수 있다. 

이상의 자료들을 통해, MB가 지속적인 반시온주의 운동을 주도해 온 것을 알 수 

있으며, 1945년 말까지의 MB의 초점은 영국과 시온주의자들에 대한 비폭력 저항 및 

미국의 개입과 도움을 촉구하는 것이 주를 이루었음을 알 수 있다. 

 

(b)  이스라엘 아젠다와 무력사용의 기원 

그렇다고 해서, MB가 미국을 시온주의자들과는 동떨어진 존재로 인식한 것은 

아니다. 1947년 MB는 반공산주의 노선을 분명히 하면서, 냉전구도 내에서는 미국 쪽 

노선을 선택하게 된다. MB는 그 규모의 광범위함을 과시함으로써, 잠재적으로 유용한 

미국의 동맹이 될 수 있음을 보여주려 하였다. 프램턴의 견해에 따르면, 알-반나는 

당시 실용주의 노선을 선택하여 미국과의 잠정적인 타협(modus vivendi)을 

추구했다(Frampton 2018, 122). 그럼에도 불구하고, 미국에 대한 근본적인 태도는 

팔레스타인 문제에 따라 결정되곤 하였다. 1946년에 이미 MB는 YMMA 등의 단체와 

연대하여, 앵글로-아메리칸 팔레스타인 위원회(Anglo-American Palestine Commission) 

의 보고서에 대항하는 집단 행동을 감행하기 시작하였는데, 이 시기를 전후해 알-

반나는 시온주의자들을 지원하는 미국에 대해 점점 비판의 목소리를 높여갔다. 그는 

반복적으로 영국과 미국이 팔레스타인 땅에 대한 분할안을 포기하라고 

요구하였다(El-Awaisi 1998, 172-199). 결국 영국이 팔레스타인 분할안을 UNSCOP(UN 

Special Committee on Palestine)에 상정했을 때, 알-반나는 필립 아일랜드(Phillip 

Ireland)에게 심각한 결과를 가져오게 될 것이라고 경고하기도 하였다(Frampton 2018, 

123). 



294 
 

UN 총회가 UNSCOP의 분할안을 받아들이려는 움직임이 보이자, MB는 그때부터 

무력사용을 본격적으로 준비하기 시작하였다. 1930년대부터 청년 스카우트 

프로그램(the Rover Scouts, جولة)을 통해 청년들의 신체적 훈련을 실시했던 MB는 

1947년경 이 프로그램을 본격적인 군사훈련 조직으로 탈바꿈하기 시작하였다(Osman 

2011, 32). 물론 1940년대 초반에 MB는 이미 일반조직과는 별도의 SA를 창설하고 

운영86하고 있었다. 이를 통해 지하드를 위한 물리적 힘의 사용을 준비하였고, 이로 

인해 영국이 MB를 억제하려 한 것이다(Frampton 2018, 454). 그리고 본격적으로 팔레 

스타인에 군사적 지원을 위한 자원자들을 모집하기 시작한 것이 영국정부에 의해서도 

포착되었다(Frampton 2018, 123). 심지어 카이로의 MB 대표부가 미국의 군사관련자  

에게 접근해 무기훈련에 관한 교본을 구하려는 시도도 있었다  (USNRA, RG59, Box 

7149, 883.00/8-2947, 29 August 1947). 또한 MB는 아랍연맹 의장에게 만 명 규모의 

군대를 팔레스타인에 파병을 요청하기도 하였다(Mayer 1982, 100-117; Frampton 2018, 

123). 1947년 12월에 UN이 유대인, 팔레스타인 분할안을 결의하자, 알-반나는 이집트  

의 유대인 랍비 지도자에게도 공개서한을 보내 국제적 음모에 맞서 아랍을 지지하  

도록 촉구하였 으나 예상대로 만족할 만한 답을 얻지 못했다( ٥٩١-٤٩١  ، ٨٧٩١  السيسي ). 

결국 알-반나는 팔레스타인으로 이주하는 유대인들을 필요하면 대대적인 학살을 해야 

할 대상으로까지 보기 시작하였다( ٩١٢-٨١٢  ، ١٩٨٢  السيسي ; Frampton 2018, 123). 1947년 

8월에서 9월까지 영국측의 전보기록에 의하면, MB 수뇌부에서 팔레스타인 

해방작전을 수행할 게릴라 조직의 구성과 게릴라 전투에 대해 자주 논의한 것이 

포착되었다(Frampton 2018, 124). 결국 MB는 나일계곡해방 위원회(Nile Valley 

Liberation Committee)라는 국가적 수준의 협의체까지 조직하여, 공식적으로 정부인사, 

 
86 MB 의 조직은 조직 전체의 지도부 하에, 전문운영부서(Technical Operation)과 일반 지부(Field 

Apparatus)의 공식조직이 있었다. 그러나 1940 년대 초부터 내부에서도 알려지지 않는 비밀 군사 

기구를 조직했는데, 이것이 공식조직과는 별개로 운영된 SA 로 1947 년에 이르러 이 군사기구의 

실체가 드러난다. 알-반나는 팔레스타인 사태를 계기로 공식적으로 이 특수군사조직을 

가동시키기 시작했다(Mitchell 1969, 163-208; Frampton 2018, 456) 
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주요정치인, 시민사회 주요인사들을 동원하여 팔레스타인 해방운동을 범국가적으로 

주도하는 조직으로 성장하였고, 또 그렇게 대외적으로 인식되었다(USNRA RG59, Box 

7150, 883.00/1-3148; Heyworth-Dunne 1950, 46-47). 1947년 10월에는 MB 멤버이자 

공군소속 군인이, 이스마일리아의 한 호텔을 폭격하는 사건이 발생하였고, 그로 인해 

영국의 작전이 취소되는 실효를 거두기까지 하였다( ٣٧١  ، ٨٧٩١  السيسي ؛ ٥٣-٩٤  ، ١٩٨١  شادي  ). 

이것은 이집트의 불안정성과 MB가 이집트의 정치지형에서 간과될 수 있는 세력이 

아니라는 인식을 영미 관료들에게 심어주었고, MB 입장에서는 간헐적인 폭력저항의 

유용성을 확인시켜주는 계기가 되었다. 

결정적으로, 1947년 UN이 팔레스타인 분할안을 통과시키자, MB 역사에서 

처음으로 공식적인 물리적 지하드를 선언하고 팔레스타인으로 지원자들을 파견하게 

된다. 유대인 국가건설 시도는 MB의 무력투쟁과 이것이 종교적 지하드로 정당화되는 

첫 사건이 되었고, 이것은 영국의 중동에서의 일반적 제국주의와는 다른 수위로의 

진입을 의미한다. 이 시점부터 MB에서 지하드가 정치적 수사로서 본격적으로 

사용되기 시작한 것이다(Frampton 2018, 455). 물리적 폭력사용의 정당화뿐 아니라 

그것이 종교적 의미의 행동이 되었다는 점에서, 이스라엘 건국을 전후로 한 유대인 

문제는 MB의 정치운동에서 보다 종교적 차원의 이슈가 집중적으로 부각되는 중대한 

전환점이 되었다. 

 

(c)  MB의 국제팽창과 반이스라엘 아젠다의 확산 

  영국의 제국주의적 침략에 대한 이슈가 팔레스타인 문제로 전환되면서 MB의 

무력투쟁이 이론적, 조직적으로 변화하기 시작하였지만, 영국 정부의 판단에 따르면, 

MB의 실질적인 무장수위는 효과적인 작전을 수행하기에 충분하지 않았고, 이집트 

정부 역시 MB가 이후에 정부에 반기를 들 것을 우려하여 MB의 팔레스타인 문제에 

대한 군사적 지원 요청에 미온적으로 반응하였다(Frampton 2018, 124). 
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  이러한 한계를 극복하기 위해, MB는 적극적으로 이집트 외부로 그 네트워크를 

넓혀나갔다. 사실 1928년 MB가 시작된 초기부터 알-반나는 사우디 아라비아로의 

진출을 시도하기도 하였다. 당시 여러 이유로 첫 시도는 무산되었지만, 알-반나는 

이집트의 식자층이 사우디 서부 히자즈 지역에 새로운 르네상스를 가져오는 것을 

중요한 사안으로 여겼다( ٧٦-٥٧  ، ٢٠١١  البن ا ). 예멘의 자유예멘운동(Free Yemeni 

Movement, FYM)에 대한 구체적인 개입은 MB의 첫 해외진출 사례였고, 이를 통해 알-

반나는 미국측에 MB가 반동적 조직이 아니라 아랍 전역에서 이슬람의 순수성을 

회복하면서도 민주적이면서도 자유주의적인 정부들이 세워지는 것을 추구하는 

단체라는 점을 알리는 계기로 활용하기도 하였다(USNRA, RG59, Box 7231, 

890J.001/2-2848; 3-548). 

  그러나 1943-1944년 사이에 MB는 본격적인 국제주의적 논지를 홍보하기 

시작하였고, 그들의 독자들이 국제관계와 이슬람 세계 전체를 이해할 수 있는 글들을 

기고하기 시작87하였다. 그리고 “이슬람으로의 일치(Islamic unity,    الوحدة   الإسلامية)”  라는 더 

깊은 차원의 궁극적 목적을 위해서 전략적으로 “아랍의 일치(Arab unity,  العربية   الوحدة )”도 

중요함을 주장하기 시작한 논점의 변화도 보인다  ( ٤٣٩١  يناير   ٩،  المسلمون   الإخوان   ، “ العربية   الوحدة ”  ). 

이러한 변화는 앞에서 언급했던 바와 같이, 내부 조직의 개편에서도 감지되었다. 

MB는 이슬람세계를 7개의 권역으로 구분하고, 해당 권역에 접촉하여 MB의 확산을 

담당할 세계 지역 부서들을 만들어 해당 지역에 대한 핵심이슈들을 분석했다. 수단은 

이집트와 직접적인 이해관계가 걸려 있기 때문에 별도의 부서로 배치하였다. 두 번째 

권역은 비옥한 초생달 지역(시리아, 레바논, 팔레스타인, 요르단, 이라크), 세 번째 

 
87  다음과 같은 기고들이 국제관계와 이슬람 세계 전체로 시선을 돌리도록 촉구하는 

글들이었으며, 1943-1944 년 경부터 집중적으로 이러한 논조가 나타나기 시작하였다. 

 1943 مايو 15 ،المسلمون الإخوان ،“أندونيسيا في الإسلام”

 1944  مارس  11 ،المسلمون  الإخوان  ،“الإسلامي العالم أنبع”

 1944 يونيو  17 ،المسلمون  الإخوان  ،“العالمي التعاون”
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권역은 아라비아 반도(사우디 아라비아, 예멘, 걸프 위성국들), 네 번째 권역은 북부 

아프리카(에티오피아, 소말리아, 나이지리아, 세네갈), 다섯 번째 권역은 아시아의 

무슬림 국가들(인도네시아, 인도, 세일론, 이란, 아프가니스탄, 파키스탄), 여섯 번째 

권역은 아시아 지역의 이슬람 소수민족들 (중국, 말레이시아, 필리핀), 그리고 

마지막으로는 유럽 무슬림 지역(터키, 러시아, 그리고 기타)을 주요 집중 지역으로 

분류하는 조직도가 1940년대부터 등장한다(Frampton 2018, 128-129; Mitchell 1969, 173). 

MB는 해당 지역에 대표단을 파견하거나 카이로로 해외의 고위인사들을 초청하여 

다양한 이슬람 계열 운동들과 교류하면서, 이슬람 공동체의 핵심 이슈들을 공유하는 

작업을 이어나갔다. 이러한 국제적 네트워크를 지속88하던 시기, 알-반나의 주요 메시지  

는 400만의 무슬림들을 작은 국가 조각들로 나누려는 국제적인 시도에 대한 비난이었는  

데, 주적은 영국세력 이라고 지목하면서 그 뿌리가 십자군까지 거슬러 올라감을 주장하  

기 시작한다  ( ٦٤٩١  يونيو  ٠٣  ،“العرب  و  الإنجليز ” ؛٦٤٩١  يونيو   ٣٢  ، المسلمون  الإخوان  ، “ الإسلام  و  لإنجليزا” ). 

 중세의 십자군 시기에도 이슬람을 증오하던 유럽의 전략은 무슬림 세계의 약화와 

분열을 조장하는 것이었다는 주장이었다. 이집트에 대한 영국의 전략을 설명하면서, 

특별히 그는 영국이 주둔을 연장시키는 전략으로 종교를 활용한 교활한 전략을 

사용하였음을 지적하였다( ٧٧٤-٤٧٤  ، ١٩٨٥  عاشور ). 시리아에서의 한 MB집회를 관찰한 

미국관리의 보고에 따르면, “시온주의에 맞선 지하드”, “무기, 인적자원, 재정을 모두 

투입한 무장투쟁”, “팔레스타인의 해방”이 당시 MB가 국제적 이슈로 제기하던 가장 

핵심적인 아젠다였다(USNRA, RG59, Box 7194, 890D.00/12-1947;2247). 

1940년대부터 감지된 MB의 국제화의 기류가 구체적으로 드러나면서 이슬람 

세계의 일치와 동맹을 강조하는 방향으로 이동하였다. 또한 일반적인 제국주의보다는, 

유럽의 “종교적 침략”과 이슬람에 대한 근본적인 “증오”와 “계략”에 집중하는 

 
88  MB 의 초기국제화는 네트워크와 이슈의 확산이었지만, 이것은 곧 수단지부를 시작으로 

팔레스타인, 시리아, 요르단, 이라크 등지로 직접 MB 의 국제지부들을 개척하는 개념으로 

전환된다(Frampton 2018, 131-134). 
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방식으로 이루어졌다. 이집트라는 한 국가가 아니라 범이슬람 지역을 하나의 이슈로 

묶기 위해서는, 공통된 역사적 사건에 주목하여 현재적 제국주의보다는 이슬람 

세계의 역사적 위기였던 십자군 문제를 부각시키는 것이 가장 적절한 동원전략이었을 

것이다. 그리고, 이러한 십자군 이슈는 이스라엘의 건국을 지지하는 영국과 미국, 

그리고 그들의 주도로 담론이 진행되는 UN 전체, 그리고 구체적으로는 예루살렘 

이라는 상징적 성지의 점령을 통해 더욱 분명해졌다. 영국과 미국을 중심으로 한 

국제사회의 이스라엘 건국 승인을 십자군과 시온주의의 결탁에 의한 프로젝트로 보는 

시각은 이 시기 MB의 지도력에 의한 “이슈설정”으로 이슬람 세계 전역에 유포되었고, 

이러한 시각은 서구와 이스라엘에 대한 가장 보편적인 중동인들의 관점이 되어, 여러 

종교기관들, 사회조직, 및 정부들을 통해 반복적으로 재생산되었다. 이러한 관점은 

자연스럽게 형성된 역사적 감정이 아니라, MB에 의해 생산되고 유포된 정치적 

이데올로기였다. 

 

(2) 서구에 대한 MB의 인지작용: 이론적, 경험적, 정체중심적 인지전환 

MB는 이러한 중동의 국제적 환경 속에서 “서구” 89 를 인지하여 평가하였고, 

이러한 인지방식은 MB 운동의 사상 및 전략구조를 결정했던 것으로 보인다. 서구에 

대한 MB의 인지방식은 크게 세 종류의 양상을 보였다. 첫째는 서구 내부의 정치적, 

사회적 체계에 대해 일반적인 평가를 하려는 시도였다. 이것은 합리적이고 이론적인 

가치평가 작용을 포함한다. 둘째는 중동에 침투한 서구문명의 실체에 대한 것인데, 

이는 제국주의와 관련된다. 따라서 이것은 직접적인 경험에 의한 인지작용과 그와 

 
89 중동의 관점에서 “서구(الغرب)”는 역사적으로 유럽을 지칭한다. 그러나, 현대로 접어들면서 

미국과 소련은 “확장된 유럽”의 의미에서 서구 “진영”의 일부로 이해되는 것이 일반적인 

시각이다. 이슬람주의자들은 더 나아가 이들이 주도하는 국제 체계 역시 서구적 체계의 일부로 

파악하기도 한다. 
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유사한 경험을 한 지역들에서 오는 반향을 포함한다. 그리고 세번째는 앞서 설명한 

유대인 문제 및 예루살렘 아젠다와 관련되어 나타나는 서구에 대한 이미지인데, 

이것은 서구 제국주의의 본질적 속성을 현대적 형태의 십자군주의로 규정하는 인지 

방식이다. 이것은 무슬림들의 역사 정체성과 직결되며, 종교적인 각성운동과 관련될 

수 있는 인지방식이다. 

중동에서 정치적 사건들이 전개됨에 따라, 서구에 대한 MB의 인지는 첫번째 

방식에서 점차, 둘째와 셋째의 방식으로 전환되어 왔는데, 특히 마지막의 방식은 

MB의 노선을 결정적으로 전환시키고, 이슬람 세계 내에서의 정치담론 자체를 해당 

방향으로 이끌고 가는 역할을 하였다. MB의 서구에 대한 초기의 이해는 전 장에서 

분석한 바와 같이 19-20세기에 지속된 이슬람 정치이론의 담론의 맥락에서 

시작되었고, 특정 사건에 의한 것이 아닌 총체적 평가의 인지방식을 가지고 있었다는 

점이 중요하다. 그러나, 이러한 포괄적인 인지방식은 전개되는 정치적 사건들에 맞춰 

점차적으로 특정 이슈를 부각시키는 방식으로 전환되게 된다. 이러한 인지작용의 

전환은 MB가 이슬람 세계 내부를 향해 반복적으로 선언해 왔던 저작들에서 뚜렷하게 

관찰된다. 

 

1) 합리적-이론적 인지작용: 서구 내부에 대한 포괄적인 가치평가 

MB에게 있어 서구문명이란, 구체적으로는 영국과 미국으로 대표되는 자유세계 

와 러시아를 중심으로 한 공산세계였다. 그들은 이 두 서구문명의 긍정적인 면들과 

부정적인 면들을 동시에 인지하고 있었다. 

영국과 미국의 자유세계에 대해서 그들이 가장 긍정적으로 평가한 것은 민주적 제도에 

대한 것이었다. 그들은 자유세계의 서구에는 효율적인 민주주의적 절차와 실질적인 

대의기구로서의 의회가 작동하고 있음을 주목하였다. 또한 개인의 자유와 노동자가 스스로  

의 이익을 보호하려는 권익을 존중하는 점은 특별히 주목할 만하다고 평가하였다. 이를 
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통하여 통치자의 국민에 대한 책임과 “사회의식(rūḥ  ijtimā‛ī,  إجتماعي   روح )”이 보편화되어 있기 

때문에, 불신자 국가인 영국이 정의와 평등 면에서는 오히려 무슬림 국가들보다 더 낫다고 

보았다  ( ٥٢  ، ٢٥٩١  قطب  ٢٦١  ، ٠٥٩١  الغزالي  ; ٩٦- ٦٨  ، ٥٣٩١  الغزالي  ; ١٣١  ، ١٥٩١  الغزالي  ; ٤٩- ٨٦  ، ٢٥٩١  الغزالي  ; ; 

Mitchell 1969, 224-225). 

공산주의에 대한 긍정적인 평가는 이론적 지평에서의 가치적 측면에 대한 것으로, 

빈곤층에 대한 관심, 평등, 계급간 책임의 상호성, 형제애, 사람들을 차별하지 않는 

인도주의적 경향( ١  ، ٦٤٩١  يوليو  ٧١  المسلمين،   الإخوان )에 대해 높이 평가하였다. 이러한 

가치들은 물질적 수위에서 “잠재적인” 사회 정의를 수행하게 해 주며, 육체의 필요를 

충족시켜 주는 것들이었다. 이러한 충족은 영적 으로는 메마른 상태에서 이루어지는 

것들이기 때문에 공산주의와 유럽의 기독교 사이에 큰 적대감이 있을 것으로 

추정하였다. 그러나 MB는 이슬람과 이러한 공산주의의 사회정의사상들 사이에는 

그만큼의 적대감이 존재하지는 않는다고 주장하였다((Hardie tr.)  .(  ٤١  ، .[ت.د]  قطب

따라서 비종교적이면서도 절대주의적인 경향을 갖는 러시아 사회주의의 대안은 

기독교가 아니라 유일신론과 형제애라는 핵심기조를 잃지 않은 이슬람 

사회주의이라는 것이다. 이 때에 이 사상이 가질 수 있는 최대 장점은 사회 정의에 대한 

강조였다((Faruqi tr.)  ٣٥١  ، ١٩٥٤  الغزالي ). 간헐적이지만, 그들은 유럽의 나치즘이나 

전체주의에 대해 전쟁에 관한 능력과 군사적 탁월성을 높이 평가하기도 하였다. 

그러나 MB는 서구의 이러한 긍정적인 면들은 이슬람에 이미 내재되어 있는 

특징의 일부분일 뿐이라고 주장하였다. 즉, 세계의 모든 종류의 시스템들은 

부분적으로만 일부의 긍정적인 가치를 반영하고 있다는 것이다. 1946-1947년의 “알-

쉬합(al-Shihāb, الشهاب)”이라는 정기잡지와 MB에서 발간하는 “알-이크완 알-무슬리문 

(al-Ikhwān al-Muslimūn, المسلمون  الإخوان )”에 따르면, 당시 MB가 인식하는 이슬람의 

총체성은 서구체제의 장점들을 포괄하고 있다. 그들은 무슬림이 늘 시행하는 정기 

기도에서 그 예를 들었다. 공산주의는 평등, 계급과 온갖 차별의 철폐, 소유에 대한 

자부심 등을 지향하는데, 무슬림들은 이러한 것들을 이미 완벽하게 경험해 왔다고 
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주장한다. 그에 따르면, 무슬림이 기도처에 들어갈 때, 그 사람은 그 기도처가 알라에게 

속한 것을 알고 그의 영향력 아래에서는 큰 자나 작은 자가 없다는 것을 깊이 느낀다. 

무앗진(Mu‛aẓīn, مؤذ ن)90은 기도가 시작될 때 모든 이들이 그 행위에 있어서 이맘을 

따르도록 선포하는데, 거기에 이미 최고의 질을 가진 독재 속에서의 일치와 훈육이 

라는 개념이 들어 있다. 그러나 MB의 사상에서 이맘은 절대로 전제군주가 될 수 

없는데, 그가 잘못을 저지르면 일반 회중으로부터 그를 감독하도록 세워진 자들에 

의해 교정될 것이기 때문이다. 이것은 이슬람이 본래부터 가지고 있던 제도적인 모델 

이며 가장 민주주의적 모습이다. 공산주의는 경제적인 면과 사회적 삶을 잘 다루고 

민주주의는 대의적 정부라는 원리를 잘 구현하며 파시즘은 전쟁에 능한 능력을 

보여주고 군사적 준비됨을 보여주지만, 이러한 “부분적” 구현들을 모두 포괄하는 것은 

바로 이슬람이라는 것이다( ١٣-٠٣  ، ٧٤٩١  نوفمبر  ٤١  ، الشهاب ٣  ، ٦٤٩١  ديسمبر  ٥٢  المسلمون  الإخوان ; ). 

반면, 서구에 대한 부정적인 평가는 더욱 본질적인 문제로 파고들었다. 그들은 

서구민주주의가 만족스러운 정치적 과정을 창출해 낼 수도 있지만, 결국에는 개인의 

타락, 더 나아가 사회의 타락을 낳을 것이라고 지적하였다. “개인주의”의 과잉은 

방종으로 이어지며, 사람과 사람, 계급과 계급이 서로 적대하게 만들 것이다. 이것은 

사회를 도덕적 무책임성, 퇴화(degeneracy), 혼란 으로 이끌며, 이 모든 것들은 

가정에서의 혼란-여성들의 타락(debasement)와 가족의 약화와 파괴-으로 나타날 

것이라고 주장하였다. 

또한, 민주주의는 자본주의와 동의어가 되었는데, 자본주의는 법적으로 공식화된 고  

리대금의 착취적 성격을 기반으로 함을 비판하였다. 이로 인해 서구의 민주주의가 평등과 

정의에 기반하여 인종문제를 해결하려고 하나 실패했으며, 미국은 백인제국의 수호자와 

리더일 뿐이라는 것이다( ؛  ٤-١، ٦٤٩١ يوليو ٩١ ، المسلمين  الإخوان؛ ١٣، ٢٥٩١؛ قطب ٧١٠، ٥٣٩١قطب  

٠٢-٩١ ، اليوم و الأمس بين؛ ١ ، ٦٤٩١ أكتوبر ٣٢ ) 

 
90 모스크에서 하루 다섯 번 기도를 낭송하는 사람 
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“인민의 민주주의”라고 하는 공산주의 역시 같은 방식으로 잘못되었다고 지적  

하였다. “무신론”, “내부의 정치적 전제주의(internal political tyranny,  الداخلي  الاستبداد السياسي )”, 

“국제적 독재(international dictatorship, الدولية  가 이 체제를 각인시키는”(الدكتاتورية 

표현들이다. 노동, 발언, 사상의 자유는 지속적으로 부정되고 있다; 러시아의 평등 

개념은 매우 물질주의적이기만 하여 크게 의미가 없다. 이 체제의 주된 원리는 

파괴적이고 혁명경향으로 자극하는 것이라( ٧٢-٣٢  ،٢٥٩١  قطب ؛ ٨٣-٦٣  ، ٥٣٩١  الغزالي  )고 

비판한다. 

MB는 자유진영과 공산진영을 막론하여 서구문명의 공통분모는 바로 

물질주의라고 주장한다. “현 세기의 서구 세계는 그 조직과 섬유에 있어서 물질 

주의자로 구성되어 있다…이는 인간에 대한 감성과 공감을 소멸시키는 결과를 낳고, 

신령한 노력들과 영적 가치들을 멸절시키고 있다( ١٠  جديد،   طور  في  دعوتنا  )”라는 선언은 

서구문명에 대한 MB의 근본적인 시작이다. 서구의 근본적인 문제는 그 목적이 유한한 

것이기 때문에 그 가치들마저 제한되는 것임을 그들은 명확히 하였다. 정의와 평등, 또 

다른 인간적인 가치들도, 사실 그들의 한계를 지정한 알라에 대항한 인간들에게 

속했기 때문에 그 한계를 벗어날 수는 없다는 것이다( ٩٧-٧٨ ، ١٥٩١ عودة ). 

서구에 대한 부정적 견해는 알-반나의 초기 주장부터 잘 표현되고 있다. 

“서구문명은 과학에 있어서 자랑스러울 만큼 강력하여 일정 기간 동안 세계를 정 복할 

수 있었지만, 지금은 파산하고 쇠퇴하고 있는 가운데, 독재에 의해 파괴된 정치적 

근본주의, 혼동에 의해 파쇄된 경제체제91 , 부패한 사회질서에 지나지 않게 되었다. 

사람들은 당혹스러워하고 있다. 탐욕, 물질주의, 억압은 국가 간의 관계를 파괴 

시켰다92 . 모든 인간성은 고통당하며 비참하게 되었 다. 세계의 리더십은 처음에는 

동양에 있었다. 그 후 리더십이 그리스, 로마에 의해 서구로 이전되었 지만, 샘족계열의 

 
91 이것은 1936 년에 쓰인 글로, 당시의 대공황과 그로 인한 경제체제의 혼란을 지적하고 있는 

것이다. 

92 국제연맹의 실패를 말하는 것이다. 
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선지자들에 의해 다시 동방으로 돌아왔다. 그리고 결국에는 르네상스에 의해 다시 

전제주의적, 억압적 서구의 손에 넘겨지게 되었다. 그러나 시 간이 지나면 이것은 다시 

동방으로 넘어오게 될 것이다( ٩٨-٨٧ ، النور  نحو ، ١٩٥٤ البن ا ; Mitchell 1969, 226-227)”. 

MB 역시 유럽에 대한 가치와 체계에 대한 경쟁적 관계를 기본적인 인식의 틀로 

가지고 있었음을 알 수 있다. 그러나, MB는 이슬람 문명의 우월성과 총체성을 

기본으로 서구문명을 평가하였다. 그러나 그 평가는 총체적인 체계의 우월성 여부와 

관련된 것이고, 본래적으로 내포하고 있는 가치 체계에 대한 평가방식이었다. 이것은 

기본적으로 경험에 의한 인지방식이라기보다는, 합리 적 설명과 분석의 측면이 

강하고, 가치 문제를 합리적 담론의 지평 속에 가져와 논증하는 인지방식이었다. 

 

2) 경험적 인지작용: 제국주의에 대한 공통경험에 의한 국제네트워크 

그러나 제국주의에 대한 인지부터는 합리적, 이론적 인지작용보다는 경험적 

인지작용이 주를 이루게 된다. 서구문명에 대한 포괄적 평가는, “물질주의 

(materialism)”, “탐욕과 전제주의(greed and tyranny)”라는 핵심적인 부정적 요소로 

귀결되곤 하였다. 이것은 2차 대전 이전이나 이후 모든 기간 동안 MB가 가진 서구에 

대한 부정적 시각의 핵심표현이었다. 이것은 MB의 2가지 사상적 핵심을 말해준다. 즉, 

물질주의로 대표되는 서구의 세속주의에 대한 저항과 서구의 지배에 대한 저항이 

그것이다. 전자는 사실 후자로부터 도출된 것으로 보이기 때문에, MB 사상의 

핵심축은 중동에 대한 서구문명의 제국주의 문제와 관련되어 있었다고 볼 수 

있다(Mitchell 1969, 227). 

MB의 초기 문헌들에는 유럽의 제국주의에 대한 끊임없는 문제의식이 있었고, 

그것은 사회운동으로서의 MB의 정체성을 규정하는 중요한 중심축을 구성하고 

있었다(Mitchell 1969, 227). MB의 제국주의적 침략에 대한 분노는 MB 논평의 주를 

이루었다. 이집트의 상황은 영국의 제국주의와 깊은 관련이 있었으며, 그들이 느낀 
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영국 지배 하의 이집트의 상황은 “점진적 소멸과 심오 하고도 완전한 타락”으로 

요약될 수 있다( ٣  ، ٦٤٩١  أكتوبر  ٤٢  ، المسلمين  الإخوان ; 예를 들어, ٤١٢-٧٠٢  ، ٨٩-٦٩  ، ٥٣٩١  قطب , 

과 일일 컬럼인, المسلمين   الإخوان  특히 ٦٤٩١  يوليو  ٣٢ ). 국제운동으로서의 MB는 모든 무슬림 

국가들의 제국주의 문제에 관여하며 영향을 미쳤는데, 그것은 점차로 대중화되고, 

계속해서 국제적인 정치적 비도덕성을 가진 제국주의적 권력들에 대한 공격으로 

확산되어 갔다. 이것은 영국, 프랑스, 그리고 초기에는 이탈리아와 네덜란드를 

포함하는 서구의 전통적인 제국주의적 권력들을 겨냥한 것이었다. 그리고 2차대전 

이후에는, 국가 서열의 재배치에 따라, 자유세계 리더인 미국과 소련을 겨냥한 것으로 

바뀌었다. 

러시아 제국주의는 역사적으로 순수한 무슬림 시각에서는, 짜르 러시아는 

이슬람과 무슬림들에 대한 증오를 가진 가장 폭력적인 것 중 하나로 뒤에 언급할 

기독교 십자군 광신주의와 매우 가깝게 연결된 것으로 여겨졌다. 이후 볼쉐비키 

러시아에서도 제국주의는 계속해서 사악하고 더욱 피 흘리기를 멈추지 않았다. 

무슬림들을 노예화함으로써 러시아 제국은 “종교를 말살하는 곳”이 되었다. 

반면, 미국에 대한 제국주의적 인식은 일반적 제국주의와는 차이를 보인다. 

초기의 미국 제국주의는 시온주의의 대두와 직접적인 연관성이 있기 때문에 다음 

절의 인지방식과 연결된다. 

이들은 지속적으로 “제국주의” 자체를 비판하였고, 그것은 그들이 이집트 에서 

겪고 있는 정치적 현실과 맞닿아 있었기 때문에 매우 긴급하고 직접적인 호소력을 

가졌다. 그리고 이슬람 세계 전체에서 광범위하게 인지되고 있는 제국주의에 대한 

유사한 인식은, MB의 지속적인 설명과 논증에 일정정도의 권위를 부여하며 국제적 

네트워킹을 용이하게 한 측면이 있다. 제국주의에 대한 인지는 직접적인 체험과 

이슬람 세계 내에서 일어나는 유사 경험들에 근거한 것이었다. 
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3) 정체성 기반의 인지작용 

: “문화적 제국주의(يالية الثقافية  와 역사 정체성”(الإمبر

이에서 더 나아가 MB는 서구에 대한 인지를 “십자군주의적 해석”의 지평으로 

끌고 갔다. 이것은 기존의 제국주의에 대한 인식을 바꾸어, 제국주의 라는 단어의 

의미를 점령과 지배를 넘어 “이슬람에 대한” 말살정책으로 이해하게 하였다. 이러한 

인식이 가장 선명하게 드러난 것은 MB의 사상가들이 반복적으로 주장한 “문화적 

제국주의(الثقافية  의 개념이다. 이를 통해 앞 절에서 설명한 과정으로 형성된”(الإمبريالية 

현대 십자군주의가 실제로 MB 운동의 중심에 자리잡고 있었다는 것을 확인할 수 있다. 

이것은 1930-40년대의 문건보다는 이미 이러한 생각이 조직 내에 확산된 상태에서 

하산 알-반나의 생각을 인용하는 MB 리더들의 주장을 통해 더욱 분명하게 드러난다. 

한편 문화적 제국주의는 교육과 사상을 통해 사람들의 정신에 파고들어 해당국가의 사회적 

상황 자체를 지배하려는 시도를 하는 제국주의였다( ٦  ، ٥٣٩١  نوفمبر   ٥٢  ، الأهرام   حضيبي،  ). 이 문화적 

제국주의에 대하여 중동의 민족주의자들은 크게 중요시하지 않았는데, 이에 대한 

태도가 민족주의적 운동과 이슬람 운동을 구분하는 중요한 기준이 된다. MB는 이 

문화적 제국주의에 저항하려는 가시적인 노력을 계속했다. 

이후 팔레스타인 전쟁을 거치면서 문화적 제국주의에 대해 더욱 음모론적 태도를 

취하게 된다. 예를 들어, 팔레스타인에서의 UN의 활동은 아랍과 이슬람 사람들을 

대적하는 새로운 시온주의-십자군 전쟁의 선포로 받아들여졌다. 십자 군적인 서구의 

제국주의와 연대함으로써, 시온주의의 정체성은 구체화되었다; “유럽적 

십자군( الأوروبية  الصليبية )”과 “유대인적 십자군( اليهودية  الصليبية )”이라는 용어가 호환되어 

사용되기 시작하였다(예를 들어, ٨٨-٨٦ ، ٧٤٩١ نوفمبر ٤١ الشهاب ؛ ٤٣ ، ١٩٥٤ الندوي  ). 

물론 이러한 해석에는 역사적인 기반이 있었다. MB는 종교를 사회나 문화의 

단순한 차원으로만 해석하지 않고, “십자군”이 가졌던 정치적, 문화적 함의와 

동의어로 해석해 왔던 것이다. 서구의 제국주의적 십자군적 경향은 무슬림 영토에 



306 
 

대한 정복시도였을 뿐 아니라, 무슬림 사회를 파괴하려는 시도로 보여 졌다. 이러한 

접근은 다음 인용문에 잘 나타나고 있다. 

 

서구는 확실히 우리를 수치스럽게 하고, 우리의 영토를 점령하며, 이슬람의 법과 그 

전통을 폐기함으로 이슬람을 파괴하기 시작하려는 시도를 모색하고 있다. 서구는 

이러한 행위를 교회의 비호 아래에서 행하고 있다. 

교회의 권력은 영국과 미국에 의해 주도되는 서구권 블록의 내부 및 대외정책의 

방향을 결정하는 데에 작동하고 있다. 백 년 전의 상황은 국가와 기독교 사이의 관계는 

일종의 증오관계였지만, 현재는 명백하게 친화적인 동맹관계를 형성하고 있다.93 

 

그들은 역사적으로 십자군이 유럽에서 자신들에 대한 증오와 악의적인 분노를 

분출시키는 데에 성공했고, 그것이 지금까지 지속되고 있다고 보았다. 그들이 보기에 

현재 유럽의 태도는, 과거의 증오뿐 아니라 기독교 제국주의를 세우려는 탐심과 

광신주의와도 결합되어 있다. 이러한 사상과 시온주의에 대한 공격적인 태도가 

합쳐서 꾸틉은 다음과 같은 결론을 내린다; “알렌비 장군은 모든 유럽인들의 생각의 

전형 그 이상도 이하도 아니다.94 1차 대전 시기 예루살렘에 입성하며, 그는 십자군의 

행진이 이제서야 끝이 났다라고 말했다”((Hardie tr.) ٣٥٢ ، .[ت.د] قطب ). 

하지만 기독교 자체를 포기하기 시작한 유럽에서 어떻게 십자군의 정신이 여전히 

지속될 수 있는가라는 질문에 대한 꾸틉의 대답은 다음과 같다. 

 

 십자군은 군대의 덜그럭거리는 소리에 한정되는 것이 아니라, 그 다른 어떤 것에 

앞서, 그것은 지적인 증오심이다. 

 
22, 15, xvi-xvii; MB ,(Faruqi translated) الغزالي  1954 93 의 학생부서(قسم  الطلاب)의 팜플렛인,   المسلمون

(1952  القاهرة)   الإستعمار  و  التبشير  بين , 여러 곳 중 특별히 p.19 참고; 48  ،1952  أحمد , '서구 기독교 

제국주의'의 기능으로서의 이슬람의 '종교적 르네상스'를 참고하라 (Mitchell 1969). 

94 1917 년 영국의 예루살렘 군사점령을 말하는 것이다. 



307 
 

유럽의 제국주의적 이익은 이슬람의 정신이 굳건하게 제국주의적 정신에 저항하고 

있다는 것을 절대로 잊지 않는다. 

미국 내 유대인들의 재정적 영향력을 소유한 자들이 있고, 다른 곳에서는 서구의 

정책을 통제하는 자들이 있다. 또한 앵글로-색슨의 교활함에 기인한 영국의 야망을 

말하는 이들이 있다…그리고 동방과 서구 사이의 반감이 있다고 믿는 이들이 있다… 

이러한 모든 견해들은 가장 결정적인 요인을 간과하고 있다. 모든 서구인들의 피에는 

십자군의 정신이 흐르고 있다는 사실을. 

   이러한 관점에서, 러시아와 미국 사이에 구분점은 없다. 이 양자는 모두 이슬람의 

정신에 대항하는 십자군의 정신을 공유하고 있는 것이다. 

(ibid. 236-240) 

 

  그들에게 있어서 위태로운 것은 이슬람을 밟고 기독교라는 종교가 진보하 게 

되는 것이 아니라, 서구 문명 앞에서 무슬림 문명이 후퇴하게 된다는 점이었다. 알-

반나는 일찍이 그의 추종자들에게 지적, 사회적, 문화적 독립이 수반되지 않은 

형식적인 정치적 독립은 의미가 없음을 경고하였다( ، ٦٤٩١  يوليو  ٩  ، المسلمين  الإخوان ). 

그리고 가장 자주 인용되는(특히 후데이비에 의해서) 그의 말은, “너의 영혼에서 

제국주의를 뽑아버려라, 그러면 그것이 너의 영토에서도 떠날 것이다”였다. 이 후의 

추종자들도 같은 관점을 견지하였다. 가잘리는 무슬림의 심장과 무슬림의 정신이 

없는 무슬림의 이름만 남겨지게 만든 문화적 침략에 의해 주도되는 이 시대를 

개탄하였다. “문화적 침략은…무슬림들로 하여금 자신들의 종교에 무지하게 만들고, 

제한된 진리들에 그들의 마음을 두게 하여 결국에는 그들의 마음을 진공상태처럼 

만들어 버리는 것이다”( ٣  ، ١٩٥٤  يوليو  ٧٢  الدعوة،  ). 그리고 꾸틉은 영적, 정신적 제국주의에 

대하여 즉각적인 반대를 불러 일으킬 수 있는 군사적, 정치적 제국주의와는 달리 

사람들을 우둔하고 차분하게 만들어 그 희생자들을 속이기 때문에 진실로 위험한 

것이라고 경고하곤 하였다. 지하드는 속임의 작전을 전개하는 주체들을 상대로 

선포해야 한다; 바로 자유세계의 제국주의의 현대적 기교들이 그 대상이다. 그것은 
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기구들, 기술적 도움, UNESCO, 그리고 민중의 민주주의를 말하는 펜과 혀들이다(   بقط

٦٦١-٣٦١ ، ٥٣٩١ ; Northrop 1952, 67(. 

꾸틉의 관점에 의하면, 이러한 서구가 구사하는 가장 위험한 작전은 선교사들과 

연구자들로, 이들이 가장 민감한 영역들을 탐구해 온 오리엔탈 리스트들과 사회과학 

자들이다( ٣٦١  ، ٥٣٩١  قطب ). 오리엔탈리스트들에 대해 우려한 것은, 그 연구의 진보가 

있었고 서구학자들이 이슬람과 무슬림들, 그리고 MB에 대해 분석하는 것이 점점 

알려지고 있었기 때문이었다. 서구 학자들이 무슬림 역사에 대해 왜곡하고 이슬람의 

신성함을 무너뜨리려는 것에 대해 그들은 민감 하게 주목하였는데, 특히 후자의 

이유가 서구의 연구를 반대하게 했다 ( ٢٢-٩١  مسلم  جيل  نحو ٣١  ، ١٩٥٤  يونيو  ٢  ، المسلمين  الإخوان ; ). 

이슬람에 대한 오리엔탈리스트 들의 소위 “잘못된 생각”을 공유하고 받아들였던 이집 

트의 저술가들은 의도하든 않든 간에 서구의 문화적 제국주의에 대한 인식을 

강화시키는 역할을 했던 것이다. 이러한 경향으로 잘 알려진 저술가들은, 타하 

후세인(Tahā Ḥ usayn, حسن  طه ), 알리 압둘 라직(‛Ali ‛Abd al-Rāziq, الرازق  عبد  علي ), 칼리드 

무함마드 칼리드(Khālid Muḥ ammad Khālid, خالد  محمد  خالد ), 아민 우스만(Amīn ‛Uthmān, 

عثمان أمين ) 등이다((Faruqi tr.), xiii-xvi, ١٩٥٤ غزالي ). 

한편 선교사들은 문화적 제국주의의 주된 “요원들”로 인식한 MB의 주요 

비난대상이었다. 알-반나는 “MB와 선교사들의 관계에 있어서, 전자는 이슬람을 

방어하고, 후자는 이슬람을 공격한다는 사실로 인해 그 둘 사이에 충돌이 있는 것은 

당연하다”고 하였다( ٣١  ، ٦  ، ٧٥١  ، ٢٠١١  بن ا ). 이것보다 선교사의 이미지에 대한 MB의 더 

명확하고 단순한 선언은 없다. 

이 문제에 관해 또 다른 측면을 언급할 필요가 있다. 선교사들은 서구 기독교 

전파자의 정체성을 가지고 있었는데, 이들로부터 무슬림들뿐 아니라 동방 기독교인들 

도 함께 보호하려 했다는 점이다. 동방의 기독교인들과 서방의 기독교인들 사이의 

구분은 MB에서 매우 중요한 것이었다( ١٧٢  ، ٢٠١١  بن ا ). MB는 서구, 특히 프로테스탄트 
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가 그 지역의 정교회 전통을 파괴하려 한다는 이유로 그들을 공격하도록 중동의 

기독교인과 무슬림 저술가 모두를 독려하였다. 

MB의 사상체계에서 가장 중요하게 다루는 것은, 서구 및 기독교, 시온주의에 의한 

“정신”의 공격이고, 이것은 몇 가지 물리적 사건을 넘어, 이슬람에 대한 매우 뿌리깊은 

역사적 증오로 인식하였다. 이러한 인지작용은, 일반적 제국주의에 대한 경험적 

인식작용과는 달리 역사적이고, 본질적 정체성의 수준에서 서구의 제국주의를 인지한 

것이다. 그리고 이러한 인지적 과정은 “십자군주의”에 대한 담론을 통해 진행되었다. 

여기서, 십자군주의에 대한 담론이 이슬람 세계와 무슬림의 역사 정체성에 어떤 

인지작용을 유발하는지를 추가로 검토할 필요가 있다. 이를 통해 중동에서의 서구의 

활동을 일반적 제국주의로 인식하는 것과 십자군적 제국주의로 인식하는 것의 차이를 

밝힐 수 있기 때문이다.  

 

(3) 현대 십자군주의(Crusaderism,  الصليبية)의 기원과 무슬림의 역사 정체성 

1) 십자군에 대한 이슬람적 해석의 기원 

십자군주의는 문자 그대로 중세 유럽 십자군이 예루살렘 및 이슬람 세계를 

침략하여 점령한 역사적 사건과 유사한 동기를 가진 이데올로기를 지칭하는 표현이다. 

여기서 중요한 것은 이슬람 세계의 입장에서 경험한 십자군에 대한 인식, 이슬람 

세계가 규정하고 있는 십자군의 개념이다. 십자군의 역사는 서양과 동양을 막론하고 

오랜 연구 역사를 가진 주제이지만, 놀랍게도 “십자군에 대한 이슬람적 해석”은 

최근까지 양쪽 진영의 학자 모두에게 무시되어 왔다 (Chevedden 2006). 고전적인 

십자군 운동에 대한 정의는 “예루살렘 우선 이론 (Jerusalem First Theory)”으로, 서구 

라틴지역을 기준으로 동방지역으로 이동하여, 예루살렘 주변과 레반트 지역의 

기독교인들을 사라센인들의 폭정에서 해방하고 예루살렘에 대한 성지순례루트를 

확보하고자 하는 운동이다. 그러나 최근 재발견되는 십자군에 대한 이슬람적 해석은 
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이러한 고전적 정의보다 광범위하고 장기적 관점의 프로젝트로서 십자군 운동을 

묘사하고 있다. 십자군 운동이 있었던 당시에서 몇 년 지나지 않아 시리아 다마스커스 

의 법관 알리 이븐 타히르 알-술라미(‛Alī ibn Ṭ āhir al-Sulamī, السلمي  طاهر  بن  علي )는 

“지하드에 관한 책(The Book of jihād, الجهاد  كتاب )”을 저술( ٥٠١١  السلمي )하였는데, 이것은 

십자군 연구가들에 의해 가장 정확하고 포괄적인 십자군에 관한 역사기록으로 

평가된다(Gabrieli 1962, 101; Irwin 2003, 229; Hillenbrand 2000, 71-73). 그럼에도 

불구하고 이 연구가 취하고 있는 십자군에 대한 해석의 관점은 서양과 동양 양측의 

십자군 연구에서 주류로 인정받지 못하고 오랫동안 배제되어 있었다는 것이 캐롤 

힐렌브랜드(Carole Hillenbrand)와 폴 쉐베덴(Paul E. Chevedden)의 주장이다 

(Hillenbrand 2000; Chevedden 2006). 

알-술라미는 십자군을 “기독교 진영의 지하드”로 규정하였다. 그는 예루살렘 에 

대한 해방전쟁 이전에 시칠리와 안달루스 지역, 즉, 지중해 서부지역에서 있었던 서구 

라틴의 무슬림에 대한 정복전쟁을 십자군의 기원으로 규정하고, 십자군 운동은 

단순한 성지탈환의 개념이 아니라 지중해권 전체를 포괄하여 이슬람 세계 전체를 

붕괴시키려는 매우 장기적이고 치밀한 프로젝트로 해석하였던 것이다( ٥٠١١  السلمي ; 

Holt 1986, 27; Hillenbrand 2000, 32-165; Chevedden 2006, 94). 십자군 연구 학계에서는 

이 두 관점이 충돌하고 있는 것이다; 역사적 십자군을 예루살렘 정벌과 관련된 협의의 

의미로 볼 것이냐, 지중해 전반에 대한 광의의 장기 프로젝트로 볼 것이냐. 이 두 관점 

사이의 논쟁은 매우 결정적인 함의를 가진다. 협의의 의미로 십자군을 해석할 경우, 

이것은 종교를 매개로 한 전쟁임에도 불구하고 단순한 지역에서의 여러 충돌 중 

하나인 개별 사건으로 해석되어야 할 것이다. 반면 광의의 의미로 십자군을 지중해 

서부까지 확장시켜 지중해 서부와 지중해 동부의 전쟁이 이슬람 세계 자체를 

붕괴시키려는 장기 프로젝트라고 해석한다면, 십자군은 단순한 개별사건이 아니라 

보편주의적 세계관을 가진 기독교 제국과 다른 보편주의적 세계관을 가진 이슬람 

제국 간의 충돌로 해석될 수 있다. 
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십자군을 연구해 온 근대학자들은 19세기에 진행된 연구결과들에 더욱 권위를 

부여하기 때문에 후자의 관점을 거부하는 경향을 가진다. 그러나 여기서 중요한 점은 

십자군 당시부터 시작된 알-술라미의 후자의 관점이 이슬람 세계 내부에서는 가장 

권위있는 원전으로 취급되어 왔다는 점이다. 이 문건 자체가 십자군 침공이 있었던 

당시에 기록된 것이고, 그것의 사실여부와 상관없이95  이 관점 자체가 역사문건이 

되어 이슬람 세계 내에서는 증폭되어 기술되는 “원전”의 기능을 해왔기 때문이다. 

전통적인 십자군 연구가들은 십자군 운동을 역사적인 협의의 “사건”으로 규정하고자 

했지만, 이슬람 세계의 전통적인 해석은 광범위한 시간과 지리적 범주를 아우르는 

“뿌리깊은 증오의 정신”으로 기록되어 왔다는 것이 최근의 역사학자들에게 주목받고 

있다(Asbridge 2004; Chevedden 2006). 

알-술라미의 관점은 즉각 알-아듸미(al-‛Aẓ īmī, 1160 ,العظيمي)로 이어졌는데, 그는 

예루살렘 순례경로에 장애가 생기자 즉각 시작한 1093-94년의 전쟁을 “첫 십자군”  

이라는 용어로 규정하였고, 이 개념을 사용한 현존하는 첫 번째 역사문건을 기록한 

사람이 되었다(Hillenbrand 2000, 50-51; Chevedden 2006, 95). 그러나 그는 예루살렘으 

로 진입하는 이 “첫 십자군”을 1085년에 안달루스 지역을 정복한 세력과 같은 세력으로 

연결시켜 알-술라미의 관점을 이어갔다( ٦٣٥-٣٥٣  ، ٠٦١١  العظيمي ). 그 후, 알-아씨르  (al-Athīr, 

 는 십자군을 이슬람에 대한 기독교의 총체적(النويري ,al-Nuwayrī)알-누와이리 ,(الأثير

공격으로 규정하였고, 시칠리, 스페인, 시리아의 3개의 전선에서 대결이 이루어지고 

있다고 기술함으로 알-술라미의 관점을 더욱 확고하게 만들었다. 특히 이러한 관점을 

견지한 알-아씨르의 “역사의 완성(The Consummate History, لتاريخ في الكامل )”은 십자군에 

대한 이슬람적 해석에 있어서 아랍의 역사학계에서는 시금석 같은 문건이 

 
95 알-술라미의 관점은 사실이 아니라는 뜻이 아니라, 그것이 사실여부와 이슬람 세계 내에서의 

인식의 확산은 상관이 없다는 뜻이다. 전술한 바와 같이 자료의 신빙성은 오히려 다른 

자료들보다 더 높다고 평가되고 있기 때문에 그의 관점이 사실에 더 근접하다고 추정할 수도 

있다. 
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되었다(Chevedden 2006, 96). 13세기 시리아의 아불 파라쥐 그레고리우스 바르 

헤르브래우스(Abū al-Faraj Gregorius Bar Hebraeus) 역시 “첫 십자군”이라는 개념을 

예루살렘 침공으로 사용하였지만, 그것에 대한 해석은 알-술라미의 관점을 그대로 

이어나갔다. 그리고 이러한 이슬람 세계의 문건들의 관점은, 유럽측의 

라틴문서에서도 동일하게 관찰됨으로 더욱 힘을 더하였다. 십자군의 설계자 중 

하나인 교황 우르반 2세의 구상은 전임자 그레고리 7세의 십자군 계획과 연결되어 

있었고, 이들의 구상 속에 서부 전선에서의 전쟁과 동부전선에서의 전쟁은 하나의 

계획으로 묘사되고 있음이 교황의 라틴문서에서 직접 확인되었다(Cahen 1954, 24-25; 

Chevedden 2006, 109-114).96 

 

2) 십자군에 대한 이슬람적 해석의 현대적 부활과 MB 

이슬람 세계에서 이러한 십자군에 대한 관점은 주류로 자리잡았다. 그러나 

십자군주의 아젠다가 중동 사회에 보편적으로 회자되었다는 단서는 없다. 심지어 

이탈리아, 프랑스, 영국의 식민주의 진출 과정에서도 정치적으로 십자군주의가 

거론된 것으로 보이지는 않는다. 따라서 유럽의 일반적인 제국 주의적 진출로 이슬람 

세계가 십자군주의의 “음모”에 집중하였다고 볼 수 없으며, 그러한 정황도 전혀 

존재하지 않는다. 

따라서 “십자군주의 이데올로기”가 이슬람 세계에서 정치적으로 처음 등장한 

것은 시온주의 운동의 팔레스타인 프로젝트 시작을 인지한 시점부터였고, 그 주체는 

 
96 그렇다면 유럽 제국의 중심에서는 왜 이러한 계획이 출현하였는지가 십자군의 역사 자체에 

대한 연구에서는 매우 중요한 사안이었다. 카를 에르드만(Carl Erdmann)은 십자군 운동이 

시작된 외부적 요소보다는 내부적 요인들에 주목하였고(Erdmann 1935), 에르드만의 견해를 

극단적으로 지지하는 학자들은 십자군 운동을 기독교 세계 내에서도 존재하지 않았던 

래디컬하고, 혁명적인 발상으로 해석하기도 한다(Riley-Smith 1997, 39-189). 이것은 유럽 세계 

내에서의 보편주의적 에너지의 분출이라고 해석될 수도 있다(Chevedden 2006, 122-132). 그러나 

이것에 대한 논의는 이 논문과는 동떨어진 주제이므로 생략하기로 한다. 



313 
 

MB였는 점에 주목할 필요가 있다. 시온주의의 어떤 요소가 십자군 주의 담론을 불러 

일으켰는가? 일반적 제국주의와 시온주의의 중동 진입 사이 에는 어떠한 차이가 

존재하는가? 오히려 제국주의가 더 강한 정치적 힘을 투사시키고 있음에도 불구하고, 

시온주의의 위협은 왜 더욱 이슬람을 말살하려는 십자군주의로 여겨졌는가? 

이것에 대한 대답은 2가지로 가능하다. 첫째, 시온주의가 제국주의로부터는 

경험할 수 없는 특별한 요소를 내재하였다. 둘째, 시온주의가 제국주의와 별개가 

아니라 제국주의 안에 탑재되어, 제국주의의 진정한 성격을 깨닫게 하였다. 어느 쪽의 

답을 선택하든, 시온주의가 제국주의와 차별되는 무엇인가가 존재한다는 점은 

자명하다. 이 양자에 대한 MB의 대응이 달랐기 때문이다. 

 

(a) 시온주의의 진화: 유대민족주의에서 유대다윗왕국주의로 

시온주의에 대한 개념은 19세기 말 나탄 비른바움(Nathan Birnbaum)의 논문 에서 

시작되었다. 시온은 고대의 개념이지만, “시온주의(Zionism, صهيونية ,צִיוֹנוּת)”는 

근현대적 개념이다. 비른바움의 논문에서는 유대 민족의 자기해방을 위해 시온주의 

정당을 제도화하는 것을 목표로 하는 것으로, 당파적 개념이 강했다. 따라서 

시온주의는 홀로코스트에 의한 단순한 반작용 성격의 결과물이 아니라, 유대인들이 

고대로부터 열망했던 예언의 성취를 현재에 집행하고자 하는 현대적이면서도 

정치적인 종교사회운동이다(Küng 1991, 413). 

그러나 시온주의의 정치적 실현과정의 초기에는 “유대교의 국가”가 아닌 

“유대인의 국가”라는 민족주의적 개념이 더 강했다. 시온주의의 이념의 구체적 인 

정치적 조직은, 유대인 법률가이자 오스트리아의 언론인이었던 테오도르 

헤르츨(Theodor Herzl)에 의해 시작되었다. 1896년의 소책자 “유대인국가”에서 그는 

유대인 국가를 요청할 수 있는 근거를 명확히 논증하였고, 계획적이고 실용적인 
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접근을 하였다. 그의 관심은 종교적이거나 사회적인 문제가 아니라, 명확히 민족적인 

문제였다(Küng 1991, 417). 

헤르츨의 구상은 구체적으로 실현되었다. 그러나 그것은 곧 다른 방향으로 

전환되었는데, 그 계기는 1917년 영국 외상 밸푸어가 로스차일드 경에게 보낸 

편지로부터였다(밸푸어 선언, Balfour Declaration, Foreign Office, Nov 2nd, 1917). 이 

편지는 짧은 9줄의 본문으로 영국 정부의 세 정책기조를 선언하였다; 1) “유대인들을 

위한 민족의 고향을 팔레스타인 땅에 건설하는 것(the establishment in Palestine of a 

national home for the Jewish people)”을 영국정부는 지지한다, 2) 매우 명백하게 “현재 

팔레스타인 땅에 거주하는 비유대인 공동체들의 시민적, 종교적 권리(the civil and 

religious rights of existing non-Jewish communities in Palestine)”를 해칠 수 있는 어떠한 

것도 시행되어서는 안된다, 3) “어떤 다른 나라에 사는 유대인들이 향유하고 있는 

권리들과 정치적 지위(the rights and political status enjoyed by Jews in any other 

country)”에 대해서도 2)와 같이 어떠한 것도 시행되어서는 안된다는 것이다. 밸푸어 

선언은 2가지 직접적인 결과를 파생시켰다. 첫째는 1917년에 곧바로 영국의 

알렌비(Allenby) 장군이 예루살렘에 입성한 사건이다. 이것은 약 400년간의 이슬람 

세계의 예루살렘 통치가 종결되는 순간이었다. 둘째는 1919년 세계시오니스트기구가 

밸푸어 선언을 그들의 대헌장으로 사용하기 시작하면서 파리 평화회의에 지도를 

제출하였는데, 그 지도는 트랜스요르단을 포함한 팔레스타인 전체를 포괄하는 

지역97을 바로 밸푸어 선언에서 지목한 “유대인 민족의 고향”이라고 규정하였다. 사실 

원래부터 시온주의 지도자들은 비공개로적으로 이러한 목표를 가지고 구체적인 

전술적 노선에 대해서만 논쟁하였다. 그러나 이러한 궁극적 목표가 대외적으로 

공개되기 시작한 것은 밸푸어 선언을 시온주의자들이 인용하면서부터이다 (Flapan 

1987; Küng 1991, 423). 그리고 유대인 국가 건설 목표의 지리적 범위가 요르단강 

 
97 이것은 이스라엘 역사에서 영토면에서 최대치의 승리를 거둔 1967 년 전쟁 직후의 영토보다도 

훨씬 광범위한 지역을 지칭하는 것이었다. 
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서부와 동부로 확산되고, 1937년 제20차 시오니스트총회에서 모든 당파의 지지를 

받아 시온주의의 중심노선으로 확정되게 되면서 발생한 중대한 결과는, 세속주의적인 

다수의 시온주의자들 역시 전 세계에서 모여드는 유대인 들의 다양한 언어, 문화, 국가 

배경들을 포괄하기 위해 다시 종교와 성서를 사용할 수밖에 없게 된 것이다. 유대인을 

결속시키고 시온주의자들이 제시한 영토를 회복하는 정당성은 오직 종교적 전통을 

복구하는 것밖에 없었다. 2천 년 전에 잃어버린 국가 주권의 회복, 고대 이스라엘 

번성기에 소유했던 다윗-솔로몬 왕국 의 경계선의 회복을 주장하게 되었던 것이다. 

따라서 시온주의는 민족주의적 해방노선에서 종교운동(엄밀하게는 종교사회운동) 

으로 전환되었다. 한스 큉 (Hans Küng)은 이 때 창출된 시온주의의 패러다임은 의회 

민주주의적 근대 패러다임뿐 아니라, “다윗 왕조 패러다임”의 요소를 동시에 가지게 

되었음을 주장하였다. 다윗 왕조 패러다임이라는 것은 아래와 같은 특징들을 포함 

한다(Küng 1991, 423-424); 

 

지리적으로는, 

1) 영토적으로 유다 왕국과 북왕국이 통일되고, 

2) 영토의 경계는 최대한 확장되어야 하며 

3) 예루살렘이 수도가 되는 것, 

제도적으로는, 

1) 독립적인 종교재판이 도입되는 것, 

2) 중세 랍비제도를 실행하여 유대인의 정체성, 개인과 가족의 권리를 다루어야 한다는 

것 

 

시온주의는 영국 정부의 선언 이후 1917-37년 사이의 일련의 사건들을 통해 

이러한 종교사회운동의 성격을 갖게 되었다. 그리고 그 영국정부의 직접적인 

중동개입은 즉각적인 예루살렘에 대한 군사점령으로 표출된 것이다. 

1936-37년에 또 하나의 분기점이 발생했다. 영국의 팔레스타인 왕립 위원회  

(Palestine Royal Commission, 일명 Peel Commission)는 1936년부터 팔레 스타인 
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지역에서의 불안정을 연구하기 시작하였고, 1937년에는 팔레스타인 지역은 더 이상 

영국이 신탁통치를 할 수 없으며 유대인과 팔레스타인인의 영토를 분할해야 한다는 

보고서를 처음으로 발표하였다. 아랍측 전체는 이를 거부하였고(Podeh 2015, 28ff), 

유대인 역시 영토 전체가 유대인 민족의 고향 이라고 주장하며 이를 거부하였다 

(Galnoor 1991, 382-404). 그러나 결국 1937년 팔레스타인 왕립 위원회의 첫 보고서는 

1947년 UN 총회 결의안 181의 기반이 되어, 팔레스타인-이스라엘 분쟁의 국제적 

기준점이 되었다. 

 

(b) 예루살렘의 중심성 

  이러한 역사과정에서 예루살렘의 중심성을 주목할 필요가 있다. 시온주의가 

민족해방주의에서 종교사회주의로 전환된 것을 물리적인 실체로서 가장 선명하게 

드러내는 것은 시온주의자들이 보이는 예루살렘에 대한 태도의 변화이다. 2천년의 

고토회복, 다윗왕국의 정체성 회복의 중심에 예루살렘에 대한 통치권의 회복과 

유대인의 종교정체성의 핵심실체인 예루살렘 성전의 재건이 있기 때문이다. 유대인의 

세계관에서는 예루살렘 성전의 붕괴는 세상의 종말을 의미하며, 예루살렘 성전의 

회복은 자신들이 섬기는 여호와의 주권의 회복을 의미하는 것이다. 따라서 2천년 전 

이스라엘 주권의 공식적인 종료는 A.D. 70 로마제국의 티투스 장군의 예루살렘 점령과 

성전파괴를 통해 이루어졌던 것이다. 유대인 국가건설의 기준을 2천년 전 잃어버린 

주권의 회복으로 둔다면, 유대인 국가건설의 상징적인 정점은 예루살렘에 대한 

통치권 회복에 있게 되므로, 다윗왕국 패러다임이 강조될수록 예루살렘의 중심성은 

더욱 선명하게 부각될 것이다. 고대 이스라엘의 역사와 정체성은 철저하게 예루살렘 

중심으로 구축되었기 때문이다. 

공교롭게도 이슬람 역시 예루살렘에 상당히 중요한 이슬람 정체성을 부여하였다. 

이슬람은 태동부터 유대교 및 기독교 정체성을 가진 선지자들의 역사를 인정하고, 
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그것의 맥락을 이으면서도 완성된 형태의 계시를 받은 선지자로서의 무함마드의 

역사적 지위를 주장하며 시작된 종교였다. 별다른 종교나 문명의 기반이 없는 

아라비아 반도에서 시작한 이슬람의 입장에서, 유대교, 기독교적 정체성을 자신들의 

역사 정체성의 일부로 포괄할 수 있는지 여부는, 이슬람이 셈족종교로서의 정통성을 

확보할 수 있느냐와 직결되는 사안이다. 예루살렘은 이슬람이 유대교, 기독교적 

정체성을 역사적으로 자신들의 역사로 편입시킬 수 있는 가장 결정적인 물리적 

실체가 된다. 따라서 이슬람의 역사정체성에서 가장 중요하게 부각될 수밖에 없는 

것이 바로 이슬람과 예루살렘과의 관련성인 것이다. 

 

ناَ إنَِّهُ هُوَ  بِعبَْدِهِ ليَْلًا مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ إلَِى الْمَسْجِدِ الْأقَْصَى الَّذِي بَارَكْناَ حَوْلهَُ لِنرُِيهَُ مِنْ آياَتِ سُبْحَانَ الَّذِي أسَْرَىٰ  

 السَّمِيعُ الْبَصِيرُ. 

 ( ١٧:١)قرآن 
 

그에게 영광이 있으라, 그는 그의 종을 하룻밤 사이에 알-하람 사원으로부터 우리가 

축복해 왔던 곳 근처인 가장 먼 사원으로 우리를 위한 표적들을 보여주기 위해 

데려가셨느니라. 실로 알라께서는 들으시며 지켜보고 계시느니라. 

 (꾸란 17:1) 

 

꾸란 17:1은 알라가 어느 날 밤에 무함마드를 메카의 알-하람 사원으로부터 “가장 

먼 사원(al-Aqsā mosque, المسجد  الأقصى)”98으로 그를 데려 갔다고 기록하고 있다. 그리고 

거기서 무함마드는 하늘로 올라가서 하루에 다섯 번 기도하는 이슬람의 두 번째 

기둥에 대한 계시를 받아왔고, 특별히 거기서 유대교, 기독교에서 가장 중요한 

 
98  이 구절로 인해 “사원(기도처, مسجد)”의 개념에 대한 논란이 있다. 꾸란 17 장이 계시될 

당시에는 메카든 예루살렘이든 이슬람 사원이 지어지지 않은 상태였기 때문이다. 그렇다면, 

본래 마스쥐드(مسجد)는 “기도하는 장소”라는 뜻인데, 건축물이 없는 광의의 기도하는 장소로서 

이 구절을 해석해야 하기 때문이다. 따라서 2 대 칼리프가 예루살렘에 사원을 건축하기 시작할 

때, 이 꾸란의 구절을 고려하며, 의도적으로 예루살렘의 사원 이름을 “알-아끄사 사원”이라고 

명명했다고 보는 것이 합리적인 추론일 것이다. 
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선지자들이라고 여겨지는 아브라함, 모세, 세례 요한, 예수 등을 만나고 왔다는 것이 

정통 이슬람 전승의 설명이다. 여기서 “가장 먼 사원”은 현재 예루살렘에 있는 “알-

아끄사 사원”99이라고 불리는 것을 가르  킨다고 이슬람 주류 순니신학은 설명하고 

있다. 하지만 꾸란 17장이 계시될 당시 예루살렘에 그러한 사원이 있지는 않았고, 

오히려 이 구절을 인용하여 이후 움마이야 초기에 예루살렘에 사원을 건축할 때 “알-

아끄사”라는 이름을 차용한 것이다. 역사적 선후관계의 사실성과 관련없이, 꾸란 

17:1은 이슬람 역사에서 예루살렘의 중요성을 강조하는 그 원천으로 이해되어 왔다. 

알-부카리에는 꾸란 17:1에서의 초자연적인 예루살렘 여행에 대해 무함마드가 직접 

자비르 빈 압둘라에게 설명하는 장면이 기록되었다. 

 

ِ صلى الله عليه وسلم يَقوُلُ  ا كَذَّبنَِي قرَُيْشٌ قمُْتُ فِي  ”  أنََّهُ سَمِعَ رَسُولَ اللََّّ ُ لِي بيَْتَ الْمَقْدِسِ،  لَمَّ الْحِجْرِ، فَجَلاَ اللََّّ

   .  “فطََفِقْتُ أخُْبِرُهمُْ عَنْ آياَتِهِ وَأنَاَ أنَْظُرُ إلَِيْهِ 
 (٢٢٦، حديث ٥٨، كتاب ٥صحيح البخاري، ج)

 

그는 알라의 선지자−알라가 그를 축복하시기를−가 말하는 것을 들었다, “꾸라이시 

사람들이 나를 기만했을 때, 나는 바위산 위에서 있었고, 알라께서는 예루살렘을 내 

앞에 보여주셨다. 나는 그것을 주목하면서 그들에게 그 표적들에 대해서 전해주기 

시작했다.”  

  (사이하 알-부카리, Vol. 5, Book 58, Hadith 226) 

 

알-부카리의 다른 구절에는 예루살렘 사원의 위상까지도 명확히 기술하고 있다. 

 

لُ قاَلَ    قاَلَ قلُْتُ ياَ رَسُولَ  ِ، أىَُّ مَسْجِدٍ وُضِعَ فِي الأرَْضِ أوََّ الْمَسْجِدُ  ”قاَلَ قلُْتُ ثمَُّ أىٌَّ قاَلَ    .“”الْمَسْجِدُ الْحَرَامُ اللََّّ

 ...“”أرَْبَعُونَ سَنةًَ قلُْتُ كَمْ كَانَ بيَْنَهُمَا قَالَ  .“الأقَْصَى

 
99 예루살렘의 알-아끄사 사원은 움마이야 초기 679-682 년 사이에 지어졌고, 이후 여러 차례 

지진으로 손상된 것을 1035 년경에 다시 완공하였다고 전해진다. 1099 년 유럽의 십자군이 

이슬람에게 탈환된 이후 처음으로 예루살렘을 점령하게 되기 직전이었다. 십자군은 당시, 

예루살렘에 있던 황금돔사원을 교회로 바꾸었고, 알-아끄사 사원을 왕궁으로 활용하였다(Elad 

1995, 29-43). 
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 (٥٨٥، حديث ٥٥، كتاب ٤صحيح البخاري، ج )
 

나는 말했다, 알라의 선지자여! 어느 사원이 지구상에서 가장 먼저 지어졌습니까? 그는 

말했다, “알-하람 사원”이다. 나는 또 물었다, “그렇다면 그 다음은 어느 것이 

지어졌습니까?” 그는 대답하기를 “알-아끄사 사원이다”라고 하였다. 나는 또 묻기를, 

“그 둘은 어느 정도의 간격을 두고 지어졌습니까?” 라고 하자, 그는 “40년이다”라고 

대답하였다. 

(사히하 알-부카리, Vol. 4, Book 55, Hadith 585) 

 

  무함마드는 이 예루살렘 여행(al-isrā‛, الإسراء), 그리고 그곳에서 하늘로 올라가서 

7층천을 경험(al-mi‛rāj, المعراج)하면서, 그는 무슬림들의 두 번째 의무인 하루에 다섯 번 

기도하는 계시를 알라로부터 직접 받아왔다고 전해진다. 따라서 무함마드의 예루살렘 

여행과 계시는 무슬림들의 기도 생활에 있어서 가장 핵심적인 사건이 된다. 이것으로 

인해 무슬림들의 가장 초기의 기도의 방향(qiblah, قبلة)은 메카가 아닌 예루살렘을 

향하도록 지정되었다. 이후 꾸란 2:143-144에 따라 이 기도방향은 메카를 향하도록 

재조정되었던 것이다. 예루살렘은 이슬람 형성과정에서 메카와 메디나 다음으로 

중요성을 갖는 제3성지가 되었고(Grabar 2006, 14; Bloom and Blair 2009, 76), 더 나아가 

이슬람의 정체성을 그들의 주장대로 유대교와 기독교를 포괄하는 셈족종교의 최종 

계시로 자리매김하기 위해서는, 예루살렘에서 천상으로 간 무함마드의 역사, 그리고 

아브라함이 이삭을 바쳤다고 전해지는 예루살렘의 바위 산에 지은 알-아끄사 사원의 

존재는 가장 핵심적인 매개체일 수밖에 없는 것이다. 예루살렘은 무슬림들의 

근본적인 역사정체성과 직결되는 성지인 것이다. 

 

(c) 이슬람의 역사정체성에 대한 위기의식 

이러한 인식을 바탕으로 당시 영국의 관할 아래 팔레스타인에서 진행된 사태를, 

일반 이슬람 세계와 MB가 어떤 방식으로 이해하였는지를 도식화할 수 있다. 앞에서 
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언급한 누적된 역사인식과 당시에 인식된 국제정치적 상황을 종합해 보면 아래와 

같다. 

 

1) 중세 십자군에 대한 이슬람 세계 내의 보편적인 인식은 알-술라미로부터 시작된 

개념을 기초로 한다. 즉, 십자군은 예루살렘에 대한 단순한 점령전쟁이 아니라 이슬람 

세계를 붕괴시키려는 유럽 기독교 세계의 장기적인 프로젝트이다. 

2) 그러나 1)의 프로젝트가 역사적으로 가시화된 것은 1099년에 예루살렘이 실제로 

십자군에 의해 점령된 사건에 의해서이다. 

3) 시온주의 내부에서 먼저 종교사회운동화 과정이 일어났다. 시온주의의 시작은 

민족해방운동이었다. 그러나 1917년의 영국의 밸푸어 선언과 시오니스트총회의 

반응을 통해 1937년경 다윗왕국주의의 패러다임을 갖는 형태로 바뀌게 된다. 1917년 

영국은 예루살렘을 즉각 군사점령을 하였고, 시온주의자들의 구상은 예루살렘을 

중심으로 한 광범위한 유대인 국가 건설이다. 

4) 예루살렘에 대한 점령은 이슬람의 역사정체성에 대한 가장 선명한 도전인 동시에, 

이슬람 세계를 붕괴시키려 했다는 유럽 기독교 세계의 장기적인 프로젝트를 

소환시키는 구심점이 된다. 예루살렘에 대한 점령 혹은 그 시도는 이슬람 세계 전체에 

대한 위협으로 확장된다. 

4) 1937년 영국의 팔레스타인 왕립 협회의 보고서(필 보고서)는 1947년 UN의 

유대인국가, 팔레스타인에 대한 분할안을 통과시키는 결정적인 문서였다. 

5) 이상의 과정을 통해, 유대인의 팔레스타인에서의 운동은 영국의 중동정책의 틀 

속에서 함께 움직인다. 따라서 서구와 이스라엘은 하나의 연대를 형성하고 있으며, 

그것은 본질적으로 중세 십자군의 정신과 동일한 것이다. 

 

이를 통해 “이슬람 세계에 대한 총체적 공략 ➔ 예루살렘점령”으로 가시화된 중세 

십자군에 대한 이해가 20세기 초의 “예루살렘점령 ➔ 이슬람 세계에 대한 총체적 

공격(십자군주의)”의 연상을 일으켰음을 알 수 있다. 예루살렘점령과 관련된 

시온주의, 영국의 중동정책의 행보는 이 두 세력을 연대된 하나의 세력으로 

이해하기에 충분할 정도로 이미 결정적인 협력관계를 형성하고 있었다. 그리고 그 

중심에 있는 시온주의의 움직임 역시 “일반적 민족주의 ➔ 예루살렘 중심의 
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종교사회운동”으로 전이되었다. 이것은 MB만의 특이한 인식이 아니라 이슬람 세계 

내에서 충분히 인식될 수 있었고, 다만 이것을 집중적으로 정치적, 종교적 

이데올로기화 시킨 것이 MB였다. 이러한 인식의 형성을 그림으로 정리하면 <그림 8> 

과 같다. 

 

 

  

<그림 8> 1930-40 년대 이슬람 세계 내의  

현대 십자군주의 이데올로기의 형성과정 
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(d) MB를 통한 십자군주의 인식의 확산 메커니즘 

이렇게 형성된 “십자군주의”에 대한 문제의식은 1930-40년대 MB가 구축하기 

시작한 국제네트워크를 통해 확산되기 시작하였다. 일반적 제국주의에 대한 대항으로 

시작한 국제네트워크를 통해, 보다 “심화된” 사상인 반십자군 주의가 서구의 

중동침공에 대한 보편적 세계관으로 자리잡기 시작한 것이다. 일반적 제국주의에 

대한 대항은 이슬람 세계 내의 여러 정치-사회 주체들과의 소통을 가져왔지만, 

십자군주의에 대한 대항은, MB가 직접적인 해외 지부개척과 적극적인 행동주의로 

전환되는 계기가 된다. 1940년대 집중적으로 진행된 MB의 해외지부 개척은 

팔레스타인, 시리아, 이라크, 요르단 등 팔레스타인 사태와 직접적인 관계가 있는 

지역들이었으며, 조직의 활동내용 자체가 팔레스타인을 위한 투쟁전선을 만드는 

것이었다. 

십자군에 대한 이슬람적 해석이 중동에 확산된 메커니즘을 요약하면 다음과 같다. 

역사적으로 누적된 십자군주의에 대한 인식은 예루살렘에 집중되어 있었는데, 

예루살렘을 기반으로 한 이슬람의 역사정체성은 이슬람 역사 초기에서부터 형성된 

것이었기 때문이다. 그리고 이 예루살렘에 대한 영국의 직접점령과 시온주의의 

예루살렘을 중심으로 하는 종교사회운동의 부상은 중세 십자군 “배후”에 있는 유럽 

기독교 세계의 이슬람 말살 정책을 연상시키는 촉발점이 되었다. 이러한 과정을 통해 

서구(영국)와 이스라엘은 하나의 동맹(alliance)으로 인식되었으며, 그 동맹의 핵심 

정신은 십자군주의, 즉 이슬람에 대한 총체적 공격이라는 확장된 위기의식을 

불러오게 된 것이다. 이러한 인식은 이슬람의 역사정체성, 즉 핵심적인 종교적 

신념체계에 대한 직접적인 타격으로 받아들이게 된 것이고, MB는 반십자군주의를 

기치로 적극적인 국제팽창을 시작하였던 것이다. 

그러나 여기서 주의할 것은, 현대 십자군주의가 인식된다는 것이 일반적 

제국주의와는 별개의 이슈로 인식되었다는 뜻이 아니다. 오히려 십자군주의가 

인식되면서, 일반적 제국주의 자체가 “십자군적 제국주의”로 개념전환이 
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이루어졌다고 보는 것이 정확한 개념화이다. 십자군주의가 인지된 이후로, 중동에서 

서구 제국주의는 십자군주의적 개념이 포함된 것으로 해석되어야 하며, 이는 이슬람 

사회운동 진영에서 더욱 선명하게 부각되는 방식이다. MB의 제국주의에 대한 해석을 

보면, 제국주의에 대한 십자군적 재해석을 관찰할 수 있다. 

 

3) 십자군적 제국주의와 미국 제국주의의 인지적 융합 

이러한 십자군적 제국주의의 프리즘이 중동에서의 미국의 행위를 인지하고 

해석하는데에도 그대로 사용되기 시작하였다는 점 역시 매우 중요한 의미가 있다. 

미국은 이후에 전개될 중동국제정치의 가장 중요한 행위자 중 하나이기 때문이다. 

미국정부는 1946년 2월 26일부터 카이로 공사관의 MB에 관한 정식보고서를 받기 

시작하였다.100  이때부터 미국은 MB를 이집트와의 관계에서 중요하게 고려해야 할 

“비국가행위자(non-state actor)”로 인식한 것이다. 그러나 1945년 전까지 미국의 

중동정책은 일차적으로는 걸프만을 중심으로 한 석유이권에 집중하는 것이었고, 

영국의 정책에 직접적으로 개입하지는 않았다. 1945년 5월 처음으로 미국은 

공식적으로 이집트에서의 영국의 제국주의적 이익을 지지하기 시작하였다. 또한 

1948년 5월 14일 트루먼 대통령은 즉각 이스라엘을 국가로 인정하는 발표를 하였다. 

이 두 사실로 이미 미국은 “십자군동맹”의 주요 축의 이미지를 가지게 되었다. 

1952년에 이집트의 자유장교단이 혁명을 성공시키자, 미국은 혁명과 새 정권을 

지지하였다. 자유장교단혁명이 성공한 이후부터 제2차 중동전쟁이 끝날 때까지 

미국은 나세르를 수용하였다(Perry 2016, 22-31). 그러나 이러한 수용은 적극적인 

지원이라기보다는, 대중적 지지를 받는 정권에 의한 안정을 원한 것이었다 (Frampton 

 
100 US Legation in Egypt from the Office of Strategic Service, Cairo, memo titled, ‘Office of Strategic 

Services’ analysis of protests received by the Legation at the time of the November Riots from the 27th 

of February, 1946 
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2018, 210). 영국과 이스라엘을 지원하는 미국의 이미지는 나세르의 새 공화국 

정권에서도 그대로 연장되었다. 

“영국/시온주의 - MB”의 대결 진영으로 인지되어 온 “십자군 - 반십자군”의 

매트릭스는, 미국의 진입으로 더욱 강화된 양상을 띄게 된다. 미국 제국주의는 

팔레스타인 문제에 대한 결과물에 책임이 있다는 점에서 러시아와 비슷한 종류로 

취급되었다. 팔레스타인은 미국의 정치적 제국주의의 정체성을 노출시킨 첫 시작이 

되었다; “루스벨트 이후”, 미국은 이스라엘을 창설한 제국주의의 반열에 자신을 

올려놓게 되었고, 무슬림들이 있는 곳 어디서든, 제국주의를 지원하기 시작하였다. 

“트루만”, “4백만의 표”, “시온주의자들의 압력”, “유대인들의 금과 시온주의자의 

영향력” 등과 같은 것들은 이스라엘에 대한 미국의 지원을 설명하는 표현들이었다. 

이론상으로는 인간권리, 사회정의, 유엔헌장을 신봉했던 미국은, 시온주의 침략자들  

을 지원하는 영국에 가담함으로써 스스로의 원칙을 배신하였고, 팔레스타인을 유대 

인들에게 넘겨버렸다는 이미지를 함께 가지게 되었다. 그리고 가장 큰 분노를 일으킨 

점은, 미국의 시온주의자들이 통제하는 언론과 라디오, 영화 속에서 팔레스타인을 

지지하는 무슬림들과 동방의 모 든 것에 대한 평판과 명예를 무너뜨린 것이었다. 

시온주의자들의 펀드레이징은 “1달러 당 아랍인 한 명을 죽여라”라는 슬로건까지 내걸면서 

진행되었다고 인식되었다 ( ٢٤-١٤  ، ٢٥٩١  قطب ؛ ١١  ، ٦  ، ٥٣٩١  نوفمبر  ٥٢  ، الأهرام  حضيبي،    ٢٢  الدعوة  

؛ ١ ، ٥٥٩١ موبمبر ). 이러한 팔레스타인 문제는 미국에 대한 공격의 시작점이 되었다. 

또 다른 민감한 문제는 북아프리카에서도 미국이 영국과 프랑스를 지원한 것으로, 

무슬림 국가들에게 이는 자유세계에 의한 자유에 대한 폭력이었다. 또한 미국 내 

인종주의는 미국을 “백인”제국의 새로운 수호자요, 리더로 비춰지게 하였다. 이런 

문제들은 미국을 악하다기보다는 어리석다고 보게 만들었다. 대개의 경우, 세계의 

주도적인 자본주의 국가의 정책들을 설명하는 것은, 제국주의의 일환으로서, 

식민국가들에 대한 것이나, 러시아와의 냉전을 지속하는 것으로 단순화되어 

이해되었다( ٧٠١  ، ٥٣٩١  قطب ٤٦١-٧٥١  ، ١٥٩١  قطب ; ). 한국전쟁 이전에 미국을 방문했던 



325 
 

꾸틉은 미국에게 있어서 전쟁은 “내셔널 라이프”에 있어서 필수적인 것이 되었다는 

관점에 매료되어 있었다. 메시지 프로파겐다 부서의 수장으로서의 그의 지위는 그를 

중요한 의사결정자가 되게 하였다. 

미국의 자본주의 역시 경제적 제국주의의 일환의 이미지였다. 2차 대전 이전까지 

경제적 제국주의에 대한 인식은 제국주의적 억압자들에 의한 천연자원 등의 착취에 

대한 분개 정도에 머물렀다. 그러나 냉전의 부상과 양 진영이 아시아에서 지지를 

얻으려는 노력은, MB로 하여금 이 양측의 이데올로기를 이론적으로 더욱 확고하게 

거부하도록 만든 요인이 되었다. 전술한 바와 같이, 경제적 이유는 그것들에 대한 

거부의 유일한 이유가 아니었다; 자본주의는 방탕 한 개인주의와 같은 개념으로 곧 

사회적 혼란을 의미하는 것이었고, 공산주의는 무신론과 동의어였다. 그리고 

자본주의, 공산주의 양쪽은 모두 물질주의를 의미하는 것이었기 때문이었다. 게다가 

이집트 자본주의와 그것이 유린된 쓰라림은 MB로 하여금 자본주의적 서구, 특별히 

미국을 주적으로 여기게 만든 요인이 되었고, 기술적, 경제적 도움을 주는 

프로그램들을 통해서 국가의 정치적 독립이 비틀어지게 만들고, 지역 시장에 대한 

과잉공급으로 상업적 지배를 공고히 하려는 것으로 인식하였다( ؛ ١٦٤  ، ١٩٥١  قطب

١١ ، ١٩٥٣ نوفمبر ٢ ، أهرام حضيبي،  ) 

경제적 제국주의의 측면에서 이스라엘은 중동에 대한 상업적 헤게모니를 

구축하려는 도구로 인식되었다. 따라서, MB의 종교적 해석에 의하면, 공산주의는 

종교가 없고, 자본주의는 위선적 종교였던 것이다. 또한 MB의 경제 제국주의라는 

정치적 관점에 의하면, 공산주의는 국가의 정문 앞에 앉아있는 위협이었고, 

자본주의는 이미 그 경계선 안으로 파고들어 온 위협이었다. 가젤리는 “우리는 

고통스러운 경제적 억압들을 주는 나라를 일소하는 것이, 붉은 제국주의와 백색 

제국주의로부터 우리를 보호하는 것임을 믿는다”고 주장했다( ٠١ ، ٥٣٩١ الغزالي ). 

  이렇게 미국은 팔레스타인과 시온주의의 문제에 개입하면서 국제적 행위자로서 

중동에 진입하게 되었다. 이러한 과정 때문에, 그 진입의 시작부터 미국의 행위 역시 
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“제국주의”로 인식되었고, 영국-시온주의를 통해 형성된 십자군적 제국주의의 인식이 

그대로 미국에게 전이되었다. 그리하여 팔레스타인 문제로 인해 이와 관계없는 

미국의 행위도 십자군적 제국주의 일환으로 전환되어 해석되었고, 경제적 제국주의의 

측면은 이것을 강화시켰다. 영국과 차별된 약간의 개별성은 존재했지만, 서구-

시온주의의 십자군주의적 공식을 벗어나기 에는 팔레스타인 문제에 대한 미국에 

개입은 매우 결정적인 것이었다. 

 

4) 일반적 제국주의와 십자군적 제국주의의 차이 

MB가 유럽과 미국의 중동 전략을 일반적 제국주의가 아닌 십자군적 제국 주의로 

규정하기 시작하면서 중대한 인식과 개념, 전략 상의 변화가 시작되었다. 위의 역사적 

과정에서 드러난 특징들을 요약하면 다음과 같다. 

 

첫째, 유럽과 미국은 같은 뿌리를 가지며, 그 뿌리는 중동에 대한 유럽의 역사적 증오와 

관련되어 있다. 그 증오의 뿌리는 십자군적 정신이다. (역사적 증오) 

 

둘째, 유럽과 미국의 중동에 대한 증오는 기독교를 기반으로 하며, 이슬람과의 종교적 

경쟁을 정치적인 방법으로 달성하려고 한다. (기독교-이슬람의 경쟁) 

 

셋째, 이러한 전략의 궁극적인 목적은 이슬람 세계의 분열과 쇠퇴이다. (이슬람 세계에 

대한 공격) 

 

넷째, 유럽과 미국은 이러한 목표를 달성하기 위해 시온주의자들을 전략적으로 

활용101하고 있고, 시온주의자들의 존재는 십자군정신이 중동에 구현된 것이다. (서구-

이스라엘 블록) 

 
101 전술한 바와 같이 초기의 MB 는 오히려 미국이 시온주의자들에게 이용당하지 말아야 할 

것을 미국측에 촉구하기도 하였지만, 십자군주의를 확산시키는 단계에 들어서면 미국과 

이스라엘을 동맹관계로 묘사한다. “십자군주의자와 시온주의자의 연대(Alliance of Crusadists 
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다섯째, 팔레스타인 땅 분할문제는 이러한 십자군주의자들의 핵심 프로젝트이다. 그 

중심에 예루살렘 성지문제가 있다는 것이 이 프로젝트가 역사적인 증오와 경쟁구도에 

의한 것임을 보여주는 증거이다. (예루살렘의 중심성) 

 

여섯째, 이것에 저항하기 위해 모든 정치적, 사회적 자원을 활용하여야 하며, 이것은 

종교적 지하드로 규정되어 물리적 공격까지 정당화될 수 있다. (물리적 지하드의 

정당화) 

 

이와 같이, 십자군주의에 대한 개념화와 그것에 대한 저항은 역사적 정체성과 

관련된 것으로 규정되어, 일반적 반제국주의 투쟁이 아니라 종교적 지하드로 

승화되었다. 또한, 영국, 미국, 이스라엘을 하나의 거대한 블록으로 규정함으로써, 

이에 대항하는 이슬람 세계의 정체성이 구축되기 시작하였다. 이것은 이슬람주의 

부흥운동이 가속화되기 시작한 1970년대에 생긴 이데올로기가 아니라, 시온주의가 

태동되어 유대인들의 중동이주가 가시화되기 시작한 1930년대부터 태동한 것이다. 

이스라엘 건국 전후로 MB가 이에 대한 저항의 최전선에서 이슬람 세계 전체의 

네트워크를 조직하면서 진화했는데, 이것은 이슬람주의로서의 중대한 시발점이었고 

그 결과로 반십자군주의적 이데올로기 가 범중동에 역사적으로 공유되기 시작한 

것이다. 

 

(4) 이면적 세속주의: 나세르주의와 십자군주의의 인지적 융합 

1940년대에 형성된 MB의 십자군적 제국주의의 인지작용은 이후 1950-60년대 

이집트에서 시작된 세속주의 공화국에 대한 인지를 터키와는 전혀 다른 방식으로 

굴절시킨 중요한 정치적 선행 사건이었다. 그것은 나세르의 세속주의 적 

공화국이라는 제도적인 장치를, 그 이전부터 인지되어 오던 영국-이스라엘- 미국의 

 
and Zionists)”라는 개념이 이 시기에 MB 에 의해 형성되어 중동에 유포되었다. 서론에서 인용한 

빈 라덴과 이슬람지도자들의 1998 년 기고문은 정확히 이 개념을 차용하고 있는 것이다. 
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십자군적 제국주의와 연동된 그들의 “전략적 도구”로 인식함에 기인한다. 이러한 

연동은 1954년 10월 19일에 체결된 수에즈운하 조약을 전후로 구체적 으로 

진행되었다. 

 

1) MB의 결정적인 인식확장: 십자군적 제국주의 범주에 대한 확대해석 

MB에 대한 탄압은 나세르 정권에서 절정에 이르렀고, 이러한 나세르와 MB의 

갈등이 가시화되는 과정에서 MB가 가진 인식에는 중대한 전환이 일어나게 되었다. 

1954년 10월의 수에즈운하기지 조약은 MB의 대영투쟁의 결정적인 계기를 

제공하였다. 이미 1951년부터 MB의 수에즈 운하 투쟁은 수 차례 폭력사태를 

유발하였고, 영국축출은 MB의 가장 분명한 가시적 목표였다102. 그러나 후데이비를 

주축으로 하는 MB는 또한 나세르를 축출시키는 것까지도 목표로 설정하고 있었다는 

점 또한 주목해야 한다. 후데이비가 나세르 축출을 목표로 하고 있다는 것은 1953년, 

후데이비가 직접 미국 공사관의 캐퍼리와의 여러 차례 접촉에서 밝힌 것이었다. 그 

이유는 나세르가 적절한 이슬람적인 국가의 창설을 방해하고 있다는 것이었고, 

이것은 미국 공사관에서 워싱턴으로 보고한 메모에 분명하게 드러나 있다103. MB는 

이 상황에서 매우 이중적인 전략을 취하였는데, 미 메모보고가 있은 지 한달 후인 

1953년 9월에 MB와 자유장교단104은 서로 적대적이지 않다고 하면서, 이것은 “3대 

제국주의 세력(imperialist trinity)”인 영국, 이스라엘, 미국이 만든 루머일 뿐이라는 

공개선언을 하였다 105 . 그러나 뒤이어 9월 16에 이집트 정부는 혁명재판소 

 
102 US Legation in Egypt to Washington, memo with the subject line: Views of the Muslim Brotherhood 

On Current Situation from the 20th July, 1953. 

103 US Legation in Egypt to Washington, memo with the subject line: Transmitting Memorandum of 

Conversation with Supreme Guide of the Muslim Brotherhood from the 5th August, 1953. 

104 MB 는 이것을 나세르가 아닌 자유장교단이라고 표현하였다. 실질적인 권력세력인 나세르가 

아니라, 당시의 공식 정권인 나귑을 지칭하는 지지발언으로 볼 수도 있다. 

105  US Legation in Egypt to Washington, memo with the subject line: Former Premier And Police 

Officers Charged With Torturing Muslim Brothers from the 22nd August, 1953 and the memo with the 
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(revolutionary tribunal)를 창설한다고 선언하였는데, 이 주된 목적은 MB를 완전히 

분쇄시키거나 최소한 약화시키려는 목적이었다. 106  결과적으로 이러한 일련의 

조치들로 인해, MB는 제국주의 세력에 대한 저항뿐 아니라, 나세르에 대해 직접적인 

대립각을 세우기 시작하였다(Perry 2016, 33). 

1953년 10월 30일에는 알렉산드리아 대학의 학생들과 여러 종교기관들이 

연합하여 5,000여명이 운집한 대형집회가 MB의 알렉산드리아 본부에서 열렸다. 

그곳에서 MB는 이제 싸울 준비가 되었으며 곧 “제국주의자들”에 대항한 결정적인 

전투가 있을 것이라 선포하였다. 동시에 모든 아랍 국가들을 향하여 UN에서 탈퇴할 

것을 촉구하였는데, 이는 UN이 미국 등의 제국주의 세력에 의해 이미 통제당하고 있기 

때문이라는 것이다. 워싱턴 정부가 나세르를 지원하는 것으로 인해, 나세르를 가장 

위험한 주적으로 생각하는 MB가 미국을 반제국주의의 제1의 주적으로 삼기 

시작하였고, 미 공사관과 미국정부도 이를 인식하기 시작하였다(Perry 2016, 33). 

이러한 일련의 미국 공사관 메모들을 통해 기록된 MB의 발언들과, MB가 1951-

53년 사이 보이는 행동패턴을 분석하면 다음과 같은 MB의 인식 확장이 있었음을 

정리할 수 있다. 

 

① MB의 인식세계에서 미국은 1953년 이전부터 이미 영국, 이스라엘과 더불어 

 3대 제국주의 세력의 핵심국가였다. 

② 미국은 UN과 같은 국제연합체를 배후에서 움직이는 큰 세력이다. 

③ 미국이 나세르를 지원하는 것은, 나세르도 제국주의 세력의 도구가 되었다는 

뜻이다. 

④ MB의 주 목표는 제국주의 세력을 몰아내는 것뿐 아니라, 그 도구가 되고 있는 

나세르 정권을 타도하는 것까지도 포함한다. 

 
subject line: Moslem Brotherhood Publicly Declares It Supports Present Regime from the 12th of 

September, 1953. 

106 US Legation in Egypt to Washington, memo with the subject line: Attitude of RCC Toward Muslim 

Brotherhood from the 19th September, 1953. 
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⑤ 영국, 이스라엘로 시작한 십자군적 제국주의는 미국으로 확장되었고, 더 나아가 

아랍정권을 같은 구조 안으로 편입시키고 있다.107 

 

2) 1954년 10월 19일 수에즈운하기지 조약의 국제적 의미 

MB에 대한 나세르의 탄압정책은 공식적으로 1954년 10월 26일 나세르 

암살미수사건108으로 인한 것이다. 이 사건은 10월 19일에 조인된 “수에즈 운하기지 

조약(The Suez Canal Base Agreement)”에 대한 반대운동의 일환이었다. 20년의 기한을 

둔 1936년 영국군의 수에즈 운하 주둔 조약이 만료되어 가는 시점에서, 1954년의 

조약은 수년 동안의 민감한 과정을 통해 이루어진 것이었다. 이에 대해 영국과 

이집트의 정부인사들, 언론기관은 일제히 이 조약이 성공적이며 양측의 정치적 

이익을 적절히 충족시켰다고 평가하였다(Selak 1955, 498; Thornhill 2004, 919). 그러나 

이집트 시민사회의 반응은 이것과는 정반대였고, 당시 조약이 체결되자 대대적인 

반대시위가 잇달았다. 이 조약을 어떻게 해석하느냐에 따라, 나세르와 MB의 행동에 

대한 해석 역시 달라질 것이므로 우선 이 조약에 대한 종합적인 재평가가 필요하다. 

 
107 이러한 시각은 나세르의 1954 년 1 월 MB 에 대한 제 1 차 탄압 때에도 이집트 내 공산당 

진영의 묘사에서도 동일하게 나타난다. MB 가 탄압을 당하자, 공산당은 즉각 팜플렛을 

제작하여 MB 측과 “공동의 적”을 향해 공동전선을 구축할 것을 제안하였다. 이 때 묘사된 

공동의 적은, 나세르라는 “파시스트 독재”와 그의 “앵글로-아메리칸의 버팀목들(Anglo-

American props)”라고 묘사되었다. RCC 는 “파시스트 제국주의자들”이라고도 묘사되었는데, 

이것은 당시 공화국 정권을 국제적 제국주의가 확장된 형태로 인식하기 시작했다는 것과 맥을 

같이 한다( 1954يناير  13،  ريات الشعب 2، 1954يناير  21، الطلبة ; ; Mitchell 1969, 127). 

108  이 사건은 MB 에 대한 대대적인 탄압의 결정적인 정당성을 제공하였다. 나세르가 

알렉산드리아에서 연설하는 중에 그를 겨냥한 여덟 발의 총격 사건이 발생했다. 현장에서 4명의 

MB 단원이 즉각 연행되었고, 나세르는 이집트를 위해 자신은 죽을 준비가 되어 있으며 혁명은 

계속될 것이라고 선언하며 이 사건을 정치적으로 이용하였다. 이 사건 현장은 비디오로 

녹화되어 이집트 언론에서 반복적으로 방영되었다. 당시 미국 대사관의 제퍼슨 캐퍼리(Jefferson 

Caffery)는 나세르의 자체조작설을 거부하였지만(USNRA, RG59, 774.00 (W)/II-1254 NR 1218, 

NA, 19 Nov. 1954), 나세르의 권력장악과 MB 에 대한 말살정책을 위한 의도된 조작이었다는 

견해 역시 합리적일 수 있다(Thornhill 2004, 920).   조작가능성에 대한 논쟁에 대해서는 

<각주 69>를 참고하라. 
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(a) 영국 중동정책의 변화와 연속성 

1954년 수에즈운하기지 조약의 기본적인 성격을 먼저 규명할 필요가 있다. 정부와 

언론의 관심은 1882년부터 시작된 영국의 이집트 점령상태가 실질적으로 종료되었다 

는 점에 집중되어 있었다. 그러나, 조약 채결 직후인 1955년 찰스 셀락 주니어(Charles 

B. Selak, Jr.)가 이 조약을 국제법의 관점에서 면밀히 분석하였는데(Selak 1955), 셀락의 

관점은 이 조약의 성격을 영국의 중동정책의 관점에서 파악할 수 있도록 해 준다. 

우선 이 조약은 영국군 철수 시기에 대한 조약이라기보다는 영국이 자국의 

대외비용을 낮추면서 중동의 방위지형을 다시 그리는 새로운 동맹방위조약으로 

보아야 한다. 영국군이 20개월 후에 수에즈운하기지에서 철수하는 대신, 유사시 다시 

진입할 수 있는 유예조건들을 별지(Annex)의 형태로 추가시켜 놓았기 때문이다. 이 

조약은 영국군이 수에즈 운하에 다시 진입할 수 있는 조건을 동맹국이 “외부”로부터 

공격받을 때로 지정하고 있다. 여기서 동맹국은 아랍집단안보조약기구(the Arab 

Collective Security Pact)의 회원국가에 터키를 추가로 지정한 것이다(Article 4, 6). 

영국은 이 조약을 통해, 터키를 포함한 아랍연맹국을 하나의 방위단위로 설정하고자 

한 것이다. 영국측의 입장에서 주둔에 따른 대외비용을 계속 부담하지 않고, 비용을 

최소화하면서 지역방어에 필요할 경우 언제든지 다시 개입할 수 있는 장치를 유지한 

매우 전략적인 조항인 것이다. 이러한 전략적 지형화는 영국이 바로 이듬해에 이란, 

이라크, 파키스탄, 터키를 잇는 바드다드조약기구(Baghdad Pact)를 창설한 것으로 

확인된다. 소련을 겨냥한 중동의 “북방저지선(Northern Tier)”으로 기능하는 이 

동맹조약과 더불어 영국은 다시 터키를 추가시킨 아랍국가들을 집단안보체제로 

묶기를 원했던 것이다. 중동을 이 두 가지 집단안보체제로 전환시키는 영국의 

정책전환이 반영된 것으로 간접적인 집단방위조약의 성격이 강하다. 

둘째로 이 조약은 수에즈 운하에서의 영국의 “이권”을 그대로 유지시켰다. 조약의 

3조(Article 3)는 영국정부의 수에즈 운하 사업들에 대한 계약주체로서의 지위가 

유지됨을 명시하였다(Article 3, Section 6). 영국정부와 계약을 맺을 수 있는 회사들, 

기술자들의 국적과 신분은 다양할 수 있지만, 다양한 사업체들을 결정하고 관리하는 
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계약의 주체, 즉 수에즈 운하 전반에 관한 소유권은 영국정부임을 다시 한번 

확인하였던 것이다. 군부대와 안보의 책임은 이집트에게 반환하지만 수에즈 운하에 

대한 사업권을 유지함으로써 수에즈 운하에 대한 영국정부의 실직적 이권은 전혀 

변한 것이 없을 뿐 아니라, 1936년 조약의 폐기 위기로 인한 불안정한 상황을 다시 

안정적인 소유권을 가진 상태로 확정시켰던 것이다. 

세 번째로 가장 결정적인 조항은 4조(Article 4)였다. 영국군의 수에즈 운하 진입의 

조건을 “외부” 세력의 동맹국에 대한 침입상황으로 규정하면서, 이 “외부” 세력에서 

이스라엘은 제외시킨 것이다. 즉, 이스라엘이 아랍국가를 공격할 경우에는 영국은 

아랍국가와의 동맹관계의 의무는 작동하지 않는다는 것이며, 이스라엘-영국의 

개별동맹이 아랍-영국 간의 집단동맹보다 상위의 논리라는 것을 확증한 첫 조약이 

되는 것이다. 

가장 민감한 것은 이 세 번째 내용으로, MB의 제1차 국제팽창 때 인식된 

십자군주의의 동맹범위를 서구, 이스라엘을 넘어 당시 이집트 공화국 정부까지 

확장시킨 중대한 계기가 되었다. 이 조약이 채결되기 약 3주 전에 이집트 정부가 

수에즈 운하를 지나가는 이스라엘 선박을 강제인양하여 10명의 이스라엘 선원들을 

구금시킨 사건이 발생했다(the Bat Galim incident). 이집트 측은 이스라엘 선원이 

이집트 어부들을 향해 발포했기 때문에 취한 조치였다고 주장했지만, 당시 선박에는 

선장의 총 한 정이 있었을 뿐 분명한 발포의 증거나 정황은 전혀 발견되지 않았다. 

이스라엘은 이 조치가 수에즈 운하의 자유항해를 보장한 1888년 콘스탄티노플 

조약(the Constantinople Convention), 1949년 이스라엘-이집트 간 정전협정, 1951년 9월 

1일 UN 안전보장이사회의 결의안 모두를 위반하였다고 즉각 반발하였다(The Sinai-

Suez Campaign, Jewish Virtual Library). 그 해 10월 4일에 이스라엘 측은 UN 안전보장 

이사회에 이 안건을 상정했고, 12월 7일 이집트 측은 적법한 방어가 필요한 상황에서는 

이집트 정부가 자유항해를 차단할 권리를 가진다는 콘스탄티노플 조약 제10조(Article 

X)에 근거하여 정부의 행동은 문제가 없다고 대응하였다(Selak 1955, 501-501). 결국 

1955년 1월 1일, 이집트 정부는 선원들을 전원 석방하였고, 선박은 6월에서야 
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이스라엘로 돌려보냈다. 1955년 1월 4일에, UN 안전보장이사회가 제기한 이 문제에 

대해, 이집트 외무부는 이번 사건에 대해서는 이스라엘 선박을 돌려보내겠지만, 

앞으로도 수에즈 운하로 이스라엘 선박이 통과하는 것은 저지하겠다는 원칙은 고수될 

것임을 천명하였다. 그러나 콘스탄티노플 조약의 제10조는 이집트가 “교전상태 

(belligerent)”에 있을 때 예외적인 권리를 행사할 수 있다는 것이었고, 영국 정부는 이를 

지적하며 이집트가 불법적으로 행동했다고 비난하였다. 이 사건을 보면, 이집트 

정부의 이스라엘에 대한 입장이 분명하게 드러나 있다. 즉, 이스라엘 선박을 

통과시키는 것까지도 민감하게 대응하는 노선을 취하고 있던 상태였다. 그런데 

이러한 노선을 가진 이집트 정부가1954년 수에즈운하기지 조약에서는 이스라엘과 

영국과의 동맹관계를 아랍-영국의 동맹관계보다 상위에 두는 것을 묵인하고, 이를 

공식화시켰던 것이다. 

 

(b) 새로운 공화국에 대한 검증 

이 조약은 이집트의 왕정이 무너진 후 혁명으로 세워진 공화국이 영국정부를 

상대하는 첫 조약이었다. 1882년 영국의 첫 주둔 이래 1936년에 이집트 왕조가 체결한 

영국과의 조약은, 이미 이집트 자체적으로는 1951년에 폐기를 선언했다. 그러나 영국 

측은 1936년 조약은 쌍방조약이므로 어느 쪽도 일방적으로 폐기할 자격이 없다는 

이유로 이를 거부하였다. 그 상태로 1936년의 조약의 만기가 다가오는 시점에서 

새로운 공화국 정부가 맺은 영국을 상대로 한 첫 조약이었다. 이미 MB 및 대부분의 

시민사회가 영국 정부가 이집트 왕정 내부에서 핵심적인 국내정치 행위자로 기능해 

온 것에 대해 큰 불만을 품고 있는 상황에서, 이 1954년 조약은 이집트의 정치적 

정체성을 결정하는 매우 중대한 조약이었던 것이다. 영국의 주둔을 종식시켰다고는 

하나, 실질적인 조약의 내용은 전술한 바와 같이 달라진 것이 없거나 기한이 만료되어 

가는 이권을 오히려 확증시켜 준 것, 더 나아가 이스라엘의 집단방위체제에서의 

지위를 확정시켜 준 점을 주목한다면, 이 조약은 환영받을 수 없는 조약임이 

분명하였다. 
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중요한 것은 이 조약이 혁명정권에 의해 이루어졌다는 것이고, 어느 누구도 

새로운 “공화국”의 정체가 무엇인지 명확하게 알지 못하는 상황이었다. 공화국의 

정체성은 영국과의 관계를 어떻게 설정하느냐에 달려 있었다. MB는 이것을 일종의 

충격적인 배신으로 해석하였으며, 이집트 정부가 결국 스스로의 의지와 상관없이 

영국정부의 의지대로 움직이는 “하수인”과 같은 하위기구이며 이스라엘 중심의 

영국의 집단안보체제의 하위서열에 있다고 인식하게 되었다. 이것은 영국-

이스라엘의 연대로부터 시작된 십자군주의 동맹의 범위가 이제는 이집트 왕국을 넘어 

이집트 공화국 정부까지 확대되었다고 인식하게 되는 중대 전환점이 되었다. 

 

(c) MB의 공식견해 

MB는 1954년 조약을 격렬히 반대했다. 이 조약이 체결되기 약 세 달 전인 7월 

27일에, 영국과 이집트 양측은 이미 양측이 동의한 조약의 개요를 발표하였다. 이에 

대해 7월 31일, 베이루트의 한 신문사( 1  ،١٩٥٤  يوليو  1٣  الهدف  جريدة )는 이 조약에 대한 

MB의 리더인 후데이비의 견해를 헤드라인으로 대서특필하였다. 후데이비는 5가지를 

지적하며 이 조약에 대한 반대를 표명하였다; 

 

① 1936년 조약은 이미 만료를 2년 앞둔 상태이다. 아무 조약 체결 없어도 영국은 2년 

내에 이집트를 떠나야 하는 상황이었는데, 이 추가조약으로 인해 영국은 유사시 다시 

이집트에 개입할 수 있는 권한을 공식적으로 획득하게 된다. 

② 터키를 집단방위에 포함시킴으로, 터키에 대한 공격이 발생할 시에 이집트와 

아랍국가가 이것에 의무를 지게 됨으로, 이것은 결국 이집트와 아랍국가가 

“서구진영”에 포섭되는 조약이다. 

③ 영국 공군을 유지시킨다는 조항은 이집트에 대한 위협이 지속된다는 것을 의미한다. 

공군의 허용은 이집트에 대한 영구적 통제의 수단이다. 

④ 시설들을 운영한다고 하는 일반 시민들은 사실 일반 시민복장을 한 군부대 요원들일 

것이다. 
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⑤ 1936년 조약도 처음에는 5년 기한이었다가 “추후논의”를 포함하였기 때문에 해당 

조약이 지속되었다. 현재의 조약도 이와 같은 방식으로 될 것으로 예상된다. 

 

후데이비의 이 사전평가는 이번 절에서 재평가한 요소들과 대체로 비슷한 맥락을 

형성하고 있으며, 이것은 정부들의 언론을 통한 평가와는 상반된 것이었다. 그리고 

이러한 견해는 MB 뿐 아니라, 시민사회의 대체적인 반응과도 일치하였기 때문에, 이 

조약에 대한 협상과 비준의 전 과정을 걸쳐 계속된 시민폭동의 원인이 되었다. MB는 

이러한 시위를 주도하였다. 

 

(5) MB의 초국적 팽창의 속성과 인지-정체성 요인 

: 시온주의와 유럽적 세속주의의 연계 

따라서, “십자군적 제국주의”에 대한 저항의 관점에서 MB가 나세르의 

세속주의를 어떤 방식으로 대응하였고, 이것이 어떤 방식으로 그들의 초국적 

팽창으로 나타났는지를 요약해 보도록 한다. 

 

1) MB의 초국적 팽창의 성격: 비전에 의한 보편주의적 팽창 

제3장에서 기술된 바와 같이, MB의 초국적 팽창은 이집트 MB로부터 사우디 

아라비아 히자즈 지역으로의 1차, 2차 유입을 말한다. 그리고 이러한 거대한 

인력유입은 히자즈 지역에 범이슬람주의 공동체를 구성하였는데, 이 공동체의 성격을 

보면, MB의 국제팽창의 성격을 역으로 추정해 볼 수 있다. 

1차 유입 직후에 히자즈 지역에서의 활동은 반나세르주의 프로파겐다가 주를 

이루었는데, 이를 통해 1차 유입의 성격은 망명조직에 의한 운동의 성격을 가진다고 

추정할 수 있다. 망명운동의 동인은 국내적 탄압이며, 따라서, 1차 유입의 동력은 

탄압으로부터의 도피였다. 
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그러나 2차 유입에 의해서는 다른 운동이 전개되었다. 이 시기부터 히자즈의 

범이슬람주의 운동은 글로벌 무슬림 연대를 기초로 한 글로벌 움마 운동을 전개 

하였다. 이것은 나세르의 물리적 탄압을 피해 이집트 내에서의 반격을 시도하는 

망명조직 운동의 성격이 아니며, 이슬람 세계 전체와 국제체계를 겨냥한 보편주의적 

비전을 가진 운동이었다. 따라서 2차 유입의 성격은 1차와 같은 수동적 이동이 아니며, 

보다 능동적인 동력에 의한 유입이라고 판단할 수 있다. 1차 유입은 탄압정책이 있었던 

직후였지만, 2차 유입은 탄압정책 직후라기보다는 탄압정책에 의해 수감된 자들이 

석방되던 시기에 더욱 집중적으로 이루어졌다. 따라서, 2차 유입의 주구성원은 나세르 

탄압정책에 의해 연행된 단원들이고, 이들이 가장 핵심적인 리더들과 활동가들이었던 

것이다. 이들은 망명을 위한 이주가 아닌, 비전에 따른 적극적이고 전략적인 이동을 

감행한 것이다. 그리고 그 비전은 글로벌 움마를 향한 비전이었고, 히자즈 지역은 

코스모폴리탄적 인적구성과 사우디 정부에 의해 제공한 교육운동 및 제도적 지원의 

“기회”들이 충분했다는 점에서 MB의 팽창 1순위 지역이 되기에 충분한 조건을 갖추고 

있었다. 이 부분에서 (정치)기회이론은 일부의 설명력을 갖는다. 그러나, 궁극적으로 

이 팽창은 비전에 의한 보편주의적 팽창의 성격이 주를 이룬다고 보아야 한다. 

 

2) 세속주의와 종교적 신념 상의 도전 

그렇다면 의도적이고 전략적인 2차 유입을 감행한 원인은 무엇인가? 그것은 

나세르의 1차탄압 때부터 1971년 MB수감자의 대대적인 석방시기까지 경험한 

나세르주의에 대한 대응이었다. 17년 동안 보인 나세르의 정책은 십자군적 

제국주의와 연대한 세속주의로 요약될 수 있다. 

  첫째, 나세르주의는 십자군적 제국주의와 연대된 것으로 인식되었다. MB가 

도전적인 실체로서 나세르주의를 인지하기 시작한 것은 1954년 수에즈운하기지 

조약이었다. 그리고 조약의 내용은 영국주도의 중동국제질서에 이집트를 편입시키는 
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것이라고 판단되었고, 이스라엘의 위상을 그 질서 속에서 확인시킴으로 십자군적 

제국주의의 범주를 확대하는 결과를 낳았다. 이 때부터 나세르를 비롯한 아랍정권은 

십자군적 제국주의의 질서 아래에서 작동하는 하나의 전략적 실체들로 분석되기 

시작하였고, 나세르 정권은 그 중에서 가장 강력한 실체였다. 

둘째, 나세르주의의 세속주의적 속성이 본격화되었다. 서구적 외양을 도입하는 

것을 넘어 법적, 교육적 체계 속에서 “종교를 배제”하는 움직임이 있어왔다. 나세르는 

국제정치적으로는 반영국, 반이스라엘, 반미의 노선을 취하였지만, 그의 정책의 

본질적인 속성은 세속주의였다. 종교를 배제하는 체계는 유럽의 근대화 과정에서 

생겨난 “유럽적”인 종교적 신념의 중심을 차지하는 원리였다. 나세르의 MB 탄압은 

단순한 권력경쟁에서의 정적을 제거하려는 권력행위였을 뿐 아니라, 종교의 영역을 

총체적 영역에서 종교의 영역으로만 국한시키려는 세속주의적 세계관을 기초로 한 

것이었다. MB 운동과 그 존재는 총체적 세계관으로서의 종교적 속성을 가장 선명하게 

대변하는 물리적 실체였던 것이다. 이렇게 총체적 세계관을 포기하도록 하는 

세속주의의 압력이 MB의 종교적 신념에 매우 강하게 도전하였던 것이다. 더 나아가 

이스라엘과의 국제적 전시상태는 나세르 정부의 권력투사 방식을 더욱 강압적인 

방식이 되게 하였고, 이것은 세속주의의 단면과 결합되어 이슬람주의에 대한 

세속주의의 공격을 더욱 선명하게 하는 역할을 하였다. 그러나 세속주의에 기초한 

탄압정책은, MB적 보편주의에 있어서 가치체계나 물리적 체제에 대한 도전이 아니라, 

종교적 신념의 중심부를 공격하는 것이었다. 

세속주의에 의한 MB의 종교적 신념에 대한 도전에 대해, MB는 더 광범위하고 더 

강력한 보편주의로 대응했다. 그것이 히자즈 종교공동체의 구축이었고, 이것은 

이집트 국내에서의 운동이나 그 이전까지 팔레스타인 주변지역으로만 집중적으로 

확장한 제1차 국제팽창을 범주를 뛰어넘는 글로벌 움마 운동으로 퍼져나갔던 것이다. 

글로벌 움마의 정체성은 시온주의와 세속주의가 연대한 십자군적 제국주의라는 



338 
 

국제체제에 대한 대립각을 형성하기 시작하였다. 세속주의에 의한 종교적 신념의 

타격이 글로벌 움마 운동이라는 초국적 팽창을 낳게 된 것이다. 

 

MB의 초국적 팽창은 복합적인 요소들에 의해 이루어졌다. 그러나, 모든 과정을 

단순화시키면, “시온주와 연동된 유럽적 세속주의에 대한 반발”이라고 요약될 수 있다. 

이를 그림으로 요약하면 <그림9>과 같다. 

 

 

 

나세르의 세속주의는 종교 자체에 대한 반발을 정치적으로 표명하였지만, 그것이 

태동되기 이전부터 형성된 영국의 제국주의에 대한 반발이라는 시대적 요소의 맥락 

위에서 출발하였다. 그리고 영국의 제국주의와 시온주의 사이의 연계가 1917년 

<그림 9> MB 의 초국적 팽창: 나세르의 세속주의와 히자즈의 글로벌 움마 운동 
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예루살렘 점령을 통하여, 영국을 비롯한 서구 및 이스라엘이 연대한 “십자군적 

제국주의”의 국제적 세력과 나세르주의의 연동이 1954년 수에즈 운하 조약을 통하여, 

나세르주의는 표면적 성격을 넘어 이면적 의미의 다른 세속주의로 인지되었던 것이다. 

그리고 이 맥락 위에서 MB에 대한 대대 적인 탄압과 히자즈로의 초국적 팽창이 

진행되었음을 분석하였다. 

 

4. 아랍-이란식 이슬람주의에 대한 거부와 경쟁적 팽창 

반면, GM의 경우에는, 이 예루살렘 문제에 관한 전혀 다른 입장에서 출발하였다. 

유대인과 예루살렘에 대한 다른 입장을 가지고 있었을 뿐 아니라, 위의 과정을 통해 

양산되기 시작한 소위 “아랍식 이슬람주의”를 매우 경계하고 있었다는 점을 주목 

하여야 한다. 

전술한 바와 같이, GM이 1980년대에 겪게 된 가장 큰 국제적 압력 중 하나는 

아랍과 이란에서부터 오는 이슬람주의의 요구였다. 1970년대부터 지속되어 온 아랍 

순니파의 글로벌 이슬람주의와 1979년 이란의 이슬람 혁명으로 인한 시아파 

이슬람주의는 터키 내의 여러 계열의 이슬람주의자들에게도 큰 압력이 되었다. 

그리고 세속주의적 규제가 매우 강한 터키에서 이러한 경향에 대한 반응은 이슬람 

계열 정당의 약진과 여러 가지 정치적 시도들로 나타났다. 
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(1) 누르시식 이슬람주의와 아랍-이란식 이슬람주의 사이의 충돌 

이슬람계열 정당의 대통합과정에서 살펴본 바와 같이, GM은 여러 노선의 이슬람 

계열 정당들의 정치화에 결정적인 기여를 하였고, AKP 역시 GM의 정치적 네트워크의 

강력한 지원을 받으며 출범했다. 이것은 이미 언급한 바와 같이 GM이 추구하는 

누르시적 이슬람과 소로쉬 계열의 이슬람주의가 유사한 형태를 띠었기 때문이라고 

추측할 수 있다. 소로쉬 계열의 이슬람주의는 1997년 이후부터 정치권에 진입하였고, 

그 이전까지는 아랍-이란식의 이슬람주의적 압력이 더 크게 작용하였다. 

누르시식의 이슬람적 보편주의는 아랍-이란식 이슬람주의와 공존할 수 있는 

여지가 존재하지 않는다. 여기서 말하는 아랍-이란식 이슬람주의란 앞에서 분석한 

MB식의 이슬람주의와 호메이니식의 이슬람주의를 말하는 것이며, 국내적으로 

보다는 국제적 팽창성이 더 강하여 이슬람 세계 전체에 영향력이 커지고 있는 

이슬람주의이다. 예루살렘과 팔레스타인-이스라엘 사태에 대한 무력저항에서부터 

시작하여 서구 문명과 국제체계 자체를 십자군적 제국주의로 이해하는 세계관은, 

서구 문명의 가치들을 반응적 아비투스로 흡수하는 것을 본질적인 신념으로 가지는 

누르시식의 세계관과 정면으로 배치된다. 따라서 GM은 터키 사회와 정치에 진입하기 

시작한 아랍-이란식 이슬람주의에 대응하기 위해, 소로쉬식의 이슬람주의를 도입한 

정치세력과 적극적인 연대를 형성하였다고 추정할 수 있다.109  

 
109  지하드의 개념에 대한 논쟁은 이슬람 내외부에서 지속되어 왔다. 앞서 지적한 바와 같이, 

지하드는 이슬람을 수호하기 위한 무장투쟁의 의미로 널리 알려져 있지만, 비무장투쟁도 

지하드의 개념에 포함되며 대부분의 지하드는 후자임을 강조하는 해석들도 있다. 11 세기의 

순니 학자였던 카팁 알-바그다디(Khaṭīb al-Baghdādī, البغدادي  는 “무함마드의 생전의 직접(خطيب 

추종자들(companions of Muḥammad, محمد  중 하나로 널리 알려진 자비르 이븐 ”(صحابة 

압둘라(Jābir Ibn ʿAbdullah,  الل عبد  بن   의 발언을 인용하며, 전자는 “소(小)지하드(the lesser(جابر 

Jihad, الجهاد الأصغر)”로 불리기도 하여 이슬람 움마의 적들에 대한 “외적 투쟁”과 관련된 것이고, 

후자는 이 보다 더 중요하다는 의미로 “대(大)지하드(the greater Jihad, الأكبر  라 칭하여”(الجهاد 

무슬림 각 개인이 악과 싸워 의로운 상태를 유지하는 것과 관련된 “내적 투쟁”임을 

설명하였다( 1071- 1002البغدادي   ; El-Hussari 2008, 15-16). 이 발언의 신빙성에 대한 자료의 논란, 
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2016년 군사구테타로 GM과 AKP 사이의 분열은 극명하게 표출되었다(Yavuz and 

Koç 2016, 20-39). 두 세력 사이의 충돌로 터키 내부의 정치 영역뿐 아니라, 시민사회와 

 

그리고 이러한 설명이 가지는 수피적 성격에 대한 논쟁은 지속되고 있음에도 불구하고, 

지하드에 대한 이러한 이해는, 폭력 투쟁에 대한 반발의 일환으로 이슬람 학계와 일반인들의 

인식 속에 다양한 방식으로 확산되어 왔다. 귤렌의 방식은 후자의 연장선으로서, 전자의 

폭력노선과는 차별된 방식으로 이슬람을 회복하는 투쟁으로 해석될 수도 있을 것이다. 

한편, 최근 마이클 유세프(Michael Youssef)는 “제 3 의 지하드”가 있다는 다른 접근의 주장을 

하기도 한다. 그는 무함마드의 비전을 “제 1 의 지하드”, 오스만 제국을 수립한 오스만 1 세의 

비전을 “제 2 의 지하드”로 지칭하며, 이슬람 진영의 판도를 결정짓는 비전들을 지하드의 역사적 

전개의 원동력으로 설명하고자 하였다. 그는 사이드 꾸틉으로부터 시작된 현대적 지하드를 

기본으로 하여, 미국 사회 등에 침투하여 궁극적인 서구 사회의 전복을 추구하는 방식을 취하는 

것을 “제 3 의 지하드”로 지칭하고자 하였다(Youssef 2019). 이것은 일종의 “문화적 지하드”로서, 

이슬람의 외부를 향한 지하드이지만 그 방법이 무장투쟁이 아닌, 소위 “정치적” 방법에 의한 

지하드를 일컫는 것이다(Augusto and Gagliano 2020). MB 의 극단노선을 “폭력적 지하드(violent 

Jihad)”로 표현할 수 있다면, MB 의 중도노선과 귤렌의 방식은 “문화적 지하드(cultural Jihad)”로 

분류할 수도 있을 것이다. 유세프의 지하드에 대한 역사적 분류는 일반 이슬람 학자들의 

해석과는 관련이 없어 보이지만, 외부적 지하드의 양상이 문화적 침투의 형태를 띄고 있음을 

지적한다는 점에서 중요한 의의가 있다. 이는 일반적인 현대의 국가 간의 전쟁 자체도 군사력에 

의한 물리적 충돌보다는 내부의 정치, 사회적 구조 속에서 세력을 확장하여 최종적인 

전복까지도 시도하고 있다는 점을 생각해 본다면, 이슬람의 지하드 역시 이러한 현대전의 

양상을 가장 적극적으로 수용하여 전개되고 있다는 것을 알 수 있다. 

GM 은 서구 문명에 대한 대응의 성격을 가지면서도, 이슬람 내부의 “잘못된” 지하드를 

고치려는 “대지하드”의 성격을 가지고 있다. 그러나 GM 의 “대지하드” 운동은, 외부로 향한 

“소지하드”의 성격까지도 바꾸어서, 터키 정부와 서구 문명을 장기적 진지전의 전략으로 

전복시키고자 하는 적극적인 “문화적 지하드”의 성격까지도 내포하는 매우 복합적인 

이슬람주의 운동이라고 평가할 수 있다. 터키 내에서의 GM 은 국가 전복을 위한 문화적 

지하드의 성격이 있었다고 평가할 수 있지만, 글로벌 수준으로 확장되어 전개되는 글로벌 

종교통합운동은 서구문명 전복을 위한 전략으로 보기에는 아직은 무리가 있다. 전자는 

실질적인 권력 장악을 위한 인력들을 배출하여 국가 고위직으로 진출하였을 뿐 아니라 

영향력있는 정치, 사회 기구들을 사용하는 데에 성공하였지만, 후자는 그러한 성격이 

선명하지는 않기 때문이다. 그러나 글로벌 종교진영과 서구 사회 내에서 이슬람의 지위를 

지속적으로 확대할 수 있었다는 점에서 GM 을 문화적 지하드로서 평가하려는 시도는 여전히 

고찰할 만한 주제이다. 
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경제 영역, 그리고 외교, 안보 영역에 총체적인 파장이 지속되고 있다(Yavuz 2018, 27-

32). 그러므로 이러한 분열이 시작된 근본적인 이유를 분석할 필요가 있다. 

GM-AKP의 분열은 2010년 터키의 대 이스라엘 정책에서 시작되었다. AKP는 

2010년 5월에 이스라엘에 소함대(Mavi Marmara)를 파견하기를 결정하였는데, GM은 

이를 반대하면서 처음으로 공개적인 반목이 시작되었다. 귤렌은 즉각 터키의 

가자지구로의 소함대 파견은 이스라엘의 주권을 침해하는 불법적 행동이고 

가자지구에 대한 국제제재를 깨는 행위이며, 동시에 팔레스타인인들과의 연대를 

보여주는 것이라고 AKP의 정책을 정면으로 비판하였다. 당시 GM계열 미디어는 

에르도안이 외교정책에서 친MB의 노선을 추구하고 있음을 비난하면서, 터키는 EU 

및 미국과의 연대를 우선적으로 확보해야 한다고 강력하게 주장하였다(Yavuz 2018, 

24-25). 여기서 주목해야할 요소는, 이스라엘-팔레스타인 문제와 친MB노선의 

외교정책이 언급되고 있다는 것이다. AKP는 당시 이미 MB식의 이슬람주의를 

도입하였거나 도입하기 시작하는 시점에 있었던 것이다. 그러나 전술한 바와 같이 

MB식의 이슬람주의는 GM이 공존할 수 없는 가장 민감한 세계관을 내포하고 있다. 이 

후, 에르도안 사무실과 집에 대한 도청 발각 사건, 터키 전 정보부 부장에 대한 검찰 

소환 사건 등이 있었지만, 이것들은 엄밀하게는 GM-AKP 사이의 반목이라기보다는 

GM이 AKP를 이미 경계하기 시작한 상황에서 오는 결과였다. GM-AKP 사이의 분열은 

최소한 2010년의 이스라엘-팔레스타인 개입문제나 그 이전으로 소급하여야 한다. 

여기서 등장하는 문제는 이슬람주의들 간의 충돌이다. 

이러한 관점에서 보면 GM의 터키 정치권의 이슬람주의와의 통합은 자유주의 

이슬람을 기초로 시작되었고, 아랍식 이슬람주의가 대두되자 분열했다고 할 수 있다. 

이 시각에서 보면, 1997년의 군사쿠테타와 GM에 대한 탄압 이전에, 이미 터키 사회와 

터키 정치권에 영향을 미치고 있는 아랍-이란식 이슬람주의에 대해 GM이 민감하게 

반응하고 있었다는 것을 간접적으로 가늠할 수 있다. 1997년 GM 탄압 사건은 오히려 

터키 국내의 이슬람주의자들이 귤렌에게 통합되는 계기를 마련하였고, 본격적인 
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AKP의 출현의 발판이 되었다. 그러나 AKP와의 정치적 연대가 시작되기 직전인 

1999년 귤렌이 미국으로 이주한 이후, GM의 글로벌 네트워크 확장은 더욱 

본격화되었다. GM의 국내정치적 행보와 GM의 국제적 팽창 사이에 관련성 혹은 

인과적 연결고리는 존재하지 않는다. 

따라서 GM의 움직임은 터키에서의 국내적 대응과 국제적 팽창이 하나의 

흐름으로 연결되어 있다는 틀로 분석해야 한다. 즉, 국내의 특정 사건의 영향으로 

국제팽창에 영향을 주는 형태가 아니라, 더 근본적인 변수에 의해 국내-국제적 

행동노선이 동시에 결정된다는 것이다. 이것은 앞서 인용한 1999년의 비디오 에서도 

확인되는 바와 같이, GM가 처음부터 터키와 세계 전체를 하나의 틀로 규정하고 있는 

강력한 보편주의적, 세계주의적 관점과 전략기조를 내재하고 있다는 점에서 더욱 

합리적인 가설이 된다. 이러한 관점을 받아들인다면, 1990년대와 2000년대 GM의 

국제팽창은 1997-99년의 사건과는 다른 맥락에서 진행되었다고 보아야 하겠다. 

이를 결정한 가장 가능성이 높은 변수는 1980년대부터 가시화된 아랍-이란식 

이슬람주의의 터키 국내에 대한 영향이다. 누르시 이슬람의 세계관을 고려한다면, 

특히 이란의 이슬람 혁명은 귤렌과 GM 리더들에게 직접적인 도전과 압박을 주었을 

가능성이 높다. GM은 1980년대에 국내의 교육사업을 확대했고, 구소련 지역이 열리자 

같은 전략으로 즉각적인 팽창을 하였던 것이다. 

 

(2) GM 세계관에서의 국제관계의 3개 층위 

이러한 관점은 귤렌의 세계관이 세계를 전략적으로 3개의 층위로 구분하고 

있다는 점에서 더욱 강화된다. 하산 쿄세발라반(Hasan Kösebalaban)은 귤렌이 3개 

층위(3 layers)로 세계를 인식하고 있다고 설명한다. 그는 알렉산더 웬트 (Alexander 

Wendt)의 구성주의 국제이론을 인용하여, 칸트적, 로크적, 홉스적 문화관계로 3개 

층위를 구분하였다(Wendt 1999; Kösebalaban 2003, 171); 칸트적 관계를 맺고 있는 
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세계는 투르크 세계이고, 로크적 관계는 서구 세계, 그리고 홉스적 관계는 이란으로 

정의하였다. 쿄세발라반의 이러한 구분은 GM의 국제팽창의 동기와 패턴을 이해하는 

데에 매우 결정적인 단서를 제공하지만, 이를 해석하는 그의 관점은 중대한 결함을 

내포하고 있다. 쿄세발라반은 GM이 그렇게 세계를 설정하는 역사적인 이유들을 

설명하고 있지 못하기 때문이다. 

 

1) 오스만 제국의 현대적 재구성 

터키의 아나톨리아 반도-코카서스-중앙아시아를 잇는 지역은 같은 투르크 계열 

언어를 사용하는 언어권으로 분류된다(Sjoberg 1993, 557-564). 이 지역은 소련 연방의 

일부였는데, 1991년 소련의 붕괴하자 순차적으로 독립하게 되었다. GM은 이 시기에 

이 구소련 신생 독립국들로 집중적으로 진출하였다. 귤렌은 이슬람주의자치고는 

“터키” 이슬람에 대한 집착이 강한 것으로 평가되고 있다(Kösebalaban 2003, 173). 

그러나 이것은 민족주의적 개념의 “터키”가 아니다. 

귤렌은 오스만 제국의 과거를 현재화시키는 이슈에 대해 자주 언급하였다. 오스만 

제국의 영토뿐 아니라, 그는 이슬람이 중심이 되면서도 사회의 다원성을 인정했던 

오스만 제국의 형태가 터키 공화국의 억압적 세속주의보다 낫다고 생각했다(Ünal 

2002, 89-94; Yavuz 2003c, 23). 그러나 그가 구상하는 사회상은 오스만 제국 그대로가 

아니라, 누르시식 이슬람의 세계관이 중심이 되는 현대의 신오스만 제국이다(Can 

1996, 33; Vergin 1998; Kara 1997; Yavuz 2003c, 21; Yavuz 2013, 56-59). 그러나 오스만 

제국이라는 역사적 실체가 세속주의를 추구하는 터키 공화국의 반대지점에 존재하는 

“이슬람”의 제국110이었기 때문에 오해의 소지가 있어 이러한 언급을 자제했다. 그러나 

 
110 누르시의 역사를 통해 간접적으로 언급한 바와 같이, 오스만 제국은 여러 종류의 이슬람을 

포용하고 있었으며, 일반적인 이슬람주의자들의 기준에 비해서는 다원적 사회구조를 가지고 

있었다. 오스만 제국이 인정했던 밀레트(millet) 같은 자치공동체도 그 한 예이다. 
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그의 핵심리더들과 나눈 구상과 구체적인 집행에는 현대적 개념의 오스만 제국이 

재편되어야 한다는 생각이 분명히 드러난다. 

터키의 다른 이슬람주의자들은 주로 이슬람 세계 전체를 포괄하는 “이슬람 

움마”의 중요성을 주장한다. 단적인 예로, 터키의 첫 이슬람주의 경향의 수상인 넥메틴 

에르바칸(Necmettin Erbakan)은 1997년에 D-8(Developing Eight)을 주도하면서, 터키, 

이란, 이집트, 나이지리아, 파키스탄, 방글라데쉬, 말레이지아, 인도네시아 등 

비투르크 계열 무슬림 국가들을 초청하였다. 여기에는 투르크계열 국가는 의도적으로 

배제되었다(Kösebalaban 2003, 175). 에르바칸은 투르크계열을 넘어선 이슬람 세계 

전체에 터키가 리더십을 발휘해야 한다고 구상하였던 것이다. 귤렌은 에르바칸의 

접근을 비판하였고, 이런 국가들에 대한 피상적인 접근은 실효성이 없음을 

주장하였다(Sevindi 1997, 33). 귤렌은 투르크계열의 언어를 사용하는 지역에서 

이슬람에 대한 터키식의 해석을 통해 리더십을 발휘할 것을 촉구하였다(Yavuz 1999).  

따라서 GM을 통해 접근하는 그의 “사회 단위”는 터키 자체가 아니라, 터키 

공화국이 본래 가지고 있어야 했던 구 오스만 제국 영토와 투르크 계열 나라들 

전체이다. 이러한 개념에서 1990년대의 국제팽창은 “국제” 팽창이 아니며, 그의 

구상에서 가장 기본적인 단위 “내부”에서의 확장일 뿐이었다. 현대적인 오스만 제국이 

구축되려면 그것을 하나로 묶는 사상과 실체가 있어야 하는데, 그것이 누르시적 

이슬람이자 GM 네트워크였다. 발칸반도, 코카서스-중앙아시아의 투르크 계열 

나라들은 터키 공화국이라는 지리적 경계와 사실상 같은 “국내”에 해당하는 

지역이었던 것이다. 발칸반도-아나톨리아 반도-코카서스-중앙아시아는 귤렌의 

구상에서 하나의 사회 단위로 설정되어 있었다. 그리고 과거 오스만 제국과 확장된 

투르크 지역에서 진지전(war of position)을 구축하는 것은, 과거 오스만 제국을 

붕괴시키고 등장한 터키의 래디컬 세속주의를 대항하는 기본전선이 되는 것이다. 

그는 터키의 레디컬 세속주의의 본질은 오스만 제국의 영광을 의도적으로 분쇄하고 

역사에서 지워버리려는 시도에 있다고 보았다 (Michel 2003, 73; Lewis 1969, 268-289). 
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따라서 이것은 단순한 동질, 유사지역에 대한 민족주의적 혹은 확장된 민족주의적 

이슬람의 개념과는 상이하다. 

 

2)  글로벌 진출의 “제도적 발판”으로서의 서구 

귤렌은 가치차원과 전략적차원에서 친서구적이다. 그는 우선 유럽이 보편적 

원칙들(şeriat-ı fitri)을 주장하여 권력의 상위에 있게 되었다고 보았다. 그는 그 보편적 

원칙들에 대해 같은 원칙을 공유하고 있는 이슬람의 입장에서는 물질적 서구화는 

이슬람적 원칙에 위배되지 않는다는 시각을 가지고 있었다(Kösebalaban 2003, 176). 그 

결과 그는 친서구의 정치노선을 분명히 하였다. 귤렌은 터키의 EU 가입을 지지한 첫 

이슬람주의자들 중 한 사람이었다. 그의 사상과 활동으로 많은 이슬람주의자들의 

반유럽, 반미 경향이 약화되긴 하였지만, 근본적으로는 그의 친서구적 태도로 인해 

대부분 이슬람주의자들의 비난을 받아왔다(Kösebalaban 2003, 176). 

그러면서도 그의 서구에 대한 접근은 전략적이었다. 귤렌은 대외관계에 있어서 

매우 실용적인 노선을 취했던 것으로 알려져 있다(Kösebalaban 2003, 177). 그는 자신의 

정체성을 서구에 두지는 않지만, 서구가 터키나 이슬람에 위협이 된다고 보지 

않고(Kösebalaban 2003, 173) 오히려 서구의 정치적 “기구들”을 적극적으로 

활용하고자 하였다(Kösebalaban 2003, 177). 그는 미국이 권력의 최상층에 있기 때문에 

어떤 일을 하려면 미국과 우호적인 관계를 유지해야 한다고 생각했다. 자발적인 

학교설립의 경우에도, 그것이 글로벌 수준에서 이루어지려면 미국과 충돌하는 

상황에서는 불가능하다고 보았다(Sevindi 1997, 39). GM에게 있어서 서구세계는 

글로벌 헤게모니와 제도적 발판에 존재하는 전략적으로 중요한 세계였다. 
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3)  이슬람 왜곡의 진원지로서의 아랍-이란 

전술한 바와 같이 그는 아랍-이란식의 이슬람주의를 극도로 경계하였고, 더 

나아가 타파해야 할 주적으로 규정하였다. 쿄세발라반은 이 세 번째 범주에서 

이란만을 강조하였지만, 사실 아랍 세계를 포괄해야만 한다. 

우선 이란에 대해서는 시아파 문제와 이란의 이슬람 혁명의 문제가 가장 걸림돌이 

되는 요소였다. 

 

이란에 대해 명심해야 할 2가지가 있다. 첫째는, 종교와 이슬람 혁명의 이름으로 

광신적인 이슬람과 분파를 수출하고자 하는 시도이다. 그들은 그들 분파와 해석을 실제 

종교 자체보다 더 우선시한다. 어떤 사람이 시아파가 아니라면, (그들에게 있어) 그는 

아무것도 아니다. 둘째로 알리에 대한 사랑은 단지 그들의 정신상태를 위장하는 

껍데기일 뿐이다. 사실 그들을 하나로 묶는 것은 알리에 대한 사랑이 아니라, 아부 

바크르와 오마르에 대한 증오이다. 그들은 그들 자신의 잘못된 종교적 신념 체계의 

기반을 위해 알리를 오용하고 있다. 

우리와의 역사적 라이벌로서 강력한 이란뿐 아니라, 오늘날에는 페르시아 팽창주의의 

위험이 존재한다. 이란은 중동지역에서 게으른 채로 남아있을 것 같아 보이지 않는다. 

나는 이라크에도 상당수의 시아파 인구가 있기 때문에 이를 우려한다. 

  (Sevindi 1997, 49; Kösebalaban 2003, 180에서 재인용) 

 

귤렌은 그리스, 러시아, 중국 등 해당정부와 정치적으로 민감해질 수 있는 

지역에는 투르크 계열 사람들이 있더라도 학교를 개설하지 않았다(Kösebalaban 2003, 

173-174; 179). 그러나 학교 개설에 실패하면 언어 학교나 문화센터라도 열었다. 그러나 

이란의 경우에는 의도적으로 해당 국가로의 접근을 귤렌 스스로가 거부하였다. 또한 

이러한 거부감은 현실로도 나타났다. GM은 이란에 학교를 개척하지 않았고, 그 

시도도 하지 않았다. 다만 이란 영토 내의 아제리인들을 위한 학교를 개설하려고 

하였지만 이란 정부가 이를 거부했다 (Sevindi 1997, 50). 귤렌은 중동과 중앙아시아에 
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대한 레토릭들을 구사할 때, 강력하게 이란의 영향력 확대를 비판하곤 

하였다(Kösebalaban 2003, 180). 에르바칸 주도의 D-8을 통해 수십억 달러의 가스 

계약이 이란과 성사되었을 때도 귤렌은 이란과의 관계를 부정적으로 보았다. 

그는 종교의 정치화는 이슬람에 대한 잘못된 이미지를 만들어 이슬람에 대한 

비판적 경향만 증가시킨다고 보았다(Birand 1997). 따라서 1979년 이란에서의 정치적 

이슬람의 승리는 귤렌의 사회적 이슬람적 정체성에 전혀 호소하는 바가 없으며, 더 

나아가 이란인들이 이슬람 혁명 수출 의지는 해당 정부들이 이슬람 운동을 억압하게 

하는 주요인이 된다고 분석했다(Gülen 1997, 17-18; Kösebalaban 2003, 179) 

한편 그의 거부는 아랍까지도 포괄하는 것이었다. GM은 중앙아시아에서 시릴 

문자 대신 터키식 라틴 알파벳이 유포되기를 원하면서 아랍문자로 대치되는 것을 

경계하였는데, 이는 이란과 아랍의 영향력 확대에 대한 우려때문이었다(Çandar and 

Akyol 1998; Svindi 1997, 69). 터키의 대다수는 하나피 학파를 따르는 순니 이슬람이다. 

하나피 학파의 주도권은 이집트의 알-아즈하르 대학이 가지고 있다. 이전 장에서 

살펴본 바와 같이, 이집트에서 시작된 MB 운동은 가장 강력한 이슬람 사회운동으로 

이미 수 십년 동안 중동에 퍼져있는 상태였다. 따라서, 에르도안이 MB와 연계된 

외교정책을 펼치고 MB가 군부에 의해 학살당한 것에 대한 저항의 표시로 손으로 

“4”를 나타내는 제스쳐111를 하는 것 등, 아랍의 이슬람주의와 연계된 것들을 GM은 

극도로 경계하였다.  

 
111 2011 년 아랍혁명 이후 정권을 장악한 MB 가 다시 군부에 의해 축출당했을 때, MB 

활동가들의 상당수가 2013 년 8 월에 “라바아 알-아디위야 모스크( العدوية رابعة )”가 있는 

광장에서 군부에 의해 학살당하였다. 그 첫 발음이 아랍어의 “라비아(رابع, 네 번째라는  

뜻)”와 비슷하다고 하여, 오른쪽 그림과 같이 손가락으로 표현하는 

숫자 4 는 MB 를 지지하는 제스쳐로 알려지기 시작하였는데, 에르 

도안은 자주 이 제스쳐를 취하며, MB 노선의 이슬람주의를 도입하고 

있음을 시사하였다. GM 은 MB 식 이슬람주의의 영향이 확대되는 

것을 심각하게 경계하였다.  
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  귤렌이 가진 이러한 세계관의 관점으로 보면, GM은 아랍-이란식의 국제팽창을 

누르식 세계관에 가장 위협이 되는 요소로 여기고 있음을 알 수 있다. 이스라엘-

팔레스타인 사태로부터 태동하기 시작하여, 1967년 이스라엘의 대대적인 승리, 

1973년 석유파동으로 강화되어 온 아랍의 이슬람주의는 1979년 이란의 이슬람 혁명을 

통해 중동을 넘어 세계의 제3세계 국가들 전체에 큰 파장을 낳았다. 그리고 터키는 그 

가장 근접한 영향권에 있었고, GM의 세계관은 이러한 아랍-이란식의 이슬람주의와 

본질적으로 충돌하고 있었다. 이것이 GM이 1980년대에 직면하게 된 직접적인 

위협이었다.  

 

(3) GM의 초국적 팽창의 속성과 정치적 인식의 동학 

지금까지 GM의 초국적 팽창과 터키의 국내적, 국제적 맥락을 통해 살펴본 

요소들과 변수들을 요약하면 다음과 같다. 

 

1) GM 의 국제팽창은 아래 2 가지의 특징을 보여준다. 

① 1990 년대에는 발칸반도-코카서스-중앙아시아를 위주로, 2000 년대에는 전 세계로 

이루어졌다. 특히 1990 년대의 국제팽창은 7 년만에 25 개국, 149 개 학교, 3,209 명의 

터키인 GM 교사진 파견이라는 이례적인 팽창속도를 보였다. 

② 국제팽창의 전 기간 동안에는 교육, 비즈니스가 주된 활동이었으나, 2000 년대 

이후에는 종교 간의 대화가 주된 프로젝트로 등장하였다. 

 

2) 누르시-귤렌 운동은 “점진적 장기혁명(passive revolution)”의 관점으로 파악해야 한다. 

이것은 “권력장악전쟁(war of manuoere)이 아니라 진지전(war of position)의 성격을 

갖는다. 

 

3) 누르시-귤렌 운동이 가장 격렬하게 충돌했던 대상은 20 세기 초부터 시작된 터키 

공화국의 래디컬 세속주의와 1980 년대의 아랍-이란식 이슬람주의였다. 
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① 터키의 래디컬 세속주의는 단순히 유럽식의 정교분리를 의미하는 것이 아니라, 

이슬람이 대다수인 사회를 억압하는 주체로서의 세속주의이다. 이것은 오스만 

제국에 대한 반작용으로 시작되었다. 공적 영역에서 이슬람을 완전 배제하는 

것인데, 터키에서의 공적영역은 극히 제한되어 있었다. 

② 아랍-이란식 이슬람주의는 누르시적 이슬람과 정면충돌하며 공존의 여지는 없다. 

 

4) 1980 년대의 국제적 신자유주의는 GM 이 정치적 세속주의에 대항하여 사회를 

결속하는 힘이 되었고, 국제팽창의 물리적 기반이 되었다. GM 을 중심으로 한 

자유시장진출은 터키의 “사회” 부분을 강화하여 정치영역에 이슬람의 영향이 

확대되는 계기가 되었다. 

 

5) 1980 년대의 정부의 민영화 정책은 교육부문의 민간운영이 허용되는 계기가 되었고, 

GM 은 이 기간 동안 집중적인 민간학교들을 설립하면서 세력을 확장하였다. 

 

6) 누르시-귤렌 운동이 갖는 보편주의적 이데올로기의 속성은 아래 3 가지로 요약된다. 

① 인류의 모든 건설적인 가치는 결국에는 알라로부터 출발한 것이기 때문에 서구, 

기독교, 이슬람 등 누구의 손을 거쳤느냐와 상관없이 인류의 보편적 가치로 

받아들여져야 한다. (무슬림들에게 호소) 

② 물질문명과 더불어 도덕-신앙문명이 회복되어야 한다. (비무슬림들에게 호소) 

③ 종교진영은 가치를 공유하며 최대한 연대해야 한다. (종교 간 대화) 

 

7) 누르시-귤렌 운동은 궁극적으로 오스만 제국의 영광을 현대적으로 재구성하려고 하며, 

그 중심 사상은 누르시적 이슬람이고, 지리적으로는 아나톨리아, 발칸반도, 코카서스, 

중앙아시아를 포함한다. 귤렌은 이 지역을 하나의 단위로 이해하고 있다. 

 

8) 터키 이슬람의 전통은 이종성(heteroxness)과 탈전체성(de-totalizingness)의 경향을 

가지고 있으며, 이를 기반으로 탄생된 누르시 사상은 코스모폴리탄적인 속성을 

내재하고 있다. 

 

9) 귤렌은 1999년 미국으로 이주하였고, GM-AKP 연대는 이때부터 본격화되었다. 그러나 

2010 년의 AKP 의 MB 노선의 외교정책은 두 세력의 분열의 시작이었고, 2016 년의 

군사쿠테타로 가시화되었다. 이는 누르시적 이슬람주의와 아랍식 이슬람주의의 

공식적인 분열이 되었다. 귤렌의 미국으로의 이주는 글로벌 GM 의 활동영역을 

넓혔는데, 가장 주된 영역은 종교 간의 대화이다. 그리고 이 종교 간이 대화는 

종교진영을 넓히는 동시에, 아랍-이란식 이슬람주의에 대한 대응적 진영을 구축하는 

의미를 갖는다. 
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10) GM 은 헤게모니의 지위를 갖는 서구와의 관계가 악화된다면, 원하는 프로젝트는 

진행될 수 없다고 여긴다. 

 

1) 가능한 해석 

위의 요소에서 2), 4)~7)은 GM의 속성에 해당하는 것이다. 이러한 속성을 갖는 

GM은 1)과같이 1990-2000년대에 국제팽창을 하였다. 위의 요소들 중, 3)은 GM이 

처하게 된 환경에서 갖게되는 궁극적인 투쟁의 대상이 된다. 이 논문의 가설을 

따른다면, 3)이 1)의 원인이 된다. 그리고 그 이외의 요소들은 3)이 1)의 원인이 될 수 

있는 설명을 제공한다. 이를 그림으로 나타내면 <그림 10>와 같다. 

 

 

<그림 10> 래디컬 세속주의와 아랍-이란식 이슬람주의의 도전과 GM 의 국제팽창 
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2) 점진적 장기혁명과 초국적 팽창에 관한 해석 

누르시-귤렌 운동을 진지를 형성해 가는 점진적 장기혁명으로 정의한다면, 터키 

공화국이 오스만 제국을 해체하고 구축한 래디컬 세속주의가 누르시-귤렌 세계관의 

핵심적인 종교적 신념에 근본적인 도전과 압력을 가했다고 볼 수 있다. 누르시의 

세계관은 서구적인 가치체계에는 수용적이었지만, 터키 공화국에서 “변형된” 래디컬 

세속주의와는 충돌하였다. 터키 공화국의 래디컬 세속주의는 종교와 정치를 분리하는 

원리로서의 세속주의가 아니라, 사회를 대변하는 이슬람조차 공적 영역으로 진출할 

수 없게 하는 “래디컬” 세속주의였다. 그것은 유럽의 세속주의와는 달리 오스만 제국 

체제에 대한 반발의 성격을 갖는 것이었고, 의도적이고 공격적인 세속주의였다. 

유럽식 세속주의가 정교분리의 “상태”를 말하는 것이라면, 터키식 세속주의는 

무슬림이 99.8%인 환경에서 세속주의 자체를 “정체성”으로 규정하는 하나의 

신념체계인 것이다. 국민의 상당수가 탈종교화될 때에는 정교분리는 “자유”가 될 수 

있지만, 국민의 절대다수가 종교적일 때에는 정교분리는 “억압”이 될 수 있으며, 

GM을 비롯한 터키의 이슬람주의자들은 억압적 실체로서의 세속주의를 인지하였다. 

GM의 세계관에서는 이러한 래디컬 세속주의는 이슬람 세계의 상징이었던 오스만 

제국에 대한 반발로 등장한 것이었다. 따라서 장기적인 운동의 진지구축은 터키 

공화국의 래디컬 세속주의를 현대적 의미의 새로운 오스만을 구축하여 이에 대항하는 

방향으로 이루어졌으며, 그 과정은 누르시 초기-최소 신사이드기부터-부터 현재의 

GM에 이르기까지 하나의 호흡을 갖는 장기혁명의 형태를 취하였다(Agai 2003, 58). 

또한 1980년대부터 이란의 이슬람혁명으로 시작된 아랍-이란식의 이슬람주의의 

압력으로 터키 사회의 대다수인 순니 하나피 이슬람주의자들은 큰 영향을 받았다. 

아랍-이란식 이슬람주의는 GM의 누르시식 이슬람주의와 공존할 수 없을 뿐 아니라, 

가장 타도하고 계몽해야 할 대상이었다. 

이러한 2가지 종교적 신념의 도전과 압박에 의해, 터키 국내와 발칸반도-

코카서스-중앙아시아를 하나의 단위로 인지하며 현대적 오스만의 비전−이 비전 
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자체도 래디컬 세속주의에 대한 대응으로 구체화되었다고 볼 수 있다−을 가졌던 

GM은 해당 지역으로 신속하게 국제팽창을 하였다. 1990년 이후에 점진적으로 계획한 

것이 아니라, 그 이전부터 전략적으로 준비되어 오던 것이 1990년대에 집중적으로 

실행된 행태를 보였다. 코카서스-중앙아시아로 확장된 것 자체도 이러한 국제팽창이 

아랍-이란식 이슬람주의에 대한 대응이었다는 반증이 된다. GM의 아랍 및 

이란으로의 진출은 극히 미미하였으며, 아랍혁명 이후로 이슬람주의가 현저하게 

약화된 현재 상황에서 조금씩 아랍지역으로도 확장되고 있을 뿐이다. 따라서 발칸-

코카서스-중앙아시아로의 국제팽창은 터키 공화국이 래디컬 세속주의와 아랍-이란식 

이슬람주의와 대결하는 진영구축의 성격이라고 볼 수 있으며, 점진적 장기혁명의 

연장선으로 이해할 수 있다. 

1999년 이후 귤렌이 미국으로 이주하게 되면서, 글로벌 규모로 GM이 확장되는 

토대가 마련되었다. 그러나 오히려 이때부터 GM-AKP의 본격적인 연대가 시작되었다. 

GM의 핵심신념의 관점에서 보면, 래디컬 세속주의에 대한 대립진영이 정치적으로 

완화되면서 상대적으로 아랍-이란식 이슬람주의에 대한 대응의 중요성이 더욱 커지게 

된 것이다. 9/11 사태 등으로 국제적으로도 테러와의 전쟁의 명분이 부상하면서, GM도 

아랍-이란식 이슬람주의에 대항하는 진영을 확대할 필요가 더욱 커졌다. 따라서 이 

시기의 국제팽창은 교육과 비즈니스의 기본기조를 유지하면서도 종교 간의 대화가 

강화되는 방향으로 이루어졌다. 글로벌 수준에서 아랍-이란식 이슬람주의를 배타적 

절대주의로 인식하게 하여 고립시키는 글로벌 진영의 구축으로 해석할 수 있다(Michel 

2014). 비이슬람 세계에서도 지속된 교육사업을 통해서는 도덕-신앙문명 회복의 

필요성을 주장하고, IFD를 통해 종교라는 진영을 확대했다고 볼 수 있다. 

따라서, GM의 1990년대의 국제팽창과 2000년대의 국제팽창은 래디컬 

세속주의와 아랍-이란식의 배타적 이슬람주의의 도전에 대한 대응이라고 볼 수 

있으며, 진지전 형태의 전략을 사용하는 GM의 특성 상, 진영을 확장시키는 개념으로 

이루어졌다. 터키 국내의 정치영역에서의 이슬람주의 연대가 시작되면서는 아랍-
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이란식 이슬람주의에 대한 대응의 필요성이 더 커지면서 종교 간의 대화의 

활동비중을 높였다. GM의 누르시적 보편주의 이슬람의 종교적 신념체계에 대한 

도전에 의해 국제팽창이라는 대응이 발생하였다. GM은 장기혁명의 관점에서 표면적 

세속주의인 터키 공화국의 세속주의에 대한 반발을 이어갔다. 아랍-이란의 

이슬람주의에서 보이는 예루살렘 문제로 인한 반서구 지하드의 노선은 GM의 이 

경로를 강화시켜준 중요한 인지-정체성 요인이 되었으며, 더욱 선명하게 MB와 GM의 

노선은 정반대의 방향으로 전개시키는 요인이었다. 

 

5. 소결 

케말주의와 나세르주의는 같은 세속주의의 외연을 갖추고 있지만, 결정적인 

정치적 차이를 내포하고 있었다. 케말주의도 유럽적 세속주의를 제대로 반영할 수는 

없는 취약한 이데올로기였지만, 명목 상으로는 이를 굴절시킬만한 중대한 인지-

정체성 요인 없이 터키의 정치적 원칙으로 작동하였다. 그러나 나세르주의는 그 

태동부터 1954년의 사건을 통해 영국의 중동정책과 직접적으로 연동되어 있었고, 

영국의 중동정책은 1917년 영국의 예루살렘 점령을 통해 중세 십자군주의의 현대적 

부활로 인지되어 왔음을 살펴보았다. 이것은 이슬람 세계 자체를 말살하려 한다는 

역사적 경험에 근거한 인식이었고, 이것은 중동에 출범하는 세속주의 공화국에 대한 

인지를 완전히 다른 방향으로 굴절시키기에 충분한 인지-정체성 요인이 된다. 물론 

MB는 이데올로기적으로도 정교분리의 유럽적 세속주의 원칙을 수용할 수는 

없었지만, 이것에 대한 그들의 순수한 반대입장은 무장투쟁을 유도할 만큼의 동인은 

되지 않았다. MB의 무장투쟁은 유대인 프로젝트의 맥락에서 수행되었고, 그 이후에 

이집트에 이식된 세속주의 정부는 이러한 프로젝트의 일환으로 인식되어 그들의 

대응전략이 수립되어 갔다고 분석될 수밖에 없다. 즉, 나세르주의라는 세속주의의 
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선행변수로 예루살렘 아젠다가 그것과 연동되어 기저에 존재해 왔다는 것이다. 

그리고 이 변수는 중세의 기억과 유럽과의 근본적인 적대 관계를 소환시키는 

핵심변수로 작동하게 되었다. 이것이 MB가 세속주의에 대한 태도를 GM과 다르게 

가져 간 근본적인 동력이 되었으며, 상대적으로 GM은 예루살렘 문제에 있어서는 

당사자가 아니었다는 점에서 이것은 더 큰 설명력을 가진다. MB는 유대인의 국가건국 

과정과 그들의 독립전쟁에 맞서 싸운 가장 중요한 군사적 주체세력 이었으며, 그들의 

프리즘은 이 구조를 중심으로 전개되어 갔다. 예루살렘에 대한 소유권 분쟁이라는 

정치적, 인지-정체성 요인은 MB의 정치적 산출물을 가장 잘 설명할 수 있는 

근본변수이다. 그리고 그 대상은 시온주의와 연동된 유럽적 세속주의였다. 

GM에는 이러한 외부적 변수가 거의 작동하지 않았다. 오히려 이러한 변수로 인한 

MB의 산출물인 아랍-이란식 이슬람주의와 더욱 선명한 충돌을 일으키며, 아랍-

이란으로부터 오는 외부적 변수는 본래 가진 점진적 장기혁명의 노선을 더욱 

확실하게 지속시키는 요인으로 작용하였다. 그리고 결과적으로 이것은 유럽적 

세속주의에 대한 MB와는 정반대의 해법을 제시하는 틀이 되었다. 

이러한 관점으로 MB와 GM의 초국적 팽창의 차이를 설명한다면, 결국 전자는 

예루살렘을 중심으로 한 종교의 충돌을 지향하는 정치운동으로, 후자는 예루살렘을 

넘어선 종교들 간의 통합을 지향하는 정치운동으로 유럽적 세속주의의 중동전개에 

대응한 그들의 정치적 선택이 가장 합리적으로 설명된다. 
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조직-내재적, 사상-담론적, 인지-정체성 요인들은 MB와 GM 각각의 초국적 

팽창에 대한 일정 정도의 설명력을 갖는다. 그러나 양자 사이의 차이를 가장 뚜렷하게 

결정하는 요인은 그 설명력에 있어서 차이가 난다. 어떤 요인이 가장 큰 설명력을 

갖는지를 검토함으로 이론의 간결성(parsimony)을 극대화할 수 있다. 

 

1. 요인들 간의 우열 

(1) 요약: 비교 분석을 위한 핵심 요소들 

각 요인들 간의 비교 분석을 위해서는 먼저 앞서 분석한 각 요인들 내에서 설명된 

핵심 요소들을 열거할 필요가 있다. 이를 표로 요약하면 아래의 <표 11>과 같다. 
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<표 11> GM 과 MB 의 궤적 차이에 대한 요인들 간의 비교를 위한 핵심 요소들 

 GM MB 

조직-

내재적 

요인 

목표설정 

이슬람의 

정치적 영향력 확대 

(현대적 오스만 재건) 

샤리아법 기반의 

시민적 이슬람국가 건설 

지도자의 성향 카리스마적 막후 지도자 카리스마적 현장 지도자 

조직 구조 중앙집권적 비밀 지부 중앙집권적 공식 지부 

장기 전략 점진적 장기혁명 정당 설립 및 무력투쟁 

동원 및 지원 전략 
교육 및 비즈니스 

프로젝트 
교육 및 비즈니스 프로젝트 

사상-

담론적 

요인 

20세기 초반의 

주요 사상담론 
이슬람 개혁주의 이슬람 개혁주의 

20세기 중후반의 

주요 사상담론 

누르시 사상의 계승 

(수용적 이슬람주의) 

반(反) 십자군적제국주의 

(대항적 이슬람주의) 

사상담론의 

투사방식 

수동적 담론참여 

(이슬람주의 노선들의 

정치적 통합) 

능동적 담론형성 

(이슬람주의 노선 창출) 

인지-

정체성 

요인 

대응하고자 하는 

세속주의의 성격 

표면적 세속주의 

(케말주의) 

이면적 세속주의 

(나세르주의) 

유럽관계에서의 

정치적 위상 
대등 열등 

핵심적인 

정치적 사건 

세속주의 공화국 건설 

(래디컬 세속주의) 

- 영국의 예루살렘 점령 

- 시온주의와 이스라엘 건국 

- 영국주도의 수에즈운하조약 

- 나세르 정권의 탄압 

이슬람의 정체성 
인류보편가치 지향의 

통합주의 

예루살렘을 포괄하는 

현대적 정통주의 

 

조직-내재적, 사상-담론적, 인지-정체성 요인을 위와 같이 12가지 핵심 요소들로 

세분화시켜 비교하였다.  각 요소들은 개별적인 차이로 취급할 수도 있으나, “연구의 

설계” 부분에서 설명한 바와 같이 크게 상이한 세 가지 요인으로 묶여 비교됨으로 
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이슬람 사회운동을 분석하는 적절한 틀로 사용하는 것이 가능해진다. 두 운동 간에는 

상당한 유사성도 존재하지만, 차이점들도 뚜렷이 나타나고 있음을 관찰할 수 있다. 

이러한 핵심 요소들을 고찰함에 있어서 두 가지를 주의할 필요가 있는데, 하나는 해당 

요소에서 보이는 차이가 이 논문에서 질문하고 있는 궤적의 차이를 낳을 수 있는지를 

평가하는 것이고, 다른 하나는 개별적인 핵심 요소들 간의 차이보다는 세 가지 요인 중 

어느 요인이 가장 주되게 궤적의 차이를 만들어냈느냐를 평가함으로 이슬람 

사회운동을 분석하는 이론적 틀을 제공할 수 있도록 시도해야 한다는 점이다. 

 

(2) 조직-내재적 요인의 배제 

궤적의 차이를 설명함에 있어서 조직-내재적 요인은 쉽게 배제가 가능하다. MB와 

GM은 조직 구조 상에서 차이점보다는 공통점이 두드러졌음이 제5장에서 이미 충분히 

제시되었다. 조직의 목표와 관련된 차이가 존재하지만, 이것은 조직-내재적 요인의 

영역이라기보다는, 사상-담론적 요인과 인지-정체성 요인을 분석할 때 더 명확히 

설명될 수 있는 보조적인 영역이다. 조직의 구조로부터 양자의 초국적 팽창의 차이를 

설명할 수는 없다. 

그러나 조직-내재적 요인에서 여전히 신중하게 배제해야 할 부분이 있는데, 

그것은 1950년대에 시작된 MB의 내부분열 문제이다. 이는 하산 후데이비가 설립자 

하산 알-반나에는 미치지 못하는 지도력을 가진 상황에서 오는 불가피한 

상황이었기도 하지만, 왕정에서 공화정으로 정치체가 바뀌는 상황에서 나세르의 

세속주의를 어떤 방식으로 대응해야 하느냐를 결정하는 중대한 시점이었다는 점에서 

쉽게 간과할 수는 없는 사안이다. 이로 인해 친나세르파와 반나세르파로 MB가 

분열되었고, 이러한 분열은 영구적으로 고착화되면서 궁극적으로 MB 가 두 가지 서로 

다른 노선으로 진화하게 되는 분기점이 되었다. 나세르의 MB에 대한 탄압이 

시작되면서 MB의 주요 리더들이 수감되고 처형되는 과정에서, 사이드 쿠틉과 같은 
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인물은 순교자로 추앙되기도 하였다. 그가 “순교자”로 취급되었다는 것은 나세르의 

세속주의는 이슬람의 종교적인 적으로 규정되었다는 것이고, 이러한 인식이 글로벌 

지하드운동의 사상적 모체였음을 주목하여야 한다. 이러한 관점에서 본다면, 

1950년대의 MB이 내부분열은, 민주주의적 절차를 통한 이슬람국가 건설을 추구하는 

MB와 글로벌 지하드 운동을 통한 이슬람국가 건설을 추구하는 MB로 그 궤적이 

분열되는 결과를 낳았다는 것을 관찰할 수 있다. 사실 이 두가지 노선은 하산 알-반나의 

초기 정책기조에서 그의 카리스마 아래에서 통합되어 유지되던 것이었으나, 그의 

지도력이 제거되자, 즉각 분열 양상으로 나타났다고 볼 수 있으므로, 이는 분명 조직-

내재적 요인에 의한 분열로 결론지음이 합당하다. 

그러나 큰 틀에서, 이러한 MB의 내부분열은 GM과의 차이를 결정하는 요인과는 

상관이 없는 사안이다. 민주주의를 통한 이슬람국가 건설을 추구하는 MB의 노선은 

이 논문에서 언급하지 않은 또 다른 이슬람주의의 노선이며, 이것은 초국적 팽창을 

통한 세속주의에 대한 대응과는 거리가 있는 노선이다. 내부분열은 MB와 GM 사이의 

차이를 설명하는 요인이라기보다는, 민주주의 절차를 통한 이슬람주의 운동 노선의 

태동과 관련된 요인으로 보아야 한다. 또한 내부분열을 야기시킨 요소가 카리스마적 

지도자의 제거라고 한다면, 궁극적으로 그러한 노선들이 MB에 존재했던 이유에 대한 

설명없이 이러한 내부분열을 단순히 조직내부의 사안으로만 취급하는 수는 없다. 

나세르정부에 대한 찬반노선을 정할 수밖에 없는 어떤 조직의 외적 요인이 이미 

존재해 왔고, 그것이 내부분열을 야기시키는 근본적인 압력이 되어 MB의 정치적 

결과물들을 가져오게 되었다는 설명이 필요하다. 하산 알-반나는 본래부터 

민주주의적 절차를 통한 국내의 정치적 변혁을 시도하였다. 그러나 그것은 

국내정치를 겨냥했을 경우이고, 그는 초국적 팽창과 관련해서는 무장투쟁에 더 

무게를 두었다. 따라서 내부분열 문제조차도 조직 자체에 대한 접근만으로는 설명이 

불가능하고, 그 어떤 인지-정체성 요인을 추가로 설명해야만 분석이 가능한 것이다. 
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그러므로, 조직의 구조와 발전에 의한 요인은 MB의 글로벌 지하드운동의 팽창과 

GM의 글로벌 종교통합주의 운동의 팽창 간의 차이를 설명하는 주요 변수가 될 수 

없다. 

 

(3) 사상-담론적 요인과 인지-정체성 요인 사이의 우선성 

사상-담론적 요인을 궤적차이의 이유로 설명하려면, 가장 극단적인 방식으로는 

“아랍의 이슬람은 보다 호전적이고 전투적이며, 터키의 이슬람은 포용적이고 공존을 

추구하는 경향을 가지고 있다”는 주장 혹은 이와 유사한 계열의 주장을 할 수 있어야만 

한다. 그러나 앞의 분석에서는 20세기 초까지 그러한 경향성의 뚜렷한 차이를 감지할 

수 없었으며, 오히려 유럽적 세속주의에 대한 수용적 태도가 양측 모두의 주류를 

형성하고 있었음을 제시하였다. 

그렇다면, 사상-담론적 요인 역시 상수로 취급될 수밖에 없다. 아랍과 터키 

지역에는 적어도 각각 호전성과 포용성을 대표적 특징으로 하는 이슬람이 

자리잡아왔다는 주장에는 근거가 없기 때문이다. 호전성과 포용성의 스펙트럼 에서만 

양자를 비교한다면, 양자의 노선은 거의 비슷한 노선이라고 평가될 수밖에 없다. 

“20세기 초반 이후”에서야 차이가 보이기 시작하는데, 그 단시간 내에 일어난 변화를 

해당 지역의 “본래적 이슬람의 속성”으로 규정하기는 매우 어렵기 때문이다. 따라서 

양자 간의 차이는 20세기 초반 이후에 벌어진 역사적 사건들을 기반으로 했다는 

추정이 가능하며, 이것은 사상-담론적 요인보다는 인지-정체성 요인을 주요 변수로 

취급해야 한다는 강한 단서가 된다. 

GM에서는 20세기 초까지의 경향이 계속해서 20세기 후반까지도 이어졌고, 

MB에서는 20세기 초중반을 거치며 급격한 전환이 일어나기 시작하였음을 

살펴보았다. 이 때 우리는 “왜 그것이 유지되었는가”라는 질문보다는 “왜 그것이 

전환되었는가?”를 묻는 방식으로 질문을 던져야 한다. 무엇이 “예외”였는지를 알 수 
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없는 상황에서는, “유지”라는 것은 “변수”로 취급될 수는 없는 것이기 때문이다. 

이것을 사회과학적 질문으로 취급해야 한다면, 우리는 모든 일상 상황에서 유지되는 

것들에 대해 다 질문을 던져야 할 것이다. 유지되는 것들에 대해 질문을 던질 경우는, 

변화되는 것이 더욱 상식적이며 보편적인 상황일 때에만 가능하다. 즉, “모든 것들이 

다 바뀌는 데, 왜 이것은 변화하지 않는가”라는 질문으로 유지의 예외성을 인지하는 

경우에만 가능한 것이다. 따라서 여기서도 20세기 초의 이데올로기 경향을 유지했던 

GM의 경우보다는 급격한 전환이 이루어지기 시작한 MB의 경우가 더욱 질문거리가 

된다; “무엇이 MB의 노선을 변화하게 하였는가?” 따라서 MB와 GM을 비교하는 

분석에서는 GM의 항상성을 유지해 주었던 사상-담론적 요인보다는, MB의 전환을 

설명하는 인지-정체성 요인에 더 주목하여야 하며, 설명에 있어 더 높은 우선성을 

부여해야 한다. 그리고 이 변화의 이유가 MB와 GM의 궤적의 차이를 설명하는 핵심 

지점이 된다. 

그러나, 여전히 이러한 정치적 사건이 대중에게 “인지”되는 과정에 있어서 그 

매개체가 된 조직-내재적 요인을 완전히 배제할 수는 없다. 인지-정체성 요인이 더욱 

결정적이라고 하더라도, 그것이 “의미있는” 정치적 사건으로 인지되는 것은 그것을 

다루는 특정 조직의 존재와 그들이 이것을 비전으로 만들어 가는 과정과 연결되기 

때문이다. 그러한 점에서 인지-정체성 요인의 우선성은 조직직 요인과 결합되어 

설명되어야만 한다. 이러한 요인들의 결합은 “문화적 트라우마 이론”에 의해 가장 

적절하게 설명 가능하다. 그러나 이것의 이론적 적용을 살펴보기 위해서는 궤적의 

굴절을 가져온 예루살렘 아젠다가 이면적 세속주의로서 인지될 때 갖게 되는 의미에 

대해 역사적 관점에서 평가할 필요가 있다. 
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(4) 이면적 세속주의로서의 예루살렘 아젠다의 역사적 의미 

1) “Pre-Jerusalem Secularism”과 “Post-Jerusalem Secularism” 

MB와 GM 양자 모두가 유럽적 세속주의에 대항하여 팽창하였고 조직-내재적, 

사상-담론적 요인들로 양자 사이의 궤적 차이를 설명하는 것이 충분하지 않다면, 

유럽적 세속주의 자체가 이집트와 터키에 전개될 때 일정한 차이점이 존재했어야 

한다는 점에 주목할 수밖에 없게 된다. 가장 뚜렷한 차이점으로, 아랍의 경우에는 

유럽적 세속주의의 외연 속에 탑재된 시온주의와 예루살렘 아젠다로 수렴되고 있음을 

제7장에서 설명하였다. 

이것은 단순하게는 시기 상의 차이로도 설명된다. 1923년에 선언된 터키 공화국의 

케말주의와 1952년 시작된 이집트 공화국의 나세르주의는 결정적인 29년의 간극이 

존재한다. 유대인과 시온주의에 관한 이슈는 20세기 초 이슬람 세계 전역에서 조금씩 

시작되었지만, “예루살렘 아젠다”와 더불어 정치적 사건으로 등장한 것은 1947-

48년이었다. 이슬람 세계를 상징하는 오스만 제국의 해체와 그에 연이은 칼리프 

제도의 공식적인 폐지 선언은 유럽적 세속주의의 중동진입을 공식적으로 알리는 

신호탄이었으며, 어떤 의미에서는 가장 뚜렷한 형태로 직접적인 정치적 세속주의를 

천명한 사례가 된다. 케말주의는 중동에서 가장 뚜렷한 세속주의 이식의 사례로 

처음부터 자리매김하였다. 그러나 나세르주의는 그로부터 29년 후에 대두되었다. 

그리고 나세르의 세속주의 등장 의 선행변수로 예루살렘 아젠다가 이미 존재하고 

있었고, MB는 이것으로부터 이미 중대한 사상적 굴절을 시작하고 있었던 것이다. 

직접적으로는 나세르의 세속주의 탄압을 받아 MB 가 대대적인 초국적 팽창을 시작한 

것처럼 보이지만, 이미 예루살렘 아젠다는 MB를 사상적으로 크게 굴절시켜 놓았고, 

나세르주의에 대한 인식이 이러한 굴절과 더불어 연계되면서 글로벌 지하드운동의 

토대가 마련되기 시작한 것이다. 1923년과 1952년 사이의 이 시간적 간극을 설명할 수 

있는 유일한 변수는 예루살렘 아젠다이다. 이 관점을 기준으로 본다면, 케말주의는 
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“전(前)-예루살렘 세속주의(Pre-Jerusalem Secularism)”, 나세르주의는 “후(後)-

예루살렘 세속주의(Post-Jerusalem Secularism) ”라고 규정할 수도 있을 것이다. 

예루살렘을 중심으로 한 유대인 문제는 케말주의와 나세르주의에 대한 인식 차를 

유발한 가장 결정적인 변수였으며, MB와 GM의 이후의 궤적 차이를 낳은 궁극적인 

선행변수였다. 

GM은 최소한 19세기부터 존재했던 경향을 포기하지 않으며 본래의 내재적 

경향을 유지하였지만, MB는 극단적인 대항전선을 구축하며 진화해 갔다. 예루살렘과 

관련된 분쟁, 그리고 그것과 연결된 “역사의 기억” 때문에 MB와 GM은 유럽적 

세속주의 자체도 다르게 인식하기 시작한 것이다. 따라서 이들에게 세속주의란 

정교분리의 원칙만을 의미했던 것은 아니다. 각각의 맥락에서 가감되는 다른 부분이 

존재하며, MB의 경우에는 무슬림의 역사 정체성의 정수의 문제까지 결부시키게 만든 

예루살렘 변수가 존재했던 것이다. 이 부분에 있어서 이 논문은 버나드 루이스와 다른 

결론을 주장하게 된다. 유럽과 중동의 경쟁관계에 대한 그의 역사적 설명은 이 사안에 

대한 중대한 통찰을 제공하지만, 궁극적으로는 예루살렘 아젠다가 이슬람주의를 

양극단의 노선으로 몰고 갈 수 있다는 점을 그는 선명하게 주목하지는 못하였다. 

 

2) 포스트 모더니즘적 예루살렘 

: 근대적-중세적-고대적 코드의 정치적 수렴 

여기서 짚고 넘어가야 할 것은, 시온주의와 유럽적 세속주의 사이의 연대의 

의미를 고찰하지 않고서는 이 변수가 가지는 의미를 해석할 수 없다는 것이다. 이 

담론에서 간과해서는 안될 것은 시온주의 운동의 본질적 속성에 관한 부분이다. 정작 

정교분리의 유럽적 세속주의를 굴절된 형태로 인지하게 만든 시온주의 자체는 

정교일치의 운동이라는 점은 매우 역설적이다. 또한 시온주의는 루이스 가 주장한 

유럽과 중동의 역사적 경쟁 관계와는 직접적으로 상관이 없는 제3의 변수라는 점도 
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특이하다. 세속주의적 기조 이전의 유럽은 기독교 문명을 기반 으로 하고 있었으며, 

중동은 이슬람 문명을 기반으로 하고 있었다. 시온주의의 기원인 유대교는 기독교의 

그리스도 이전 구약 시대와 중첩되지만 궁극적으로 유대인 사회가 로마 제국과 

결탁하여 예수 그리스도를 처형함으로 기독교와는 전적으로 다른 관점의 신관을 

가지고 있음을 증명하였다. 이것은 단지 유대교와 기독교의 “차이”의 문제가 아니라, 

예수 그리스도의 죽음과 부활은 기독교 정신의 정수가 시작된 지점이라는 점에서 

간과할 수 없는 본질적인 간격112이 존재하는 것이다. 유럽과 중동 사이의 경쟁이, 

종교적으로는 기독교와 이슬람 사이의 경쟁이었다면, 이 양자 사이의 “중세적” 

경쟁에, “고대적” 코드를 가진 유대교가 진입하게 된 것이다. 여기서 “고대적 코드”란, 

 
112  기독교는 본래, 구약의 유대적 전통에 기반하며, 이를 완전한 하나의 일관성 있는 언약 

전통으로 이해하고 있다. 따라서 예수 그리스도 당시의 유대교는 구약에 묘사된 유대교와는 또 

다른 형태로 진화된 종교였음을 간화해서는 아니된다. 구약의 마지막 선지자라고 하는 말라기 

이후, 유대교는 독자적인 종교 지도층을 확보하게 되었고, 예수 그리스도가 활동하던 당시의 

유대 지도자들은 유대인들이 포로에서 귀환한 상태에서 묘사되던 지도자들과는 사뭇 다른 

양상을 띄고 있었다는 점을 주목하여야 한다. 이로 인해, 예수 그리스도의 가르침은 처음부터 

유대 지도자들의 기조와 정면으로 충돌하기 시작하였다. 로마 제국 치하의 유대교는 구약의 

유대인들의 신앙과는 다른 불연속성이 존재하며, 이러한 불연속적인 변화를 통해 태생된 

유대“교”가 당시의 유대사회와 현대의 유대교를 더 정확히 설명할 수 있는 모태가 된다. 따라서 

기계적으로 현대 유대교의 기원이 기독교의 구약과 일치한다는 식의 해석은 매우 피상적인 

접근이 될 수밖에 없다. 

그러나, 현대 유대교의 시온주의 운동은, 기독교 신학진영 내의 “세대주의(dispensationalism)” 

적 기독교 운동과 일맥 상통하는 부분이 있음도 간과할 수는 없다. 세대주의는 성경이 설명하고 

있는 종말에 대한 예언의 성취에 있어서, 문자적인 성취를 주목하는 신학노선으로, 유대인 

문제에 있어서 유대인들이 고토로 복귀하여 물리적 국가 건설을 하게 되는 것을 종말론적 예언 

성취의 핵심 축으로 보는 신학적 관점을 견지하고 있다. 세대주의적 이론의 신학적 체계화는 

19 세기부터 시작되었으나, 영국이 시온주의를 포용할 당시에 이것이 영향을 미쳤다고 분석할 

정도로 그 영향이 크다고 볼 수는 없었다. 따라서 세대주의 기독교 운동을 시온주의와 기독교 

사이의 근본적인 연계를 설명하는 원인변수로 보는 접근에는 문제가 있다. 영국의 시온주의 

포용은 보다 영국의 중동 경영의 효율성을 위한 정치적 동인으로 보는 편이 더 설득력이 높다. 

오히려 영국 보호 하의 시온주의 운동과 이스라엘 건국이 실제로 성공하게 되면서, 이 “성과”를 

예언의 성취로 인지하며, 세대주의적 기독교 운동이 확산되었다고 보는 것이 더 정확한 

선후관계 설정이 될 것이다. 그리고 이러한 운동의 기조는 시온주의와 기독교 사이의 연계를 

“사후적”으로 강화시키는 효과가 있었다. 
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정교일치를 기반으로 하면서도, 예루살렘이라는 도시와 땅에 대한 양보할 수 없는 

집착을 말한다. 반면 “중세적 코드”는 정교일치 사회를 추구하는 경향이다. 

유럽주도의 “근대적 코드”의 중심에는 종교를 정치에서 배제하고자 하는 경향이 있다. 

근대화를 통해 기독교 진영의 유럽은 그 종교의 정치적 권위를 상당부분 해체시킨 

상태에서, 당시 국제적 약자였던 유대인 집단을 받아들임으로 다른 방식의 

정교일치를 부분적으로 복구시켰던 것이다. 그것은 유럽 내부에서의 정교일치의 

복구가 아니라, 최소한 중동으로 투사된 유럽의 정책 속에 복구된 정교일치였다. 

세속주의 원칙으로 유럽적 이데올로기에서 기독교적 요소가 지배적 위치를 상실한 채 

중동에 진입했다면, 시온주의는 유럽적 세속주의가 상실한 종교성의 일정영역을 

복구시키고, 그 핵심이 되는 예루살렘 아젠다를 통해 이슬람과 다시 충돌하기 

시작했다는 관점으로 이 현상을 해석할 수 있어야 한다. 즉, 정교분리 라는 새로운 

근대적 원칙은 다른 형태로 보상 혹은 복구되어, 일정부분 정교일치 의 과거 원칙을 

부활시켰다는 관점이 필요하다는 것이다. 근대적 세속주의라는 외연의 내부는 고대적 

정교일치와 다시 연동되어 있었다. 이것은 이슬람의 중세적 코드가 유럽의 

세속주의라는 근대적 코드 안에 연동된 시온주의의 고대적 코드와 충돌하였다고 

요약될 수 있으며, 그러한 충돌 자체가 이슬람의 현대성을 결정하게 되었다고 해석할 

수 있다. 유럽의 세속주의를 “모더니즘” 정신이라고 평가한다면, 이 현상은 매우 

“포스트 모더니즘”적 현상이다. 그리고 포스트 모더니즘의 여러 단면 중, 고대, 중세, 

근현대가 교차되는 성격을 가장 극적으로 노정시키는 정치적 실체가 바로 예루살렘 

아젠다였던 것이다. 

이러한 관점에서 본다면, 한층 더 진일보한 해석도 시도해 볼 수 있다. 만약 유럽적 

세속주의가 시온주의가 가진 정교일치의 속성까지도 부정하며 세속주의 원칙을 더 

강하게 천명한다면 이 양자 사이의 연대는 어떻게 될 것인가를 질문할 수 있다. 유럽적 

세속주의 안에 “장착된” 시온주의는 유럽적 세속주의 이전의 정교일치의 주체였던 

기독교의 역사 정체성과 그 일부분을 공유하고 있으며, 그 가시적 실체는 
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예루살렘이다. 따라서, 세속주의를 원론적인 차원에서 진척시킨다는 것, 즉 

세속주의를 추구하는 일종의 “근본주의”가 유럽의 대외정책의 주된 기조가 되어갈 때, 

궁극적으로는 시온주의까지도 유럽적 세속주의의 울타리에서 축출될 수 있는 

가능성이 존재함을 뜻한다. 이러한 상황이 전개된다면, 그 당시까지의 유럽적 

세속주의는 시온주의를 배제할 만큼 충분히 “근본주의적”이지 않았다는 뜻이 된다. 

유럽적 세속주의의 진척이 시온주의와의 이탈을 부추길 가능성은 충분히 존재하는 

것이다. 혹은 정반대의 가능성도 존재한다. 유럽적 세속주의가 시온주의와의 

이데올로기적 화합을 시도하며, 중세와는 다른 형태이지만, 또 다른 정교일치의 

궤적을 만들어 가는 것도 가능하다. 어느 경우이든, 유럽적 세속주의와 시온주의 

사이의 관계 자체의 변화는 유럽-중동 사이의 관계를 전혀 다른 양상으로 전개시킬 수 

있는 중대한 변수임을 주목할 필요가 있다. 실제로 현재의 서구 진영은 유럽과 

미국으로 양분되어 있으며, 이 양자는 예루살렘에 대해 첨예하게 정반대의 입장을 

취하고 있다는 사실을 주목해야 한다. 

 

2. 이론의 구성 

(1) “문화적 트라우마 이론(Theory of Cultural Trauma)”의 적용 

GM과 MB의 이러한 궤적 차이는 예일대학교의 제프리 알렉산더(Jeffrey C. 

Alexander) 등이 주장한 “문화적 트라우마 이론(a theory of cultural trauma)”에 의해 가장 

뚜렷하게 설명될 수 있다(Alexander 2004). 알렉산더 등은 심리학계 에서 널리 알려진 

“일반” 트라우마 이론(lay trauma theory)을 “문화적” 트라우마 이론으로 발전시켜 

사회적 집합 행동을 설명하고자 하였다. 일반 트라우마 이론은 개인뿐 아니라, 이미 

집합 행동의 일정 부분까지도 설명하고자 하였기 때문에, 문화적 트라우마 이론은 

단순한 다수에 의한 행동에 대한 설명을 넘어 일반 트라우마 이론이 간과할 수 있는 



370 
 

중요한 오류의 가능성을 최소화하고자 한 노력으로 보인다. 그리고 이러한 노력이 

GM과 MB의 궤적의 차이를 설명하는 중요한 접점이 될 수 있다. 

 

1) 일반 트라우마 이론과 문화적 트라우마 이론의 차이 

일반 트라우마 이론은 기본적으로 트라우마가 되는 “사건 자체”가 주는 파장에 

집중하는 경향이 있다. 따라서, 트라우마를 집합 행동에 고려한다는 것은 집합 행동의 

동인으로 특정 사건의 중요성을 강조하는 것이라고 볼 수 있다. 알렉산더가 

근본적으로 새로운 이론을 고안하게 된 배경은, 고전적 트라우마 이론은 특정 사건에 

대한 강조가 지나친 나머지 그에 대한 반응적 패턴에 대해서는 상대적으로 경시되고 

있다는 문제 의식 때문이었다(Alexander 2004, 2). 트라우마에 대한 반응이라는 

관점에서 일반 트라우마 이론은 크게 대응 행동의 합리성을 설명하려는 

시도(enlightenment)와 대응의 심리분석학적 측면을 다루려는 시도(psycoanalytic)로 

나뉘어 진다. 그러나 이 양자 모두 가지고 있는 중대한 문제는 “자연주의적 

오류(naturalistic fallacy)” 113 에서 벗어날 수 없다는 것이 알렉산더의 지적이었다 

(Alexander 2004, 8-10). 즉, 그는 사건(event) 자체는 집단적 트라우마(collective trauma) 

를 직접적으로 양산할 수 없음에 주목하였다 (Alexander 2004, 8). 집합적으로 인지된 

트라우마는 반드시 “사회적 매개”라는 중간 과정이 있어야 한다는 것이다. 여기서 

알렉산더는 사건은 하나의 사실 진술이고, 집합적 트라우마는 가치 판단으로 

이해했음을 알 수 있다. 

 

113 자연주의적 오류란, 윤리학 논쟁에서 사실과 관련된 명제에서 윤리적 의무 사항을 요구하는 

명제를 도출하려는 시도로부터 생기는 오류를 말한다. 즉, “도둑질은 다른 사람의 것을 대가를 

지불하지 않고 가져오는 행위이다”는 사실에 관한 명제로부터는 “도둑질을 해서는 안된다”는 

의무적 명령을 도출할 수는 없다는 것이고, 이러한 것을 도출하려고 하는 시도를 자연주의적 

오류라고 말한다. 데이비드 흄 등이 존재(is)로부터 당위(ought)를 도출하려는 시도에 오류가 

있음을 지적하며 이 개념을 윤리학 논쟁에 가져왔다. 
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여기서 중요해지는 것은, 하나의 사건이 집단적 트라우마로 전개됨에 있어서 

어떠한 사회적 매개의 과정이 있었느냐를 파악하는 것이다. 알렉산더는 베네딕 트 

앤더슨(Benedict Anderson)의 “상상의 공동체(imagined community)”와 같은 접근 

방식과 에밀 뒤르켐(Emile Durkheim)의 “종교적 상상(religious imagination)” 과 같은 

접근 방식을 상정한다(Alexander 2004, 8-9). 전자는 이데올로기적 내러티브를 

만들어냄에 있어서 트라우마 그 자체에 집중하지는 않는 과정이다. 반면 후자는 

상상의 과정이 트라우마를 구성하는 과정이었다는 점에서 후자가 좀 더 알렉산더가 

주장하는 집합적 트라우마로 전개되는 사회적 매개의 과정과 유사하다고 할 수 있다. 

일반적 트라우마 이론이 사회적 매개과정을 배제하고 트라우마 자체가 갖는 파장에만 

주목하였다면, 앤더슨식의 이데올로기화는 트라우마가 될 수 있는 정치적인 사건을 

무시한 일방적인 이데올로기화에만 집중한 반대편의 극단에 위치하고 있다고 말할 수 

있다. 알렉산더의 문화적 트라우마 이론은, 뒤르켐의 “종교적 상상”을 중심으로 위의 

양 극단의 중간에 위치한 이론을 제시하고자 한 시도였다고 평가할 수 있다. 

 

2) 문화적 트라우마를 구축해내는 사회적 과정 

하나의 정치적, 사회적 사건이 집단적 트라우마로 전환되려면, 일종의 트라우마 

과정(trauma process)가 있어야 하고, 이것은 집합성 자체가 생산해 내는 것이 아니라, 

매개 조직이 있어야 함은 오랫동안 제기되어 왔다(Sztompka 1991; 1993; Alexander 

1987; Alexander, Giesen, Munch, and Smelser 1987). 이 매개조직의 “문제제기(claim)”이 

있을 때, 트라우마가 사회적으로 구성된다는 것이다 (Thompson 1998). 

 

(a) 캐리어 그룹(the Carrier Groups) 

이러한 문제제기를 하며 트라우마 과정에서 에이전트의 역할을 하게 되는 집단을 

막스 베버는 “캐리어 그룹(the carrier groups)”이라고 명명하였다(Weber 1968, 468-517). 

이들은 특정 사건에 대한 사회적 의미를 만들어 내는 자들인데, 이들 스스로도 사회의 
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엘리트 집단에 속하였을 수도 있지만, 주요 권력과정에서 제외된 자들일 수도 있음을 

그는 지적하고 있다. 인정받은 종교집단의 지도자들 일 수도 있고, 구세대에 대항한 

청년 세대의 관점과 이익을 대변하는 자들일 수도 있다. 특정한 적을 상정하여 

민족주의적인 부추길 수도 있고, 국내적으로 분절화되거나 양극화된 사회 집단들 

가운데서 어떤 특정 사회집단을 대변하는 제도적인 성격을 가질 수도 있다 (Alexander 

2004, 11). 

 

(b) 회중 (the Public) 

그러나 이러한 캐리어 그룹이 선도하고자 하는 집단은 하나의 단일 집단이어야 

한다. 실제로 그 집단이 다양한 세력들로 구성되어 있을 수도 있으나, 이러한 트라우마 

과정은 그 세력들이 하나의 단일 집단으로 묶여지는 것을 상정한다. 따라서 캐리어 

그룹의 문제제기를 받아들이는 회중은 캐리어 그룹의 구성원이 되며, 캐리어 그룹은 

그들을 동원함에 있어서 특정한 정치적, 역사적 사건을 지시하게 된다는 것이다. 

 

(c) 상황 및 정치적 사건 (the Situation and the Event) 

따라서 캐리어 그룹은 반드시 특정한 정치적 사건과 연결되어야만 한다는 것이 

트라우마 과정 이론의 핵심 논리이다. 특정 사건에 대한 캐리어 그룹의 문제제기를 

일정한 회중이 받아들이기 시작하였을 때, 그 회중들은 비로소 트라우마에 의해 

일정한 변형을 집단적으로 경험(traumatized)하게 된다. 사건에 의미를 부여하고 

그것에 의해 트라우마를 받은 특정 집단은 새로운 인식을 가지게 되고, 더 나아가, 

그들은 새로운 집단적 정체성을 형성하게 된다는 것이다(Alexander 2004, 12). 이것을 

매개하는 것은 캐리어 그룹이고, 그 결과로 변형을 경험하게 되는 것은 그들에 의해 

동원된 회중이지만, 이 모든 과정이 서 있는 곳은 특정한 상황과 정치적 사건이다. 

이러한 선행된 정치적인 사건이 없이 독립적인 이데올로기를 설정하는 캐리어 그룹은 

문화적 트라우마를 구축해내는 사회적 과정에서는 성립될 수 없는 것이다. 캐리어 
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그룹은 중요하지만, 이 모든 과정의 선행변수는 특정한 정치적 사건임은 간과될 수 

없다. 다만 앞서 지적한 자연주의적 오류를 벗어나기 위해서는 캐리어 그룹의 

“매개”가 중요할 뿐이다. 

 

3) GM와 MB의 궤적 차이와 문화적 트라우마 이론 

“정치적 사건 - 캐리어 그룹의 매개 - 동원된 회중의 정체성의 변화”라는 문화적 

트라우마 형성의 사회적 과정은 GM과 MB의 궤적 차이를 설명하는 데에 적용될 수 

있다. 베버가 제시한 캐리어 그룹은 MB와 GM이라는 이슬람 사회운동 조직이다. 

회중은 아랍과 터키지역의 고유한 이슬람의 사상적 맥락 위에 있는 사람들이다. 

여기서 MB와 GM은 서로 다른 정치적 사건을 지시하며, 회중을 동원하였다. 앞서 

설명한 바와 같이 20세기 초반까지 아랍과 터키 지역의 이슬람은 유효한 차이를 낳을 

만큼의 다른 맥락을 형성하지는 않았다. 그러나 MB와 GM의 동원으로 일정한 변형이 

시작되었다. 즉, 회중 자체에는 큰 차이가 없었지만, 사회운동 조직과 그들이 

지시하고자 했던 정치적 사건 자체가 큰 차이가 있었다는 점을 주목할 수밖에 없다는 

것이다. 

터키는 600여년간 이슬람의 우위를 점하면서 유럽과 경쟁한 주체였다. 반면 

아랍지역은 중세 아랍 제국 이후에 유럽과의 경쟁적 구도를 형성한 적이 없었다. 

따라서, 터키와 아랍이 20세기 유럽의 세속주의를 대응하는 양상에서 이슬람 

사상보다는 정치적인 지위에서 일정한 차이가 있었다는 지적은 가능하다. 여기서 

GM은 래디컬 세속주의를 문화적 트라우마의 재료로 삼을 수도 있었다. 오스만 제국의 

헤게모니가 깨어진 상황에서 발생한 것은 세속주의의 정치체제 였다. 여기서 그들은 

세속주의의 본질적인 정체 자체를 확인할 필요는 없었고, 그것이 깨어버린 오스만 

제국의 정치적 지위에 주목하였던 것이다. 그러나, GM은 세속주의의 등장 자체를 

유럽에 대적하는 문화적 트라우마로 만들어가지는 않았다. 왜냐하면, 유럽도 어떤 

점에서는 이러한 세속주의 과정에 의해 “희생자” 였기 때문이다. 종교적 주도권이 

쇠퇴하게 되었다는 점에서 유럽적 세속주의나 터키 공화국의 현실은 문화적 
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트라우마로 발전하기보다는 동질적 피해자로서 자신들과 유럽을 인식하는 경로가 

더욱 용이하였다. GM은 결국 이를 문화적 트라우마로 진입시키기보다는 일종의 

공존을 택하는 전략을 취하였다. GM의 국제운동은 정체성 운동이 아니라, 유럽적 

근대주의와 경쟁하는 종교 가치의 우월성을 입증하려는 운동에 더 근접해 있다. 

이러한 의미에서 GM은 전형적인 문화적 트라우마의 과정과는 다른 경로를 거쳤다고 

평가해야 한다. 오스만 제국의 해체와 래디컬 세속주의의 정치적 도입은 분명히 

터키인들에게 “충격”이 될 수 있었다. 그러나, 이것이 문화적인 트라우마를 거쳐 

그들에게 새로운 정체성을 부여하였는지를 질문한다면, 이에 대해 답변은 

부정적이어야만 한다. 그들은 분명히 문화적 트라우마 과정과는 다른 경로를 거쳐 

다른 지점에 도달해 있었다. 

그러나 MB의 운동은 정교분리와는 정반대 진영, 즉 정교일치의 시온주의 운동을 

먼저 인지하기 시작하고, 그 후에 정교분리의 세속주의가 더해지면서 형성된 그 

무언가를 운동의 재료로 삼았다. 이것은 시온주의-유럽주의-세속주의를 모두 

연동시킨 형태였는데, 이들은 궁극적으로 이에 대해 수세적 입장이었고, 이것과 

대등한 정치적 주체로 기능할 수는 없었다. 따라서 이것은 처음부터 MB라는 캐리어 

그룹에 의한 적극적인 문화적 트라우마 과정으로 진입하게 되었다. 그리고 이것은 

문화적 트라우마 이론이 말하는 바와 같이 새로운 집단 정체성의 형성으로 

진척되었다. 그들이 갖게 된 집단 정체성은 미국 및 서구가 이스라엘과 연대하여 

구축한 세계체제 자체에 대한 저항운동의 성격을 가진 새로운 무슬림 세대이다. 

이것이 글로벌 지하드운동을 설명할 수 있는 핵심 정체성이다. MB의 국제운동은 

정체성 운동의 성격이 강하며, 이것이 GM과 분명하게 차별되는 지점이다. 

GM과 MB 사이의 경로의 차이를 문화적 트라우마 과정의 유무로 설명하면 아래 

<그림 11>과 같다. 
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<그림 11> GM 과 MB 의 궤적의 차이와 문화적 트라우마 이론 

 

 

따라서, 예루살렘 아젠다는 중동의 문화적 트라우마로 인지될 수 있는 수위의 

정치적 문제로 취급되어야 함을 보여준다. 그리고 역사적으로 MB는 이것을 매개하는 

가장 결정적인 주체였다. 현재의 글로벌 지하드운동은 단순한 물리적 투쟁이 아닌 

집단정체성의 발현으로 이해해야 하며, 그 역사적 중심에는 예루살렘을 둘러싼 

투쟁이, 그리고 그 사회적 과정에는 캐리어 그룹으로서의 MB의 역사적 역할을 

주목해야 하는 이유가 여기에 있는 것이다. 

 

4) 문화적 트라우마(Cultural Trauma)와 집단 정체성(Collective Identitiy) 

문화적 트라우마 이론으로 GM과 MB의 궤적의 차이를 설명하려면, 집단 

정체성(collective identity) 형성의 문제를 추가로 고찰해야만 한다. 왜냐하면, 특정 

정치적 사건이 캐리어 그룹에 의해 트라우마화(traumatization)되었는지 여부는 그것을 

통해 운동에 참여하게 되는 회중에게 새로운 집단 정체성이 형성되었는지 여부로 

결정되기 때문이다(Alexander 2004, 10). 

트라우마화 과정은 알렉산더에 의하면 크게 4가지 과정을 통해 진척된다 

(Alexander 2004, 12-15); 1) 정치적 사건에 의한 가시적인 “고통(the pain)”의 성격을 
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기술하는 것, 2) 구체적으로 어떤 집단이 이를 통하여 희생자(the victim)가 되었는지를 

규명, 3) 트라우마가 작동한 희생자 집단과 더 큰 회중과의 관계를 설명, 4) 이러한 

트라우마 과정을 통하여 “적대자(antagonist)”로서의 정체성 (identity)을 수립함으로 

집단의 책임감(responsibility)을 촉구하는 과정 등이 그것이다. 

GM과 MB가 유럽적 세속주의를 다루는 방식을 이 트라우마화 과정의 관점에서 

관찰해 보면 현저한 차이가 존재한다. GM의 경우에는 알렉산더가 제시하는 전형적인 

트라우마화 과정이 나타나지 않는다. 트라우마화 과정이 뚜렷하지 않은 이유는, 

터키의 세속주의 도입과정에서 터키인들이 “희생자”로 묘사되지 않았기 때문인데, 

이는 대체로 두 가지 정도 이유로 요약될 수 있다; 첫째는 아타튀르크의 세속주의 

정책은 오스만 제국 말기부터 지속된 개혁과정의 연장선이었기 때문이고(Davison 

1973), 둘째는 오스만 제국이 본래부터 가지고 있던 유럽과의 경쟁자적 지위 

때문이다(Lewis 2002). 희생자적 지위를 특정화할 수 없는 상황에서 더 이상 이것은 

트라우마화의 경로를 밟지 않았고, 이로 인한 집단적 책임감은 유럽적 세속주의를 

수용하는 방식으로 제시되었다. GM을 통하여서도 일정한 집단 정체성이 형성되었다. 

그러나, 그것은 이 운동에 가담한 소수에 국한된 조직 내부의 정신에 가까우며, 

광범위한 사회적 정체성에 변화를 주는 방식은 아니었다. GM의 전개 과정은 

트라우마화 과정은 아니었기 때문에, 적대자로서의 전형적인 문화적 트라우마에 의한 

집단 정체성의 발현이라는 현상이 전개되지 않았다. 

그러나 MB의 경우에는 “희생자”로 규정될 수 있는 가능성이 훨씬 다양하게 

상존하고 있었다. 전술한 알-술라미의 “십자군에 대한 이슬람적 해석”은 이미 

무슬림들을 희생자의 지위로 설명할 수 있는 매우 강력한 역사적인 재료가 되었다. 

유대인들의 중동 내 움직임 가운데, 오랫동안 차지하고 있는 예루살렘의 영국군에 

의한 탈환은, 십자군 시대의 희생자적 지위를 소환시키기에 충분한 재료가 되었다. 

그리고 결정적으로 그 희생당함의 “수위”는 이슬람의 역사 정체성 자체에 위협이 되는 

강도로 인지되었던 것이다. 또한 그 연장선으로 구축된 이스라엘의 존재, 그리고 
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연속적으로 세속주의 공화국에서 나타난 반이슬람주의 정책은 이러한 희생자적 

지위를 공고히 하는 정치적 사건들이 되었다. MB는 이것을 더 큰 회중인 전체 이슬람 

세계로 효과적으로 확장시켰고, 이를 통하여 현대 이슬람 운동의 정체성은 이러한 

예루살렘을 중심으로 서구에 의해 구축되는 국제적 과정을 저항하는 것으로 집단의 

책임감을 호소할 수 있었다. 이것은 알렉산더가 제시한 문화적 트라우마화 과정을 

매우 전형적으로 따른 것이었다고 볼 수 있다. MB의 매개에 의해 진척된 예루살렘 

트라우마는 현대 이슬람 운동의 근본적인 집단 정체성을 형성하였다. 따라서 

이로부터 파생된 글로벌 지하드운동은 집단 정체성을 기반으로 한 운동으로 그 

궤적을 형성해 온 것이다. 

 

(2) 종교사회운동의 국제이론 

(International Theory of Religious Social Movement)의 가능성 

마지막으로, 이슬람주의 사회운동을 보다 일반적인 종교사회운동 이론의 

차원에서 검토하고, 논문의 서두에서 언급한 바와 같이 그것의 국제이론의 성립 

가능성을 살펴볼 필요가 있다. 그 첫 출발은 종교사회운동의 성격을 먼저 규명하는 

것인데, 이슬람주의 사회운동만이 갖는 독특성이 있음에도 불구하고, 이를 종교 

사회운동의 이론적 틀로 일반화시킬 때, 일반 사회운동에서는 발견할 수 없는 함의를 

도출할 수 있기 때문이다. 종교사회운동의 이론은 종교사회운동 이 가진 근본적인 

특질에 관한 고찰로부터 출발하여, 정치-종교 간 관계, 그리고 일반적인 사회운동의 

국내정치적 구조와는 상이한 국제적 구조와의 독특한 관련성에 관한 논의를 통하여 

재구성되어야 한다. 여기서 종교사회운동이 국제 이론의 차원에서 다루어져야 할 

가능성이 검토될 수 있다. 
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1) 종교사회운동의 근본 특질 

: 절대진리추구, 신학적 보수성, 국제적 네트워크 

종교사회운동114은 일반적인 사회운동과는 다른 난점을 내포하고 있다. 그것은 

크게 세 가지로 요약이 가능하다. 첫째, 종교사회운동은 기본적으로 절대진리를 

추구하는 운동이라는 점이다. 절대진리라는 것이 과연 존재하는가, 또한 그것이 

존재한다고 하여도 특정 종교의 분파가 주장하는 것이 절대진리 인가라는 근본적인 

논쟁점을 차치하고서라도, 각 종교운동은 자기 집단을 넘어서는 절대진리를 추구하며, 

보편성을 주장한다는 점이다. 이것은 종교사회 운동의 독특성을 나타내는 가장 

근본적인 영역이다. 둘째는, 이러한 절대진리 추구의 경향으로 인해, 신학적 보수성을 

가지게 된다는 것이다. 종교사회운동의 이데올로기적 근간이 되는 이들의 신학적 

사상은 상황이나 조건에 의해 쉽게 변경 가능해서는 안된다. 만약에 이것이 쉽게 

변경이 가능하다고 한다면, 이미 그 자체로 첫번째의 보편성의 요건을 상당부분 

 
114  종교사회운동과 종교운동은 구분되어야 한다. 종교사회운동은 종교를 동기로 한 운동이 

사회적 성과를 추구하기 시작하는 것을 의미하며, 이것은 정치적 행동까지도 포괄한다. 

종교사회운동의 최종 목표에는 일정한 정도의 정치적인 성과가 반드시 포함될 수밖에 없다. 

반면, 종교운동 역시 도덕성과 윤리적 각성으로 인해 사회변혁의 성과를 가져오게 되는 경우도 

많으나, 그것의 목표 자체는 사회변혁이나 정치적 성과에 있는 것이 아니라, 인간과 자연, 신에 

대한 본질과 관련된 성취들로 구성된다는 점에서 차이가 있다. 종교운동에 있어서 정치사회적 

성과는 일종의 부산물로서, 인간과 신에 대한 본질이 회복됨으로 인해 발생하는 자연스러운 

결과물이지만, 종교사회운동에 있어서 정치 사회적 성과는 추구해야 할 직접적이고 본질적인 

목표로 취급된다는 점에서 구분될 필요가 있다. 

그러나, 초기에는 종교운동으로 시간 한 것이 이후에는 종교사회운동으로 전개될 수도 있다. 

따라서 실제 상황에서 이 종교적 목표와 사회적 목표의 설정은 혼재되어 있어 그 구분이 모호한 

경우가 많다. 매우 강력한 종교사회운동은, 그 기원에 있어서 보다 순수한 종교운동을 기반으로 

하며, 사회적 목표를 위해 종교를 명목 상으로만 이용하는 경우는 본질적으로 종교사회운동의 

성격을 가진다고 보기 어렵다는 점 또한 인지할 필요가 있다. 따라서 사회적 성과의 목표성이 

뚜렷해질수록 사실은 종교사회운동의 종교운동으로서의 본래적 속성은 퇴색하게 된다고도 볼 

수 있다. 
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훼손시킬 수밖에 없기 때문이다. 종교사회운동은 태생적으로 신학적 보수성을 견지할 

수밖에 없다. 셋째는, 이미 역사 과정을 통해 대종교로 인정된 종교사회운동의 

경우에는 이미 각 로컬의 운동을 넘어선 국제적 연결이 준비되어 있다는 점이다. 

이것은 거의 자동적으로, 대종교를 기반으로 한 종교사회운동은 해당 운동이 

목표로하는 특정 사안과 관계없이, 지역성(locality)을 넘어서는 초월성 (transcendence) 

을 이미 일정부분 담지하고 있다는 것을 의미한다. 이것은 각 로컬의 입장에서는 

일정한 정도의 이상성(理想性)을 가지고 있다는 뜻이지만, 그 이상성이 무한한 초월적 

세계에 대한 것이라기보다는 현실 세계 내에서 어느 정도 “성취”되고 있는, 즉 

이상적이면서도 현실적인 정체성을 의미한다. 각 로컬 운동은 이러한 초월성과 

이상성의 근원이 되는 국제적 중심축과 연결되어 있고, 그 국제적 중심을 축으로 하여 

세계의 여러 로컬들이 연결되어 있는 양상을 띄게 된다. 따라서 대종교로서의 

영향력을 역사 과정을 통해 확보하였다는 것은, 해당 종교사회 운동이 국가 간 경계를 

넘어서는 초국적(transnational) 운동, 더 나아가 전지구를 아우르는 글로벌(global) 운동 

의 성격을 동시에 갖는다는 것을 의미한다. 

 

2) 정치와 종교 사이의 역사적 관계 설정 

종교가 갖는 이러한 근본적인 속성으로 인해, 종교와 정치 사이의 관계는 고대, 

중세, 근현대를 막론하고 역사의 대부분의 기간에서 가장 중요한 정치적 아젠다였다. 

절대진리를 추구하는 종교의 특성은 가장 강력한 통치기반을 만든다는 점에서 

정치가들은 종교를 정치 이데올로기로 활용하고자 하였고, 종교는 그들의 진리가 

절대적이라면 자신들의 사회 속에서 그것이 구조적으로 실현될 것을 요구해 왔다는 

점에서 정치적 헤게모니를 쉽게 포기해서는 안되기 때문이다. 양측의 이러한 경향은 

양자 사이의 관계를 그 어떤 영역보다 근본적으로 분리가 불가능하도록 만들어 왔다. 
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전술한 바와 같이, 가장 본질적으로 분리가 어려운 이 영역을 치열한 역사 과정을 

통해 분리시킨 것이 유럽의 근대화 과정이었고, 일차적으로는 1648년 베스트팔렌 

조약을 통해 정치와 종교가 분리된 국민국가115, 그리고 그것을 기초로 한 국제 질서를 

실현한 듯하였다. 그리고 이러한 타협을 기반으로 정교분리의 세속체계가 세계 여러 

지역에 이식되기 시작한 것이다. 

이러한 정교분리를 가능하게 하는 가장 결정적인 대전제는 종교적 

관용(tolérance)이다. 그리고, 이러한 종교적 관용이 더욱 진척되어 다원주의 

(pluralism)적 원칙이 사회의 기초가 되어 왔다. 사실, 종교적 관용과 다원주의는 그 

속성 상 서로 연결된 것처럼 보이지만 전혀 다른 영역의 주제이다. 전자는 타종교 

안에도 진리의 가능성이 있다는 것을 부정하지만, 이를 정치적 강제력으로 통제하지 

않겠다는 다짐이고, 후자는 타종교 안에도 진리의 가능성이 있으므로 그 가능성을 

수용하고, 필요하다면 자신들의 진리 체계 마저도 개방시킬 의향이 있다는 것을 

말한다. 정교분리의 작업은 전자를 기초로 시작되었지만, 현재의 지형은 후자에 의해 

종교 진영의 절대성 자체가 훼손되도록 압력을 가하는 방식으로 바뀌어 왔다. 

유럽 자신을 포함하여, 이러한 정교분리의 “기계적 원칙”은 쉽게 작동하지 않을 

수밖에 없다. 종교적 관용으로부터 시작되어 진화된 다원주의적 원칙은 

 
115  엄밀하게 베스트팔렌 조약은 로마 가톨릭으로부터 분리하여 각 정치 단위들이 자신들의 

종교적 배경을 결정할 수 있게 한 종교 관용에 관한 조약이었다. 여기서 “관용”을 설정할 때, 

그것은 한 정치 조직 내에서 여러 종교 집단을 허용한 관용이 아니라, 역사적으로 로마 제목과 

로마 가톨릭의 영향력 아래에 있었던 유럽이라는 국제 사회 전체를 한 단위로 보아, 그 사회 

안에서의 다원적 종교진영을 허용한 것으로 보는 것이 더욱 정확한 개념 설정이다. 이는 엄밀한 

의미로는, 국가 내의 종교적 관용과는 다른 문제이다. 현재까지도 유럽 연합이 자신들의 통합의 

상징을 정치와 종교를 통합시킨 로마제국의 전통을 계승한 신성로마제국의 샤를마뉴로 

지시하고 있다는 점은, 유럽 전체가 여전히 이러한 “단위 설정”에서 자유롭지 않다는 것을 

간접적으로 시사해 준다. 역설적이게도, 유럽 스스로는 여전히 유럽 전체를 종교적 정체성으로 

통합하고자 하는 경향을 남겨둔 반면, 이것으로 파생된 현재의 세계 질서는 종교를 배제한 정치 

집단들 (국민국가)이 국제 사회의 기본 단위가 되어 왔다는 점이다. 
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종교사회운동의 근본적인 속성 자체를 변경하려는 시도이기 때문이다. 즉, 

다원주의가 더 크게 작동할수록 절대진리와 보편성을 추구하는 종교사회운동의 

첫번째 특질은 훼손되기 마련이다. 또한 다원주의가 종교 진영에 작동하였다는 것은, 

근본적인 보수성을 갖는 해당 종교 교파의 신학적 체계에 일부 수정이 가해졌다는 

것이고, 이는 종교적 진보주의의 가동을 의미한다. 그리고, 이러한 다원주의적, 

진보주의적 과정을 통해 종교사회운동이 가지는 국제적인 초월적 정체성이 해당 국가 

내의 정치사회적 정체성으로 변경되어 감을 의미한다. 유럽적 근대화과정은 이러한 

다원주의적, 진보주의적, 정치사회정체적 성격을 가지고 있고, 이는 종교사회운동의 

근본적인 특질을 변경시키는 과정인 것이다. 그러나, 이러한 근대화 과정을 세계의 

모든 종교집단, 교파들이 즉각적으로 수용할 수 있었겠느냐는 질문을 던져야만 한다. 

종교사회운동의 근본적인 특질과 이를 변경시키고자 하는 정치적 압력을 표로 

정리하면 아래 <표12>과 같다. 

 

<표 12> 종교사회운동의 근본적인 독특성과 근대화의 정치적 기저 압력 

종교사회운동의 근본 특질  정치적 압력의 극점 

절대진리추구 (보편성)  다원주의 

신학적 보수성  진보주의 

국제적 네트워크 (초월적 정체성)  정치사회적 정체성 

 

 

 

 

 

좌측은 종교사회운동의 근본적인 특질이며, 우측은 이것에 정치적인 압력을 

최대로 적용하여 산출된 정반대 형태의 운동이다. 정교분리의 사상적 기반은 

다원주의로부터 시작된 진보주의, 정치사회적 정체성의 형성에 있다. 그리고 그것이 

종교사회운동의 스펙트럼 
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극점을 향해 진척되었을 경우, 종교사회운동은 사실상 “종교”사회운동이 아니라, 

일반적인 여러 사회운동 중 하나로 변경되었다는 것을 의미한다. 좌측은 가장 

“순수”한 형태의 종교운동이고, 우측은 그 종교성의 본질적인 부분은 상실하고 

종교적 용어만 사용하는 사실 상의(de facto) 일반 사회운동이 된 형태이다. 세계의 

여러 종교사회운동은 좌측 끝점과 우측 끝점의 스펙트럼 사이에서 그 어딘가에 

존재하고 있다는 점을 이해할 필요가 있다. 

 

3) 종교사회운동의 국제적 구조 

: 대니얼 르바인의 비교 연구에 대한 비판적 대안 

대니얼 르바인(Daniel H. Levine)은 라틴아메리카에서의 가톨릭을 기반으로 한 

사회운동이 어떠한 정치적, 사회적 영향을 주었는지를 연구하였다(Levine 2012). 

그러나 그는 자신의 연구를 기반으로 세계 여러 지역에서의 종교사회 운동을 

비교하고자 하였고, 그의 연구가 초국적 종교사회운동에 대한 일반이론을 도출하는 

데에 중요한 발판을 마련할 수 있기 때문에 이에 대한 고찰이 필요하다. 그는 이러한 

비교가 세계에서의 종교사회운동에 어떠한 공통점들이 존재하는지를 밝혀내려는 

시도이기보다는, 각 지역에서의 종교사회운동들의 전반적인 경향과 자신이 연구한 

라틴아메리카의 사례를 비교함으로 지역 사례를 어느 정도 검증해 내는 효과가 있을 

것이라는 점에 주목하였다(Levine 2012, 227-230). 오히려 그는 종교사회운동들의 

글로벌한 경향성은 지나치게 표면적이어서 일반화의 타당성을 제시하기 어렵다는 

점을 지적하였다(Levine 2012, 229). 따라서 그의 비교 연구는 세계 여러 지역에서 

일어나는 종교사회운동들의 공통 점에도 주목하지만, 각 지역들만의 특이성에 더 큰 

방점을 두고 있다. 

그럼에도 불구하고, 실제로 그의 비교 연구는 그는 종교사회운동들이 갖는 어떤 

글로벌한 “경향들”을 기술해 보고자 여러 시도들을 하였다. 그는 종교가 정치와 



383 
 

사회에 미칠 수 있는 중요한 문제영역들을 나열하였는데, 이는 1) 민주 주의와 

다원주의의 문제, 2) 사회운동과의 연결점과 시민의 사회성 함양의 문제, 3) 종교와 

폭력의 상관성, 4) 인권과 화해의 문제 등이 그것이다(Levine 2012, 230). 그는 각 지역의 

운동에 대한 성급한 일반화의 오류를 피하기 위해서는, 각 종교들의 특이성을 고려할 

필요가 있으며, 같은 종교 내에서도 서로 다른 교파, 집단들에 대한 섬세한 접근이 

필요함을 주장하였다. 위에 나열된 네 가지 문제 영역들을 통해, 그는 종교사회운동은 

고정된 형태의 것이 아니라 지속적으로 변화하는 것임을 부각시키고자 하였다. 이는 

종교사회운동의 근본적인 신학적 보수성으로 인하여 쉽게 변화가 일어나지 않는 

특질에도 불구하고, 일정정도 이상의 중대한 변화는 계속 발생한다는 점을 강조한 

것이다. 

그의 연구에서 주목할 것은 이 “변화”의 부분이다. 종교사회운동의 근본적인 

특질이 “변화”한다는 점을 주목할 때, 그는 이것에 대해 세계의 여러 종교사회 

운동에서 관찰되는 두 가지 일반적인 원칙을 제시하였다; 1) 먼저 종교진영 내에 

새로운 사상의 등장, 즉 신학적 변화, 2) 사회적으로 그것을 수용하고 다른 방식으로 

이끌어 갈 수 있는 새로운 세대(새로운 유형의 지도자를 포함)의 부상이 그것이다. 

전자는 종교적 교파 자체의 중대한 패러다임의 변화가 있음을 의미하고, 후자는 

사회적 환경의 변화를 말한다. 그는 주로, 가톨릭, 개신교, 이슬람, 불교 등의 널리 

알려진 대종교 배경의 운동들을 사례로 비교하고자 하였다. 일반적으로 종교는 

민주주의에 반대하고, 다원주의를 거부한다는 전통적인 이미지가 있어왔지만, 어떤 

특정 시점에서 일어나는 신학적 변화와 사회계층적 변화는 이러한 종교-정치 관계에 

근본적인 변화를 초래한다는 것이다. 그의 이론은 후자에 대해서는 중요한 함의를 

가진다고 할 수 있으나, 더욱 결정적인 뿌리가 되는 전자의 문제는 간과한 측면이 있다. 
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(a) 신학적 변화의 중심축: 종교네트워크의 국제적 중심부 

그는 종교사회운동들이 사이에 일어난 신학적 변화의 근원에 대한 평가를 

생략하였는데, 이로 인해 각 지역의 종교사회운동을 평가하는 틀을 제시함에 있어 

중요한 분석단위를 간과하고 있음을 지적하지 않을 수 없다. 그것은 종교사회운동의 

“국제적 중심부”에 대한 분석이다(Kayaoğlu 2015, 238).116  전술한 바와 같이 신학적 

보수성은 종교사회운동이 가진 태생적인 근본 특질이기 때문에, 신학적 권위를 가진 

국제적 중심부에 대한 논의는 종교사회 운동을 이해함에 있어 매우 결정적인 영역이 

된다. 단적인 예로 그는 라틴 아메리카의 가톨릭 운동, 필리핀의 가톨릭 운동, 한국의 

개신교의 정치참여운동 등을 사례로 제시하였다. 그 자신도 라틴 아메리카의 

해방신학의 대두, 필리핀 가톨릭의 정치적 행동주의는 근본적으로는 1962년부터 

시작된 바티칸 제2차 공의회로부터 시작된 신학적 틀의 변경임을 설명하였다. 또한 

한국의 개신교 역시, 일본에게 점령당했던 역사의 특이성으로 인해, 개신교과 

민족주의, 자유 민주주의 체제와 사상적으로 강하게 연결되었지만, 이것이 정치적 

행동주의로 나타난 것은 1974년 복음주의 로잔대회를 통해 그리스도인의 사회참여 

문제가 신학적으로 정당화되었기 때문임을 지적하고 있는 것이다. 이러한 그의 

설명을 받아들인다면, 사실 신학적 변화의 초점은 각 지역에서의 변화에 있었던 것이 

 
116 투란 카야올루(Turan Kayaoğlu)의 접근은 종교사회운동의 “국제이론”을 고찰함에 있어 매우 

중요한 함의가 있다. 그는 IFD 운동을 분석하면서, 정부와 관련된 행위자와 시민사회운동을 

기반으로 한 행위자를 구분하였다. 전자는 국가 수준의 정보와 전략에 접근할 수 있기 때문에 

국내적 요소들에 영향을 받게 되지만, 후자는 그러한 접근이 불가능하기 때문에 풀뿌리 

운동(grassroots activism)에 집중할 수밖에 없음을 설명하고 있다. 그리고 이러한 비국가 

행위자에 의한 종교사회운동은 초국적인 요소들, 글로벌 자원과 위협, 그리고 그 역할을 

분석하는 것이 중요함을 강조하였다. 그러한 면에서 그는 모니카 토프트(Monica D. Toft), 대니얼 

필팟(Daniel Philpott), 티모시 샤(Timothy Shah)의 접근(Toft, Philopott, and Shah 2011)의 접근을 

기본적인 접근 방식으로 수용하면서도, 그들의 접근이 지나치게 국내 요인을 강조하고 있다고 

비판하였다. 
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아니었다는 근거가 되므로, 그는 각 지역에서의 특이성에 주목하고자 했던 그의 

주장을 자기 스스로 희석시키는 결과를 도출하고 있는 것이다. 

이 논문에서는 이 지점에서 다른 각도로 르바인의 설명 체계를 바꾸어야 함을 

제안하고자 한다. 전술한 바와 같이 종교가 정치적으로 용인되는 대전제는 

다원주의의 도입 강도에 달려 있다. 그리고, 이 다원주의를 도입하느냐의 여부는 

그것에 대한 신학적 수정이 얼마나 가능하느냐에 달려 있는 것이다. 여기서 

종교사회운동의 변화의 중심에는 해당 교파가 배경으로 하고 있는 신학에 대한 

수정의 가능성과 이것을 이루어 낼 수 있는 일정 수준 이상의 권위의 문제가 핵심적인 

논제가 될 수밖에 없다는 것이다. 

신학에 대한 수정작업은, 특히 대종교의 경우에는 소규모 집단의 권위로 시행될 

수 없다. 이는 국제적 중앙집권경향이 강한 가톨릭의 경우뿐 아니라, 개별적 속성을 

가진 개신교의 경우까지도 포괄할 수 있는 원리이다. 따라서 라틴 아메리카에서의 

변화와 필리핀의 변화, 그리고 더 나아가 소위 말하는 여러 지역의 민주화 과정에서 

발견되는 글로벌한 수위의 “가톨릭 현상(The Catholic Wave)”이라는 것(Levine 2012, 

232)은 신학적 중심 권위를 포기하지 않았던 바티칸 교황청의 신학적 결단과 직결되어 

있는 것이며, 그 전환점을 형성한 것은 제4장에서 설명한 제2차 바티칸 공의회였다는 

것에 주목하여야 한다. 제2차 바티칸 공의회는 그 이전까지 가톨릭 교회가 수세기 

가지고 있던 정치적, 과학적 변화에 대한 거부의 태도를 대대적으로 수정한 

사건이었다(Gonzalez 2010b, 441-456). 바티칸의 이러한 태도변화를 오히려 각 

지역에서의 가톨릭의 정치참여 운동을 설명하는 독립변수로 취급하는 것이 더 

합리적인 설명이다. 바티칸의 이러한 태도 변화를 무엇으로 설명할 수 있겠는가? 세계 

여러 지역에서의 기독교 발전을 비교 연구한 후스토 곤잘레스는 바티칸의 이러한 

변화는 각 지역에서의 변화를 반영한 것이기도 하지만, 17세기부터 누적된 긴 

역사과정의 결과 이면서도 가톨릭 내부에서도 오랫동안 진척되었던 신학적 

수정작업의 결과였음을 지적하고 있다(Gonzalez 2010b, 450-456). 이러한 결정적인 
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신학적 전환은 가톨릭에 변화를 요구했던 긴 시간의 역사과정에 대하여 바티칸의 

대응이라는 해석이 가장 일반적인 해석이다. 그리고 역사과정에 대한 종교의 국제적 

중심부 의 대응이라는 이 측면을 글로벌한 규모의 가톨릭의 정치운동을 촉발한 독립 

변수로 취급될 필요가 있다는 제안을 하는 것이다. 

개신교의 경우에도 그 특유의 탈중앙화(decentralized) 경향에도 불구하고, 그 

본류가 되는 가톨릭을 상대하기 위해 꾸준히 “세력”을 형성해 왔다. 개신교의 태동에 

결정적인 기여를 했던 마르틴 루터는 정치와 종교의 관계에 대해 “두 왕국 이론(Two 

Kingdoms Doctrine)”을 제시하여, 적극적인 정교분리를 주장하였음 에도 불구하고, 

루터의 의지와는 상관없이 정치 세력들은 루터의 신학적 도전을 정치화시키며 

가톨릭의 중심권력에 대응하고자 하였다. 개신교 역사의 맥락에서 볼 때, 

19세기부터는 신학적 자유주의가 활발하게 제기되었고, 이 도전에 응하기 위해 

복음주의는 일종의 “진영”을 만들기 시작하였다. 그리고 이 진영의 신학적 기조를 

선언한 것이 1974년의 로잔대회였다. 이것은 하나의 거대한 신학적 선언이 되어, 

개신교 내 복음주의 진영을 빠르게 구축해 가게 되었고, 정교분리 원칙을 고수하며 

정치참여를 제한했던 신학적 빗장이 풀리게 되었던 것이다. 르바인은 이것이 한국의 

개신교의 정치운동과 관련이 있다고 설명하면서도 이 로잔대회의 신학적 전환의 

중요성을 간과하고 있었던 것이다. 로잔대회로 대표되는117 개신교 복음주의는, 사실 

상 개신교 내 확산되던 자유주의 운동에 대한 대응적 성격이 강한 것이었고, 자유주의 

운동이 정치적 참여와 변혁을 주장하였기 때문에, 개신교 복음주의의 경우에도 

정치적 경향을 배제할 수는 없게 된 것이다. 이 경우에도, 신학적 변화는 로컬에서의 

활동에 의한 것이 아니라, 국제적 중심부와 관련되어 나타났다. 

 
117  개신교는 공식적으로 교파의 교단의 지도부 외에는 별도의 국제적 지도층을 설정하지 

않는다. 그럼에도 불구하고, 로잔대회가 선언한 신학적 기조는 세계 모든 교파 내에서 자신을 

복음주의로 천명하는 교파와 조직들에게 광범위한 신학적 영향을 미쳤다는 점을 지적하는 

것이다. 
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종교사회운동의 특성 상, 신학적 변화−특히 역사적으로 인지된 대종교의 신학적 

변화−는 상향식(bottom-up) 변화보다는 국제적 중심부−최소한 하나의 운동체가 

하나의 국제적 진영을 형성하였을 경우에도 그 운동체 지도자들의 신학적 기조−부터 

각 로컬로 전해지는 하향식(top-down) 권위구조에 의해 일어나게 된다는 점을 

인지해야 한다. 신학적 변화는 종교네트워크의 국제적 중심부로부터 시작되며, 이 

국제적 중심부의 변화는 긴 시간 진행된 국제적 흐름, 해당 종교가 직면한 글로벌한 

수위의 문제영역과 직결되어 전개된다는 해석이 우선적으로 이루어져야 하는 것이다. 

 

(b) 국제적 종교 진영의 블록들 

신학적 변화에 있어서 국제적 중심부를 주목할 경우, 각 대종교들의 운동은 

“글로벌하다”고 평가할 수도 있겠지만, 단순히 “글로벌하다”고만 평가할 수는 없다. 

문자 그대로 “글로벌(global)”이라는 것은 전지구를 하나의 단위로 보는 개념이다. 

그러나, 실제로 종교진영들은 초국적(transnational) 네트워크를 형성하고는 있지만, 그 

자체가 글로벌한 규모의 최상층을 장악한 것은 아니다. 더 정확하게는, 각 

종교진영들은 국제적 규모의 블록들을 형성하여 초국적 규모의 대치를 지속하고 있는 

것이며, 이것은 현대 국제체제의 기원이 된 베스트팔렌 조약의 국제적 지형이 그대로 

유지되고 있다고 보아야 한다. 다만 차이는 그것이 실제 가시적인 국가 정부 조직과 

공식적으로는 연동되어 있는 경우가 적다118는 것뿐이다. 

 
118 실질적인 정교분리가 가장 약한 강도로 실행되고 있는 이슬람 세계 내의 나라들의 경우도, 

대부분 공식적인 정부체계와 형사법정만을 기준으로 한다면 정교분리의 형태를 취하고 있다. 

다만, 대다수의 경우가 가족제도와 관련된 법률을 이슬람 샤리아법의 적용을 받도록 하여 

실질적으로 이슬람의 사회적 영향력을 제도적으로 지속시키고 있다는 점에서 완전한 제도적인 

정교분리가 되어 있다고 볼 수는 없다는 것뿐이다. 따라서, 공식적으로는 이슬람 역시도 여러 

종교사회 세력들이 “국제적 진영”으로 존재하는 것으로 볼 때 더욱 실제적인 이슬람 세계의 

판도를 가늠하게 되는 것이며, 가시적 정부와 연동된 형태의 이슬람을 통해 파악할 수 있는 것은 

매우 제한적인 수준에 불과하다. “이슬람 세계”라는 표현도 역사적 전통을 기반으로 이슬람이 
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그러나, 베스트팔렌 조약은 유럽의 기독교 내부에서의 대치상태를 반영한 

것뿐이다. 이것이 유럽을 넘어서 전개될 때, 각 종교들 사이에 존재하는 새로운 국제적 

진영들이 형성되어 왔음을 인지해야만 한다. 가톨릭 자체는 유럽에서 세속 

군주들과의 경쟁에서 정치적인 열세에 있었던 것 같지만, 다시 국제적 진영을 

확대하며 현재에는 광범위한 규모로 국제적인 정치적 부활을 성공하였다고 보아야 

한다. 개신교 역시, 정교분리의 원칙 속에서 각 지역 내에서 발전하여 온 것 같지만, 

19세기의 세계적 규모의 선교운동과 교회들 사이의 연합 운동을 통하여 국제적인 

진영을 형성하며 세계적 수준의 거대 블록을 이루고 있다(Gonzalez 2010b, 417-440; 

525-530). 그리고 명확한 신학적 결론을 가지고 쉽게 바뀌지 않는 보수성을 유지하는 

집단과 여러 종교집단으로부터의 다원주의 적 혼합을 수용하는 집단이 국제적으로 

갈등하며 그 외연을 유지하고 있는 것이다. 

이러한 진영들은 내부의 신학을 기반으로 절대진리를 추구하며 보편성을 

주장하고 있으며, 일종의 보편적 진리를 주장하는 경쟁구도가 형성되어 있는 것이다. 

이러한 대치상태를 완화시키거나 더 나아가 해체까지도 시도하는 것이 다원주의적 

접근이며, 이 다원주의에 대한 태도를 어느 정도 수용하느냐에 따라 종교사회운동이 

일반 사회운동화되어가는 강도가 결정되는 것이다. 다원주의를 수용하지 않는 

종교사회운동들 간에는 이러한 국제적 대치구조가 지속되며, 이것은 세계 각 

지역에서 발생하는 종교사회운동에 매우 결정적인 틀을 제공하게 된다. 

  

 

국제적 진영으로 형성되어 온 지역들을 포괄하는 표현이지, 엄밀하게 정치조직과 관련된 

용어라고 볼 수 없다. 공식 국가명에 “이슬람의(Islamic)”라는 표현이 포함되어 있는 몇몇 

공화국들과 헌법에 이슬람을 국교로 지정하고 있는 일부 왕국들이 오히려 예외적인 경우들이다. 
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(c) 이슬람에서의 중심부 해체: 신학적 변혁의 대체 중심부 

전통적인 유럽적 기독교의 외부에서 가장 강력한 대치상태를 유지하고 있는 것이 

이슬람이다. 그러나, 이슬람은 가장 최근까지 국제적 중심부로서의 권위를 가지고 

있던 이스탄불의 술탄이 해체되는 충격을 경험해야만 했다. 1922년 마지막 술탄이 

폐위되었고, 1924년 공식적으로 칼리프제가 폐지되기에 이른다. 중심부 자체가 

해체된 이슬람은 각 지역마다 각각의 대응을 시작하였고, GM과 MB는 그 중 가장 

영향력 있는 국제적 운동의 사례였다. 

그렇다면, 이슬람의 경우에는 각 지역에서 대두된 새로운 이슬람 운동의 신학적 

변화를 이끈 국제적 중심부는 존재하지 않았던 것인가? 술탄제를 전신으로 하는 각 

국가의 공식적인 이슬람 기관들은 일종의 정부에 의해 관리되는 명목적인 

“기관종교”로 전락하였고, 국제적 중심부로서의 영향력을 확보할 수 있는 곳은 

존재하지 않았다. 이 때 부상하기 시작한 것이, GM과 MB인데, GM은 유사 투르크 

언어권을 중심으로 하면서 오히려 이슬람 세계 외부로 그 영향이 확대되었던 반면, 

MB는 본격적인 중심부의 신학적 수정작업을 지속하였다. 신학적 논쟁의 

관점에서보면, 아랍어를 모국어로 사용하는 MB가 그렇지 않은 GM보다 궁극적으로 

권위있는 지위를 가질 수 있었음은 분명하다. 이후, 이집트의 알-아즈하르 대학교는 

일반적인 신학적 중심부로서의 지위를 자처하기 시작하였지만, 1940-70년대의 

“결정적인 위기의 시간(예루살렘 아젠다 가 전면화된 기간)”을 지나며, 집중적으로 

이슬람의 현대적 이론을 개발한 것은 MB계열의 사상가들이었다. 그들은 그들 자신이 

이슬람 사회운동의 주체이기도 하였지만, 국제적 이슬람 운동의 중대한 신학적 

전환을 제공하게 된 것이다. 이는 한 종교사회운동이 국제적 중심부의 신학적 담론을 

변경시키고 이를 해당 종교권역으로 확산될 수 있도록 한 매우 중요한 사례가 된다. 

이는 유럽의 종교개혁 당시, 루터의 신학적 도전이 궁극적으로 개혁운동의 

중심사상이 되어 국제적인 신학적 중심축을 형성했던 것과 유사하다고 할 수 있다. 

그리고, 이러한 MB에 의한 이슬람의 신학적 담론의 전환은 이 논문에서 주장한 것과 
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같이 세속주의를 필두로 유럽과 미국을 포괄할 서구의 근대화 과정과 시온주의를 

통한 유럽적인 보편주의에 대항한 이슬람적 보편주의의 대두로서 설명되어야 한다는 

것이다. 

종교사회운동의 비교 이론을 제시하고자 했던 르바인의 시도는 글로벌 수위의 

진영을 형성하고 있는 대종교들의 국제적 중심들의 전환은 이해하지 못한 채, 여전히 

지역 특이성의 문제만을 부각시키고 글로벌한 수위의 함의는 도출하지 못하였다. 

그는 글로벌한 흐름은 단순 비교를 통한 유사성을 발견하는 데에만 유용하다고 

보았기 때문이다. 그가 생략한 국제적 중심부의 문제를 고찰함으로 종교사회운동의 

이론은 “글로벌” 종교사회운동이론으로 재조명되어 제시되어야 한다. 이는 마치, 

케네스 월츠(Kenneth N. Waltz)가 국가라는 행위자들 사이의 무정부 상태라는 체계 

수준(systemic level)의 국제정치의 장을 새로운 이론으로 제시한 한 것(Waltz 1979)과 

유사하다. 국제정치의 장에서 행위자들의 행동규칙은 국내정치와는 완전히 다른 

양상을 보이는 것처럼, 사회운동 또한 국제적 구조 속에서는 다른 원리들이 작동될 수 

있는 것이다. 더 나아가 종교사회운동은 그 근본적인 속성에 있어서 국제적인 연결을 

태생적 특징으로 하기 때문에, 이러한 종교사회운동에 대한 국제이론의 정립은 

종교사회운동의 본질을 이해함에 있어서 매우 시급한 과제가 아닐 수 없다. 

정교분리의 원칙이 국내정치의 구조 속에서 정부로부터 분리된 종교집단들의 행동을 

설명하고자 한 것이었다면, 이제 다시 이 종교집단들은 정부와 국가 경계라는 

현실주의적 국제정치의 단위를 넘어서 국제적 구조 속에서 독특하게 형성해 온 

새로운 세력 판도를 형성해 왔음을 정치학적으로 규명하고 설명해야 할 필요가 있는 

것이다. 국제적 구조 속에서의 종교는 과연 정치와 국내에서의 관계와 동일한 

방식으로 자리매김하고 있는가? 즉, 국제적 구조 속에서도 정교분리의 원칙이 

작동되고 있는 것인가? 더 나아가 애초에 그러한 원칙이라는 것이 존재했던 적이 

있는가? 국제적 구조 속의 정치적 세력들은 오히려 종교화 되어 이상적 맹목성을 

강요하지는 않는가? 또한 국제적 구조 속에서 종교는 다시 강력한 정치 세력으로 
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부상하여 고전적 제국 체계와는 다른 형태의 종교정치가 진행되고 있지는 않은가? 이 

모든 질문은 종교사회운동의 근본적인 특질이 국제적 네트워크를 기반으로 한다는 

사실에서 기인하며, 앞으로 종교사회운동의 국제이론을 구축해 가는 데 필요한 

결정적인 논제들이다. 

 

3. 소결: 예루살렘 아젠다와 현대적 무슬림 정체성의 형성 

(1) 집단 정체성과 궤적의 차이 

이러한 분석을 요약하여 GM이 본래부터 유지하던 집단 정체성과 MB가 예루살렘 

아젠다를 통해 얻게 된 집단 정체성과 이것이 공략하고자 했던 대상에 대한 대응의 

국제정치적 성격을 정리하면 아래 <그림12>과 같다. 
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<그림 12> GM 과 MB 가 추구한 집단 정체성과 국제정치적 대응의 성격 

 

 

이것을 보면, 왜 GM과 MB가 뚜렷하게 다른 경로로 유럽적 세속주의에 

대응하였는지를 명확히 이해할 수 있다. 양자가 내포하고 있던 혹은 굴절된 형태로 

새롭게 형성된 집단 정체성은 경로 차이의 가장 핵심적인 원인 변수였음을 알 수 

있으며, 이는 아래와 같은 몇 가지 핵심 사안들을 통해 설명이 되고 있다. 

첫째, 오스만 투르크 제국의 유럽에 대한 경쟁자적 지위는 아랍의 희생자적 

지위와는 근본적인 차별을 만든 첫 지점일 것이다. 따라서 GM은 이러한 지위를 

최대한 강화하여 세속주의에 대응한 종교진영 자체를 확대하는 것이 가장 중요한 



393 
 

전략적 선택이 되었을 것이다. 그러나, MB는 희생자적 지위에서 출발함으로 문화적 

트라우마와 저항적 집단 정체성을 형성할 가능성이 더 컸다고 볼 수 있다. 20세기까지 

형성된 국제정치적 지위는 이 둘 사이의 경로 차이를 낳게 한 첫번째 요인이다. GM은 

잠재적으로 유럽적 세속주위와 대등 혹은 공세적 입장의 정체성에서, MB는 

잠재적으로 희생자의 정체성에서 출발하였다. 

둘째는, 예루살렘 아젠다의 근접성으로 인한 굴절의 차이이다. MB는 어떤 국가 

행위자들보다도 더 예루살렘 아젠다의 최선봉에 서게 된 직접적인 당사자였으며, 

초기부터 MB의 설립과정은 시온주의 운동에 대한 저항운동과 관련되어 있었다. 

영국의 중동정책과 나세르의 세속주의가 이것과 연동되는 과정에서 유럽의 십자군에 

대한 중세의 이슬람적 해석이 현대적으로 재해석되며 복원되었는데, 이것은 

“이슬람의 역사 정체성” 그 자체와 직결되는 사안 이었다. 예루살렘 아젠다는 단순한 

지역 분쟁의 이슈가 아니었으며, 이슬람 정체성 자체에 대한 도전으로 받아들일 

사안이었다. 따라서, MB를 통해 형성된 트라우마화 과정은 좁은 의미로는 직접적으로 

이슬람을 보호하는 데에 집중되어 있었고, 유럽의 국제정치적 힘이 중세 보다 더 

강화된 상태에서 오는 진입하는 국제체제의 힘은 이들의 희생자적 문화적 트라우마를 

더욱 선명하게 하는 요인이 되었다. 그러나 상대적으로 GM은 이러한 트라우마화 

과정에서 제외되어 있었으며, 초기부터 대응하기 시작한 이식된 래디컬 세속주의에 

대한 일관된 지위를 유지하였다. 

셋째는, 따라서 이를 통해 형성된 대응진영은 큰 차이를 보인다. GM은 유럽적 

세속주의의 핵심 신념인 탈종교적 그리스적 자유주의에 대응하여, 범종교진영을 

연대한 종교적 보편주의를 추구하면서 유럽적 자유주의를 문화적, 이데올로기적으로 

공격하는 태세를 취하게 되었다. 반면, MB는 유럽적 세속주의 의 이면에 있는 

반이슬람 시온주의를 국제체제의 중심축으로 이해하고, 이에 대응한 이슬람의 종교 

정체성의 정수를 더욱 강화하면서, 이슬람 세계의 부흥과 반이슬람 세계체제의 

대립구도를 구축하게 된 것이다. GM의 집단 정체성은 공세적인 입장에서 시작하여 
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문화전쟁을 수행하는 범종교진영을 추구하였고, MB의 집단 정체성은 수세적인 

입장에서 시작하여 물리적 지하드를 수행하는 이슬람진영의 확대로 전개되어 온 

것이다. 

 

(2) 인식 차이 문제에 관한 고찰 

그러나 여전히 왜 GM은 예루살렘과 유대인 문제 앞에서 유럽적 세속주의에 대한 

포용성을 포기하지 않았느냐는 질문은 남아 있다. 이에 대한 고찰을 위해서는 오스만 

제국 말기와 터키 공화국 시기의 유대인에 대한 정책과 사회적 반응에 대한 연구가 

추가적으로 필요할 수 있다. 그러나 가장 단순한 접근은, 예루살렘과 유대인 문제가 

가장 민감하던 1930-40년대에는 GM의 운동은 태동되지도 않았을 뿐만 아니라, 

누르시 2기의 운동이 이미 행동주의보다는 이데올로기적 인식 혁명의 노선이 되어 

자발적이고 산발적인 형태를 띄었기 때문이었다고 지적할 수 있을 것이다. 오스만 

제국 말기와 터키 공화국 초기를 기준으로 하더라도, 누르시 운동은 유대인 문제에 

나섰다는 기록을 찾을 수는 없었다. 영국과 프랑스 사이의 사이크-피코 비밀 양자 

협정(Sykes–Picot Agreement)이 있었음에도 불구하고, 1917년 영국이 예루살렘을 

점령할 당시에 그곳은 여전히 공식적으로는 오스만 제국의 관할 영토였다. 그리고, 

19세기 말 오스만 제국이 관할하는 북아프리카, 중동, 아나톨리아 반도 전역에서는 

반유대인 운동이 매우 크게 일어났었다. 그러나, 아나톨리아와 이스탄불의 누르시 

운동은 시온주의의 움직임에 대응하려는 태세는 없었다. 

그렇다면 이것은 다시 먼 지점을 돌아 우리를 조직-내재적 요인의 문제로 

되돌아오게 한다. 하산 알-반나와 누르시가 가진 비전과 인식의 차이가 유대인과 

예루살렘 문제에 대한 인식 차이로 귀결되었다는 설명도 가능한 것이다. 이는 다른 

말로, 만약 누르시가 반유대주의 운동에 가담하고, 이 문제에 대한 해결이 아나톨리아 

내 이슬람주의 운동의 최우선 과제라고 여겼더라면, 이후 태동될 GM의 궤적 역시 
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달라졌을 것이라는 추정도 배제할 수는 없을 것이라는 뜻이다. 또한 위의 분석에서는 

유사하다고 취급했던 각 지역의 이슬람의 내재적 속성이 엄밀하게는 양자 사이에 

차이가 있었다는 주장도 해야 할 것이다. 내재적 이슬람의 특성의 차이 때문에 

지하드운동과 종교통합운동으로 각각 발전하였다는 주장은 무리가 있지만, 최소한 

이스라엘과 예루살렘에 대한 태도에는 차이를 보이게 하고 그래서 궁극적으로 최종적 

정치적 산출물이 달라졌다는 방식으로 이슬람의 내재적 특성 상의 차이를 부각시킬 

수는 있기 때문이다. 이러한 의미에서, 아랍의 이슬람은 터키의 이슬람에 비해 

상대적으로 더 예루살렘 아젠다에 근접해 있었음은 분명하다. 
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유럽적 세속주의는 이집트와 터키 각각에서 나세르주의와 케말주의로 

발현되었다. 이것은 정교분리의 유럽적 근대화의 원칙이 중동으로 전개된 가장 

두드러진 사례가 된다. 터키의 케말주의는 중동 전역에 정치적 세속화의 모델이 

되었고, 이집트의 나세르주의는 이슬람을 배제한 아랍 민족주의 운동으로 발전하였다. 

이 양자는 중동에 진입한 유럽적 세속주의의 가장 뚜렷한 두 축이었다. 

그리고, 중동에서 가장 영향력 있는 두 이슬람주의 사회운동은 이 세속주의의 

중동진입에 대응하여 대대적인 초국적 팽창을 지속함으로 이에 대응하였다. 아랍의 

운동은 글로벌 지하드운동으로 발전하였고, 터키의 운동은 글로벌 종교통합운동으로 

진화해 나갔다. 이 운동을 추진해 온 주체가 MB와 GM이었고, 우리는 무엇이 이 두 

조직의 정치적 결과물을 정반대 방향으로 진척시켰는지를 추적하고자 하였다. 

이 두 운동조직 사이에 조직 자체가 갖는 유의한 차이점은 발견할 수 없었다. 

그리고, 적어도 20세기 초반까지 두 지역의 이슬람이 갖는 사상적 특성 또한 차이점이 

뚜렷하지 않았다. 20세기 초중반을 넘어서면서 이 양자 사이에 차이를 가져오는 인지-

정체성 요인을 주목할 수밖에 없었으며, 그것은 나세르주의와 연동되어 있는 영국의 

중동정책과 관련되어 있음이 우선적으로 관찰되었다. 그리고 그 영국의 중동정책은 

시온주의와 연계되어 예루살렘 점령 문제와 관련되어 있었고, 이것은 설립 초기부터 

MB의 가장 중대한 대외적인 정치적 문제였음을 분석하였다. 1923년에 태동한 

케말주의와 1952년에 출범한 나세르주의 사이에는 29년의 시간 간극이 존재하며, 이 

사이 등장한 예루살렘 아젠다는 두 세속주의에 대한 중동 내 인식을 크게 갈라놓은 

원인이 되었다. 따라서 나세르주의는 그 출범 때부터, 케말주의와는 다른 종류의 

세속주의로 인지되기 시작했던 것이다. 

그러므로 예루살렘과 유대인 문제라는 정치적 사건에 대한 인식과 그로 인한 

정체성 형성의 유무가 MB와 GM사이의 궤적의 차이를 가져온 가장 결정적인 

요인으로 지목될 수 있다. 그러나 이러한 인지-정체성 요인은 GM과 MB라는 캐리어와 
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관련되어 있었다. GM는 전형적인 문화적 트라우마화의 과정을 전개하지 않았고, 

MB는 선명한 트라우마화의 과정을 거쳤다. GM은 터키식 이슬람의 내재적 특성을 

유지하며 유럽적 세속주의에 포용적인 형태로 팽창한 반면, MB는 그것에 대항하는 

새로운 이데올로기를 발전시켜 저항 담론을 중동 전역에 확산시킨 주체가 되었다. 

엄밀하게 시온주의는 세속주의와 관련이 없고 오히려 정교일치의 반세속주의적 

운동이다. 또한 시온주의는 유럽과 중동 사이의 역사적 경쟁과도 사실은 관련이 없는 

제3의 변수이다. 그러나, 이것이 영국의 중동정책과 연관되면서, 예루살렘에 대한 

고대와 중세의 코드를 동시에 부활시키고, 유럽적 세속주의의 중동전개를 극적으로 

굴절시켰다. 그리고 그것은 MB라는 초국적 팽창 운동의 채널을 통해, 글로벌 

지하드운동이라는 이슬람주의의 대응과 역사적으로 맞닿아 있다. 이러한 굴절이 없는 

이슬람주의는 내재적으로 글로벌 종교통합운동의 성향으로 전개될 것이었으며, 

GM은 그 중 가장 극단적인 사례를 제공하였다. 

이러한 분석을 통해 우리는 중동국제정치를 분석하는 프리즘을 제공하는 몇 가지 

함의를 얻을 수 있다. 첫째는 예루살렘 아젠다의 중심성이며, 이 문제에 대한 입장 

차이는 이슬람주의의 여러 노선의 방향을 결정하는 가장 중요한 독립변수 라는 

점이다. 중동을 이해할 수 있는 여러 가지 경쟁 변수들이 존재하지만, 이 논문의 사례를 

통해 예루살렘 아젠다가 노선의 차이를 유발시킬 수 있는 가장 중대한 독립변수가 될 

수 있다는 것이 제시되었다. 둘째는, 이슬람주의의 노선은 지하드와 종교통합의 

양극단 사이에서 매우 다양한 지향점을 추구하고 있다는 것이다. 이 논문은 양 극단을 

부각시켜 변수를 최대한 단순하게 조작하였지만, 이 양극단 사이에는 촘촘하게 여러 

노선의 이슬람주의가 활동하고 있음을 주지하 여야 한다. 셋째는, 예루살렘에 대한 

태도가 이슬람주의의 노선을 결정할 뿐 아니라, 유럽과 중동의 궁극적인 정치적 

관계를 결정하는 요소가 된다는 점이다. 예루살렘의 문제는 중동의 정치적 

불안정성의 근원이며, 이로부터 MB와 글로벌 지하드의 핵심구조가 파생되었다. 

따라서, 글로벌 종교통합운동을 추구하는 GM 및 타 종교진영은 그 통합적 노력을 
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반드시 예루살렘에 적용하려고 할 것이라는 합리적 추측까지도 해볼 수 있다. 

예루살렘 아젠다가 이슬람주의 노선을 지하드 와 종교통합이라는 극단으로 

진척시키는 근원이 되어 왔다면, 종교통합주의자 들은 예루살렘을 반드시 그 통합의 

목표지점으로 삼고자 할 것이다.  
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This thesis analyzes which fundamental elements which determined the 

drastically different trajectories of two representative cases of contemporary 

Islamist movements, the Muslim Brotherhood and the Gülen movement. Both 

movements contain counteractive attributes to the development of European 

secularism in the Middle East. They were both triggered by the same catalyst 

and were found on strictly Islamic political values. Despite the similarities, 

their trajectories are in complete contrast as the former evolves into a global 

Jihad movement, and the latter into a global religious unification movement.   
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The difference in their trajectories may come from three major points; first, 

the difference in their organizations’ internal structure, second, the difference 

in dominant discourse of Islamic political theories embedded in the two 

movements, third, the difference in the political influence of European 

secularism which the two movements were triggered by. Each point is analyzed 

through organizational-intrinsic factor, idea-discourse factor, and the 

cognition-identity factor. Each factor will be analyzed as an independent 

variable which can impact the trajectories of the two movements, the 

dependent variables. After the factors are proven to have the ability to impact 

the trajectory of the transnational expansion of the two movements, the one 

with the most persuasive factor was chosen to be the main factor for the 

difference in their trajectories.  

The organizational-intrinsic factor did not present enough evidence to 

result in the polarizing trajectories. Microscopic differences in purpose and 

operational level were insignificant compared to the overall commonalities. In 

the scope of idea-discourse factor, it can clearly be observed that the Islamic 

political discourses in Turkey and the Arab World were receptive of European 

modernism until the early 20th century. But the Muslim Brotherhood movement 

diverted the political discourse in the Arab world into Islamism and led the 

discourse itself of Islamic political theory and the Gülen movement evolved in 

the direction of maintaining their receptivity. The Muslim Brotherhood 

movement was not the object, but the subject in the dispute on the Islamic 

political theory in the Arab World. Therefore, the difference between the 

Islamic political theories embedded in Turkey and in the Arab World could not 

be the factor to initiate the different trajectories of the two movements. It was 
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actually more logical to focus on the Muslim Brotherhood’s dominant function 

on leading the diversion of discourse.  

The cognition-identity factor can be explained by how Islamists perceived 

the adoption of European secularism in Turkey and the Arab World. The process 

is labeled as Kemalism in Turkey, and Nasserism in the Arab World, named after 

specific political leaders. Kemalism is characterized by an outward adoption of 

European secularism, while Nasserism was recognized as secularism with 

different inward attribute linked to the Jewish Zionist movement in the early 

20th century and the British Middle East policies. The Muslim Brotherhood 

conceptualized the Zionist movement and the European imperialism as a 

Crusaderist imperialism from the beginning and labeled European secularism 

as its tool all throughout the Middle East. The concept of Crusaderist 

imperialism became visible through the siege of Jerusalem by Europe and Israel. 

The action was then accepted as the initiative to obliterate the Islamic world in 

historical and doctrinal perspectives. The transnational Gülen movement has 

been located itself as the counteraction against Kemalism, and the 

transnational Muslim Brotherhood movement as the counteraction against 

Nasserism integrated to Crusaderist imperialism surrounding Jerusalem. The 

former evolved into a global religious unification movement which embraces 

European values, and the latter evolved into a global Jihad movement as an 

opponent to European values. The core of cognition-identity factor is the 

Jerusalem agenda and this is the most prominent factor that can explain the 

differences in the trajectory of the two movements.  

The probability of superiority between the factors can be validated more 

explicitly by the “Theory of Cultural Trauma” argued by Jeffrey Alexander. The 

Gülen movement does not have historical or political events which could place 
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the movement into a victim status. But the Muslim Brotherhood have 

experienced a typical traumatizing process which catalyzed the movement to 

hold a collectively hostile identity. Compared to the religious unification 

movement which came from the Gülen movement, the global Jihad movement 

that came from the Muslim Brotherhood movement connotated a clear 

characteristic of collective identity movement which is based upon a cultural 

trauma.  

This thesis also argues that it is possible to form international theories 

regarding religious social movements. Daniel Levine asserted that the 

comparative studies on religious social movements of different regions were 

limited to comparing cases resulting from specificities of the regions. But this 

thesis proposes an amendment of this approach by arguing the significance of 

international structures of religious social movements based on major global 

religions. The analysis of religious social movements based on major global 

religions must be dealt with in the dimension of international theories. This 

thesis proposes the possibility of forming these theories.  

The limitation of this thesis is that it is not possible to conclude that the 

organizational-intrinsic, the idea-discourse, and the cognition-identity are 

independent variable factors of one another. Though the cognition-identity 

factor was labeled as the most prominent cause, this limitation was, at least 

partially overcome by stressing that the importance of movement organizations 

as the carrier groups as the “Theory of Cultural Trauma” insists. In spite of this 

aspect, for parsimony of explanation, I intentionally operated variables in the 

way ignoring possible causality between these factors. And if there are 

significant causalities between them, I expect that the further studies can 

explain trajectories of Islamist movement through 20th century in a more 
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comprehensive way by performing additional researches based upon the result 

of this thesis. 
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Tables (영문 표) 

 

 

 

<Table 1> MB Leaders who was newly recruited 

as university professors in Hijaz, 1960-70s 

Syria MB  

- Muḥammad al-Bubārak (محمد المبارك) 

 : 1969-1973 Dean, Department of Sharia ( ٢٦٣-٢٢٩:١، ١٩٨٦المجذوب  ) 

- ‛Ali al-Ṭanṭawī ( علي الطنطاوي): Same University, Same Department  

- ‛Abd al-Raḥman Ḥabannakah (عبد الرحمن حبنكة)  

: Same University, Same Department 

Egypt MB 

- Muḥammad Quṭb (محمد قطب) 

: After release in 1971, appointed as professor in Department of Sharia, 

Mecca. Younger Brother of Sayyīd Quṭb 

- Sayyid Sābiq (سيد سابق) 

: Author of “The Jurisprudence of the Sunna, فقه السنة ( ١٩٨٧سابق   ), which is 

the Juricidial reference of MB, Dean of Department of Law, Mecca 

- Muḥammad al-Ghazzālī (محمد الغزالي) 

: Dean of Department of Islamic Missiology and Religious Fundamentals 

 until mid-1980 (دعوة و أصول الدين)

Palestine MB 

‛Abdullah ‛Azzam,  عبد الله عزام 

: 1981 KAU Professor in one semester, Leader of Arab Jihad in Afghanistan 
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<Table 2> The Result of National Trials on MB Leaders 

of December 4th, 1954 

Hanging Verdict: 7 Persons 

- Ḥasan al-Huḍaybī (حسن الهضيبي) 

: The execution was deferred dut to health and age 

- Maḥmūd ‛Abd al-Laṭīf (محمود عبد اللطيف) 

- Hindawī Duwayr (هنداوي دوير) 

- Ibrāhīm al-Ṭayyib (إبراهيم الطيب) 

- Yūsuf Ṭal‛at (يوسف طلعت) 

- Shaykh Muḥammad Farghalī (شيخ محمد فرغلي) 

- ‛Abd al-Qādir ‛Awdah (عبد القادر عودة) 

Life Imprisonment with Physical Labor: 7 Persons 

- Kamal Khalifa ( خليفةكمال  ) 

- Muḥammad Khamīs Humaydah (محممد خميس هميدة) 

- Aḥmad ‛Abd al-‛Azīz ‛Aṭiyya (أحمد عبد العزيز عطية) 

- Ḥusayn Kamāl al-Dīn (حسين كمال الدين) 

- Munīr al-Dillah (منير الدلة) 

- Ḥamīd Abū al-Naṣr (حميد أبو النصر) 

- Ṣāliḥ Abū Ruqayq ( ح أبو رقيقصال ) 

15-Years Imprisonment: 2 Persons 

- ‛Umar al-Talmasānī (عمر التلمساني) 

- Aḥmad Shurayt (أحمد شريت) 

Acquittal: 3 Persons (pro-govermental) 

- ‛Abd al-Raḥman al-Bannā (عبد الرحمن البن ا) 

- ‛Abd al-Mu’izz ‛Abd al-Sattār (عبد المعز عبد الستار) 

- Al-Bahī al-Khūlī ( البهي الخولي) 
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<Table 3> The Status of GM-Line Schools until 1997 

Country No. of Schools No. of Students 
No. of Teachers 

from Turkey 

Kazakhstan 

Azerbaijan 

Uzbekistan 

Turkmenistan 

Kyrgyzstan 

Tajikistan 

Tatarstan 

Russia 

Chuvashia 

Bashkir 

Karachay 

Crimea 

Siberia 

Dagestan 

Georgia 

Mongol 

Bulgaria 

Moldavia 

Romania 

Albania 

Bosnia 

Macedonia 

Iraq 

Austrailia 

Indonesia 

Total 

29 

12 

18 

13 

12 

5 

6 

5 

2 

3 

1 

2 

4 

5 

3 

4 

4 

2 

4 

2 

2 

1 

4 

5 

1 

149 

5,684 

3,023 

3,334 

3,294 

3,100 

694 

1,802 

323 

311 

462 

93 

218 

438 

938 

244 

442 

523 

225 

415 

966 

109 

102 

184 

718 

41 

26,683 

580 

338 

210 

353 

323 

107 

217 

63 

79 

88 

13 

47 

101 

123 

48 

85 

123 

40 

78 

74 

22 

16 

26 

37 

18 

3,209 
 

(Source : Yurtdıs, ında Acılan Özel Eg˘itim Kurumları Temsilcileri: Ikinci Toplantısı 

(Second Assembly of Representatives of Turkish Private Educational Companies Abroad) 

(Ankara, Milli Eg˘itim Bakanlıg˘ı Yurtdıs,ı Genel Müdürlüg˘ü, 1997), Bayram Balcı 
added the part by his own field work. (requoted from Balcı 2003, 156) 
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<Table 4> The Increase Rate of Urbanization in Egypt 

(CAPMS 1991; Requoted from Munson 2001, 491) 

 

 

<Table 5> Occupational Classification of MB Activities 

(based upon the Wanted List in 1954) 

Students 

Civil Servants 

Teachers 

Private Managers 

Small Business Owners 

Professionals 

Workers 

Army/Police Officers 

Merchants/Craftsmen 

Farmers 

Religious Functionaries 

Other (mostly unemployed) 

61 

30 

18 

15 

12 

10 

9 

4 

3 

2 

1 

14 

 
(Mitchell 1969; USDS 1959, #35, #140 

; Requoted from Munson 2001, 492) 

 

  

1907-1927 

1927-1947 

1947-1966 

1966-1986 

9.7 % 

5.3 % 

6.5 % 

4.0 % 
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<Table 6> The Growth Rate of Population and Economy in Egypt, 

1929-1973 

 1929-1939 1939-1955 1959-1964 1964-1973 

Population 

Growth Rate 
1.2% 2.1% 2.6% 2.4% 

GDP 

Growth Rate 
1.5% 2.5% 6.1% 3.1% 

National Income 

Growth Rate 
1.0% 3.5% 6.7% 3.5% 

(Hansen 1991; Requoted from Munson 2001, 493) 

 

 

<Table 7> Income Distribution in Egypt (Kuznet K Scores) 

1927 1935 1950 1960 1970 

n.a. 2.37 2.59 3.07 3.00 

(Hansen 1991; Requoted from Munson 2001, 493) 

 

 

<Table 8> Phasedependent Goal-Setting of MB and GM 

 Early Period Middle Period Late Period 

MB 
(Clear Public 

Statement) 

Establishment of Civil Islamic State 
based upon al-Shari‛ah 

Nurci-GM 
(Ambigous 

Goal-Setting) 

Restoration of 

Islam’s Political 

Influence 

Restoration of 

Islam’s Ideological 

Influence 

Enlargement of 

Islamists’ Political 

Influence 
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<Table 9> The Pattern of the Counteraction of Anatolian-Nurci Worldview 

on Secularism and Traditional Religion 

 

Pressure 

from milieu 
 

Islamic Character 

of Anatolian-Nurci 
 

Secularism 

(Positivism) 

Traditional Religion 

(Irrationality / Heterodox) 

 Reflexive Habitus 
Importance of 
Inner Religion 

(Religious Counteraction) 

Converged Root of Knowledge 
(Absorbing Science 

as Part of Religion) 

Fundamentality 

of Islam 

(Islamism) 

Rejecting to Fall Islam 

Down as an Instrument 

(Religious Resistance) 

Stressing Universal Identity 

(Rejecting Locality) 

 

 

 

<Table 10> Secularism of Nasser 

 
Outward 

Secularism 

Legal 

Secularism 

Secularistic 

Education System 

War-Basis 

Power Structure 
(was mis-recognized as 

secularistic structure) 

Contents 
of Policy 

- Replacement 
 of Symbols 

 
- Fostering for 
Western 

Culture 

- Prohibition on 
Religion-Based 

Parties 

- Appointing 
Islamism as 
Terrorism 

- Alteration of 
History in Textbook 

 

- Control of Keynote  
in Megazine, News 

- Censorship 
 

- Detention/Torture 

Outcomes 

of Policy 

Claming 

Liberty 

Blockade on 

Islamism 
Activities 

Proliferation of 

Secularistic Recognition 
on Islamism 

Damage 

on Legitimacy 
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<Table 11> Core Elements for Comparison 

between Factors on Trajectory Difference of GM and MB 

 GM MB 

O
rg

a
n

iza
tio

n
a
l-In

trin
sic 

F
a
cto

r 

Goal-Setting 

Enlargement 
of Islam’s Political Influence 

(Reconstruction 

of Contemporary Ottman) 

Establishment 
of Civil Islamic State 

based upon al-Shari‛ah 

Propensity 
of Leadership 

Charismatic 
Wirepuller 

Charismatic 
Field-Activist 

Organizational 

Structure 

Centralized 

Secret Branches 

Centralized 

Public Branches 

Long-Term 

Srategy 
Passive Revolution 

Party Establishment 

and Armed Struggle 

Strategy for 
Mobilization 
and Support 

Education and Business 

Project 

Education and Business 

Project 

Id
e
a
-D

isco
u

rse
 

F
a
cto

r 

Main 
Idea-Discourse 

in Eary 20C 
Islamic Reformism Islamic Reformism 

Main 
Idea-Discourse 

in Late 20C 

Succession 
of Nurci’s Thought 

(Receptive Islamism) 

Anti-Crusaderist 
Imperialism 

(Antagonistic Islamism) 

Projection Pattern 

of Idea-Discourse 

Passive 
Discourse Participation 

(Political Integration 
of Islamist Lines) 

Active 
Discourse Formation 

(Launch 
of Islamist Line) 

C
o
g
n

itio
n

-Id
e
n

tity
 

F
a
cto

r 

Attribute of 
Secularism 

to Respond 

Outward-Sphere 
Secularism 

(Kemalism) 

Secularism 
with Inward-Sphere 

(Nasserism) 

Political Stature 
in Europe Relation 

Equal Footing Inferior Status 

Core 
Political Events 

Inauguration 

of Secular Republic 
(Radical Secularism) 

- British Occupation on Jerusalem 
- Zionism and Establishment of Israel 
- Britain-Led Suez Canal Agreement 

- Repression Policy of Nasser Regime 

Identity of Islam 
Universalistic Value-Oriented 

Ingrationism 
Contemporary Legitimism 
encompassing Jerusalem 
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<Table 12> Fundamental Uniqueness of Religious Social Movement 

and Underlying Political Pressure of Modernization 

Fundamental Features 
of Religious Social Movement 

 
Extremum Point 

of Political Pressure 

Pursuit of Absolute Truth 

(Universality) 
 Pluralism 

Theological Conservativeness  Progressivism 

International Network 

(Transcendental Identity) 
 Sociopolitical Identity 

 

 

 

 

 

  

Spectrum 
of Religious Social Movement 
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Theoretical Contribution 

Figures (영문 그림) 

 

 

 

<Figure 1> Approaches of Social Movement Theory (SMT) 

and Their Theoretical Usefulness 

General SMT  Islamic SMT 

    

Irrational Mass 
Theory 

Predominant 
Culture 

 Leadership 
and Organization Structure 

    

Rational Organization 

Theory 

Subjecthood 

of Ellites 
 

Idea-Discourse 

in Regional Islam 

    

History 

and Power-Relation 

Political 

Peculiarity 
 

Political Events 
and Identity Formation 

 

 

 

 

 

  

Comparative 

Analysis 

Discrimination 

of Main Factor 
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<Figure 2> Two Global Movements of Two Islamist Movements 

and Probable Causal Spots Explaining Trajectory Differentiation 

 

 

 

MB 

 

Global Jihad 

   

GM 
 Global Religious 

Unification 

 

 

 

A 

B 

C 

Isla
m

ism
 

<Figure 3> First and Second Influxes of MB into Hijaz 
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Religious 

Belief 

Value System 

Physical System 

Secularism 

(Separation of Pol-Rel) 

<Figure 4> The Concept of Secularism (Separation of Politics-Religion) 
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<Figure 5> Identity of European Universalism 

 

 

 

 

European Universalism 

Hellenistic-

Roman 

Universalism 

(Liberalism) 

Secularism 

(Separation of Pol-Rel) 

 

Christian 

Universalism 

Rationalism / Individualism 

Capitalistic World 
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Particularism 

European Universalism 

Particularism 

Particularism 

<Figure 6> European Universalism and Particularisms 

<Figure 7> Turkish Radical Secularism 

(Relationship between State-Society-Religion) 

: The Rise of Neo-Liberalism and Islam since1980s 
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<Figure 8> The Formation Process 

of the Contemporary Crusaderism Ideology 

in the Islamic World during 1930-40s 
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<Figure 9> The Transnational Expansion of MB 

: Secularism of Nasser and Global Ummah Movement in Hijaz 
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<Figure 10> The Transnational Expansion of GM 

and the Challenges of 

Turkish Radical Secularism and Arabic-Iranian Islamism 
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<Figure 11> Trajectory Difference 

between GM and MB and Theory of Cultural Trauma 
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<Figure 12> Collective Identities Pursued by GM and MB 

and Attributes of Political Counteraction 
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