
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


문학석사 학위논문

남성의 육아휴직 경험과 성평등

- 아버지상(像)의 변화와

남성 돌봄참여지원정책을 중심으로 -

2021년 2월

서울대학교 대학원

협동과정 여성학전공

정 수 빈









- i -

국 문 초 록

이 연구는 남성의 육아휴직 사용률 증가를 곧 돌봄의 성평등이 이루어지고 있다

는 신호로 간주하는 양상에 문제를 제기하며, 남성의 육아휴직 경험이 돌봄의 성

평등에 미치는 영향과 한계를 살펴보고자 했다. 이를 위해 남성의 돌봄참여를 지

원하는 문화적⋅제도적 환경을 아버지상 담론과 남성 돌봄참여지원정책을 중심으

로 살펴본 뒤, 남성 육아휴직자에 대한 심층면접 자료를 통해 그들의 육아휴직 경

험과 주관적 의미부여를 분석했다. 연구 내용을 요약하면 다음과 같다.

한국 사회 아버지상은 1960년대부터 현재까지 아버지가 자녀돌봄에 참여해 자

녀와 친밀한 관계를 맺는 것을 강조하는 방향으로 변화했다. 그러나 아버지상에서 

아버지는 어머니와 달리 보조적인 돌봄 책임자로 상정되었고, 남성의 돌봄은 근대

적 남성성과 연결되어 여성의 돌봄과는 질적으로 구분되는 것으로 이해되었다. 그

리고 남성의 자녀돌봄의 목적은 자녀의 일탈과 비행을 방지하고 자녀의 성장과 발

달에 긍정적인 영향을 미쳐 ‘정상적’인 가족을 구축하는 효과에 집중되었다.

남성 돌봄참여지원정책은 1980년대부터 현재까지 남성에게 자녀돌봄에 참여하

는 시간을 확보하는 방향으로 변천했다. 그러나 남성 돌봄참여지원정책에서 남성

은 부차적인 돌봄 책임자로 상정되었으며, 육아휴직의 목적이 여성인력 활용과 저

출산 해결에 초점이 맞춰져 육아휴직이 여성뿐만 아니라 남성 노동자도 포괄하는 

보편적인 권리로 인식되지 못했다. 또한, 육아휴직 급여가 고용보험으로 지급되고 

노동시장의 양극화 현상이 심화되면서 노동시장 내 지위가 안정적인 일부 남성 노

동자만이 육아휴직을 사용해 그 혜택을 받는 경향이 강화되었다.

이러한 경향성 속에서 실제 육아휴직을 사용할 수 있었던 남성은 고용보험에 가

입한 정규직이고 승진에 압박을 받지 않는 등의 조건을 충족한 이들이었다. 남성 

육아휴직자는 육아휴직을 사용해 자녀돌봄에 참여하며 성역할 고정관념을 성찰하

게 되었다. 그러나 아내와 달리 보조적인 돌봄 책임자에 머무르거나 신체적인 활

동과 같이 ‘남성적’으로 간주되는 돌봄에 집중적으로 참여하기도 했으며, 육아휴직
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을 마치고 복직한 뒤에는 대부분 자녀돌봄을 지속하지 못했다. 또한, 남성 육아휴

직자에게 육아휴직 중 돌봄의 의미는 기존 페미니스트 연구자들이 주장했던 전인

격적이고 보편적인 권리보다는 대개 자녀를 경쟁력 있는 주체로 기르고 가족의 계

층적 지위를 유지하는 기회였다. 이외에도 아내와의 평등한 관계를 지향하고 자녀

돌봄을 둘러싼 사회 구조를 성찰하는 계기라는 의미를 지니기도 했다.

남성의 육아휴직 확대는 남성의 자녀돌봄 참여를 문화적으로 독려하고 육아휴

직을 사용한 남성이 성역할 고정관념에 대한 비판 의식을 갖게 하는 데 영향을 미

쳤다. 그러나 계층에 따른 제약으로 인해 모든 남성이 보편적으로 육아휴직을 사

용하지 못했고, 남성의 육아휴직 중 돌봄 경험에서 젠더화된 돌봄의 양상이 완전

히 해소되지 않았으며, 그 의미는 주로 아버지 자녀돌봄의 이점에 초점이 맞춰져 

있었다. 즉, 남성의 육아휴직 확대가 돌봄의 탈젠더화 그 자체를 의미하는 것은 아

니었다. 따라서 돌봄의 성평등을 추동하기 위해서는 남성 육아휴직의 기저에 있는 

돌봄에 대한 젠더화된 이해와 계층적 선택성의 문제가 해결되고, 근본적으로 돌봄

이 보편적인 권리와 윤리로 인식되어 성별, 계층, 가족 형태 등과 관계없이 자녀돌

봄에 참여하는 방안이 마련되어야 한다.

주요어 : 남성 육아휴직, 아버지상(像), 남성 돌봄참여지원정책, 돌봄의 탈젠더화,

계층적 선택성, 성평등

학  번 : 2019-23737
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제 1 장  서 론

제 1 절 문제제기

이 연구는 남성의 육아휴직이 도입되고 확대된 문화적⋅제도적 환경과 실제 남

성 육아휴직자의 경험을 젠더 관점에서 살펴본다. 이를 통해 남성의 육아휴직이 

한국 사회 돌봄의 젠더 구조의 변화에 미치는 영향의 한계를 명확히 하고, 남성 육

아휴직자의 증가만을 가지고 한국 사회 돌봄의 젠더화가 약화되었다고 보는 일각

의 판단에 문제를 제기하고자 한다. 남성의 육아휴직이 기반하고 있는 아버지상에 

관한 담론과 정책의 흐름을 파악한 뒤 남성이 육아휴직을 사용하는 조건과 위치가 

무엇인지, 그들의 경험은 어떠하고 이에 의미가 어떻게 부여되는지를 살펴봄으로

써 궁극적으로 돌봄의 탈젠더화를 향한 여정을 앞당기는 데 필요한 사회적⋅정책

적 과제를 모색해보는 것이 이 논문의 목적이다.

한국 사회에서 남성의 육아휴직은 2000년대 이후 저출산 문제 해결을 위해 강화

된 일-가정 양립 정책의 맥락에서 등장했다. 당시 정부는 저출산의 원인을 유급노

동(paid work)과 돌봄노동(care work)을 병행하기 어려운 여성의 이중부담과 이로 

인한 경력단절로부터 찾았다. 그리고 이 문제를 해결하기 위해 여성의 이중부담을 

완화하고 경력단절을 예방하며 남성의 돌봄참여를 지원하는 방향의 정책적 전환

을 시도해 보육정책과 일-가정 양립 정책을 적극적으로 시행했다. 그중 남성 돌봄

참여지원정책은 육아휴직을 중심으로 이루어졌다. 정부는 여성 노동자에 한정되었

던 육아휴직 대상을 1995년 여성 노동자의 배우자, 2001년 전체 노동자로 확대했

으며, 이후에도 육아휴직 급여의 정률제를 시행하고 육아휴직 급여 특례(‘아빠의 

달’)를 도입하는 등 그 혜택을 확대하며 남성의 육아휴직 사용을 장려했다. 그 결

과 2010년에는 전체 육아휴직자 중 남성의 비율은 2.0%에 불과했으나 2019년에는 

21.2%로 급격하게 증가했다(고용노동부, 2020.1.22.). 이러한 남성 육아휴직자의 증

가는 “맞돌봄 문화가 퍼지고 있다는 신호”(고용노동부, 2019.7.29.)로 여겨졌으며,

근대적 성별분업에 대한 의식 변화를 방증하는 것으로 해석되면서 남성의 육아휴
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직 사용이 곧 한국 사회의 성역할 고정관념을 해소하고 돌봄의 탈젠더화를 가져올 

것이라는 희망적 전망이 나오고 있다.

그러나 남성의 육아휴직 사용률 증가가 곧바로 한국 사회 돌봄의 젠더 구조의 

변화로 이어질 수 있는지는 의문이다. 무엇보다 전체 노동자의 90% 이상이 300인 

미만 중소기업에 근무하는 상황에서 2019년 남성 육아휴직자의 56.1%가 300인 이

상 기업에 소속되어 있어 대기업 쏠림 현상이 심각하며, 육아휴직 급여가 고용보

험에 기반하기 때문에 고용보험에 가입하지 않은 특수고용노동자와 자영업자 등

은 육아휴직의 사각지대에 놓여있는 상황이다(매일경제, 2020.10.4.). 이러한 현상

은 육아휴직을 실질적으로 사용할 수 있는 남성은 소수에 한정된다는 사실을 보여

준다. 그리고 여성이 자녀의 신체 돌보기와 같은 일상적인 돌봄을 수행하는 데 비

해 남성은 자녀와 놀아주는 것과 같은 여가 성격의 돌봄에 치중되어 있다는 연구 

결과(손문금, 2005)1)나 남성의 육아와 놀이가 자녀의 성장이나 발달에 미치는 고

유한 영향력을 강조하는 사회 분위기(Lamb, 2010)2)는 남성의 육아휴직 경험에서 

자녀돌봄에 대한 구체적인 양상이나 의미가 성평등하지 않을 가능성을 시사한다.

또한, ‘독박육아(여성이 육아의 책임을 혼자 지는 것을 의미하는 단어)’(한국기

자협회, 2015.9.23.), ‘맘고리즘(일생에 걸쳐 과도한 육아 부담을 감당해야 하는 여

성의 현실을 은유하는 단어)’(아시아경제, 2019.5.13.)이라는 신조어가 통용되는 현

실은 여전히 돌봄이 여성의 몫으로 전가되고 있음을 보여준다. 2019년 생활시간조

사 결과, 맞벌이 가구의 가사노동시간은 남성 54분, 여성 3시간 7분이었으며, 남성

만 취업한 외벌이 가구는 남성 53분, 여성 5시간 41분이었다(통계청, 2020.7.30.). 이

외에도 2018년 전국 출산력 조사 결과, 15~49세 기혼 여성의 부부 역할에 대한 전

통적인 가치관에 대한 찬성 비율은 2015년에 비해 감소한 반면, 어머니가 자녀를 

직접 키워야 한다는 관념에 대한 찬성 비율은 오히려 증가한 것으로 나타났다(한

국보건사회연구원, 2018).3) 이러한 양상은 현재 한국 사회에서 1인 생계부양자

1) 2009년 생활시간조사에서 아버지의 자녀 돌보기 시간보다 자녀와의 공유 시간이 훨씬 많

은 것은 아버지가 자녀와의 시간을 돌봄노동보다는 여가 활동으로 인식하고 있다는 사실

을 보여준다(안수미⋅이기영⋅이승미, 2013).

2) 미국의 심리학자인 로스 D. 파크는 아버지가 자녀에게 미치는 고유한 영향력을 “아빠 효

과(father effect)”라고 개념화했다.
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(breadwinner) 남성과 전업주부 여성으로 이루어진 근대적 성별분업이 근본적으로 

변화하지 않았으며 여전히 돌봄의 주전담자는 여성이라는 사실을 의미한다.

남성의 육아휴직에 관한 기존 논의는 주로 남성 개인의 육아휴직 중 자녀돌봄 

경험에만 주목하고 이와 관련된 문화적⋅제도적 환경, 개인의 노동시장과 자녀 양

육 조건 등을 살펴보지 않거나 거시적인 양적 변화만 검토했다. 그로 인해 남성의 

육아휴직 사용률이 증가할수록 남성 개인의 돌봄참여 역시 증대되기 때문에 남성

의 육아휴직이 곧 사회적으로 돌봄의 성평등을 이끌 수 있다고 상찬하는 데 그쳤

다. 그러나 남성의 육아휴직 사용이 오랫동안 유지되어 온 한국 사회 돌봄의 젠더 

구조를 바꿀 것인가라는 질문은 남성의 육아휴직 사용을 둘러싼 사회 구조를 충분

히 고려하지 않고는 섣불리 대답될 수 없다. 일-가정 문화와 돌봄의 사회적 분담,

성별분업의 양상 등이 사회의 문화적 가정과 제도적 체계에 기반한다는 사실을 살

펴볼 때(김원정, 2018; Andreassi & Thompson, 2008), 남성의 육아휴직 경험에서 나

타나는 부부간 돌봄 분담이나 남성의 돌봄에 관한 인식 등의 변화 역시 이에 기저

한 아버지에 관한 재현과 관념의 변화, 육아휴직을 비롯한 남성 돌봄참여지원정책

이 도입되고 확대되는 과정, 육아휴직을 사용할 수 있는 개인의 기회구조 등과 복

합적으로 연관되어 있기 때문이다. 이러한 문제를 충분히 고려하지 않은 채 단순

히 남성 육아휴직자의 증가를 상찬하는 것은 한계가 있다. 따라서 이 연구는 위의 

지점을 검토하며 남성의 육아휴직의 의미와 향배를 살펴볼 것이다. 남성의 육아휴

직을 둘러싼 문화적 환경으로서 한국 사회의 아버지상과 제도적 환경으로서 남성 

돌봄참여지원정책의 형성 및 변화 과정을 살펴보는 것은 그 의미와 향배를 살펴보

기 위한 출발점이다. 또한, 남성 육아휴직자의 경험을 분석하며 남성의 육아휴직이 

한국 사회 돌봄의 젠더 구조에 미치는 영향과 한계를 파악할 것이다. 장기적으로

는 돌봄의 탈젠더화를 이끄는 데 필요한 사회적 과제를 모색하고자 한다.

3) “아내는 자신의 경력을 쌓기보다 남편이 경력을 쌓을 수 있도록 도와주는 것이 더 중요하

다”에 대해서는 2015년 53.7%가 찬성한 것에 비해 2018년에는 45.8%가 찬성했으며, “남편

이 할 일은 돈을 버는 것이고 아내가 할 일은 가정과 가족을 돌보는 것이다”에 대해서는 

2015년 35.9%가 찬성한 것에 비해 2018년에는 26.1%가 찬성했다. 반면, “2살 미만 자녀는 

어머니가 직접 키우는 것이 좋다”에 대해서는 2015년 88.4%가 찬성한 것에 비해 2018년에

는 92.1%가 찬성하며 그 비율이 소폭 증가했다(한국보건사회연구원, 2018).
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제 2 절 선행연구 검토

이 절에서는 남성의 육아휴직과 관련된 선행연구를 두 가지 측면으로 나누어 검

토한다. 첫 번째로는 남성의 육아휴직 경험에 관한 연구를 분석하며 그 의의와 한

계를 파악한다. 두 번째로는 남성의 육아휴직 사용 실태와 이에 영향을 미치는 요

인에 관한 연구를 살펴보며 남성의 육아휴직 사용 현황과 조건을 파악한다.

1. 남성의 육아휴직 경험 연구

남성의 육아휴직 경험 연구는 주로 질적 연구로 수행되고 있으며, 남성 육아휴

직자의 애로사항을 파악해 제도를 개선하는 데 기여하고 남성의 육아휴직 사용 경

험이 가족 내 돌봄 분담뿐만 아니라 돌봄의 젠더 구조에 어떠한 영향을 미치는지 

파악하려는 목적을 지니고 있다.

남성의 육아휴직 경험 연구에서 남성의 육아휴직 중 자녀돌봄 경험은 대체로 다

음과 같이 서사화되어 있다. 남성 육아휴직자는 불가피하게 돌봄 공백 문제를 해

결하거나, 아내의 복직을 돕거나, 혹은 아버지로서 돌봄에 자발적으로 참여하기 위

해 육아휴직을 사용하게 되었으며, 낮은 육아휴직 급여, 주변의 부정적인 시선, 육

아 정보와 네트워크 부족, 복직 후 승진 및 부서배치 문제 등으로 인해 우울함, 불

안감과 같은 부정적인 감정을 느끼기도 하지만, 육아휴직을 통해 가사와 육아에 

참여하게 되며 아내의 고충을 이해하게 되고 자녀와 더욱 친밀해지며 본인 역시 

성장하는 긍정적인 변화를 겪게 되었다. 그러나 남성의 육아휴직 경험이 돌봄의 

성별분업 체계의 변화로 나아갈 수 있는지는 논쟁적이다.

우선, 남성의 육아휴직 경험이 돌봄의 성별분업 체계에 변화를 일으킬 가능성을 

낙관적으로 타진하는 연구가 있다. 이러한 연구는 남성이 육아휴직을 통해 가사와 

육아에 적극적으로 참여하게 되며 생계부양자가 아닌 돌봄 제공자로서의 아버지 

정체성을 지니게 되고, 근대적 성별분업이 자연스러운 것이 아니라 사회적으로 구

성되었다는 것을 깨달으며 성평등한 의식을 지니게 된다고 본다(고가연, 2015; 김
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민정, 2014; 김연진⋅김수영, 2015; 김진욱⋅권진, 2015; 박지현, 2018; 윤미화, 2016;

진수정, 2019; 최새은⋅정은희⋅최슬기, 2019a; 2019b; 최준섭⋅이동훈, 2017; 한국

여성정책연구원, 2012; 2014). 특히 김연진⋅김수영(2015)은 남성의 육아휴직 경험

이 돌봄의 성별분업 체계의 변화로 이어지지 못한다는 선행연구에 반박하며, 육아

휴직을 통해 여성의 영역으로 일컬어졌던 돌봄의 영역에 남성도 진입하게 되며 부

부간 돌봄 분담을 넘어 성별분업 체계에 균열을 일으키고 성평등한 사회를 구축하

는 데 기여할 수 있다고 강조했다.

반면, 남성의 육아휴직 경험이 돌봄의 성별분업 체계에 변화를 일으킬 가능성을 

유보적으로 판단하는 연구가 있다. Brandth & Kvande(1998: 294-295)는 가사와 돌

봄에 많이 참여하는 아버지에 대한 열망으로 인해 새로운 아버지에 관한 연구가 

젠더와 관련된 측면을 과소평가하며 지나치게 무비판적이고 긍정적으로 이루어지

는 경향을 경계했는데, 실제로 육아휴직을 사용하는 남성 모두가 전통적인 성별분

업 체계에 변화를 경험하지는 않았다. 조윤경⋅민웅기(2012)와 강혜경(2013)은 육

아휴직이 남성의 돌봄 참여를 독려하는 효과가 있지만, 일부 남성은 육아휴직을 

통해 돌봄 제공자로서의 정체성을 형성하면서도 한편으로는 자녀에게 정서적으로 

좋은 영향을 주는 데 만족하는 것에 그치며 여전히 여성을 주양육자로 상정하거

나, 육아휴직 중에도 지속적으로 업무를 수행하며 생계부양자로서의 정체성을 유

지하고 있다고 보았다. 또한, 나성은(2014a)은 육아휴직을 사용한 남성이 자녀를 

돌보게 되며 돌봄 책임으로부터 완전히 분리되지 않게 해준다는 점에서 의의가 있

지만, 장시간 노동과 남성중심적 조직문화가 변하지 않은 상황에서 육아휴직은 오

히려 남성이 노동자로서의 역량을 강화하는 기간으로 활용될 수 있으며, 남성이 

육아휴직 사용을 종료하고 직장으로 복귀한 이후에는 육아휴직 기간처럼 자녀를 

돌보지 않는다는 점에서 육아휴직 그 자체가 성별분업 체계의 해체를 의미하지는 

않는다고 보았다. Byun & Won(2020) 역시 남성 육아휴직자 대다수는 일과 가정의 

균형이나 자녀돌봄을 위해서가 아니라 승진⋅이직 준비 등 일과 관련된 이유로 육

아휴직을 사용하며, 이는 오히려 육아휴직을 사용한 남성 노동자가 기업이 요구하

는 이상적인 노동자에 부합하도록 한다고 보았다.

이는 미국의 사례를 분석한 Seward, Yeatts, Zottarelli, & Fletcher (2006)의 연구와 
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노르웨이의 사례를 분석한 Brandth & Kvande(1998)의 연구에서도 유사하게 나타난

다. Seward et al.(2006)은 육아휴직을 사용한 남성이 그렇지 않은 남성보다 특정한 

육아 업무를 더욱 공유하긴 하지만, 자녀와 보내는 시간이나 육아에 대한 책임감

은 두 집단 간 차이가 없다고 주장했다. 육아휴직 사용 여부보다는 부모의 평등주

의에 대한 믿음, 수입, 교육수준과 같은 요인이 남성의 육아 참여에 더욱 큰 영향

을 미쳤다. 그리고 Brandth & Kvande(1998)는 남성 육아휴직자는 돌봄 중에서도 자

녀의 독립성을 기르고 실외활동을 함께 하는 “남성적인 돌봄(masculine care)”을 담

당하고, 자신의 돌봄은 자녀 육아에 한정된다고 협소하게 이해해 가사에는 참여하

지 않으며, 육아휴직 중에도 노동에 참여해 노동자로서의 정체성을 강하게 지니는 

것을 발견했다. 특히 이들은 아버지 노릇과 헤게모니 남성성의 관계에 주목하며 

남성적인 돌봄은 남성성을 해체하기보다는 그 자체가 새로운 헤게모니 남성성을 

구성하는 중요한 요소로 자리 잡게 되었다고 보았다.

남성의 육아휴직 경험에 관한 연구는 사회적으로 비가시화되었던 남성의 육아

휴직 경험과 그 의미를 적극적으로 드러낸다는 의의가 있다. 그러나 남성의 육아

휴직 사용 여부와 이를 통한 아버지됨의 구성은 가족 내에서의 역할 분담뿐만 아

니라 노동 환경, 문화적 맥락, 일과 가족 관계 등에 의해서 결정되기 때문에

(Brandth & Kvande, 1998; 2002) 남성의 육아휴직 경험이 돌봄의 성별분업 체계와 

어떠한 연관을 맺는지 파악하기 위해서는 남성의 육아휴직과 관련된 문화적 환경,

제도적 조건과 개인의 위치성 등을 살펴볼 필요가 있다. 하지만, 기존 연구는 이와 

관련된 사회적⋅정책적 배경을 충분히 다루지 않거나 거시적인 양적 변화만 다루

면서 남성의 육아휴직 경험에만 주목했으며, 특히 일부 연구는 연구 대상을 교사

(김민정, 2014; 진수정, 2019; 최준섭⋅이동훈, 2017)나 공무원(Byun & Won, 2020)

과 같이 특정 직업군이나 특정 사기업(최새은⋅정은희⋅최슬기, 2019a)에 한정하

는 등 그 배경과 조건에 관한 논의가 다소 제한적으로 이루어진 한계가 있다.

남성의 육아휴직 경험 연구가 남성의 육아휴직이 이루어지는 배경과 조건을 충

분히 따져보지 않고 남성 개인의 경험만 제한적으로 살펴볼 경우 남성의 육아휴직 

경험을 곧 사회적 차원의 돌봄의 성평등으로 협소하게 이해하는 경향을 강화할 뿐

만 아니라 육아휴직을 사용할 수 있는 특정한 조건을 갖춘 남성과 그의 가족에게
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만 특권적인 지위를 부여하게 되는 것은 아닌지에 대한 의문이 제기된다. 육아휴

직을 사용할 수 있는 특정한 계층적 지위를 지닌 남성에만 초점을 맞춰 이들의 자

녀돌봄 경험과 책임만을 강조할 경우 육아휴직을 실질적으로 사용할 수 없는 남성

을 논의에서 배제하며 남성의 육아휴직 사용을 둘러싼 계층적 선택성을 강화할 위

험이 있기 때문이다. 따라서 이 연구는 남성의 육아휴직 경험 기저에 있는 배경으

로서 한국 사회 아버지상과 육아휴직을 포함한 남성 돌봄참여지원정책의 형성 및 

변화 과정을 파악하고, 남성 개인이 육아휴직을 사용하는 조건과 위치를 구체적으

로 살펴본 뒤, 남성의 육아휴직 경험이 개별 부부의 가사노동 분담의 변화뿐만 아

니라 한국 사회 돌봄의 젠더 구조에 미치는 영향과 한계를 검토하고자 한다.

2. 남성의 육아휴직 사용 실태와 영향 요인 연구

남성의 육아휴직 사용 실태와 영향 요인에 관한 연구는 남성 개인이 육아휴직을 

사용하는 조건과 위치를 파악하는 기반이 된다.

1) 남성의 육아휴직 사용 실태

남성의 육아휴직 사용 실태 연구는 주로 정부 부처 및 산하기관의 통계자료 또

는 연구 보고서에서 찾아볼 수 있으며, 한국 사회에서 남성의 육아휴직이 이루어

지는 양상을 기술하고 있다. 이를 종합해서 현재 한국의 남성 육아휴직 사용 현황

을 요약해보자면 다음과 같다.
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2010 2011 2012 2013 2014

계
41,733

(100.0)

58,137

(100.0)

64,071

(100.0)

69,618

(100.0)

76,831

(100.0)

여성
40,914

(98.0)

56,735

(97.6)

62,281

(97.2)

67,325

(96.7)

73,410

(95.5)

남성
819

(2.0)

1,402

(2.4)

1,790

(2.8)

2,293

(3.3)

3,421

(4.5)

2015 2016 2017 2018 2019

계
87,339

(100.0)

89,795

(100.0)

90,122

(100.0)

99,199

(100.0)

105,165

(100.0)

여성
82,467

(94.4)

82,179

(91.5)

78,080

(86.6)

81,537

(82.2)

82,868

(78.8)

남성
4,872

(5.6)

7,616

(8.5)

12,042

(13.4)

17,662

(17.8)

22,297

(21.2)

[표 1-1] 성별 육아휴직자 추이 (2010~2019)

(단위: 명, %)

자료: 고용노동부(고용보험 DB자료)

최근 10년 간 남성 육아휴직자 추이는 [표 1-1]과 같다. 전체 육아휴직자 중 남성

의 비율은 2010년(2.0%)에 비해 2019년(21.2%)에 급격하게 증가했다. 그러나 만 8

세 이하 자녀를 둔 남성 근로자 중 육아휴직자 비율이 아니라 전체 육아휴직자 중 

남성의 비율이라는 점에서 해석에 유의해야 한다.4)

4) 고용노동부(2018.7.24.)는 “‘육아휴직 사용률’ 모수 추출을 위해서는 ‘근로자별 자녀 연령정

보’가 필요하므로 건강보험DB의 자녀정보와 고용보험DB의 육아휴직정보가 개인별로 연

계되어야 하나, 개인식별정보를 연계하는 것과 관련하여 법적인 문제 등으로 지연되고”
있다고 밝혔다.
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3개월 이하 3~6개월 6~9개월 9~12개월 계

계
12,334

(13.7)
9,241 (10.3) 6,420 (7.1) 62,128 (6.9) 90,123 (100.0)

여성 7,407 (9.5) 7,562 (9.7) 5,841 (7.5)
57,270

(73.3)
78,080 (100.0)

남성 4,927 (41.0) 1,679 (14.0) 579 (4.8) 4,858 (40.2) 12,043 (100.0)

[표 1-2] 성별 육아휴직 사용 기간 (2017)

(단위: 명, %)

자료: 고용노동부 보도자료(2018.1.25.)

성별 육아휴직 사용 기간은 [표 1-2]와 같다.5) 남성의 평균 육아휴직 사용 기간

은 198일로 303일인 여성에 비해 상대적으로 짧았다. 특히 여성 육아휴직자는 

9~12개월(73.3%) 동안 사용하는 경우가 압도적으로 높은 반면, 남성은 3개월 이하

(41.0%) 동안 사용하는 경우가 가장 많았으며, 9~12개월(40.2%) 동안 사용하는 경

우가 그 뒤를 이었다. 이는 여성에 비해 남성은 육아휴직을 단기간으로 활용하고 

있다는 것을 보여준다.

10인 미만
10인 이상~

30인 미만

30인 이상~

100인 미만

100인 이상~

300인 미만
300인 이상 계

2,543 (11.4) 1,745 (7.8) 2,426 (10.9) 3,080 (13.8) 12,503 (56.1)
22,297

(100.0)

[표 1-3] 기업 규모별 남성 육아휴직자 (2019)

(단위: 명, %)

자료: 고용노동부 보도자료(2020.1.22.)

규모별 남성 육아휴직자 수 및 비율은 [표 1-3]과 같다. 기업 규모가 클수록 남성 

육아휴직자 역시 많아지는 추이를 보이며, 특히 300인 이상인 기업(56.1%)이 가장 

높은 비중을 차지했다. 이는 남성의 육아휴직은 대기업 위주로 사용되고 있는 사

실을 시사한다.

5) 성별 육아휴직 사용 기간에 관한 통계자료는 2018년 고용노동부 보도자료 이후로 공개되

지 않아 [표 1-1], [표 1-3]과 달리 2017년 자료를 사용했다.
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여성가족부(2018)는 기업과 공공기관을 대상으로 가족친화수준을 조사했다. 육

아휴직을 시행하는 기업과 공공기관의 비율은 91.9%이었으며, 공공기관(98.6%)이 

기업(87.0%)보다 높았다. 그리고 육아휴직 사용률은 여성은 81~100%(39.5%)가 가

장 많은 것에 비해 남성은 0%(43.2%), 1~20%(31.1%) 순으로 많아 여성보다 남성의 

사용률이 훨씬 낮은 것으로 나타났다. 또한, 육아휴직 사용의 용이성(5점 만점)은 

여성 4.31점, 남성 3.60점으로 남성의 육아휴직 접근성이 떨어지는 것으로 드러났

다. 이외에도 육아휴직 사용 후 업무 복귀 비율은 여성은 81~100%(54.2%)가 가장 

많은 데 비해 남성은 0%(이용한 근로자 없음)(41.5%), 81~100%(44.1%) 순으로 많

은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 여전히 여성에 비해 남성은 육아휴직을 한정

적으로 사용하고 있다는 것을 보여준다.

또한, 한국여성정책연구원(2014)은 육아휴직을 사용한 남성 1,000명을 대상으로 

실태조사를 진행했다. 조사 결과, 남성 육아휴직자는 주로 30대에서 40대 초반이었

고, 약 70% 이상이 4년제 대졸 이상이었으며, 약 64%가 맞벌이였다. 그리고 약 

40%가 월평균 가구소득이 400만 원 이상이었으며, 약 50%가 300인 이상 기업에 

종사하고 있었다. 또한, 약 90% 이상이 정규직이었고, 약 25%가 연구개발 및 전문

직에 근무하고 있었으며, 직급은 대부분 과장급 이하였다. 이러한 특성은 육아휴직

을 사용하는 남성은 우리나라의 평균적인 근로자보다도 높은 수준의 일자리를 지

닌 한정적인 집단이라는 것을 시사한다. 이외에도 외벌이거나 전문직에 종사할 경

우 경제적으로 부담을 느끼거나 인력 대체가 어렵기 때문에 상대적으로 육아휴직 

신청 기간이 짧은 것으로 나타났다.

2) 남성의 육아휴직 사용 영향 요인

남성의 육아휴직에 영향을 미치는 요인에 관한 연구는 주로 양적 연구로 이루어

져 실증적인 경향을 띠고 있으며, 육아휴직 사용률을 확대하기 위해서 개선되어야 

할 요인을 모색하는 데 그 목적을 두고 있다. 남성의 육아휴직 사용 여부와 기간에 

영향을 미치는 요인은 조직 특성과 경제적 요인으로 나뉜다. 조직 특성으로는 조

직 유형, 조직문화, 상사의 태도 등이 있으며, 경제적 요인으로는 육아휴직 급여의 



제 1 장  서 론

- 11 -

정률제와 특례 도입 여부가 있다.6)

조직 특성의 경우 공공기관에 재직하고, 남성 육아휴직자 선례가 있으며, 상사

의 태도가 우호적이고, 육아휴직에 대한 직장 내 수용도가 높을수록 남성의 육아

휴직 사용이 수월했다. 반면, 직장 내에서의 경쟁력 약화, 상사의 부정적인 반응,

동료들의 업무 부담, 주변의 시선 및 인사상의 불이익 등이 남성의 육아휴직 사용

을 저해하는 요인으로 작용했는데, 특히 남성들은 육아휴직 사용으로 인한 소득 

감소를 가장 우려했다(한국여성정책연구원, 2012; 2014; 홍승아, 2018; Hong & Lee,

2014). 이러한 논의는 남성의 육아휴직 참여를 촉진하기 위해 육아휴직 급여의 소

득대체율을 상향해야 한다는 주장을 뒷받침하는 근거가 되었다.

이에 대해 손윤진(2016)은 2011년 육아휴직 급여가 정액제에서 40% 정률제(상한

액 100만 원)로 개정된 것이 남성의 육아휴직 사용 여부와 기간에 어떠한 영향을 

미쳤는지 살펴보았다. 분석 결과, 맞벌이 남성의 육아휴직 사용은 증가했으나 외벌

이 남성의 육아휴직 사용은 유의하게 증가하지 않았다. 반면, 맞벌이와 외벌이 남

성의 육아휴직 사용 기간은 유의하게 증가했다. 이는 지원액 규모가 남성의 육아

휴직 사용 여부보다는 기간에 더욱 유의한 영향을 미치는 것을 시사한다.7)

또한, 박미진(2017)은 2014년 육아휴직 급여 특례의 도입과 확대가 남성의 육아

휴직 사용에 미친 영향을 분석했다. 연구 결과, 2014년 2차 사용자의 첫 1개월 임

금의 100%(최대 150만 원)를 지원하는 육아휴직 급여 특례의 도입 자체로는 남성

의 육아휴직 사용에 유의한 영향을 미치지 못했으나, 2016년 육아휴직 급여 특례

6) 조직 특성이나 경제적 요인이 반드시 남성의 육아휴직 사용 의향에 영향을 미치지는 않았

다. 김유리⋅김은정(2016)이 미취학 자녀를 둔 정규직 남성을 대상으로 연구한 결과, 부모 

역할에 대한 갈등을 심하게 겪을수록 육아휴직을 이용할 의향이 높은 반면, 직장 내에서 

직무 몰입도가 높을수록 그 의향이 낮아지는 것으로 드러났다. 그러나 육아휴직 급여의 

희망 소득대체율이나 조직 분위기, 정책의 중요성과 효과성에 대한 인식 등은 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 못했다.

7) 박미진(2017)은 손윤진(2016)의 연구에서 활용한 한국노동패널의 육아휴직 사용 여부 변수

가 부정확하게 측정되었을 가능성을 제기했다. 한국노동패널에 배우자 출산휴가 사용 여

부를 묻는 변수가 없어 육아휴직을 사용했다고 응답한 남성 중 배우자 출산휴가를 사용한 

남성이 혼재되어 있을 가능성이 있으며, 실제로 육아휴직 사용 기간을 3일 미만으로 응답

한 경우가 절반 이상을 차지했다. 따라서 이 연구의 분석 결과는 유의해서 살펴볼 필요가 

있다(박미진, 2017: 48).
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의 적용 기간을 1개월에서 3개월로 확대한 것은 남성의 육아휴직 사용을 가속화한 

것으로 나타났다. 구체적으로 200만 원 미만의 임금을 받는 남성에게 육아휴직 급

여 특례의 도입 및 확대는 육아휴직 사용에 유의한 영향을 미치지 않았으나, 200만 

원 이상의 임금을 받는 남성에게는 육아휴직 급여 특례의 확대가 육아휴직 사용에 

유의한 영향을 미쳤다. 그리고 300인 미만 기업에서는 육아휴직 급여 특례의 도입

이 남성의 육아휴직 사용을 미약하게 증가시킨 반면, 300인 이상 기업에서는 육아

휴직 급여 특례의 확대가 남성의 육아휴직 사용 추세에 뚜렷한 변화를 일으켰다.

이는 남성의 육아휴직이 계층화되어 있는 양상을 드러내며, 저임금 소규모 기업 

종사자 남성도 육아휴직을 사용할 수 있는 여건을 조성해야 하는 점을 보여준다.

종합하자면 남성의 육아휴직 사용은 확대되고 있으나 여전히 여성에 비해 남성

은 육아휴직을 부차적으로 사용하는 데 그치고 있었으며, 경제적 여건이나 노동시

장에서의 위치, 제도 혜택 등에 따라 남성이 육아휴직을 사용하는 경향이 달라졌

다. 이러한 경향은 한국에서만 나타나는 것은 아니었는데, OECD(1995: 187)에 따

르면 북유럽 국가에서 육아휴직을 사용한 남성은 주로 정규직이고 교육수준과 소

득이 높았으며, 특히 남성의 육아휴직 사용은 여성의 노동시장 내 지위와 밀접하

게 연관되었다. 이러한 사실은 남성의 육아휴직 사용 배경과 조건을 살펴볼 필요

성을 제기한다. 따라서 이 연구는 남성의 육아휴직 경험을 분석하기 위한 기반으

로 남성과 그의 가족의 자녀돌봄 조건뿐만 아니라 노동시장에서의 위치와 계층적 

요인을 분석 대상에 포함하고자 한다.

제 3 절 이론적 배경

이 연구는 세 가지 이론적 배경을 토대로 했다. 첫 번째는 돌봄에 대한 페미니스

트 논의로, 남성의 육아휴직의 페미니즘적 목표와 의미를 파악하는 기반이 된다.

두 번째와 세 번째는 서구 사회를 중심으로 한 “새로운 아버지(new father)”의 등장 

배경과 영향에 관한 논의와 북유럽을 중심으로 한 남성 돌봄참여지원정책의 형성 
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과정과 효과에 관한 논의로, 이를 통해 문화적 환경으로서 한국 사회 아버지상과 

제도적 환경으로서 남성 돌봄참여지원정책을 살펴보는 분석틀을 설정하고자 한다.

1. 돌봄에 대한 페미니스트 논의

이 절에서는 돌봄에 관한 페미니스트 논의의 흐름을 정리한 뒤 돌봄의 탈젠더화

를 둘러싼 다층적인 의미를 살펴본다. 앞서 페미니스트 연구자들은 여성이 주로 

담당하는 자녀돌봄이 저평가되는 것에 문제의식을 지니고 어머니 노릇(mothering)

의 가치를 재평가하고자 했다. 대표적으로 Rich(1976[2018])는 여성을 남성의 통제

하에 두는 억압적인 제도로서의 모성과 여성의 출산 능력과 자녀에 대해 지니는 

잠재적인 경험으로서의 모성인 어머니 노릇을 구분하고, 가부장제에 의해 억압받

고 있는 모성을 회복해야 한다고 주장했다. 또한, Gilligan(1982[1997])은 자율성과 

독립성을 강조하는 남성적 윤리인 정의와 대조되는 관계와 책임을 강조하는 여성

적 윤리인 돌봄을 제시했다. 이러한 논의는 사회적으로 저평가되어왔던 어머니 노

릇의 가치를 재평가하는 의의가 있으나 여성에게만 초점을 두고 상대적으로 남성

을 소외시하며 돌봄을 여성의 문제로 고착시키는 한계가 있다. 그로 인해 남성의 

돌봄도 포괄하는 논의가 등장해야 한다는 의견이 제기되었다.

이후 어머니 노릇에 대한 논의는 부모 노릇(parenting)에 대한 논의로 이어졌다.

Ruddick(1995[2002])은 어머니는 단순히 생물학적 출산자가 아니라 아동의 생명을 

보호(protection)하고 그들을 신체적⋅정서적⋅지적으로 성장(nurturance)시키며 사

회의 성원이 될 수 있도록 훈육(training)하는 어머니 노릇을 하는 사람을 의미하며,

남성 역시 어머니가 될 수 있다고 보았다. 또한, Chodorow(1979[2008])는 여성의 어

머니 노릇이 세대에 걸쳐 재생산되는 문제를 비판하며, 여성과 남성 모두가 부모 

노릇을 공유하도록 재구성해야 한다고 주장했다. 이러한 논의는 남성의 돌봄참여

가 페미니즘의 목표로 받아들여지게 된 것에 기여한 의의가 있지만, 가족 내 돌봄

의 성별분업에만 초점을 맞춰 사회적인 변화로까지 이어지지 못한 한계가 있다.

유급노동시장의 이상적 노동자상(ideal worker norm)이 장시간 노동이 가능하고 가

족 돌봄의 책임이 없는 사실상 남성 주체로 상정된 상황(Acker, 2011; Williams,
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2000)을 고려하지 않은 채 돌봄의 젠더화 문제를 해결하기 어렵기 때문이다. 이를 

해결하기 위해서는 이상적 노동자상이 누구나 가족 내지는 타인을 돌보는 의무를 

지닌 노동자로 가정되어야 한다.

이후 돌봄을 가족 내에서의 성별분업을 넘어 사회 전체의 돌봄 체제의 문제로 

사고하며 사회적으로 구조화된 젠더 불평등을 분석해야 한다는 논의가 이어졌다.

Kittay(1999[2016])는 의존을 보편적이고 정상적인 것으로 위치시키면서 사회 구성

원 모두에게 돌봄을 받을 수 있는 동시에 돌봄을 줄 수 있는 조건을 만들 공적 윤

리의 의무가 있다고 주장했다. 그리고 Tronto(2013[2014])는 돌봄을 “가능한 한 세

상에서 잘살 수 있도록 우리의 ‘세상’을 바로잡고 지속시키고 유지시키기 위해 우

리가 하는 모든 것을 포함하는 종(種)의 활동”(67)으로 광의적으로 정의한 뒤, 기존 

사회 체제가 인간을 독립적인 개인으로 상정하고 인간의 의존성과 돌봄의 필요성

을 경시하는 것에 문제를 제기하면서 사회 구성원 모두가 필연적으로 돌봄 수혜자 

될 수 있다는 사실을 인정하고 민주주의의 핵심에 돌봄을 위치시켜야 한다고 강조

했다. 즉, 둘은 공통적으로 합리적이고 자율적인 개인에 기반한 이상적 노동자상을 

허구적인 것으로 비판하고 사회 구성원 모두에게 돌봄이 필수적인 가치라는 점에 

주목하며 유급노동/돌봄을 비롯한 남성/여성, 공적 영역/사적 영역, 독립/의존 등의 

근대적인 이분법을 개혁해야 한다고 주장했다. 이 연구는 커테이와 트론토의 논의

에 기반해 남성의 육아휴직의 궁극적인 목적을 남성을 자녀돌봄에 참여시키는 것

을 넘어 자유주의에 기반한 이상적 노동자상과 불평등한 돌봄 체제를 문제시하고 

돌봄의 가치를 재평가하면서 성별뿐만 아니라 계층, 가족 형태 등의 제약 없이 보

편적인 권리와 윤리로서 돌봄의 탈젠더화를 모색하는 방향으로 나아가야 한다는 

것으로 설정하고자 한다.

기존 연구에서 돌봄의 탈젠더화(degenderization)는 주로 돌봄의 탈가족화

(defamilialization)8)와 연결되어서 논의되었다. 복지국가와 정책을 유형화하는 척도

로 Esping-Andersen(1999[2006])은 “가족의 복지 및 보호 책임이 복지국가 혹은 시

8) ‘familism’과 ‘familization’은 “집단으로써 가족(the family)의 필요가 개별 가족 구성원의 필

요보다 우선되는 사회 구조의 방식”을 의미하며, ‘familialism’과 ‘familialization’은 “가족 구

성원의 돌봄과 경제적 부양에 대한 책임을 가족(여성)에게 강제⋅제도화하는 것”을 의미

한다(윤홍식, 2012: 263-264).
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장의 급부에 의해서 완화되는 정도”(115)를 의미하는 탈가족화를 제시했는데,9) 이

는 가족의 돌봄 부담 문제를 고려한 의의가 있으나 가족과 노동시장 내 젠더 관계

를 충분히 다루지 못한 한계가 있다. 즉, “가족지원서비스 구성방식(가족지원이 현

금을 중심으로 하는가, 아니면 서비스를 중심으로 하는가), 현금급여 제공대상(누

가 현금급여를 받는가), 휴가 이용의 성별 비율(누가 휴직을 사용하는가) 등에 내

재된 젠더 관계”를 고려하지 못한 것이다(송다영, 2013: 102). 이러한 맥락에서 탈

젠더화는 가족 내 불평등한 성별분업 체계를 해결하기 위한 정책 개입을 중심으로 

논의되었으며(김수정, 2006: 7),10) 이는 남성의 육아휴직과 관련된 기존 연구에서

도 마찬가지였다. 그러나 돌봄의 탈젠더화를 가족 내 성별분업의 측면에서만 바라

볼 경우 돌봄 분담 이외의 돌봄을 둘러싼 젠더의 다층적인 측면을 다루지 못하는 

한계가 있다. 따라서 이 연구는 남성의 돌봄을 중심으로 남성의 육아휴직이 한국 

사회 돌봄 구조에 미치는 영향을 크게 세 가지 측면에서 검토하고자 한다.

첫째, 남성의 돌봄이 여성의 돌봄에 비해 부차적으로 여겨지는가? 돌봄 분담에 

관한 차원으로, 남성이 자녀돌봄에 참여하더라도 이상적 노동자상은 장시간 노동

이 가능하고 돌봄에 책임이 없는 사실상 남성 노동자로 가정되며, 주된 생계부양

자는 남성, 돌봄 제공자는 여성으로 상정되는 근대적 성별분업이 유지되어 남성의 

9) 에스핑-앤더슨의 탈가족화는 탈상품화(de-commodification) 개념을 보완하기 위해 고안된 

개념이다. Esping-Andersen(1990[2007])은 자본주의 체제에서 인간의 노동력이 상품화되면

서 나타나는 문제에 대한 대응으로 복지국가의 정책을 통해 사회권이 확대되어야 한다고 

보았으며, “개인이나 가족이 시장 참여 여부와 상관없이 사회적으로 받아들여질 수 있는 

생활 수준을 유지할 수 있는 정도”(79)를 의미하는 탈상품화(de-commodification) 차원에서 

사회권을 규정했다. 그러나 페미니스트 연구자들은 에스핑-앤더슨의 논의가 국가와 시장

과의 관계에만 초점을 두어 가족 문제를 다루지 않았으며, 유급노동과 가족 내 돌봄노동

의 성별분업에 내재한 젠더 문제를 포괄하지 못했다고 비판했다. 대표적으로 Orloff(1993)
는 탈상품화가 남성 노동자를 표준으로 상정해 여성 대다수의 경험을 배제했다고 지적하

며 여성 역시 남성 가장에 경제적으로 의존하지 않고 생활 수준을 유지할 수 있어야 한다

고 보았다. 따라서 올로프는 에스핑-앤더슨의 논의에서 ‘유급노동에의 접근성’과 ‘독자적

으로 가구를 구성 및 유지할 수 있는 능력’이라는 차원이 추가되어야 한다고 주장했다. 에
스핑-앤더슨은 이러한 페미니스트 연구자들의 비판을 적극적으로 수용하며 여성과 가족

의 문제를 새롭게 포괄하기 위해 탈가족화 개념을 제시하게 되었다.

10) Leitner(2003)는 가족의 돌봄 권리를 보장하는 정책을 남성을 돌봄의 영역으로 이행시켜 가

족 내 돌봄의 성평등을 지향하는 탈젠더화된 정책과 오히려 여성의 돌봄만을 강조해 전통

적인 젠더 역할을 강화하는 젠더화된 정책으로 구분해서 바라보았다.
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돌봄이 예외적인 것으로 간주된다면 돌봄의 탈젠더화가 이루어졌다고 볼 수 없다.

둘째, 남성의 돌봄이 여성의 돌봄과 질적으로 다르게 이루어지는가? 돌봄의 양

상에 관한 차원으로, 남성이 자녀돌봄에 동등하게 참여하더라도 남성의 돌봄이 자

녀의 독립성을 기르거나 자녀와 실외활동을 함께 하는 등의 “남성적인 돌

봄”(Brandth & Kvande, 1998)에 국한된다면 돌봄의 탈젠더화가 한정적으로 이루어

지는 데 그쳤다고 볼 수 있다.

셋째, 남성의 돌봄이 여성의 돌봄과는 다르게 의미화되는가? 돌봄의 목적과 의

미에 관한 차원으로, 남성이 자녀돌봄에 참여하는 목적과 의미가 자녀의 성장과 

발달에 긍정적인 영향을 미치거나(Lamb, 2010) 가족의 계층적 지위를 유지하는 것

(나성은, 2014b) 등에 초점이 맞춰진다면 남성의 돌봄을 통해 돌봄의 가치가 재평

가되기보다는 오히려 돌봄의 기능적인 측면을 강화하는 한계가 있다.11)

정리하자면 이 연구는 돌봄의 분담, 양상, 목적과 의미라는 측면을 중심으로 남

성의 육아휴직이 돌봄의 탈젠더화에 미치는 영향과 한계를 살펴보고자 한다. 이를 

위해 이 연구는 남성의 육아휴직 경험과 더불어 남성의 육아휴직 기저에 있는 문

화적 환경인 아버지상에 대한 담론이나 제도적 환경인 남성 돌봄참여지원정책에

서 젠더가 어떻게 작동하며 돌봄이 어떻게 전제되어 있는지 살펴볼 것이다.

2. “새로운 아버지(new father)”의 등장 배경과 영향

이 절에서는 서구 사회를 중심으로 새로운 아버지상이 등장하게 된 배경과 그 

영향을 살펴본다. 서구 사회에서 생계부양자 역할을 전담하는 전통적 아버지상과

는 구분되는 새로운 아버지에 대한 논의는 1960~1970년대에 2차 세계대전 이후 여

성의 경제활동 참가율 상승, 페미니즘 이론의 부상, 발달심리학의 발전 등에 따라 

본격적으로 이루어졌다.

11) 나성은(2014b)은 최근 아버지들이 생계부양자로서의 지위를 유지하면서도 ‘좋은 아버지’
에 대한 사회적 기대를 수용하고, 양육 참여가 계층적 지위를 유지하는 조건이 되었다는 

것을 인지하며 이를 적극적으로 수용하는 모습으로 특징지어지는 현상을 “ ‘신 도구적’ 부
성”으로 명명했다.
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Pleck(1987)은 미국의 아버지상을 역사적으로 개괄했다. 우선, 18세기에서 19세

기 초에는 “도덕적 지도자(moral overseer)”로서의 아버지상이 존재했다. 어머니보

다 아버지가 자녀에 대한 영향력을 더욱 지니고 있으며, 아버지만이 자녀에게 종

교적인 가르침을 줄 수 있다고 여겨졌다. 그리고 19세기 초에서 20세기 중반에는 

“거리를 둔 생계부양자(distant breadwinner)”로서의 아버지상이 우세했다. 산업화로 

인해 생계부양자 남성과 가정주부 여성으로 이루어진 근대적 성별분업이 보편화

되었으며, 특히 프로이트 심리학에 따라 초기 유년기와 아동기에 어머니의 영향력

이 강조되었다. 이러한 변화는 아버지의 가족 내 영향력을 쇠퇴시켰다. 또한, 1940

년에서 1965년까지는 “성 역할 모델(sex role model)”로서의 아버지상이 지배적이었

다. 세계 2차대전으로 인한 아버지의 부재는 곧 남성 청소년들의 남성 정체성의 

발달을 불안정하게 만들기 때문에 남성의 성 역할을 가르쳐줄 수 있는 아버지가 

필요하다는 논의가 이루어졌다. 이러한 관점은 아버지의 돌봄참여를 증진시켰으나 

동시에 어머니의 감정적인 측면과는 구분되는 아버지의 역할을 부각시켰다.

이후 여성의 경제활동 참가율이 증가하고 낸시 초도로우 등의 페미니스트 연구

자들이 이론에서 아버지의 육아를 강조하면서 “새로운 아버지”상이 부상하게 되었

다. 새로운 아버지는 이전의 아버지와 달리 자녀에게 감정을 표현하고, 비권위적이

며, 자녀의 육아뿐만 아니라 가사노동에도 적극적으로 참여해 부모 노릇(parenting)

을 동등하게 하도록 기대받는다(Dermott, 2008; McGill, 2014; Pleck, 1987).12) 그러나 

생계부양자로서의 아버지상 역시 여전히 견고하게 작동하고 있어 돌봄에 적극적

으로 참여할 뿐만 아니라 경제적으로 안정적일 때 비로소 “좋은 아버지”가 될 수 

있다. 이로 인해 아버지들은 생계부양자이자 좋은 노동자 역할과 새로운 아버지상 

간의 모순으로 갈등을 겪고 있다(Townsend, 2002). 새로운 아버지상은 근대적 성별

분업에 기반한 전통적인 아버지상과는 구별되는 패러다임을 제시한 의의가 있다.

아버지상의 변화는 남성 돌봄참여지원정책이 형성되고 확대되는 데 영향을 미

쳤을 뿐만 아니라 남성이 육아휴직을 사용하는 양상에도 영향을 미쳤다(윤승희,

2010; Chronholm, 2007). 보다 자세하게 윤승희(2010)는 북유럽 4개국 돌봄참여지원

12) Dermott(2008: 23)은 “새로운”이라는 표현은 “전통적인(old or traditional)” 아버지상을 과도

하게 단순화할 위험이 있어 부적절하다고 보았다.
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정책의 기저에 있는 아버지상의 차이를 살펴보았다. 스웨덴은 성평등한 관계에 초

점을 두어 돌봄에 적극적으로 참여하는 아버지의 권리를 강조하는 “현대적 아버

지”상이 존재했으며, 노르웨이는 아버지의 돌봄의 권리보다는 의무를 강조하는 

“좋은 아버지”상에 기반했다. 특히 스웨덴은 남성의 육아휴직 사용을 권장하기 위

해 1976년부터 대대적으로 새로운 아버지상에 관한 캠페인을 시행했는데, 자녀의 

기저귀를 갈아주고 자녀에게 분유를 먹이거나 자녀와 함께 노는 등 돌봄에 적극적

으로 참여하는 아버지의 모습을 재현하며 남성의 육아휴직 사용을 촉진했다. 이러

한 캠페인은 남성과 여성 모두의 자녀돌봄과 경제적 부양에 대한 상호 책임을 강

조하며 전통적인 성역할에 대한 관념에 도전한 의의가 있다(Roger, 2008).13) 반면,

덴마크는 여성의 노동권을 강조해 상대적으로 아버지의 돌봄 권리는 관심을 받지 

못했으며, 핀란드는 돌봄의 주전담자인 어머니를 도와주는 “보조적 아버지”상이 

상정되어 있었다. 이러한 아버지상의 차이는 스웨덴이나 노르웨이에 비해 덴마크

와 핀란드에서 남성의 육아휴직 사용률이 저조하고, 덴마크에서 아버지 할당제가 

폐지되는 결과를 낳았다. 또한, 아버지상에 관한 부성의 문화적 측면과 실제로 아

버지가 자녀를 대하는 부성의 수행적 측면의 변화가 비동시적으로 이루어지는 현

상에 대한 비판도 있지만(LaRossa, 1988), 최근에는 남성에게 기대되는 새로운 아

버지상이 남성의 자녀돌봄 경험에 영향을 미친다는 연구 결과가 이어지고 있다

(Barclay & Lupton, 1999; Chin, Hall & Daiches, 2011). 이러한 연구 결과는 남성의 

육아휴직이 사용되는 배경뿐만 아니라 그 경험을 해석하기 위한 기반으로서 아버

지상에 관한 담론을 살펴볼 필요성을 제기한다. 남성이 육아휴직을 사용해 자녀를 

돌보는 데에는 아버지는 누구이고 아버지가 무엇을 해야 하는가라는 아버지 노릇

(fathering)에 관한 관념이 전제되어 있으며, 이러한 아버지상은 남성이 육아휴직을 

사용하고 아버지로서 자녀를 돌보는 경험을 해석하는 데 중요하게 작용하기 때문

이다. 따라서 이 연구는 남성의 육아휴직 사용 조건, 경험과 그 의미를 해석하는 

기반을 마련하는 배경으로 한국 사회 아버지상의 변화를 살펴보고자 한다.

13) 그러나 Roger(2008)는 스웨덴에서 이루어진 남성의 육아휴직 캠페인에서 재현된 새로운 

아버지상에서 기존의 남성성을 그대로 재현하며 여성과 구별되는 남성적인 방식을 강조

한 한계가 있었으며, 2002년 이후부터 비로소 남성과 여성의 동일한 자녀돌봄 책임과 권

리가 부각되었다고 밝혔다.
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3. 남성 돌봄참여지원정책의 형성 과정과 효과

이 절에서는 북유럽 국가를 중심으로 남성 돌봄참여지원정책이 형성된 배경과 

과정을 검토한 뒤, 남성 돌봄참여지원정책이 남성의 육아휴직 사용 양상에 미치는 

효과를 국가 간 비교 분석한다.

돌봄참여지원정책에 관한 논의는 1930년대 스웨덴에서 인구정책의 일환으로 시

작했다. 뮈르달 부부(Alva & Gunnar Myrdal)는 저서 Crisis in the Population

Question(인구문제에서의 위기)을 통해 1920년대부터 나타난 저출산 문제를 해결

하기 위해서는 출산과 양육을 개별 가족이 아니라 사회가 책임져야 하며, 기혼 여

성이 유급노동과 돌봄노동을 원활히 병행할 수 있도록 사회가 지원해야 한다고 주

장했다(신정완, 2017). 이를 위해 스웨덴 정부는 1937년 3개월의 무급 모성휴가 등

을 도입했다(Seward, Yeatts, & Zottarelli, 2002). 그러나 정책대상이 주로 여성에게

만 초점이 맞춰진 한계가 있었다.

남성 돌봄참여지원정책은 1970~80년대에 스웨덴을 시작으로 본격적으로 제도화

되었다. 1960년대 중반 스웨덴 페미니스트 작가 Eva Moberg는 저서 Kvinnans

villkorliga frigivning(여성의 조건부 해방)를 통해 여성이 유급노동과 돌봄노동의 

이중부담으로 압박을 받는 것처럼 남성 역시 사회경제적으로 성공해야 한다는 억

압을 받고 있으며, 이러한 문제를 해결하기 위해서는 남성을 돌봄의 영역으로 이

행시켜 가부장적 억압으로부터 남성을 해방시켜야 한다고 주장했다(Haas, 1992).

이를 기점으로 남성도 돌봄에 참여해야 한다는 논의가 지속되면서 1974년 스웨덴

에서는 여성만 사용할 수 있는 모성휴가가 여성과 남성 모두 사용할 수 있는 육아

휴직(parental leave)으로 개정되었으며,14) 이후 1978년 노르웨이, 1980년 핀란드,

1984년 덴마크 등에서도 육아휴직이 도입되었다(윤승희, 2010: 152).15) 육아휴직으

14) 이외에도 Hass(1992)는 육아휴직이 제도화될 수 있었던 경제⋅정치⋅이데올로기적인 요인

으로 세계 2차대전 이후 여성의 경제활동 참가율 및 정치 대표성 증가, 1970년대 아동기본

권리법 도입과 이에 따른 아동 복지에 대한 관념 확산 등을 제시했다.

15) 노르웨이를 제외한 나머지 국가는 모두 육아휴직이 제도화되었을 당시 남성의 육아휴직

은 여성의 고용 여부에 의존한 권리로 주어졌다. 이후 1986년 스웨덴, 1984년 덴마크, 1991
년 핀란드에서도 남성의 육아휴직이 여성의 고용 상태와 상관없이 독립적인 권리로 주어
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로 대표되는 남성 돌봄참여지원정책의 도입은 생산보다 사회적 재생산의 요구를 

우선시하며, 여성뿐만 아니라 남성에게도 노동자와 돌봄 제공자로서의 역할을 연

결시켜 돌봄이 여성뿐만 아니라 남성의 과제로도 확대되는 계기를 마련한 의의가 

있다(윤홍식, 2006a: 225; Leira, 2000: 153).16)

그러나 육아휴직이 제도화되었음에도 여전히 남성의 육아휴직 사용이 저조한 

문제가 발생했다. 가령, 1977년 스웨덴의 전체 유급 육아휴직 사용일수 중 남성의 

비율은 2%에 그친 것으로 나타났다(Bergqvist & Jungar, 2000: 170). 이에 대해 1973

년 스웨덴 중도당 여성의원들은 한 부모가 전체 육아휴직 기간을 사용하지 못하도

록 하는 법안을 제시했으며, 이후 1976년 스웨덴 사민당 여성의원들은 육아휴직 

기간 중 부모휴가 기간을 7개월에서 8개월로 확대하고 그중 한 부모가 7개월 이상

을 사용하지 못하도록 하는 법안을 제안했으나(Bergqvist & Jungar, 2000: 168) 아버

지 할당제(daddy quota)는 1990년대에 본격적으로 제도화되었다. 1993년 노르웨이

(4주)를 시작으로 1994년 스웨덴(4주), 1997년 덴마크(2주), 2000년 핀란드(1~12일)

가 차례로 아버지 할당제를 도입했다(윤승희, 2010: 152).17) 아버지 할당제 시행 이

후 1996년 스웨덴의 전체 유급 육아휴직 사용일수 중 남성의 비율은 12%로 증가

하는 등(Bergqvist & Jungar, 2000: 170) 아버지 할당제는 정부가 적극적으로 가족 

내 돌봄 분담 문제에 개입해 남성의 가족 내 돌봄 역할과 책임을 강화시켜 돌봄의 

탈젠더화를 촉진한 것으로 평가받는다(윤승희, 2010: 139).

남성 돌봄참여지원정책의 확대는 남성의 육아휴직 사용률에 영향을 미쳤는데,

이는 정책 그 자체뿐만 아니라 정책에 기반한 아버지상에 대한 사회적 합의와 젠

지게 되었다(윤승희, 2010: 152).

16) 그러나 윤홍식(2006a: 226)은 이전부터 하류층 여성은 유급노동과 돌봄노동을 모두 담당해

왔으나 세계 2차대전 이후 중산층 여성의 유급노동 참여가 증가하며 맞벌이가 보편화되기 

시작한 1970년대에 이르러서야 본격적으로 여성의 이중부담이 문제시되며 남성의 돌봄참

여가 제도화되었기 때문에 남성 돌봄참여지원정책이 개인의 기회구조에 따라 상이하게 

사용되며 계층적으로 불평등을 유발할 소지를 내포하게 되었다고 보았다.

17) 노르웨이, 스웨덴, 덴마크는 여성에게 양도할 수 없는 개인적 권리를 근간으로 남성이 사

용하지 않으면 휴가가 소멸되는 할당 방식으로 한 것(윤승희, 2010: 139)과 달리 핀란드는 

남성의 육아휴직 사용에 따라 최대 12일 휴가 기간을 연장해주는 인센티브 방식으로 이루

어졌다(윤승희, 2010: 152).
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더 이데올로기, 노동시장의 구조 등과 복합적으로 연관되어 있다. Leira(2000: 158)

는 노르웨이에서 아버지 할당제뿐만 아니라 1980~1990년대에 등장한 새로운 아버

지상 역시 남성 돌봄참여지원정책 사용에 영향을 미쳤다고 주장했다. 그리고 김지

현(2020)은 남성의 육아휴직에 관한 국가 비교연구를 통해 수급권이 개인 단위로 

부여되고 육아휴직 급여의 소득대체율이 높게 설계되었을 경우뿐만 아니라 사회

가 성평등을 지향하며 육아휴직 급여의 소득대체율이 높을 경우, 젠더 이데올로기

가 평등하며 공공 고용 비중이 높을 경우 남성의 육아휴직 사용률이 증가한다고 

논증했다. 또한, 남성 돌봄참여지원정책은 노동시장 구조와 결합해 남성의 돌봄참

여에도 영향을 미쳤는데, 박미진(2020)은 노동시간이 평균보다 짧은 집단에서는 부

성휴가제도(paterniy leave scheme)의 발달과 남성의 돌봄 시간이 정적인 관계를 나

타내지만, 노동시간이 길어질수록 제도의 발달과 남성의 돌봄 시간이 부적인 관계

로 전환된다고 주장했다. 이러한 연구 결과는 남성의 육아휴직이 사용되는 조건과 

그 경험을 해석하기 위한 배경으로 남성 돌봄참여지원정책을 볼 필요성을 제기한

다. 따라서 이 연구는 남성의 육아휴직에 관한 제도적 환경으로서 한국의 남성 돌

봄참여지원정책을 살펴보고자 한다.

제 4 절 연구 질문 및 분석틀

이 연구는 남성의 육아휴직이 시행 및 확대된 사회적 배경과 제도적 조건 속에

서 실제 남성 육아휴직자의 경험은 어떻게 이루어지며 그 의미가 무엇인지 파악할 

것이다. 이를 통해 육아휴직을 통한 남성의 돌봄이 한국 사회의 돌봄 구조에 어떠

한 영향을 미치는지 분석할 것이다.

이 논문의 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 한국 사회에서 아버지상은 어떠한 과정을 거쳐 변화했는가? 남성 돌봄참

여지원정책이 시행되고 확대되는 과정과 더불어 남성이 육아휴직을 사용하고 자

녀를 돌보는 경험에 대한 문화적 환경으로서 한국 사회 아버지상의 역사적인 흐름

을 추적하면서 아버지는 어떠한 존재이고 아버지가 무엇을 해야 하는가라는 아버
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지 노릇에 관한 관념이 어떻게 상정되어 있는지를 살펴볼 것이다.

둘째, 남성 돌봄참여지원정책은 어떠한 과정을 거쳐 전개되었는가? 남성이 육아

휴직을 사용하게 된 제도적 조건으로서 육아휴직을 비롯한 남성 돌봄참여지원정

책이 시행되고 확대되는 과정을 파악하고, 그 속에서 정책의 목적과 내용은 무엇

으로 구성되었는지, 남성의 돌봄은 어떻게 이해되고 있는지 등을 확인할 것이다.

셋째, 남성의 육아휴직 경험은 어떻게 이루어지고 있는가? 남성 육아휴직자가 

육아휴직을 사용하게 된 계기와 육아휴직을 사용하며 자녀를 돌본 경험뿐만 아니

라 육아휴직을 사용하게 된 배경과 조건, 그 기저에 있는 계층적 지위, 육아휴직을 

사용한 이후의 경험과 육아휴직의 주관적 의미 등을 포괄적으로 파악할 것이다.

이 연구는 연구 질문을 검토함으로써 최종적으로 남성의 육아휴직이 한국 사회 

돌봄의 성평등에 미치는 영향과 한계를 파악하고, 남성의 돌봄을 촉진하고 돌봄의 

젠더 구조에 변화를 일으키기 위해 필요한 페미니즘적인 과제를 도출하고자 한다.

이 연구의 분석틀은 [그림 1-1]과 같다.

[그림 1-1] 남성의 육아휴직과 자녀돌봄 경험의 분석틀
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남성이 육아휴직을 사용하는 것을 결정하는 과정에는 단기적으로는 가족이 자

녀를 양육하는 환경과 남성 본인과 배우자가 처해있는 노동시장에서의 위치가 영

향을 준다. 그리고 그 기저에는 계층적 선택성이 작동하는데, 남성의 육아휴직 사

용에 장기적으로 영향을 미치는 문화적 환경인 한국 사회 아버지상과 제도적 환경

인 남성 돌봄참여지원정책이 계층적 선택성을 내장하는 방식으로 설계되었기 때

문이다. 그로 인해 육아휴직 사용을 고려하고 이를 실제로 선택할 수 있는 남성 집

단은 소수에 한정되었다. 또한, 이 모든 구조를 둘러싸고 젠더가 작동하고 있으며,

이는 남성의 육아휴직 중 자녀돌봄 경험에 영향을 미쳤다. 따라서 남성이 육아휴

직을 선택하는 데 작동하는 장⋅단기적 요인과 더불어 실제 남성의 육아휴직 중 

자녀돌봄 경험을 젠더 관점에서 살펴보고자 한다.
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제 5 절 연구 대상 및 방법

1. 문헌연구

이 연구는 남성의 육아휴직 사용에 기저한 문화적 환경으로서 한국 사회 아버지

상의 흐름과 제도적 환경으로서 남성 돌봄참여지원정책의 변화를 살펴보기 위해 

문헌연구를 실시했다.

한국 사회 아버지상의 변화를 살펴보기 위해 관련 기존 연구를 기반으로 TV 프

로그램과 신문기사와 같은 재현물을 살펴보았다. 특히 신문기사는 네이버 뉴스 라

이브러리(https://newslibrary.naver.com/)에서 제공하는 경향신문, 동아일보, 매일경

제, 한겨레와 조선 뉴스 라이브러리(https://newslibrary.chosun.com/)에서 조선일보 총 

다섯 개의 언론사에 한정해서 1960년부터 2020년까지 발행된 신문기사 중 “아버지

상”, “부권”, “부성” 키워드가 포함되어 있는 기사를 검토했다.

이 연구에서 1960년대부터 2010년대까지의 아버지상을 살펴보는 이유는 다음과 

같다. 이 연구에서 표집된 남성 육아휴직자는 1970~1980년대생으로, 자신이 아버

지가 된 이후에 존재하는 사회적인 아버지상에 대한 이데올로기뿐만 아니라 자신

의 아버지가 체화한 아버지상과 이에 기반한 아버지와의 관계 속에서 형성한 개인

적인 아버지상 역시 남성이 육아휴직을 사용하고 자녀를 돌보는 경험에 영향을 미

쳤을 것이기 때문이다. 더불어 1960~1970년대에는 한국 사회에서 산업화와 압축적 

근대화가 본격적으로 시작되면서 전통적인 가족 관계와 생활이 근대적인 방식으

로 변화하는 시기로 아버지상에 관한 이론적인 해석이 가능하다. 따라서 이 연구

는 이러한 논의를 모두 포괄하기 위해 1960년대부터 2010년대까지 한국 사회 아버

지상의 변화를 검토할 것이다.

그리고 남성 돌봄참여지원정책18)의 변화를 살펴보기 위해 관련 기존 연구를 기

18) 일과 가족 내 돌봄⋅개인 생활 간 갈등을 최소화하고 균형을 지원하는 정책은 주로 일-가
정(가족) 양립 정책(Work-Family Balance Policy), 일-생활(삶) 균형 정책(Work-Life Balance
Policy), 가족친화정책(Family-Friendly Policy) 등으로 혼용되고 있다. 일-가정 양립 정책과 

일-생활 균형 정책은 정부가 시행 주체로, 그중 일-가정 양립 정책은 자녀를 가진 부모로 
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반으로 법률, 보도자료 등을 검토했다. 현재 남성 돌봄참여지원정책은 육아휴직뿐

만 아니라 남성의 육아 참여를 위한 교육과정 개설 및 운영, 남성 맞춤형 정보 제

공 등 다각도로 이루어지고 있다([표 1-4] 참고). 그중에서 이 연구는 육아휴직, 배

우자 출산휴가 등 남성 노동자에게 자녀돌봄 시간을 제공하는 정책에 초점을 맞춰 

다루고자 한다. 직접적인 남성 돌봄참여지원정책은 아니지만, 그 근간을 이루는 정

책도 포괄하기 위해 1987년 ｢남녀고용평등법｣에서 여성 노동자에게만 육아휴직이 

제한적으로 도입되었던 시점부터 정부의 정책 기조하에 육아휴직 등의 남성 돌봄

참여지원정책이 형성되고 확대되었던 2010년대까지의 과정을 전체적으로 조망했다.

주요 정책대상을 한정해 부모와 노동자 역할 간 갈등을 최소화하고 조화를 강조하는 정책

이고, 일-생활 균형 정책은 가족 내 돌봄에 한정되었던 의미를 확장해 노동자 개인의 삶의 

질 향상에 주목하는 정책을 의미한다(이동선⋅원숙연, 2013). 또한, 가족친화정책은 법률

상 기업이 시행 주체인 정책을 의미한다(김원정, 2018). 그러나 이 연구에서는 특히 남성의 

자녀돌봄 참여를 유도하는 목적을 지닌다는 점에 초점을 맞추며 ‘남성 돌봄참여지원정책’
이라는 용어를 사용할 것이다. 육아휴직, 가족돌봄휴직 등 남성에게만 적용되는 배우자 출

산휴가를 제외한 정책은 모두 여성에게도 적용되기 때문에 이를 남성 돌봄참여지원정책

으로 한정해서 바라볼 수 없다. 그러나 위 정책이 남성에게 노동권과 부모권을 보장해 남

성이 자녀돌봄에 참여할 수 있도록 지원하는 측면에 주목하며 남성 돌봄참여지원정책으

로 상정해 논의하고자 한다.

구분 주요과제 세부내용 정부 부처

제3차

건강가정 

기본계획

남성의 육아참여 

활성화를 위한 

제도 개선

배우자 출산휴가 활성화 고용노동부

남성 육아휴직 활성화

(아빠의 달 확대)
고용노동부

남성 맞춤형 

정보⋅교육 지원

남성 육아참여를 위한

교육과정 개설⋅운영
여성가족부

남성 맞춤형 정보 제공

(예비아빠수첩, 일⋅가정 톡톡 앱 

제공)

여성가족부

남성의 일⋅가정 

양립을 위한 

사회적 분위기 

조성

남성의 육아참여를 위한 

자조모임 활성화
여성가족부

남성의 일⋅가정 양립 문화 조성
고용노동부,

여성가족부

[표 1-4] 남성 돌봄참여지원정책의 종류
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자료: 이옥경(2017: 7)

2. 심층면접

이 연구는 남성의 육아휴직 경험을 분석하기 위해 육아휴직을 사용한 경험이 있

거나 현재 사용 중인 남성을 대상으로 심층면접을 진행했다. 면접 참여자는 지인

을 통해 소개받거나 연구자가 활동하는 온라인 커뮤니티를 통해 공개적으로 모집

했으며 총 12명의 면접 참여자를 선정했다. 2020년 5월부터 9월에 걸쳐 심층면접

이 진행되었으며, 대면 면접을 원칙으로 하되 코로나-19로 인해 대면 면접이 어려

울 경우 화상 면접을 시행했다. 면접 참여자는 대부분 육아휴직을 사용한 것에 만

족하며 “남성의 육아휴직 사용이 더욱 활성화되었으면 하는 바람에” 심층면접에 

응하게 되었다고 밝혔다. 심층면접은 면접 참여자의 집, 사무실 또는 근처 카페에

서 이루어졌으며, 평균 1시간 30분~2시간 동안 진행되었다. 반구조화된 질문지를 

바탕으로 면접 참여자의 육아휴직을 신청한 계기, 육아휴직 중 경험, 육아휴직 후 

(예상) 경험뿐만 아니라 이와 연관된 가정환경, 성장 과정, 가치관 등을 질문했다.

면접 참여자에게는 연구 동의서([부록 1] 참고)와 개인정보 수집 및 안내 관련 서

류([부록 2] 참고)를 받았으며, 면접 참여자의 동의하에 심층면접 내용을 녹음하고 

녹취록을 작성한 뒤 심층면접 당시 기록한 메모와 함께 녹취록을 검토 및 분석했

다. 면접 참여자의 특성은 [표 1-5]과 같다.

제3차

저출산⋅
고령사회 

기본계획

인센티브 확대

아빠의 달 인센티브 확대

임신기⋅육아기 근로시간 단축제 

확대

고용노동부

공공⋅대기업 

선도

공공부문⋅대기업의 남성 

육아휴직 사용 실천 여건 조성

고용노동부,

여성가족부
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사례 연령19) 직업20) 배우자 직업 지역 자녀 연령
육아휴직 사용 

기간

1
30대 

후반
기자 의사 서울 2세

1년 (예상)

(2020년~2021년)

2
30대 

후반
중등교사 중등교사 경기 5세/2세

1년 (예상)

(2020년~2021년)

3
40대 

초반
활동가 회사원 경기 5세

10개월

(2016년~2017년)

4
30대 

후반
선박관리직 선박설계직 전남 8세/6세

1년 3개월

(2016년~2017년)

5
40대 

후반
교직원 공무원 인천 12세/8세

1년

(2017년~2018년)

6
30대 

후반
회사원 공무원 광주 6세/5세/4세

1년 9개월

(2018년~2020년)

7
40대 

초반
중등교사 중등교사 서울 6세/3세

1년 

(2019년~2020년)

8
40대 

후반
기자 회사원 서울 9세 1년 (2013년)

9
40대 

초반
회사원 승무원 인천 6세/4세 1년 (2017년)

10
30대 

후반
공무원 전업주부 세종 5세/1세 1년 (2018년)

11
30대 

중반
해양경찰 회사원 경남 6세/2세 1년 (2019년)

12
40대 

초반
활동가 전업주부 서울 6세/2세 1년 (2019년)

[표 1-5] 면접 참여자의 특성

19) 면접 참여자의 연령과 자녀 연령은 심층면접 당시 연령을 기재했다.

20) 면접 참여자와 배우자의 직업은 육아휴직 사용 당시 직업을 기재했다.
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제 2 장  한국 사회 아버지상의 변화

이 장에서는 육아휴직을 사용한 남성들의 아버지 노릇 경험과 그 경험을 해석하

는 방식에 영향을 주는 배경적 요소로서 한국 사회 아버지상의 변화를 살펴보고자 

한다. 남성 육아휴직자가 아버지가 된 이후의 지배적 아버지상뿐만 아니라 그들의 

아버지 세대가 노출되었던 아버지상도 포괄하고자 하는데, 이는 아버지상이 고정

된 것이 아니라 특정한 사회의 역사적⋅문화적 산물로 문화적 맥락, 일과 가족의 

관계 등에 따라 구성된 것으로서(Brandth & Kvande, 1998), 개별 남성이 가진 아버

지상은 자신이 아버지가 된 이후에 존재한 문화적 재현뿐 아니라 자신의 아버지의 

아버지 노릇 등으로부터 영향을 받기 때문이다. 따라서 현재 남성 육아휴직자의 

아버지 세대를 포괄하기 위해 1960년대부터 최근까지의 한국의 아버지상을 시기

별로 탐구하고자 한다. 관련 연구물에 관한 문헌연구를 수행하고 TV 프로그램, 책,

신문기사21) 등의 재현물을 부가적으로 검토하며 한국 사회 아버지상을 읽어냈다.

제 1 절 1960~1970년대: 전통적 아버지상의 균열

1960~1970년대는 한국 사회에서 정부 주도의 산업화와 압축적 근대화가 진행되

었던 시기이며, 특히 1970년대 중반 이후부터는 남성 생계부양자와 여성 가정주부

로 이루어진 근대적 성별분업이 두드러지게 나타났다(배은경, 2008: 112).

1960~1970년대의 사회적 변화 속에서 이전부터 작동했던 전통적 아버지상은 어떻

게 변화했는지 살펴보고자 한다.

21) 신문기사 인용문은 원문의 맞춤법을 그대로 따랐으며 띄어쓰기는 현재의 표기에 맞춰 수

정했다. 그리고 한자는 한글로 변환해 표기하고 필요한 경우 한자를 병기했으며, 공인을 

제외한 인물의 이름은 익명으로 표기했다.
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1. 1960~1970년대 초반: 생계부양 책임자로서의 ‘가장’ 등장

1960년대 이전 전통적 가부장제에서는 경제활동과 자녀돌봄의 구분이 명확하게 

등장하지 않아 가족 구성원 모두가 경제활동에 참여했으며, 아버지는 가족 내에서

의 역할이나 책임에 의해서가 아니라 존재 자체만으로도 생득적으로 가장(family

head)으로서의 권위를 획득할 수 있었다(김영주, 1995; 박찬효, 2020). 이후 1960년

대에 들어오면서 정부 주도하에 산업화와 압축적 근대화가 이루어졌으나 1970년

대 초반까지 가족임금 수준의 소득을 버는 남성 노동자 집단이 극히 적어 근대적 

성별분업이 안정적으로 정착하지 못했다(배은경, 2008: 112). 그로 인해 이 시기의 

아버지상은 구체적으로 존재하기보다는 전통사회 가장의 모습과 유사하게 그가 

가장이라는 사실 그 자체로 가족 내에서 지니게 되는 위엄에 의해서 규정되는 것

으로 받아들여졌다. 이 시기의 아버지상은 1961년 군부 쿠데타로 집권한 이후 강

력하게 국가 주도의 근대화를 이끈 박정희에 대한 언론의 재현에서 엿볼 수 있다.

박�장군은�십일�년간�결혼생활을�해왔고�두�아들과�두�딸의�아버지이다.�그�부인

도� “남편이�집에�돌아오며는�군인의�냄새를�풍기지�않고�남과�같이�자애스러운�아

버지가�된다”고�말하였다.�그러나�그가�일단�집�밖으로�나가면�자기의�처신이�어디

를�향하고�있는지를�정확히�알고�있다는�기풍을�보여주는�군인이다.�

동아일보.� 1961.7.4.� “새로운�한국의�인물”.

위 기사에서는 박정희가 “기풍을 보여주는 군인”이라는 사회적인 신분과 역할

을 지니고 있다는 사실만 강조될 뿐, 아버지로서의 면모는 그저 “남과 같이 자애스

러운” 모습을 보여주는 것에 그쳤다. 즉, 박정희가 아버지로서 집안에서 무엇을 하

는지는 주목하지 않았으며, 가족생활에 대한 언급은 박정희가 대외적으로 군인으

로서의 본분을 다하는 것을 부각하기 위한 것에 불과했다.

그는�집에서도�별로�말이�없는�근엄한�아버지요�남편이었다.�(…)�그의�과묵한�성

품은�아내에�대해서도�매한가지였다.�13년�동안을�같이�살면서도�부부로서�아기자

기하게�이야기의�꽃을�피우거나�부부만의� ｢로맨틱｣한�시간을�별로�가져본�일도�없
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다.�(…)�그가�집안에서�보내는�시간은�아이들과�｢피아노｣를�치거나�그림을(특히�동
물을�그린다)�그리기도�하고�깔깔한�턱으로�애들의�볼을�비벼주며�귀여워�해주는�

일이�고작일�뿐�가장으로서의�살림�얘기는�별로�할�줄도�모른다.�

경향신문.� 1963.8.30.� “퇴역대장� (1)� 박정희”.

위 기사 역시 이전 기사와 마찬가지로 아버지로서의 박정희의 모습은 단지 “가

장으로서의 살림 얘기는 별로 할 줄도” 몰랐고 “근엄한 아버지”인 그의 아버지 노

릇은 자녀와 여가를 함께 하거나 짧은 애정표현을 하는 것에 그치는 등 구체적으

로 서술되어 있지 않았으며, 이는 박정희라는 인물을 부각하기 위해 부차적으로 

그의 가족생활을 보여주는 것에 불과했다. 이러한 보도는 당대 아버지상이 사회적

으로 조직에 충실할 뿐 집안에서는 자녀돌봄과 같은 역할을 맡지 않아도 엄격하고 

근엄한 가장으로서 권위를 얻을 수 있는 것으로 특징 지어진 것을 의미하며, 이는 

1950~1960년대에는 아버지가 돈을 벌어오지 못하거나 불륜을 저질러도 남성이라

는 이유만으로 가부장의 권력을 가질 수 있었기 때문에 신문과 영화 등의 대중매

체가 가족에 충실하지 않은 아버지의 부정적 측면을 비교적 그대로 드러낼 수 있

었다는 박찬효(2020)의 발견과도 연결된다.

한편, 산업화와 압축적 근대화가 본격적으로 진행되어 한국 사회에 일 중심의 

생애와 장시간 노동체제가 점차 부상하면서(신경아, 2011) 자녀가 있는 남성 노동

자는 가족보다는 일 중심의 생애를 갖도록 재편되었으며, 아버지상은 조직에 충성

하고 직분을 다하면서 가사와 자녀돌봄은 아내에게 전면적으로 위임하는 모습으

로 구축되기 시작했다. 이는 이후 급격한 경제성장 속 남성 노동자가 유급노동에 

전념하는 이른바 ‘회사인간’으로서 살아가게 되고 아버지가 가족 내 경제 부양의 

역할을 근거로 가장의 권위를 얻게 되는 기반이 되었다. 이러한 사실은 1960년대 

신문연재소설에서 1960년대 후반으로 갈수록 자신의 경제적 능력을 곧 가족 내 권

위로 생각하는 권위형 아버지가 많이 재현되었다는 강애경(2014)의 연구 결과에서

도 드러난다. 즉, 당대의 아버지상은 1960년대 초중반에는 가장으로서의 권위를 행

사하는 전통적 아버지상과 유사했으나 그 이후부터는 가족을 경제적으로 부양하

는 것을 근거로 권위를 얻게 되는 아버지상이 등장하게 된 것으로 볼 수 있다.
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2. 1970년대 중후반: 권위회복이 필요한 아버지

1970년대 중반 이후부터는 정부 주도의 산업화와 압축적 근대화를 통해 가족임

금 수준의 소득을 버는 안정적인 일자리를 얻은 남성 노동자 집단이 본격적으로 

등장하면서 전통적 가부장제는 도시 중산층 이상부터 근대적 성별분업의 형태로 

바뀌게 되었다(배은경, 2008: 112). 즉, 남편은 집 밖에서 유급노동을 통해 가족을 

부양하는 1인 생계부양자가 되고, 아내는 집 안에서 부불노동(unpaid work)을 통해 

가족을 돌보는 전업주부가 되는 근대적 성별분업을 한 핵가족이 개인의 생애와 사

회의 문화를 재생산하는 기본틀이 된 것이다(배은경, 2019: 294). 이 과정에서 아버

지상 역시 이전과는 다른 형태를 띠게 되었다.

신문기사를 분석하며 한국 사회의 부권상실론을 연구한 임인숙(2006)은 1970년

대 중반 이후부터 전통적 아버지상에 균열이 나타나기 시작했다고 지적했다. 1970

년대 초에는 전통적인 가치인 효(孝)가 약화되고 부모의 권위가 전체적으로 하락

한다는 지적이 많이 나왔지만, 1975년 이후가 되면 구체적으로 “부권 상실”, “부권 

추락”과 같은 용어로 가족 내 아버지의 지위가 하락한다는 위기의식이 자주 언급

된 것이다(임인숙, 2006: 73). 실제로 근대적 성별분업의 등장 이후 가족 내에서 아

버지의 권위가 약화되고 있다는 문제의식은 신문기사 곳곳에서 나타났다.

근대화와�반비례해서�가정에서�약화된�것이�부권(⽗權)이다.�옛날에는�세�살�어

린이부터�여든�할머니까지�참여했던�수입가계(收⼊家計)를�온통�아버지�혼자가�감

당하고�있으면서�그�가정에서의�권위는�텔레비전�채널�선택권�하나�유지�못�하고�

있는�형편이다.�바캉스�비용이나�등록금�타낼�때만�국한하여�존경받을�뿐�발톱�없

고�이빨�빠진�호랑이가�되어있다.� 아버지는�그의�자녀를�범죄로부터�보호하고�또�

범죄에�빠지지�않도록�하기�위한�단�그�한�가지�조건만으로도�부권�회복을�쟁취해

서�위엄과�권위를�찾아야�한다.�사실�한국의�아버지는�생태학적인�어른일�뿐�옛날�

아버지들처럼�교육적�어른이�못�되고�있다.�

조선일보.� 1975.8.27.� “아버지는�엄해져야겠다”.

위 기사는 가족의 경제적인 측면을 홀로 감당하면서도 가족 내에서 권위가 추락
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한 아버지의 모습을 “발톱 없고 이빨 빠진 호랑이”로 묘사하고 있다. 당시에 나타

난 부권상실론에 대해 임인숙(2006)은 1970년대 중반 이후부터 근대적 성별분업이 

공고해져 어머니가 아버지의 권위를 대신하는 실질적인 가계 주권자로 자리 잡게 

되면서 이전 세대와 달리 아버지가 가족 내에서 절대적인 역할과 권위를 행사하지 

못하게 된 것에 대한 일종의 박탈감과 자기연민의 정서가 기사에 담겨있다고 해석

했다. 그러나 그 권위의 측면을 자세하게 살펴보면 아버지가 가족 내에서 어떠한 

역할을 하는지와는 무관하게 아버지라는 존재 그 자체만으로 위엄과 존경을 받았

던 전통사회의 담론과는 완전히 다른 구도로, 아버지의 가족 내 권위의 근원으로 

홀로 “수입가계”를 지탱하고 있다는 점이 제시되는 것으로 볼 수 있다. 이러한 사

실은 1970년대 중반 이후부터 한국 사회에서 생계부양을 책임지는 아버지와 가사

와 자녀돌봄을 담당하는 어머니라는 근대적 성별분업이 만연해졌으며, 생계부양자

임을 근거로 가족 구성원에게서 가장의 권위를 인정받는 아버지상이 보편적으로 

자리 잡은 것을 보여준다. 즉, 아버지의 가족 내 권위가 하락했다는 신문기사는 실

제 아버지의 위기 그 자체를 의미하기보다는 가족 내 역할이나 책임과 상관없이 

아버지라는 사실 그 자체만으로도 부권이 보장되었던 과거에 비해 생계부양을 근

거로 가족 내 권위를 획득하게 된 아버지상의 변화를 재현한 것으로 볼 수 있다.

또한, 가족 내에서 아버지의 권위가 약화되고 있다는 진단은 청소년의 일탈이나 

범죄를 유발할 수 있다는 위기의식으로 이어졌다. 그로 인해 사회질서를 유지하기 

위해서는 아버지의 권위가 지켜져야 한다는 주장이 제기되었고, 이는 당대의 지배

적인 통념이 되었다. 위 기사의 후반 보도에서도 “자녀를 범죄로부터 보호하고 또 

범죄에 빠지지 않도록 하기” 위해서 “부권 회복을 쟁취해서 위엄과 권위를 찾아야 

한다”고 주장하고 있으며, 이러한 논리는 다음 기사에서 더욱 분명하게 나타난다.

오늘날의�아버지들은�전통사회에서�가장이�행사했던�경제적⋅정치적⋅교육적⋅
종교적인�권위를�잃었다.�사회변천에�따라�돈은�벌어오되�소비권은�엄마에게�넘겨

주게�되고�스승의�자리는�학교에서�대신�맡게�되었다.�매일�밤늦게�귀가하는�습성,�

혹은�일에�쫓기다�보면�가정에서�자녀에게�모범이�되고�가치관을�전달하는�일은�엄

마의�역할이다.�이러한�아빠�부재�현상은�자녀들에게�심리적�허탈감을�주고�나약한�
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남성상을� 심어주게� 돼� 2세들이� 청소년기에� 이르면� 쉽사리� 탈선의� 위험에� 빠지게�

된다.� (…)�이�같은�부의�권위�실추는�가정은�물론�사회적으로�엄청난�비극을�몰고�

오게�된다.� 오늘날�한국의�가정과�사회의�건전한�발전을�위해�우리는�기성세대의�

권위를�하루빨리�회복해야�하며�특히�아버지의�민주적�권위회복이�이루어져야�한다.�

경향신문.� 1978.5.29.� “권위�잃어가는�아버지”.

위 기사는 아버지의 가족 내 권위 상실을 자녀의 일탈과 탈선 문제뿐만 아니라 

“한국의 가정과 사회의 건전한 발전”이라는 사회질서와 윤리의 상실로 연결하며,

이를 해결하기 위해서는 아버지가 전통적인 가부장제에서처럼 엄격하고 권위 있

는 위치로 회귀해야 한다고 주장하고 있다. 그러나 이러한 논의는 아버지가 권위

를 상실할 경우 사회적으로 위기가 발생한다고 경고할 뿐, 구체적으로 아버지가 

어떻게 자녀돌봄에 참여하거나 자녀와 관계를 맺을 것인지에 대한 틀은 제시하지 

않았다. 결국, 아버지가 천부적으로 가장으로서의 권위를 부여받았던 과거와는 달

리 경제적으로 가족의 생계를 부양해야 권위를 획득하게 된 변화는 아버지의 가족 

내 지위가 하락했다는 진단으로 이어졌으며, 아버지의 권위를 회복하기 위한 구체

적인 방법보다는 그 근거로 사회질서의 유지라는 추상적인 논리만을 제시한 것으

로 볼 수 있다. 또한, 아버지가 자녀를 비롯한 가족 구성원에게 아버지의 권위를 

인정받기 위해서는 어머니의 역할이 굉장히 중요하다고 이야기되었다.

▲○○○대�박○○�교수=여성들은�남성들과�똑같은�역할을�주장하나�여자의�행

복을�위해서도�여성들은�가정을�지켜야�한다.�남녀의�협동�협력은�당연한�얘기이나�

오늘날�아버지들은�자식에게�별�영향력을�행사하지�못하고�있어�가정에서의�어머니�

역할이�더욱�요청된다.�아버지는�가정의�협조자로서,�어머니는�가정의�경영자로서�

역할이�분담돼야�하며�가정의�질서를�지키기�위해서도�부성은�권위를�갖춰야�한다.

매일경제.� 1975.9.27.� “이상적인�부성상은…”.

위 기사는 “아버지들은 자식에게 별 영향력을 행사하지 못하고” 있는 상황에서 

아버지의 권위를 유지하기 위해 어머니의 개입을 요구하고 있다. 이는 전통적 아

버지상과 달리 근대적 성별분업에 기반한 당대 아버지상은 가족의 생계를 부양하
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는 아버지였으며, 아버지의 권위를 유지하기 위해 아버지가 가족 내에서 구체적인 

역할과 행동을 수행하기보다는 어머니의 역할과 개입을 촉구하는 것에 그친 것으

로 볼 수 있다.

종합하자면 1960~1970년대를 거치면서 아버지가 가장으로서 가족 내에서 권위

를 가져야 한다는 주장은 변하지 않았으나 생득적으로 권위를 획득했던 이전 시기

와는 달리 그 권위의 근거를 아버지가 가족의 생계부양을 책임진다는 점에서 찾게 

되었다. 즉, 한국 사회에 정착한 근대적 성별분업 하에서 당대 바람직한 아버지상

은 경제활동을 통해 가족을 경제적으로 부양하는 아버지로 상정된 것이다. 이를 

근거로 아버지의 가족 내 권위가 하락했다는 진단이 내려졌으며, 이는 자녀의 훈

육뿐만 아니라 사회질서의 유지에 대한 실패로 연결 지어 이해되었다. 그러나 아

버지가 권위를 회복해야 한다는 강령만 있을 뿐, 구체적으로 아버지가 가족 내에

서 어떠한 역할을 어떻게 수행할 것인지에 대해서는 질문되지 않았다. 이는 전통

적 아버지상에 균열이 생겼으나 아버지가 권위적인 존재가 되어야 한다는 믿음은 

변화하지 않은 것으로 볼 수 있다.

제 2 절 1980~1990년대 중반: 전통적 아버지상의 

쇠퇴와 새로운 아버지상에 대한 질문

1980~1990년대 중반에는 여성의 경제활동 참가율과 교육수준이 크게 향상했으

며,22) 특히 1987년 이후에는 6월 민주항쟁을 통해 민주화가 이루어져 정치⋅경

제⋅사회⋅문화 전 영역에서 급격한 변화를 맞이하게 되었다. 이에 따라 

1960~1970년대에는 아버지의 권위가 경제적인 논리에 기반하게 되면서 전통적 아

버지상에 균열이 발생했다면, 1980~1990년대 중반에는 아버지가 가족 내에서 무엇

22) 여성의 경제활동 참가율은 1980년 42.8%에서 1995년 48.4%로 증가했으며(통계청, 2019a),
여성의 고등학교에서 고등교육기관으로의 진학률은 1980년 22.9%에서 1995년 49.8%로 증

가했다(통계청, 2008).
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을 해야 하는지와 같은 구체적인 행위 규범에 관한 이야기가 등장하기 시작했다.

1. 1980년대 초중반: 가족 내 아버지 노릇에 대한 문제의식의 발생

1980년대에 접어들면서도 1970년대 중반 이후의 아버지상에 관한 논의는 크게 

변하지 않았다. 부권이 약화되었다는 문제틀 속에서 아버지의 권위가 회복되어야 

한다는 주장이 강조되었으며, 이는 1980년대 이후 아버지는 한때 위엄과 권력을 

지닌 존재로도 그려지지 않는다는 임인숙(2006: 74)의 연구 결과에서도 나타난다.

가정에서�아버지의�역할이�절대로�필요해진�환경적�요구와는�달리�아버지의�활

동영역은�주로�집�밖이�되고�가정에서의�부권은�거의�사장된�지�오래인�모순�속에�

우리는�살고�있다.�실제로�아버지의�역할은� ｢돈�버는�기계｣로�전락하고�돈�잘�못�
버는�아버지는�필요�없는�존재로까지�몰락한�것이�오늘의�현실이다.�(…)�오늘날�어

린이들의�마음속에�그려진�아빠의�얼굴은�｢돈�버는�사람｣ ｢술만�마시고�늦게�들어
오는�사람｣ ｢안�놀아주고�때리고�화내는�사람｣으로�자리�잡고�있다는�단적인�표현
이기도� 하다.� 이� 같은� 부권실조,� 부정실조� 현상� 속에서� 어머니에게만� 자녀교육을�

미루는�것은�아버지�스스로�자녀에�대한�권리와�의무를�포기하고�심하면�자녀들로

부터�필요�없고�불편한�존재로까지�인식되며�자녀의�성격발달에�악영향을�미치는�

죄악을�범한다는�사실을�대부분의�아버지들은�잊고�있다.

경향신문.� 1981.4.3.� “아!�부정� (4)� 내가�그린�아빠의�얼굴”.

위 기사는 “가정에서의 부권은 거의 사장”되어 아버지가 “돈 버는 기계로 전락”

했다고 이야기하며 권위를 상실한 아버지의 고충을 부각하고 있다. 이러한 재현은 

1980년대에 들어서도 근대적 성별분업이 견고하게 유지되고 있으며, 실제로 아버

지가 생계를 유지하는 것 이외에는 가족 내에서 구체적인 역할을 맡지 않았다는 

사실을 시사한다.

그런데 1980년대 초중반을 구체적으로 살펴보면 1970년대 중반 이후와는 달리 

가족 내 아버지의 역할에 대한 문제의식이 등장하기 시작한 것을 확인할 수 있다.

위 기사에서는 “어머니에게만 자녀교육을 미루는 것은 아버지 스스로 자녀에 대한 
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권리와 의무를 포기”하는 것이라고 비판하며 아버지의 노력을 촉구하고 있다. 즉,

1970년대 중반 이후에는 아버지의 권위를 회복하기 위해서 어머니의 개입을 요구

했다면, 1980년대 이후에는 아버지가 스스로 권위를 지닐 수 있도록 가족 내에서 

실질적으로 노력해야 한다는 주장이 대두된 것이다. 이는 아버지 노릇이 어떻게 

이루어져야 하는가에 대한 문제의식이 처음 등장한 것으로 볼 수 있다. 이에 대해 

아버지가 권위를 지니기 위해서는 계속해서 엄격함을 유지해야 한다는 의견이 지

배적이었지만, 일각에서는 지나친 엄부자모 모델을 경계하는 시각이 등장했다.

김�박사는�특히�자녀가�3~7세�사이에�부모의�역할에�가장�민감한�반응을�보이므

로�어려서부터�아버지가�자녀교육에�관심을�가져야�한다고�충고한다.�가장�바람직

하고�화목한�가정은�지나친�엄부자모나�지나친�자부엄모보다�부모가�모두�자녀에�

대해�수용적이고�민주적으로�대해주면서�그들의�의사를�반영해주는�가정이라고�김�

박사는�제시한다.�

경향신문.� 1980.10.24.� “재정립되어야�할�가정서의�아버지�역할”.

위 기사는 “아버지가 자녀교육에 관심을 지녀야 한다고 충고”하며 “부모가 모두 

자녀에 대해 수용적이고 민주적으로 대해주면서 그들의 의사를 반영”해야 한다고 

주장하고 있다. 이는 아버지가 권위를 유지하는 방법이 ‘회사인간’으로서 경제적인 

부양에만 초점을 두고 자녀돌봄을 어머니에게만 의지하기보다는 아버지 스스로 

자녀돌봄에 참여하도록 권장하는 방향으로 변모한 것으로 볼 수 있다. 그러나 이

러한 변화에도 불구하고 아버지가 가족 내에서 권위를 갖지 못하면 자녀의 비행과 

일탈을 유발할 수 있다는 위기의식은 계속해서 제기되었다.

아버지의�역할�변화,�기능�약화,�권위의�실추�등이�가정�안에서�자녀들을�교육하

고�훈련하는�데�있어서�마이너스�방향으로�작용해서�자녀의�사회화에�심각한�지장

을�초래하고�있으며�나아가서는�비행이나�가정�내�폭력�등의�원인이�되고�있다고�

지적되고�있다.�(…)�아버지는�가정�문제에�좀�더�적극적으로�관심을�갖는�심미성을�

갖되�인생의�규칙을�지킴에�있어서는�양보가�없는�엄격성을�견지해야�한다.�(…)�가

족원의�자존심을�인정해주어야�하며�어머니에게�부족하기�쉬운�무원칙,�불안한�신
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뢰감�등을�보완해주어야�한다.�특히�아들에게는�인생의�선배로서�남성상을�가르쳐

야�한다.�

동아일보.� 1983.7.16.� “｢아버지의�큰소리｣가�듣고�싶다”.

위 기사는 여전히 아버지의 “기능 약화”나 “권위의 실추”가 “자녀의 사회화에 

심각한 지장을 초래”하고 “비행이나 가정 내 폭력” 등의 원인이 된다고 주장하고 

있다. 특히 주목할 점은 아버지가 가족 내에서 아버지 노릇을 수행하며 권위적인 

존재가 되어야 하는 이유를 어머니의 결여로부터 찾는다는 점이다. 이는 앞서 인

용한 1978년 5월 29일자 경향신문 기사에서도 어머니만 자녀돌봄에 참여해 “자녀

들에게 심리적 허탈감”을 유발하는 부분을 보완하기 위해 아버지의 권위가 회복되

어야 한다는 논의와도 유사한 결을 지니고 있다. 그러나 1970년대 중후반에는 아

버지의 권위 회복에만 주목할 뿐 구체적인 아버지 노릇은 주목하지 않았다면,

1980년대 이후에는 어머니의 돌봄만으로는 부족하기 때문에 아버지가 특정한 아

버지 노릇을 수행해야 한다고 주장하는 것에 차이가 있다. 위 기사에서도 어머니

의 돌봄을 “무원칙”하거나 “불안한 신뢰감” 같은 것으로 격하하면서 아버지에게 

“가정문제에 좀 더 적극적으로 관심을” 지니도록 촉구하고 있다. 이러한 논의는 아

버지의 가족 내 역할을 확보하고 정당화하기 위해 필연적으로 어머니의 돌봄과 아

버지의 돌봄을 질적으로 다른 것으로 구분한 뒤 어머니의 역할을 격하하고 그 결

핍을 강조하는 것으로 볼 수 있다. 이는 근대적 젠더 관념에 근거하는데, 여성성을 

감성, 남성성을 이성과 연결하고 그 관계를 대칭적이고 상호보완적이라고 상정한 

뒤 어머니의 결핍을 아버지의 성질로 채워줄 수 있다는 논리이며, 특히 위 기사의 

아버지가 “아들에게는 인생의 선배로서 남성상을 가르쳐야 한다”는 성역할에 관한 

믿음에서도 나타난다. 즉, 당대의 아버지상에서 아버지가 가족 내에서 역할을 해야 

하는 이유는 표면적으로는 아버지의 권위를 유지하기 위한 것이라기보다는 자녀

의 일탈을 방지하기 위한 것이었으며, 아버지는 자녀에게 수용적이고 민주적인 태

도를 보이는 방식으로 아버지 노릇을 수행하면서 가족 내에서 권위를 유지하게 되

었다. 또한, 아버지가 자녀돌봄에 참여할 경우 어머니의 결핍을 아버지 노릇으로 

보완할 수 있다는 논리로 이어졌다.
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2. 1980년대 후반~1990년대 중반: ‘좋은 아버지’의 재구성

1980년대 후반 이후에는 이전 시기에 등장했던 아버지가 가족 내에서 어떤 역할

을 할 것인가라는 질문이 더욱 구체화된 방식으로 이루어졌다. 여전히 아버지가 

엄격함을 유지해야 한다는 주장이 우세했고, 실제 남성들은 ‘회사인간’으로서 가족

의 생계를 담당하면서 가족 내 돌봄 책임을 면제받는 상황이었다. 그러나 여성의 

경제활동 참가율과 교육수준의 상승, 정치적 민주화 등에 따라 가족이 민주적으로 

변모해야 한다는 문제의식이 등장하면서 아버지 역시 아버지 노릇을 수행하기 위

해 변화해야 하며, 실제로 아버지들이 변화하고 있다는 진단이 이루어졌다.

바쁜�현대사회�생활�탓에�집에�있는�시간이�너무나�짧아�가정�안에서�아버지의�

존재가�희미해진�요즘,�아버지�부재�시대를�극복하기�위한�자구�노력이�서서히�일

고�있다.�아버지�노릇을�제대로�하기�위한�강좌에�참여하는�수가�계속�늘어나는가�

하면�좋은�아버지가�되기�위한�책들이�불티나게�팔리고�애써�자녀와�접촉할�기회를�

만드는�등�분주한�움직임을�보인다.�

동아일보.�1987.9.24.�“ “아이들에게�못베푼�정�이제라도…”�｢아버지�강좌｣ 인기”.

위 기사는 아버지들이 “자녀와 접촉할 기회를 만드는 등” “아버지 노릇을 제대

로 하기” 위해 관련 강좌에 참여하거나 책을 구매하고 있다고 서술했다. 이처럼 

1980년대 후반에는 아버지와 관련된 출판물이 대거 출간되었는데, 패트릭 코널리

의 사랑하는 아빠가(1987), 필립 체스터필드의 내 아들아 너는 인생을 이렇게 

살아라(1989) 등의 책에는 아버지가 자녀에게 삶의 지혜를 전달하는 내용이 담겼

으며, 로스 D. 파크의 아버지의 역할(1987), 대한어머니회의 아버지의 열

쇠(1988), 가와티카 요시노리의 아이는 아버지의 등허리에서 배운다(1989) 등의 

책에는 자녀돌봄에서 아버지의 역할을 강조하는 내용이 담겼다. 이러한 책들은 모

두 “친구 같은 아버지”나 “자녀양육을 공동으로 책임지는 아버지”라는 새로운 아

버지상을 제시했다는 공통점이 있다(민옥경, 1988).

새로운 아버지상은 출판물뿐만 아니라 TV 프로그램에서도 본격적으로 재현되
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기 시작했다. 대표적으로 1991~1992년에 방영된 MBC 드라마 사랑이 뭐길래는 

이 사장이 점차 아픈 아내를 대신해 밥을 하게 되는 등 보수적인 가부장이 점진적

으로 변화하는 모습을 담아냈는데, 이에 대해 허윤(2016: 284-285)은 아내를 돕는 

좋은 가부장이라는 진보적인 상상력이 미디어에서 재현되기 시작한 것이라고 보

았다. 이러한 양상은 좋은 아버지에 대한 달라진 기준이 대중적으로 만연해졌다는 

것을 시사한다. 또한, 그 영향으로 좋은 아버지가 되기 위해서는 무엇을 해야 하는

지에 관한 구체적인 내용이 제시되기 시작했다.

다양한�직업의�30~40대�아버지�2백50명으로�구성된�｢좋은�아버지가�되려는�사
람들의�모임｣은�최근� ｢좋은�아버지가�되기�위한�20계명｣을�발표했다.� (…)�▲자녀
의�공책을�살펴보자�▲자녀에게�편지를�써보자�▲자녀의�학교를�방문해보자�▲내�

가족만�챙기는�이기심에서�벗어나자�▲때로는�회초리도�들�줄�아는�아버지가�될�것�

▲일주일�혹은�열흘에�한�번이라도�아이와�둘만의�시간을�가질�것�▲소중한�물품일

수록�자녀에게�맡겨보자�▲자녀의�사소한�것을�기억하자�

경향신문.� 1992.8.7.� “좋은�아버지� 20계명� “아이와�둘만의�시간�자주” ”.

위 기사에 따르면 아버지들이 자발적으로 구성한 아버지 모임은 좋은 아버지가 

되기 위해서는 자녀와 함께 시간을 보내는 등 친밀한 관계를 맺어야 한다고 강조

하며 “자녀의 공책을 살펴보”거나 “자녀에게 편지를” 쓰는 등의 구체적인 규범을 

제시했다. 실제로 35~55세 남성을 대상으로 조사한 한경혜(1995)의 연구에서는 이

상적인 아버지상으로 “자상하게 친구같이 대화하는 아버지”를 선택한 응답자가 

48.9%로 가장 많았고, “모범이 되는 모델로서의 아버지”를 선택한 응답자가 44.7%

로 그 뒤를 이었으며, “경제적 부양자”를 선택한 응답자는 5.1%에 불과했다. 이러

한 아버지상은 2000년대 이후에 지배적으로 작동하고 있는 “친구 같은 아버지”의 

원형으로 볼 수 있다. 그러나 이 시기에는 여전히 아버지를 주된 생계부양자로 상

정하고 어머니의 유급노동 참여를 경계한다는 점에서 2000년대 이후의 친구 같은 

아버지상과는 구분된다고 볼 수 있다.
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핵가족화를�수반한�여성의�사회진출은�｢어머니�부재�현상｣을�초래함으로써�가족�
구성원의�역할�분담이�상대적으로�약화됐고�이에�따른� ｢부모의�영향력�약화｣가�부
모와�자녀�간의�갈등요인을�부채질했다고�분석하고�있다.�따라서�이�교수는� ｢사회
적으로�덕망�있는�아버지｣(8.8%)나� ｢돈�잘�버는�아버지｣(2.4%)보다� ｢따뜻한�사
랑을�베풀어주는�아버지｣(86.7%)를�가장�이상적인�아버지상으로,�또� ｢가정을�위
해�돈을�버는�어머니｣(2.0%)나�｢사회를�위해�봉사하는�어머니｣(4.4%)보다�｢집안
일을�알뜰하게�보살피는�어머니｣(91.1%)를�더�원하고�있는�것으로�나타난�청소년�
대책위원회의�조사�결과에�주목할�필요가�있다고�강조했다.�

경향신문.� 1989.8.22.� “비행청소년� “뿌리는� ｢가정교육�부재｣에” ”.

위 기사는 어머니가 유급노동에 참여해 발생한 “어머니 부재 현상”이 부모와 자

녀 간 갈등을 유발했다고 분석하며, 청소년의 설문 조사 결과에 따라 “따뜻한 사랑

을 베풀어주는 아버지”와 “집안일을 알뜰하게 보살피는 어머니”가 이상적이라고 

주장하고 있다. 이러한 양상은 아버지에게는 경제적인 부양이 가장 중요하다는 관

념은 변화한 것에 비해 어머니를 주 돌봄 제공자로 상정하는 관념은 여전히 달라

지지 않으며 근대적 성별분업 그 자체를 문제시하는 데까지는 나아가지 못한 것으

로 볼 수 있다. 또한, 이전 시기와 유사하게 이 시기에도 자녀의 일탈과 비행을 방

지하기 위해 아버지의 역할을 촉구하는 목소리는 지속되었다.

아버지의�육아에�대한�역할은�임신�초기부터�시작된다.�임신�중�태아에�대한�애

정과�관심을�가지고�가사를�많이�도와준�아버지는�그렇지�않은�아버지보다�정서가�

안정된�아이를�낳게�된다.�하루�종일�함께�지내는�어머니에�비해�아버지는�육아�역

할이�조금�다르다.� 어머니가�하는�일은�늘�반복되는�가사노동이라�아이가�흥미를�

갖지�않지만�아버지의�습관이나�행동에는�관심을�갖게�되므로�퇴근�후의�생활�태도

에�신경을�써야�한다.�자주�술에�취해�늦게�들어오는�아버지,�늘�누워서�TV만�보는�

아버지를�아이들은�흉내�내게�되기�때문이다.�아버지의�역할은�커다란�울타리이다.�

작은�일에�사사건건�간섭하기보다는�커다란�원칙을�정하여�대원칙에�충실한�모습을�

보이는�것이�효과적이다.�

경향신문.� 1991.� 6.� 16.� “아빠가�만든다�건전한�아이는”.
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위 기사는 어머니의 돌봄을 단순히 “반복되는” 것으로 비가시화하며 아버지가 

돌봄에 참여할 경우 자녀의 발달에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 주장하고 있

다. 이는 이 시기의 좋은 아버지상은 이전 시기와 마찬가지로 여성과 남성의 돌봄

이 질적으로 구별되는 것이라고 상정한 뒤 여성의 돌봄을 격하하는 방식으로 구축

되어 궁극적인 돌봄의 성평등으로까지는 진전되지 못했으며, 아버지상 기저에는 

생계를 부양하는 동시에 자녀돌봄에 보조적으로 참여하는 아버지, 가사와 육아를 

전담하는 어머니와 정서적으로 안정된 자녀로 이루어진 정상가족을 구성하고자 

하는 욕망이 강력하게 자리 잡고 있는 것으로 볼 수 있다.

정리하자면 1980~1990년대 중반으로 접어들면서 아버지가 가장으로서 가족 내

에서 권위를 가져야 한다는 당위성 그 자체를 강조하기보다는 아버지가 가족 내에

서 어떠한 역할을 해야 하는지에 대한 규범을 고민하게 되었다. 그 영향으로 집 밖

에서의 경제활동에만 집중하고 집안에서는 근엄함과 엄격함을 유지하기보다는 자

녀와 함께 시간을 많이 보내며 친밀한 관계를 맺는 아버지가 좋은 아버지로 여겨

졌다. 그러나 여성의 돌봄과 남성의 돌봄을 완전히 구별되는 것으로 상정한 뒤, 어

머니의 돌봄 특성을 격하하면서 그 결핍을 보완하는 방법으로 아버지의 돌봄참여

를 제시하는 한계가 있었다. 이와 더불어 아버지는 주된 생계부양자, 어머니는 주

된 돌봄 제공자 내지는 보조적 생계부양자 역할을 유지한 상태에서 아버지의 제한

적인 돌봄참여만을 장려했을 뿐만 아니라 그 목적을 자녀의 발달에 긍정적인 영향

을 미칠 수 있다는 점으로 한정하며 근대적 성별분업에 기반한 정상가족의 틀을 

유지한 한계가 있었다.

제 3 절 1990년대 중후반~2010년대: “고개 숙인 

아버지”와 “친구 같은 아버지”의 등장

1990년대 중반 이후에는 IMF 경제 위기를 계기로 사실상 근대적 성별분업을 유

지할 수 없게 되면서 맞벌이 형태가 보편화되었으며, 이후 2000~2010년대에는 그 
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여파로 가족이 민주적으로 변모해야 한다는 문제의식이 등장했다. 1990년대 중반 

이후부터 2010년대까지의 사회적 변화 속에서 아버지상은 어떻게 변모했는지 파

악하고자 한다.

1. 1990년대 중후반: 생계부양 책임자로서의 고뇌 강조

1980~1990년대 중반까지는 대중매체에서 가부장제를 비판하며 좋은 아버지상을 

재구성하려는 시도가 이루어졌다. 그러나 1990년대 중반 이후부터는 경제불황으로 

인해 본격적으로 노동시장의 유연화로 대표되는 신자유주의적인 경제체제가 도입

될 뿐만 아니라 페미니즘에 대한 위기의식이 등장하면서 이전과 달리 1인 생계부

양자 역할을 유지하지 못해 권위를 박탈당한 “고개 숙인 아버지”에 대한 재현이 

부각되기 시작했다. 특히 1996년에는 “아버지 신드롬”이라고 일컬어질 정도로 대

중매체에서 생계부양 책임자 역할을 다하지 못해 고통을 겪고 있는 아버지의 모습

을 다루는 재현물이 대거 등장했다.

96년�한해�국내�문화계에서�일어난� ｢아버지｣의�증후는�대단했다.� ｢흔들리는�가
장의�권위｣ ｢울고�있는�중년�남자｣ ｢아버지의�힘없는�어깨｣ 등으로�묘사되며�문화
계�각�분야로�번져나간�아버지�신드롬.�

경향신문.� 1996.12.27.� “아버지� ‘당신은�진정�누구십니까’�올�문화계�휩쓴�최
대의�화두”.

위 기사는 1996년 문화계 각 분야에서 “흔들리는 가장의 권위”나 “아버지의 힘

없는 어깨”를 그리는 “아버지 신드롬”이 나타났다고 설명하고 있다. 대표적으로 

김정현의 베스트셀러 소설 아버지는 그 징후를 잘 드러내는데, 아버지는 승진

에서 누락되어 가족과의 사이가 소원해지다가 췌장암에 걸려 죽음을 맞이하는 아

버지의 모습을 그려냈다. 또한, TV 프로그램에서도 이와 비슷한 재현이 반복되었

는데, SBS 드라마 가을소나타에는 50대 대기업 상무가 명예퇴직을 당한 뒤 친구

에게 사기까지 당하자 대학생 아들은 군대로 보내고 아내는 병원에 입원시킨 뒤 
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자살로 생을 마감한다는 내용이 담겼으며, MBC 다큐스페셜 우리 시대의 아버

지에는 명예퇴직 등으로 인해 방황하는 중년 남성의 위기를 파헤치는 내용이 방

영되었다. 이는 좋은 아버지가 되기 위해서 어떻게 해야 하는지에 대한 논의가 사

라지고 그 자리를 아버지가 생계를 책임져야 한다는 관념에 대한 부담과 괴로움이 

대신한 것으로 볼 수 있다. 특히 1997년 IMF 경제 위기 이후로 남성 가장의 실업 

문제를 염려하며 “고개 숙인 아버지”에 대한 재현이 증폭되기 시작했다.23)

“이사할�때�이삿짐�트럭에�맨�먼저�올라타는�게�강아지하고�남편이라잖아요.�버

려두고�떠날까�봐.�요새�집에서�제�신세가�그래요.”� “요즘은�아침에�일어나면�아내

가�머리맡에서�기다리고�있다가�꿀에�잰�인삼을�티스푼으로�먹여줘요.�마땅히�나갈�

곳도�없는데�아들놈은�구두를�반짝반짝�닦아놓고요.”� (…)�사회�한편에선�고개�숙인�

아버지에게�힘을�주려는�가족들의�편지�보내기�운동이�줄을�잇고�동시에�한편에선�

집을�떠나�방황하는�아버지들이�늘고�있는�추세.�

동아일보.� 1998.5.4.� “IMF�뒤�가장의�변화”.

위 기사에서는 IMF 경제 위기 이후 아버지가 “강아지”와 같은 취급을 받거나 

아내와 자녀에게 물심양면으로 지원받는 양면적인 모습을 보여준다. 이처럼 언론

에서는 IMF 경제 위기로 인해 경제력을 상실해 가족에게 외면받아 고통받고 있는 

아버지의 모습을 집중적으로 보도하면서 이들에게 힘을 실어줘야 한다고 주장했

으며, 이에 따라 사회적으로 “남편 기 살리기”, “아빠 힘내세요” 등 아내와 자녀가 

아버지를 위로하고 보살펴줘야 한다는 움직임이 대대적으로 나타났다(임인숙,

2006; 조은, 2008). 특히 주목할 점은 이 시기에는 이전 시기에 이루어졌던 좋은 아

버지를 재구성하려는 시도에 대한 반동이 등장했다는 것이다.

23) IMF 경제 위기 전후로 “사춘기 자녀를 둔 남성 가장의 실업 문제”와 같은 고개 숙인 아버

지 담론이 지배적이었지만, 실제 IMF 경제 위기 당시에는 40~49세 남성의 취업자 수 감소

가 가장 늦고 적게 나타났다. 취업자 수 감소율이 가장 높았던 집단은 15~19세의 여성이었

으며, 20~29세 여성이 그 뒤를 이었다(배은경, 2009: 59). 이는 고개 숙인 아버지 담론이 남

성 가장의 위기를 과장하며 재현했다는 것을 시사한다.
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아버지의�권위를�지키면서�가족부양의�책임을�다하고�싶은�아버지들이�명예퇴직,�

조기퇴직�등이�확산되는�현실에서�상당한�불안감을�느끼고�있음을�알�수�있다.�아

버지들이�겪는�또�다른�어려움은� ｢신종�스트레스｣.� 91년에�시작돼�이제�일반적인�
캠페인으로� 확산되고� 있는� ｢좋은� 아버지� 되기� 운동｣이� 역설적으로� 아버지들에게�
또�다른�스트레스로�작용하고�있다는�점이�눈길을�끌었다.�이는�아버지들이�가족부

양에�대한�책임과�더불어� ｢아버지�운동｣이�강조하는�자상하고�인간적인�아버지의�
역할에�대한�부담을�너무�크게�느끼고�있다는�것으로�분석할�수�있다.�하루�종일�업

무에�시달렸으면서도�저녁땐�집에�일찍�들어와�아이들과�놀아주고�주말이면�나들이

를�떠나야�하는,�이른바� ｢슈퍼파더�콤플렉스｣에�시달린다는�것이다.�
경향신문.�1997.4.24.�“ “아버지는�‘슈퍼맨’이�아니다”�30~40대가�비춰본�‘자화상’ ”.

위 기사는 “좋은 아버지 되기 운동”과 같이 아버지상을 재구성하려는 시도를 

“아버지들에게 또 다른 스트레스로 작용하고 있”는 “슈퍼파더 콤플렉스”라고 지칭

했다. 이러한 양상은 IMF 경제 위기 전후로 가족을 경제적으로 부양하는 동시에 

친밀한 관계를 유지하는 새로운 아버지상이 실제 아버지에게 압박을 주고 있다는 

시각이 등장하면서 가사와 돌봄에 참여하는 새로운 아버지상을 모색하려는 시도

는 소강상태에 빠지게 된 것으로 볼 수 있다(임인숙, 2006: 86). 이러한 상황에서 

아버지상은 이전과 달리 경제력이나 자상함과는 무관하게 표상되었다.

아이들은�완벽한�아버지를�바라지는�않는다.�업무가�많아�늦게�귀가하고�친구와�

어울려�술도�한�잔�마시고�또�많은�돈을�벌지�못해도�좋다.�아이들은�우리를�사랑
하는�마음�하나라도�행동으로�표현하려고�노력하는�아버지를�존경한다고�입을�모
은다.�

경향신문.� 1996.5.2.� “자녀들이�본�훌륭한�아버지상”.

위 기사에서는 자녀가 바라는 아버지상으로 “완벽한 아버지”보다는 “사랑하는 

마음 하나라도 행동으로 표현하려고 노력하는 아버지”가 제시되고 있다. 이러한 

논의는 당대에는 이전 시기에 등장했던 가족을 경제적으로 부양하거나 자녀와 친

밀한 관계를 맺는 아버지상보다는 가족의 생계에 대한 책임감과 부담감에 짓눌린 

채 자녀에게 최소한의 노력만을 하는 아버지상이 부상한 것을 시사한다.
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2. 2000~2010년대: 아버지상의 계급화와 자녀와의 관계 강조

2000년대 이후에는 새로운 아버지상을 모색하는 움직임이 본격적으로 재개되었

다. IMF 경제 위기 이후 남성의 소득만으로 가족의 생계를 유지하는 근대적 성별

분업 체계가 사실상 불가능해지면서 여성 역시 보조적 내지는 동등한 생계부양자

가 되는 맞벌이 형태가 보편화되었다. 그러나 여성이 유급노동 영역으로 이행한 

것에 비해 직장과 남성은 변화에 소극적으로 임하면서 혹실드가 주장한 “지연된 

혁명(stalled revolution)”의 상태가 한국 사회에 나타났다(Hochschild, 1997[2001]: 37).

즉, 가족 내 돌봄의 젠더화 문제가 해소되지 않은 채 여성의 공적노동 참여만 강조

되어 여성은 유급노동에 종사하며 가족 소득에 기여하면서도 다른 한편 돌봄노동 

역시 부담해야 하는 상황에 놓이게 된 것이다. 이러한 과정에서 2000년대 이후 저

출산이 사회적 문제로 떠오르면서 출산율을 증가시키기 위해 남성도 돌봄에 참여

하도록 권장해 여성의 경력단절을 방지할 뿐만 아니라 가족 문화를 성평등하게 조

성해야 한다는 주장이 대두되었다. 이를 위해 정부는 육아에 적극적으로 참여하는 

바람직한 아버지상을 발굴하고 홍보하기 시작했다.

‘내�아이에게�가장�돼주고�싶은�아버지상’을�묻는�질문에�전체의�69%인�138명

이� ‘아이와�함께�하는�시간이�많고�잘�놀아주는�아빠’를�꼽아� ‘경제적으로�든든한�지

원을�해주는�아빠’(14%),� ‘사회적으로�성공한�아빠’(12%)를�누르고�1위를�차지했

다.� (…)�이�같은�결과를�바탕으로�여성가족부는�9월�육아데이�2주년�테마를�친구�

같은� 아빠,� 가족과� 함께� 하는� 아빠� 프렌디(친구(Friend)+아빠(Daddy))로� 정하고�

▲매일�아침�보육기관에�데려다주기�▲하루에�30분�이상�아이의�눈높이에�맞춰�놀

아주기�▲아이의�친구�이름�3개�이상�외우기�▲주말엔�가족이�함께할�수�있는�취미

나�이벤트�갖기�▲일주일에�한�번은�아이와�단둘이�목욕하기라는� 5가지�행동강령

을�발표했다.

여성가족부.� 2007.9.3.� “친구�같은�아빠�되고�싶지만�현실은…”.

위 여성가족부 보도자료에서는 “아이와 함께 하는 시간이 많고 잘 놀아주는 아

빠”라는 이상적인 아버지상을 친구 같은 아버지상을 의미하는 “프렌디”라고 일컬
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은 뒤, 이러한 아버지가 되기 위해서 “매일 아침 보육기관에 데려다주”거나 “하루

에 30분 이상 아이의 눈높이에 맞춰 놀아주”는 등의 규범을 제시했다.24) 이러한 움

직임은 저출산 문제를 해결하기 위한 것과 동시에 IMF 경제 위기 이후 사라진 것

처럼 보였던 가족 내 아버지의 자리를 되찾기 위한 시도로 볼 수 있다. 이는 2000

년대에 아버지를 주제로 한 영화가 대거 등장한 흐름과도 조우하는데, 2007년에 

개봉한 아버지 관련 영화를 분석한 변성찬(2007)은 아버지가 가족과 직장에서 “밀

려나는 아버지”, 가족의 품으로 다시 “돌아오는 아버지”, 장애가 있는 아들에게 헌

신적인 부성애를 보여주는 “모성적 아버지”로 나뉘어 그려지고 있으며, 이러한 재

현은 공통적으로 아버지의 자리를 찾는 시도라고 주장했다. 이처럼 2000년대 이후

에는 기존 가부장제 질서는 폐기된 것처럼 재현되었으며, 아버지가 어머니와 동등

하게 육아에 적극적으로 참여하며 자녀와 친밀한 관계를 형성하는 것이 지향점으

로 여겨졌다(박찬효, 2020: 314-315). 이러한 친구 같은 아버지상은 2010년대 초중

반부터 “아빠 예능”이라 불리는 TV 프로그램을 중심으로 재생산되었다.

[그림 2-1] KBS 슈퍼맨이 돌아왔다

MBC 아빠 어디 가(2013~2015)를 필두로 KBS 슈퍼맨이 돌아왔다(2013~현

재), SBS 아빠를 부탁해(2015) 등 아버지와 자녀의 관계를 그리는 아빠 예능이 

24) 여성가족부는 위 보도자료에서 “이제 보육은 부모의 문제가 아니라 기업과 사회, 정부가 

함께해야 하는 시대”라며 “아빠들의 보육참여 의지는 날로 높아지고 있지만 이를 배려하

는 사회 분위기는 아직 미진한 상황에서 함께 하는 보육문화를 조성하기 위해선 기업의 

동참이 가장 시급한 과제”라고 주장했다. 이러한 문제의식은 2000년대 이후 저출산 담론

이 우세해지면서 남성 돌봄참여지원정책이 대폭 확대되는 제도적 흐름과도 연결된다. 이
에 관한 자세한 논의는 제3장 제2절에서 이루어진다.
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성행했으며, 이러한 프로그램은 주로 육아에 서툴어도 적극적으로 참여하는 아버

지의 모습과 아버지의 육아를 통해 가족 전체가 화목해지는 모습을 담아냈다. 특

히 슈퍼맨이 돌아왔다의 출연진은 “세상에서 가장 멋진 분으로 이미지가 남아 

있지만 기억에 없는 나의 아버지 같은 아버지가 아니라 사랑받는 아버지”(이현우),

“언제나 빈틈을 보이지 않고 완벽을 추구한 슈퍼맨 같았지만 외로웠을 것 같은 나

의 아버지 같은 아버지가 아니라 친구 같은 아버지”(장현성), “아이들 한 번 안아

주지 않았던 무뚝뚝한 나의 아버지 같은 아버지가 아니라 스킨십도 많이 하고 얘

기도 많이 하는 아버지”(이휘재), “무서운 나의 아버지 같은 아버지가 아니라 같이 

잘 어울릴 수 있는 친구 같은 아버지”(추성훈)가 되고 싶다고 이야기했는데(김윤

희, 2017: 191), 이러한 재현은 아버지가 자녀와 친밀한 관계를 맺는 측면을 강조하

며 기존의 권위적이고 엄격한 아버지상과 달리 탈권위적이고 새로운 아버지상을 

보여주는 의의가 있다(김미라, 2014; 송주용, 2016; 이란⋅백선기, 2016). 그러나 아

빠 예능은 아버지의 육아를 일종의 놀이처럼 다루며 어머니의 일상적인 육아를 은

폐할 뿐만 아니라(강혜원⋅김훈순, 2017; 김미라, 2014; 김윤희, 2017; 송주용, 2016;

오장근, 2014; 이란⋅백선기, 2016) 육아를 사회가 공동으로 책임져야 할 문제가 아

니라 개인의 문제로 환원하며 남성 가부장을 중심으로 한 정상가족 이데올로기를 

재생산하는 한계가 있다는 점에서 비판을 받았다(강혜원⋅김훈순, 2017; 오장근,

2014; 이동옥, 2014; 허윤, 2016).

이러한 비판은 아빠 예능에서 재현되는 아버지상뿐만 아니라 2000년대 이후의 

친구 같은 아버지상 전체에 대해서도 제기되고 있다. 가령, 이동옥(2014)은 친구 

같은 아버지상으로 대표되는 아버지 양육 담론이 어머니와 아버지 모두에게 사랑

받고 자란 자녀가 원활하게 성장한다고 주장하며 정상가족을 강화하고 가족의 계

층적 재생산을 정당화할 뿐만 아니라, 결혼과 출산을 장려하며 노동력을 재생산하

는 가족의 기능을 강조하는 한편 아버지의 중요성을 부각하며 아버지가 부재하는 

가족을 차별하는 한계가 있다고 보았다. 이와 비슷하게 박찬효(2020) 역시 친구 같

은 아버지 중심의 4인 핵가족 체제를 강조하는 목적은 출산율을 높여 미래의 노동

력을 확보하고 돌봄노동의 사회적 비용을 줄이는 데 있으며, 이러한 담론은 정상

가족 이데올로기를 재강화한다고 비판했다. 이처럼 친구 같은 아버지상은 아버지
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를 일상적인 돌봄보다는 여가나 놀이를 담당하는 보조적인 돌봄 책임자라고 상정

하는 점에서 근대적 성별분업을 전복하기보다는 여전히 그 기저에 근대적 성별분

업이 견고하게 작동하고 있으며, 아버지의 돌봄이 부재한 가족은 결여된 것으로 

여기는 점에서 정상가족 이데올로기를 강화하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 친구 

같은 아버지상에 대한 논의는 아버지의 자녀돌봄 참여를 장려하기 위해서 아버지

가 육아에 적극적으로 참여할 경우 자녀에게 긍정적인 영향을 미친다는 “아빠 효

과”를 강조하는 움직임과 함께 이루어지고 있다.

아빠와�엄마가�다른�점이�있기�때문에�그로�인해�아빠의�참여가�아이에게�미치는�

고유한� 영향력이� 나타나는� 것입니다.� 영국� 국립아동발달연구소는� 1958년생�

17,000여�명을�현재까지�지속적으로�추적조사�연구를�하고�있습니다.�옥스퍼드대

학교는�이�자료를�활용해�자녀�양육에�관한�결과와�요인을�분석하였습니다.� ‘아이의�

발달과�교육에�적극적인�아빠를�둔�아이는�학업�성취도가�높고,�사회성이�좋고,�결

혼생활에�성공적’이라는�결과를�얻었습니다.�로스�D�파크�교수는�이러한�결과들을�

아빠�효과(father�effect)라고�명명했습니다.�엄마가�대신할�수�없는�아빠만이�해줄�

수�있는�것들이�있다는�사실은�아빠의�역할에�힘을�실어줍니다.�아빠는�엄마의�조

력자이기보다�파트너가�되어야�합니다.�

여성가족부.� 2018.3.20.� “부모교육�매뉴얼� 10권(아버지)”� 15쪽.

위 여성가족부 부모교육 매뉴얼은 “아이의 발달과 교육에 적극적인 아빠를 둔 

아이는 학업 성취도가 높고, 사회성이 좋고, 결혼생활에 성공적”이었다는 연구 결

과를 통해 “아빠와 엄마가 다른 점이 있기 때문에” “아빠의 참여가 아이에게 미치

는 고유한 영향력”이 있다고 강조하고 있다. 이러한 아빠 효과와 관련된 내용은 

2006년 SBS 스페셜 新육아 보고서–부성(父性)의 재발견과 2007년 댄 킨들런의 

알파걸을 통해 소개되고 확대되었다. 가령, Kindlon(2006[2007])은 알파걸에서 

아버지와의 관계가 우호적인 딸이 “남성적 승부욕과 여성적 동정심을 동시에 갖춘 

전형적인 알파걸 세대 합성체”(59)가 될 수 있다고 강조하며25) 아버지의 돌봄참여

25) 알파걸 담론은 2006~2007년 여성 고학력자가 전문직에 진출하는 현상이 언론의 압도적인 

관심을 끌면서 본격적으로 가시화되었다(배은경, 2009: 71). 이는 아버지의 육아 참여가 주
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는 딸이 “알파걸”로 성장하도록 견인하는 데 효과적이라고 주장했다.26) 그러나 이

러한 논의는 아버지의 자녀돌봄의 목적을 자녀 발달에 미치는 영향으로 한정하며 

이를 도구적으로 이해하는 한계가 있을 뿐만 아니라27) 아버지의 돌봄을 남성성의 

특질과 연결시켜 어머니의 돌봄과는 질적으로 다르다고 강조하며 근대적 성별 이

분법을 재생산하는 한계가 있다. 이러한 결과는 아버지 자녀 양육서를 분석한 조

윤경(2012)의 연구에서도 동일하게 나타났는데, 아버지 자녀 양육서도 아버지의 돌

봄참여가 자녀의 학업능력이나 자아존중감 등에 미치는 영향을 근거로 아버지의 

돌봄참여를 독려하고 좋은 아버지가 되기 위해서는 좋은 남편이 되어야 한다고 이

야기하며 부부의 협동성을 강조했지만, 감정과 정서적인 측면을 담당하는 어머니 

역할과 공적 영역을 담당하는 아버지 역할을 분리해 성별 이분법을 강조하는 효과

를 낳았다(조윤경, 2012: 52-55).

한편, 부모의 사회경제적 자원이 남성 자녀의 결혼을 유의미하게 촉진하거나(권

오재, 2017) 자녀 부부의 첫째아 출산에 긍정적인 효과를 미친다는 연구 결과(오지

혜, 2020)를 통해 알 수 있듯 아버지가 되는 것 자체가 계층화되어 있는 상황에서 

친구 같은 아버지상에 대한 수용 역시 계층에 따라 다르게 이루어지고 있다.

일곱�살,�한�살�두�아이를�키우는�오○○씨(39⋅가명)는�육아�예능�프로그램을�
볼�때마다�마음이�편치�않다.�잘생기거나�부유해�보이는�연예인�아빠가�아이와�스

스럼없이�지내는�모습에�어깨가�움츠러들기도�한다.�오�씨는� “요즘�아이�돌보는�아

빠가�대세인�것�같다.�하지만�일하면서�가족을�위해�뭔가�더�해야�한다는�게�솔직히�

로 아들에게 모범적인 남성상을 보여주는 데 필요하다는 1980~1990년대의 논의와는 구별

된다.

26) 이는 IMF 경제 위기 직후 등장한 “골프 대디”와 유사한 현상으로 볼 수 있다. 골프 대디는 

딸에 대한 헌신적인 지원뿐만 아니라 섹슈얼리티를 통제하기 위한 적극적인 개입을 통해 

박세리, 김미현과 같이 훌륭한 선수를 배출하는 아버지를 일컫는다(허윤, 2016: 287).

27) 여성가족부(2018.3.20.)의 부모교육 매뉴얼에는 남성이 돌봄에 참여할 경우 “아빠의 개인

적 발달 면에서 자아존중감과 자신감, 아빠역할에 대한 만족이 향상되며, 아빠의 긍정적인 

자아이미지”가 형성되어 “아빠 자신의 삶의 만족도가 높아”지기 때문에 “아빠 노릇은 아

이만을 위한 게 아니”라고 서술하고 있다(15-16). 그러나 이처럼 아버지의 돌봄이 곧 자신

에게도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 설명은 심리적인 부분에 한정해 부차적으로 서술

되는 것에 그치고 있다.
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부담스럽다”고�털어놨다.� (…)�권○○씨(38)는� “육아�예능은�넓은�집,�다정한�남편,�

화려한�육아용품�등�여성이�보기에�좋은�육아환경만�보여준다”고�말했다.�그는�이

어� “당장�먹고살기도�힘든데� TV에서는� ‘남의�나라�이야기’만�한다”며� “방송을�봐도�

‘아이’에�대한�관심이�생기지�않는다”고�시큰둥해했다.

경향신문.� 2015.4.17.� “[세상� 속으로]‘환상과� 한숨’� 사이…� 부럽거나� 괴롭거
나…� TV�속� ‘육아’� 방송과�현실”.

위 기사는 아빠 예능을 보면서 “연예인 아빠가 아이와 스스럼없이 지내는 모습

에 어깨가 움츠러”드는 아버지의 모습을 통해 아빠 예능과 현실의 괴리감을 강조

하고 있다. 이러한 재현은 중상위 계층에 소속감을 지닌 개인만이 아빠 예능의 내

용을 현실감 있게 받아들였다는 변상호⋅유연주(2016)의 연구 결과에서도 드러나

듯, 아버지상에 대한 인식에 계층 간 차이가 관찰되지 않았던 이전 시기와 달리(한

경혜, 1997) 현재에는 친구 같은 아버지상이 전 계층에 규범적인 영향력을 강력하

게 지니지 못하고 있으며, 이를 실천할 수 있는 안정적인 토대가 갖춰진 중산층을 

중심으로 수용되고 있는 것을 의미한다. 즉, 친구 같은 아버지상이 계층화되어 존

재하는 상황에서 젊은 세대 남성은 친구 같은 아버지상을 이상적으로 여기고 이를 

적극적으로 실천하려고 노력하는 남성과 이에 박탈감을 느끼고 실천하지 않거나 

아예 아버지가 되기를 포기하는 남성으로 양극화된 것이다. 이러한 상황에서 2010

년대 후반까지도 친구 같은 아버지상은 중산층 남성을 중심으로 “라테파파”라는 

이미지로 지속되고 있으며, 실제 아버지들 역시 변화하고 있다고 언급되고 있다.

우리�아버지�세대는�유교적�가부장제와�산업화�프레임에�매여�자녀�양육은�엄두

조차�못�냈다.�집안�가장이�일을�그만두고�아이와�놀아주는�것에�대해�주변�시선이�

곱지�않았고�휴직으로�수입이�끊기면�생계마저�막막했다.�이�때문에�아이를�씻기고�

밥을�먹이는� ‘돌봄’과�가사노동은�오롯이�어머니들�몫이었다.�기성세대�상당수가�양

육에�서툴렀던�것도�그런�사회적�풍토를�물려받았기�때문인지�모른다.�그러나�지금�

20~40세대는�다르다.�고용노동부에�따르면�올해�상반기�민간부문�육아휴직자�5만

3494명�가운데�남성이�1만1080명으로�20.7%를�차지했다.�육아휴직자�5명�중�1

명이�남성일�만큼� ‘아빠�육아휴직’이�크게�늘어난�것이다.� (…)�이처럼� ‘라테파파’(한�
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손에�카페라테를�들고�다른�손으로�유모차를�끄는�육아�아빠)가�급증한�것은� ‘워라

밸’(일과�삶의�균형)과� ‘맞돌봄’�문화가�확산됐기�때문이다.

매일경제.� 2019.7.31.� “[필동정담]�라테파파”.

위 기사는 육아휴직을 사용하며 자녀를 돌보는 아버지를 “라테파파”라고 일컬

으며, 남성의 육아휴직 사용률이 급증한 것을 근거로 “유교적 가부장제와 산업화 

프레임에 매여 자녀 양육은 엄두조차 못 냈”던 이전과는 달리 현재에는 “‘맞돌봄’

문화가 확산”되었다고 보고 있다. 이는 친구 같은 아버지상이 대중매체에서만 재

현되는 것에 그치는 것이 아니라 실제 아버지들 역시 친구 같은 아버지로 변모하

고 있다고 진단하는 것으로 볼 수 있다. 그러나 한편으로 이러한 흐름은 마치 한국 

사회에서 기존의 가부장제 질서는 완전히 사라지고 성평등이 이루어졌다고 착시 

효과를 일으키는 위험성을 지니고 있다(박찬효, 2020: 336).

요약하자면 1980~1990년대 중반까지 아버지상을 재구성하는 시도는 1997년 

IMF 경제 위기를 전후로 경제력을 상실해 가족과 사회로부터 외면받는 “고개 숙

인 아버지”상을 강조하는 방향으로 선회했다. 그러다가 2000년대 이후에는 맞벌이 

형태가 보편화되는 동시에 저출산 문제가 사회적으로 대두되면서 육아에 적극적

으로 참여해 자녀와 친밀한 관계를 맺는 “친구 같은 아버지”상이 바람직하게 여겨

졌으며, 이는 최근까지도 “라테파파”라는 이미지로 재현되고 있다. 그러나 아버지

상이 중산층 이상의 남성에게만 효과적으로 작동하고 있는 상황에서 아버지의 돌

봄참여를 독려하는 움직임은 아버지의 돌봄을 여전히 보조적이면서 어머니의 돌

봄과는 질적으로 다른 것으로 상정할 뿐만 아니라 자녀의 ‘정상적인’ 발달을 강조

하고 정상가족 이데올로기를 강화하는 흐름과 맞닿았다.

제 4 절 소결

1960~1970년대 초반에는 존재 그 자체로 가장으로서의 권위를 얻었던 전통적 
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아버지상이 지속되었다가 정부 주도의 압축적 근대화와 산업화가 전개되면서 가

족의 생계부양을 책임진다는 사실을 근거로 가장으로서의 권위를 얻는 아버지상

으로 재편되었다. 그러다가 1970년대 중반 이후부터 가족임금을 받는 노동자 집단

이 형성되고 중산층 이상 가구에서 장시간 가족 밖에서 시간을 보내는 ‘회사인간’

과 전업주부의 결합으로 이루어진 근대적 성별분업이 보편화되면서 생계부양을 

근거로 지위를 획득하게 된 아버지상이 곧 아버지의 권위 쇠퇴를 의미하는 것은 

아닌지 우려하는 목소리가 등장하기 시작했다. 이러한 상황에서 자녀의 일탈과 탈

선 문제를 해결하고 사회질서를 바로잡기 위해서 아버지의 권위가 회복되어야 한

다는 보수적인 주장이 언론 등지에서 나타나기 시작했다. 그러나 아버지의 권위 

회복만을 강조할 뿐, 아버지가 가족 내에서 구체적으로 어떠한 역할을 해야 하는

지는 논의가 이루어지지 않았다.

1980년대 초중반에는 가족 내 아버지 노릇에 대한 문제의식이 등장하면서 아버

지가 가족 내에서 권위를 유지하기 위해서는 경제적인 부양뿐만 아니라 가족 내에

서 역할을 해야 한다는 주장이 제기되었으며, 근엄하고 엄격한 전통적인 아버지상

이 굳건한 가운데 자녀에게 관심을 지니고 수용적인 태도를 보이는 민주적인 아버

지상이 등장하기 시작했다. 이후 1980년대 후반부터 1990년대 중반까지는 본격적

으로 가족 내 아버지의 역할과 규범이 구체적으로 제시되며 자녀돌봄에 적극적으

로 참여하는 좋은 아버지상이 등장했다. 그러나 아버지가 돌봄에 참여해야 하는 

이유로 자녀의 비행과 일탈을 방지해 정상가족을 구성하는 것이 우선시되었으며,

새로운 아버지상 기저에는 여전히 주된 생계부양자 남성과 주된 돌봄 책임자이자 

보조적 생계부양자 여성이라는 근대적 성별분업에 대한 믿음과 근대적 여성성과 

남성성에 대한 관념이 작동하고 있었다.

1990년대 중후반에는 새로운 아버지상을 탐구하는 시도가 소강상태에 빠지게 

되었다. 여기에는 신자유주의 경제체제의 도입과 IMF 경제 위기가 배경으로 작용

했는데, 특히 1997년 IMF 경제 위기를 전후해서 경제력을 상실해 직장과 가족 모

두에게 외면받는 “고개 숙인 아버지”상이 출현했다. 이후 2000~2010년대에는 맞벌

이 형태가 보편화되고 저출산이 사회적 문제로 대두되면서 자녀와 친밀하게 지내

며 자녀돌봄에 적극적으로 참여하는 “친구 같은 아버지”상이 등장했고, 이는 2020
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년 현재까지도 “라테파파”라는 이미지로 재생산되고 있다. 그러나 아버지가 되는 

것 자체가 계층화되어 있는 상황에서 “친구 같은 아버지”상은 이를 체화할 수 있

는 조건을 안정적으로 충족하는 아버지만이 실천할 수 있는 것으로 여겨졌다. 이

외에도 “친구 같은 아버지”상은 이전 시기와 비슷하게 여전히 아버지의 돌봄을 어

머니에 비해 주변적인 위치에 두고, 아버지의 돌봄을 남성성과 연결해 어머니의 

돌봄과는 다른 고유한 것으로 구별 지으며, 아버지가 자녀돌봄에 참여해야 하는 

이유로 자녀에게 긍정적인 영향을 미치는 점만을 강조하는 한계가 있었다.

정리하자면 한국 사회 아버지상은 전체적으로 남성의 돌봄참여를 강조하는 방

향으로 변화되어 왔으나 이것이 과연 돌봄을 둘러싼 기존 젠더 질서의 전복으로까

지 연결될 것인지는 의문이 제기된다. 여전히 남성을 보조적인 돌봄 제공자로 상

정하고 돌봄을 둘러싸고 여성성과 남성성에 대한 근대적 젠더 관념의 믿음이 변하

지 않은 채 남성이 돌봄에 참여할 경우 자녀를 ‘정상적’으로 양육하고 ‘건강한’ 가

족을 유지할 수 있다고 논의하며 돌봄을 도구적으로 바라보는 데 그쳤기 때문이

다. 특히 이러한 흐름은 아버지가 되어 가족을 구성할 수 있으며 자녀에게 양질의 

돌봄을 제공할 수 있는 일부 계층을 특권화하는 방식으로 이루어졌다. 결국, 남성

의 돌봄참여를 강조하는 아버지상은 전 계층에서 보편적으로 돌봄 그 자체의 가치

를 제고하고 돌봄의 성평등으로 이어지기보다는 일부 계층에 한해 남성의 돌봄참

여를 유도하며 근대적 젠더 관념과 정상가족 이데올로기에 기반한 가족 질서를 유

지하는 데 그친 한계가 있다.
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이 장에서는 육아휴직을 중심으로 남성 돌봄참여지원정책이 도입되고 확대된 

배경, 목적, 내용, 영향 등의 전개 과정을 살펴볼 것이다. 정책은 특정한 시공간에

서의 가치와 인식이 개입된 사회적 구성물로(원숙연⋅김예슬, 2017: 270), 남성 돌

봄참여지원정책 역시 유급노동과 돌봄에 관한 관점의 변화 등과 함께 추동되었으

며, 이는 남성의 육아휴직이 사용되는 조건과 그 경험에 영향을 미쳤다. 기존 연구

에 관한 문헌연구를 토대로 법률, 보도자료, 성명서 등의 자료를 검토하며 남성 돌

봄참여지원정책의 변화를 조망했다.

제 1 절 1980~1990년대: 육아휴직의 여성 대상 

제도화와 남성 첨가

1980~1990년대에는 WID(Women in Development) 관점의 여성정책이 추진되기 

시작하면서 여성의 능력을 공적 노동의 기준에 맞춰 개발하는 데 초점이 맞춰졌다

(배은경, 2016). 그로 인해 돌봄참여지원정책의 주요 대상은 여성으로 한정되었으

며, 남성은 부분적으로 편입되는 데 그쳤다. 이 절에서는 1980~1990년대 돌봄참여

지원정책을 파악하고자 한다.

1. 1980년대: 여성인력 활용과 ‘모성보호’를 위한 육아휴직 제도화

1980년대부터 기혼 여성의 유급노동 참여가 확대되고 여성 노동자의 의식이 향

상된 것과 달리 이들이 처한 열악한 노동 환경은 개선되지 않으면서 여성단체는 

‘모성보호’를 여성 노동운동의 중요 과제로 삼게 되었다(최혜영⋅정문자, 2017:

145). 1970년대에도 모성보호를 요구하는 여성 노동운동이 존재했으나 당시 여성 
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노동운동을 주도했던 여성 노동자 대부분이 미혼여성이었다. 그로 인해 여성 노동

자에 대한 차별의 원인을 일과 가족 간 갈등의 문제로 파악하기보다는 노동현장 

안에서의 문제로 이해하고 해결하고자 했다(김경희⋅류임량, 2008: 88). 그러나 

1980년대 이후 기혼 여성의 유급노동 참여가 확대되면서 여성 노동자의 장시간 노

동 환경과 직업병과 같은 건강권 문제는 임신 및 출산과 관련된 모성(기능) 파괴 

차원으로 접근되었다(정강자, 1998: 53).

한편, 정부는 1980년대부터 기혼 여성의 취업률이 증가한 상황뿐만 아니라 노동

력이 필요한 산업화 시기에 남성 노동자의 보조수단으로서 여성인력을 활용해야 

하는 상황으로 인해 육아휴직을 도입해야 한다는 문제의식을 지니게 되었으며, 기

업도 무급으로 육아휴직을 도입할 경우 임신과 출산으로 인한 여성인력의 이탈을 

방지할 수 있다는 점에서 동의했다(홍정화, 2013: 242). 이에 따라 정부는 1984년에 

비준했던 UN여성차별철폐협약의 기본 내용인 “여성의 완전한 발전과 진전의 확

보”에 근거해 가족법, 여성차별철페조항 등을 제⋅개정했으며 그 연장선에서 1987

년 ｢남녀고용평등법｣을 제정했다(전윤정, 2005: 18).

1987년 ｢남녀고용평등법｣이 제정되면서 육아휴직 제도가 신설되었다. “고용에 

있어서 남녀의 평등한 기회 및 대우를 보장하는 한편 모성을 보호하고 직업능력을 

개발하여 근로여성의 지위향상과 복지증진에 기여”한다는 ｢남녀고용평등법｣의 목

적에서도 알 수 있듯, 육아휴직은 산전⋅산후 휴가 기간이 비교적 짧은 것을 보완

해 여성과 자녀의 건강을 보장하고, 여성의 가사와 육아 부담을 덜어주면서 노동

시장에서 여성이 남성과 평등하게 대우받도록 보장해 여성을 노동시장으로 유인

하기 위해 도입되었다(최미정, 1989: 43; 85). 그로 인해 육아휴직 대상은 생후 1년 

미만의 영아를 가진 여성 노동자에 한정되었으며, 육아휴직 기간은 산전⋅산후 휴

가 기간을 포함해 1년 이내로 결정되었다.

육아휴직 제도화는 임신과 출산으로 인해 유급노동 참여를 지속하지 못하는 여

성 노동자에게 노동권과 부모권을 보장한 의의가 있다. 그러나 육아휴직 사용 대

상을 “다음 세대의 출산과 양육에 중요한 역할을 담당하는 자”인 여성 노동자로 

제한해 여전히 여성을 돌봄 제공자로 상정하는 근대적 성별분업을 답습할 뿐만 아

니라(김영란, 2004: 43; 최미정, 1989: 85) 무급으로 설계되어 실질적으로 여성 노동
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자가 육아휴직을 사용하기 어려운 한계가 있었다. 또한, ｢남녀고용평등법｣이 제정

되는 과정에서 여성단체를 비롯한 각계의 의견을 반영하기보다는 정부와 국회가 

졸속으로 처리한 문제가 있었다. 여성단체는 이에 반발하며 1988년 “｢남녀고용평

등법｣ 개정을 위한 특별위원회”를 구성해 개정안을 제출하는 등의 움직임을 보였

으며, 특히 한국여성단체연합은 1989년 2월 ｢남녀고용평등법｣ 개정을 위한 정당 

토론회를 개최하는 등 적극적으로 의견을 개진했다(김영란, 2004: 44). 이후 1989년 

｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 육아휴직 기간을 1년 이내로 하며 이를 근속기간

에 포함하도록 변경되었지만, 여전히 사용 대상은 여성 노동자로 한정되어 가족 

내 돌봄을 여성의 역할로 고착시키는 한계는 지속되었다.

2. 1990년대: 여성인력 활용의 틀 유지, 남성의 부분적 편입

1990년대에는 돌봄참여지원정책에서 여성인력 활용의 기조가 더욱 강조되었다.

1993년에 출범한 김영삼 정부는 국가 경쟁력 강화를 위해 노동시장의 유연화를 추

진하는 “신인력정책”을 도입해 단순노동직이나 비정규직에 부족한 인력을 충원하

고 기업의 인건비를 절감하기 위해 주부를 비롯한 고령자, 장애인 등을 인력으로 

활용하고자 했으며, 특히 제1차 근로여성복지기본계획에서는 “여성인력의 활용이 

경쟁력 회복과 국민경제 재도약에 있어 필수조건이 되고 있다”는 인식을 바탕으로 

“고용평등, 모성보호, 여성고용의 확대, 국제협력의 증진”이라는 네 가지 목표를 

설정했다(김엘림, 1994). 한편, 1990년대 초반 여성단체는 육아휴직이 여성에게만 

한정되어 육아를 여성의 책임으로 한정하는 근대적 성별분업에서 벗어나지 못할 

뿐만 아니라 기업의 여성고용 기피를 강화하는 위험성이 있다는 점을 지적하며 

｢남녀고용평등법｣이 남성과 여성 모두 육아휴직을 쓸 수 있는 방향으로 개정되어

야 한다고 주장했다(김영란, 2004: 46).

이후 1995년 ｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 육아휴직 사용 대상이 여성 노동

자뿐만 아니라 여성 노동자의 배우자로 확대되어 제한적으로나마 남성 노동자도 

육아휴직을 사용할 수 있도록 허용되었다. 이는 여성뿐만 아니라 남성에게도 부차

적으로나마 자녀돌봄의 책임을 명시한 의의가 있다. 그러나 남성 노동자에게 육아
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휴직 사용이 부분적으로 허용된 궁극적인 목적은 근대적 성별분업을 탈피하기 위

한 것이라기보다는 여성인력을 활용하기 위한 것에 치중되어 있었다. 또한, 배우자

가 전업주부인 남성 노동자는 육아휴직을 사용하지 못하는 차별적인 요소를 내포

할 뿐만 아니라 여전히 육아휴직이 무급으로 제도화되어 남성과 여성 노동자 모두 

실질적으로 육아휴직을 사용하기 어려운 한계가 있었다.

한편, 1995년 UN 제4차 북경 세계여성회의를 통해 각국에서 성주류화 정책이 

주요 정책 패러다임으로 부상하면서 정부 산하 세계화추진위원회에서는 여성의 

사회적 역할과 지위를 향상시키기 위해 마련한 ｢여성의 사회참여확대를 위한 10대 

과제｣ 중 하나로 여성발전기본법(가칭)의 제정 추진을 선정했다(국회여성가족위원

회, 2006: 13). 이를 배경으로 제정 당시 “여성”에 강조점을 둔 여성발전기본법안과 

“성차별”과 “남녀평등”을 핵심으로 한 남녀평등기본법안이 경합한 결과 “여성”을 

중심으로 한 ｢여성발전기본법｣이 제정되었으며,28) 그 목적은 사회 “모든 영역에 

있어서 남녀평등을 촉진하고 여성의 발전을 도모”하기 위한 제도적 장치를 마련하

기 위한 것이었다(차인순, 2014: 5-6). ｢여성발전기본법｣은 육아휴직 등을 통해 “가

정생활과 직장생활을 조화시킬 수 있는 제도를 마련”하겠다고 명시하며 일-가정 

양립을 최초로 명문화한 의의가 있다. 그러나 남성 노동자에게 육아휴직이 제한적

으로 허용되었던 당시의 상황을 비춰봤을 때 일-가정 양립은 주로 여성 노동자에 

한정되는 개념이었다고 볼 수 있다. 이외에도 “남녀평등의 촉진, 모성의 보호, 성

차별적 의식의 해소 및 여성의 능력개발”의 목적을 “건강한 가정의 구현”으로 명

시하며 정상가족의 틀에서 논의가 이루어진 한계가 있다.

정리하자면 1980~1990년대 돌봄참여지원정책의 주요 대상은 여성으로, 여성인

력 활용과 ‘모성보호’를 주된 목적으로 육아휴직이 도입되었으며, 남성은 1995년 

｢남녀고용평등법｣ 개정을 통해 육아휴직 대상에 부분적으로 편입되는 것에 그쳤

다. 이러한 상황에서 일-가정 양립 개념 역시 돌봄의 주 담당자로 상정된 여성을 

28) 여성발전기본법안은 여성정책심의위원회와 한국여성개발원 설립, 여성정책기본계획의 수

립 및 시행 등의 규정을 두는 데 비해 남녀평등기본법안은 남녀평등기금 신설, 성인지 예

산 관련 규정, 남녀평등위원회 설치, 남녀평등기본계획 수립 및 시행 등의 규정을 두었다

(차인순, 2014: 5-6).
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중심으로 이해되었다. 1980~1990년대 남성 돌봄참여지원정책의 주요 변화 개관은 

[표 3-1]과 같다.

구분
제⋅개정 

연도
내용

남녀고용

평등법

1987

육아휴직 신설

- 대상: 생후 1년 미만의 영아를 가진 근로여성

- 기간: 산전⋅산후 유급휴가기간을 포함해 1년 이내

1989
육아휴직 확대

- 기간: 육아휴직 기간을 근속기간에 포함

1995

육아휴직 확대

- 대상: 생후 1년 미만의 영아를 가진 근로여성 또는 그

를 대신한 배우자

여성발전

기본법
1995

일-가정 양립 최초 명문화

- 국가 및 지방자치단체는 육아휴직 실시 등 근로자의 

가정생활과 직장생활을 조화시킬 수 있는 제도를 마

련해야 함

[표 3-1] 1980~1990년대 남성 돌봄참여지원정책

제 2 절 2000년대: 남성 돌봄참여지원정책의 도입

2000년대에는 2007년까지는 1998년에 취임한 김대중 정부를 기점으로 여성정책

의 접근 방식이 GAD(Gender and Development)로 전환되어 젠더 관계를 재편해 성

평등을 달성하는 데 초점을 두고 생산뿐만 아니라 재생산 활동도 포괄하게 되면서 

본격적으로 남성 돌봄참여지원정책을 추진하게 되었다. 한편, 2008년부터는 이명

박 정부가 집권하게 되면서 돌봄의 탈가족화를 강조했던 복지정책의 기조가 돌봄

의 가족화를 강조하는 방향으로 변모했다(배은경, 2016). 이 절에서는 2000년대 남

성 돌봄참여지원정책이 도입되고 확대된 과정을 살펴보고자 한다.
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1. 2000년대 초반: 육아휴직의 유급화와 구조적 편향

2000년대 초반 남성 돌봄참여지원정책에 나타난 가장 큰 변화는 모성보호관련 

3법(｢근로기준법｣, ｢남녀고용평등법｣, ｢고용보험법｣)이 개정되면서 육아휴직 사용 

대상이 전체 노동자로 확대되어 남성이 육아휴직을 사용할 수 있게 되었을 뿐만 

아니라 육아휴직 급여가 무급에서 유급으로 전환된 것인데, 이는 2000년 전후로 

나타난 정치⋅경제적 변화에 영향을 받아 개정되었다. 경제적으로는 IMF 경제 위

기 이후 가속화된 노동시장 유연화 추세에 더해 남성 생계부양자와 여성 전업주부

로 이루어진 근대적 성별분업을 실질적으로 유지할 수 없게 되면서 여성인력을 적

극적으로 활용해야 하는 상황에 놓이게 되었다. 그리고 정치적으로는 UN을 비롯

한 국제기구에 활발하게 참여하게 되면서 모성보호 정책이 국제 수준에 미달한 것

을 무시할 수 없게 된 상황과 더불어 김대중 정부가 여성정책을 확대하는 데 적극

적인 의지가 있던 상황29)이 더해졌다(김미숙, 2006: 149-150; 전윤정, 2005: 24-30).

또한, 여성단체와 노동단체 역시 모성보호관련 3법 개정에 영향을 미쳤다. 여성

단체는 2000년 들어 일과 가정의 양립을 의제를 상정하며 남성과 여성 모두를 노

동 주체인 동시에 가정의 주체가 되도록 변화시켜야 한다고 주장했을 뿐만 아니라

(최혜영⋅정문자, 2017: 151) 노동단체와 연합해 여성만 육아휴직을 사용할 경우 

여성에게 돌봄 역할을 고착시킬 우려가 있기 때문에 남성에게도 육아휴직을 실질

적으로 사용할 권리를 부여해야 한다고 주장했다(한국노동조합총연맹, 2000: 60).

이후 여성단체와 노동단체가 2000년 8월 “여성노동법개정 연대회의”를 결성하며 

육아휴직 사용 대상 확대를 지속적으로 요구한 결과, 2000년 11월 민주당이 이러

한 내용을 담은 육아휴직제 개정안을 발의했다(류영아, 2006: 243).

최종적으로 2001년 모성보호관련 3법이 개정되었는데, ｢남녀고용평등법｣에는 

목적에 “직장과 가정생활의 양립”이 명시되었고, 육아휴직 사용 대상이 “생후 1년 

미만의 영아를 가진 근로자”로 확대되어 남성과 여성 모두 육아휴직을 사용할 수 

29) 김대중 정부는 여성부를 신설하고 여성 할당제를 시행하는 등 여성정책을 확대하고자 노

력했으며, 모성보호관련 3법을 만든 직후에도 시행을 위한 예산을 확보하고 구체적 실행

방안을 마련하는 등 적극적인 태도를 보였다(전윤정, 2005: 29).
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있게 되었으며, 육아휴직 중 해고금지 규정을 신설해 이를 실질적으로 사용할 수 

있도록 지원하게 되었다. 그리고 ｢고용보험법｣에는 육아휴직 급여 지급 근거 규정

을 제정해 육아휴직 급여를 고용보험에서 월 20만 원을 지급하게 되었다. 육아휴

직을 비롯한 모성보호 비용의 사회적 분담에 대한 논의가 처음 이루어졌을 당시 

여성단체와 노동단체는 수혜 폭과 안정성을 근거로 건강보험에서 지출이 되어야 

한다고 주장했지만, 보건복지부가 건강보험의 재정부담을 근거로 강경하게 반대하

면서 최종적으로 고용보험으로 우선 지급하고 추후 건강보험으로 확대하는 방안

으로 결정되었다(전윤정, 2005: 42-45).30)

육아휴직 사용 대상을 전체 노동자로 확대한 것은 가족 내 돌봄의 탈젠더화를 

위한 기반을 마련한 의의가 있다. 그러나 여성단체와 노동단체는 남성에게 가족 

내 돌봄 책임을 부여해 근대적 성별분업을 타파하고자 하는 성평등의 관점에서 남

성도 육아휴직을 사용할 수 있도록 허용되어야 한다고 주장했던 반면, 정부와 기

업은 여성인력을 활용하고 여성 노동자의 경력단절을 방지하는 것에 초점을 두어 

육아휴직 사용 대상을 확대했다(홍정화, 2013: 247). 즉, 육아휴직은 1980년대부터 

여성인력을 활용하고 여성 노동자의 경력을 유지하는 틀을 견고하게 유지한 채 육

아휴직 사용 대상에 남성을 첨가하는 방식으로 이루어진 것이다. 그로 인해 돌봄

의 주 책임자를 여성으로 상정해 여성에게 유급노동과 돌봄노동의 이중부담을 부

과하는 돌봄에 대한 젠더화된 이해와 양상은 변하지 않았으며, 육아휴직은 일하는 

부모의 보편적인 권리로 인식되지 못했다.

또한, 육아휴직 급여를 지급하는 것은 출산과 육아를 개인적인 문제가 아닌 사

회적인 문제로 전환한 의의가 있다. 그러나 육아휴직 급여가 고용보험으로 지급되

었기 때문에 고용보험에 가입한 노동자는 육아휴직을 안정적으로 사용해 급여를 

받을 수 있지만, 고용보험에 가입하지 못한 노동자 대다수는 그 혜택에서 배제되

었다.31) 육아휴직이 여성 노동자뿐만 아니라 남성 노동자에게도 적용되는 보편적

30) 그러나 확대 방안에 대해서는 구체적으로 명시하지 않아 건강보험으로 이행하는 것은 현

실적으로 어려운 과제가 되었다(전윤정, 2005: 45).

31) 우리나라와 대조적으로 스웨덴은 사회보험법에 따라 육아휴직 급여 지급 대상에 양육권

을 가진 모든 경우를 포함시켜 자영업자, 구직자, 학생, 무소득자 등도 육아휴직 급여를 받

을 수 있도록 설계되었다(김연진, 2020).
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인 권리라는 개념이 자리 잡지 못한 상황에서 제도 접근성마저 제한된 상황은 특

정 계층만 육아휴직을 사용하는 경향을 조성했으며, 이후에도 남성 돌봄참여지원

정책이 ‘건강가정’의 기능을 강화하는 맥락에서 남성의 자발적인 참여라는 문화적

인 차원만을 강조하는 방식으로 이루어지게끔 했다. 이외에도 IMF 경제 위기 이후 

비정규직이 대거 양산되고 정규직과 비정규직과의 격차가 벌어져 노동시장이 양

극화된 상황(이제민, 2016) 역시 노동자가 육아휴직을 사용하고 그 혜택을 받을 수 

있는 노동자 집단으로 진입하는 것을 더욱 불투명하게 만들면서 육아휴직을 둘러

싼 구조적 편향을 심화했다.

한편, 여성단체와 노동단체는 2002년 육아휴직의 실효성을 확보하기 위해 육아

휴직 급여를 남성과 여성의 평균 임금인 30% 수준(약 40만 원)으로 인상해야 한다

는 성명을 발표했다(한국노동조합총연맹, 2004). 이후 ｢고용보험법 시행령｣이 개정

되면서 육아휴직 급여는 2002년 12월 30일 월 30만 원, 2004년 2월 25일 월 40만 

원으로 증액되었다. 그러나 육아휴직 급여 인상의 목적은 여전히 돌봄의 성평등보

다는 여성인력 활용에 초점이 맞춰져 있었다.

2. 2000년대 중후반: ‘저출산’과 ‘건강가정’, 그리고 남성 돌봄참여

지원정책 확대

한편, 2000년대 초반에는 저출산에 대한 문제의식이 촉발되었다. 1960년대부터 

1990년대 중반까지는 가족계획사업이 실시되며 여성의 출산력이 경제발전의 장애

물로 치부되었던 반면, 2000년대 초반부터는 저출산과 고령화가 지속될 경우 생산

인구가 감소하고 노동생산성이 저하되며 경제성장이 둔화될 뿐만 아니라 국가의 

재정이 파탄날 수 있다는 위기의식이 등장하기 시작했다(배은경, 2010: 41-43).32)

이후 2003년 노무현 정부가 출범하면서 대통령직인수위원회 활동을 통해 저출

32) 2003년 보건복지백서는 “급속한 저출산은 인구 고령화를 가속화시키고 생산가능인구의 

감소 및 노동생산성 저하로 인한 경제성장 둔화, 노인의료비⋅연금 등 공적부담증가, 세입

기반 약화 등으로 인한 재정수지 악화, 노인부양 부담 증가에 따른 세대간 갈등 첨예화 등

의 정치⋅경제⋅사회⋅문화 전반에 걸쳐 심각한 문제를 파생시킬 것”이라고 진단했다(보
건복지부, 2004).
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산⋅고령사회 대응책 마련을 주요 국정과제로 선정하고 대통령 직속 사회통합기

획단 내 인구고령사회대책팀을 설치하는 등 저출산과 고령화는 정부 정책의 핵심

적인 논점으로 자리 잡았다. 정부는 낮은 출산율과 높은 이혼율 등으로 인해 한국 

가족이 ‘해체’되고 있다는 진단하에 2004년 ｢건강가정기본법｣을 제정해 “가정이 

원활한 기능을 수행”하기 위해 “직장과 가정의 양립” 등을 지원하기로 규정했으

며, 이에 근거해 건강가정지원센터를 설치하고 부모교육을 실시했다. 그리고 저출

산과 고령화 문제에 대응하기 위해 2005년 ｢저출산⋅고령사회기본법｣을 제정해 

“직장생활과 가정생활을 병행할 수 있도록 사회 환경을 조성⋅지원”할 것이라고 

명시했다.

그러나 여성계는 저출산에 대한 정부의 접근 방식이 발전주의와 성장주의라는 

국가주의적 관점에 갇혀 있다는 비판뿐만 아니라(배은경, 2010: 44) ｢건강가정기본

법｣이 이성애 결혼으로 맺어진 중산층 가족을 특권화하면서 그 이외의 가족을 배

제한다는 비판을 제기하며(이재경, 2004), 저출산 문제를 해결하기 위해서는 여성

의 이중부담과 돌봄 공백 문제를 해결하는 동시에 남성을 돌봄의 영역으로 이행시

켜 성평등을 달성해야 한다고 주장했다. 가령, 한국여성단체연합은 2004년 성평등

한 가족 정책을 마련하기 위한 간담회와 토론회를 개최하며 “모성과 부성의 권리”

등을 제시했으며, 2005년에는 남성의 돌봄노동 권리 어떻게 확보할 것인가 토론

회를 개최해 돌봄노동은 남녀 모두의 역할이라는 결론을 도출한 뒤 저출산 정책이 

남성과 여성 모두의 일과 가족의 양립을 지원하는 방향으로 수립되어야 한다고 강

조했다(최혜영⋅정문자, 2017: 149-152).

이후 정부는 돌봄참여지원정책에 여성뿐만 아니라 남성도 자녀돌봄의 주체로 

상정하며 저출산 문제를 해결하고자 하는 의지를 보였다. 2006년에 수립한 제1차 

건강가정기본계획(2006~2010)에서는 직장과 가족의 양립을 위해 “남성의 참여 지

원”을 목표로 배우자 출산간호휴가제를 도입하고, 아버지 육아휴직할당제 도입을 

검토해 남성의 가족생활 참여를 위한 법⋅제도적 기반을 조성하며, 남성의 육아휴

직 사용률을 제고해 남성의 가족생활 참여를 유도하겠다고 밝혔다(관계부처 합동,

2006). 그리고 제1차 저출산고령사회기본계획(2006~2010)에서는 남성 노동자가 육

아휴직을 활용하는 사업체에 대한 지원⋅우대 방안을 마련해 “남성 근로자의 육아
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참여 활성화”를 유도하겠다고 밝혔다(대한민국정부, 2008).

또한, 정부는 2006년 ｢남녀고용평등법｣을 개정해 육아휴직 사용 대상을 “생후 3

년 미만의 영유아를 가진 근로자”로 확대했으며, 2007년 ｢고용보험법 시행령｣을 

개정해 육아휴직 급여를 월 50만 원으로 상향했다. 이외에도 2007년 ｢가족친화 사

회환경의 조성 촉진에 관한 법률｣(이하 ｢가족친화법｣)을 제정해 가족친화제도를 

모범적으로 운영하는 기업과 공공기관에 대해 심사를 통해 인증을 부여하는 가족

친화인증제도를 신설했으며, ｢남녀고용평등과 일⋅가정 양립 지원에 관한 법률｣
(이하 ｢남녀고용평등법｣)을 전면 개정해33) 배우자 출산휴가(무급 3일), 육아기 근

로시간 단축(주 15~30시간), 가족 돌봄 휴직(연간 90일)을 신설하며 남성 돌봄참여

지원정책의 종류를 다양화했다.34)

이러한 움직임은 남성을 돌봄 영역에 이행시켜야 한다는 문제의식을 지닌 채 남

성이 돌봄에 참여하는 방안을 다양하게 확보하고자 시도한 의의가 있다. 그러나 

남성의 돌봄참여의 목적이 저출산을 해결하고 ‘건강한’ 가족을 구성하는 것에 주

로 초점이 맞춰져 있는 상황에서 이전 시기에 확립된 육아휴직 사용을 둘러싼 구

조적 편향이 근본적으로 개선되지 않으면서 남성의 돌봄참여를 보편적으로 끌어

내는 데 실패했다. 그리고 배우자 출산휴가를 제외한 돌봄참여지원정책의 주요 대

상은 여전히 여성이고 남성은 보조적인 돌봄 책임자로 상정되는 데 그쳤으며, 배

우자 출산휴가는 이전부터 이미 기업 대다수가 경조휴가 차원에서 자율적으로 정

착되어 있었을 뿐만 아니라 기간이 매우 짧아 남성의 돌봄참여를 유도하는 효과는 

33) 개정 이유에 “‘일 중심’에서 ‘가정과의 균형’을 중시하는 근로자들의 의식변화에 대응하

고, 저출산⋅고령화 시대에 여성인력의 경제활동 참여를 늘리기 위하여 일⋅가정의 양립

을 위한 정책을 강화”하고자 변경되었다고 명시했다.

34) 2000년대 후반에는 일-가정 양립 정책이 저출산과 고령화를 해결하기 위한 핵심적인 정책

이 되면서 여성단체가 정책 변화를 주도했던 이전과 달리 정부, 정당, 국회 등이 정책의 

발전을 주도하게 되었는데, 그 대표적인 예시가 2007년 ｢가족친화법｣의 제정과 ｢남녀고용

평등법｣의 개정이다. ｢가족친화법｣은 국회에서 발의된 법안을 국회여성가족위원회가 통

합하고 조정한 법률이며, 제정 전부터 여성가족부와 긴밀한 협조가 이루어졌다. 그리고 

｢남녀고용평등법｣은 정부와 여당이 2006년 4월 제7차 일자리만들기⋅양극화 해소 당정공

동특위에서 여성 고용촉진 대책으로 ｢일⋅가정양립지원법｣을 제정하기로 합의하고, 이후 

2006년 10월부터 관련 정부부처 및 관계자로 구성된 “일과 가정의 양립지원법 제정 TF팀”
을 운영하며 법 개정을 주도적으로 이끌었다(김원정, 2018: 93; 라수정, 2012: 55).
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제한적으로 이루어진 한계가 있었다(김원정, 2018: 106). 결국, 남성의 육아휴직 사

용률은 2007년 기준 1.5%로 매우 낮은 수준에 머무르면서 남성이 실질적으로 정책

을 활용하도록 유인하지 못했다.

한편, 정부는 육아휴직 등의 제도를 지원하는 것뿐만 아니라 직장 문화와 환경

을 개선해 여성뿐만 아니라 남성에게도 가족 내 돌봄에 참여할 시간을 제공하기 

위한 범국민 캠페인을 추진했다. 2005년 여성가족부가 매월 6일을 ‘육아데이’로 정

해 어린 자녀를 가진 직장인의 정시퇴근을 장려했던 것을 기점으로(여성가족부,

2005.9.6.) 2009년 보건복지가족부는 매월 셋째 수요일을 ‘가족과 함께하는 날-패밀

리데이(Family Day)’로 지정해 정시퇴근 등을 통한 가족 친화적 환경을 조성했으며

(보건복지가족부, 2009.10.20.), 2010년 여성가족부는 패밀리데이를 ‘가족사랑의 날’

로 변경한 뒤 이를 매주 수요일로 확대해 추진했다(여성가족부, 2010.10.19.). 이러

한 정책은 2007년 여성가족부가 바람직한 아버지상으로 “프렌디”를 제시하며 남성

이 “친구 같은 아빠가 되길 원하지만 잦은 야근과 술자리 등으로 실천에 옮기지 

못하고 있”기 때문에 남성도 자녀돌봄에 참여할 수 있도록 지원해야 한다고 강조

한 것과 결을 같이 하며(여성가족부, 2007.9.3.), 남성의 돌봄참여를 저해하는 원인

인 기업의 장시간 노동 관행과 문화를 문제시한 의의가 있다. 그러나 캠페인의 특

성상 기업과 개인의 자발성에 의존하며, 정책대상의 성별을 명시하지 않고 추상적

으로 ‘가족’이라는 용어를 사용했다는 점에서 남성에게도 가족 내 돌봄 책임이 있

다는 사실을 명시하지 못한 한계가 있었다.

종합하자면 2000년대 남성 돌봄참여지원정책은 육아휴직 사용 대상이 전체 노

동자로 확대되고 육아휴직 급여가 무급에서 유급으로 전환되며 본격적으로 시작

되었다. 그러나 육아휴직의 주된 목적이 여전히 여성인력 활용에 치중되며 육아휴

직이 여성뿐만 아니라 남성 노동자에게도 해당되는 보편적인 권리로 인식되지 못

했으며, 육아휴직 급여가 고용보험에서 지급되는 것뿐만 아니라 IMF 경제 위기 이

후 노동시장이 분절된 상황이 더해지며 특정 조건을 갖춘 이들만 육아휴직을 사용

하는 계층적 선택성이 확립되었다. 이후 저출산과 건강가정이라는 틀에서 남성 돌

봄참여지원정책이 확대되었으나 남성의 가족 내 돌봄참여가 보편적인 권리로 인
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식되지 않는 문제와 육아휴직 사용을 둘러싼 계층적 선택성은 근본적으로 개선되

지 않았다. 2000년대 남성 돌봄참여지원정책의 주요 변화 개관은 [표 3-2]와 같다.

구분 제⋅개정연도 내용

남녀고용평등법

2001

육아휴직 확대

- 대상: 생후 1년 미만의 영아를 가

진 근로자

2006

육아휴직 확대

- 대상: 생후 3년 미만의 영유아를 

가진 근로자

2007

배우자 출산휴가 신설

- 기간: 3일(무급)

육아기 근로시간 단축 신설

- 범위: 주 15~30시간 이내

- 기간: 1년

가족 돌봄 휴직 신설

고용보험법 2001
육아휴직 유급화

- 급여: 월 20만 원

[표 3-2] 2000년대 남성 돌봄참여지원정책

제 3 절 2010년대: 남성 돌봄참여지원정책의 실질화 

시도

2010년대 초중반에는 이명박 정부에 이어 박근혜 정부가 집권하게 되면서 복지

정책에서 돌봄의 가족화를 강조하는 기조가 지속되었다. 이후 2017년 출범한 문재

인 정부는 돌봄참여지원정책을 일-가정 양립이 아닌 일-생활 균형의 측면에서 재

구성하고자 시도했다. 이 절에서는 2010년대의 남성 돌봄참여지원정책의 흐름을 

파악하고자 한다.
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1. 2010년대 초중반: 육아휴직 혜택 확대 속 불평등의 비가시화

2010년대에는 저출산에 대한 문제의식이 심화되면서 저출산 문제를 해결하기 

위해 남성 돌봄참여지원정책의 대상과 혜택이 대폭 확대되었다. 2010년에는 “저출

산⋅고령화 사회로 진입함에 따라 출산율을 제고하고, 여성인력의 경제활동 참가

를 유도하기 위해 일과 가정의 양립을 지원할 수 있는 다각적인 정책 마련이 중요

한 실정”이라는 진단하에 ｢남녀고용평등법｣이 개정되어 육아휴직 대상 자녀 연령

이 “만 6세 이하의 초등학교 취학 전 자녀”로 상향되었고, 입양한 자녀에 대해서도 

육아휴직을 사용할 수 있도록 허용되었다. 특히 남성이 “인사상 불이익을 받을 수 

있다는 걱정”, “주변의 시선이나 고정관념에 대한 부담”, “경력단절 등으로 커리어

가 뒤처질 수 있다는 불안감”, “육아를 잘 해낼 수 있을지에 대한 걱정” 등으로 육

아휴직을 “쓰고 싶지만 못 쓴다”(한국경제, 2011.3.3.)라는 문제의식이 본격적으로 

부상하면서 남성의 육아휴직 사용률을 제고하기 위해서는 육아휴직 급여의 소득

대체율을 높여 육아휴직 급여를 현실화해야 한다는 주장이 제기되었다. 그 영향으

로 2011년 1월 1일 ｢고용보험법 시행령｣이 개정되면서 육아휴직 급여의 정률제를 

도입해 육아휴직 급여가 월 통상임금의 40%(상한액 월 100만 원, 하한액 월 50만 

원)로 인상되었다. 그리고 2012년 ｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 배우자 출산휴

가 기간이 3일에서 5일로 확대되고 그중 3일은 유급으로 전환되었으며, 기간제근

로자나 파견근로자의 육아휴직 기간은 사용 기간에 포함하지 않게 되었다.

이후에도 2014년 ｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 육아휴직 대상 자녀 연령은 

“만 8세 이하 또는 초등학교 2학년 이하의 자녀”로 확대되었으며, ｢가족친화법｣에 

근거한 가족친화인증제도의 인증 기준이 일-가정 양립 지표 중심으로 개편되면서 

평가 배점 기준에 “남⋅여 근로자 육아휴직 후 복귀율”과 “남성 육아휴직 이용”이 

포함되는 등 남성 돌봄참여지원정책은 계속해서 확대되었다. 특히 2014년 10월에

는 ｢고용보험법 시행령｣이 개정되면서 아버지 할당제의 대안으로 육아휴직 급여 

특례(‘아빠의 달’)가 도입되었다. 2절에서 전술했듯 2006년 제1차 건강가정기본계

획(2006~2010)을 비롯해서 2000년대 중반부터 남성의 육아휴직 사용률을 높이기 

위한 대안으로 육아휴직의 일정 기간을 아버지에게 할당하는 아버지 육아휴직할
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당제가 논의되었으며,35) 이후에도 2011년 한국여성단체연합이 비정규직 여성 노동

자의 모성권을 보호하는 동시에 남성의 돌봄권을 확보하기 위해 아버지 영아 육아 

휴가제36) 입법운동을 벌이는 등 아버지 할당제 도입을 촉구하는 움직임이 일어났

다. 그러나 박근혜 정부는 예상 소요 예산을 근거로 아버지 할당제를 도입하지 않

고 육아휴직 급여 특례를 실시하는 방향으로 선회했다(최혜영⋅정문자, 2017:

149-150).37) 이는 1차 사용자(주로 어머니)가 육아휴직을 사용한 이후 같은 자녀에 

대해 2차 사용자(주로 아버지)가 육아휴직을 사용할 경우 2차 사용자의 첫 1개월 

육아휴직 급여는 월 통상임금의 100%(상한액 150만 원)를 지원하는 정책이다.

또한, 2014년에는 ｢여성발전기본법｣이 ｢양성평등기본법｣으로 개정되면서 모성

보호의 개념을 권리보장의 개념으로 전환하고 이를 부성으로까지 확대해 부성권

을 보장하는 방향으로 나아갔다. 이는 2016년에 개정된 ｢건강가정기본법｣에도 유

사하게 나타났는데, 모성보호와 출산환경 조성에 더해 부성보호와 육아 환경 조성 

지원의무가 규정되었고, 임신⋅출산⋅수유와 관련된 국가와 지방자치단체의 현행 

유급휴가시책에 더하여 육아 및 육아휴직 시책의 확산을 위해 노력하도록 규정되

었다. 이외에도 2016년에는 ｢고용보험법 시행령｣이 개정되면서 육아휴직 급여 특

례의 급여 인상 적용 개월이 1개월에서 3개월로 확대되었다.

이러한 변화는 육아휴직의 혜택을 확대해 남성이 육아휴직을 사용할 수 있도록 

지원하며 남성이 자녀돌봄에 참여하도록 장려한 의의가 있다. 그러나 여전히 고용

보험에 가입하지 않은 노동자 대다수가 육아휴직의 혜택에서 배제되는 문제가 해

결되지 않은 상황에서 노동시장의 양극화가 심화되어 육아휴직을 안정적으로 사

35) 2005년에는 한국여성민우회에서 ‘아버지 할당제 도입을 위한 거리운동’을 전개했으며,
2006년에는 한국청년연합회 회원이 아버지 할당제를 요구하며 연말까지 출산파업을 벌이

겠다고 선언했다(윤홍식, 2006b).

36) 아버지 영아 육아 휴가제는 자녀가 만 1세가 되는 날까지 남성 노동자의 30일 이상 육아

휴직을 의무화하는 방안을 의미한다(여성신문, 2011.10.18.).

37) 박근혜 전 대통령은 2012년 대선공약에서 “배우자 출산 이후 90일 중 한 달을 ‘아빠의 달’
로 지정해 남편도 한 달간 출산휴가를 쓸 수 있게 하고, 이 기간에 월 통상임금의 100%를 

고용보험기금 등으로 주겠다”고 주장했다. 그러나 이후 예상 소요 예산이 지나치게 높다

는 점을 근거로 공약을 그대로 이행하지 않고 육아휴직 급여 특례를 시행했다(동아일보,
2014.2.5.).
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용하고 육아휴직의 혜택을 받을 수 있는 노동시장으로 진입하기 더욱 힘들어지는 

문제가 겹쳐지면서 대기업⋅정규직 위주로 육아휴직을 사용하고 그 혜택을 누리

는 경향이 강화되었다. 특히 육아휴직 급여 특례는 ‘아빠의 달’이라고 불리는 것처

럼 남성을 육아휴직의 2차 사용자인 주된 생계부양자이자 보조적인 돌봄 책임자의 

위치로 전제한 문제뿐만 아니라, 한지영(2016: 173)이 지적한 것처럼 여성이 육아

휴직을 사용하지 않으면 남성도 육아휴직 급여 특례를 적용받지 못하기 때문에 사

실상 부부가 모두 안정적으로 육아휴직을 사용할 수 있는 ‘좋은 일자리’의 노동자

여야만 육아휴직 급여 특례를 적용받을 수 있는 한계가 있다. 그로 인해 아내가 노

동자가 아니거나, 노동자여도 고용보험에 가입되어 있지 않아 육아휴직을 사용하

지 못하거나 급여를 받을 수 없는 경우에는 육아휴직 급여 특례를 적용받지 못한

다. 결국, 육아휴직 혜택 확대는 육아휴직을 사용하고 그 혜택을 받을 수 있는 조

건을 충족하는 소수의 특권만이 강화되는 불평등을 비가시화하며 육아휴직 사용

을 일하는 부모의 보편적인 권리로 위치시키지 못하게 되었다.

그리고 남성 돌봄참여지원정책이 부성권을 보호하는 방향으로 변모한 것은 남

성의 자녀돌봄을 보편적인 권리로 확립하고자 하는 시도로 볼 수 있다. 그러나 

｢건강가정기본법｣의 개정 이유에 “국가와 지방자치단체의 모성보호 및 부성보호

의 책임을 명시하고, 육아휴직 및 유급휴가시책의 확산을 위해 노력하도록 함으로

써 저출산 문제를 해결하고 건강한 가정생활의 영위와 가족의 유지⋅발전에 기여

하려는 것”으로 명시한 것처럼, 남성의 돌봄참여를 저출산의 해결과 건강가정이라

는 틀에 한정하며 그 의미를 일하는 부모의 보편적인 권리로 확장시키지 못했다.

2. 2010년대 후반: 이상적 노동자상의 변혁 지체

2017년에 출범한 문재인 정부는 저출산 문제를 해결하는 핵심적인 패러다임이

었던 ‘일-가정 양립’을 ‘일-생활 균형’으로 전환하겠다고 밝혔다. 이전부터 여성계

를 비롯한 학계와 운동계는 일-가정 양립에 내포된 여성 문제적 성격이 주는 한계

에서 벗어나 젠더 관점에서 일-가정 문제를 재정의해 가족 영역에 치우친 여성의 

삶을 개선할 뿐만 아니라 유급노동을 중심으로 이루어진 남성의 삶을 재편하고,
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가족의 틀에서 벗어나 개인적 삶을 지향하는 의미가 담긴 일-생활 균형이라는 용

어를 사용해야 한다고 주장했다(신경아, 2009: 183). 이러한 영향으로 2010년 설립

된 일가정양립재단은 2014년 5월 일생활균형재단으로 바뀌었으며, 2014년 1월에는 

일-생활 균형에 관한 법률 제정안이 국회에 발의되었다. 문재인 정부가 일-가정 양

립의 패러다임을 일-생활 균형으로 이행하려는 시도 역시 이러한 문제의식의 연장

선으로 볼 수 있다.

청와대가� ‘일⋅가정�양립’이라는�표현을�지양하고� ‘일⋅생활�균형’이라는�표현을�
사용하기로�했다.�일⋅가정�양립�정책이�부모와�자녀로�이뤄진�핵가족을� ‘정상�가
족’으로�보는�측면이�있어� 1인⋅한부모�가구�등�다양한�형태의�가족을�배제할�수�
있다는�지적에�따른�것이다.�청와대�관계자는� 27일�통화에서� “일⋅가정�양립이라
는�표현은�이른바� ‘정상�가족�이데올로기’와�맞닿아�있어�앞으로�이�표현을�쓰지�않

을�예정”이라고�말했다.�6기�저출산고령사회위원회도�전날�열린�문재인�대통령과의�

간담회에서� “저출산� 대책� 핵심과제가�일⋅생활�균형”이라며� 일⋅가정�양립이라는�
표현을�사용하지�않았다.

경향신문.�2017.12.28.� “[단독]청,� ‘일⋅가정�양립’�대신� ‘일⋅생활�균형’으로”.

문재인 정부는 일-가정 양립은 “‘정상 가족 이데올로기’와 맞닿아 있”기 때문에 

일-가정 양립 대신 일-생활 균형이라는 표현을 사용하겠다고 밝혔으며, 구체적으로 

“휴식 있는 삶을 위한 일-생활의 균형”을 실천하고자 “주 52시간 근로 법제화 및 

제도 개선”을 통해 “근로자의 휴식권”을 보장하겠다고 밝혔다(국정기획자문위원

회, 2017: 107). 이를 위해 2018년 ｢근로기준법｣을 개정해 주 최대 노동시간을 68시

간에서 52시간으로 단축했으며, 주 52시간을 초과해 연장근로를 할 수 있는 특례

업종을 축소했다. 그러나 주 52시간 근로제가 경제성장을 저해하고 계도 기간이 

지나치게 짧다는 등의 반발에 직면하게 되면서 결국 특별연장근로 사유를 대폭 확

대하는 등 사실상 제도를 유예하게 되었다.

또한, 문재인 정부는 “2017년부터 첫 3개월 육아휴직 급여 2배 인상, 2018년에 

육아휴직 보너스 제도 도입 등 인센티브 강화”와 더불어 “육아기 근로시간 단축기

간 확대를 위한 ‘10 to 4 더불어 돌봄38)’, 질병⋅사고⋅노령 가족을 위한 가족돌봄
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휴직제도 등”을 추진하며 육아를 비롯한 가족 내 돌봄 지원을 확대하겠다고 밝혔

다(국정기획자문위원회, 2017: 107). 이후 ｢고용보험법 시행령｣의 개정에 따라 육아

휴직 급여39)와 육아휴직 급여 특례40)가 확대되었으며, 2019년에는 ｢남녀고용평등

법｣이 개정되면서 배우자 출산휴가가 유급 10일로 확대되었다.41) 그리고 육아휴직

과 육아기 근로시간 단축을 각각 1년씩 사용할 수 있게 되었으며, 사용하지 않은 

육아휴직 기간 만큼 육아기 근로시간 단축을 추가로 사용할 수 있게 되었다.42) 또

한, 한 번에 최소 30일을 사용해야 하는 기존 가족돌봄휴직 이외에도 1일 단위로 

사용할 수 있는 가족돌봄휴가(연 최대 10일)가 신설되었다. 2020년에는 ｢고용보험

법 시행령｣이 개정되면서 한부모 노동자의 육아휴직 급여가 상향되었으며,43) 코로

나-19 사태의 영향으로 ｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 감염병 확산 등으로 심각 

단계의 위기경보가 발령되거나 이에 준하는 대규모 재난이 발생한 경우 가족돌봄

휴가 기간을 연장할 수 있게 되었다.

2010년대 후반에는 돌봄의 사회적인 책임을 확대하며 2019년 기준 남성의 육아

휴직 사용률이 21.2%를 달성할 정도로 남성 돌봄참여지원정책의 활용을 실질적으

로 유도한 성과가 나타났다. 그러나 서구 사회에서 자녀돌봄에 참여하는 “새로운 

아버지”의 등장이 노동시간을 단축하는 등 노동문화의 변화와 함께 이루어졌던 것

38) 8세 또는 초등학교 2학년 이하의 자녀를 둔 노동자가 최장 24개월 범위 안에서 임금삭감 

없이 오전 10시부터 오후 4시까지 유연근무를 할 수 있도록 하는 제도를 의미한다(공감,
2017.6.5.).

39) 육아휴직 급여는 2017년에는 육아휴직 시작일부터 3개월까지는 월 통상임금의 80%(상한

액 150만 원, 하한액 70만 원), 4개월째부터 종료일까지는 월 통상임금의 40%(상한액 100
만 원, 하한액 50만 원)로 확대되었으며, 2019년에는 육아휴직 4개월째부터 종료일까지는 

월 통상임금의 50%(상한액 120만 원, 하한액 70만 원)로 확대되었다.

40) 육아휴직 급여 특례의 상한액은 2017년에는 첫째 자녀 150만 원, 둘째 자녀 200만 원으로 

인상되었고, 2018년에는 둘째 자녀뿐 아니라 첫째 자녀까지도 200만 원으로 적용되었으며,
2019년에는 250만 원으로 상향되었다.

41) 배우자 출산휴가의 청구시기도 출산한 날부터 90일 이내로 확대되었으며, 1회 분할사용이 

가능해졌다.

42) 육아기 근로시간 단축의 근로시간은 하루 2~5시간에서 1~5시간으로 변경되었으며, 1일 1
시간 단축분에 대한 임금감소분 100%를 정부가 지원하게 되었다.

43) 육아휴직 시작일부터 3개월까지는 월 통상임금(상한액 250만 원), 육아휴직 4개월째부터 6
개월까지는 월 통상임금의 80%(상한액 150만 원), 7개월부터 종료일까지는 월 통상임금의 

50%(상한액 120만 원)로 상향되었다.
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과 달리(Stacey, 1996), 한국에서는 주 52시간 근로제가 사실상 유예되는 등 남성의 

돌봄참여를 가로막는 장시간 노동문화와 돌봄을 책임지지 않는 노동자상에 대한 

근본적인 개혁이 이루어지지 못한 한계가 있다.44) 그 과정에서 육아휴직과 같은 

기존에 시행되고 있는 정책의 활용만을 강조하고 그 혜택을 확대하는 기조가 강화

되었으며, 이는 육아휴직을 사용할 수 있는 조건에 놓인 남성의 육아휴직 사용만

을 확대할 뿐만 아니라 남성의 육아휴직 사용률이 높아지는 것을 곧 성평등으로 

협소하게 이해하게 했다.

요약하자면 2010년대 남성 돌봄참여지원정책은 남성이 실질적으로 정책을 활용

할 수 있도록 그 혜택을 확대하는 방식으로 이루어졌는데, 대표적으로 육아휴직 

급여의 정률제와 육아휴직 급여 특례가 도입되면서 육아휴직 급여 금액이 대폭 인

상되었다. 그러나 한편으로 이전 시기에 구축된 계층적 선택성이 유지되면서 고용

보험에 가입되어 육아휴직을 안정적으로 사용할 수 있는 남성만이 육아휴직의 혜

택을 받는 경향이 강화되었다. 이후 주 52시간 근로제를 도입하는 등 남성의 돌봄

참여를 보편적인 권리와 의무로 재편하고자 시도했으나 시행이 사실상 유예되면

서 육아휴직과 같은 기존 제도의 활용만을 강조하는 기조가 강화되었다. 2010년대 

남성 돌봄참여지원정책의 주요 변화 개관은 [표 3-3]과 같다.

44) 한국 노동조합 운동의 중요한 특징 중 하나는 바로 노동시간 단축 운동을 거의 하지 않은 

것이다. 노동조합과 기업은 노동시간과 임금을 교환하며 장시간 노동을 관행화하는 관계

로 평가되었는데, 장시간 노동체제는 유급노동과 부불노동의 젠더화를 강화하고 이를 효

율적 분업으로 합리화하며 돌봄노동의 재분배를 가로막으며 장시간 노동하는 생계부양자

로서의 남성 가장과 그 가족의 일상적인 재생산을 담당하는 여성이라는 관념을 지지한다

(국미애, 2018: 43).
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구분 제⋅개정연도 내용

남녀고용평등법

2010

육아휴직 확대

- 대상: 만 6세 이하의 초등학교 취학 

전 자녀를 가진 근로자

2012
배우자 출산휴가 확대

- 기간: 5일 (3일 유급)

2014

육아휴직 확대

- 대상: 만 8세 이하 또는 초등학교 2

학년 이하의 자녀를 가진 노동자

2019

배우자 출산휴가 확대

- 기간: 10일 (유급)

육아기 근로시간 단축 확대

- 범위: 하루 1~5시간 이내 

- 기간: 1년 (육아휴직을 사용하지 않

은 기간만큼 추가 사용 가능)

가족돌봄휴가 도입

- 기간: 연 최대 10일

고용보험법 시행령
2011

육아휴직 정률제 도입 

- 급여: 월 통상임금의 40%

2014 육아휴직 급여 특례 도입

양성평등기본법 2014
부성권⋅부성보호 명시

건강가정기본법 2016

근로기준법 2018 주 52시간 근무제 실시

[표 3-3] 2010년대 남성 돌봄참여지원정책 

특히 2010년대에 남성 돌봄참여지원정책의 혜택이 전폭적으로 확대되면서 투여

되는 예산 역시 급증했다. 2009년부터 2018년까지 육아휴직과 육아기 근로시간 단

축 급여의 예산 변화를 살펴보면 [표 3-4]와 같다.45)

45) 그러나 육아휴직과 육아기 근로시간 단축 급여에 예산이 확대된 것과 달리 2019년 기준 

합계출산율이 0.92명에 그쳐 육아휴직 확대를 비롯한 문재인 정부의 저출산 정책이 사실

상 실패했다는 비판에 직면했다. 이에 대해 박능후 전 보건복지부 장관은 2020년 7월 9일
에 열린 저출산⋅고령사회 운영위원회 회의에서 “정부가 많은 돈을 투자했는데 효과가 없
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연도

육아휴직 급여 육아기 근로시간 단축 급여

수급자 수

(남성 수급자 수)
급여액

수급자 수

(남성 수급자 수)
급여액

2009 35,400 (502) 1,397 - -

2010 41,733 (819) 1,781 - -

2011 58,137 (1,402) 2,763 39 (2) 0.2

2012 64,071 (1,790) 3,578 437 (22) 7

2013 69,618 (2,293) 4,202 736 (44) 16

2014 76,831 (3,421) 5,007 1,101 (84) 26

2015 87,339 (4,872) 6,197 2,061 (170) 72

2016 89,795 (7,616) 6,252 2,761 (378) 107

2017 90,122 (12,042) 6,804 2,821 (321) 118

2018 99,199 (17,662) 8,391 3,820 (550) 157

[표 3-4] 육아휴직 및 육아기 근로시간 단축 급여 예산 변화 (2009~2018)

(단위: 명, 억원)

자료: 고용노동부(고용보험 DB자료); 국회예산정책처(2019: xiii)

제 4 절 소결

1980~1990년대 돌봄참여지원정책의 주요 대상은 여성이었다. 1980년대에는 여

성인력 활용과 ‘모성보호’를 목적으로 육아휴직이 시행되었으며, 그 대상은 여성 

노동자에 한정되었다. 이후 여성인력 활용과 더불어 남성 역시 육아휴직을 사용할 

수 있도록 개정되어야 한다는 의견이 제기되면서 육아휴직 사용 대상이 여성 노동

자 또는 그의 배우자로 제한적으로 확대되었다. 그러나 그 목적은 남성의 돌봄참

여를 유도해 근대적 성별분업을 완화하기 위한 것이라기보다는 여성의 일-가정 양

립을 지원해 여성인력을 활용하고 ‘건강한’ 가정을 구축하기 위한 것에 불과했다.

2000년대에는 본격적으로 남성 돌봄참여지원정책이 도입되었다. 2000년대 초반

다는 것과 정부 정책이 대부분 피부에 와 닿지 않는다는 공통적인 지적에 공감한다”며 

“다양한 가족 형태에 대해서 긍정적으로 받아들일 수 있도록 분위기를 만들어 나가겠다”
고 답했다(경향신문, 2020.10.7.).
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에는 IMF 경제 위기 이후 여성인력을 활용해야 하는 상황과 더불어 여성단체와 

노동단체의 지속적인 요구가 맞물리며 육아휴직 사용 대상이 전체 노동자로 확대

되었고, 고용보험을 통해 급여가 지급되었다. 그리고 2000년대 중반 이후부터는 저

출산에 대한 정책적인 대응이 시작되면서 육아휴직 사용 대상과 급여가 확대되었

고, 특히 2007년에 ｢남녀고용평등법｣이 개정되면서 배우자 출산휴가 등 남성 돌봄

참여지원정책의 종류가 다양해졌다. 그러나 여성인력 활용의 틀에서 정책이 구축

되면서 육아휴직은 여성뿐만 아니라 남성 노동자에게도 해당되는 보편적인 권리

로 인식되지 못했다. 또한, 육아휴직 급여가 고용보험으로 지급되고 노동시장이 양

극화되면서 그 혜택을 받는 노동자는 소수 집단에 한정되었다. 돌봄에 대한 젠더

화된 이해와 제도적 기반이 부족한 상황은 남성의 자발적인 돌봄참여만을 강조하

는 경향으로 이어졌으며, 이는 2000년대 중반 이후 돌봄참여에 관한 캠페인성 정

책에도 나타났다. 결국, 남성이 돌봄참여지원정책을 적극적으로 사용하는 데까지

는 나아가지 못했다.

2010년대에는 남성이 돌봄참여지원정책을 실질적으로 사용할 수 있도록 혜택이 

대폭 확대되었다. 2011년에는 육아휴직 급여의 정률제가 시행되어 육아휴직 급여

가 월 통상임금의 40%로 인상되었으며, 2014년에는 육아휴직 급여 특례가 도입되

어 2차 사용자의 육아휴직 급여가 적용 기간에 한해 월 통상임금의 100%로 인상

되었다. 그리고 2010년대 후반에는 정책의 패러다임을 일-가정 양립에서 일-생활 

균형으로 이행하려고 시도했는데, 그 대표적인 정책은 주 52시간 근로제였다. 그러

나 고용보험에 가입하지 않은 노동자 대다수가 육아휴직의 혜택을 받을 수 없는 

문제가 근본적으로 해결되지 않고 남성이 부차적인 돌봄 책임자라는 전제 역시 변

하지 않으면서 육아휴직은 여전히 일하는 부모의 보편적인 권리로 여겨지지 않았

다. 그리고 주 52시간 근로제가 사실상 유예되어 장시간 노동문화와 돌봄 책임이 

없는 이상적인 노동자상에 대한 근본적인 문제제기가 이루어지지 못하면서 기존 

정책의 활용만을 강조하는 경향이 강화되었다. 이러한 문제는 결국 고용보험에 가

입한 일부 노동자 집단의 혜택만을 강화하게 되었으며, 남성의 육아휴직 사용률이 

급증한 것이 곧 성평등이라고 협소하게 이해하도록 만들었다.

남성 돌봄참여지원정책의 주요 변화를 요약하면 [표 3-5]와 같다.
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연도

육아휴직 배우자 

출산휴가 

(일)

기간

(주)
급여

육아휴직 

급여 특례

육아휴직 

남성 사용

육아휴직자

남성 비율(%)
1987 43 - - 불가능 - -
1995 43 - - 제한적 가능 - -
2001 43 20만 원 - 가능 8.046) -
2002 43 20만 원 - 가능 2.1 -
2003 43 30만 원 - 가능 1.5 -
2004 43 40만 원 - 가능 1.9 -
2005 43 40만 원 - 가능 1.9 -
2006 43 40만 원 - 가능 1.7 -
2007 43 50만 원 - 가능 1.5 -
2008 52 50만 원 - 가능 1.2 3일 (무급)
2009 52 50만 원 - 가능 1.4 3일 (무급)
2010 52 50만 원 - 가능 2.0 3일 (무급)
2011 52 50만 원 - 가능 2.4 3일 (무급)

2012 52
40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

- 가능 2.9
5일

(3일 유급)

2013 52

40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

- 가능 3.3
5일

(3일 유급)

2014 52

40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

상한 150만 원

(1개월)
가능 4.5

5일

(3일 유급)

2015 52

40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

상한 150만 원

(1개월)
가능 5.6

5일

(3일 유급)

2016 52

40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

상한 150만 원

(3개월)
가능 8.5

5일

(3일 유급)

2017 52

80%

(상한 150만 원,

하한 70만 원)

(시작일~3개월)

상한 150만 원

(3개월)

(첫째 자녀)

가능 13.4
5일

(3일 유급)

[표 3-5] 남성 돌봄참여지원정책의 주요 변화 (1987~2019)
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자료: 고용노동부(고용보험 DB자료)
주: 시행연도를 기준으로 작성함.

종합하자면 남성 돌봄참여지원정책은 시간의 흐름에 따라 점차 확대되는 양상

을 보이나 이것이 사회 전체적인 돌봄의 탈젠더화로 연결되는지는 의문이 제기된

다. 남성 돌봄참여지원정책에서 남성을 여전히 주된 생계부양자이자 보조적인 돌

봄 책임자로 상정하며 돌봄을 젠더화된 방식으로 이해할 뿐만 아니라 그 주된 목

적이 여성인력을 활용하고 ‘건강한 가정’을 꾸릴 수 있도록 지원해 저출산 문제를 

해결하는 것으로 설정되었기 때문이다. 그로 인해 육아휴직은 여성뿐만 아니라 남

성 노동자에게도 해당되는 보편적인 권리로 인식되기보다는 여성이 우선적으로 

46) 2001년에는 육아휴직을 사용한 여성 노동자는 23명, 남성 노동자는 2명에 불과해 남성의 

비율이 8.0%를 기록했다. 이후 2002년부터 여성 노동자 3,685명, 남성 78명으로 그 격차가 

빠르게 증가했다.

40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

(4개월~종료일)

상한 200만 원

(3개월)

(둘째 이상)

2018 52

80%

(상한 150만 원,

하한 70만 원)

(시작일~3개월) 상한 200만 원

(3개월)
가능 17.8

5일

(3일 유급)40%

(상한 100만 원,

하한 50만 원)

(4개월~종료일)

2019 52

80%

(상한 150만 원,

하한 70만 원)

(시작일~3개월) 상한 250만 원

(3개월)
가능 21.2

5일

(3일 유급)50%

(상한 120만 원,

하한 70만 원)

(4개월~종료일)
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사용하되 남성은 여성의 돌봄을 보조하기 위한 예외적인 상황에서만 사용하기 위

한 것이거나 저출산 문제를 해결하기 위한 국가의 정책 도구로만 이해되는 데 그

쳤다. 이러한 상황에서 육아휴직 급여가 고용보험으로 지급될 뿐만 아니라 노동시

장의 양극화 현상이 점차 심화되면서 고용보험에 가입해 안정적으로 육아휴직을 

사용할 수 있는 일부 노동자 집단만이 육아휴직의 혜택을 받게 되는 경향이 강화

되었으며, 이는 육아휴직을 비롯한 남성 돌봄참여지원정책이 확대되고 사용률이 

증가하는 것이 곧바로 한국 사회 돌봄의 탈젠더화로 이어지지 않는다는 사실을 시

사한다. 그러나 정부가 남성의 돌봄참여를 저해하는 장시간 노동체제, 이상적 노동

자상이 사실상 남성으로 상정되어 있는 문제와 남성 돌봄참여지원정책을 둘러싼 

불평등한 구조를 근본적으로 개선하기보다는 남성 돌봄참여지원정책의 종류와 혜

택만을 확대하면서 남성 개인의 차원에서 돌봄참여지원정책을 사용하는 것이 곧 

돌봄의 성평등이라고 협소하게 이해하는 경향이 강화되고 있다. 그로 인해 육아휴

직은 변화를 일으키는 수단보다는 남성의 사용률이 높아지는 그 자체가 목표인 것

으로 전도되어 해석되고 있다.
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이 장에서는 남성 육아휴직자의 심층면접 내용을 기반으로 남성이 육아휴직을 

사용할 수 있는 배경과 조건, 남성의 육아휴직 경험과 주관적 의미부여를 살펴보

면서 남성의 육아휴직 경험이 한국 사회 돌봄의 젠더 구조에 미치는 영향과 한계

를 분석할 것이다. 남성의 육아휴직 경험과 그 의미는 한국 사회 아버지상이 변화

하고 남성 돌봄참여지원정책이 확대되는 과정과 그 기저에 작동하는 젠더에 의해

서 재구성되었다.

제 1 절 육아휴직 사용의 배경과 조건

남성이 육아휴직을 사용하게 된 배경과 조건은 크게 문화적 환경으로서 한국 사

회 아버지상의 변화와 제도적 환경으로서 육아휴직을 비롯한 남성 돌봄참여지원

정책의 확대로 나뉘었다. 우선, 성역할 고정관념이 약화되고 자녀와 친밀한 관계를 

맺는 아버지상이 부상하면서 남성도 자녀돌봄에 참여할 수 있다는 관념을 지니게 

되었다. 이후 육아휴직 사용 대상과 혜택이 전폭적으로 확대되면서 남성이 육아휴

직을 사용하게 되었는데, 여기에는 남성과 그의 배우자가 노동시장에서 차지하는 

유리한 위치와 더불어 직장의 특성 등이 뒷받침되었다.

1. 문화적 환경: 아버지상의 변화

심층면접에 참여한 남성 육아휴직자는 모두 1970~1980년대생으로, 성장기 시절

에 자신의 아버지를 통해 산업화 이후의 아버지상을 경험했다. 면접 참여자들의 

아버지는 주된 생계부양자이고 어머니는 전업주부 또는 보조적 생계부양자였으며,

어머니의 경제활동 참가 여부와 관계없이 아버지는 가사와 돌봄에 거의 참여하지 
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않았다. 이러한 점은 면접 참여자들이 성장기 시절에 가족의 생계를 부양하는 것

이 곧 아버지의 역할이고, 가사와 자녀돌봄을 전담하는 것이 곧 어머니의 역할이

라고 상정되는 근대적 성별분업이 완전히 정착한 환경에서 자랐다는 것을 보여준다.

너희�아버지는�기저귀�한�번�안�갈았다�그러시고.�충격적인�건�장모님도�똑같은�

얘기를�하시더라고요.�세�자매인데�기저귀�한�번�안�갈아본�게�믿어지지가�않는�거

예요.�한�명을�봐도�둘이�달라붙어서�해야�되는데,�애�셋을.� (사례� 1)

구체적으로 사례 1은 아버지와 장인어른 모두 “기저귀 한 번 안 갈았”을 정도로 

자녀돌봄에 거의 참여하지 않았다고 진술했다. 이처럼 면접 참여자 대부분 어머니 

또는 할머니가 육아와 가사를 전담했으며, 아버지는 가사에 사례 4의 아버지처럼 

“수리할 거 있으면 조금씩 수리도 하”는 정도로만 참여하는 것에 그쳤다. 이러한 

점은 면접 참여자들의 아버지는 경제활동에 참여한다는 사실 그 자체로 가장으로

서의 권위를 얻으면서 돌봄에 대해 무임승차를 할 수 있는 특권이 허용되었다는 

사실을 시사한다(Tronto, 2013[2014]). 그러나 사례 1이 아버지와 장인어른이 육아

에 참여하지 않은 것이 “충격적인” 일이라고 깨닫게 된 시점이 육아휴직을 사용해 

자녀를 직접 돌보게 된 이후였던 것처럼, 면접 참여자 대부분은 당시에는 이러한 

성별분업에 대해 의문을 품지 않았다. 일례로 아버지는 전일제로, 어머니는 시간제

로 유급노동에 참여했으나 어머니만 가사와 육아를 전담하는 상황을 이상하게 생

각하지 않았느냐는 질문에 사례 8은 “어릴 때니까” “그 당시에는 그런 생각을 못 

했”다며 이를 자연스럽게 받아들였다고 이야기했다. 그로 인해 면접 참여자 대부

분은 성장기 시절에 가사에 참여한 경험이 거의 없었거나 어머니를 소극적으로 도

와주는 것에 그쳤다. 이러한 환경에서 면접 참여자들의 아버지는 야단치거나 체벌

을 하는 등 강압적이고 통제적으로 훈육하는 방식으로 자녀돌봄과 교육에 간접적

으로 참여하는 것이 전부였다.

아버지한테�어릴�때도�많이�맞았던�것�같아요.�공부해야�된다고.�집에�늦게�들어

간다고�혼났었고.�중고등학교�때까지는.� (사례� 5)
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사례 5는 어린 시절에 아버지로부터 공부나 생활 전반에 대해서 체벌을 받았다

고 진술했다. 이러한 사실은 면접 참여자들의 성장기 시절에는 아버지가 가족 내

에서 특정한 역할을 담당하지 않고 가족을 경제적으로 부양하는 것만으로도 엄격

하고 권위적인 존재로 군림할 수 있었으며, 자녀돌봄과 교육에 참여하는 방식이 

권위에 근거해 엄격한 훈육이나 체벌을 하는 것에 그쳤다는 것을 의미한다. 그러

나 이후 일련의 사회 변동을 거치면서 생계부양자로서의 아버지상에 균열이 생기

기 시작했는데, 대표적인 사건으로는 1997년에 발생한 IMF 경제 위기를 꼽을 수 

있다. IMF 경제 위기 직후 대중매체 전반에서는 직장에서 쫓겨나 가족의 생계를 

부양하지 못해 가족과 사회로부터 냉대받는 “고개 숙인 아버지”에 대한 재현이 대

대적으로 이루어졌으며, IMF 경제 위기의 영향으로 근대적 성별분업이 해체되고 

남성과 여성 모두 유급노동에 참여하는 맞벌이 형태가 보편화되었다. 면접 참여자

들은 대부분 아버지가 안정적인 직장에 재직해 IMF 경제 위기 당시 직접적으로 

경제적인 어려움을 경험하지 않았지만, 아버지가 사업을 했던 사례 3과 자영업을 

했던 사례 4는 경제적인 타격을 입게 되면서 어머니도 유급노동에 참여하게 되었다.

IMF�직전까지�굉장히�호황이었고.� (…)� IMF가�알다시피�이제�그런�당시에�어떤�

대출�금리�같은�게�갑자기�이제�폭등을�하게�되고�당연히�그걸�못�막으셨겠죠.�그래

서�기억이�나요.�갑자기�집을�팔게�되고�아버지�사업이�굉장히�급속도로�안�좋아지

시고.� (사례� 3)

사례 3의 아버지는 IMF 경제 위기 직전 다니던 회사를 그만두고 사업을 시작했

으나 IMF 경제 위기로 인해 사업에 어려움을 겪게 되었다. 결국, 어머니는 시간제 

노동에 참여하고 누나는 대학진학을 포기한 뒤 취업하게 되었으며, 이후에도 아버

지의 사업이 연달아 실패하면서 “실제 가장은 어머니랑 누나”가 되는 상황을 겪게 

되었다고 진술했다. 이러한 경험은 사례 3이 “아버지가 그렇지 않았던 것에 대한”

문제의식을 지닌 채 “자녀와 어떤 관계를 맺을 것인가에 대한 고민”을 하는 계기

가 되었다. 이는 면접 참여자들이 IMF 경제 위기 이후 대중매체를 통해 생계부양

자로서의 고뇌를 강조하는 “고개 숙인 아버지”상에 노출되고 실제 개인의 삶에서 
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남성 1인 생계부양자 모형의 균열을 목격하거나 직접 경험하면서 자신은 아버지 

세대와는 다른 아버지가 되고자 결심하게 된 것으로 볼 수 있다. 더불어 1990년대

부터 본격적으로 한국 사회에서 부상하게 된 페미니즘의 영향도 존재했는데, 실제

로 사례 1과 8은 대학에서 페미니즘을 접하게 되었다고 이야기했다.

대학�때� (…)� 학생운동도�그렇고� 여성주의� 이런� 게� 많이� 들어오던�시절이에요.�

(…)�책도�보고�그러다�보니까�자연스럽게.� (사례� 8)

사례 8은 대학에 입학한 뒤 페미니즘을 접하면서 가사와 돌봄의 분담을 “자연스

럽게” 받아들이게 되었다고 진술했다. 이는 1990년대 중반에 등장해 2000년대 중

반까지 두각을 드러낸 영 페미니스트로 인해 대학가를 비롯한 사회운동 전반에서 

페미니즘에 대한 논의가 활발하게 이루어졌던 것에 대한 영향으로 볼 수 있는데

(권김현영, 2017: 14), 특히 1990년대에는 대학가뿐만 아니라 여성운동 전반에서 임

신과 출산으로 인한 경력단절 등을 문제시하며 여성 노동자의 모성보호에 대한 요

구가 가시적으로 이루어졌다(최인이, 2020). 즉, IMF 경제 위기와 더불어 페미니즘

에 대한 인식이 확산되면서 남성이 경제적인 부분을 전담하고 여성이 가사와 자녀

돌봄을 전담하는 성역할 고정관념이 약화된 것이다. 일례로 통계청 사회조사에 따

르면 “부부가 가사를 공평하게 분담해야 한다”는 의견에 동의하는 응답 비율은 

2006년부터 지속적으로 증가하며 2018년에는 남성 54.6%, 여성 63.4%에 이르렀다

(통계청, 2019). 이러한 성역할 고정관념의 약화는 면접 참여자들이 남성도 육아에 

참여해야 한다고 인지하는 배경이 되었다.

육아라는�게�옛날처럼�이제�한�사람한테�다�몰아서�하는�거는�아닌�거�같아서.�

같이�하는�건데.� (사례� 9)

육아가 이전처럼 “한 사람한테 다 몰아서” 하는 것이 아니라 이제는 “같이 하

는” 것이 되었다는 사례 9의 진술처럼 면접 참여자들은 아버지도 어머니와 함께 

자녀돌봄에 참여해야 한다고 생각하고 있었다. 이러한 성역할 고정관념이 약화된 
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배경 속에서 면접 참여자들이 생각하는 이상적인 아버지상은 “친구 같은 아버지”

로 요약되었다.

저는� 뭐랄까� 가부장적이고� 엄격한� 아버님이었으니까� 친구� 같은� 아빠가…� 제가�

기억하기로는�저희�아버님이랑�목욕탕을�가본�기억이�한두�번이고�그리고�야구장도�

한두�번?�근데�저는�막�애들이랑�활동을�많이�하고�싶더라고요,�친구처럼.�(사례�6)

사례 6은 “가부장적이고 엄격한” 자신의 아버지와는 달리 자녀와 함께 활동을 

많이 하는 “친구 같은” 아버지가 되고 싶다고 답했으며, 이러한 응답은 면접 참여

자 모두에게서 유사하게 도출되었다. 이는 성역할 고정관념의 약화와 더불어 제2

장에 서술된 것처럼 2000년대 이후 맞벌이 형태가 보편화되고 저출산이 사회적 문

제로 대두되면서 자녀와 시간을 함께 보내고 친밀한 관계를 맺는 아버지상이 대중

화된 것의 영향으로, 면접 참여자를 비롯한 현재 아버지 세대에서 “친구 같은 아버

지”상이 지배적으로 작동하고 있는 것을 시사한다. 특히 “친구 같은 아버지”상은 

2010년대 이후 대중매체에서 아빠 예능을 중심으로 재현되었는데, 이는 일부 면접 

참여자들에게 영향을 미쳤다.

하나의�롤모델?� (…)�이동국�아빠가�아이를�데리고�어디�키즈�카페를,�어디를�갔

어요.�그런데�보니까�너무�좋아요,�거기가.�그러면�거기에�검색을�해�가지고�찾아서�

주말에�뭐�애를�데리고�간다든지.� (…)�그런�게�되게�좋은�본보기가�되는�것�같아

요.�그리고�거기에�나온�게,�뭐�물론�방송이기�때문에�그런�것도�있겠지만.�아빠가�

부모로서의�어떤�역할,�롤모델을�하는�걸�보여�주잖아요.� (…)�이렇게�학습�효과가�

되는�거예요.�애들�키울�때�저렇게�해야�되고.�잘�모르는�내용인데�저에게�신선하고�

좋았어요.� (사례� 7)

아빠 예능을 시청한 일부 면접 참여자들은 아빠 예능을 통해 남성도 자녀를 돌

볼 수 있다는 사실을 수용하게 되었으며, 특히 사례 7은 슈퍼맨이 돌아왔다에서 

방영된 장소에 가는 등 대중매체에서 재현되는 “친구 같은 아버지”상을 “롤모델”

로 삼고 이를 적극적으로 실천하기 위해 노력했다고 밝혔다. 그러나 사례 3이 아



제 4 장  남성의 육아휴직 경험

- 83 -

빠 예능은 “일반 사람들은 불가능한 판타지”라고 꼬집은 것처럼 아빠 예능에서 재

현되는 아버지의 모습을 실천하기 위해서는 아버지의 시간과 금전적 여유가 모두 

충족되어야만 하는데, 사례 7은 부부가 모두 교사로 재직하며 이러한 조건을 충족

해 “친구 같은 아버지”상을 체현할 수 있었다. 이러한 양상은 아빠 예능을 중심으

로 재현되는 자녀돌봄에 적극적으로 참여하며 자녀와 친밀한 관계를 맺는 “친구 

같은 아버지”상이 대중적으로 자녀를 돌보는 아버지의 모습을 널리 알리고 남성이 

육아휴직을 사용하는 데 일조했지만, 실제로 이를 수용하고 실천하는 것은 일부 

계층에 한정되고 있다는 사실을 시사한다. “친구 같은 아버지”상을 수용한 면접 참

여자들은 자녀와 친밀한 관계를 맺는 것뿐만 아니라 자녀교육에도 관심이 있었는

데, 지나친 훈육과 입시 위주의 교육 제도를 경계하고 자녀가 자율적으로 재능과 

적성을 모색하는 데 적극적으로 도움을 주는 아버지가 되기를 기대했다.

제가�평범이란�단어를�많이�썼는데�그냥�인문계�나와서�(…)�그렇게�취업을�하고�

이러다�보니까�약간�끼가�있고�막�이런�거에�대한�그런�게�아직도�있어요.�내가�뭔

가�특별한�것을�해�보지�못했다.� (…)�그래서�애들한테�이렇게,�특색을�딱�이렇게�

내가�캐치업을�해줘서�걔가�그걸�잘할�수�있었으면�좋겠다.� (사례� 4)

사례 4는 인문계 고등학교를 졸업한 뒤 대학교 전공과 관련된 직장에 취업하며 

“평범”하게 자랐던 자신과 달리 자녀에게는 자녀의 재능과 “특색을” 발견해주고 

이것이 발전하는 데 기여하고 싶다고 진술했다. 이처럼 면접 참여자 대부분은 자

신이 경험했던 강압적이고 지나친 교육열을 경계하는 태도를 지녔으며, 주입식⋅
암기식 위주의 교육보다는 자율적이고 창의적인 교육을 선호하는 경향을 보였다.

가령, 사례 9의 자녀는 창의력 발달과 연관된 교육 프로그램을 수강했고 사례 12의 

자녀는 일반 유치원이 아닌 발도르프 유치원을 다니고 있었는데, 여기에는 “창의

력 쪽을 중요시”하며 “최대한 많은 경험을 하게 하”거나 “7살 때까지는 가르치지 

말고” “놀고 싶을 때” 놀게 해주겠다는 사례 9와 12의 교육 가치관이 적극적으로 

개입했다. 이러한 양상은 창의력과 자기 주도적 학습력을 강조하는 신자유주의 교

육 패러다임(천보선, 2000)과 더불어 남성의 자녀돌봄 참여를 강조하는 한국 사회 
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아버지상의 영향으로 볼 수 있다.

이처럼 아버지가 자녀의 재능과 적성을 발굴하는 데 관여하게 되는 양상은 신자

유주의 시대 ‘가족경영’의 기존 방식에 균열이 나타났다는 사실을 시사한다. 흔히 

신자유주의 시대 ‘가족경영’의 한국적 특성은 남성은 1인 생계부양자, 여성은 전업

주부로 이루어진 근대적 성별분업을 강화하고 자녀교육의 성공을 중시하는 “성별

화된 세대 간 전략(inter-generational gendered project)”을 통해 사회이동 또는 계급 

재생산의 가능성을 극대화하고자 하는 것으로 논의되었다(박소진, 2009). 그러나 

제2장에서 상술했듯 한국 사회 아버지상에서 아버지의 자녀교육이 단순히 엄격한 

훈육과 체벌에 그쳤던 이전 세대와 달리 자녀의 정서적이고 발달적인 면에도 적극

적으로 개입하도록 정교화된 방식으로 변화하고, 특히 아버지가 육아에 적극적으

로 참여하면 자녀에게 긍정적인 영향을 미친다는 “아빠 효과”를 강조하게 되었다.

그 영향으로 한국 사회의 ‘가족경영’은 어머니뿐만 아니라 아버지도 자녀의 재능

과 적성을 발전시키는 데 적극적으로 개입하며 사회이동 또는 계급 재생산의 가능

성을 타진하는 방식으로 변모한 것으로 볼 수 있다.

이러한 아버지의 자녀교육 태도의 변화는 부모가 직접 자녀를 돌봐야 한다는 관

념과도 연결되었다. 자녀를 기관에 맡기지 않고 자신이 육아휴직을 사용해 직접 

돌보게 된 계기에 대한 질문에 사례 12가 “그 애기를? 갓난애기를?”이라고 반문했

던 것처럼 면접 참여자를 포함한 부모들은 대체로 자녀가 영아일수록 공보육에서

의 대리 돌봄보다는 직접 돌봄을 선호하고 있었다. 최상설⋅홍경준(2012)의 연구에 

따르면 여성이 취업해도 영아를 직접 돌보는 경우가 상당수 존재했을 뿐만 아니라 

부모가 지역에서 제공하는 양육지원기관이 충분하다고 인식하더라도 대리 돌봄을 

선택할 가능성이 작았다. 그리고 김영미⋅류연규(2014)의 연구에 따르면 영유아 자

녀를 둔 여성들의 자녀가 영아보다 유아일수록, 여성이 취업할수록, 부부가 저학력

일수록 직접 돌봄보다는 대리 돌봄을 선택할 가능성이 컸다. 이러한 결과는 유아

보다도 영아에게는 부모의 직접 돌봄이 더욱 필요하다는 인식과 장시간 기관보육

이 영아에게 미칠 수 있는 부정적 영향에 대한 우려가 작용한 것으로 볼 수 있다.
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일곱�시까지�어린이집에서�봐준다고는�하는데�네�시�되면�끝나더라고요,�뭐�하는�

거는.�선생님이�봐준다고는�하는데�방치잖아요.�해주는�거�뭐�없더라고요,�특별히.�

그냥�시간�때우기.�그게�애들한테�좋은�거�같진�않고.� (사례� 6)

사례 6은 아내와 맞벌이를 하던 당시 자녀들을 저녁까지 어린이집에 맡기게 되

었지만, 어린이집에서의 일과는 4시가 되면 종료되기 때문에 자녀들은 아무런 활

동 없이 약 3시간 동안 어린이집에 사실상 “방치”될 수밖에 없었다. 결국, 사례 6

은 자녀가 “어린이집 가는 게 힘들다”고 말한 것에 충격을 받아 육아휴직을 사용

해 자녀를 돌보게 되었다. 이처럼 기관에서 양질의 돌봄이 보장되지 않는 상황은 

사례 6을 비롯한 면접 참여자들이 기관은 부모의 직접 돌봄의 대안이 될 수 없다

고 생각하게끔 했으며, 이는 면접 참여자들이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미

쳤다. 이러한 기관보육의 한계를 극복하기 위한 정책이 바로 여성가족부의 아이돌

봄서비스다. 아이돌봄서비스는 “자녀의 안전과 건강한 양육을 위해 1:1 개별보육

을 선호하는 취업부모에게 가정 내 2세 이하 영아 돌봄 서비스를 제공”하고 “일시

적인 양육 공백에 따른 돌봄 수요에 탄력적으로 대응하여 시설 보육의 사각지대를 

보완”하는 데 목적을 두고 있다(여성가족부, 2020.2.4.). 그러나 아이돌봄서비스 역

시 기관보육과 마찬가지로 돌봄 공백의 적절한 대안이 되지 못했다.

이제�아이�돌봄을�할�때�가끔씩�뉴스에�나오잖아요.�소위�말해�아동학대?�그런�

것에�있어서,�또�성장기�기억들이…�우리가�기억은�못�하지만�되게�중요한�시기라

고�하잖아요.� (사례� 7)

사례 7은 아이돌보미가 “아동학대”를 할 가능성이 가장 우려된다고 답했으며,

이는 아이돌봄서비스를 꺼리는 모든 면접 참여자에게서 공통적으로 나온 대답이

었다. 사례 6이 “모르는 사람이 막 집에 오”는 것이 불편하다고 진술했던 것처럼 

집에 외부인을 들이는 것 자체가 꺼려지는 상황에서, 아이돌보미가 아동을 학대했

다는 소식을 접한 뒤 사례 7이 언급한 것처럼 영유아기는 “중요한 시기”이기 때문

에 양질의 돌봄이 제공되어야 하나 아이돌보미는 그러한 돌봄을 제공할 수 없다고 
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생각해 아이돌봄서비스를 고려하지 않게 된 것이다. 또한, 육아휴직을 사용하기 전 

아이돌봄서비스를 이용한 면접 참여자들도 신도시라 수요 대비 공급이 적을 뿐만 

아니라(사례 2) 고용한 아이돌보미의 보육 방식이 불만족스러워(사례 10) 아이돌봄

서비스 사용을 중단한 사례도 있었다. 이처럼 부모들이 아이돌봄서비스를 사용하

지 않는 현상은 아이돌봄서비스 예산 사용 실태에서도 살펴볼 수 있다. 여성가족

부는 아이돌봄서비스 예산을 1,000억 원 이상으로 예년보다 두 배 이상 늘렸으나 

맞벌이 부부의 사용률은 급감했는데, 이는 급격한 비용 인상과 더불어 아이돌보미

의 아동학대에 대한 우려 때문이었다(연합뉴스, 2019.11.27.). 즉, 영유아기가 아동

의 발달과정뿐만 아니라 전 생애에 미치는 영향을 강조하는 흐름 속에서 아이돌보

미가 영유아인 자녀에게 양질의 돌봄을 제공하지 못한다는 우려로 인해 아이돌봄

서비스를 선택하지 않는 것이다. 결국, 면접 참여자들은 사례 2처럼 “가능한 한 오

래 아이들에게 부모가 있어야 한다”는 믿음을 지니며 시설보다는 부모의 직접 돌

봄이 더욱 적절하다는 판단을 내리게 되었다. 이러한 양상은 아버지도 자녀의 정

서나 능력 발달에 개입해야 한다는 관념이 형성된 데에 공보육 체제가 부모가 제

공해줄 수 있는 양질의 돌봄을 제공하지 못한다는 인식이 더해지며 아버지도 자녀

돌봄에 참여해야 한다는 인식이 확립된 것으로 볼 수 있다. 이러한 인식은 아버지

가 육아휴직을 사용하는 배경으로 작동했다.

2. 제도적 환경: 육아휴직의 활용

문화적으로 자녀돌봄에 참여하고 자녀와 친밀한 관계를 맺는 “친구 같은 아버

지”상의 등장뿐만 아니라 제도적으로 육아휴직을 비롯한 남성 돌봄참여지원정책

의 확대 역시 남성이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미쳤다. 전반적으로 남성 돌

봄참여지원정책이 확장되는 흐름에 따라 육아휴직 역시 사용 대상과 혜택이 전폭

적으로 확대되었는데, 특히 정부가 남성의 육아휴직 사용을 대대적으로 홍보해 남

성도 육아휴직을 사용할 권리가 있다는 인식이 만연해졌으며, 남성의 육아휴직 사

용률 역시 급격하게 높아졌다. 이러한 영향으로 면접 참여자들 역시 자신이 남성

임에도 육아휴직을 사용할 수 있다는 관념을 지니게 되었다.
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나는�남자가�육아휴직�쓴다는�게�거의�불가능하다고�생각하고�있었는데.�전례도�

별로�없고.�그런데�갑자기�전례가�한번�나와�버렸고,�학교에서도.�그리고�남성의�육

아휴직�비율이�높아지고�있는�거�보니까�쓰면�되는�거�아닌가?� (사례� 2)

사례 2는 첫째가 태어난 당시에는 “사회 분위기가 지금처럼” 남성의 육아휴직을 

비교적 자연스럽게 생각하지 않아 남성이 육아휴직을 사용하는 것이 “거의 불가능

하다고 생각”해 자신도 “휴직하는 생각을” 미처 하지 못했지만, 이후 직장에서 첫 

남성 육아휴직자가 나오고 사회적으로 남성의 육아휴직 사용률이 높아지는 것을 

보며 둘째가 태어난 이후 자신이 육아휴직을 사용하게 되었다고 이야기했다. 면접 

참여자들은 대체로 남성의 육아휴직 사용에 대한 인식이 2014~2015년 즈음 부상해

서 2017~ 2018년부터 실질적으로 체감하게 되었다고 응답했는데, 2014~2015년은 

육아휴직 급여 특례가 시행되면서 남성의 육아휴직 급여의 소득대체율이 큰 폭으

로 확대되었던 시점이며, 2017~2018년은 남성의 육아휴직 사용률이 최초로 10%를 

돌파하게 된 시점이었다. 이는 남성 돌봄참여지원정책의 확대가 인식의 변화를 이

끌어 남성이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 또한, 육아

휴직 급여의 소득대체율이 높아진 것도 남성이 육아휴직을 사용하는 데 중요한 요

인 중 하나로 작용했는데, 특히 육아휴직 급여 특례는 아내가 육아휴직을 일차적

으로 사용한 남성이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미쳤다.

육아휴직�기간에�아빠의�달이라고�세�달인가�150만�원�나왔고요.�그다음부터는�

제가� 65만�원�정도�나왔어요.� (사례� 4)

사례 4를 비롯해 아내가 육아휴직을 먼저 사용한 면접 참여자들은 육아휴직 급

여 특례를 적용받아 일반 육아휴직자보다 육아휴직 급여를 많이 받을 수 있었으

며, 특히 사례 2는 둘째까지 육아휴직 급여 특례를 적용받을 수 있어 “휴직을 좀 

더 오래 해도 되겠”다고 생각했다고 이야기했다. 이는 부부가 모두 육아휴직을 안

정적으로 사용할 수 있는 좋은 일자리의 노동자여서 육아휴직 급여 특례를 적용받

을 수 있는 조건에 해당하는 경우에는(한지영, 2016: 173) 육아휴직 급여가 인상되
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는 혜택을 받아 남성이 생계를 부양해야 한다는 부담을 덜어주며 남성이 육아휴직

을 사용하도록 촉진하는 데 영향을 미쳤다는 사실을 보여준다.

그런데 육아휴직 급여는 ｢고용보험법｣에 기반하기 때문에 사실상 고용보험이 

적용되는 정규직 노동자만 육아휴직을 비교적 자유롭게 사용할 수 있다. 그러나 

한국 사회 노동 구조에서는 자영업자의 비율이 21.0%(통계청, 2019b), 임금근로자 

중 비정규직 비율이 36.4%(통계청, 2020)에 육박할 뿐만 아니라 2019년 9월 기준 

고용보험 가입자 수는 약 1,360만 명으로 취업자 수 대비 고용보험 가입자 수 비율

은 50.4%로(고용노동부, 2019.10.14.) 상당수의 노동자가 육아휴직을 사용할 수 없

거나 그 혜택을 받지 못하는 한계가 있다. 면접 참여자들은 모두 정규직이었고 대

부분 육아휴직 강행 규정을 준수하는 대기업, 공공기관, 언론사 또는 시민단체에서 

근무하고 있었는데, 이러한 노동시장의 조건은 면접 참여자들이 육아휴직을 사용

할 수 있는 기반이 되었다. 그리고 자신의 노동시장 조건뿐만 아니라 아내의 노동

시장 조건도 면접 참여자들이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미쳤다. 면접 참여

자의 아내 역시 대부분 면접 참여자와 마찬가지로 정규직으로 근무하고 있었으며,

아내의 소득이 자신과 비슷하거나 자신보다 높기 때문에 육아휴직을 사용해 급여

가 일시적으로 적어져도 생계에 큰 지장이 없는 상황이었다.

아무래도�와이프가�이제�벌고�있는�게�있어서�육아휴직�때�받는�돈이�적고�많고

를�떠나서�저희�이제�생활하는�데�그게�부담이�안�되니까�꽁돈�주는구나,�약간�이런�

느낌.� (사례� 4)

사례 4는 아내의 연봉이 자신과 비슷한 수준이기 때문에 육아휴직 급여와 상관

없이 자신이 육아휴직을 사용해도 “부담이 안 되니까” 육아휴직을 사용하는 것이 

부담스럽게 느껴지지 않았다고 진술했다. 남성의 육아휴직과 관련된 기존 연구는 

남성이 소득 감소를 우려해 육아휴직 사용을 기피한다고 보았는데(한국여성정책

연구원, 2012; 2014; 홍승아, 2018; Hong & Lee, 2014), 맞벌이로 근무하며 아내의 

소득이 높은 경우에는 남성이 육아휴직을 사용해도 여성이 가계를 부양할 수 있기 

때문에 남성에게 기대되는 생계부양자 역할을 완전히 박탈당하지 않으면서도 육
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아휴직을 안정적으로 사용할 수 있는 기반이 되었다. 또한, 자신과 아내의 근무형

태 이외에도 직장 분위기는 남성의 육아휴직 사용에 영향을 미쳤다.

남자�기자들도�육아휴직을�쓰는�그런�게�좀�계속�이어져�내려왔기�때문에�저도�

뭐�육아를�하면,�애가�나오면�육아휴직을�해야겠다,�그런�생각을�했었죠.� (사례�1)

사례 1은 직장에서 여성뿐만 아니라 남성 역시 육아휴직을 사용하는 것이 상대

적으로 자유로운 덕분에 출산 전부터 육아휴직을 사용하는 계획을 세울 수 있다고 

답했으며, 이러한 모습은 여성의 비율이 높은 항공사에 근무하는 사례 9에서도 비

슷하게 나타났다. 이는 남성도 육아휴직을 사용하는 문화가 안정적으로 정착된 직

장에서는 남성이 육아휴직을 자연스럽게 고려하고 사용할 수 있다는 사실을 보여

준다. 또한, 육아휴직 사용에 대한 직장 분위기에 더해 육아휴직을 사용할 경우 대

체인력에 대한 충원이 이루어지며, 육아휴직을 사용해도 업무와 완전히 분리되는 

구조 역시 육아휴직을 자유롭게 사용하는 데 영향을 미쳤다. 특히 승진 가능성 역

시 남성의 육아휴직 사용에 매우 중요하게 작용했다.

인사고과에�반영될�것도�없고�(…)�교사를�하다가�그냥�정년퇴임�하는�건데.�그러

니까�남�눈치�볼�거는�별로�없지.� (사례� 2)

중등교사로 근무하고 있는 사례 2는 평교사가 교장이나 교감이 되기 어려운 사

립학교 특성상 승진할 필요가 없어 육아휴직을 사용할 수 있었다고 답했다. 이외

에도 기자(사례 1, 8)나 시민단체 활동가(사례 3, 12)로 근무해 직업 특성상 승진할 

필요가 없거나 이미 승진을 빠르게 달성하는(사례 10) 등 면접 참여자 대부분은 승

진에 대한 압박에서 비교적 자유로웠다. 이는 특정 직업군 혹은 직장 중에서도 승

진에 영향을 받지 않는 사람만이 육아휴직을 자유롭게 사용할 수 있다는 사실을 

시사한다. 그러나 주목할 점은 승진 가능성이 존재해도 자발적으로 승진을 포기하

고 육아휴직을 사용하는 사례도 있었다는 점이다.
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저는�사실은�이제�거의�반�포기했거든요.�왜냐하면�부장�달고�사실�교감,�교장된

다고�해서� (…)�내�인생이�크게�달라질�거라고�그러진�않을�것�같아서.�이제�그런�

쪽에�관심이�있고�욕심이�있는�사람들은�육아휴직�힘들�거예요.�안�할�거예요.� (사

례� 7)

사례 2와 같은 중등교사여도 평교사가 부장교사나 장학사를 거쳐 교장이나 교

감이 될 수 있는 공립학교에서 근무하는 사례 7은 교감이나 교장으로의 승진을 

“반 포기”했기 때문에 육아휴직을 사용할 수 있었다고 답했다. 또한, 사례 4도 이

와 유사하게 직장에서 “잘 나갔으면 욕심이 많이 있었을 텐데 평범하게 직장생활”

을 하고 있어 육아휴직을 사용할 수 있었으며, 만약 “회사에서도 나를 인재 육성을 

하고 있었으면” 육아휴직 사용을 고민했을 것이라고 이야기했다. 이는 마경희

(2019)의 조사에서 남성의 연령대가 낮아질수록 “남성은 무엇보다 일에서 성공해

야” 한다고 생각하는 비율이 낮아지고 “가족과 충분한 시간을 갖지 못하면 이직을 

고려”하겠다는 비율이 높아지는 경향이 나타난다는 결과를 반영한 것으로도 볼 수 

있다. 그러나 “50대인데 부장도 아니고 그냥 평교사면” “뒷방 노인네”와 같이 “일

을 안 하려고 하는 경향의 사람이라는 낙인”을 받는다는 사례 7의 진술처럼, 승진 

가능성이 열려있는 상태에서 남성이 육아휴직을 사용하는 것은 여전히 남성에게 

기대되는 이상적 노동자상의 궤도에서 이탈하는 위험을 감수하는 일이다. 김연

진⋅김수영(2015)의 연구는 퇴사를 각오하고 육아휴직을 사용하는 남성에 대해 남

성이 돌봄의 주체가 되기 위해 생계부양자로서의 정체성을 내려놓는 대안적 젠더 

행하기라고 해석했지만, 이 연구의 면접 참여자들은 일 중심 남성성을 포기하는 

개인의 자발적인 의지보다는 젠더화된 노동시장 구조의 문제로 읽혔다. 즉, 노동시

장에서 업무에만 집중하고 장시간 노동이 가능하며 가사와 돌봄의 책임이 없는 이

상적 노동자상이 굳건한 가운데 이에 대해 적극적으로 저항하기보다는 체념한 남

성들이 승진에 목매지 않고 육아휴직을 사용하게 된 것이다. 이러한 상황에서는 

여전히 이상적인 노동자상을 성취하고자 하는 남성들은 육아휴직을 사용하지 못

하게 된다. 결혼 계획을 세울 때부터 육아휴직을 사용하고자 하는 의지가 확고했

던 사례 9도 자신의 “삶에서 가족을 중심적으로 놓았기 때문에” 일에도 충실하되 
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승진에 대한 “기대를 하고 있지” 않다고 이야기했는데, 이러한 진술은 일과 가족을 

양립 가능한 관계로 바라보기보다는 여전히 둘 중 하나를 선택해야 하는 양립 불

가능한 관계로 인식하고 있다는 것을 보여준다.

한편, 노동시장의 조건뿐만 아니라 가족의 자녀 양육 조건 역시 남성이 육아휴

직 사용하는 데 영향을 미쳤다. 면접 참여자들은 대부분 맞벌이였기 때문에 부모

가 자녀를 직접 돌볼 수 없는 상황에서 자신보다는 아내가 먼저 출산휴가나 육아

휴직을 사용해 자녀를 돌보는 방안을 최우선으로 고려했는데, 이러한 양상은 여전

히 여성이 우선적인 돌봄 제공자로 가정되는 현실을 보여준다. 그러나 아내의 직

장 때문에 육아휴직을 아예 사용할 수 없거나 아내가 출산휴가와 육아휴직을 사용

한 뒤 복직을 해야 하는 처지에 놓이게 되었다.

둘째�태어나고�하니까,� 와이프도�이제�이번에는�사기업이다�보니까�육아휴직을�

하기가�좀�그렇다고�하더라고요.�그래서�제가�쓴다고�했죠.� (사례� 11)

사례 11의 아내는 사기업에 재직해 첫째가 태어난 뒤 육아휴직을 1년 동안 사용

한 이후 사실상 둘째를 위해 육아휴직을 추가로 사용할 수 없어 자신이 육아휴직

을 사용하게 되었다고 밝혔다. 이처럼 아내가 육아휴직을 사용할 수 있는 환경에 

놓인 면접 참여자들은 아내가 육아휴직을 사용한 뒤 복직하게 되면서 아내와 “바

통 터치”(사례 2)를 하는 경우가 대부분이었다. 혹은 아내가 육아휴직을 아예 사용

할 수 없어 자신이 육아휴직을 사용하는 사례도 있었는데, 사례 1의 아내는 레지

던트 과정에 있고 사례 8의 아내는 직장 사정으로 인해 3개월의 출산휴가 이외의 

육아휴직을 사용할 수 없게 되자 사례 1과 8이 육아휴직을 사용하게 되었다. 이외

에도 면접 참여자들이 육아휴직을 사용하는 이유는 자녀를 돌보기 위한 것뿐만 아

니라 아내의 경력단절을 방지하기 위한 것도 있었다.

둘째�태어나고�와이프가�또� 1년을�썼죠.�그러고�나서�이제�봐줄�사람을�찾는데�

찾는�과정에서� (…)�너무�어린�애를,�뭐�이런�것들�있잖아요.�그런�거�때문에�그러

면�차라리�내가�쓸란다.�내가�쓰면�된다.�법적으로도�보장하는데�뭐�어떠냐�그렇게�
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썼죠.� (선생님이�먼저�와이프분한테�제안을�하신�거예요?)�네,�와이프가�일�그만두

겠다고�하더라고요.�그건�좀�아니다.�내가�쓸게.� (사례� 4)

사례 4는 아내와 같은 직장에 재직하고 있으며 아내가 육아휴직을 모두 사용한 

뒤에도 자녀를 계속 돌보고자 일을 “그만두겠다”라는 것을 만류하기 위해 자신이 

육아휴직을 사용하게 되었다고 진술했는데, 이는 아내의 경력단절을 방지하는 동

시에 부부의 소득을 유지해 가족의 계층적 지위를 지속시키기 위한 것으로 볼 수 

있다. 한편, 예외적으로 아내가 직장에 재직하지 않는 외벌이 남성도 육아휴직을 

사용하는 사례도 있었다.

애기가�어렸을�때,�또�딸이니까�커서는�더�시간이�없을�것�같고.�그�시기에�같이

한�게�나중에�애기랑�애착�관계�형성에�좋다고�하더라고요.� (사례� 10)

휴직을�쓰기�전에�와이프가�이제�○○�지도자�과정을�계속�밟고�있었고.�그래서�

일이�이제�막�좀�들어오려는�그런�시기였거든요.�아무튼,�이래저래�휴직을�해야�되

겠다�했어요.� (사례� 12)

대부분의 면접 참여자와 달리 사례 10과 사례 12는 육아휴직 당시 아내가 출산

과 육아로 인해 경력이 단절되어 경제활동에 참여하지 않은 상황이었다. 육아휴직

을 사용하게 된 이유로 사례 10은 자녀와 애착 관계를 형성하기 위해, 사례 12는 

아내가 경력단절 이후 새로운 경력을 쌓는 데 도움을 주기 위해서라고 답했다. 그

러나 아내가 경제활동을 하지 않는 상황에서 육아휴직을 사용하게 된다면 가정경

제에 타격을 입는 것이 불가피하다. 하지만, 사례 10은 “공무원이니까 잘리진 않”

는 데다가 “공무원이라 다행히 마통(마이너스 통장)이 잘 뚫”리고 “금리가 세게 나

가지 않”은 덕분에, 사례 12도 자신과 아내의 부모님에게 경제적인 도움을 받은 덕

분에 자신이 육아휴직을 사용할 수 있었다고 진술했다. 이는 외벌이 남성이 육아

휴직을 사용하는 것은 직업이 안정적이거나 가족의 경제적인 도움을 받을 수 있는 

특수한 경우에 한정되는 것을 보여준다.
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또한, 아내가 육아휴직을 사용할 수 없는 상황에 더해 자녀를 돌봐줄 친족 자원

이 부재한 상황도 남성이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미쳤다. 2018년 보육실

태조사에 따르면 기관이 아닌 개인양육지원 제공자의 88.4%는 조부모와 친인척이

었으며(보건복지부, 2018), 실제로 사례 1의 직장은 남성의 육아휴직 사용이 비교

적 자유로운 분위기임에도 조부모나 친인척이 대신 돌봐주는 “시스템이 되어있는”

남성 동료들은 육아휴직을 사용하지 않았다고 대답했다. 이처럼 친족 자원의 돌봄

이 보편화되어 있는 상황에서 면접 참여자들도 아내가 육아휴직을 사용할 수 없거

나 육아휴직을 사용한 뒤 직장에 복귀해야 하는 상황일 때 우선 다른 가족 구성원

이 자녀를 돌봐줄 수 있는지 고려했다. 그러나 면접 참여자들 상당수는 친족 자원

이 부부를 대신해서 자녀를 돌봐주지 못하는 상황이었다.

저희가�이제�○○쪽에서�있는데�부모님들이�다�△△에�계세요.�뭐�△△에�애를�

데려다�놓으면�봐주시겠다,�너네가�주말에�와서�봐라,�이런�식이었는데�그건�아닌�

거�같다�해�가지고�제가�육아휴직을�썼죠.� (사례� 4)

사례 4는 부모가 자신의 지역에 자녀를 데려다 놓고 “주말에 와서” 자녀를 돌보

라는 제안을 거절했으며, 다른 면접 참여자들도 사례 4와 비슷하게 물리적 거리 

또는 건강 등의 이유로 가족이 대신해서 자녀를 돌볼 수 없는 상황으로 인해 자신

이 육아휴직을 사용하게 되었다고 밝혔다. 혹은 “결혼할 때부터 부모님 도움받지 

말자”라고 아내와 협의한 사례 8처럼 도움을 받는 것이 가능해도 될 수 있으면 가

족에게 손을 벌리지 않겠다는 의지로 자신이 육아휴직을 사용하는 면접 참여자들

도 있었다. “연세 드신 분이 애 보시는 게 쉽지 않”은 상황에서 선뜻 가족에게 도

움의 손길을 내밀 수 없어 자신이 육아휴직을 사용하게 된 것이다.

정리하자면 문화적으로 아버지상이 자녀를 돌보고 자녀와 친밀한 관계를 맺는 

것으로 변하고, 제도적으로 육아휴직의 혜택이 확대된 상황에서 노동시장 조건과 

가족의 자녀 양육 조건이 부합한 남성만이 육아휴직을 사용하게 되었다. 남성의 

육아휴직 사용의 배경과 계기가 제한적이라는 점은 육아휴직의 의미에 관한 사례 
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4의 대답에서 가장 잘 드러난다.

제가�정말�잘살고�있다라고…�예를�들어서�이제�번듯한�직장이�있다.� 왜냐하면�

육아휴직이라는�것도�중소기업에서�쓸�수가�없어요.�그다음에�뭐�애�못�낳는�사람

도�있고�뭐�결혼�못�하는�사람도�있잖아요.�결혼해서�애�낳아서�있기�때문에�내가�

쓴�거예요.�그다음에�제가�이제�육아휴직을�아까도�말했지만�뭐…�이렇게�잘�안�쓰

는�데서�쓴�거기�때문에�뭐�엄청�어렵게�쓴�건�아닌데�용기를�내서�쓴�겁니다.�물론�

그만큼�페널티도�좀�있었어요.�근데�물론�그�사람이�막�육아휴직을�했기�때문에�페

널티를�준�건�아니지만,�페널티를�갖고�있음에도�불구하고�내가�이제�저�나름대로�

제가�당당히�회사에서�자르라면�좀�자르지,�내가�뭐�이�정도�못�벌어�먹고살겠다는�

자신감도�있었고.�그런�면에서�제가�잘살고�있기�때문에.�일단�와이프도�벌이가�좋

기�때문에�또�쓸�수�있었고.�제가�모든�면에서�잘살고�있기�때문에�혜택을�받고�쓸�

수�있었다.� (사례� 4)

사례 4는 자신에게 육아휴직의 의미는 자신이 “잘살고 있다”는 것을 증명해주는 

징표라고 답했다. 혼인한 뒤 자녀를 출산해 ‘정상가족’의 형태를 구성했고 아내 역

시 수입이 좋으며 육아휴직 권리가 보장되는 괜찮은 일자리(decent job)에 근무하는 

등 “모든 면에서 잘살고 있기 때문에 혜택을 받고” 육아휴직을 사용할 수 있었기 

때문이다. 이처럼 아버지상이 “친구 같은 아버지”상으로 변모하고 육아휴직을 비

롯한 남성 돌봄참여지원정책이 확대되어도 실제로는 육아휴직을 사용할 수 있는 

특정한 조건과 계기를 충족한 남성만이 육아휴직을 사용해 자녀돌봄에 참여하게 

되었는데, 이는 계층적으로 편향되어 있는 구조 안에서 남성 육아휴직자의 돌봄 

분담 양상과 육아휴직의 의미가 도출되는 것을 시사한다.

제 2 절 육아휴직 중 돌봄 경험과 젠더화의 양상

남성 육아휴직자는 육아휴직을 통해 자녀돌봄에 참여하며 젠더화된 돌봄 구조

에서 성역할 고정관념과 더불어 돌봄이 저평가되는 현상을 성찰하게 되었다. 그러
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나 육아휴직 중 돌봄 경험은 여전히 젠더화되어서 나타나기도 했으며, 남성 육아

휴직자 대부분은 복직한 이후에는 돌봄을 지속하지 못하는 한계가 있었다.

1. 성역할 고정관념에 대한 성찰

1절에서 서술했듯 사회적으로 성역할 고정관념이 약화되면서 자녀돌봄에 적극

적으로 참여하는 친구 같은 아버지상이 강조되고 남성의 육아휴직 사용률이 급증

하고 있지만, 현실에서는 여전히 여성을 돌봄 전담자로 가정하고 있었다. 가령, 사

례 4는 본인이 육아휴직을 사용해 자녀돌봄을 담당하고 있는 동안에도 학교나 유

치원에서는 아내를 돌봄 전담자로 가정하고 아내에게 우선적으로 연락해 정작 자

신은 아내를 통해 자녀와 관련된 소식을 전달받을 수밖에 없었다고 진술했다. 이

러한 젠더화된 돌봄 구조는 사례 4를 비롯한 면접 참여자들이 육아휴직을 사용하

는 중에 자신이 돌봄 전담자가 되었다는 사실을 인지하는 것을 방해할 뿐만 아니

라 육아휴직을 사용하기 전부터 부정적인 반응에 노출되도록 했다.

여자들은�이제�거의�자유롭게�쓰는데,�남자가�쓴다�그러면…�제가�인사팀에�육아

휴직�하러�간다고�했을�때�젊은�사람이�나가면�일은�누가�하냐는�말을�들었었고.�그

런�얘기하면�안�되는데�아직도�해요.�그리고�옆에�있던�사람들은�애는�네가�키우냐,�

애기�엄마가�키우는�거�아니냐,�그런�얘기를�했고.� (…)�육아휴직�한다�그러면�어쩔�

거냐,�근평은�어쩔�거냐.� (사례� 10)

사례 10은 공무원임에도 부서 특성상 남성의 비율이 높아 부서에서 남성이 육아

휴직을 사용한 전례가 없었다. 이후 사례 10은 부서 내 최초 남성 육아휴직자가 되

었는데, 육아휴직을 신청하기 전부터 직장 동료로부터 “애는 애기 엄마가 키우는 

거 아니냐”, “근평(근무평가)은 어쩔 거냐” 등의 부정적인 이야기를 들었으며, 심지

어 자신의 아버지에게도 “사회생활”을 해야 하는데 “무슨 남자가 육아휴직이냐”며 

“그러다 뒤처진다”는 핀잔을 들었다고 진술했다. 또한, 사례 10을 비롯한 다른 면

접 참여자들도 자신이 육아휴직을 사용한다는 말에 친구에게 “쉬러 간다”(사례 3)



남성의 육아휴직 경험과 성평등

- 96 -

라거나 아버지에게 “남자인데” “채신머리 떨어진다”(사례 7)라는 등의 부정적인 

반응을 받았다고 밝혔다. 남성의 육아휴직 사용에 대한 부정적인 반응은 맞벌이 

형태가 보편화되었음에도 남성이 생계부양자이고 여성이 돌봄 전담자라는 근대적 

성별분업과 돌봄에 대한 책임 없이 조직에만 충실한 이상적 노동자상에 대한 믿음

이 여전히 만연하다는 것을 보여준다. 그럼에도 면접 참여자들은 돌봄이 젠더화되

고 저평가된 구조 속에서 육아휴직을 사용해 자녀돌봄에 참여하며 성역할 고정관

념을 성찰하고 자신도 돌봄 제공자가 될 수 있다는 사실을 깨닫게 되었다.

저랑�보내는�시간이�제일�많으니까요.�(…)�주양육자라고�느끼는�게�있구나.�그래

서�이유식을�다른�사람들은�잘�못�먹이는데�제가�먹이는�건�좀�잘�먹는�편이고,�이

런�거로�알�수�있고.� (사례� 1)

사례 1은 결혼하기 전에는 자신이 “주양육자가 되”어서 자녀를 “도맡아서 기르”

는 생각을 해 본 적이 없었지만, 육아휴직을 사용해 주양육자가 되어 자녀의 성장

과 발달에 밀접하게 개입한 경험이 만족스러웠다고 대답했다. 이와 유사하게 사례 

2도 자녀를 “여자가 보는 게 맞다고 생각하는 사회적 분위기”를 인지하고 있었지

만, 육아휴직을 사용해 주양육자가 되어 자녀를 돌보면서 오히려 아내보다 자신이 

더욱 육아를 잘한다는 “자신감을 얻게” 되었다고 이야기했다. 모든 면접 참여자들

이 육아휴직을 사용하는 중에 자신이 주양육자가 되어 돌봄을 전담하지는 않았지

만, 적어도 육아휴직이 남성이 돌봄에 참여하는 것을 주저하게 만드는 성역할 고

정관념을 성찰하는 데 영향을 미친 것은 분명했다. 또한, 면접 참여자들에게 육아

휴직은 아내를 포함한 여성들이 겪고 있던 자녀돌봄과 관련된 고충을 이해하는 계

기가 되었다.

애�낳고�산모들이�우울증�걸린다고�하잖아요.�그거�뭔지�좀�알�거�같아요.� (…)�

저는�관두기로�한�상태니까�끝나면은�직장을�잘�잡을�수�있을까라든지.�(…)�와이프�

입장을�이해하는�거죠.� 3년을�쉬었잖아요,� 저�일할�동안에.� 이렇게�힘들었겠구나.�

그때는�이해�못�했어요.�제가�상황을�겪어보니까�이런�문제가�있었겠다.� (사례� 6)
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사례 6은 육아휴직을 사용하며 여성의 산후우울증을 이해하게 되고 자신도 우

울증과 비슷한 증세를 겪었다고 설명했는데, 구체적으로 퇴사를 전제로 육아휴직

을 사용하면서 경력단절을 고민할 뿐만 아니라 자신이 육아휴직을 사용하기 전 3

년 동안 육아휴직을 사용해 육아를 전담했던 아내를 이해하게 되었다고 밝혔다.

사례 5도 아내가 해외연수를 가게 되면서 육아휴직을 사용해 함께 출국하며 자녀

를 돌보게 되었는데, 해외에서 자신의 경력이 무시된 채 “househusband”로만 인식

되는 경험을 겪으면서 여성들도 경력이 단절된 뒤 “누구 엄마”로만 남게 되는 문

제를 “역지사지”의 자세로 고찰하게 되었다고 대답했다. 즉, 육아휴직 경험을 통해 

젠더화된 돌봄 구조 속에서 아내를 비롯한 여성이 차별받고 주변화되고 있다는 것

을 성찰하게 되는 것이다. 이후 면접 참여자들은 육아휴직을 사용하며 이러한 인

식을 발전시켜 남성과 여성이 육아를 동등하게 해야 한다는 것을 깨닫게 되었다.

와이프가�애를�전적으로�봤었고�그러니까�어떤�일이�생기거나�아프거나�뭘�했었

을�때�저보다�와이프가�당연히�더�잘�알죠,�특성을.� (…)�나는�이거에�대해서�이�정

도는�하는데�그�이상은�네가�해야�되는�거�아니냐는�게�은연중에�좀�있었던�것�같

아요.� (…)�작년에�육아휴직을�쓰고�제가�어느�순간�제가�와이프보다�애의�특성을�

더�많이�알고�있다는�시점이�쭉�오더라고요.� (…)�그게�없었다면�주말에�나간다고�

그전까지�너는�애�잘�때�좀�잘�수�있잖아,�첫째�어린이집�보내고.�그런�마음이�들�

텐데�지금은�안�들어요.� (사례� 12)

사례 12는 육아휴직을 사용하기 전까지는 아내가 육아를 전담하고 있었기 때문

에 자녀에 관한 일은 당연히 아내의 일이라고 생각했지만, 육아휴직을 사용해 자

녀돌봄에 참여한 뒤 자신에게도 육아의 책임이 있다는 것을 깨우치게 되었다고 이

야기했다. 이외에도 사례 3은 육아휴직을 하면서 “특정 성별이 키우는 게 더 효율

적이고 자연스럽거나 좋은 건 아니”라는 것을 몸소 느끼게 되었으며, 사례 5는 가

사와 돌봄을 도와주는 것이 아니라 “당연히 같이해야 되는” 것으로 인식하게 되었

다고 밝혔다. 이처럼 남성이 육아휴직을 통해 자녀돌봄에 참여하는 경험은 남성과 

여성 모두에게 돌봄 책임이 있다는 사실을 인지하도록 하며 공고했던 성역할 고정

관념을 약화시키는 데 영향을 미친다고 볼 수 있다.
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2. 젠더화된 돌봄의 양상

그러나 면접 참여자가 육아휴직을 사용하면서 성역할 고정관념이 약화되어 부

부가 자녀돌봄을 동등하게 해야 한다고 인지하게 되어도 육아휴직 중 자녀돌봄 경

험이 곧바로 탈젠더화된 양상으로 나타난 것은 아니었다. 우선, 남성이 육아휴직을 

사용해서 자녀를 돌보아도 실질적으로는 여성이 육아를 이끌고 남성은 보조적인 

역할에 머무르는 경우가 있었다.

육아휴직�할�때는�제가�요리는�안�했어요.�이유식�같은�것도�그냥�애기�엄마가�

어디�가면�그냥�며칠씩�해�놓고�그걸�제가�데워주기만�하고�이�정도만�해서.�차이가�

없었어요.�제가�못�하는�거,�안�하는�거에�대해서는�크게�기대�안�하기도�했고.� (사

례� 10)

사례 10은 아내가 경력단절로 인해 전업주부로 있는 상황에서 육아휴직을 사용

했는데, 아내와 비슷하게 육아에 참여했으나 아내가 만들어 놓은 이유식을 데워주

는 등의 양상이 나타나기도 했다. 이외에도 아내는 사례 10에게 “아빠는 애한테 화

내면 안 된다”, “애한테 피곤하다, 귀찮다 이런 얘기하지 마라” 등의 육아 방침을 

구체적으로 제시했는데, 이는 아내가 육아를 주도적으로 이끌고 사례 10이 이를 

수동적으로 따르는 형태라고 볼 수 있다. 그러나 사례 10은 이를 불평등한 관계로 

바라보기보다는 아내가 “공부하면” 자신은 “시키는 대로” 한 것일 뿐이라고 이야

기하며 자신을 아내의 “말을 잘 듣는 남편”이라고 정체화한 뒤 아내의 육아 방침

을 적극적으로 따른 결과라고 이해하는 데 그쳤다. 이외에도 사례 5는 아내가 일

하고 자신은 육아를 전담하는 상황이었으나 “육아에 대한 기본적인” 마음가짐이 

아직 안 되어있기 때문에 실질적으로는 아내와 육아를 반반 나눠서 담당하게 되었

고, 사례 11은 아내가 이유식을 만들고 퇴근한 이후에도 자녀를 돌보는 등 “가사와 

육아를 자신이 다 하는 것 같다”고 불평을 토로하며 “육아휴직 했는데도 100% 전

담”을 안 하는 부분에 대해 아내와 갈등을 빚었다고 진술했다. 이러한 양상은 여성

이 주양육자로 상정되어 있는 상황에서 육아휴직을 사용해도 남성 육아휴직자는 
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부차적인 양육자로서의 정체성을 형성하며 근대적 성별분업에 대한 근본적인 성

찰로까지 나아가지 못한 것으로 볼 수 있다(강혜경, 2013; 조윤경⋅민웅기, 2012).

주목할 점은 여성을 주양육자로 상정하고 자신을 보조 양육자로 생각한 면접 참여

자는 대부분 엄격한 훈육을 주로 아버지가 맡고 자상한 돌봄은 주로 어머니가 맡

았던 부모 세대와 달리 엄격한 훈육은 아내가, 자상한 돌봄은 면접 참여자 본인이 

맡았다는 것이다.

훈육�방식?�요새는�그냥�약간�와이프가�뭐라�카면�저는�조금�보듬어주는�그런�식

으로.�아내가�훈육하고.� (…)�자연스럽게�하다�보니까�이제�약간…�엄마�아빠�둘�다�

혼내면�애가�의지할�데가�없어져�버리니까�그렇게�되면…�그렇죠.� (사례� 11)

사례 11을 비롯한 상당수의 면접 참여자들은 아내가 자녀 통제와 훈육을 담당하

고 자신은 자녀에게 다정하고 온화하게 대하는 역할을 담당한다고 답했다. 이러한 

경향은 어머니가 통제적이고 거부적인 양육 태도를 더욱 보이는 데 비해 아버지는 

애정적이고 자율적인 양육 태도를 더욱 지니고 있다는 최근 연구 결과와도 일치하

는데(김선미, 2015), 아버지가 자녀에게 다정하게 대하고 아버지와 자녀가 친밀한 

관계를 맺어야 한다고 강조하는 “친구 같은 아버지”상의 영향으로 볼 수 있다. 그

러나 이는 여성이 실질적으로 돌봄의 책임을 더욱 많이 지고 남성의 돌봄 책임은 

놀이 같은 것에 한정되며 상대적으로 주변화된 상황을 “균형을 잡아주는”(사례 10)

것이라고 이해하게 하며 오히려 부부간 돌봄의 불평등을 은폐하는 기제로 작동했

다.47) 또한, 돌봄 분담뿐만 아니라 돌봄의 구체적인 내용에 대해서도 여전히 젠더

화된 관념이 존재했다.

외부활동이나�이럴�때는�아빠한테�많이�의지를�하지만,�집안에서�잠잘�때,�특히�

이럴�때는�둘�다�엄마한테�많이�붙어요.�대신�외부활동이나�다른�뭐�신체활동,�책�

47) 어머니가 엄격한 훈육을 담당하게 되는 현상은 모성 비난(mother-blame)과도 연관된다. 여
전히 어머니를 돌봄 전담자라고 인식하고 있는 사회 구조 속에서 좋은 어머니의 규범을 

수행하지 못하는 여성들은 모성 비난을 받게 되며, 이러한 모성 비난은 어머니에게 어머

니 노릇을 완벽하게 해내야 한다는 강박을 갖게 한다(이진희⋅배은경, 2013).
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읽어주기�이런�활동은�저한테�다�많이�오지만�그렇게�딱�나뉘더라고요.� (사례� 4)

사례 4는 외부활동이나 신체적인 활동은 자신이, 실내활동은 아내가 담당한다고 

답했으며, 이는 상당수의 면접 참여자들에게서도 동일하게 나타났다. 이는 남성 육

아휴직자는 돌봄 중에서도 자녀의 독립성을 기르고 야외활동을 함께 하는 남성적

인 돌봄을 담당한다는 선행연구와도 일치하는 결과로(Brandth & Kvande, 1998), 아

빠 예능을 비롯한 대중매체에서 “친구 같은 아버지”상이 주로 놀이 위주로 자녀를 

돌보는 모습으로 재현되는 영향으로도 볼 수 있다. 또한, 사례 2는 결혼할 때부터 

육아는 “나의 일이지 남의 일을 내가 도와주는 것이 아니다”라고 생각하고 있었으

나 “남편이 아이와 많이 놀아주면 사회성이 발달”되는 등 어머니와 아버지의 역할

이 다른 것은 “생물학적으로 당연히 어쩔 수 없”다는 믿음을 지니고 있었고, 사례 

12는 육아휴직을 통해 돌봄이 여성만의 일이 아니라는 것을 깨닫게 되었으나 그림 

그리는 방법을 가르치더라도 “효율적인” 것은 아버지가, “감정적인” 것은 어머니

가 가르쳐야 한다는 “성적으로 구분되는 역할”에 대한 신념을 지니고 있었다. 이러

한 논리는 남성성을 공적 영역과 관련된 이성, 권위, 진취성 등으로, 여성성을 사

적 영역과 관련된 감정, 온화함, 부드러움 등으로 정의한 뒤 이러한 차이를 상호보

완적이고 대칭적인 관계로 결합하는 근대적 성별 이분법에 근거하는데(오현미,

2017), 육아휴직을 통해 돌봄에 있어 주양육자가 여성이 아니어도 괜찮다는 관념

을 지니게 되었으나 그 세부적인 역할과 내용에서는 여전히 성별 고정관념을 유지

하며, 이것이 대칭적이고 상호보완적이기 때문에 합리적인 분담이라고 정당화하고 

있다는 것을 시사한다. 특히 아버지와 어머니의 돌봄의 역할과 내용이 다르다는 

믿음은 대중매체뿐만 아니라 부모교육을 통해서 생산되고 재강화되었다.

아빠가�책을�읽어주는�게�엄마가�읽어주는�것보다�도움이�많이�된다고�하더라고

요.� (사례� 6)

사례 6은 아버지의 목소리로 인해 어머니보다는 아버지가 책을 읽어주는 것이 

자녀에게 더욱 도움이 된다는 내용을 들었으며, 이와 비슷하게 사례 4는 부모교육



제 4 장  남성의 육아휴직 경험

- 101 -

에서 “엄마에 대한 애착과 아빠에 대한 애착이 서로 다르”기 때문에 아버지의 돌

봄이 결여되는 것이 어머니의 돌봄으로 보완할 수 없다는 내용을 들었다고 밝혔

다. 사례 4가 들은 내용은 “남녀의 성향 차이”와 더불어 여성의 “임신과 출산”에 

기인한 “부모의 양육태도 차이”에 기반하며(여성가족부, 2018.3.20.), 특히 사례 6이 

들은 내용은 “아버지가 책을 읽어줄 때 어머니보다 다양한 어휘와 경험을 이용해 

책을 읽어주기 때문에 사고력과 상상력에 도움을 준다”는 연구 결과에 근거한다

(조선일보, 2016.3.29.). 이외에도 여성가족부(2018.3.20.)는 부모교육을 통해 “엄마와 

아빠의 뇌가 다르기 때문”에 “엄마는 다양한 감정을 표현하는 정적인 놀이를 많이 

하는 편”인 데 비해 “아빠는 감정보다는 전략과 방법을 제시하는 경쟁과 게임을 

선호”하며, “아이를 양성적이고 전인적인 아이로 키우”기 위해서는 “엄마와 아빠

가 균형적으로 아이와 놀아”줘야 한다는 등의 지식을 “아빠 효과”라는 이름으로 

유통하고 있는데, 이러한 논리는 부모교육이 아버지의 자녀돌봄을 촉진하면서도 

한편으로는 오히려 자녀돌봄에 대한 젠더화된 믿음을 재강화하고 이를 정당화하

는 데 힘을 실어주는 것으로 볼 수 있다.

3. 경력복귀와 돌봄단절

면접 참여자들이 육아휴직을 마친 이후에도 자녀돌봄을 지속하는지 혹은 단절

하는지는 개인의 기회구조와 노동시장의 관행에 따라 나뉘었다. 우선, 직장에서 남

성 노동자에게 육아휴직을 비롯한 돌봄참여지원정책을 적극적으로 지원하는 경우

에는 면접 참여자들은 육아휴직이 종료된 이후에도 자녀돌봄에 지속적으로 참여

할 수 있었다.

제가�주양육자고�아이랑�있는�시간이�더�많다�보니까�가사�자체도�제가�더�많아

지는�부분일�수밖에�없는�그런�게�있죠.� (사례� 3)

사례 3은 육아휴직이 끝나고 직장에 복귀한 이후에도 자녀의 어린이집 등원을 

함께하는 등 주양육자로 육아를 지속하고 있다고 진술했는데, 이는 시민단체에 재
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직하면서 자신의 근무시간을 오전 11시부터 오후 5시까지로 유연하게 조정할 수 

있었기 때문에 가능했다. 또한, 사례 12 역시 시민단체에서 근무하며 육아기 근로

시간 단축제도를 사용해 근무시간을 오전 10시부터 오후 5시까지로 조정하고 반차 

등의 제도를 자유롭게 사용할 수 있는 등 “다른 곳보다는 최대한 육아를 같이할 

수 있는 상황”이 조성되어 육아휴직을 사용한 이후에도 계속해서 자녀돌봄에 참여

할 수 있었다고 이야기했다. 이처럼 직장에서 남성 노동자에게 육아와 관련된 제

도를 마련하고 이를 실질적으로 사용할 수 있도록 지원하는 것은 사례 3과 12가 

육아휴직 종료 이후에도 경력을 유지하면서도 자녀돌봄에 적극적으로 참여할 수 

있는 기반이 되었다. 그러나 오히려 직장에서 퇴사해 경력이 단절된 뒤 육아에 지

속해서 참여하는 사례도 있었다.

나라에서는�제도적으로�육아휴직을�권장하나�실질적으로는�중소기업�같은�데서

는�거의�가능성이�없기�때문에�저�같은�케이스는�대표님하고�구두로�퇴사하는�조건

으로�육아휴직을�했고.�(…)�둘�중�한�명이�쉬어야�되면�(…)�제가�하는�게�낫겠더라

고요.�금전적으로�봤을�때�와이프가�더�나으니까.�둘�중�한�명�쉴�거면�내가�쉬어야

겠다�와이프랑�얘기해�가지고.� (사례� 6)

예외적으로 사례 6은 육아휴직을 사용한 뒤 퇴사를 하고 전업으로 자녀를 돌보

게 되었다. 사례 6은 중소기업에서 근무하고 있었는데, 중소기업에서는 실질적으

로 육아휴직을 사용할 수 없어 공무원으로 재직 중인 아내에 비해 급여가 적고 고

용 안정성이 낮은 자신이 퇴사하고 자녀를 돌보는 방안을 고려했다. 그러나 사장

이 “다른 데 이직을 하더라도 모양새가” 좋아 보이도록 퇴사 대신 2년 동안 “육아

휴직으로 돌려”준 덕분에 육아휴직을 사용할 수 있었다고 밝혔다. 이후 사례 6은 

육아휴직 사용이 끝나고 다른 기업에 재취업을 했으나 육아휴직 사용 전과 같이 

자녀가 어린이집에 방치되면서 다시 퇴사하고 자녀돌봄을 전담하게 되었다. 이는 

민간 중소기업에서 근무하는 아버지는 육아휴직을 사용하기 위해 퇴사할 수밖에 

없었다는 김진욱⋅권진(2015)의 연구에서와 동일한 결과로, 여전히 중소기업에서

는 여성뿐만 아니라 남성에게도 육아휴직 권리가 보장되지 않으며, 육아휴직을 사
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용하더라도 이후에 퇴사해 경력단절을 감수해야 하는 열악한 조건에 처한 사실을 

시사한다. 즉, 직장 규모에 따라 육아휴직 사용뿐만 아니라 그 이후의 과정까지도 

차별화되는 것이다. 한편, 면접 참여자 중 상당수는 장시간 노동과 같은 직장 환경

으로 인해 육아휴직 종료 이후 자녀돌봄을 지속하지 못했다.

한�3일�정도는�9시에�가고.�그중에�하루�이틀은�11시쯤�되고.�금요일�저녁에는�

PC�오프제라고�해서�강제로�퇴근을�시켜요.� (…)�그리고�주말에�나가서�일하니까.�

(사례� 10)

사례 10은 복직한 뒤 육아휴직 사용 전과 같이 야근과 주말 출근을 반복하며 자

녀를 계속해서 돌볼 수 없는 환경에 놓이게 되며 임신과 출산으로 인한 경력단절 

이후 아직 재취업을 하지 못한 아내가 돌봄을 전담할 수밖에 없었다고 밝혔다. 이

외에도 사례 11도 복귀한 이후 새벽에 출근하고 밤늦게 퇴근하게 되면서 야근이 

없는 아내가 육아의 주도권을 쥐게 되었다고 이야기했다. 이는 남성들이 자녀돌봄

에 의지가 있어도 뿌리 깊은 조직의 남성성에 직면하고, 특히 자녀를 돌보기 위해 

휴직을 사용하고 업무에 복귀한 뒤 노동시간을 줄이고 싶었으나 직장의 반대에 부

딪혔다는 사례가 있었다는 유럽의 연구(Holter, 2007)와 비슷한 맥락으로, 직장에서 

이상적인 노동자상이 여전히 장시간 노동이 가능하고 가족 돌봄의 책임이 부여되

지 않은 남성 주체로 가정되어 있는 상황에서 남성이 업무에 복귀한 이후 실질적

으로 돌봄을 지속하기 어려우며, 그 몫은 결국 아내나 어머니, 장모님 등의 가족 

구성원이 책임지게 되는 젠더화된 양상을 보여준다. 또한, 개인의 기회구조와 노동

시장의 관행뿐만 아니라 유급노동을 중심으로 재편된 남성의 생애전망 역시 남성

이 육아휴직 이후 돌봄을 지속하기 어려운 요인으로 작용했다.

육아에�내가�이걸�애를�계속�본다든지�이런�게�아니고�하니까.�그게�좀�몰입하기�

힘들다고�해야�되나?�뭔가�내가�얘를�클�때까지�전업으로�맡아서�키워야�되면�찾아

보기도�하고�책도�보고�열심히�이렇게�할�텐데�뭔가�저는�돌아갈�곳이�있다라는,�육

아를�하는�건�제�전업이�아니고� 1년�지나면�복직을�해야�된다.�그래서�이제�뭔가�
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애�재운�다음에도�뭔가�아이에�관한�이런�걸�찾아본다기보다는�제가�나중에�복직해

서�어떤�걸�해야�할지�그런�것들을�찾아보거나�책�읽고�그런�데�훨씬�시간을�많이�

쓰고�있거든요.� (사례� 1)

사례 1은 아직 육아휴직을 마치지 않았지만, 육아는 자신의 “전업이 아니고 1년 

지나면 복직을 해야 된다”는 전제하에 육아휴직을 사용하고 있기 때문에 자신의 

육아를 일시적인 것으로 생각하며 복귀 이후의 업무에 대해 더욱 집중하고 있다고 

진술했다. 또한, 사례 7은 업무에 복귀한 이후 자신의 어머니와 더불어 아내가 “회

식도 참여를 안 하”면서 자녀돌봄을 주로 담당하게 되었다고 밝혔으나 그 이유에 

대해서는 자신이 육아휴직이 끝나고 복귀한 지 얼마 되지 않아 아내가 “자유의 시

간을 주는 것” 같다고 답했는데, 이는 육아휴직 기간을 “나라는 사람의 인생이 1년 

삭제된” 것으로 생각하는 데서 드러나듯 유급노동을 중심으로 이해되고 있는 자신

의 삶과 그로 인해 육아휴직 중 자녀돌봄 경험을 자신의 삶이 단절된 것으로 여기

는 태도에 기인한 것으로 볼 수 있다. 즉, 나성은(2014a: 91)의 분석처럼 남성의 육

아휴직은 업무 복귀를 전제로 이루어지기 때문에 육아휴직을 사용한 이후 남성의 

삶이 자녀돌봄 중심으로 재편되기보다는 복귀 이후 노동자로서의 삶을 고민하며 

돌봄을 일시적으로 담당하는 것에 그치게 되는 것이다.

요약하자면 여성이 주된 돌봄 제공자이며 남성은 돌봄에 책임이 없는 노동자로 

전제된 사회 구조 속에서 남성 육아휴직자들은 자녀를 돌보면서 남성도 여성과 돌

봄에 동등한 책임이 있다는 사실을 알게 되었다. 그러나 여전히 남성 육아휴직자

들은 자신의 역할을 보조적인 돌봄 제공자로 한정하거나 돌봄의 구체적인 내용에 

대한 젠더화된 믿음을 지니고 있었다. 또한, 육아휴직이 끝난 뒤 업무로 복귀한 남

성 육아휴직자 대부분은 장시간 노동문화와 유급노동을 중심으로 재편된 생애 전

망에 부딪혀 자녀돌봄을 이어나가지 못했다.
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제 3 절 육아휴직의 의미

면접 참여자들에게 육아휴직의 의미는 크게 둘로 나뉘었는데, 가장 두드러지게 

나타난 의미는 자녀돌봄에 참여해 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미치는 

기회였다. 그리고 평등한 관계 맺음에 대한 열망이 나타났는데, 이는 상대적으로 

소수의 면접 참여자에게서만 나타났다.

1. 아버지 자녀 양육의 이점에 대한 기대

제2절에서 상술했듯, 남성의 육아휴직 경험은 남성은 생계를 부양하고 여성은 

가사와 자녀돌봄을 담당해야 한다는 성역할 고정관념을 성찰하는 데 효과가 있었

다. 그러나 남성에게 육아휴직의 의미는 아내와의 평등한 돌봄 분담보다는 오히려 

자녀와의 관계에 더욱 초점이 맞춰져 있었는데, 그 이유는 제2장에서 언급했듯 

2000년대 이후부터 아버지상에 관한 담론이 아버지와 자녀가 친밀한 관계를 형성

하는 “친구 같은 아버지”상을 강조하는 방향으로 이루어지는 데 영향을 받았기 때

문이다. 이러한 상황에서 면접 참여자들에게도 육아휴직은 자녀돌봄에 참여해 자

녀와 친밀한 관계를 형성하는 것을 중심으로 의미화되었다.

저희�와이프�친구들을�만난�적이�있어요,�같이.�그�친구가�본인�아빠한테�뽀뽀를�

한대.�쉽지가�않잖아요.�어렸을�때부터�그게�된�거예요,�자연스럽게.�(…)�뽀뽀를�하

는�게�쉽지�않잖아요.�지금도�안�하잖아요.�근데�스킨십이�되게�자연스러운�집은�어

렸을�때부터�그게�되는�거�같고.�제가�이제�말씀했듯�이제�외롭게�느낀다�했잖아요.�

근데�그게�갑자기�친해지려고�하면�절대�안�된대요.�제가�느끼기에는.�어렸을�때부

터�그게�뭐랄까�교감이라든지�정서가�어느�정도�이게�좀�확립이�되어야�해요,�어렸

을�때.�근데�그게�다섯�살이나�여섯�살�때까지�확립이�된�게�평생�간대요.�그게�중

요한�시기인�거죠,�여섯�살�일곱�살�때까지가.�그때까지는�최대한�하려고.�굉장히�

중요하더라고요.�외로운�아빠가�안�되려고.� (사례� 6)
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사례 6은 자녀와의 교감이나 정서는 “다섯 살이나 여섯 살 때까지 확립된 게 평

생” 영향을 미치기 때문에 육아휴직을 사용해 자녀들과 친밀한 관계를 맺었던 경

험이 이후 자신이 “외로운 아빠”가 되지 않기 위한 자원이 되기를 바라고 있었다.

이와 비슷하게 사례 10 역시 자녀가 어렸을 때 밀접한 관계를 맺어놓는 것이 그 

이후에도 자녀와의 관계를 유지하는 기반이 될 수 있기 때문에 육아휴직이 자녀와

의 관계에 시간과 자원을 투자해 자녀가 성장한 이후에도 우호적인 관계를 유지하

며 자신이 자녀에게 좋은 아버지라는 일종의 징표로서 작동하기를 기대하고 있었

다. 이러한 양상은 남성 1인 생계부양자와 여성 전업주부로 구성되어 어머니가 자

녀를 집약적으로 돌보는 한국의 가족 형태가 아버지가 육아휴직을 사용해 자녀돌

봄에 참여할 수 있는 일부 계층을 중심으로 어머니뿐 아니라 아버지도 직접 자녀

에게 양질의 돌봄을 제공하는 형태로 변모한 것으로 볼 수 있다. 특히 주목할 점은 

사례 6이 자녀의 영유아기를 “중요한 시기”라고 표현했던 것처럼 면접 참여자들은 

대부분 영유아기의 발달과 성장 과정을 매우 중대하게 생각하고 있었다는 것이다.

최대한�애들을�케어해주는�기간이�길면�좋다고�생각을�해.�이게�돈이�중요한�게�

아니라� 결정적인� 시기,� 아이들에게� 있어서.� 누군가� 정서적으로� 계속� 보살펴� 주고�

옆에�있어�주고.�(…)�돈을�악착같이�벌어서�얻는�것과�잃는�것이�이제�저울질을�해�

보면�결국에는�돈이야�더�벌겠지만�잃는�게�훨씬�더�많지�않을까란�생각이�들어.�그

래서�가능한�한�어떻게든�휴직은�길게�하고�싶다.� (사례� 2)

사례 2는 영유아기는 “결정적인 시기”이기 때문에 부모가 직접 자녀를 돌보는 

기간이 최대한 길어야 한다고 이야기했으며, 상당수의 면접 참여자들도 이와 비슷

하게 생각하고 있었다. 이러한 믿음은 애착 이론에 기반하고 있는데,

Bowlby(1969[2019])의 애착 이론은 영유아는 어머니(또는 어머니를 대신할 수 있는 

사람)와 안정적인 관계를 형성해야 하며, 이러한 안정적인 관계가 없을 경우 영유

아가 사회적⋅정서적으로 정상적인 발달을 할 수 없다는 이론을 의미한다. 즉, 육

아휴직을 마치고 업무로 복귀한 뒤 베이비시터를 고용할 계획을 지닌 사례 1이 자

녀를 “좋은 환경에서, 좋은 관계 속에서 기르고 싶은데” 베이비시터는 이를 제공하
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지 못해 다른 자녀와 “어렸을 때부터 차이가 나는” 것이 우려된다고 진술한 데서 

드러나듯, 면접 참여자 대다수는 자녀가 영유아기일 때 부모가 직접 양질의 돌봄

을 제공하고 자녀와 안정적인 관계를 형성해야 자녀의 발달과 성장에 긍정적인 영

향을 미칠 수 있다고 생각하는 것이다. 단, 면접 참여자들은 반드시 어머니가 애착 

대상일 필요는 없으며 아버지와도 안정적으로 애착을 형성하고 친밀한 관계를 맺

으면 자녀가 “문제없이 잘 성장”(사례 2)할 수 있다고 받아들였다. 애착 이론에 기

반해 부모가 자녀를 직접 돌봐야 한다는 믿음을 형성한 면접 참여자들에게 육아휴

직을 사용해 돌봄에 참여하는 의미는 자녀와의 관계뿐만 아니라 자녀에게 미치는 

긍정적인 효과에도 초점이 맞춰져 있었다.

그런�연구들도�많잖아요.�아버지가�아이�정서발달에�도움을�주는�이런�것들도�많

이�봤기�때문에�같이�있는�게�맞다고�생각했죠.�(…)�관심�있어서�그런지�그런�기사

가�오면�놓치지�않고�보게�된�거�같아요.�프로그램도�봤던�거�같아요.�뭐�페이스북�

육아일기,� EBS에서도�올라오는�거�보여지게�되더라고요.� 관심이�없었으면�지나갔

을�텐데�관심이�있는�상황이었기�때문에,�항상�관심�있었기�때문에�나오면�한�번이

라도�보고�그랬던�거�같아요.� (사례� 9)

사례 9는 결혼하기 전부터 TV 프로그램이나 신문기사 등을 통해 “아버지가 아

이 정서발달에 도움을 주는” 것과 관련된 정보에 관심을 지니고 찾아보면서 자녀

를 직접 돌보겠다는 의지를 지니게 되었다고 진술했다. 이외에도 사례 4와 6은 부

모교육에 참석하고, 특히 사례 6은 지자체에서 주최한 아버지 육아참여모임에서 

활동하며 아버지와 자녀의 애착 관계가 자녀에게 미치는 영향의 중요성을 배웠다

고 대답했다. 그로 인해 이들에게 육아휴직은 자녀 발달에 긍정적인 영향을 미치

는 기회로 작용했다. 이는 이 연구에서도 유럽 남성이 육아휴직을 사용해 돌봄에 

참여하는 이유는 단순히 부모 노릇의 평등을 지향하기 위한 것뿐만 아니라 자녀와 

친밀한 관계를 맺고 자녀의 발달과 성장에 개입하는 아버지가 되기 위한 것이었다

는 Björnberg(1998)의 연구 결과와 유사하게 나타난 것으로 볼 수 있다. 또한, 대중

매체나 부모교육 등을 통해 아버지의 자녀돌봄이 자녀에게 긍정적인 효과를 일으
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킨다는 관념이 강화되고 있는 양상을 보여주는 것이기도 하다. 그러나 애착 관계

에 기반해 형성된 아버지의 자녀돌봄이 주는 긍정적인 영향에 대한 믿음은 신자유

주의 사회에서 자녀를 경쟁력 있는 주체로 만들고자 하는 욕망과 맞닿아 있었다.

어린이집에서도�얘기하는�거는�부모나�애착�관계�형성이�되게�잘�됐다고�그런�얘

기를�많이�들었어요.�첫애�같은�경우�특히나�더.�왜냐하면�부모랑�애착�관계�형성이�

잘�되면�그게�심리적�안정감이�있다�보니까는�어린이집�같은�데�가서�활동을�되게�

잘한대요.�선생님한테�덜�안기고�덜�떼쓰고�이런�게�조금�적어진다고�하더라고요.�

선생님들이�공통적으로�2년�이상,� 2~3년�동안�그런�얘기를�계속�많이�들었죠.�그

럴�때�뿌듯하죠.�잘했다.� (…)�맞벌이를�하는�집은�애기가�위축이�되어있거나�사고

뭉치�이런�성향이�보이고�그다음에�선생님한테�애착�관계를�느껴요.�오래�보고�있

으니까�선생님하고.�(…)�그런�것들이�저희�애들은�하나도�없어요.�선생님�친구들하

고�다�친하게�지내고.� (…)�정서적으로�안정되어�있다는�게�느껴져요,�확실히.�다른�

집�애들을�보면.� (사례� 9)

앞서 아버지가 자녀의 발달에 미치는 영향에 대한 정보를 적극적으로 찾아보고 

수용했다는 사례 9는 맞벌이를 해 부모와 애착 관계를 형성하지 못한 자녀는 “위

축이 되어있거나 사고뭉치”와 같은 성향을 보이는 데 비해, 자신의 자녀는 어머니

뿐 아니라 아버지인 자신과도 육아휴직 기간에 애착 관계를 형성해 “정서적으로 

안정되어 있”기 때문에 어린이집에서 활동을 잘하고 있다고 진술했다. 이러한 양

상은 자녀와의 관계뿐만 아니라 자녀 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것을 중시한

다는 측면에서 도구적 모성48)과 유사하게 부성 역시 도구적으로 이해되고 있다는 

사실을 시사한다. 즉, 육아휴직을 사용해 자녀와 애착 관계를 형성하며 다른 자녀

보다 더욱 안정적으로 발달해 경쟁력 있는 자녀로 만드는 것이 강조되는 것이다.

이는 트론토나 커테이가 돌봄을 사회 구성원 모두에게 보편적이고 필수적인 권리

로서 정의한 것과는 다르게 남성 육아휴직자에게는 돌봄이 경쟁력 있는 자녀를 키

우기 위한 기획으로 정의되고 있는 양상을 보여주는데, 제3장에서 전술했듯 육아

48) 중산층을 중심으로 한 한국의 모성 이데올로기로, 자녀를 투자 대상으로 파악해 자녀의 

교육을 지원하며 가족의 계층적 지위를 상승시키는 것을 의미한다(윤택림, 1996: 104-105).
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휴직이 여성뿐만 아니라 남성 노동자를 포괄하는 보편적인 권리로 의미화되지 못

한 상황에서 남성 중에서도 일부 계층에만 사용할 수 있도록 제도화되면서 남성에

게 육아휴직이 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미치고 자녀의 경쟁력을 강

화해 가족의 계층을 유지하는 기회로 의미화된 것으로 볼 수 있다. 이외에도 어머

니뿐만 아니라 아버지 역시 자녀를 집중적으로 돌보는 가족을 ‘정상적’인 위치에 

놓고 그 이외의 자녀와 안정적으로 애착을 형성할 수 없는 환경에 놓인 가족을 정

상성에서 배제하는 양상이 나타났는데, 이는 Perlesz(2007)의 지적처럼 아버지의 육

아 책임만을 강조하는 가족 정책의 변화가 오히려 다양한 가족을 비가시화하고 가

부장적인 가족을 재강화하는 역효과를 일으킨 것으로 볼 수 있다. 특히 육아휴직

을 통해 자녀에게 좋은 환경과 여건을 조성해주고자 하는 욕망은 자신의 계층을 

상층으로 인식한 사례 1에게 두드러지게 나타났다.

현실적인�문제.�집에서�쉬니까�집�마련을�해야�되겠다,�이런�생각이.�최근에�저희

는�이제�집을�샀거든요.�근데�그걸�하기�전까진�진짜�부동산�뭐�이런�거�보지도�않

다가.�(…)�기자�일을�하면서�이런�거�알아서�하세요,�그건�아내한테�알아서�하라고.�

(…)� 결국�육아휴직�하니까�문제를�이제�손댈�여력이�생겨서�이번에�끝장을�보고�

가정경제�이런�것들에�좀�참여를�하게�된�거죠.� (사례� 1)

사례 1은 육아휴직을 하기 전까지는 부동산 문제를 아내에게 일임했었지만, 육

아휴직을 사용하면서 가족과 관련된 “현실적인 문제”에 관심을 지니게 되어 자가

를 매입해 “가정경제”에 참여하게 되었다고 밝혔다. 이는 남성의 육아휴직 중 자녀

돌봄의 의미가 반드시 평등한 부부관계나 자녀와의 친밀한 관계 형성으로 이어지

기보다는 부동산 문제와 같은 자산 관리로 연결되며 육아휴직이 가족의 사회이동 

또는 계급 재생산의 가능성을 극대화하고자 하는 신자유주의적 가족경영의 수단

으로 활용될 수 있다는 사실을 시사한다.
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2. 평등한 관계맺음에 대한 기대

그러나 면접 참여자들에게 육아휴직의 의미가 아버지 자녀 양육의 긍정적인 효

과에만 한정된 것은 아니었다. 제2절에서 상술했듯 면접 참여자들은 육아휴직을 

사용해 자녀를 돌보면서 아내의 고충을 이해하고 자신도 아내와 동등하게 자녀돌

봄에 참여해야겠다고 생각하게 되었으며, 이는 면접 참여자들에게 육아휴직이 아

내와의 평등한 관계를 추구하게 되는 계기로 작동하게 되었다고 볼 수 있다. 그중

에서도 특히 사례 12에게 육아휴직은 아내와의 육아 분담을 넘어 아내와의 평등한 

관계를 전체적인 삶의 맥락에서 새롭게 정의하는 계기가 되었다.

평등이라는�게�단순히�그냥…�누가�일을�많이�하고�적게�하고의�관계가�아니고�

(…)�서로가�존중할�수�있는�게�평등이라�생각하는데.�저는�그런�의미에서�좀�평등

하지�않나.� (사례� 12)

사례 12는 부부의 “평등”한 관계를 단순히 “누가 일을 많이 하고 적고 하고의 

관계”가 아니라 “서로가 존중할 수 있는” 관계라고 정의했는데, 여기에는 사례 12

의 육아휴직 경험이 영향을 미쳤다. 사례 12는 취업 전 경제적으로 안정적이지 못

했던 당시에는 집안이 상대적으로 여유로웠던 아내에게 “열등감”을 가졌지만, 이

후 자신이 취업하고 아내가 출산과 육아를 하게 되면서 아내가 자신에게 “주눅 들

게” 되었다고 이야기했다. 그러나 사례 12가 육아휴직을 사용해 아내를 대신해서 

자녀를 돌보고 아내가 노동시장으로 재진입할 수 있도록 도우면서 “서로의 상황을 

이해하게 되”었고, 육아휴직이 끝난 이후에도 서로의 일과 육아를 돕는 행동과 마

음이 “자연스럽게 나오”는 등 “서로 존중”하는 관계가 되었다고 밝혔다. 즉, 육아

휴직을 통해 부부가 육아를 분담하는 것뿐만 아니라 서로의 처지와 환경을 이해하

고 존중하는 평등한 관계로 나아갈 수 있던 것이다. 또한, 일부 면접 참여자들에게

는 평등한 관계에 대한 고민이 부부를 넘어 사회적인 돌봄 체계에 대한 고민으로 

이어지기도 했다.
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아이들한테�이제�어떻게�이렇게�살게�하는�게�좋을까?�어떤�세상이�더�좋을까?�

이런�고민들을�더�많이.� (…)�핵가족�기준이라고�하면�아빠�엄마�둘이랑�아이,�아이

까지�셋�혹은�넷�있는�가정이�정상적으로�이제�육아�분담을�하기�정말�어렵구나.�전

적으로�누가�한�명이�육아를�전담해서�갈아�넣거나�이런�게�되어야�하는데.�(…)�제�

주변에�뭐�육아를�하고�있는�집들을�봐도�이전�세대,�뭐�장모님�장인어른,�자기�친

정엄마�시어머니,�육아를�해주시지�않으면�일-가정�양립은�그냥�안�된다�이거예요.�

(…)�지원이나�유산을�많이�받는�사람들이�아니라면�맞벌이를�해야�되는데�아이를�

낳는�순간�그게�불가능해지는�거죠.�저와�저의�아내�같은�경우는�사실�특별한�경우

라고� 생각하거든요.� 실제로는� 남자가� 육아휴직하는� 경우는� 드물고.� 여자� 한� 명이�

일단�육아휴직�갔다�와서�복직은�해야�되고.�(…)�부모님�세대의�지원을�받을�수�없

는�상황이라면�말�그대로�삶의�질�자체가,�생존�자체가�되게�위험해지는.� (…)�국가

에서�어린이집�같은�것들을�제공하고�이제�이런�것들이�있기는�한데�지금보다는�조

금�더�체계적으로�촘촘해질�필요는�있죠.� (사례� 3)

사례 3은 육아휴직을 사용하면서 돌봄에 대한 사회적 기반과 조건을 고민하게 

되었다고 밝혔는데, 여기에는 사례 3이 육아휴직으로 인해 조직 구성원과 겪었던 

갈등이 계기가 되었다. 사례 3은 자신이 근무하고 있는 시민단체에 출산과 육아를 

경험한 구성원이 없어 육아휴직을 마치고 복귀한 뒤 육아휴직을 사용하기 이전과 

같은 업무량을 소화하지 못하는 부분에 대해 조직 구성원과 갈등을 겪게 되었다고 

진술했다. 그로 인해 사례 3은 자녀를 키우면서 일하는 것이 직장에서 “핸디캡”이

라는 것을 깨닫게 되었으며, 이후 어떻게 업무 체계를 자녀가 있는 직원을 포괄하

는 방향으로 조성할 수 있을지 구성원과 논의하는 과정을 거치게 되었다고 대답했

다. 이러한 경험은 사례 3이 육아휴직을 통해 자녀돌봄에 관해서 자신의 가족을 

넘어 노동 환경이나 정책과 같은 구조적인 측면에 대해서도 고민할 수 있는 계기

를 마련해주었다. 이외에도 사례 8 역시 육아휴직을 사용하면서 남성이 육아휴직

을 사용하면서 나타나는 “긍정적인 변화의 수혜자”인 집단이 정규직에만 한정이 

되어 “다수를 차지하는 비정규직이나 영세자영업자”에게는 오히려 “소외감이나 

위화감을 더 세게 느낄 수 있는” 지점을 우려했는데, 이는 남성의 육아휴직 경험이 

돌봄에 책임이 없는 이상적 노동자상에 대한 비판적인 의식뿐만 아니라 육아휴직
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을 둘러싼 계층적 선택성을 고민하는 계기로 작동하게 되는 것으로 볼 수 있다.

종합하자면 남성 육아휴직자에게 육아휴직의 의미는 주로 아버지가 자녀와 친

밀한 관계를 맺으며 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것에 초점이 

맞춰졌는데, 이는 자녀를 경쟁력 있는 주체로 키우고 싶다는 바람과 연결되었다는 

점에서 가족의 사회이동이나 계급 재생산의 가능성을 제고하는 신자유주의적인 

가족 기획과 관련되어 있었다. 그러나 동시에 남성 육아휴직자에게 육아휴직은 아

내와의 평등한 관계뿐만 아니라 사회적으로 자녀를 돌보기 위한 평등한 기회구조

를 고민하는 계기가 되기도 했다.

제 4 절 소결

남성의 육아휴직 경험이 한국 사회 돌봄의 탈젠더화로 연결되는가에 대한 질문

에 답을 하기 위해서는 육아휴직을 사용하는 배경과 조건에 대한 고려가 선행되어

야 한다. 남성이 육아휴직을 사용하게 된 문화적 환경으로는 자신의 아버지 세대

와 달리 자녀와 친밀한 관계를 맺고 자녀돌봄과 교육에 적극적으로 참여하며 자녀

의 성장과 발달에 도움을 주는 “친구 같은 아버지”가 이상적으로 여겨진 것이 있

었는데, 그중에서도 시간과 금전적 여유를 충족하는 남성이 이러한 이상을 적극적

으로 수용하고 실천하고자 했다. 그리고 남성이 육아휴직을 사용하게 된 제도적 

환경으로는 육아휴직의 사용 대상과 혜택이 대폭 확대된 것이 있었는데, 그중에서

도 정규직이고 남성의 육아휴직 사용에 대한 직장 분위기가 우호적이며 승진에 압

박을 받지 않는 등 육아휴직을 실질적으로 활용할 수 있는 노동시장의 조건이 갖

추어진 남성만이 육아휴직을 사용할 수 있었다. 이러한 양상은 남성이 육아휴직을 

사용하는 배경이나 조건이 계층화된 방식으로 이루어진다는 것을 시사한다.

남성의 육아휴직 경험은 이미 계층적으로 여과된 구조 안에서 이루어졌기 때문

에 이에 대한 진술은 대체로 유사한 패턴으로 나타났다. 남성 육아휴직자는 이상

적인 노동자상이 자녀돌봄의 의무 없이 조직에 충실할 수 있는 노동자로 여겨지
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고, 자녀돌봄을 여성의 책임으로만 상정하며 그 가치를 저평가하는 구조 속에서 

육아휴직을 사용하면서 여성뿐만 아니라 남성도 자녀돌봄에 참여해야 한다는 성

역할 고정관념에 대한 비판적인 의식을 지니게 되었다. 그러나 한편으로는 남성의 

자녀돌봄은 여성에 비해 보조적인 것에 머무르거나 아버지와 어머니의 육아 역할

을 근대적인 남성성과 여성성과 연결 지어 이해하는 등 여전히 자녀돌봄을 둘러싼 

젠더화된 양상이 나타났다. 그리고 개인의 기회구조와 노동시장의 관행뿐만 아니

라 유급노동을 중심으로 재편된 생애전망으로 인해 남성 육아휴직자 대부분은 육

아휴직을 마치고 노동시장으로 복귀하게 된 이후에는 자녀돌봄을 지속하지 못했다.

남성 육아휴직자에게 육아휴직의 의미는 돌봄의 젠더화된 양상을 재검토하기보

다는 아버지가 자녀돌봄에 참여하게 될 경우 자녀에게 미치는 긍정적인 효과에 초

점이 맞춰졌다. 즉, 자녀를 경쟁력 있는 주체로 기르기 위해 남성의 육아휴직이 동

원되는 구조였으며, 그로 인해 자녀에 대한 남성의 돌봄에 대한 상상력은 가족의 

계층적 지위를 유지하기 위한 도구적 부성과 신자유주의적인 자녀의 경쟁력 담론

에 갇히게 되었다. 그러나 동시에 남성 육아휴직자에게 육아휴직은 아내의 삶을 

이해하게 되면서 부부간 평등한 관계를 모색하는 계기가 되었으며, 특히 공동체 

구성원과 육아휴직을 사용하는 환경에 관해 의논하고 고찰한 경험을 지닌 남성 육

아휴직자에게는 육아휴직이 자녀를 돌보는 사회 구조를 성찰할 수 있는 계기로 이

어지기도 했다.

총괄하자면 남성 육아휴직자는 육아휴직 경험을 계기로 성역할 고정관념을 성

찰하게 되나 이를 근거로 남성의 육아휴직이 한국 사회 돌봄의 탈젠더화로 이어진

다고 판단할 수 없다. 그 이유는 남성의 육아휴직 중 자녀돌봄 경험에서 남성의 역

할이 부차화되고 이성이나 합리성과 같은 근대적 남성성과 연결 지어 이해되며,

육아휴직을 마치고 복귀한 뒤에는 돌봄이 단절되는 것뿐만 아니라 돌봄의 목적과 

의미가 기존 페미니스트 논의와는 상이하게 이루어지고 있기 때문이다. 남성 육아

휴직자에게 돌봄의 목적과 의미는 트론토와 커테이 등이 주장한 전인격적이고 보

편적인 권리와 윤리로서의 돌봄이 아닌 가족의 생애 기획에 포섭되어 자녀의 성장

과 발달에 긍정적인 영향을 미쳐 자녀를 경쟁력 있는 아이로 키우는 것에 주로 초

점이 맞춰져 있었다. 이는 남성 1인 생계부양자와 여성 전업주부로 구성된 “성별
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화된 세대 간 전략”이 언뜻 탈젠더화된 것처럼 보이지만, 실제로는 남성도 자녀돌

봄에 집약적으로 참여하면서 자녀의 경쟁력을 극대화하고 가족의 계층을 유지하

는 신자유주의 시대 가족 생애 기획이 더욱 ‘유연화’된 것으로 볼 수 있다. 결국,

남성의 육아휴직 경험이 남성 개인이 더욱 성평등한 인간이 되는 데에는 영향을 

미치나 근본적으로 보편적인 권리로서의 페미니스트적인 돌봄 개념이나 돌봄을 

둘러싼 불평등한 구조의 해결로는 연결되지 못하는 한계가 있다.
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제 5 장  결론

이 연구는 남성의 육아휴직 사용률이 증가하는 것이 곧 한국 사회 돌봄의 탈젠

더화로 이어지는지에 관한 의문에서 출발했다. 남성의 육아휴직이 한국 사회 돌봄

의 젠더 구조에 어떠한 영향을 미치며 그 한계는 무엇인지를 살펴보기 위해 남성

의 육아휴직 기저에 있는 문화적 환경으로서 한국 사회 아버지상의 변화와 제도적 

환경으로서 남성 돌봄참여지원정책의 변화, 그리고 실제 남성 육아휴직자의 경험

을 젠더 관점에서 분석했다. 이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

2장에서는 남성의 육아휴직에 관한 문화적 환경으로 한국 사회 아버지상이 변

화한 과정을 포착했다. 1960~1970년대 초반에는 국가 주도의 산업화와 근대화가 

진행되면서 아버지는 존재 자체만으로 생득적으로 가장으로서의 권위를 얻었던 

이전 시기와는 달리 가족의 생계부양을 근거로 권위를 얻게 되었으며, 1970년대 

중반 이후에는 ‘회사인간’과 전업주부의 결합으로 이루어진 근대적 성별분업이 본

격적으로 정착하면서 생계부양을 근거로 지위를 획득하게 된 아버지상이 곧 부권 

약화와 연결된다는 위기의식이 등장했다. 그리고 1980년대 초중반에는 생계부양 

이외의 아버지 노릇에 대한 문제의식이 등장했으며, 1980년대 후반부터 1990년대 

중반까지는 본격적으로 자녀돌봄에 참여하는 민주적인 아버지상이 구성되었다.

1990년대 중후반에는 IMF 경제 위기를 전후로 생계부양자 역할에서 탈락한 “고개 

숙인 아버지”에 대한 재현이 부각되었으나, 이후 2000~2010년대에는 자녀돌봄에 

적극적으로 참여하고 자녀와 친밀한 관계를 맺는 “친구 같은 아버지”상이 강조되

었다. 즉, 한국 사회 아버지상은 전반적으로 남성의 자녀돌봄 참여를 강조하는 방

향으로 변화했다. 그러나 아버지상에서 남성은 여전히 보조적인 돌봄 제공자로 상

정되었으며, 근대적 성별 이분법에 기반해 공적 영역의 특성과 관련된 남성의 돌

봄은 여성과는 다른 고유한 영향력이 있는 것으로 여겨졌다. 또한, 아버지상이 중

산층 이상의 아버지를 중심으로 수용되는 상황에서 아버지상은 자녀를 ‘올바르게’

양육하며 ‘건강한’ 가족을 유지하기 위해 가족 내 아버지의 역할을 확대하는 것을 

강조하는 방향으로 이루어지는 데 그쳤다.
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3장에서는 남성의 육아휴직에 관한 제도적 환경으로 남성 돌봄참여지원정책이 

변화한 과정을 탐구했다. 1987년에는 여성인력 활용과 ‘모성보호’를 위해 여성 노

동자를 대상으로 육아휴직이 시행되었으며, 1995년에는 남녀고용평등법이 개정되

면서 여성 노동자의 배우자인 남성 노동자에게도 육아휴직이 제한적으로 허용되

었다. 그리고 2000년대 초반에는 여성인력 활용을 주된 목적으로 육아휴직 사용 

대상이 전체 노동자로 확대되고 고용보험을 통해 육아휴직 급여가 지급되었으며,

2000년대 중반 이후에는 저출산에 대한 정책적인 대응을 위해 육아휴직의 사용 대

상과 급여가 확대되었을 뿐만 아니라 남성 돌봄참여지원정책의 종류가 다양해졌

다. 이후 2010년대 초중반에는 육아휴직 급여의 정률제와 특례가 시행되면서 육아

휴직 급여의 소득대체율이 대폭 인상되었으며, 2010년대 후반에는 주 52시간 근로

제 등을 시행하며 일-가정 양립 정책의 패러다임을 “일-생활 균형”으로 이행하고

자 시도했다. 즉, 남성 돌봄참여지원정책은 전체적으로 남성의 자녀돌봄 참여를 지

원하는 방향으로 변화했다. 그러나 육아휴직이 제도화되는 과정에서 육아휴직이 

여성뿐만 아니라 남성 노동자도 포괄하는 보편적인 권리로 인식되기보다는 돌봄 

공백이 불가피한 상황에서 남성이 여성을 보조하기 위해 선택적으로 사용하는 것

으로 이해되는 데 그쳤으며, 고용보험에서 육아휴직 급여가 지급되고 노동시장의 

양극화 현상이 심화되면서 실질적으로 고용보험에 가입한 정규직 노동자만 육아

휴직을 안정적으로 사용해 그 혜택을 받는 경향이 강화되었다. 이러한 문제를 해

결하는 방안 중 하나가 주 52시간 근로제였으나 시행이 사실상 무산되면서 남성의 

돌봄참여를 저해하는 장시간 노동문화와 이상적 노동자상이 자녀돌봄의 책임이 

없는 남성으로 가정되는 문제와 더불어 남성 돌봄참여지원정책을 둘러싼 불평등

한 구조를 근본적으로 해결하지 못하게 되었다. 결국, 육아휴직을 사용할 수 있는 

조건이 갖추어진 남성 개인이 육아휴직을 활용하고 그 혜택을 받는 것이 곧 돌봄

의 성평등이라고 이해되는 경향이 강화되었으며, 육아휴직은 불평등한 한국 사회 

돌봄 구조에 변화를 일으키는 수단이라기보다는 남성의 사용률이 높아지는 그 자

체가 목표인 것으로 전도되어 해석되고 있다.

4장에서는 남성의 육아휴직 경험을 분석했다. 아버지상이 자녀와 친밀한 관계를 

맺고 자녀의 성장과 발달에 적극적으로 개입하는 “친구 같은 아버지”상으로 변모
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하게 된 문화적 환경과 육아휴직의 사용 대상과 혜택이 대폭 확대된 제도적 환경

이 남성이 육아휴직을 사용하는 데 영향을 미쳤는데, 그중에서도 자녀를 돌볼 수 

있는 시간과 금전적 여유가 있고 고용보험에 가입한 정규직이면서 승진에서 비교

적 자유로운 남성만이 육아휴직을 사용하게 되었다. 그리고 남성 육아휴직자는 육

아휴직을 사용해 자녀돌봄에 참여하면서 남성도 아내와 자녀돌봄을 동등하게 해

야 한다는 성역할 고정관념에 대한 성찰을 하게 되었다. 그러나 여전히 남성 육아

휴직자의 돌봄이 이루어지는 양상은 젠더화되어 있었는데, 남성은 보조적인 양육

자의 위치에 머무르거나 주로 ‘신체적’이고 ‘효율적’인 것을 가르쳐준다는 등 그 

구체적인 내용에 대한 성별 이분법적 관념이 존재했다. 또한, 남성 육아휴직자는 

대부분 육아휴직이 종료되고 업무로 복귀한 뒤에는 노동 관행과 유급노동을 중심

으로 재편된 생애전망으로 인해 실질적으로 자녀돌봄을 지속할 수 없었다. 이후 

남성 육아휴직자에게 육아휴직 중 자녀돌봄의 의미는 기존 페미니스트 연구자들

이 주장했던 전인격적이고 보편적인 권리와 윤리보다는 주로 애착 이론에 기반해 

남성이 자녀를 돌볼 경우 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미쳐 자녀를 경

쟁력 있는 주체로 키우고 가족의 계층적 지위를 유지할 수 있다는 효용에 초점이 

맞춰져 있었다. 그러나 일부에게는 아내와의 평등한 관계를 추구할 뿐만 아니라 

자녀를 돌보는 불평등한 사회 구조를 비판적으로 바라보는 계기가 되기도 했다.

즉, 남성 육아휴직자가 육아휴직 경험을 계기로 성역할 고정관념을 성찰하지만, 젠

더화된 돌봄의 양상뿐만 아니라 계층적 선택성의 문제가 존재한다고 볼 수 있다.

결론적으로 남성의 육아휴직 확대는 남성의 자녀돌봄 참여를 문화적으로 독려

하고 남성 육아휴직자가 성역할 고정관념을 성찰하는 데 영향을 미쳤지만, 이것이 

곧 한국 사회 돌봄의 탈젠더화를 의미하지 않는다. 육아휴직을 사용할 수 있는 조

건이 갖추어진 일부 남성만이 육아휴직을 사용했으며, 젠더화된 돌봄의 양상이 해

소되지 않았을 뿐만 아니라 돌봄의 목적과 의미가 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 

영향을 미쳐 경쟁력을 확보하는 것에 주로 초점이 맞춰졌기 때문이다. 따라서 남

성의 육아휴직 혜택을 확대하면서 남성의 육아휴직 사용률을 높여 남성의 자녀돌

봄 참여를 촉진하는 것 그 자체가 목표가 되기보다는 남성 육아휴직의 기저에 있

는 돌봄에 대한 젠더화된 이해가 근본적으로 개선되어야 하고, 계층적 선택성의 
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문제가 근본적으로 개선되어 남성의 돌봄이 부모로서 누려야 할 보편적인 권리와 

가치로 자리 잡혀야 하며, 육아휴직 이후에도 돌봄이 지속될 수 있도록 남성 개인

의 생애전망에 돌봄이 보편적인 요소로 편입되어야 한다. 궁극적으로 성별, 계층,

가족 형태 등과 무관하게 자녀돌봄에 참여하는 방안을 마련하며 돌봄을 특권이 아

닌 보편적인 윤리로 위치시키는 움직임이 함께 이루어져야 한다.

이 연구는 남성의 육아휴직 경험이 한국 사회 돌봄의 성평등에 미치는 영향과 

한계를 보여주는 연구로 다음과 같은 의의를 지니고 있다. 우선, 남성의 육아휴직 

경험에 기반한 사회 구조의 변화를 조망한 의의가 있다. 기존 연구는 남성 개인의 

육아휴직 중 자녀돌봄 경험에만 주목하고 이와 관련된 문화적⋅제도적 환경이나 

개인의 위치성 등을 자세하게 살펴보지 않거나 거시적인 양적 변화만 검토하며 남

성 개인의 경험에만 초점을 맞췄다. 그로 인해 남성의 육아휴직 경험과 관련해서 

남성이 가족의 돌봄 조건과 관련해서 불가피하게 혹은 자발적으로 육아휴직을 사

용하게 되었고, 육아휴직 중 자녀를 돌보면서 육체적⋅심리적 소모로 인해 힘들었

지만, 자녀와 결속력을 다지게 되었을 뿐만 아니라 남성도 돌봄에 동등하게 참여

해야 한다는 사실을 깨닫게 되었다는 일종의 서사화된 진술이 주를 이뤘다. 그러

나 이 연구는 남성의 육아휴직 경험의 문화적 환경인 한국 사회 아버지상과 제도

적 환경인 남성 돌봄참여지원정책의 변화 과정을 살펴보고 이를 기반으로 남성의 

육아휴직 경험을 분석해 남성이 육아휴직을 선택하게 된 사회적 배경뿐만 아니라 

남성의 육아휴직 중 자녀돌봄 경험과 그 의미를 풍부하게 해석했다.

그리고 남성의 육아휴직 경험이 한국 사회 돌봄 구조에 미치는 영향을 다각적으

로 이해한 의의가 있다. 남성의 육아휴직에 관한 기존 연구는 주로 돌봄의 탈젠더

화를 부부간 자녀돌봄 분담이나 남성의 돌봄에 대한 새로운 이해라는 측면에만 초

점을 맞추며 남성의 육아휴직 사용률이 증가할수록 남성 개인의 돌봄참여가 증대

되고 돌봄에 대한 젠더화된 인식이 개선되기 때문에 남성의 육아휴직이 곧 돌봄의 

성평등을 이끌 수 있다고 바라보는 데 그쳤다. 그러나 이 연구는 남성의 돌봄을 돌

봄 분담의 측면과 아울러 남성의 돌봄이 이해되는 방식이나 그 목적과 의미의 측

면에서도 살펴보았다. 이를 통해 남성의 돌봄이 부차적으로 여겨지는 문제와 더불

어 남성의 돌봄이 여성의 돌봄과는 달리 근대적 남성성과 연결되어서 이해되는 문
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제와 그 목적과 의미가 자녀의 성장과 발달에 적극적으로 개입해 가족의 계층적 

지위를 유지하는 것으로 협소하게 이해되는 문제를 파악했다. 이외에도 기존 연구

는 남성의 육아휴직 사용이 계층화되어 있는 현상을 상대적으로 중요하게 다루지 

않았으며, 돌봄의 계층화된 양상은 주로 여성이 남성보다 노동시장에서의 지위가 

낮아서 자녀돌봄을 전담하거나 여성 내부에서 돌봄이 양극화되고 있다는 측면에

서 논의가 이루어졌다. 그러나 이 연구는 남성이 육아휴직을 사용해 자녀돌봄에 

참여하는 것이 일부 계층에게 특권적으로 이루어지고 있기 때문에 남성의 육아휴

직이 보편적인 권리와 가치로서 돌봄으로 나아갈 수 없는 문제를 지적했다. 이 연

구는 남성의 돌봄참여를 유도할 뿐만 아니라 사회적으로 돌봄의 가치를 제고하고 

돌봄을 보편적인 공정과 정의의 문제로 이끌 수 있는 육아휴직 이외의 페미니즘적 

정책을 모색하는 후속 연구를 제언하고자 한다.
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Abstract

Fathers’ Experience of Parental Leave

and Gender Equality:
Focusing on the Change of the Father Image

and Work-Family Balance Policies

Subin Jeoung

Interdisciplinary Program in Gender Studies

The Graduate School

Seoul National University

This study raised the question in considering the increase of fathers’ use of parental

leave as a sign of gender equality in care, and attempted to examine the effects and

limitations of fathers’ experience of parental leave on gender equality of care. The

cultural and institutional environment surrounding fathers’ leave was examined focusing

on the change of the father image and work-family balance policies. Also the in-depth

interviews with fathers who took parental leave were analyzed to identify their

experiences and meanings of parental leave. The summary of this study is as follows.

The father image in Korea has changed from the 1960s to the present, in a way that

emphasizes fathers’ participation in child care and close relationships with children.

However, in the father image, a father was considered as a secondary caregiver, and

fathers’ child care was connected to masculinity. Moreover, the purpose of fathers’ child

care was focused on preventing delinquent behavior and promoting the positive growth

and development of children.

Work-family balance policies in Korea have changed from the 1980s to the present,
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supporting male workers to participate in child care. Nevertheless, in work-family

balance policies, a father was assumed as a secondary caregiver. In addition, parental

leave was not recognized as a universal right for not only women but also men, as the

purpose of parental leave was focused on encouraging female workforce participation

and solving the problems of low birth rates. Moreover, as parental leave payments were

given by employment insurance and the polarization of the labor market was intensified,

the tendency for only some male workers with stable job positions in the labor market

to use parental leave and take advantages has been strengthened.

In a trend where the father image and work-family balance policies emphasize

fathers’ involvement in child care and close relationships with children, only men who

met the conditions such as being full-time employees with employment insurance and

not being pressured by promotion were able to use parental leave. Fathers who took

parental leave reflected on gender role stereotypes. However, fathers stayed as secondary

caregivers or participated in ‘masculine’ care such as physical activity, and most of

them were unable to continue caring for their children after returning to their jobs. In

addition, for fathers, the meaning of care during parental leave was usually focused on

an opportunity to make their children more competitive and eventually, reproducing the

class status of the family, rather than the universal rights asserted by feminist

researchers. It was also meant to be an opportunity to pursue an equal relationship with

his wife and to reflect on the social structure surrounding child care.

The expansion of fathers’ leave has had an impact on encouraging fathers’

involvement in child care and cracking gender role stereotypes. However, not all men

were able to participate in child care by using parental leave. Moreover, care was not

completely degendered, and the meaning of fathers’ leave was mainly focused on the

benefits of fathers’ child care. In other words, the expansion of fathers’ parental

leave-taking did not mean the degenderizaion of care itself. Therefore, in order for

gender equality in care to be achieved, the problem of gendered understanding and class

bias on fathers’ leave should be solved, and care should be recognized as a universal
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right and ethic regardless of gender, class, or family type.

Key words : fathers’ leave, the father image, work-family balance policies,

degenderization of care, class bias, gender equality
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