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국문 초록

본 연구는 개인기준 완벽주의와 평가염려 완벽주의가 우울에 영향을 미

치는 과정에서 두 반복적 사고의 처리과정 방식이 차별적 매개효과를 지

니는지를 검증하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 만 18세 이상

성인 565명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하여 Frost 다차원적 완

벽주의 척도, 한국판 반복적 사고 질문지, Zung 우울척도 응답 자료를

수집하였다. 구조방정식 모형 분석을 통해 연구모형의 모형의 적합도와

경로계수의 유의성을 검증하였으며, 팬텀변수를 활용한 부트스트래핑을

적용하여 매개효과를 검증하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 개인기준 완벽주의가 우울에 이르는 경

로에서 추상적-분석적 반복사고와 구체적-경험적 반복사고가 차별적 매

개효과를 나타낸다는 연구모형 1의 적합도는 적절한 것으로 나타났다.

개인기준 완벽주의에서 각 처리과정 방식에 이르는 경로가 모두 유의했

으며, 두 처리과정 방식을 통한 매개효과 역시 유의하였다. 즉, 개인기준

완벽주의 성향이 높을수록 추상적-분석적 반복사고와 구체적-경험적 반

복사고를 많이 하게 되는데, 각 사고 처리과정 방식이 우울에 상이한 영

향을 미치므로 그 효과가 서로 상쇄된다.

평가염려 완벽주의가 우울에 이르는 경로에서 추상적-분석적 반복사고

와 구체적-경험적 반복사고가 차별적 매개효과를 나타낸다는 연구모형

2의 적합도는 적절한 것으로 나타났다. 평가염려 완벽주의에서 추상적-

분석적 반복사고에 이르는 경로만 유의했으며, 구체적-경험적 반복사고

에 이르는 경로는 유의하지 않았다. 추상적-분석적 반복사고는 평가염려

완벽주의와 우울을 완전매개하는 것으로 나타났다. 즉, 평가염려 완벽주

의가 직접 우울에 영향을 미치는 것이 아니라, 평가염려 완벽주의가 높

을수록 추상적-분석적 반복사고 많이 하고, 추상적-분석적 반복사고가

우울에 정적 영향을 미치는 것이다.

본 연구는 개인기준 완벽주의와 우울의 관계가 일관되지 않게 보고되었

던 선행연구 결과를 개인 내적 요인으로 설명할 수 있다는 데에 학술적

의의가 있다. 또한 본 연구는 개인기준 완벽주의와 평가염려 완벽주의가
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우울에 미치는 경로에 어떤 차이가 있는지 사고처리과정 방식이라는 변

인을 통해 검증했다는 점에서 상담 실제적 의의가 있다. 이는 사고의 처

리과정 방식에 개입하는 것이 완벽주의 성향을 지닌 내담자의 우울 감소

에 기여할 수 있으며, 이 때 완벽주의 유형에 따라 서로 다른 방식으로

개입하는 것이 효과적일 수 있음을 시사한다.

주요어: 개인기준 완벽주의, 평가염려 완벽주의, 추상적-분석적 반복사고,

구체적-경험적 반복사고, 우울

학번: 2019-25583

성명: 정소담
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

오늘날 세계 경제가 저성장 시대에 접어들고 사회의 복잡성과 불확실성

이 증가함에 따라 생존을 위한 경쟁은 점차 치열해 지고 있으며 (전수

민, 2019), ‘엄친아 신드롬’이 대변하듯 각 개인에게 요구되는 성취의 수

준도 비현실적으로 높아지게 되었다. 특히 우리나라 성인들의 경우 수월

성을 강조하는 입시 위주의 교육 풍토, 경기 침체로 인한 취업난의 장기

화 등으로 인해 유년기 이후 높은 성취에 대한 압박감을 지속적으로 경

험하게 된다. 그 결과 자신의 수행과 행동에 대해 매우 높은 기준을 설

정하고, 작은 실수조차 실패라고 지각하며, 성취를 통해서만 자신의 존재

가치를 인정받을 수 있다는 신념을 형성하게 되는데, 이러한 심리적 특

징을 ‘완벽주의 (perfectionism)’라고 한다.

완벽주의란 결점이 없는 상태를 추구하는 개인의 성격적 특질이며

(Flett & Hewitt, 2002), 불안장애, 강박장애, 식이장애, 공황장애, 사회공

포증 등 다양한 정신 병리에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다 (Egan

et al., 2011; Lo & Abbott, 2013; Nepon et al., 2011; Ocampo et al.,

2020; Shafran & Mansell, 2001). 특히 완벽주의에 대한 초기 연구들이

주요 우울증 환자들의 인지 및 행동 특성을 설명하기 위해 수행되어 왔

을 정도로 완벽주의는 우울과 매우 밀접한 연관을 맺고 있다 (Ellis,

1957; Burns, 1980). 우울은 일시적 슬픈 기분 (mood)에서부터 만성적인

좌절감, 무망감, 무가치감 등 다양한 증상들을 포괄하며, 심한 경우 자해

및 자살시도로까지 이어질 수 있는 심각한 정서 문제이다. 또한 범불안

장애 등 다른 정신 병리와 공병률이 높고, 대인관계, 학업 수행, 직업 적

응 등 일상생활 상의 심각한 부적응을 초래할 수 있기 때문에 (권석만,

2013), 우울 문제를 선제적으로 예방하고 적시에 개입하는 것은 개인의

삶의 질 향상과 심리적 안녕을 위해 매우 중요한 문제라고 할 수 있다.

특히 효과적인 우울 예방 및 중재를 위해 우울의 주요 위험요인인 완벽
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주의를 체계적으로 이해하고, 완벽주의가 우울에 영향을 미치는 과정에

서 어떠한 심리적 변인들이 위험요인 혹은 보호요인으로 작용하는지 밝

힐 필요가 있다.

완벽주의는 연구 초기에 주로 우울과 관련하여 부정적인 단일차원의 개

념으로 정의되었다 (Burns, 1980; Pacht, 1984). 하지만 완벽주의에 대한

연구들이 축적됨에 따라 기존의 단일차원 정의로는 완벽주의의 다양한

측면을 반영할 수 없다는 주장이 제기되었고 (Frost et al., 1990), 1990

년대 이후 완벽주의는 다차원적 구인으로 연구되기 시작하였다. 다차원

적 완벽주의 척도 (Multidimensional Perfectionism Scale)들이 개발되면

서 완벽주의의 하위 차원들에 관한 연구가 활발히 이루어졌고 (Frost et

al., 1990; Hewitt et al., 1991), 완벽주의는 완벽함을 추구하는 차원

(perfectionistic striving)과 완벽함에 도달하지 못할 것을 염려하는 차원

(perfectionistic concern) 등 이차원적 구인으로 개념화되었다 (Adkins

& Parker, 1996; Frost et al., 1993; Harari et al., 2018; Hill et al., 2004;

Rhtaume et al., 2000; Rice et al., 1998; Stober & Otto, 2006; Stumpf

& Parker, 2000; Terry-Short et al., 1995). 특히 Dunkley와 Blankstein

(2000)은 스스로 높은 기준을 설정하고 목표 달성을 위해 노력하는 개인

기준 완벽주의 (personal standard perfectionism)와 타인의 평가와 실수

에 대해 지나치게 염려하고, 자신의 성취 능력을 불신하는 평가염려 완

벽주의 (evaluative concerns perfectionism)로 명명하여 두 완벽주의 차

원을 구분하였는데, 본 연구에서도 이 명칭을 사용하여 논의를 전개하고

자 한다.

선행 연구들에서 완벽주의의 두 차원은 우울과 각각 다른 상관 관계를

나타내었다. 개인기준 완벽주의의 경우, 상대적으로 완벽주의의 적응적

측면을 반영하는 개념임에도 불구하고 우울과의 관계에 있어 연구들마다

상이한 결과를 보고하고 있다. 즉, 우울과 정적 상관이 보고된 연구 (박

지연, 이인혜, 2014; Hewiit & Flett, 1993), 부적 상관이 보고된 연구

(Minarik & Ahrens, 1996), 유의하지 않은 상관이 나타난 연구 (김현희,

김창대, 2011; Beiling et al., 2004; Frost et al., 1993) 등이 혼재하고 있

고, 국내 완벽주의 연구를 메타 분석한 결과에서도 효과크기가 .052 (ns)

로 유의하지 않았다 (이동귀 등, 2015). 그 원인에 대해 일부 학자들은

일상생활혼란(hassles) 등 외적 환경과 생활조건에 의한 조절 효과를 제

안하였고 (Flett et al., 1995; Hewiit & Flett, 1993), 개인기준 완벽주의
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가 적응적 측면과 부적응적 측면의 두 하위차원으로 구분되기 때문이라

는 주장도 제기되었다 (Campell & Paula, 2002; DiBartolo et al., 2004).

평가염려 완벽주의의 경우, 대학생, 우울 임상군, 일반 정신과 외래환자

등 다양한 집단에서 우울과 일관되게 정적 상관을 보이는 것으로 나타났

고 (김현정, 손정락, 2007; Enns & Cox, 1999; Frost et al., 1993; Harris

et al., 2008; Nepon et al., 2011), 국내 메타연구에서 효과크기는 .748

(p<.001)로 보고되었다 (이동귀 등, 2015). 또한 종단 연구에서도 평가염

려 완벽주의는 우울 증상을 유의하게 예측하여(Enns et al., 2001;

Hewiit et al., 1996; Graham et al., 2010; Sherry et al., 2014; Wei et

al., 2006), 완벽주의가 우울에 인과적으로 영향을 미칠 수 있음을 시사하

였다. 이에 우울을 예방하고 우울문제에 효과적으로 개입하기 위해 완벽

주의가 우울을 야기하는 메커니즘 및 매개변인들을 이해할 필요성이 대

두되었다 (Flett et al., 2016; Xie et al., 2019).

완벽주의의 두 하위차원은 개인이 반복적으로 사고를 할 때, 그 사고

과정에서 적용하는 처리과정 방식 (processing mode)에 영향을 미칠 수

있고, 이 방식이 개인의 우울 경험에 영향을 미칠 수 있다. 반복적 사고

(repetitive thinking)란 개인이 자기 자신 및 세상에 대해 주의를 기울여

서 반복적으로 생각하는 것이며 (Watkins, 2008), 준거 가치 (reference

value)와 현재 상태 (real state) 간 불일치를 자각할 때 촉발된다

(Carver & Scheier, 1982; Martin & Tesser, 1989). 그런데 완벽주의 성

향이 높은 사람들은 목표를 높게 세우기 때문에 이러한 불일치를 빈번하

게 자각할 확률도 높아진다. 특히 완벽주의는 성격적인 특질이므로, 이들

은 오랜 기간 일상의 광범위한 영역에서 높은 기준을 적용하는 모습을

보이고, 그만큼 자주 불일치를 느끼기 때문에 반복적 사고를 많이 하게

될 가능성이 높다. 따라서 반복적 사고가 심리변인에 미치는 영향 및 그

과정을 규명하는 것은 완벽주의 성향을 지닌 개인의 경험을 이해하는 데

있어 중요한 문제라고 할 수 있다.

한편 Watkins (2004)는 처리과정 방식 이론 (Processing Mode

Theory)에서 반복적 사고를 처리하는 방식이 그 사고에 따른 심리적 결

과를 좌우할 수 있고 주장하였다. 사고의 처리과정 방식 (processing

mode)이란, 개인이 자신과 세상에 대해 주의를 기울여 생각할 때 정신적

인 표상, 즉 의미를 부호화하고 이해하는 방식을 의미하는데 (Teasdale,

1999; Trope & Liberman, 2003; Watkins, 2004), 추상적-분석적 방식
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(abstract-analytic)과 구체적-경험적 방식 (concrete-experimental)의 두

방식으로 구분될 수 있다. 추상적-분석적 방식은 탈맥락적인 상위 수준

(high-level construals)으로 사고하는 것으로서, 사건과 감정의 원인, 함

의에 대해서 분석하고 평가하는 방식이다. 이는 ‘왜 (why)?’라는 목표,

가치 지향적 질문, 바람직성 (desirability)과 관련된다. 반면, 구체적-경

험적-방식은 맥락 중심의 하위 수준 (low-level construals)으로 사고하

는 것으로서, 사건과 감정 그 자체를 지금 그리고 여기 (here and now)

에서 구체적으로 경험하는 방식이다. ‘어떻게 (how)?’라는 방법, 수단 지

향적 질문, 세부사항 및 실현가능성 (feasibility)과 관련되며, 현재중심

사고방식이다.

완벽주의의 두 차원은 두 가지 사고 처리과정 방식에 각각 상이한 영

향을 미친다. 우선 개인기준 완벽주의의 경우 두 방식 모두에 정적 영향

을 미칠 수 있다. 개인기준 차원은 ‘완벽함을 자기 가치감 (self-worth)

과 연결시켜 중요하게 여기는 신념’과 ‘완벽을 추구하려는 적극적 노력’

의 두 측면으로 구성된다 (Campell & Paula, 2002; DiBartolo et al.,

2004). 전자가 높을 경우, 목표를 달성했는지의 여부를 점검하고 확인하

기 위해 스스로 설정한 높은 기준과 자신의 현실을 끊임없이 비교하며

분석하게 되고, 성취 결과에 근거해 자기를 평가하는 사고 처리과정을

빈번하게 사용하게 된다. 즉, 이는 추상적-분석적 사고 처리과정 방식을

강화할 수 있다. 실제 선행연구 결과, 개인기준 완벽주의는 추상적-분석

적 반복사고인 반추, 걱정과 정적인 상관을 나타내었다 (박지연, 이인혜,

2014; O’cconer et al., 2007; Xie et al., 2019).

한편, 완벽함을 추구하기 위해 행동적으로 노력하는 성향이 강할 경우,

현실과 이상의 불일치가 자각될 때 지금-여기에서 목표 달성을 위해 할

수 있는 일들을 탐색하고 현재 당면한 문제를 해결하기 위해 적극적으로

대안을 모색하게 된다. 즉, 이 하위 차원은 구체적-경험적 방식의 사고

를 촉진할 수 있다. Campbell과 Paula (2002)의 연구에서 ‘완벽주의적 추

구 (perfectionistic striving)’는 목표 지향적 행동을 시작하고 유지하는

능력과 정적 상관을 보였으며, 목표추구 노력 및 목표 진전에 대한 만족

도와도 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한 개인기준 차원이 문제해결

능력, 적극적 대처, 시간관리 기술 (time management skill), 성취 동기

(achievement motivation), 진로 준비행동 등과 정적 상관을, 지연행동

(procrastination)과 부적 상관을 나타내었다는 연구들도 위의 가설을 뒷
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받침할 수 있다 (박혜선, 김봉환, 2013; Bieling et al., 2003; Blankstein

& Dunkly, 2002; Klibert et al., 2005).

반면 평가염려 완벽주의의 경우, 추상적-분석적 방식에 정적 영향, 구

체적-경험적 방식에 부적 영향을 줄 수 있다. 평가염려 차원은 완벽함을

통해서만 중요한 타인으로부터 자신의 존재가치를 인정받을 수 있다고

믿는 조건적 자기수용 (conditional self-acceptance)을 특징으로 한다

(Campbell & Paula, 2002). 이는 완벽함에 대해 절대적 가치를 부여하고,

매사의 개별적인 수행결과를 자기 가치감과 연결시키거나 일반적인 자기

능력 수준으로 확장하는 탈맥락적 사고를 하도록 한다. 즉 추상적-분석

적 사고처리과정을 강화하고 이에 고착되게 만든다. 평가염려 완벽주의

와 우울을 추상적-분석적 반복사고인 반추, 걱정이 매개한다는 선행연구

들이 이를 뒷받침한다(김현정, 손정락, 2007; 박지연, 이인혜, 2014;

Harris et al., 2008; O’cconer et al., 2007; Xie et al., 2019).

또한 평가염려 완벽주의는 낮은 목표 효능감과 미래에 대한 부정적 기

대, 자신의 능력에 대한 불신 등도 반영한다 (Campbell & Paula, 2002;

Flett et al., 1990). 이처럼 자신이 목표를 달성할 수 있을 것이라는 기대

가 낮을 경우, 당면한 문제 해결을 위해 적극적으로 대안을 탐색하는 구

체적-경험적 사고 처리과정 방식을 덜 사용하게 된다. 따라서 평가염려

차원은 구체적-경험적 사고를 감소시키는 역할을 할 수 있다. 선행연구

들에서 평가염려 완벽주의는 소극적 대처, 실패 경험에 대한 회피 반응

과 정적 상관을, 목표를 위한 행동적 추구, 문제 해결적 대처와 부적 상

관을 나타내었다 (Blankstein & Dunkly, 2002; Campbell & Paula, 2002;

Stober & Childs, 2010; Van der Kaap-Deeder et al., 2016; Wei et al.,

2006).

반복적 사고의 두 가지 처리과정 방식은 우울에 상반된 영향을 미친다

(Watkins, 2008; Werner-Seidler & Moulds, 2012). 특히 부정적인 사건

이나 부적 정서의 이유와 의미에 대해 추상적-분석적으로 반복사고를

하면 해당 사건과 정서를 현재 맥락과는 무관한 영역으로까지 확장하여

생각하게 되고 과잉일반화 (overgeneralization)를 야기하여 우울에 정적

영향을 줄 수 있다 (Beck, 1976; Carver & Ganellen, 1983; Watkins &

Teasdale, 2001). 반면, 현재 상황과 자신의 상태에 대해 구체적-경험적

으로 반복사고를 하면 문제 해결방안과 대안의 탐색을 촉진하고, 정서의

인식, 자각, 수용 등 정서를 처리하는 메커니즘을 원활하게 하여 우울에
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대한 심리적 보호 기능을 지닐 수 있다 (Foa & Kozak, 1986; Stober,

1998). 실제 정소담과 김창대 (2020)의 연구에서 추상적-분석적 반복사고

는 정서인식 명확성 (emotional clarity)과 부적 상관, 우울과 정적 상관

을, 구체적-경험적 반복사고는 이와 반대의 상관을 나타내었다.

완벽주의와 반복적 사고 처리과정 방식 및 우울의 관계에 대한 연구는

Di Schiena 등 (2012)의 연구가 거의 유일한데, 이 연구에서는 평가염려

완벽주의와 우울의 관계를 추상적-평가적 반복사고가 완전 매개한다는

결과가 도출되었다. 반면, 구체적-경험적 반복사고의 경우, 우울과 부적

상관 (r=-.39, p<.005)을 보였으나 완벽주의와의 관계는 유의하지 않았

다. 이들의 연구는 반복적 사고 처리과정 방식이 완벽주의와 우울을 매

개한다는 것을 검증했다는 점에서 의의가 있지만, 구체적-경험적 반복사

고와 추상적-분석적 반복사고를 동시에 고려한 모형을 설계하지 않았다

는 점, ‘구체적-경험적 사고’ 하위척도의 신뢰도, 타당도가 낮은 축약형

캠브리지 엑세터 반복적 사고 척도 (Mini-Cambridge Exeter Repetitive

Thought Scale[mini-CERTs]; Douilliez et al., 2010)를 사용하였다는 점

에서 한계를 지닌다고 할 수 있다.

이상의 논의를 종합하여, 본 연구에서는 개인기준 완벽주의와 평가염려

완벽주의가 우울에 영향을 미치는 과정에서 추상적-분석적 반복사고와

구체적-경험적 반복사고가 차별적 매개효과를 보이는지를 측정학적 양

호도가 개선된 도구를 사용하여 검증하고자 한다. 선행연구들을 바탕으

로 두 완벽주의 차원이 우울에 미치는 직접 효과는 정적일 것으로 예상

하였다(이동귀 등, 2015; 이현진 등, 2019). 또한, 두 완벽주의 차원 간

높은 상관으로 인한 억제변인 효과 (suppressor effect)를 피하기 위해

개별적으로 모형을 설계할 것을 제안한 Blankstein과 Dunkley (2002)에

따라, 본 연구에서도 개인기준 완벽주의와 평가염려 완벽주의 각각에 대

해 구조모형을 설계하였다. 이는 경험 연구가 상대적으로 부족한 두 변

인 간의 가설적 관계를 보다 엄격히 검증하기 위한 것이다.

추상적-분석적 반복사고와 구체적-경험적 반복사고의 관계의 경우 이

론적으로는 부적 관계가 예상되고 Di Schiena 등 (2012)의 연구에서도

약한 부적 상관 (r=.-24, p<.005)이 나타났으나, Kambara 등 (2019a)은

약한 정적 상관 (r=.22, p<.05)과 유의하지 않은 상관 (r=.15, ns)을, 정소

담과 김창대 (2020)는 유의하지 않은 상관 (r=.072, ns)을 보고하였다. 이

러한 결과에 대해 Kambara 등 (2019a)은 두 반복적 사고 처리과정 방식
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이 서로 중첩되지 않는 별개의 구인일 가능성을 제안하였다. 또한

Philippot 등 (under review)에 의하면 추상적-분석적 사고와 구체적-경

험적 사고의 공통 변량 (common variance)이 5% 내외에 그쳐 이러한

견해를 뒷받침하였다. 이를 근거로, 본 연구에서는 두 변인 간 상관 관계

를 가정하지 않고 분석을 진행하였다.
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그림 1.

연구모형 1

2. 연구 문제 및 연구 가설

연구문제 1. 개인기준 완벽주의, 우울, 추상적-분석적 반복사고

및 구체적-경험적 반복사고의 관계는 어떠한가?

연구가설 1.1. 개인기준 완벽주의는 우울에 정적 영향을 미칠 것이다.

연구가설 1.2. 개인기준 완벽주의는 추상적 반복사고에 정적 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 1.3. 개인기준 완벽주의는 구체적 반복사고에 정적 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 1.4. 추상적 반복사고는 우울에 정적 영향을, 구체적 반복사고

는 우울에 부적 영향을 미칠 것이다.

연구가설 1.5. 개인기준 완벽주의가 우울에 미치는 경로에서 추상적-분

석적 반복사고의 매개효과는 유의할 것이다.

연구가설 1.6. 개인기준 완벽주의가 우울에 미치는 영향에서 구체적-경

험적 반복사고의 매개효과는 유의할 것이다.
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그림 2.

연구모형 2

연구문제 2. 평가염려 완벽주의, 우울, 추상적-분석적 반복사고

및 구체적-경험적 반복사고의 관계는 어떠한가?

연구가설 2.1. 평가염려 완벽주의는 우울에 정적 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2.2. 평가염려 완벽주의는 추상적 반복사고에 정적 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 2.3. 평가염려 완벽주의는 구체적 반복사고에 부적 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 2.4. 추상적 반복사고는 우울에 정적 영향을, 구체적 반복사고

는 우울에 부적 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2.5. 평가염려 완벽주의가 우울에 미치는 경로에서 추상적-분

석적 반복사고의 매개효과는 유의할 것이다.

연구가설 2.6. 평가염려 완벽주의가 우울에 미치는 영향에서 구체적-경

험적 반복사고의 매개효과는 유의할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 완벽주의

1) 완벽주의의 개념

완벽주의 (perfectionism)의 개념은 오늘날 학자에 따라 조금씩 다르게

정의되지만, ‘결점이 없는 상태를 추구하는 개인의 성격적 특질’이라는

점에는 합의를 이룬 것으로 보인다 (Flett & Hewitt, 2002). 완벽주의 연

구의 기원인 Alfred Alder는 완벽함에 대한 추구가 인간 발달의 고유하

고 적응적인 측면이라고 보았으나, 도달할 수 없는 이상적인 기준과 끊

임없이 자신을 비교하며 열등감에 사로잡히는 것은 역기능적일 수 있다

고 경고하였다 (Adler, 1938, 1998; Ocampo et al., 2020 재인용). 이후

Hamachek (1978)이 최초로 완벽주의의 개념을 조작적으로 정의하면서

정상적 완벽주의 (normal perfectionism)와 신경증적 완벽주의 (neurotic

perfectionism)를 구분하였는데, 이는 Adler (1938, 1998)의 제안과 마찬

가지로 완벽주의가 긍정적 측면과 부정적 측면으로 구분될 수 있음을 시

사한 것이다. 하지만 이후에 진행된 대다수의 연구들은 완벽주의를 주로

병리적이고 부정적인 특성을 지닌 단일차원의 개념으로 이해하였다.

Burns (1980)는 완벽주의를 자신의 능력으로 달성하기 힘들 정도로 지

나치게 높은 목표를 강박적으로 추구하며, 자신의 가치를 전적으로 성취

결과로 판단하는 성격특질로 정의하였다. 그가 우울증을 진단하기 위한

역기능적 태도 척도(Dysfunctional Attitude Scale; Weissman & Beck,

1978)를 차용하여 완벽주의 척도 (Burns Perfectionism Sclae; Burns,

1980)를 개발했다는 점은 완벽주의에 대한 그의 부정적 시각을 방증하는

것이다. 이와 유사하게 Pacht (1984)는 완벽주의를 정신 병리

(psychopathology)의 일종으로 보고, 도달 불가능한 ‘완벽’이라는 목표를

추구하며 반복적으로 좌절을 경험하는 것이라고 보았다. 그에 따르면, 완

벽주의자들은 필연적으로 실패하며 (no-win scenario), 부분적 성공조차

모두 실패로 돌리는 사고방식을 지니기 때문에 여러 가지 심리적 부적응
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을 경험하게 된다.

1990년대 이후 완벽주의에 관한 연구가 축적됨에 따라 단일 차원의 개

념으로는 완벽주의가 지닌 다양한 측면을 반영할 수 없다는 주장이 제기

되었고, 완벽주의를 복수의 구인 (construct)으로 구성된 다차원적 개념

으로 이해할 필요성이 대두되었다 (Frost et al., 1990). 이러한 맥락에서

다차원적 완벽주의 척도 (Multidimensional Perfectionism Scale)들이 등

장하기 시작하였는데, 대표적으로 Frost 다차원적 완벽주의 척도 (Frost

Multidimensional Perfectionism Scale[FMPS]; Frost et al., 1990)와

Hewiit 다차원적 완벽주의 척도 (Hewitt Multidimensional Perfectionism

Scale[HMPS]; Hewiit et al., 1991)를 들 수 있다.

Frost 등 (1990)은 완벽주의를 매우 높은 기준을 설정하고 그 기준을

달성하지 못할 경우 엄격한 자기 평가와 심한 자기비난이 수반되는 경향

성으로 보았다. 이들에 의해 개발된 FMPS는 완벽주의의 개인 내적

(intrapersonal) 속성에 초점을 맞춘 척도로서, 완벽주의 성향을 개인의

인지, 행동, 발달적 측면에 따라 구분하는 6가지 하위 차원을 제시하였

다. 실수에 대한 염려 (Concern over Mistake, CM)는 실수를 과잉일반

화 하여 실패와 동일하게 해석하고, 실수를 하면 수용 받지 못할 것이라

예상하는 경향성을 의미하는데, 성취 욕구보다는 실패 회피 동기와 관련

이 깊다. 수행에 대한 의심 (Doubts about Action, DA)은 자신의 과제

수행 능력에 대해 의심하는 정도를 반영하며, 수행이 만족스럽게 완수되

지 않았다는 불확실감과 관련된다. 개인적 기준 (Personal Standard, PS)

은 스스로 매우 높은 기준을 설정하고, 이 기준을 달성하는 능력에 근거

하여 자신의 가치를 평가하는 경향성이다. 부모의 기대 (Parental

Expectation, PE)는 부모가 자신에게 높은 기준을 부과한다는 지각, 부모

의 비난 (Parental Criticism, PC)은 자신의 노력에 대해 부모가 지나치

게 비판적이라는 믿음이며, 조직화 (Organization, O)는 정리정돈과 질서

정연함을 중시하는 경향성이다.

한편, Hewitt 등 (1991)은 완벽주의의 대인적 (interpersonal) 측면에 초

점을 맞추어 완벽주의적 행동의 대상 (object)과 귀인 (attribution)에 따

라 완벽주의의 3차원을 구분하는 HMPS를 개발하였다. HMPS는 높은

개인적 기준을 세우고 완벽함을 추구하는 동기인 ‘자기지향 완벽주의

(Self-Oriented Perfectionism, SOP)’, 중요한 타인이 자신에게 비현실적

으로 높은 기준을 부과하고 있다는 지각인 ‘사회부과 완벽주의 (Socially
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Prescribed Perfectionism, SPP)’, 다른 사람에게 지나치게 높은 기대를

부여하는 경향성인 ‘타인지향 완벽주의 (Other-Oriented Perfectionism,

OOP)’로 구성된다.

2) 완벽주의 2요인 모델

이후 Frost 등 (1993)은 FMPS와 HMPS의 9개 하위 차원을 요인 분석

하여 2요인 구조를 도출하였고, 각각 긍정적 성취욕구 (positive striving

need)와 부적응적 평가염려 (maladaptive evaluation concern)로 명명하

였다. 전자에는 FMPS의 개인적 기준 (PS), 조직화 (O) 및 HMPS의 자

기지향 완벽주의 (SOP), 타인지향 완벽주의 (OOP)가 포함되었고, 후자

에는 FMPS의 실수에 대한 염려 (CM), 수행에 대한 의심 (DA) 및

HMPS의 사회부과 완벽주의 (SPP)가 포함되었다. 그런데 이 중 FMPS

의 부모의 기대 (PE), 부모의 비난 (PC)은 완벽주의 자체의 특성이라기

보다 완벽주의의 발달 과정에 영향을 미치는 선행요인으로 보아야 한다

는 주장이 제기되었다 (Enns & Cox, 2002). 또한 조직화 (O)는 완벽주

의 총점과 내적합치도가 낮아 척도의 개발자들마저 완벽주의 총점에서

제외할 것을 제안하기도 하였다 (Frost et al., 1990). HMPS의 타인지향

완벽주의 (OOP) 역시 다른 완벽주의 차원과의 이론적, 경험적 연관성이

부족하기 때문에 ‘다른 형태의 완벽주의’로 보아야 한다는 지적을 받았다

(Enns & Cox, 2002; Stober & Otto, 2006). Dunkley와 Blankstein

(2000)은 FMPS와 HMPS 하위 척도 중 위의 4개 하위척도를 제외하고

5개의 하위척도로 요인분석을 실시하였는데, 그 결과 개인적 기준 (PS),

자기지향 완벽주의 (SOP)로 이루어진 개인기준 완벽주의 (Personal

Standard Perfectionism) 차원과 실수에 대한 염려 (CM), 수행에 대한

의심 (DA), 사회부과 완벽주의 (SPP)를 포함하는 평가염려 완벽주의

(Evaluative Concerns Perfectionism) 차원으로 구성된 2요인 모델을 도

출하였다. 개인기준 완벽주의는 높은 개인적 기준을 설정하고 목표 달성

을 위해 노력하는 특질을, 평가염려 완벽주의는 타인의 평가와 실수에

대해 지나치게 염려하고, 자신의 성취 능력을 불신하는 특질을 반영하는

구인이다 (Dunkley & Blankstein, 2000).

긍정적 대 부정적 (Terry-Short et al., 1995), 적극적 대 소극적
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(Adkins & Parker, 1996), 적응적 대 부적응적 (Rice et al., 1998), 기능

적 대 역기능적 (Rheaume et al., 2000), 건강한 대 건강하지 않은

(Stumpf & Parker, 2000), 성실한 대 자기평가적인 (Hill et al., 2004),

수월성 추구 대 실패 회피 (Harari et al., 2018) 등 학자들마다 그 명칭

은 상이하지만, 오늘날 완벽주의는 완벽함을 추구하는 차원

(perfectionistic striving)과 완벽함에 도달하지 못할 것을 염려하는 차원

(perfectionistic concern) 등 이차원적 구인으로 개념화되고 있다 (Stober

& Otto, 2006). 그런데 비록 전자가 후자에 비해 상대적으로 바람직한

속성이라는 경험적, 이론적 근거가 있다고 하더라도, 용어를 채택함에 있

어서는 긍정-부정 등 가치평가가 부여된 명칭을 사용하는 것은 부적절

하다는 견해가 존재한다 (Ocampo et al., 2020). 개념에 대한 오해를 불

러일으킬 수 있으며 (misleading), 아직 경험연구를 통해 더 검증되어야

할 사항이 많기 때문이다. 이에 Stober와 Otto (2006)가 대안으로 제안한

‘완벽주의적 추구’와 ‘완벽주의적 염려’라는 명칭은 가치중립적이기는 하

나, 높은 목표와 기준을 부여한 원천과 염려의 대상을 반영하지 못했다

는 한계가 있다. 반면 Dunkley와 Blankstein (2000)의 ‘개인기준 완벽주

의’와 ‘평가염려 완벽주의’라는 명칭은 가치중립적이면서도 이러한 속성

을 잘 반영하고 있기 때문에 많은 학자들에 의해 차용되어 왔다 (김현

정, 손정락, 2007; 김현희, 김창대, 2011; Blankstein & Dunkly, 2002; Di

Schiena et al., 2012; Kothari et al., 2019; Van der Kaap-Deeder et al.,

2016).

한편, 두 차원의 완벽주의가 개념적으로 FMPS, HMPS를 모두 포함하

고 있지만, 실제 연구에서는 단일 척도만을 사용하여 완벽주의를 측정하

는 사례가 더 많이 보고되고 있다. 완벽주의와 우울의 관계에 관한 국내

메타연구에서도 전체의 18.6%에 해당하는 연구만이 둘 이상의 척도를

혼합하여 사용한 것으로 나타났다 (이동귀, 2015). 이는 크게 두 가지 원

인에 기인한 것으로 보인다. 첫째, 두 척도 간 중복 문항이 많고, 서로

상관이 높기 때문이다. 대학생을 대상으로 한 Stober와 Childs (2010)의

연구에서는 FMPS의 개인적 기준 (PS)과 HMPS의 자기지향 완벽주의

(SOP)의 상관이 .80 (p<.001)로 나타났고, 실수에 대한 염려 (CM)와 사

회부과 완벽주의 (SPP)는 .66 (p<.001)의 상관을 보였다. 우울 임상군을

대상으로 한 Enns와 Cox (1999)의 연구에서는 개인적 기준 (PS)과 자기

지향 완벽주의 (SOP)는 .66 (p<.01)의 상관이, 실수에 대한 염려 (CM)와
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사회부과 완벽주의 (SPP)는 .70 (p<.01)의 상관이 나타났다. 둘째, 연구

의 관심에 따라 적합한 척도가 다르기 때문이다. 가령, 반추, 생활만족도

등 개인내적 측면과 관련된 변인 연구는 FMPS가, 사회적 고립, 지각된

사회적지지, 외로움 등 대인적 측면과 관련된 연구는 HMPS가 연구 목

적에 보다 부합하다고 할 수 있다 (김현희, 김창대, 2011; 박지연, 이인

혜, 2014; Frost et al., 1990; Harper et al., 2020; Hewitt et al., 1991).

3) 완벽주의와 우울

완벽주의에 대한 초기 연구들이 우울증 환자들의 인지, 행동적 특성을

설명하기 위해 수행되어 왔을 정도로 완벽주의는 우울과 매우 밀접한 연

관을 맺고 있다 (Ellis, 1957; Burns, 1980). 완벽주의의 두 차원은 우울과

서로 다른 상관 관계 양상을 보이는 것으로 보고되었다. 평가염려 완벽

주의의 경우, 우울 임상군, 일반인과 대학생 집단 등에서 일관되게 우울

과 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다 (Enns & Cox, 1999; Frost et

al., 1993; Harris et al., 2008; Nepon et al., 2011). 국내 메타연구에서 효

과크기는 .748 (p<.001)로 보고되었고, FMPS 실수에 대한 염려 (CM)

.885 (p<.001), 수행에 대한 의심 (DA) .801 (p<.001), HMPS의 사회부과

완벽주의 (SPP) .580 (p<.001)의 순서로 나타났다 (이동귀 등, 2015). 또

한 임상군과 일반인을 대상으로 한 종단 연구에서도 평가염려 완벽주의

는 우울 증상을 유의하게 예측하였다 (Enns et al., 2001; Hewiit et al.,

1996; Graham et al., 2010; Sherry et al., 2014; Wei et al., 2006).

평가염려 완벽주의는 우울 뿐 아니라, 자존감 및 자기 효능감 저하, 학

습된 무기력 (learned helplessness), 자기 비난, 불확실성에 대한 인내력

부족 (intolerance of uncertainty), 부적응적 방어 양식 (maladaptive

defense style), 수치심, 죄책감 등 우울과 관련된 여러 가지 심리적 증상

들과 일관되게 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다 (Flett et al., 1991;

Hewitt & Flett, 1991; Kothari et al., 2019; Dunkley et al., 2003; Egan

et al., 2011). 또한 평가염려 완벽주의가 불안장애, 강박 장애, 사회 공포

증, 공황장애, 식이장애 등 정신 병리와 높은 정적 상관을 보이거나 이들

의 중요한 예측 요인이며, 다양한 정신 병리의 공병 요인일 수 있음이

밝혀졌다 (Egan et al., 2011; Hewitt et al., 1996; Nepon et al., 2011;
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Shafran & Mansell, 2001).

개인기준 완벽주의의 경우, 상대적으로 완벽주의의 적응적 측면을 반영

하는 개념임에도 불구하고 우울과의 관계에 있어 유의한 상관이 나타나

지 않은 연구 (김현희, 김창대, 2011; Beiling et al., 2004; Frost et al.,

1993)들이 다수 존재한다. 정적 상관을 보고한 박지연과 이인혜 (2014)의

연구에서는 FMPS의 개인적 기준 (PS) 척도로만 측정하여 .077 (p<.05)

의 매우 낮은 상관을 보였다. 국내 완벽주의 연구를 메타 분석한 결과에

서도 개인기준 완벽주의는 효과크기가 .052 (ns)로 유의하지 않은 것으

로 나타났으며, 각 척도별로 개인적 기준 (PS)은 우울과 .194 (p<.01)의

약한 정적 상관을, 자기지향 완벽주의 (SOP)는 .012 (ns)의 유의하지 않

은 상관 보였다 (이동귀 등, 2015). 한편, 여대생 두 집단을 대상으로 한

Minarik과 Ahrens (1996)의 연구에서 예외적으로 개인기준 완벽주의와

우울 간 부적 상관이 나타났다. 이 연구에서 FMPS 개인적 기준 (PS)과

Beck 우울척도 간 상관이 집단 1에서 r=-.30 (p<.1), 집단 2에서 r=-.32

(p<.05)로 나타난 바 있으나, 표본 집단의 크기가 각각 39명, 56명으로

작았고, 집단 1의 경우 유의확률이 .1로서 비교적 높았다.

이처럼 혼재된 연구 결과에 대해 일부 학자들은 생활스트레스 사건, 일

상생활 혼란, 자아 위협 상황 등 외적 환경과 생활조건에 의한 조절 효

과를 주장하였다 (Flett et al., 1995; Hewitt & Flett, 1993). Hewiit과

Flett (1993)은 우울증 환자 집단과 일반 정신과 외래환자 집단 모두에서

자기지향 완벽주의 (SOP)가 성취 스트레스 유발 요인과 상호작용하여

우울을 예언함을 보고하였다. Flett 등 (1995)도 대학생을 대상으로 소인

-스트레스 모델 (diathesis-stress model)을 검증하였는데, 이들의 연구를

통해 자기지향 완벽주의 (SOP)가 생활스트레스 사건과 결합하여 우울과

연관될 수 있으며, 3개월 후의 우울을 종단적으로 예측할 수 있음이 밝

혀졌다.

한편, Stober와 Otto (2006)는 이러한 결과가 개인기준 완벽주의와 평가

염려 완벽주의 구인 간 공변량에 기인할 가능성을 제기하였다. 그들은

평가염려 차원과의 중첩 부분 (overlap)을 통제한 상태에서 개인기준 차

원과 심리적 변인 간 관계를 검증하기 위해 편상관계수 (partial

correlation coefficient)를 계산하였다. 그 결과, 단순 상관계수를 계산했

을 때는 부적 정서(negative affect), 지각된 일상생활혼란과 개인기준 완

벽주의 간 유의한 정적 상관이 나타났으나 편상관계수에서는 유의하지
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않은 것으로 나타났다. 또한 단순 상관계수에서 정적 정서, 자존감, 지각

된 사회적 지지와 유의하지 않던 상관이 편상관계수에서 유의한 정적 상

관으로 변화했다. 그리고 자기비난과의 유의하지 않던 상관 관계가 평가

염려 완벽주의를 통제한 후에는 부적 상관으로 나타나 개인기준 차원의

적응적 측면이 잘 드러나게 되었다.

이는 각 완벽주의 척도 점수의 절단점 (cut-off score)이나 분위수를 기

준으로 집단을 구분하여 심리적 특성을 비교하는 집단 기반 접근

(group-based approach)과도 일맥상통하는 것이다 (Parker, 1997). 김현

희와 김창대 (2011)의 연구에서는 FMPS 개인적 기준 (PS) 점수를 기준

으로 비완벽주의자와 완벽주의자를 구분하고, 완벽주의자 중 FMPS 실

수에 대한 염려 (CM)와 수행에 대한 의심 (DA) 합산점수가 낮은 집단

과 높은 집단을 각각 개인기준 완벽주의자와 평가염려 완벽주의자로 구

분하였다. 개인기준 완벽주의자는 평가염려 완벽주의자에 비해 불안 및

우울이 낮을 뿐 아니라, 비완벽주의자에 비해서도 자존감과 생활만족도

가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 즉, 평가염려 완벽주의가 낮다면, 높

은 개인기준 완벽주의는 적응적인 심리적 특질로 평가될 수 있다.

Klibert 등 (2005)의 연구에서도 HMPS 사회부과 완벽주의 (SPP)는 낮

고 자기지향 완벽주의 (SOP)만 높은 집단은 두 척도 점수가 모두 높은

집단에 비해 우울, 불안, 수치심, 죄책감을 덜 경험하며, 두 점수가 모두

낮은 비완벽주의자 집단에 비해 더 높은 성취동기 및 낮은 지연행동을

보이는 등 바람직한 특징을 나타내었다. 이러한 결과들은 개인기준 차원

과 심리적 변인 간 관계에서 평가염려 차원이 조절효과를 지님을 시사한

다.

2. 반복적 사고 처리과정 방식

1) 반복적 사고의 개념

반복적 사고란, ‘자기 자신 및 세상에 대해 주의를 기울여서 반복적으로

빈번하게 생각하는 과정’으로 정의되며 (Segerstrom, 2003), 반추

(rumination), 걱정 (worry), 사후 처리과정 (post-event processing 혹은

post-event rumination), 긍정 반추 (positive rumination), 반사실적 사고
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(counterfactual thinking), 방어적 비관주의 (defensive pessimism), 숙고

(reflection), 공상 (mind wandering), 보속적 인지 (perseverative

cognition) 등 다양한 개념을 포괄한다. 이 개념은 개인의 심리적인 적응

과 부적응, 정신 병리를 설명하고 예측하는 모델들에서 핵심적인 요인으

로 여겨지며, 특히 부정적 사건이나 부적 정서에 관한 사고일 경우 반복

적 부적 사고 (repetitive negative thinking)로 지칭된다 (Watkins,

2008). 즉, 반복적 부적 사고란 현재, 과거, 미래의 문제 상황이나 부정적

경험에 대한 반복적인 생각이며, 슬픔이나 불안 등 부적 정서에 대한 인

지적 대처 전략의 일환이다 (Ehring et al., 2011; Watkins, 2008).

반복적 부적 사고는 반추와 걱정의 공통 속성에 주목하여 등장한 초진

단적(transdiagnostic) 구인이다 (Ehring & Watkins, 2008; Harvey et

al., 2004). 최근 우울과 불안의 높은 공병률 및 동반이환율이 보고됨에

따라 (Brown et al., 2001), 정서문제의 발생, 유지 및 재발에 공통적으로

관여하는 초진단적 과정에 대한 관심이 높아지게 되었다. 즉, 기존에는

반추가 우울을, 걱정이 불안을 예측한다는 차별적 기제가 제안되었으나,

반추와 걱정의 공통 요인이 불안과 우울 모두에 관여할 수 있다는 관점

이 대두된 것이다. Fresco 등 (2002)은 반추와 걱정이 서로 별개의 요인

이면서 서로 높은 상관을 지니며, 우울과 불안 모두에 대해 각각 강한

상관을 보인다는 사실을 보고하기도 하였다. McEvoy와 Brans (2013)의

요인분석 결과 반추와 걱정은 반복적 부적 사고라는 하나의 공통 요인에

부하되었고, 윤소진과 장혜인 (2019)의 연구에 따르면, 특히 우울과 더욱

밀접한 관련이 있는 반추가 반복적 부적 사고의 속성을 더 많이 포함하

는 것으로 나타났다. 이와 유사하게, 걱정을 통제했을 때 반추는 우울을

예측하지 못하였으며, 반추를 통제한 후에도 걱정은 우울과 불안을 모두

예측하였다 (Hong, 2007; Muris et al., 2004).

Watkins (2008)는 반복적 사고의 발생, 유지 및 결과를 설명하는 몇 가

지 이론들을 소개하면서, 그 유용성과 한계를 지적하였다. 그에 따르면

Nolen-Hoeksema (1991)의 반응양식 이론 (Response Style Theory)은

우울에 대한 내부초점적 반응양식, 즉 반추가 우울증상을 심화시키는 순

환 기제를 설명하지만, 반복적 사고의 발생 기제를 설명할 수 없고, 부적

응적 측면만을 다룬다는 점에서 한계가 있다. 또한 인지 처리과정 이론

(Cognitive Processing Theory)은 부정적 사건이 제공하는 새로운 정보

를 기존의 정신적 구조 (mental structure)에 통합시키는 과정에서 반복
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적 사고가 일어난다는 것으로 (Horowitz, 1986), 반복적 사고의 발생, 유

지 및 결과를 부분적으로 설명하지만, 해석 수준 (level of construal)이

반복적 사고의 결과에 영향을 미칠 수 있다는 점을 설명하지 못한다. 반

면 Carver와 Scheier (1982)의 통제 이론 (Control Theory)은 반복적 사

고의 발생, 유지 및 결과를 포괄적으로 설명하기에 가장 적합한 이론이

다 (Watkins, 2008).

인간의 자기조절 기제를 설명하는 통제이론에 따르면, 정신 활동을 비

롯한 인간의 모든 행동은 실제의 상태와 준거가 되는 가치 사이의 불일

치 (discrepancy)에 대한 되먹임 조절 과정 (feedback regulation

process)을 반영한다. 반복적 사고 역시 불일치에 의해 발생하며, 이 불

일치에 다시 영향을 미치는 방향으로 작용하게 된다. 이는 개인이 목표

를 추구하는 과정에서 지각하는 불일치에 의해 반복적 부적 사고인 반추

가 촉발되며, 궁극적으로 불일치를 해소하기 위한 의도에서 행해지는 것

이라고 한 Martin과 Tesser (1989)의 주장과 일맥상통한다. 실제 김아롱

과 김정민 (2018)의 연구에서 대학생의 지각된 자기 불일치와 반복적 부

적 사고인 사후반추 (post-event rumination) 간 정적 상관 (r=.42,

p<.01)이 보고되었고, 임진과 김은정 (2012)은 청소년의 실제-이상 자기

불일치와 반추적 반응양식 (ruminative response style) 간 정적 상관

(r=.36. p<.01)을 보고하였다. 이러한 연구들은 반복적 사고와 불일치의

관계에 관한 이론적 가설을 경험적으로 뒷받침한다고 할 수 있다.

실제와 이상 간의 불일치는 부정적 사건이라는 외적 표상이나 부적 정

서라는 내적 표상으로 개인에게 지각되며, 이 표상에 대한 반복적 부적

사고가 일어나게 된다. 반복적 사고를 통해 기존의 목표로부터 분리되어

(disengaging from the underlying goal) 기존의 목표를 실현 가능한 것

으로 대체하거나 목표 달성을 위한 문제 해결적 행동이 촉진될 경우 지

각된 불일치는 해소될 수 있다. 하지만 목표 및 준거 가치에 대한 경직

적인 신념으로 인해 이를 유연하게 조정하지 못하거나 목표 달성에 대한

기대치와 효능감이 낮아 행동적 추구로 이어지지 못할 경우

(disengaging from efforts at goal pursuit), 지각된 불일치는 해소될 수

없고 반복적 부적 사고만을 지속하게 된다. 이 때 부적 정서가 증폭되고

만성적인 무기력에 빠지는 등 다양한 심리적 부적응이 발생하게 되는 것

이다 (Carver & Scheier, 1990; Watkins, 2008).
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2) 처리과정 방식 이론

Watkins (2004)의 처리과정 방식 이론 (Processing Mode Theory)은

반복적 사고는 두 가지 구별되는 방식으로 처리되며, 두 방식은 정서 처

리 (emotional processing), 자기 조절, 자기 자각 등에 상이한 영향을 미

칠 수 있다고 주장한다. 이 이론은 인지 하위체계 상호작용 이론

(Interacting Cognitive Subsystem; Teasdale, 1999)과 해석 수준 이론

(Construal Level Theory; Trope & Liberman, 2003)을 기반으로 하여

두 가지 서로 다른 처리과정 방식을 제안하였다. 우선 Teasdale (1999)

의 인지 하위체계 상호작용 이론에 따르면, 개인이 자신의 내부에 주의

를 기울여 초점을 맞출 때 의미의 표상 (meaning representation)은 ‘명

제적 수준 (propositional level)’ 또는 ‘함축적 수준 (implicational level)’

으로 부호화 된다. 이 두 가지의 수준은 서로 질적으로 구분되는 자기초

점 주의 (self-focused attention) 방식이다. 전자는 개념적, 분석적, 평가

적, 자신에 ‘관한’ 생각 (‘thinking about’ self), 바람직한 결과와 현재 상

태 간 불일치에 초점을 맞추는 것으로 특징지어지며 ‘개념적-분석적 방

식 (conceptual-analytic mode)’으로 지칭된다. 반면, 후자는 비 (非)평가

적, 직관적, 현재의 경험을 직접 알아차리는 것과 관련되며 ‘경험적 방식

(experiential mode)’으로 일컬어진다. Teasdale (1999)에 따르면 정서의

처리는 함축적 수준에서만 이루어질 수 있기 때문에, 정서적 자료를 개

념적-분석적 방식으로 부호화하는 것은 부적응적일 수 있으며, 원활한

정서 처리를 위해서는 경험적 방식으로 주의 초점을 변화시키는 것이 바

람직하다.

한편 Trope과 Liberman (2003)의 해석 수준 이론에서는 심리적인 거리

(psychological distance)에 따라 정신적 표상 (mental representation)이

추상적인 상위 수준 (high-level construal)과 구체적인 하위 수준

(low-level construal)으로 나뉘어 해석된다고 주장한다. 이 때 심리적 거

리는 시간적, 공간적, 사회적, 그리고 확률적 거리 등 4가지 차원으로 나

뉘며, 거리가 멀수록 상위 수준, 가까울수록 하위 수준의 해석이 이루어

진다. 상위 수준은 추상적, 일반적, 탈맥락적인 정신적 표상으로서, 사건

과 행위의 본질적 요점 (gist), 의의 및 바람직성 (desirability)을 다루는

반면, 하위 수준은 보다 맥락적, 구체적인 정신적 표상으로서, 사건 및

행위의 세부사항과 대안의 실현가능성 (feasibility)에 관한 것이다.
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Watkins (2004)는 이 이론들을 토대로 반복적 사고의 처리과정 방식을

추상적-분석적 방식 (abstract-analytic thinking)과 구체적-경험적 방식

(concrete-experimental thinking)으로 구분하였다. 추상적-분석적 방식은

명제적 수준, 상위 수준의 반복적 사고로서, 사건과 감정의 원인, 의미,

함의에 대한 분석적, 평가적 사고이며, ‘왜 (why)?’라는 질문과 관련되고,

현재보다는 과거나 미래에 관한 것이다. 반면, 구체적-경험적 방식은 함

축적 수준, 하위 수준의 사고로서, 사건과 감정 그 자체를 지금-여기

(here and now)에서 경험하는 것이며, ‘어떻게 (how)?’라는 질문과 관련

되고, 문제해결을 위한 실제적 대안 탐색을 촉진한다 (Watkins, 2008).

한편, 통제 이론에 따르면, 개인의 목표와 행동은 위계적으로

(hierarchically) 조직될 수 있기 때문에 준거로 삼는 목표의 해석 수준에

따라 반복적 사고 처리과정이 서로 다른 처리과정 방식으로 이루어질 수

있다 (Carver & Scheier, 1990; Watkins, 2008). 즉, 불일치를 자각하는

기준이 상위 수준 (high-level construal)의 목표인 경우 (예: 성실함), 추

상적-분석적 처리 과정 방식으로 반복적 사고를 하게 되고 (예: “오늘

할 일을 끝내지 못한 것은 내가 불성실함을 의미한다.”), 하위 수준

(low-level construal)의 목표를 기준으로 불일치를 자각하면 (예: 오늘의

학습 목표 달성), 구체적-경험적 수준으로 반복사고를 하는 것이다 (예:

“오늘 일을 끝내지 못했으니 내일 학습 계획량을 늘려야겠다.”).

추상적-분석적 사고 처리방식은 일상적인 상황이나 정적 정서가

(positive valence)를 지닌 사고에서 여러 가지 장점을 지닐 수 있다. 가

령, Van Lier 등 (2015)의 실험 연구 결과, 긍정적 성취 경험에 대한 반

복적 사고의 경우, 추상적-분석적 반복사고 집단에서 구체적-경험적 반

복사고 집단에 비해 성공에 대한 자기 귀인 (self-attribution) 및 수행

능력에 대한 자신감이 더욱 높게 나타났다. 또한 추상적-분석적 반복사

고는 여건 변화에 즉흥적, 즉시적으로 반응하기보다 일관적이고 끈기 있

게 고차원적인 목표를 추구하도록 하고, 더 낮은 충동성, 높은 자기 동기

부여 (self-motivation) 및 자기 조절과 관련된다. 따라서 경미한 수준의

불일치를 자각할 때에는 오히려 추상적-분석적 방식이 긍정적인 측면을

지닐 수 있다 (Fujita et al., 2006). 그러나 직면한 불일치가 매우 큰 스

트레스 상황에서는 구체적-경험적 사고로 처리과정 방식을 전환하여 당

면한 문제 해결을 위해 ‘지금-여기’에서 행동할 수 있는 대안을 탐색하

고 절차 수립에 집중하려는 노력이 필요하다 (Carver & Scheier, 1990;
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Vallacher & Wegner, 1989). 만일 상황의 요구에 맞는 처리과정 방식의

전환이 원활히 일어나지 못하면, 실제적인 해결 방안의 모색 없이 불일

치 자체에만 초점을 맞추는 반복적 사고를 하게 되고, 미해결 이슈를 영

속화 하여 우울, 불안 등의 정서 문제를 야기 및 심화시킬 수 있다

(Watkins, 2008).

이 때 처리과정 방식의 전환을 가로막는 요인으로 ① 목표의 중요성에

대한 절대적이고 경직적인 신념, ② 불안정하고 수반적인 자존감

(contingent self-esteem), ③ 목표 달성 가능성에 대한 낮은 기대를 들

수 있다. 우선, 목표의 자기 관련성 (self-relevance)이 매우 높거나 자기

가치감을 획득하기 위해 특정 목표를 반드시 달성해야만 한다는 경직적

인 신념을 지닐 경우, ‘자기 (self)’, ‘자아 (ego)’라는 상위 수준 개념에

준하는 추상적인 목표를 설정하고, 목표 추구 과정에서 좌절에 직면했을

때 목표를 구체적-경험적으로 실현 가능한 수준으로 유연하게 조정하지

못하게 된다 (Wicklund, 1986). 또한 자기 존중감이 낮고 불안정하며 수

반적일수록, 자기를 있는 그대로 수용하고 존중하기보다 성공이나 성취

를 통해 자신의 능력이나 자질을 증명하는 방식으로 자존감을 추구하려

는 경향이 있다 (Crocker & Knight, 2005). 이 때 개별적인 행동과 수행

을 일반적인 능력과 자질이라는 특질 수준으로 평가함으로서 추상적 사

고 처리방식을 적용하게 된다 (Watkins, 2008). 마지막으로 목표의 달성

가능성을 낮게 지각할수록 목표에 대한 심리적 거리, 즉 확률적 거리가

멀어지고 추상적인 수준의 목표를 설정하는 경향이 있으며 (Wakslak et

al., 2006), 목표 추구행동을 저해하여 부적응적 결과를 낳게 된다

(Carver & Scheier, 1990; Watkins, 2008).

3) 반복적 사고 처리과정 방식과 우울

반복적 사고의 두 가지 처리과정 방식은 인지적 경로와 정서적 경로를

통해 우울에 상반된 영향을 미친다. 우선 인지적 경로를 살펴보면, 부정

적 사건이나 부적 정서의 이유와 의미에 대한 추상적인 반복사고는 해당

사건과 정서에 대한 과잉일반화 (overgeneralization)와 자기비난을 야기

하는데, 이는 우울의 주요한 인지적 위험 요인이다 (Beck, 1976; Carver

& Ganellen, 1983). 또한 Stober (1998)의 걱정의 구체성 감소 이론
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(reduced concreteness theory of worry)에 따르면, 현재 상황과 자신의

상태에 대한 구체적인 반복사고는 문제 해결방안과 대안의 탐색을 촉진

하여 우울 및 불안에 대한 심리적 보호 기능을 지닐 수 있다. 정서적 경

로의 경우, 추상적인 반복적 사고는 원활한 정서 처리를 저해하여 우울

을 야기하는 반면, 구체적인 반복적 사고는 정서의 인식, 자각, 수용 등

정서 처리 메커니즘을 원활화하는 기능을 한다 (Foa & Kozak, 1986).

선행연구 결과, 추상적-분석적 반복 사고는 정서인식 명확성 (emotional

clarity)과 부적 상관 (r=-.349, p<.01), 감정표현불능증 (alexithymia)과

정적 상관 (r=.24, p<.006)을, 구체적-경험적 반복 사고는 정서인식 명확

성과 정적 상관 (r=.491, p<.01), 감정표현불능증과 부적 상관 (r=-.314,

p<.001)을 나타낸 바 있다 (정소담, 김창대, 2020; Di Schiena et al.,

2011).

추상적인 반복적 부적 사고인 반추는 임상 장면에서 우울증 환자의 우

울 증상과 유의한 상관이 있음이 확인되었고 (Riso et al., 2003), 비임상

장면에서 일반 성인 및 아동의 우울 증상과 반추가 서로 관련되어 있는

것으로 알려졌다 (Kirkegaard, 2006). 종단연구의 경우, 반추는 비임상

집단에서 우울 증상의 발발 및 지속을 예측했으며, 임상 집단의 우울 증

상 역시 예측했다 (Nolen-Hoeksema, 2000). 한편, 추상적 사고방식이 우

울 증상의 인지적 특징이라는 연구 역시 존재하는데, 우울의 정도가 심

할수록 자전적 기억을 덜 구체적인 방식으로 기억하거나 일상생활에서

추상적인 사고를 더 많이 한다는 결과들이 보고된 바 있다 (Raes et al.,

2006; Takano & Tano, 2009).

구체적인 사고 처리과정이 우울 감소에 효과적임은 다수의 실험 연구를

통해 입증되었다. Watkins와 Moberly (2009)는 완화 훈련 (relaxation

training)과 구체성 훈련 (concreteness training)을 7일 간 병행한 집단이

완화 훈련만 실시한 비교 집단에 비해 우울이 유의하게 감소하였음을 보

고하였다. Watkins 등 (2009)의 연구는 구체성 훈련 집단, 위 (僞) 훈련

집단, 훈련을 실시하지 않은 통제집단을 비교하였고, 구체성 훈련 집단과

위 훈련 집단에서 통제집단에 비해 우울이 유의하게 감소함을 확인하였

다. 또한 구체성 훈련 집단은 위 훈련 집단과 통제집단에 비해 반추와

과잉일반화가 유의하게 감소하였다. Watkins 등 (2012)의 연구에서는 일

반적인 우울 인지 치료 (treatment as usual)만을 실시한 집단, 일반 치

료와 구체성 훈련을 병행한 집단, 일반 치료와 완화 훈련을 병행한 집단
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을 비교하였다. 그 결과 두 유형의 훈련을 병행한 집단에서 일반 치료만

실시한 집단에 비해 3개월, 6개월 후까지 우울 증상이 유의하게 감소된

상태로 유지되었다. 구체성 훈련 병행 집단은 완화 훈련 병행 집단에 비

해 우울이 유의하게 감소하지는 않았으나, 반추와 과잉일반화는 유의하

게 감소하였음을 확인하였다. 이는 구체성 훈련이 반추와 과잉일반화 감

소에 효과가 있으며, 추상적인 반복적 부적 사고인 반추가 우울을 야기

하는 과정에서 과잉일반화라는 인지적 편향이 작용한다는 이론적 가설을

경험적으로 입증한 결과로 해석할 수 있다.

한편, 7일 간의 구체성 훈련이 우울과 반추를 유의하게 감소시키지 못

했다는 Mogoaşe 등 (2013)의 연구에서는 다른 연구들과는 달리 자전적

인 (autobiographic) 기억에 대한 훈련 적용이 생략되어 있었다. 이는 가

상 시나리오로만 구성된 훈련보다는 실제 자신의 경험에 구체적 처리과

정 방식을 직접 적용하는 과정을 포함하는 훈련이 우울 감소에 보다 더

효과적일 수 있음을 나타내는 결과이다. Watkins (2004)의 연구에서도

사고의 구체성과 추상성을 다루는 문제에 있어서 자기 경험 (self

experience)에 대한 주의집중과 자기-초점 (self-focus)이 중요하다는 사

실이 강조된 바 있다.

4) 반복적 사고 처리과정 방식과 완벽주의

완벽주의는 높은 기준, 목표 추구, 불일치 등과 관련 깊은 구인으로서

(Burns, 1980; Frost et al., 1990; Hewiit et al., 1991) 반복적 부적 사고

와 밀접하게 연관되어 있다 (김현정, 손정락, 2007; Macedo et al., 2015).

Macedo 등 (2015)의 연구에서 반복적 부적 사고는 개인기준 완벽주의와

우울, 피로 및 불면을 각각 완전매개 하였고, 평가염려 완벽주의와 우울,

불안, 분노, 피로 및 불면 사이를 각각 부분매개 하는 것으로 나타났다.

Flett 등 (2016)은 완벽주의의 인지 이론(Cognitive Theory of

Perfectionism)에서 반추 및 걱정이 완벽주의와 다양한 심리적 부적응을

매개할 가능성을 시사하였다. 반추는 우울감의 원인이 되는 과거의 사건

과 의미에 대한 반복적인 생각, 걱정은 정교화 되지 않은(not

elaborated) 부정적 미래상에 대한 반복적인 생각이라는 점에서 추상적인

방식으로 처리되는 반복적 부적 사고의 예라고 할 수 있다
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(Nolen-Hoeksema, 199l; Stober, 1998). Xie 등 (2019)의 연구가 이러한

견해를 뒷받침하였는데, 자기지향 완벽주의 (SOP)는 반추 및 걱정과 .22

(p<.001), .33 (p<.001)의 상관을, 사회부과 완벽주의 (SPP)는 .30

(p<.001), .43 (p<.001)의 상관을 보였으며, 반추와 걱정은 완벽주의와 우

울, 불안, 심리적 고통 사이를 부분매개하였다.

반복적 사고의 처리과정 방식과 완벽주의의 관계에 관한 이론적, 경험

적 근거는 아직 부족하지만, 목표 추구와 관련된 완벽주의의 특징으로부

터 그 관계를 가설적으로 추론해 볼 수 있다. Campbell과 Paula (2002)

는 요인분석을 통해 HMPS의 자기지향 완벽주의 (SOP)를 완벽함에 대

한 중요성 (importance of being perfect)과 완벽주의적 추구

(perfectionistic striving)의 두 하위차원으로, 사회부과 완벽주의 (SPP)

를 조건적 수용 (conditional acceptance)과 타인의 높은 기준 (others’

high standard)으로 구분하였다. 이 중 ‘완벽함에 대한 중요성’ 구인은 목

표를 추구하는 과정에서 실패에 부딪쳤을 때 목표를 유연하게 수정하는

능력과 유의한 부적 상관 (r=-.24, p<.001), 목표 추구행동을 유지하는

것과 정적 상관을 보였다 (r=.14, p<.01). 반면, ‘완벽주의적 추구’는 목표

지향적 행동을 시작하고 (r=.30, p<.001), 유지하는 것 (r=.20, p<.01)과

정적 상관을 보였으며, 목표추구 노력 (r=.40, p<.001) 및 목표 진전에

대한 만족도 (r=.30, p<.01)와도 관련이 있는 것으로 나타났다. 한편, 사

회부과 완벽주의 (SPP)의 하위 요인인 ‘조건적 수용’은 목표 지향적 행

동을 시작하고 (r=-.22, p<.001), 유지하고 (r=-.14, p<.01), 목표를 유연

하게 수정하는 것 (r=-.26, p<.001)과 유의한 부적 상관을 보였다. 또한

목표추구 노력 (r=-.32, p<.01), 목표 진전에 대한 만족도 (r=.30, p<.01),

목표 효능감 (r=-.30, p<.01)과 부적 상관, 행동적 추구 (behavioral

pursuit)를 수반하지 않은 채 이루지 못한 목표에 대해 반복적, 침투적으

로 사고하는 ‘목표 반추’와 유의한 정적 상관 (r=.36, p<.001)을 나타내었

다 (Campbell & Paula, 2002).

이러한 연구 결과로부터 완벽주의와 반복적 사고 처리과정 방식 간 관

계를 추론하면 다음과 같다. 우선 두 차원의 완벽주의 모두 목표의 높은

자기 관련성으로 인해 상위 수준 (high-level construal) 목표에 준거하

여 불일치를 자각하게 된다. 따라서 개인기준, 평가염려 차원 모두 추상

적-분석적 반복사고에 정적 영향을 줄 것이라고 예상할 수 있다 (Frost

et al., 1990; Hewiit et al., 1991; Wicklund, 1986). 개인기준 완벽주의의
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경우, HMPS 자기기준 완벽주의 (SOP) 중 ‘완벽함에 대한 중요성’으로

인해 목표에 대한 경직적 신념이 유발되고 사고 처리과정 전환의 어려움

이 나타나며 추상적 반복적 사고가 강화될 수 있다. Flett과 Hewitt

(2002)의 연구에서도 자기지향 완벽주의 (SOP)는 ‘유연한 목표 조정’과

유의한 부적 상관 (r=-.32, p<.01)을 ‘고집스러운 목표 추구’와 유의한 정

적 상관 (r=.35, p<.01)을 보였는데, 이는 개인기준 완벽주의에 내재된

목표 경직성 (goal inflexibility)을 시사한다. 또한 FMPS 개인적 기준

(PS)과 조건적 자기 가치감 (conditional self-worth)이 관련되어 있다는

연구들도 개인기준 차원이 사고처리 과정 전환을 억제할 가능성을 시사

한다고 볼 수 있다 (Crocker & Knight, 2005; DiBartolo et al., 2004). 반

면, ‘완벽주의적 추구’는 목표 행동에 착수하고 이를 유지하며, 필요할 경

우 유연하게 조정하는 속성과 관련된다. 또한 Stober와 Childs (2010)의

연구에서는 ‘완벽주의적 추구’가 적응적 대처 전략과 정적 상관 (r=.23,

p<.01)을 보였는데, 이를 바탕으로 개인기준 완벽주의가 구체적-경험적

사고 처리과정에 정적 영향을 줄 것이라고 예상할 수 있다. FMPS의 개

인적 기준 (PS) 역시 문제해결 중심의 적극적 대처와 관련되며, 높은 성

취동기 및 낮은 지연행동과 관련된다는 연구 결과들도 이러한 가설을 뒷

받침할 수 있다 (Blankstein & Dunkly, 2002; Klibert et al., 2005).

한편 사회부과 완벽주의 (SPP)의 ‘조건적 수용’ 차원은 높은 성취를 통

해서만 타인의 애정과 수용을 얻을 수 있다는 신념을 반영하는 구인으

로, 수반적인 자존감과 관련된다 (Campbell & Paula, 2002). 즉, 이 차원

이 높을 경우, 목표 경직성에 더하여 불안정하고 조건적인 자존감을 지

니기 때문에, 구체적 사고로의 전환이 더욱 어려울 수 있다 (Crocker &

Knight, 2005; Watkins, 2008). 따라서 평가염려 완벽주의가 개인기준 완

벽주의에 비해 추상적-분석적 반복사고 방식과 더 높은 상관을 보일 수

있다. 또한 낮은 목표 효능감은 목표 달성에 대한 심리적 거리, 즉 확률

적 거리를 멀게 하여, 상위 수준의 추상적-분석적 사고처리과정을 사용

하도록 할 것이며, 이는 FMPS 수행에 대한 의심 (DA) 차원에도 해당되

는 속성이다 (Frost et al., 1990; Wakslak et al., 2006). Stober와 Childs

(2010)는 ‘조건적 수용’이 적응적 대처와 부적 상관 (r=-.30, p<.001), 부

적응적 대처와 정적 상관 (r=.25, p<.001)을 보인다고 보고하였고,

Blankstein와 Dunkly (2002)의 연구에서 평가염려 완벽주의는 문제 해결

적 대처와 부적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 평가염려 차원이 높을
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수록 실패에 직면했을 때 수용하기보다 회피, 반추 등 부적응적 대처를

더 많이 하고, 미래를 통제할 수 없는 것으로 여기며, 문제 자체에 압도

되기 때문에 문제해결 기술 습득을 방해한다는 연구들도 보고되었다

(Ocampo et al., 2020; Van der Kaap-Deeder et al., 2016). 이러한 결과

들은 평가염려 차원이 구체적 사고 처리방식과에 부적 영향을 줄 가능성

을 시사하는 근거라고 할 수 있다. 종합하면, 평가염려 완벽주의라는 성

격특질은 추상적 반복사고를 강화하고 구체적 반복사고를 억제하는 효과

를 지닐 것이라는 예측이 가능하다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 참여자는 만 18세 이상 성인 565명이다.

2. 연구 도구

1) Frost 다차원적 완벽주의 척도

본 연구는 Frost 다차원적 완벽주의 척도 (Frost Multidimensional

Perfectionism Scale: 이하 FMPS)만을 사용하여 개인기준 완벽주의와

평가염려 완벽주의를 측정하였다. Dunkley와 Blankstein (2000)의 분류

는 FMPS와 Hewitt 다차원적 완벽주의 척도 (Hewitt Multidimensional

Perfectionism Scale: 이하 HMPS)를 모두 포함하기는 하지만, 본 연구가

완벽주의의 개인 내적 측면(interpersonal)에 초점을 맞추고 있고, FMPS

와 HMPS 간 중복 문항이 많기 때문이다. 다수의 선행 연구들도 이와

같은 이유에서 FMPS만을 사용하여 완벽주의 구인을 측정하였다 (김현

희, 김창대, 2011; 박지연, 이인혜, 2014; 박혜선, 김봉환, 2013; Di

Schiena et al., 2012; Stober & Childs, 2010; Van der Kaap-Deeder et

al., 2016; Wei et al., 2006).

FMPS는 완벽주의의 인지, 행동, 발달적 측면을 평가하기 위한 측정 도

구로서, 5점 리커트 척도 (1: 전혀 아니다 - 5: 매우 그렇다)로 평정한다.

총 35문항으로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 완벽주의 성향이 높은

것을 의미한다.

본 연구에서는 현진원 (1992)이 번안한 버전을 사용하였고, Dunkley와

Blankstein (2000)의 완벽주의 분류 기준에 따라 개인기준 완벽주의는

개인적 기준 (PS) 하위척도로, 평가염려 완벽주의는 실수에 대한 염려

(CM)와 수행에 대한 의심 (DA) 하위척도로 측정하였다. 개인적 기준
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하위차원 문항 번호 (문항 수) 내적합치도

개인기준

차원

개인적 기준

(PS)
4, 6, 12, 16, 19, 24, 30 (7) .798

평가염려

차원

실수에 대한

염려(CM)

9, 10, 13, 14, 18, 21,

23, 25, 34 (9)
.863

.874
수행에 대한

의심(DA)
17, 28, 32, 33 (4) .743

표 1.

Frost 다차원적 완벽주의 척도

(PS)은 스스로 매우 높은 기준을 설정하고, 이 기준을 달성하는 능력에

근거하여 자신을 평가하는 경향을 측정하며, 총 7문항으로 구성되어 있

다. 실수에 대한 염려 (CM)는 실수나 실패에 대한 두려움과 걱정들이

떠오르는 정도를 측정하며, 총 9문항으로 구성되어 있다. ‘수행에 대한

의심 (DA)’은 과제를 성공적으로 수행 할 수 있는 자신의 능력을 의심

하는 정도를 측정하며, 총 4문항으로 구성되어 있다.

내적합치도는 김현희와 김창대 (2011)의 연구에서 개인기준 완벽주의

.75, 평가염려 완벽주의 .86로 보고되었다. 표 1에 제시된 바와 같이, 본

연구의 경우 개인적 기준 .798, 실수에 대한 염려 .863, 수행에 대한 의심

.743으로 나타났다.

2) 한국판 반복적 사고 방식 질문지

반복적 사고 방식 질문지 (Repetitive Thinking Mode Questionnaire)

는 반복적 사고의 처리과정 방식을 측정하기 위해 기존의 mini-CERTs

를 수정, 보완하여 Philippot 등 (under review)이 개발한 척도이며, 정소

담과 김창대 (2020)가 한국어로 번안, 타당화하였다. 원척도의 경우 추상

적-평가적 반복사고 (Abstract-Evaluative Repetitive Thinking) 6문항,

구체적-경험적 반복사고 (Concrete-Experimental Repetitive Thinking)

6문항, 창의적-발산적 반복사고 (Creative-Dendrite Repetitive Thinking)
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하위차원 문항 번호 (문항 수)
내적

합치도

추상적-평가적 반복사고

(AERT)
1, 5, 7, 10, 13, 16 (6) .808

구체적-경험적 반복사고

(CERT)
3, 6, 9, 12, 15, 18 (6) .735

표 2.

한국판 반복적 사고 방식 질문지

6문항 등 총 18문항으로 구성되어 있으며, 한국판의 경우 추상적-평가적

반복사고 6문항, 구체적-경험적 반복 사고 6문항, 창의적 반복사고

(Creative Repetitive Thinking) 3문항, 발산적 반복사고 (Dendrite

Repetitive Thinking) 3문항 등 4요인 구조로 나타났다. 4점 리커트 척도

(1: 거의 그렇지 않다 - 4: 거의 항상 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을

수록 해당 처리과정 방식을 많이 사용함을 의미한다. 본 연구에서는 추

상적-평가적 반복적 사고와 구체적-경험적 반복사고 등 두 하위 척도를

사용하였다.

정소담과 김창대 (2020)의 연구에서 추상적-평가적 반복사고는 .818, 구

체적-경험적 반복사고는 .796의 내적합치도를 보였다. 표 2에 제시된 바

와 같이, 본 연구의 경우 추상적-평가적 반복사고 .808, 구체적-경험적

반복사고 .735로 나타났다.

3) Zung 자기보고식 우울척도

Zung (1965)이 우울 성향을 측정하기 위해 개발한 Zung 자기보고식 우

울척도 (Zung’s Self-rating Depression Scale: 이하 SDS)를 이영호와

송종용 (1991)이 한국판으로 번안, 타당화하였다. 4점 리커트 척도 (1점:

그렇지 않다 – 4점: 항상 그렇다)로 평정한다. 심리적 우울 성향 10문

항, 생리적 우울 성향 8문항, 전반적 정동 2문항 등 총 20문항으로 구성

되어있다. Zung (1965)은 50점 이상을 우울 절단점으로 추천하였다.
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구분 문항 번호 (문항 수)
내적

합치도

심리적 우울

성향

11*, 12*, 13, 14*, 15, 16*,

17*, 18*, 19, 20* (10)

.897
생리적 우울

성향
3, 4, 5*, 6*, 7, 8, 9, 10 (8)

전반적 정동 1, 2* (2)

* 역채점 문항

이영호와 송종호 (1991)의 연구에서 내적 합치도가 우울 임상군 .80, 비

임상군 .79로 보고되었다. 표 3에 제시된 바와 같이, 본 연구의 경우 .897

로 나타났다.

표 3.

Zung 자기보고식 우울척도

3. 연구 절차

본 연구는 인터넷 커뮤니티와 SNS를 통해 11월 16일에서 24일에 걸쳐

만 18세 이상 성인 남녀 565명을 모집하였다. 연구 참여자들은 온라인

게시판에 게재된 연구 참여자 모집 게시물을 읽고 연구의 목적과 및 연

구의 내용을 확인한 후에 google URL 링크에 접속하였다. 또한 해당 링

크에서 연구 설명문을 읽고 연구 참여에 대한 동의 의사를 밝힌 후 설문

조사에 참여하였다. 연구자는 연구 참여자의 개인정보를 보호하기 위해

자료 분석을 목적으로 성별, 연령 등 최소한의 인구통계학적 정보만을

수집하였고, 사례 제공 목적으로 개인식별정보인 연락처를 제공받았다.

설문 종료 후에 응답에 대한 사례로 모바일 상품권이 발송되었으며 이후

개인식별정보는 완전 파기되었다.
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4. 분석 방법

본 연구에서는 기술통계분석, 상관분석을 위해 SPSS 25.0을, 구조모형

검증을 위해 AMOS 23.0을 사용하였으며, 분석의 순서는 다음과 같다.

첫째, 연구 참여 대상자들의 성별, 연령 등 인구통계학적 특성을 분석하

기 위해 빈도분석을 실시하였다.

둘째, 연구 변인들의 정규성을 확인하기 위해 각 문항들의 평균, 표준편

차, 왜도 및 첨도에 대한 기술통계분석을 실시하였고, 왜도 <  , 첨도

<  의 조건에 위배되는 문항을 삭제하였다 (Kline, 2011). 또한 측정

도구의 신뢰도를 확인하기 위해 각 척도별 내적합치도 (Cronbach’s α)를

계산하였고, 신뢰도를 제고하기 위해 문항 제거 시 내적합치도가 상승하

는 문항들은 분석에서 배제하였다.

셋째, 확정된 문항들을 대상으로 잠재 변인을 측정하는 문항 꾸러미

(item parceling)를 구성하였고, 측정변인들이 정규성 조건을 충족하는지

확인하였다. 문항꾸러미란 결합하는 문항이 단일차원을 지닌다는 가정

하에, 여러 개별 문항의 합 또는 평균을 계산하여 분석에 사용함으로서

측정 변인의 수를 줄이는 방법이다 (Bagozzi & Edward, 1998). 측정 문

항의 수가 많은 경우, 개별 문항을 모두 측정 변인으로 사용하게 되면

잠재 변인을 구인하기 위해 추정해야 할 모수의 수가 많아져 다변량 정

규분포 가정의 위배 가능성이 높아지는데, 문항 꾸러미를 사용하면 이러

한 문제를 극복할 수 있다.

본 연구의 경우, 평가염려 완벽주의를 제외한 모든 잠재변인들이 단일

요인으로 구성되어 있으므로, 요인계수 방법 (factorial algorithm)을 사

용하여 개인기준 완벽주의 2개 (PS1 4문항, PS2 3문항), 추상적-분석적

반복사고 2개 (AERT1 3문항, AERT2 3문항), 구체적-경험적 반복사고

2개 (CERT1 3문항, CERT2 3문항), 우울 5개 (SDS 1~5: 각 3문항)로

구성된 문항 꾸러미로 나누었다. 평가염려 완벽주의는 수행에 대한 의심

(DA 4문항)을 하나의 꾸러미로, 실수에 대한 염려를 요인 부하량 순서

대로 2개의 꾸러미에 각각 CM1 4문항, CM2 5문항으로 나누어 구성하

였다. 총 14개의 문항꾸러미에 대해 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 계

산하였다.

넷째, 연구 변인들의 상관관계를 분석하기 위해 잠재 변인들의 Pearson
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의 적률상관계수를 계산하였다.

다섯째, 측정 모형의 타당성을 검증하기 위해 측정 변인들이 잠재 변인

들을 적절히 구인하고 있는지 확인적 요인분석을 실시하였다. 모형의 적

합도는  , RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI

(Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), SRMR

(Standardized Root Mean square Residual)을 기준으로 평가하였다.  

통계값은 영가설이 지나치게 엄격하고 표본 크기에 민감하여 모형과 자

료의 불일치를 과대 추정하는 특성이 있다 (이순묵, 1990; 홍세희, 2000).

따라서 모형의 전반적인 적합도를 평가하는 절대적합도 지수 RMSEA,

SRMR과 상대적합도 지수 중 표본 크기의 영향을 받지 않는 CFI, TLI

를 함께 고려하였다.

절대적합도 지수인 RMSEA, SRMR은 <.05 이면 좋은 (good) 적합도,

<.08이면 괜찮은 (reasonable) 적합도, <.10이면 보통 (mediocre) 적합도,

>.10 이면 나쁜 (unacceptable) 적합도를 나타낸다고 보았다. 상대적합도

지수인 CFI, TLI는 >.90일 때 좋은 모형으로 간주하였다 (이순묵, 1990,

홍세희, 2000; Brown & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999).

여섯째, 구조 모형의 타당성을 검증하기 위해 잠재 변인 간 경로 계수

의 유의성을 검증하고, 모형 적합도를  , RMSEA, CFI, TLI, SRMR를

기준으로 평가하였다.

일곱째, 최종 구조 모형에서 다중 매개효과가 유의한지 검증하기 위하

여 팬텀 변인 (phantom variable)이 포함된 새로운 경로 모형을 설정한

후 부트스트랩 (bootstrap)을 실시하였다. 부트스트랩은 구조방정식 분석

에서 매개효과 검증을 위해 사용되는 통계 기법으로, 연구 표본 수와 동

일한 크기의 표본을 반복 추출하여 매개효과의 비표준화 회귀계수와 표

준오차를 추출 횟수만큼 얻어낸 후, 이들의 신뢰 구간을 구하는 방법이

다. 이 방법은 Sobel test에 비해 매개 경로의 유의성을 민감하게 검증할

수 있다는 장점이 있지만 (Shrout & Bolger, 2002), 전체 매개효과에 대

한 검증 결과만 제시할 수 있다는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는

두 반복적 사고 처리과정 방식의 차별적 매개효과를 검증하기 위해 팬텀

변인을 활용하여 Bias-Corrected 부트스트랩을 실행하였다. 팬텀 변인은

모형 적합도나 각종 추정치에 영향을 미치지 않는 가상의 변인으로, 다

중 매개효과 검증을 위해 인위적으로 생성한다 (배병렬, 2011).

본 연구에서는 팬텀 변인에 의해 설정된 가상의 경로와 동일한 문자 계
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수로 최종 구조 모형의 모든 경로를 제한한 후, 표본추출 2000회, 신뢰구

간 95%로 설정하여 부트스트랩을 실시하였다. 즉, 표본 수 N=565와 동

일한 크기의 표본을 2000번 반복 추출하여, 매개효과의 회귀계수와 표준

오차를 표본추출 횟수인 2000개만큼 얻어낸 후, 이들의 신뢰 구간을

95% 범위에서 계산하였다. 신뢰 구간 내에 0이 포함되지 않으면 매개효

과가 통계적으로 유의하다고 판단하였다.
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구분 빈도 (단위: 명) 백분율 (%)

성별
남 246 43.5

여 319 56.5

연령

20대 이하 238 42.1

30대 166 29.4

40대 이상 161 28.5

합계 565 100

표 4.

인구통계학적 정보

Ⅳ. 연구 결과

1. 인구통계학적 정보

표 4에 제시된 바와 같이, 본 연구에 참여한 만 18세 이상 성인 565명

중 남성은 246명 (43.5%), 여성은 319명 (56.5%)이었다. 참여자들의 연령

범위는 만 18세에서 만 71세였으며, 평균 만 35.98세, 표준편차 13.26로

나타났다. 20대 이하가 238명 (42.1%)으로 가장 높은 비율을 차지하였고,

30대 166명 (29.4%), 40대 이상 161명 (28.5%) 순이었다.

2. 주요 변인 기술통계 및 상관분석

문항 꾸러미를 만들기에 앞서, 개별 문항의 정규성을 확인하기 위해 각

문항의 왜도가 를, 첨도가 을 넘지 않는지를 살펴보았고, 측정도

구의 신뢰도 제고를 위해 문항 제거 시 Cronbach’s α값을 확인하였다.

기술통계 분석 결과, 우울 척도 SDS의 7번 문항의 왜도가 2.02, 19번 문

항의 왜도가 2.87, 첨도가 8.05로 나타나 두 문항을 분석 대상에서 제외
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잠재변수 측정변수 평균 표준편차 왜도 첨도

개인기준

완벽주의

PS 1 12.15 3.056 .190 -.430

PS 2 9.81 2.102 .115 -.185

평가염려

완벽주의

CM 1 9.53 3.153 .611 -.223

CM 2 16.58 3.829 -.222 -.408

DA 11.27 3.171 .246 -.431

추상적

분석적

반복사고

AERT 1 6.92 1.994 .443 -.183

AERT 2 6.70 2.166 .370 -.403

구체적

경험적

반복사고

CERT 1 7.68 1.642 .071 -.198

CERT 2 7.41 1.650 .119 -.265

우울

SDS 1 6.17 2.084 .364 -.414

SDS 2 7.03 2.066 .119 -.528

SDS 3 6.00 2.000 .562 -.166

SDS 4 6.52 1.913 .274 -.525

SDS 5 6.44 1.978 .183 -.613

표 5.

주요 변인 기술통계치

하였다. 또한 우울 척도 SDS의 2번, 6번, 8번 문항의 경우 문항 제거 시

Cronbach’s α가 상승하는 것으로 나타나 상기 문항들을 삭제하였고,

SDS는 총 15문항으로 분석을 실시하였다. 15문항의 Cronbach’s α는

.907로, 전체 20문항 .897에 비해 소폭 상승하였다.

측정모형 검증에 사용될 문항꾸러미를 구성하기 위하여 분석 대상으로

확정된 문항들에 대해 최대우도법 (maximum likelihood methods)으로

탐색적 요인분석을 실시하였고, 요인 부하량 (factor loading)의 크기 순

서에 따라 각 문항꾸러미에 차례로 배정하였다. 측정변수인 문항꾸러미

들의 정규성 확인을 위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 계산한 결과를
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개인기준

완벽주의

평가염려

완벽주의

추상적

분석적

반복사고

구체적

경험적

반복사고

우울

평가염려

완벽주의
.501**

추상적

분석적

반복사고

.299** .631**

구체적

경험적

반복사고

.287** -.052 .016

우울 .015 .495** .651** -.270**

Cronbach’α .798 .874 .808 .735 .907

Note. **p<.01

표 5에 제시하였다. 표 5에 제시된 바와 같이, 왜도 범위 -.222~.611로

절대값 2 이하, 첨도 범위 -.613~-.166으로 절대값 7 이하로 나타나 구조

방정식에서의 정상분포조건을 충족하는 것을 확인하였다 (Kline, 2011).

표 6.

잠재변수 간 상관 및 내적합치도

다음으로, 본 연구에서 사용된 잠재변인인 개인기준 완벽주의, 평가염려

완벽주의, 추상적-분석적 반복사고, 구체적-경험적 반복사고, 우울 간 상

관계수 및 내적합치도는 표 6과 같다. 개인기준 완벽주의는 평가염려 완

벽주의 (r=.501, p<.01), 추상적-분석적 반복사고 (r=.299, p<.01) 및 구체

적-경험적 반복사고 (r=.287, p<.01)와 정적 상관을 보였고, 우울과의 간

계는 유의하지 않은 것으로 나타났다 (r=.015, ns). 평가염려 완벽주의는

추상적-분석적 반복사고 (r=.631, p<.01) 및 우울 (r=.495, p<.01)과 정적

상관을 보였고, 구체적-경험적 반복사고와의 상관은 유의하지 않았다

(r=-.052, ns). 추상적-분석적 반복사고는 우울과 정적 상관 (r=.651,

p<.01), 구체적-경험적 반복사고는 우울과 부적 상관 (r=-.270, p<.01)을

보였고, 반복사고 처리방식 간의 상관은 유의하지 않았다 (r=.016, ns).
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모형 N   df p
RMSEA

(90% CI)
TLI CFI SRMR

측정

모형
565 189.855 39 .000

.083

(.071-.095)
.940 .957 .059

Note. CI=Confidence Interval

본 연구의 분석 대상이 된 잠재 변수의 내적 합치도는 구체적-경험적

반복사고 .735를 제외하면 개인기준 완벽주의 .798, 평가염려 완벽주의

.874, 추상적-분석적 반복사고 .808, 우울 .907 모두 >.75 이상의 우수한

수준인 것으로 확인되었다 (Nunnally, 1978).

3. 측정모형의 검증

1) 연구모형 1

연구모형 1에 대하여, 문항 꾸러미로 구성된 측정 변인들이 잠재 변인

을 타당하게 구인하고 있는지 확인적 요인분석을 실시한 결과를 표 7에

제시하였다.

표 7.

측정모형의 모형 적합도 (연구모형 1)

연구모형 1의 적합도 지수는  =189.855 (N=565, df=39, p<.000),

RMSEA=.083, SRMR=.059, TLI=.940, CFI=.957으로 나타났다. RMSEA

은 <.1로 보통 수준, SRMR은 <.08으로 괜찮은 수준, CFI, TLI는 >.90

으로 좋은 수준의 적합도로 확인되었다.

표 8과 그림 3에 나타난 바와 같이, 경로계수의 통계적 검정값인 CR

(Critical Ratio)이 모두 .001 수준에서 유의한 것으로 확인되었다. 표준화

경로계수 (β)를 살펴보면, 개인기준 완벽주의 .743~.887, 추상적-분석적

반복사고 .743~.912, 구체적-경험적 반복사고 .750~.819, 우울 .786~.877로

나타나 측정변인들의 잠재변인을 적절히 설명하고 있음이 확인되었다.
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잠재변인 측정변인
Estimate

SE CR
B β

개인기준

완벽주의

PS 1 1 0.743

PS 2 0.821 0.887 0.077 10.72***

추상적

분석적

반복사고

AERT 1 1 0.748

AERT 2 1.324 0.912 0.069 19.091***

구체적

경험적

반복사고

CERT 1 1 0.750

CERT 2 1.097 0.819 0.101 10.876***

우울

SDS 1 1 0.877

SDS 2 0.978 0.865 0.035 27.837***

SDS 3 0.898 0.821 0.036 25.285***

SDS 4 0.823 0.787 0.035 23.481***

SDS 5 0.851 0.786 0.036 23.462***

표 8.

측정변인의 경로계수 (연구모형 1)

그림 4.

연구모형 1의 측정모형

Note. ***p<.001
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잠재변인 측정변인
Estimate

SE CR

표 10.

측정변인의 경로계수 (연구모형 2)

모형 N   df p
RMSEA

(90% CI)
TLI CFI SRMR

측정

모형
565 218.986 49 .000

.078

(.068-.089)
0.940 0.956 .051

Note. CI=Confidence Interval

2) 연구모형 2

연구모형 2에 대하여, 문항 꾸러미로 구성된 측정 변인들이 잠재 변인

을 타당하게 구인하고 있는지 확인적 요인분석을 실시한 결과를 표 9에

제시하였다.

표 9.

측정모형의 모형 적합도 (연구모형 2)

연구모형 2의 적합도 지수는  =218.986 (N=565, df=49, p<.000),

RMSEA=.078, SRMR=.051, TLI=.940, CFI=.956으로 나타났다. RMSEA

과 SRMR은 <.08으로 괜찮은 수준, CFI, TLI는 >.90으로 좋은 수준의

적합도로 확인되었다.

표 10과 그림 4에 나타난 바와 같이, 경로계수의 통계적 검정값인 CR

(Critical Ratio)이 모두 .001 수준에서 유의한 것으로 확인되었다. 표준화

경로계수 (β)를 살펴보면, 평가염려 완벽주의 .650~.791, 추상적-분석적

반복사고 .777~.878, 구체적-경험적 반복사고 .757~.811, 우울 .784~.865로

나타나 측정변인들의 잠재변인을 적절히 설명하고 있음이 확인되었다.
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그림 4.

연구모형 2의 측정모형

추상적

분석적

반복사고

AERT 1 1 0.777

AERT 2 1.226 0.878 0.059 20.659***

구체적

경험적

반복사고

CERT 1 0.928 0.757 0.102 9.127***

CERT 2 1 0.811

우울

SDS 1 1 0.877

SDS 2 0.978 0.865 0.035 27.8***

SDS 3 0.9 0.823 0.035 25.367***

SDS 4 0.821 0.784 0.035 23.351***

SDS 5 0.853 0.788 0.036 23.549***

Note. ***p<.001
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모형 N   df p
RMSEA

(90% CI)
TLI CFI SRMR

구조

모형
565 194.089 39 .000

.084

(.072~.096)
.938 .956 .064

Note. CI=Confidence Interval

4. 구조모형의 검증

1) 연구모형 1

표 11에 제시된 바와 같이, 개인기준 완벽주의가 반복적 사고의 처리과

정 방식을 매개로 우울에 미치는 효과를 검증한 연구모형 1의 적합도 지

수는  =194.089 (N=565, df=39, p<.000), RMSEA=.084, SRMR=.064,

TLI=.938, CFI=.956으로 나타났다. RMSEA은 <.1로 보통 수준, SRMR

은 <.08으로 괜찮은 수준, CFI, TLI는 >.90으로 좋은 수준의 적합도로

확인되었다.

표 11.

구조모형의 모형 적합도 (연구모형 1)

표 12와 그림 5에 나타난 바와 같이, 개인기준 완벽주의가 추상적-분석

적 반복사고 (β=.221, p<.001), 구체적-경험적 반복사고 (β=.421, p<.001)

및 우울 (β=-.138, p<.001)에 이르는 경로, 추상적-분석적 반복사고 (β

=.820, p<.001) 및 구체적-경험적 반복사고 (β=-.282, p<.001)가 우울에

이르는 경로 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

즉, 개인기준 완벽주의는 추상적-분석적 반복사고와 구체적-경험적 반

복사고에 정적 영향을, 우울에 유의한 부적 영향을 주는 것으로 나타났

으며, 추상적-분석적 반복사고는 우울에 정적 영향을, 구체적-경험적 반

복사고는 부적 영향을 주었다.
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경로
Estimate

SE CR
B β

PS -> AERT 0.151 0.221 0.034 4.479***

PS -> CERT 0.26 0.421 0.033 7.802***

PS -> D -0.115 -0.138 0.032 -3.57***

AERT -> D 0.994 0.820 0.059 16.857***

CERT -> D -0.379 -0.282 0.057 -6.593***

PS -> PS 1 1 0.712

PS -> PS 2 0.894 0.926 0.09 9.921***

AERT

-> AERT 1
1 0.746

AERT

-> AERT 2
1.331 0.914 0.07 18.95***

CERT

-> CERT 1
0.92 0.753 0.085 10.87***

CERT

-> CERT 2
1 0.815

D -> SDS 1 1 0.874

D -> SDS 2 0.978 0.862 0.036 27.402***

D -> SDS 3 0.898 0.817 0.036 24.908***

D -> SDS 4 0.823 0.783 0.036 23.131***

D -> SDS 5 0.851 0.782 0.037 23.108***

표 12.

구조모형의 경로계수 추정치 (연구모형 1)

Note. ***p<.001, PS: 개인기준 완벽주의, AERT: 추상적-분석적 반복사고,

CERT: 구체적-경험적 반복사고, D: 우울
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모형 N   df p
RMSEA

(90% CI)
TLI CFI SRMR

그림 5.

연구모형 1의 구조모형과 표준화 경로계수

2) 연구모형 2

표 13에 제시된 바와 같이, 평가염려 완벽주의가 반복적 사고의 처리과

정 방식을 매개로 우울에 미치는 효과를 검증한 연구모형2의 적합도 지

수는  =220.787 (N=565, df=49, p<.000), RMSEA=.079, SRMR=.052,

TLI=.940, CFI=.955로 나타났다. RMSEA와 SRMR은 <.08으로 괜찮은

수준, CFI와 TLI는 >.90으로 좋은 수준의 적합도로 확인되었다.

표 13.

구조모형의 모형 적합도 (연구모형 2)
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경로
Estimate

SE CR
B β

EC -> AERT 0.496 0.759 0.038 13.155***

EC -> CERT -0.027 -0.047 0.03 -0.884

EC -> D -0.072 -0.093 0.056 -1.293

AERT -> D 1.004 0.845 0.093 10.774***

CERT -> D -0.441 -0.321 0.056 -7.916***

EC -> CM 1 1 0.751

EC -> CM 2 1.282 0.793 0.08 16.1***

EC -> DA 0.869 0.649 0.063 13.84***

AERT ->

AERT 1
1 0.776

AERT ->

AERT 2
1.23 0.879 0.06 20.627***

CERT ->

CERT 1
0.93 0.757 0.103 9.054***

표 14와 그림 6에 나타난 바와 같이 평가염려 완벽주의가 구체적-경험

적 반복사고 (β=-.047, ns) 및 우울 (β=-.093, ns).에 이르는 경로의 표준

화 경로계수 값이 유의하지 않아, 평가염려 완벽주의가 우울에 미치는

직접효과 및 구체적-경험적 사고를 통한 간접효과는 유의하지 않은 것

으로 나타났다.

즉, 평가염려 완벽주의는 추상적-분석적 반복사고에 정적 영향을, 추상

적-분석적 반복사고는 우울에 정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 추상

적-분석적 반복사고는 평가염려 완벽주의와 우울을 완전매개 (full

mediation)하였다.

표 14.

구조모형의 경로계수 추정치 (연구모형 2)
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D -> SDS 3 0.9 0.824 0.035 25.505***

D -> SDS 4 0.821 0.786 0.035 23.476***

D -> SDS 5 0.853 0.79 0.036 23.675***

그림 6.

연구모형 2의 구조모형과 표준화 경로계수

Note. ***p<.001, EC: 평가염려 완벽주의, AERT: 추상적-분석적 반복사고,

CERT: 구체적-경험적 반복사고, D: 우울

5. 매개효과 검증

1) 연구모형 1

개인기준 완벽주의와 우울의 관계에서 추상적-분석적 반복사고와 구체

적-경험적 반복사고의 차별적 매개효과 검증을 실시하였다. 다중매개효

과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 팬텀변수를 활용한 Bias-Corrected
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경로
간접 효과

B SE 95% CI

개인기준 완벽주의-> 추상적

분석적 반복사고-> 우울
.150* .057 .015~.243

개인기준 완벽주의-> 구체적

경험적 반복사고-> 우울
-.098*** .026 -.152~-.050

Note. *p<.05, ***p<.001, CI=Confidence Interval

부트스트랩 검증을 실시하였으며, 매개효과의 비표준화 추정치 (B), 표준

오차 (SE), 95% 신뢰구간 (CI) 값을 분석하였다.

표 15.

연구모형 1의 매개효과 검증 결과

표 15에 제시된 바와 같이 추상적-분석적 사고의 매개효과는 95% 신뢰

구간에서 .015~-.243의 상한값과 하한값을 보이고 있어 0을 포함하지 않

은 것으로 나타났다. 따라서 p<.05 수준에서 매개효과의 비표준화 계수

추정치 B=.150이 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 구체적-경험적

사고의 경우, 95% 신뢰구간이 -.152~-.050의 범위를 보였고, p<.001 수

준에서 비표준화 계수 추정치 B=-.098이 통계적으로 유의함이 검증되었

다.

종합하면, 본 연구모형 1에서 모든 매개효과는 통계적으로 유의한 것으

로 확인되었으며, 구체적-경험적 사고에 비해 추상적-분석적 사고를 통

한 매개효과가 더 큰 것으로 나타났다.

2) 연구모형 2

표 16에 제시된 바와 같이, 평가염려 완벽주의에서 우울에 이르는 경로

에서 추상적-분석적 사고의 매개효과는 95% 신뢰구간이 .383~.654의 상

한값과 하한값을 보이고 있어 0을 포함하지 않은 것으로 나타났다. 따라

서 p<.05 수준에서 매개효과의 비표준화 계수 추정치 B=.498이 통계적

으로 유의한 것으로 확인되었다. 구체적-경험적 사고의 경우, 95% 신뢰
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경로
간접 효과

B SE 95% CI

평가염려 완벽주의-> 추상적

분석적 반복사고-> 우울
.498*** .069 .383~.654

평가염려 완벽주의-> 구체적

경험적 반복사고-> 우울
.012 .015 -.018~.041

Note. ***p<.001, CI=Confidence Interval

구간이 -.152~-.050를 보여 0을 포함하므로, p<.05 수준에서 비표준화 계

수 추정치 B=.012가 통계적으로 유의하지 않았다.

표 16.

연구모형 2의 매개효과 검증 결과

종합하면, 본 연구모형 2에서 추상적-분석적 사고를 통한 매개효과만

유의한 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 논 의

본 연구는 개인기준 완벽주의, 평가염려 완벽주의 두 차원이 우울에 영

향을 미치는 과정에서 추상적 반복사고와 구체적 반복사고가 병렬적으로

매개효과를 보이는지를 검증하고자 수행되었다. 이를 위하여 만 18세 이

상 성인 565명을 대상으로 설문조사를 통해 자료를 수집하였고, 구조방

정식 모형의 적합도와 경로계수 및 매개효과의 통계적 유의성을 검증하

는 분석을 실시하였다. 연구 결과를 바탕으로 도출한 논의점, 연구의 의

의, 한계 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 변인 간 상관 분석 결과, 개인기준 완벽주의는 우울과 유의한 상

관이 나타나지 않은 반면 평가염려 완벽주의는 우울과 정적 상관을 보였

다. 이는 본 연구의 가설 1.1과 일치하지 않으나, 가설 2.1 및 다수의 선

행연구들과 일치하는 것이다 (김현정, 손정락, 2007; 김현희, 김창대,

2011; Beiling et al., 2004; Enns & Cox, 1999; Frost et al., 1993;

Harris et al., 2008). 개인기준 완벽주의는 추상적-분석적 사고 및 구체

적-경험적 사고와 정적 상관이 나타났고, 평가염려 완벽주의는 추상적-

분석적 사고와 정적 상관을 보였으나, 구체적-경험적 사고와의 상관은

유의하지 않은 것으로 나타났다. 사고 처리과정 방식과 우울의 관계에서,

추상적-분석적 반복사고는 우울과 정적 상관, 구체적-경험적 반복사고는

부적 상관을 나타내어, 선행연구에서와 마찬가지로 반복적 사고처리과정

방식이 우울에 상이한 영향을 미칠 수 있음을 시사하였다 (정소담, 김창

대, 2020; Dey et al., 2018; Watkins, 2008; Watkins & Teasdale, 2001;

Werner-Seidler & Moulds, 2012). 이는 본 연구의 가설 1.4와 가설 2.4

를 간접적으로 지지하는 결과이며, 측정 모형 및 구조 모형 검증에서도

동일한 결과가 나타났다.

둘째, 본 연구에서도 Kambara 등 (2019a), 정소담과 김창대 (2020)와

마찬가지로 반복적 사고의 두 처리방식 간 상관이 유의하지 않은 것으로

나타났다. 선행 연구들에서 감소된 구체성 (reduced concreteness)이 추

상성 (abstractness)과 동의어로 쓰이는 경향이 있고 (Stober, 1998;
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Watikins, 2008), 이론적으로는 두 변인 간 부적 상관이 예상됨에도 불구

하고 이러한 결과가 나타난 것은 자기초점 주의 (self-focus attention)와

반복적 사고의 개념 간에 차이가 존재하기 때문인 것으로 보인다. 사고

처리과정 방식 이론 (Processing Mode Theory; Watkins, 2004)의 바탕

이 된 인지 하위체계 상호작용 이론 (Interacting Cognitive Subsystem;

Teasdale, 1999)은 자기초점 주의 (self-focus attention)의 두 방식을 설

명하기 위해 제안되었다. 자기초점 주의란 ‘자신과 관련되고 자기 자신의

내부로부터 창출된 정보에 대한 인식’으로 (Ingram, 1990), 주의가 외부

세계가 아닌 자기 자신으로 향하는 것을 뜻하며, 자신의 생각, 느낌, 행

동이나 외모 등에 초점이 맞추어지는 것이다 (Fenigstein et al., 1975).

반복적 사고는 이와 유사한 측면이 있기는 하나, ‘자기 자신 및 세상에

대해 주의를 기울여서 반복적으로 빈번하게 생각하는 과정’으로 초점의

대상이 자신 뿐 아니라 자신을 둘러싼 외부 환경이나 사건까지 포함될

수 있다. 또한 자기 초점 주의는 한 순간 (one moment) 단위로 정의되

는 개념인 반면, 본 연구에서 다룬 반복적 사고는 일종의 사고 경향성

(tendency)을 측정하고 있다는 점에서 두 개념은 구분된다. 즉, 두 방식

이 동시에 양립 불가능한 자기초점 주의와는 달리, 하나의 반복적 사고

처리과정 방식을 사용하는 것이 반드시 다른 방식을 적용하지 않는다는

것을 의미하지는 않는다. Philippot 등 (under review)은 탐색적 질적 연

구를 통해 추상적-분석적 사고, 구체적-경험적 사고 외에 반복적 사고를

처리하는 또 다른 처리과정 방식, 즉 ‘창의적-발산적 사고’가 존재함을

시사한 바 있다. 정소담과 김창대 (2020)의 연구에서는 이에 더하여, ‘창

의적 반복사고’와 ‘발산적 반복사고’가 차별화된 구인임이 제시되기도 하

였다. 이러한 개념들이 비교적 최근에 등장하여 경험적 근거가 아직 부

족하기는 하나, 추상적-분석적 사고와 구체적-경험적 사고의 관계가 반

드시 부적일 필요는 없다는 입장을 뒷받침하는 근거로 제시될 수 있을

것이다.

셋째, 연구모형 1과 관련하여, 개인기준 완벽주의는 추상적-분석적 반

복사고를 매개로 우울에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나, 본 연구의

가설 1.2와 가설 1.5를 지지하는 결과를 보였다. 이는 완벽함을 달성하는

것이 매우 중요하다는 믿음이 강할수록 높은 기준이나 목표에 준거하여

자신의 현 상태를 평가하고 판단하는 추상적-분석적 사고처리과정 방식

을 일상적으로 자주 사용하고, 우울을 경험할 가능성이 높음을 시사한다.
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또한 개인기준 완벽주의는 구체적-경험적 반복사고를 매개로 우울에 부

적 영향을 주는 것으로 나타나 본 연구의 가설 1.3과 가설 1.6이 지지되

었다. 이는 높은 기준을 달성하기 위해 적극적으로 노력하는 성격적 특

질이 강할수록 목표 추구과정에서 난관에 봉착할 때 이를 어떻게 해결할

것인지 궁리하고, 현재 상황에 집중하여 대안을 모색하는 사고처리과정

방식을 자주 활용한다고 해석할 수 있다. 이는 목표에 대해 구체적-경험

적 반복사고를 많이 할수록 도전적인 목표 추구 행동을 장기간 유지하고,

난이도가 높은 과제를 덜 회피한다는 Kambara 등 (2019b)의 연구와도 일맥

상통하는 것이다. 이러한 결과를 바탕으로, 개인기준 차원이 높은 내담자

를 상담할 때, 추상적-분석적 반복사고를 감소시키고 구체적-경험적 반

복사고를 증진시키는 다양한 개입을 시도해 볼 수 있을 것이다. 예를 들

어, 사고처리과정 방식의 구체성을 증진시키는 구체성 훈련

(concreteness training)을 고려해 볼 수 있다. 구체성 훈련은 구체적-경

험적 반복사고 방식으로 가상의 시나리오를 상상하거나 자서전적 기억을

회상하도록 하는 훈련이다. 긍정적 상황, 부정적 상황을 포괄한 다양한

장면에서 1인칭 시점으로 주변 상황과 자신의 사고, 감정을 최대한 구체

적으로 묘사하고 떠올리며 느끼도록 촉진하는 안내문이 제시되는데, 이

를 반복적으로 훈련함으로서 사고의 내용이 아닌 처리과정 방식 자체에

개입하는 인지치료 기법 중 하나이다 (Watkins et al., 2009). 실험집단을

대상으로 7일 간 구체성 훈련을 실시한 결과, 훈련을 실시하지 않은 통

제 집단이나 가짜 훈련 (bogus training)을 실시한 비교집단에 비해 우

울, 반추 및 과잉일반화 경향이 유의하게 감소되는 효과를 보였다

(Watkins et al., 2009; Watkins & Moberly, 2009; Watkins et al., 2012).

특히, 개인적 경험과 무관한 가상의 시나리오로만 구체성 훈련을 실시했

을 때에 비해 자서전적 기억을 회상하는 방식을 함께 도입했을 때 훈련

의 효과가 배가된다는 점을 고려하면 (Mogoaşe et al., 2013), 이 훈련

기법은 특히 상담 장면에서 기대효과가 높을 것으로 판단된다. 더불어,

지금-여기에 집중하는 마음 챙김 (mindfulness) 등의 개입도 완벽주의

성향을 지닌 내담자들이 일상에서 구체적-경험적 수준으로 사고하는 것

을 촉진하는 데 기여할 수 있을 것이다 (Heeren & Philippot, 2011;

Querstret & Cropley, 2013).

넷째, 연구모형 2와 관련하여, 평가염려 완벽주의는 추상적-분석적 사

고를 매개로 우울에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 2.2와 가설
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2.5가 지지되었다. 특히 추상적-분석적 사고가 두 변인을 완전매개하는

것으로 나타나 평가염려 완벽주의 성향을 지닌 개인이 우울을 경험하는

과정에서 추상적-분석적 반복사고의 역할이 매우 큼을 시사하였다. 이는

Di Schiena 등 (2012)의 연구결과와 일치하며, 두 변인 사이를 추상적-

분석적 반복사고인 반추가 완전매개함을 검증한 Harris 등 (2008)의 연

구와도 일맥상통하는 것이다. 그런데 이러한 결과가 두 구인을 측정하는

도구의 유사성에 기인한다는 비판이 제기될 수 있다. 추상적-분석적 반

복사고를 측정하는 문항에 평가염려 완벽주의와 마찬가지로 타인과의 비

교, 부정적 자기평가에 관한 내용이 포함되어 있기 때문이다. 그러나 일

부 문항 간 유사성이 존재한다고 하더라도, 완벽주의와는 달리 반복사고

방식은 평가의 대상이 성취 여부에 한정되지 않는다는 점, 자신의 인지,

정서적 반응양식에 대한 내용을 포함한다는 점에서 두 개념은 명백히 구

별되는 개념이다. 한편, 평가염려 완벽주의가 구체적-경험적 반복사고에

미치는 영향은 유의하지 않았기 때문에 가설 2.3과 가설 2.6은 기각되었

다. 이러한 결과에 대해, 실패를 두려워하고 자신의 수행역량을 불신하는

성격적 특질이 구체적-경험적 사고를 억제할 수도 있지만, 반대로 실패

회피 동기를 자극하여 문제 해결적 사고 처리과정방식을 촉진할 가능성

도 있다고 해석할 수 있다. Harari 등 (2018)은 완벽주의의 부적응적 측

면을 ‘실패회피 완벽주의 (failure-avoiding perfectionism)’로 명명하였으

며, Bieling 등 (2003)의 연구에서 평가염려 완벽주의가 높은 학생들이

시험에 대한 준비도 (exam preparedness) 역시 높은 것으로 나타났다.

연구모형 2에 대한 검증 결과, 평가염려 차원이 높은 내담자를 상담할

때 추상적-분석적 반복사고에 대한 집중적인 개입이 필요하다는 결론을

도출할 수 있다. 가령, 추상적-분석적 사고처리과정으로 이루어지는 반

복적 부적 사고 자체를 감소시키는 방법을 고려할 수 있다. 기존 인지행

동 치료에서 반추, 걱정 등을 줄이기 위해 사용되는 다양한 개입방법들

이 이에 해당한다 (Querstret & Cropley, 2013). 또한 성취와 자기 가치

감을 동일시하는 조건적 자기존중감에 도전함으로써 높은 목표에 대한

경직적 신념을 완화시킬 수 있을 것이다. 상담 장면에서 상담사가

Rogers (1959)의 인간중심 상담 이론에서 강조하는 무조건적 긍정적 존

중의 태도를 취함으로써 이러한 변화에 기여할 수 있을 것이다.

다섯째, 연구모형 1과 연구모형 2에서 두 완벽주의 차원이 우울에 이르

는 경로에 차이가 있음이 확인되었다. 이는 상담 현장에서 완벽주의 성
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향을 지닌 내담자들의 인지, 정서적 경험을 이해하고 조력하기 위해, 두

차원의 완벽주의를 종합적으로 고려하되 각 하위 차원별로 세분화하여

접근하려는 노력이 필요하다는 점을 시사한다. 높은 수행 목표를 세우고

이를 추구하는 과정에서 심리적 고통을 경험하는 완벽주의 성향 내담자

들과 상담할 때, 이들을 완벽주의자라는 하나의 틀로 이해하기보다 이들

이 지닌 실수에 대한 염려 및 수행에 대한 의심의 정도, 높은 기준이 부

과된 원천, 자기 가치감의 수반성 (contingency) 등을 구체적으로 탐색하

고 이를 바탕으로 정교하고 체계적인 개입을 시도하려는 노력이 필요하

다. 가령, 개인기준 차원은 높고 평가염려 차원은 낮은 건강한 완벽주의

자 (healthy perfectionist)의 경우 (Stumf & Parker, 2000), 개인기준 차

원에 초점을 맞추어 추상적-분석적 반복사고의 감소와 구체적-경험적

사고의 증가를 동시에 고려하는 개입이 효과적일 수 있다. 반면, 개인기

준 차원과 평가염려 차원 모두 높은 건강하지 않은 완벽주의자

(unhealthy perfectionist)의 경우 평가염려 차원을 함께 고려하여 추상적

-분석적 반복사고 감소에 좀 더 초점을 맞추고 집중적인 중재를 시도하

는 것이 필요할 것이다. 특히 건강하지 못한 완벽주의자들이 우울문제에

훨씬 취약하고(Enns & Cox, 1999; Frost et al., 1993; Harris et al.,

2008; Parker, 1997; Nepon et al., 2011), 연구모형 2에서 추상적-분석적

반복사고의 완전매개 효과가 검증된 만큼, 사고처리과정 방식에 대한 개

입이 이들에게 실효성 있는 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구는 연구의 주제, 방법, 결과 측면에서 다음과 같은 의의를 지닌

다.

첫째, 연구의 주제 측면에서, 본 연구는 기존 완벽주의 연구에서 상대적

으로 관심이 부족했던 개인기준 완벽주의 차원에 주목하여, 해당 구인이

우울에 영향을 미치는 과정을 규명했다. 개인기준 차원이 평가염려 차원

에 비해 완벽주의의 적응적인 측면을 반영한다는 이론적, 경험적 근거들

이 많았기 때문에 정신 병리의 치료와 심리적 문제의 개선에 관심을 두

는 상담 및 심리치료 분야에서 지금까지 많은 주목을 받지 못했다. 그러

나 부정적인 특질에 ‘치료적으로’ 개입하는 것 외에 긍정적인 특질을 더

나은 것으로 개선시키고 이를 통해 발전, 성장하도록 촉진하는 것 역시

상담의 기능이자 목적이 될 수 있다는 점에서 (김계현 등, 2011), 개인기
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준 완벽주의에 대한 연구 역시 활발히 이루어질 필요가 있다. 특히 개인

기준 차원은 완벽주의자와 비완벽주의자를 분류하는 기준이고, 완벽주의

자의 공통적인 특징일 정도로 완벽주의 이해에 핵심적인 구인임에도 불

구하고 (김현희 & 김창대, 2011; Parker, 1997; Stober & Otto, 2006), 완

벽주의와 우울의 관계에 관한 연구 중 개인기준 측면만을 다룬 국내 연

구가 단 한 편도 존재하지 않았고 (이동귀 등, 2015), 완벽주의 척도 사

용 비율도 개인기준 차원이 평가염려 차원의 30% 내외에 그쳤다 (이현

진 등, 2019). 이에 본 연구는 개인기준 차원을 비중있게 분석함으로서

완벽주의에 대해 균형있게 접근하고 상담의 교육적, 성장 지향적 기능에

대한 시사점을 주었다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 연구 방법 측면에서, ‘반복적 사고 처리과정 방식’라는 구인을 모

형에 투입하여 분석을 진행하였고, 기존 척도에 비해 심리측정학적 양호

도가 개선된 척도를 활용하였다. 반복적 사고의 처리과정 방식이 인간의

심리적 경험에 중요한 영향을 끼칠 수 있는 변인임에도 불구하고 (Di

Schiena et al., 2012; Kambara et al., 2019; Poncin et al., 2015;

Watkins, 2008), ‘추상적-분석적 반복 사고’와 ‘구체적-경험적 반복 사고’

라는 두 잠재변인을 독립된 구인으로 평가할 수 있는 객관적 자기보고식

측정도구가 비교적 최근에 개발, 타당화되어 관련 연구가 상대적으로 부

족했다 (Douilliez et al., 2010; Philippot et al., under review). 추상적-

분석적 반복사고의 경우, 반추나 걱정 등 내용-특정적 구인으로 측정되

어 연구되기는 하였으나, 이러한 척도들은 반복적 사고의 처리과정 방식

자체를 평가하기에는 내용타당도가 낮다는 한계가 있다. 또한 구체적-경

험적 반복사고의 경우, 기존에 사용되던 mini-CERTs의 심리측정학적

한계로 인해 해당 구인이 신뢰롭고 타당하게 측정되지 못했다는 문제가

있다 (Philippot et al., under review). 이에 본 연구에서는 이를 수정, 보

완한 반복적 사고 방식 질문지를 사용하여 추상적-분석적 사고와 구체

적-경험적 사고를 측정하고, 해당 구인이 개인기준 완벽주의와 우울의

관계를 각각 매개하는 역할을 한다는 것을 밝혔다는 데에 의의가 있다.

셋째, 연구 결과 측면에서, 다수의 선행 연구들에서 개인기준 완벽주의

와 우울의 관계가 유의하지 않았던 원인에 대하여 대안적인 설명이 가능

하게 되었다. 본 연구에 따르면 개인기준 완벽주의는 추상적-분석적 반

복사고 및 구체적-경험적 반복사고에 모두 정적인 영향을 주고, 두 사고

처리방식이 우울에 상반된 영향을 주므로 그 효과가 상쇄되는 결과가 나
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타나게 된다. 이는 개인기준 완벽주의와 우울의 관계에 대한 혼재된 연

구 결과가 스트레스 사건 등 외적 요인 뿐 아니라 개인 내적 요인으로도

설명 가능하다는 것을 제안하였다는 점에서 의의가 있다. 기존에

Campbell과 Paula (2002)와 DiBartolo 등 (2004)이 개인기준 완벽주의

구인 자체가 두 하위차원으로 나누어지고 각각이 적응적, 부적응적 측면

을 반영한다는 연구 결과를 제안하였으나, Stober와 Childs (2010)의 연

구에서는 두 차원모두 우울과 유의한 상관이 나타나지는 않았다. 즉 하

위차원을 구분하는 방법은 개인기준 완벽주의와 우울의 관계에 대한 혼

재된 선행연구 결과를 직접 설명하지는 못하였다. 반면, 본 연구는 두 반

복적 사고처리과정 방식의 매개효과가 각각 유의하다는 점을 밝힘으로써

이러한 한계를 보완하였다. 또한 본 연구는 문제의 원인을 비교적 안정

적, 고정적인 완벽주의 성격 특질 문제로 귀인하는 것이 아니라 가변적

인 매개변인에 의한 메커니즘을 검증함으로서 상담 및 심리치료의 개입

방안에 대한 실용적인 시사점을 줄 수 있다는 점에서 실천적 가치가 있

다.

본 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 개인기준 완벽주의와 평가염려 완벽주의를 측정함에 있어 FMPS

만 사용했다는 점이다. 완벽주의의 이차원적 모델에서 상정하는 완벽주

의의 두 차원이 대동소이하기는 하나 (Ocampo et al., 2020), 학자마다

강조하는 사항에 차이를 보인다. 예를 들어, Hewitt 등 (1991)은 완벽함

이라는 기준이 부여된 원천이 자신인지 타인인지에 따라 적응적, 부적응

적 측면을 구분하였고, Harari 등 (2018)은 완벽추구의 동기

(motivational force)가 수월성 추구 (seeking excellence)인지 실패 회피

(failure-avoiding)인지를 준거로 삼았다. 따라서 후속 연구에서는 다양한

척도들을 활용하여 완벽주의의 두 하위차원이 지닌 특질을 포괄적으로

반영하고, 완벽주의가 반복적 사고 처리과정 방식 및 우울에 미치는 영

향에 대한 연구를 수행할 필요가 있을 것이다.

둘째, 반복적 사고 처리과정 방식이 다양한 정신 병리에 공통적으로 기

여할 수 있는 초진단적 구인임에도 불구하고, 본 연구에서는 우울과의

관련성만 분석되었다는 한계가 있다. 선행연구들에 따르면 반복적 사고

처리과정은 불안, 감정표현 불능증, 사회적 문제해결능력, 자기불일치 등
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다양한 심리적 적응, 부적응 지표들과 관련되어 있는 초진단적 인지 과

정이며, 이들은 완벽주의와도 관련이 깊은 변인들이다 (Di Schiena et

al., 2011; Poncin et al., 2015; Watkins & Moulds, 2005). 따라서 후속

연구에서는 완벽주의 성향의 내담자들이 경험하는 다양한 심리적 고통과

반복적 사고 처리과정의 관계에 대한 연구를 수행하여, 변인들의 관계를

규명하고 상담 및 심리치료 현장에서 활용할 수 있는 적절한 중재 방안

을 모색해 볼 필요가 있다.

셋째, 반복적 사고 처리과정 방식이 우울에 미치는 효과를 검증함에 있

어 사고 내용의 정서가 (valence)를 고려하지 못했다. 사고 처리과정 방

식은 사고 내용의 정서가나 개인의 정동 상태와 상호작용하여 인간의 정

서경험에 영향을 미침에도 불구하고 (Van Lier et al., 2015; Watkins,

2008), 본 연구에서는 이를 반영하지 못하고 처리과정 방식만을 다루었

다는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 생활 스트레스, 성취 및 실패

경험 등을 조절변수로 투입하여 정서가와 처리과정 방식의 상호작용을

검증하는 연구도 수행될 필요가 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 횡단적으로 수집된 자료를 분석하였기 때문에, 본 연구

의 결과를 인과관계로 해석하기에는 제한이 따른다. 따라서 반복적 사고

의 처리과정 방식이 완벽주의 성향을 지닌 개인의 인지, 정서적 변인에

미치는 인과적 영향 및 그 메커니즘을 검증하기 위해서는 추후 실험이나

종단적 설계 등의 연구 방법을 활용하여 이러한 한계점을 보완할 필요가

있을 것이다.

마지막으로, 하나의 모형 안에 두 완벽주의 차원을 함께 반영하지 못했

다는 한계를 지닌다. 본 연구에서는 Blankstein과 Dunkley (2002)의 제

언에 따라, 억제변인 효과 (suppressor effect)를 고려하여 각각의 완벽주

의 차원에 대한 구조모형을 설정하였다. 그러나 두 완벽주의 차원의 상

호작용을 시사하는 선행연구들을 고려했을 때 (김현희, 김창대, 2011;

Klilbert et al., 2005; Stober & Otto, 2006), 후속 연구에서는 두 완벽주

의 차원 간 조절 효과 등을 가정하여 보다 정교한 구조 모형을 설계하고

분석해 볼 필요가 있을 것이다.
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아래의 문항들은 개인의 성격 특징을 기술한 것입니다. 각 문항을

주의 깊게 읽고, 평소 자신과 가장 가까운 모습에 해당되는 번호를

골라 체크하여 주십시오.

전혀 아니다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

1 ---------- 2 ---------- 3 --------- 4 ---------- 5

해당하는 정도

1.
만일 직장이나 학업에서 실패한다면, 나는 한

인간으로서 실패한 것이다.
1 2 3 4 5

2. 실수를 한다면 속상할 것이 분명하다. 1 2 3 4 5

3.
다른 사람이 나보다 더 잘하는 것 같을 때 나

는 그 일 모두를 실패한 것처럼 느껴진다.
1 2 3 4 5

4.
부분적으로 실패하는 경우도 내게는 완전히

실패하는 것과 다름이 없다.
1 2 3 4 5

5.
나는 신중하게 어떤 일을 했는데도 그 일이

제대로 되지 않았다고 느낄 때가 자주 있다.
1 2 3 4 5

6. 나는 무슨 일에서든 최고가 아니면 싫다. 1 2 3 4 5

7.
실수를 하면 다른 사람들이 나에 대해 평가를

낮게 할 것 같다.
1 2 3 4 5

부록

부록 1. Frost 다차원적 완벽주의 척도 (FMPS)
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않을 것이다.

10.
일상적으로 하는 단순한 일에 대해서도 미심

쩍은 생각이 든다.
1 2 3 4 5

11.
일을 자꾸 되풀이하기 때문에 일처리가 늦어

지는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

12.
무슨 일이든 내 마음에 들게 제대로 하려면

시간이 무척 오래 걸린다.
1 2 3 4 5

13.
실수를 적게 할수록 사람들이 나를 더 좋아할

것이다.
1 2 3 4 5

14.
스스로에게 상당히 높은 기준을 세우지 않으

면 나는 시시한 사람이 되어버릴 것 같다.
1 2 3 4 5

15.
모든 일을 완벽하게 잘 해내는 것은 내게 중

요하다.
1 2 3 4 5

16. 나는 다른 사람들보다 목표를 높게 잡는다. 1 2 3 4 5

17. 목표를 달성하기 위해 집중해서 노력한다. 1 2 3 4 5

18. 나는 아주 높은 목표를 가지고 있다. 1 2 3 4 5

19. 남들은 나보다 낮은 기준도 만족하는 것 같다. 1 2 3 4 5

20.
매일 하는 과제에 대해서도 다른 사람들보다

더 잘해야 한다고 생각한다.
1 2 3 4 5
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아래의 문항들을 읽고, “나 자신, 나의 느낌, 내가 겪은 상황이나

사건들에 대한 생각들이 떠오를 때” 평소 당신이 어떻게 반응하는

지 가장 가까운 숫자에 표시해 주십시오.

(당신이 이런 생각들에 빠져있던 순간들을 떠올려 보고, 그 기억에

깊이 몰두해 주십시오.)

거의 그렇지

않다
가끔 그렇다 자주 그렇다

거의 항상

그렇다

1 --------------- 2 --------------- 3 --------------- 4

“나 자신, 나의 느낌, 내가 겪은 상황이나 사건들에

대한 생각들이 떠오를 때”
해당하는 정도

1. 나는 나 자신을 남들과 비교한다. 1 2 3 4

2.
나는 내 생각의 자연스러운 흐름을 따라가도록

내버려 둔다.
1 2 3 4

3.
나는 나에게 중요한 것들에 주의를 집중한 채로

머무를 수 있다.
1 2 3 4

4.
나는 새롭고 독창적인 생각들을 무궁무진하게

한다.
1 2 3 4

5.
나는 내가 대체 왜 이런 식으로 반응하는지 궁

금하다.
1 2 3 4

6.
나는 나의 생각과 감정들에 휘둘리지 않고, 그

것들을 잘 알아차린다.
1 2 3 4

부록 2. 반복적 사고 방식 질문지 (RTMQ)
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내버려두며, 그 생각들이 나를 어디로 이끌어

갈지 궁금해 한다.

9.
나는 내 안에서 일어나는 일에 주의를 집중한

다.
1 2 3 4

10. 나는 나 자신을 부정적으로 판단한다. 1 2 3 4

11.
나의 마음은 새로운 아이디어들을 자유롭게 만

들어 낸다.
1 2 3 4

12.
나는 내 안에서 어떤 일이 일어나는지 재빨리

이해한다.
1 2 3 4

13.
내 생각은 끊임없이 하나의 아이디어에서 새로

운 아이디어로 옮겨간다.
1 2 3 4

14.
나는 내가 두려워하는 최악의 상황을 막아야한

다는 부담감을 느낀다.
1 2 3 4

15.
나는 내 주변에서 일어나고 있는 일들을 매우

빠르게 알아차리고 직감한다.
1 2 3 4

16. 나는 내가 지금 왜 이렇게 되었는지 궁금하다. 1 2 3 4

17.
여러 가지 새로운 생각들이 내 마음 속을 즉흥

적으로 가로질러 간다.
1 2 3 4

18.
나는 내가 지금 구체적으로 무엇을 경험하는지

에 주의를 집중한다.
1 2 3 4
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 아래의 문항들을 읽고, 요즈음 얼마나 자주 그렇게 경험하거나 느끼

시는지 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 숫자에 표시해 주시기

바랍니다.

그렇지 않다 가끔 그렇다 자주 그렇다 항상 그렇다

1 --------------- 2 --------------- 3 --------------- 4

해당하는 정도

1. 나는 기운이 없고 우울하다. 1 2 3 4

2. 나는 하루 중 아침에 기분이 가장 좋다. 1 2 3 4

3. 나는 눈물을 쏟거나 울고 싶어진다. 1 2 3 4

4. 나는 밤에 잠을 잘 못 잔다. 1 2 3 4

5. 나는 평상시처럼 잘 먹는다. 1 2 3 4

6. 나는 여전히 성관계를 즐긴다. 1 2 3 4

7. 나는 체중이 줄고 있음을 느낀다. 1 2 3 4

8. 나는 변비로 고생하고 있다. 1 2 3 4

9. 심장이 전보다 빨리 뛴다. 1 2 3 4

10. 나는 별다른 이유 없이 피곤해진다. 1 2 3 4

11. 나의 정신은 전과같이 맑다. 1 2 3 4

12. 나는 예전처럼 일들을 쉽게 처리한다. 1 2 3 4

13. 나는 안절부절 못해서 진정할 수가 없다. 1 2 3 4

부록 3. Zung’s 자기보고식 우울척도 (SDS)
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17. 나는 쓸모 있고 필요한 사람이라고 느낀다. 1 2 3 4

18. 나의 삶은 매우 충만해 있다. 1 2 3 4

19. 내가 죽어야 남들이 더 잘 될 것이다. 1 2 3 4

20. 나는 예전에 하던 일들을 여전히 즐긴다. 1 2 3 4



- 76 -

Abstract

The Effect of Perfectionism on

Depression

: The Differential Mediating

Effects of Abstract and Concrete

Repetitive Thinking

The main purpose of this study is to investigate the effect of

perfectionism on depression and to verify the differential mediating

effects of abstract-analytic thinking and concrete-experimental

thinking. For this purpose, 565 adults were surveyed based on the

Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS), Repetitive

Thinking Mode Questionnaire (RTMQ), and Zung’s Self-report

Depression Scale (SDS)The structural equation model (SEM) was

used to analyze the collected data.

Based on the first research model, personal-standard perfectionism

had a significant positive effect on both abstract-analytic and

concrete-experimental thinking, while having a negative effect on

depression. The effect of personal-standard perfectionism on

depression was differentially mediated by abstract-analytic thinking

and concrete-experimental thinking.

Results from the second research model showed that evaluative
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concern perfectionism had a significantly positive effect on

abstract-analytic thinking, but not on concrete-experimental thinking.

The effect of evaluative concern perfectionism on depression was

fully mediated by abstract-analytic thinking.

This study shed new light on the mediating role of the two modes

of repetitive thinking and the inconsistent effects of personal-standard

perfectionism on depression with intrapersonal factors. It also verifies

that each factor of perfectionism varies in terms of the mode of

repetitive thinking that leads to depression. This study suggests that

counselors take account of the two different factors of perfectionism

when trying to change the modes of thinking of perfectionists with

depressive symptoms.

Keyword: personal standard perfectionism, evaluative concern perfectionism,

abstract-analytic repetitive thinking, concrete-experimental repetitive thinking,
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