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국문초록

본 연구에서는 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고

에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 창의성에 관한 관심과 집중이 나날

이 뜨거워지면서, 학교 교육에서도 창의성 신장을 요구하며 학생의 창의

성 교육에 열을 올리고 있다. 학생들은 학교의 대부분 시간을 교실에서

보내지만, 교실의 자리 배치는 다양하게 활용되고 있지 않다. 창의적인 공

간은 자유롭게 공간을 변형하고 선택할 수 있는 공간, 공간 내에서 협업

이 가능한 공간, 다양한 변화에 유연하게 대응할 수 있는 공간 등의 다양

한 특징을 지닌다. 학생과 교사가 쉽게 변화시킬 수 있는 자리 배치를 통

해 교실은 충분히 창의적인 공간이 될 수 있다. 교사의 역할을 크게 강조

했던 과거와는 달리, 오늘날 교육은 학생 개개인의 특성에 맞는 개별화

교육을 강조한다. 이에 따라, 학생 개인의 특성의 하나로서 학생이 선호하

는 자리 위치가 창의적 사고에 미치는 영향이 달라지는지를 알아보고자

하였다.

선행연구들은 다음과 같은 한계점을 보인다. 첫째, 창의성 증진을 위한

물리적 환경에 관한 연구가 부족하다. 기존의 창의적 공간에 관한 연구는

교실보다는 사무공간을 통해 더 많은 연구가 진행되었다. 둘째, 교실 자리

배치를 활용한 창의적 공간에 관한 연구가 부족하다. 셋째, 교실 자리 위

치 선호도와 창의성에 관한 연구가 부족하다. 기존의 교실 자리 위치 선

호도에 관한 연구는 학업 성취도에 관하여 주로 이루어졌다.

본 연구는 교실의 자리 배치라는 환경적 요인과 자리 선호도라는 개인

적 요인이 상호작용하여 창의적 사고에 미치는 영향에 관해 확인하였다.

이를 위해 초등학교 고학년 237명이 참여하였으며 연구 참여자들은 시험
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대형, 모둠 대형, U자 중심대형의 세 가지 교실 자리 배치에 무선으로 배

정되었다. 연구 참여자들은 창의적 성향, 초등학생이 인지하는 창의적 교

수 행동, 창의적 공간, 선호하는 자리 위치와 그 이유, 자리에 대한 흥미,

창의적 사고력을 측정하기 위한 글로벌 재능 진단검사, 선호하는 자리 배

치에 응답하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 교실 자리 배치가 창의적 사

고에 영향을 미치는 것으로 나타났다. U자 중심대형이 모둠 대형보다 높

은 창의적 사고 수준을 보였다. 이는 첫 번째 가설을 부분적으로 지지하

는 결과이다. 이러한 결과는 U자 중심대형이 창의적 공간의 특성 요소 중

개방성, 안락함, 연결성과 관련지을 수 있다. 개방성이란 공간 구성이 폐

쇄적으로 막혀있지 않으며, 시각적으로 투명함과 개방성을 가진 공간을

말한다. 안락함이란 적절한 채광과 환기, 밀도를 확보한 깨끗하고 편안하

며 안전한 공간의 특성을 말한다. 연결성이란 공간과 공간, 사람과 사람

간의 소통이 가능한 공감을 말한다. 둘째, 교실 자리 배치가 자리 위치 선

호도에 따라 창의적 사고에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 뒷자리를 선

호한 집단에서, U자 중심대형이 시험대형, 모둠 대형보다 높은 창의적 사

고 수준을 보였다. 이는 두 번째 가설을 지지하는 결과이다. 이는 U자 중

심대형의 액션존이 시험대형, 모둠 대형과는 다르게 뒷자리임을 증명하는

결과이다.

본 연구의 주요 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 물리적 공간에

관한 연구를 수행하였다. 본 연구는 기존의 선행연구들이 분석한 창의적

공간의 특성을 토대로 초등학교 고학년 학생들에게 자리 배치가 창의적

사고에 미치는 영향을 탐색했다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 본 연구를

통해 교실의 자리 배치가 창의적 사고에 영향을 미친다는 것을 밝혔다.
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하지만, 본 실험이 비대면의 온라인 상황에서 이루어졌기에 추후 실제 교

실 상황에서의 연구를 통해 후속 연구가 반드시 진행되어야 할 것이다.

셋째, 본 연구를 통해 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적

사고에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 이렇듯 자리 배치는 공간에서 일어

나는 역동적인 인간관계, 자리의 특성에 따라 개인적인 특성과 환경적인

특성이 상호작용하며 창의성에 영향을 미치는 것이다. 넷째, 본 연구는 창

의적인 능력이 가장 효과적으로 키워질 수 있는 시기 중 하나인 청소년

초기 학생을 대상으로 연구하였다.

끝으로, 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구를 계획할 때에

는 교실에서 직접 시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형의 자리 배치에 학

생들을 조작하려 했으나 코로나 19 상황으로 학교 자리 배치를 직접 조작

하기에 어려움이 있었다. 대안으로 온라인 프로그램을 만들어 교실 자리

배치를 조작하였으나 한계가 있었다. 따라서, 추후 연구에서는 학생들이

교실에서 직접 자리 배치에 앉아 보고, 자리 배치에 따른 수업이 진행되

어야 할 것이다. 둘째, 본 연구는 학생 개인의 특성을 더 깊이 탐색하지

못하였다는 한계점을 갖는다. 추후 연구에서는 다양한 개인차 변인과 특

성을 고려한 연구가 진행되어야 할 것이다. 따라서, 학교 현장에서는 학생

들의 다양한 개인적 특성을 고려하여 한 가지의 자리 배치만 고수할 것이

아니라, 다양한 자리 위치와 자리 배치를 시도해야 할 것이다.

…………………………………………………………………………………
주요어 : 창의성, 창의적 사고, 교실 자리 배치, 창의적 공간,

자리 위치 선호도

학 번 : 2019-25086
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 목적 및 필요성

창의성에 관한 관심과 집중이 나날이 뜨거워지고 있다. 오늘날 사회는

로봇과 다른 인간의 고유한 특성을 창의성이라 명명하며 사회 전반에 걸

쳐 창의성을 강조하고 있다. 창의성에 대한 요구는 점점 연령대를 낮추어

서 어린 초등학생들을 대상으로도 ‘창의성 신장’을 요구하며 창의성 교육

에 열을 올리고 있다. 일례로 역량 중심 교육과정(2018)은 6가지의 핵심역

량을 강조하는데 그 중 “폭넓은 기초 지식을 바탕으로 다양한 전문 분야

의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활용하여 새로운 것을 창출하는 창의적

사고 역량” (p.3)을 하나의 핵심역량으로 분명히 밝히고 있다. 이러한 창

의성은 사회 문화적인 맥락에 따라 발현되며 계발할 수 있다(이선영, 김

정아, 2017).

학생들은 많은 시간을 학교에서 보낸다. 그만큼 학생들은 많은 시간을

교실 책상에 앉아 시간을 보내는 것이다. 학교에는 많은 수의 교사가 있

지만, 아이러니하게도 그들은 교실에서 극히 한정된 자리 배치만을 사용

한다. 교사들이 일반적으로 교실에서 자주 사용하는 자리 배치 방법은 크

게 두 가지이다. 바로 전통적으로 칠판을 보고 일렬로 앉는 자리 배치와

4-6명이 마주 보고 앉는 모둠별 자리 배치이다(조남주, 이현정, 2012). 교

사의 역할을 크게 강조하는 전통적인 교수법과는 달리 21세기의 교육은

학생 개개인의 특성에 맞는 개별화 교육을 강조한다(교육부, 2018). 교사

들은 새로운 교수법과 학습법은 적극적으로 받아들이지만, 교실 자리 배
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치는 전통적인 방법을 고수하고 있다. 따라서 교실 자리 배치 또한, 새로

운 교수법과 학습법에 맞도록 특정한 방식으로 변화되어야 필요가 있다

(교육과정평가원, 2019; Ramli, Ahmad, & Masri, 2013; Tee, 2019).

전통적인 자리 배치방식이 변화해야 한다는 것에 교사와 학생들 모두

동의한다. Ramli 외 동료들은(2013) 교사와 학생들을 대상으로 자리 배치

에 대한 인식 조사를 실시하였다. 이 연구에서는 교실 사용자들의 기존

교실에 대한 인식과 그들이 선호하는 교실의 물리적 환경 특성을 조사하

였다. 설문 결과, 교실 환경의 변화가 필요하다는 응답자의 수가 90%를

넘었다. 설문 항목 중 학생들 간의 의사소통을 심화시키거나 감소시키는

방법과 관련한 ‘다양한 좌석 배치 및 추가 공간’ 항목이 있었는데 다양한

자리 배치와 관련해서는 학생들의 94%가 전통적인 자리 배치에서 새로운

자리 배치로 변경하는 것에 동의했다(Ramli et al., 2013).

한편, 같은 자리 배치에 위치하는 학생들이라도 자리 위치에 따라 과업

집중도의 경향과 특성이 다르다(오영범, 이동성, 2010). 또한, 개인의 특성

에 따라 선호하는 교실의 자리 위치도 다르다(진경일, 2020; Tagliacollo,

Volpato, & Pereira, 2010; Vander, 2011). Totusek와 Staton-Spicer(1982)

는 교실의 앞자리와 액션 존(action zone)을 선호하는 학생들이 그렇지 않

은 학생들보다 창의성, 높은 상상력, 아이디어의 흡수력, 그리고 삶에 대

한 파격적인 접근을 더 많이 가지고 있다고 주장했다. 그동안의 자리 배

치에 관련한 연구는 학업 성취도의 관계에 관한 연구들이 많았다

(Mohamed & Kamal, 2015; Ngware, Ciera, Musyoka, & Oketch, 2013;

Perkins & Wieman, 2005). 하지만, 창의성과 학업성취도와의 관련성을

연구하는 선행연구처럼(박병기, 유경순, 2000; Getzels & Jackson, 1962;

Powers & Kaufman, 2004; Starko, 2017), 자리 위치 선호도와 창의성과
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의 연구도 필요하다.

Taylor와 Vlastos(2009)는 교실의 물리적 환경과 설계가 "침묵한 교육

과정"(p. 25)의 역할을 한다고 설명했다. 이는 명시적 교육과정이 그렇듯,

교실의 물리적 환경도 학생 배움을 지원하고 향상할 수 있다는 것이다.

자리 배치는 이렇듯, 공간이 주는 영향력으로 교사와 학생들에게 많은 자

극을 준다. 또한, 학생들의 학습 분위기에 큰 영향을 미치기에 학습 구조

와 수업 모형에 따라 알맞은 자리 배치를 해야 할 필요성이 있다(티스쿨

원격교육연수원, 2020).

창의적인 공간의 특성은 유형의 물리적 환경과 외적 조건 사이에 형성

되는 무형의 심리적 환경이 있다. 그동안 심리적 환경과 관련한 연구들이

많이 이루어져 왔다면, 오늘날에는 물리적 환경에 관해 연구하는 시도도

많아졌다(박병기, 박상범, 2009). 양혜진, 김남효, 이경화(2019)가 정리한

창의역량 증진의 실내 특성에는 자율성, 사회성, 다양성 등의 10가지 요소

가 제시되어 있고, 교육현장에서는 이러한 특성들을 잘 살려 창의성을 키

울 수 있는 환경을 만들어야 한다.

교실 자리 배치는 교사의 성향에 따라 주로 결정된다(이동성, 2009). 조

용한 분위기 속에서 학습이 잘 일어난다고 믿는 교사들은 시험대형이나

분단 중심대형을 선호하는 반면, 토론 중심수업에서 학습이 잘 일어난다

고 믿는 교사들은 다른 자리 배치를 선호한다(Wannarka & Ruhl, 2008).

학생들도 마찬가지이다. 학생 개개인이 선호하는 자리 배치와 자리 위치

가 있다. 교실 자리에 직접 앉아 학습하는, 진정한 교실의 주인이라고 할

수 있는 학생들의 선호와 학생들의 개인 특성에 따라 자리 위치를 고려할

필요가 있다(Hemyari et al, 2013).

19세기 교실에서 21세기의 아이들을 가르친다는 말이 있다(양혜진, 김
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남효, 2015). 그동안 학교의 교실 배치는 교사의 효율적인 학급 운영을 이

유로 시험대형과 분단 중심대형의 전통적인 자리 배치를 주로 사용해왔다

(석민철, 류호섭, 2016). 하지만, 이제는 연령의 수준과 흥미를 고려하여

학교 환경을 다시 디자인하고(김예진, 양혜진, 이경화, 2020), 학생들의 개

인차 변인을 고려한 자리 위치를 해야 한다. 본 연구가 주는 시사점으로

는 창의적인 능력이 효과적으로 키워질 수 있는 초등학교 고학년 시기에

(Dacey, l989), 교실 현장에서 교사와 학생이 바로 실행하고 적용할 수 있

는 자리 배치 변화의 필요성을 제공한다는 점이다. 따라서 공간이 주는

영향력이 초등학교 학생들의 선호를 포함한 개인적 특성을 고려하여 창의

적 사고에 영향을 미치는지에 관한 연구가 필요하다.

2. 연구문제 및 모형

연구문제 1. 교실 자리 배치가 창의적 사고에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

영향을 미치는가?

[그림 Ⅰ-1] 연구 모형
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3. 주요 용어 정의

가. 교실의 자리 배치

교실 자리 배치에는 시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형, 분단 중심대

형, 복합형, 찬반 대형, 써클형 등이 있다(Norazman, Ismail, & Ja’afar,

2019). 본 연구에서는 자리 배치 관련 선행연구들이 많이 사용하고(Marx,

Furher, & Hartig, 2000; Marx, Furher, & Hartig, 2006; Rosenthal,

Lambert & Black, 1985; Tee, 2019), 실제 교실에서 교사가 많이 활용하

는 시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형 3가지 자리 배치를 사용한다.

나. 자리 위치 선호도

자리 위치 선호도는 자리 배치에 따라 가장 선호하는 자리 위치를 말한

다. 본 연구에서는 시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형 3가지 자리 배치에

따라 학생들이 앉고 싶은 자리 위치를 앞, 중간, 뒤의 3가지 자리 위치 선

호도로 나누어 사용하였다.

다. 창의적 사고

창의성은 하나의 정답이 존재하는 이성적이고 논리적인 수렴적 사고보

다 비논리적 과정이 포함된 여러 개의 답을 유도하는 확산적 사고와 밀접

한 관계가 있다(Guilford, 1967). 창의적 사고란 창의적 산출물을 도출하는
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과정에서 필요한 사고이며 창의성의 하위요소인 유창성, 독창성, 정교성과

같은 요소를 포함한다(Torrance, 1962). 이에 본 연구에서는 타당화된 검

사 도구, ‘글로벌 재능 진단검사’를 통해 유창성, 독창성, 정교성으로 평가

된 창의적 사고 수준을 사용한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 창의적 사고

가. 창의성

역사적으로, 창의성은 독창성(novelty), 유용성(usefulness or

appropriateness)과 사회적 맥락(social context or environment)의 세 요

소를 포함한다(Dow, 2016). 독창성은 생각이나 생산물이 독창적이고 통계

학적으로 생소한 것을 말한다. 유용성은 생각이나 생산물이 요구에 맞거

나 문제를 해결하는 방식이어야 한다는 것이다. 마지막으로 사회적 맥락

은 앞의 두 가지의 창의적 요소가 사회를 둘러싸고 있는 맥락과 환경에

적합해야 한다는 것이다. 따라서 창의성의 정도는 사회적 맥락에 따라 판

단될 수 있는 것이다.

이 외에도 창의성을 정의한 학자들이 많다. Mednick(1967)은 요소들을

새롭게 결합하거나 연관시킬 수 있는 아이디어 혹은 과정으로,

Cropley(1967)는 독창적이고 유용한 정보 또는 산출물로, Guilford(1967)는

정답이 존재하는 이성적이고 논리적인 수렴적 사고보다 비논리적 과정이

포함된 여러 개의 답을 유도하는 발산적 사고를 강조하며 이를 측정할 수

있도록 유창성, 독창성, 유연성, 정교성의 4가지 영역으로 세분화하였다.

또한, Torrance(1976)은 문제의 결함, 부조화, 오류 등에 민감해지는 것을

시작으로 문제발견 및 해결을 위한 가설 설정 수정 및 재검증, 결과를 공

유하는 과정으로, Amabile(1983)는 내적 동기를 강조하며 독창성과 유용
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성을 갖춘 사고가 환경과 어우러져 발현하는 것이라 정의하였다.

Csikzentmihalyi(1996)는 시스템 모델을 제안하며, 개인이 활동하는 분야

안에서 전문가가 인정하는 개인이 새롭게 생산한 아이디어를, Plucker,

Beghetto와 Dow(2004)는 적성, 과정, 환경의 결합체로 아이디어가 독창적

이면서 사회적 맥락 안에서 유용하게 사용될 수 있는 것으로,

Simonton(2013)은 개인적으로나 사회적으로 놀랄만한 독창적이고 유용한

생각을 창의성을 정의하였다. 요약하자면, 창의성은 새로움과 함께 유용성

과 시대, 사회에 적절한 적절성을 갖추어야만 창의적 산물로 인정받을 수

있다(민지연, 2019).

이러한 창의성은 일련의 과정을 거쳐 발현될 수 있다(Beghetto &

Kaufman, 2014; Gardner, 1993; Sawyer, 2012). 이 개념은 Gardner

(1993)의 Big C와 little C의 개념에서부터 출발한다. Big C는 전 세계적

으로 중요하고 전 세계적으로 유용한 창의성이지만, little c는 특정한 개

인과 몇몇 사람들에게 유용한 개개인의 가치에 초점을 둔 창의성을 말한

다. 이러한 little c들이 모이면 Big C로 통합될 수 있다. 이는 후에

Beghetto와 Kaufman(2014)의 mini c와 Pro C의 개념으로까지 확장된다.

4C 모델에 따르면, mini c는 놀이하거나 새로운 과제를 배우는 특정한 영

역 안에서 시도되는 첫 번째 창의성이며, Pro C는 Big C에 앞선 개념으

로 지속하는 노력과 숭고한 연습으로 이루어진 전문가 수준의 창의적인

생산물의 결과이다. 정리하자면, mini c는 개인, little c는 관계, Pro C는

전문가 집단과 Big C는 저명한 수준으로 창의성의 개념이 점점 커진다고

볼 수 있겠다. 초등학교 수준에서의 창의성은 주로 mini c와 little c의 단

계로 주변 사람들의 피드백과 개인의 연습이 다음 단계의 창의성으로 발

현하기 위한 필요조건이다(Beghetto & Kaufman, 2014).
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Sawyer(2012)는 창의성이 발현하기까지 총 8단계의 창의적 과정을 거

친다고 주장한다. 창의적 과정은 Wallas(1926)가 처음 제시한 이래로

Gordon(1961), Isaksne, Dorval과 Treffinger(2000), Sternberg(2006) 등의

학자들이 지속해서 제안해 왔다. 여러 학자가 제안한 단계들을

Sawyer(2012)가 재정립하였다. Sawyer(2012)는 문제를 찾고 형상화하기,

문제에 관련된 지식 찾기, 정보와 관련된 가능한 많은 정보 찾기, 부화 시

간 갖기, 최대한 다양한 아이디어 생성하기, 예기치 못한 방법으로 아이디

어 결합하기, 가장 좋은 방법을 선택하고 적절한 기준에 적용하기와 아이

디어 표출하기 8단계를 제시하였다. 이러한 8단계에서 볼 수 있듯, 창의적

과정은 하나의 문제해결과정이기도 하다. 문제를 발견하고, 발견한 문제를

해결하기 위한 과정을 거쳐 가장 좋은 방법으로 문제를 해결하기 때문이

다. 또한, 창의적 과정은 의식적인 마음가짐과 무의식적인 마음가짐의 결

합이다. 심지어 4단계의 부화 시간 갖기는 무의식적인 마음가짐 같지만,

사실은 의식적인 마음가짐이 포함되어 있다. 부화 시간 전후로 문제해결

에 노력하고 있다면, 부화 시간은 무의식적인 마음가짐과 의식적인 마음

가짐의 작용으로 문제해결에 큰 도움이 될 것이다. 대표적인 예로는, 그리

스의 수학자 아르키메데스가 있다. 아르키메데스는 왕의 금관 부피를 재

는 방법을 연구하다 방법이 떠오르지 않자 잠시 쉴 겸 목욕을 하러 목욕

탕에 들어갔다. 목욕탕에 들어간 아르키메데스는 자신의 몸무게만큼의 물

이 넘치는 것을 보고 방법을 깨달았다. 즉, 부화 시간이 무의식적인 마음

가짐 같지만, 부화 시간 전에 가진 문제에 관한 정보들의 유기적인 결합

으로 의식적인 마음가짐도 포함한다는 것을 알 수 있다(Sawyer, 2012).

한편, 창의성이 발현되기 위해서는 인지적, 동기적, 환경적 속성 간의

조합이 필요하다(Amabile, 1996; Rhodes, 1961; Sternberg & Lubart,
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1995). Amabile(1996)는 창의성이 발현되기 위해서는 영역 관련 기술, 창

의성 관련 단계와 과제 동기가 필요하다고 주장한다. 영역 관련 기술에는

수행하는 과제 영역과 관련된 지식이, 창의성 관련 단계로는 창의적 문제

해결과정이, 과제 동기에는 과제를 끝까지 완수해내는 태도가 포함된다.

Sternberg와 Lubart(1995)의 투자이론에 따르면, 창의성이 발현되기 위

해서 여섯 개의 요소가 필요하다. 투자이론에서 말하는 여섯 개의 요소는

지능, 지식, 인지 양식, 성격, 동기와 환경적 맥락이다. 먼저, 지능에는 종

합적 능력, 분석적 능력, 실용적 능력이 포함된다. 지식은 문제를 해결하

기 위해 요구되는 어느 정도의 지식을, 인지 양식은 문제를 전체적으로

바라볼 수 있는 양식을, 성격은 새로움에 대한 개방성, 애매함을 견디는

능력 등의 창의적인 사람이 가지는 성격을, 동기는 과제를 시작하고 그것

을 끝내고자 하는 태도를 말한다. 끝으로 환경적 맥락이란 창의적인 아이

디어를 만들고 발전시킬 수 있는 물리적, 사회적 자극이다. 이러한 환경적

맥락은 창의성을 판단하는 역할을 하기도 한다.

요약하자면, 창의성은 복합적이고 다차원적인 특성으로 인해 창의성에

대한 정의는 다양하다. 그럼에도 불구하고, 학자들이 동의하는 일반적인

창의성이란 새롭고 질적으로 수준이 높으며, 유용한 생산물을 산출하는

능력이다(Sternberg, Kaufman, & Pretz, 2002). 또한, 창의성이 발현되기

위해서는 개인과 창의적인 환경의 상호작용이 필요하다(Amabile, 1983;

Csikszentmihalyi, 1999; Plucker, Beghetto, & Dow, 2004; Sternberg &

Lubart, 1995).
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나. Rhodes의 4Ps 모형

다양한 학자들이 창의성을 정의하고 있지만, 그 유명한 Guilford(1950)

의 심리학회에서의 창의성에 관한 기조연설 후 Rhodes(1961)는 창의성에

관한 정의를 수집하고, 비교 분석하여 Rhodes의 4Ps 모형을 제시하였다.

본 연구에서도 이러한 정의로 창의성에 접근하고자 한다.

Rhodes(1961)는 [그림 Ⅱ-1]과 같이 창의성을 사람(person), 과정

(process), 수행 또는 결과물(performance/product), 환경(press)의 4Ps로

정의했다. 사람은 창의적인 사람이 가지고 있는 개별적인 특징으로서의

접근이다. 과정은 창의적인 아이디어를 떠올리고 창의적인 수행을 하기까

지의 필요한 과정으로서의 접근이다. 수행 또는 결과물은 창의적 과정의

통해 생산된 산출물을 통한 접근이다. 마지막으로 환경은 창의성을 촉진

하기 위한 하나의 수단으로의 접근이다. Rhodes(1961)는 개인이 가지는

창의적인 특징뿐만 아니라 창의적 환경이 창의성 발현에 미치는 영향까지

통합하여 창의성에 접근하였다.

[그림 Ⅱ-1] Rhodes(1961)의 4Ps 모형

과정(process) 수행(product)

사람(person)

환경(press)
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다. 창의적 사고의 하위요소

Guilford(1967)는 하나의 정답이 존재하는 이성적이고 논리적인 수렴적

사고보다 비논리적 과정이 포함된 여러 개의 답을 유도하는 확산적 사고

의 중요성을 말하였다. 오늘날 창의성은 그의 영향으로 확산적 사고의 범

주를 넘어서서 창의적인 사람과 관련한 인지적, 정의적, 환경적 변인으로

연구 범위를 점차 넓히고 있다(Runco, 2004).

인지적 측면에서의 창의성은 확산적 사고와 관련이 있다. 그리고, 이러

한 관점을 지닌 학자들은 문제에 대한 민감성, 유연한 사고, 독창적인 생

각, 다양한 생각, 문제를 세분화하고 명료화하는 정교성 등이 확산적 사고

에 포함된다고 생각한다(유경훈, 2006). 물론 확산적 사고 외의 수렴적 사

고도 창의성 발현에 꼭 필요하지만, 창의적 사고 과제에서 확산적 사고는

핵심적인 요소이며 창의적 잠재성을 가장 잘 예측하는 요소이다(Runco

& Acar, 2012). 이와 비슷한 맥락으로, 이선영(2014)은 창의성이 아이디어

의 다양성, 독창성, 유용성, 문제발견 및 해결 능력을 포함하고 있으며 기

본적으로 확산적 사고와 같은 인지능력 또한 포함하고 있음을 창의성의

여러 정의를 통해 도출했다. 이에 따라 본 연구에서도 확산적 사고를 창

의적 사고의 핵심이라고 바라보았다.

Torrance(1962)는 창의적인 사고능력이란 창의적인 산출물을 도출할 때

작용한다고 생각하는 일반적인 정신 능력의 집합이라고 정의했다. 그리고

이러한 창의적 사고를 구성하는 요소들로 유창성, 유용성, 독창성, 정교성

을 들고 있다. 유창성은 얼마나 많은 아이디어를 생성하는가의 발산적 사

고와 관련이 있다. 유용성이란 시대와 상황에 맞는 적절하고 실용성이 있
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는 아이디어를 말한다. 독창성이란 과거의 방법과는 다른 새롭고 특별한

아이디어를 말한다. 정교성이란 다듬어지지 않은 아이디어를 다듬어내어

더욱 정제된 아이디어로 만드는 능력을 말한다.

확산적 사고를 측정하는 방법은 여러 가지가 있겠지만, 확산적 사고의

하위요소들을 종합하여 측정해야 한다는 의견에는 여러 학자가 동의한다

(Runco & Jaeger, 2012; Yoruk & Runco, 2014). Martinsen(2011)은 유창

성만으로 창의적 사고를 측정하였지만, 여기에는 한계가 존재했다. 왜냐하

면, 아이디어의 양만 많을 뿐 그 아이디어의 독창성, 유용성, 정교성의 부

분을 측정하지 못했기 때문이다. 반면, 독창적인 아이디어만으로 창의적

사고를 측정할 수도 없다. 독창적인 아이디어는 종종 창의성을 인정받지

않기도 하며, 특히 사회적 맥락에 맞지 않을 때는 배척되기도 하기 때문

이다(Runco & Charles, 1993). 예술가나 발명가가 실존하던 시대에는 가

치를 인정받지 못했던 작품이 후대에 인정받는 경우를 예로 들 수 있다.

따라서 창의성은 다양한 아이디어뿐 아니라 새롭고 독창적인 아이디어,

시대에 맞는 유용성이 함께 고려돼야 한다. 이와 더불어 아이디어의 정교

성의 여부도 필요하다. 정교성은 창의적인 아이디어를 보다 자세하게 설

명하고 이해할 수 있다는 점에서 그 중요성을 인정받고 있기 때문이다

(Guilford, 1950). 이에 따라, 본 연구에서도 창의적 사고를 유창성, 독창

성, 정교성의 하위요소들을 통해 측정하고자 한다.
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2. 창의적인 교실 공간 배치

가. 물리적 환경

Rhodes(1961)의 4Ps 모형과 같이 창의성은 환경의 영향을 받는다. 창의

적 환경이란 개인이 창의성을 발현하는 과정에서 긍정적으로 영향력을 행

사하는 외적 요인이다(Hemlin, Allwood, & Martin, 2008). 창의적 환경에

는 유형의 물리적 환경과 외적 조건 사이에서 형성되는 무형의 심리적 환

경이 있다. 그동안 개인 간, 개인과 가정, 사회, 문화, 역사 등의 심리적

환경과 관련된 연구들이 많이 이루어져 왔다면, 물리적 환경에 관해 연구

하는 시도도 많아졌다(박병기, 박상범, 2009).

물리적 환경이란 무형의 심리적 환경과는 대조되는 단어로 형태가 있는

유형의 환경을 말한다. 교실의 물리적 환경에는 책상, 의자, 사물함, 조명,

창문, 식물 등이 있다. 교실의 물리적 환경은 단순한 물리적 존재만이 아

닌, 교육의 목적을 달성하는 데 도움을 줄 수 있는 존재가 되어야 한다.

왜냐하면, 학생들은 하루 대부분을 교실에서 생활하며 이러한 교실 환경

은 학생들의 지적 성취, 학습효과, 태도 및 신체적 성장, 나아가 창의성에

도 영향을 미치는 중요한 요소이기 때문이다(오인순, 김봉애, 1997).

물리적 환경의 연구는 교실 환경보다 사무공간을 통한 연구가 먼저 진

행되었다. Davis(1884)는 사무공간의 물리적 환경에 관한 연구를 진행했

는데, 물리적 환경을 물리적 구조, 물리적 자극과 상징적 인조물의 세 가

지 차원으로 구분하였다. 우선, 물리적 구조는 가구의 물리적인 배치로 이

는 사회적 상호작용에 영향을 미치거나 규제한다고 했다. Tausky(1980)는
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간호 시설에서 의자를 제거함으로써 간호사들 사이의 수다와 잡담을 감소

시켰다. Pfeffer(1982)는 사람들이 파티션을 통해서 다니지 않고, 벽을 통

해 이야기하지 않는 것을 통해 사람들이 공간의 디자인에 제약을 받는다

고 해석했다. 이처럼 사람들은 건물의 디자인과 물리적 위치, 가구의 포근

함, 가구의 위치, 가구의 배열과 개방적이거나 폐쇄적인 공간 디자인에 영

향을 받는다. 다음으로, 물리적 자극은 물리적 환경의 배치로 인하여 생길

수 있는 정서적인 특성이다. 이는 사무공간에서 사원들이 환경과 상황에

따라 업무 행동에 영향을 받는 것으로 생각할 수 있다(Campbell,

Dunnette, Lawler, & Weick, 1970). 주의분산을 시킬 수 있는 자극의 제

거, 목표를 위한 자극의 유도와 이 둘을 적절히 혼합한 셋팅이 있다.

Luthans와 Davis(1979)는 사무공간에서 많은 종이 자료들의 사용은 다양

한 자료 속에서 주의를 분산할 수 있는 요소라고 주장하기도 하였다. 마

지막으로, 상징적 인조물은 사회적 공간에서 개인적으로나 협동적인 해석

을 가능하게 한다. 왜냐하면, 사무실의 디자인, 가구의 종류와 스타일, 벽

의 색깔, 카페트의 유무, 벽이나 책상 위의 사진 등은 같은 공간 안에서

일하는 사람들의 의사소통하는 정보와도 연관이 있기 때문이다(Davis,

1884).

한편, 건축가들의 창의성을 연구한 학자들도 있다(이선영, 김정아, 김진

우, 2018; Lee & Lee, 2017). 이선영, 김정아, 김진우(2018)의 연구에서는

건축가의 창의적 사고와 아이디어에 미치는 문화적 요인들을 탐색하였다.

11명의 해외 건축가들을 대상으로 인터뷰와 온라인 설문으로 연구가 진행

되었는데, 건축가들은 물리적 환경 요소가 창의성에 영향을 미친다고 응

답했다. 구체적인 물리적 환경 요소에는 조명, 디자인, 가구 배치 등이 포

함된다. Lee와 Lee(2017)의 연구에서는 건축가들이 창의적인 아이디어를
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생성하고, 이를 건축물에 성공적으로 적용하는 요인을 분석하였다. 10명의

창의적이고 성공적인 건축가들을 대상으로 인터뷰를 진행하였는데, 건축

가들은 창의적인 아이디어에 영향을 미치는 여러 요소 중 하나로 작업환

경을 꼽았다. 또한, 건축가들은 조명, 천장의 높이, 색, 사무실 위치 등의

공간적 요소가 창의력에 영향을 미친다고 응답했다. 구체적으로는 높은

천장, 칸막이 없는 책상, 자신이 좋아하는 색상 등을 예로 들었다(Lee &

Lee, 2017). 이와 같은 연구를 통해, 물리적인 작업환경이 창의성에 영향

을 미친다는 것을 알 수 있다.

사무공간의 배치는 개인 작업과 회의를 통해 목표에 도달하려 하고, 교

실 공간의 배치는 개인 학습과 수업을 통해 수업목표에 도달하려 하는 특

징이 있다. 따라서, 본 연구에서는 다양한 물리적 환경 중 사무공간의 자

리 배치와 유사한 교실의 자리 배치 조작을 통한 효과성을 알아보고자 한

다.

Kelly(2001)에 따르면, 이상적인 학교 교실은 높은 천장과 적은 벽으로

구성하여 개방성, 이동의 자유를 위한 충분한 공간, 학생들의 유연성을 허

용하고 학생들이 대화하고 토론할 수 있는 장소 등을 제공해야 한다고 한

다. Meyers-Levy와 Zhu(2007)는 교실 천장의 높이와 자유로운 사고, 통

제 경험, 창의성과의 관계를 모색했다. 이 연구에서는 미국 대학생 32명을

대상으로 높이가 다른 두 교실에 무작위로 배치한 후, 창의성 검사를 진

행했다. 실험 결과, 천장이 높은 교실에 있었던 학생들이 그렇지 않은 학

생들보다 자유로운 느낌을 더 많이 받고 통제 경험은 적게 받았다. 또한,

창의성 검사에서도 높은 천장의 교실에 있는 학생들의 반응 속도가 더 빠

르게 나타났다(Meyers-Levy & Zhu, 2007). Warner와 Myers(2009)는 교

실의 창의적 환경 요소들을 분석했다. 다양한 환경적 요소에는 교실의 채
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광, 교실 색깔, 교실 장식, 교실의 가구, 가구의 재질, 다양한 감각적 자극

을 줄 수 있는 물품들, 공간 구조, 교실 크기 등이 있다.

초등학교 환경과 창의성을 관련지은 연구들도 있다(김나경, 김종진,

2016; 신한나, 남경숙, 2010). 김나경과 김종진(2016)은 창의적 교육과정

특성을 바탕으로 한 초등학교 공간 디자인에 학생들이 함께 어울려 교실

의 가구를 배치하거나 교육방법에 따라 유기적인 변화가 이루어지는 교실

을 포함했다. 신한나와 남경숙(2010)은 창의적 디자인교육공간에 가변성이

있는 교실 환경과 다양한 학습의 융통성을 발휘하는 자유로운 공간 배치

를 포함했다. 이 연구들은 모두 학습에 따른 융통성 있는 자리 배치와 창

의성을 연관 짓고 있다.

교육과정평가원(2019)은 창의성 함양을 위한 초등학교 교실 문화 조성

방안에 관해 다년간의 연구를 진행해왔다. 우선 구성원, 활동, 환경의 대

영역으로 항목을 나눈 뒤 환경의 영역을 다시 공유가치, 공간, 지원 체계

로 분류했다. 그리고 그 중, 공간의 구성요소는 다시 물리 공간, 표현 공

간, 경험 공간으로 나누었다. 먼저, 물리 공간은 다양한 표현과 활동을 가

능하게 하는 자료 및 다양한 기자재를 갖춘 교실이다. 표현 공간은 자유

롭게 토론하고 편안하게 이야기할 수 있는 공간과 활동 과정이나 결과물

을 손쉽게 게시할 수 있는 공간이다. 마지막으로, 경험 공간은 다양한 경

험을 체험할 수 있는 공간이나 모든 곳에서 배움이 일어날 수 있는 학교

안과 밖의 공간이다. 즉, 창의적인 교실은 다양한 표현과 활동을 할 수 있

게 하는 물리적 재료, 학생들의 배움을 자유롭게 표현할 수 있는 공간과

다양한 경험이 일어날 수 있는 공간이 모두 어우러진 교실이다.

또한, 교육과정평가원(2019)은 창의성을 함양할 수 있는 요인들을 분석

하고 교사, 학생, 학부모를 대상으로 현재 그들이 느끼고 있는 정도를 측
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정하였는데 그중에는 교실의 물리적 지원에 관한 척도가 있다. 그 중, 교

사 대상의 문항 척도를 보면 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1> 학교 물리적 지원 척도(교육과정평가원, 2019)

네 번째 문항을 보면, “우리 학교는 교사가 수업의 목적에 따라 교실

공간을 가변적으로 배치하는 것이 가능하다.”(p.355)라는 문항이 있다. 이

를 통해 우리는 가변적인 교실 공간이 창의적 공간의 요소에 포함됨을 알

수 있다. 가변적인 교실 공간은 교실 내에 물리적 환경을 변화시킬 수 있

다는 의미인데, 본 연구에서는 교사와 학생이 손쉽게 바꿀 수 있는 자리

배치의 변화를 활용하려 한다.

측정 내용 대상 문항

창의성

함양을

촉진하는

공간의

배치

및 활용

교사

우리 학교는 학생이 자유롭게 꾸미고 표현할 수 있는

공간을 제공한다.

우리 학교는 학생이 만든 작품이나 학습활동 결과물을

자유롭게 게시할 수 있는 공간을 제공한다.

우리 학교는 학생이 학교 내 다양한 공간에서 공연

이나 표현활동을 할 수 있도록 허용한다.

우리 학교는 교사가 수업의 목적에 따라 교실 공간을

가변적으로 배치하는 것이 가능하다.
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Runco(2002)에 따르면 모든 사람은 창의적인 잠재성을 지니고 있다. 하

지만, 모두에게서 창의성이 발현되는 것은 아니다. 창의성이 발현되기 위

해서는 적절한 환경이 뒷받침되어야 한다(미래교육플러스, 2019). 오늘날

우리 사회는 많은 것들과 창의성을 접목해 창의교육을 강조하고 있다. 하

지만 똑같은 교실 환경, 똑같은 교실 자리 배치에서는 창의성이 발현되기

어렵다. 따라서 공간에 대한 이해를 통해 교실 환경의 변화, 그중에서도

교사와 학생들이 바로 실행할 수 있는 자리 배치의 변화가 필요하다.

나. 교실 자리 배치

교실 안에는 다양한 유형의 자리 배치 방법이 있다. 개별학습 대형에

적합한 시험대형, 일제 학습 대형식인 분단 중심대형, 전체토의형에 적합

한 U자 중심대형, 경쟁 학습형에 적합한 찬반 대형, 협동 학습형에 적합

한 모둠 대형, 복합형인 다분할형, 회의식형, 원형 등이 있다(티스쿨원격

교육연수원, 2020; Norazman et al., 2019).

먼저, 시험대형은 우리가 잘 아는 전통적인 자리 배치 중의 하나이다.

학생들이 각각 한 명씩 떨어져서 자리를 배치하는 방법으로 개별형 자리

라고도 한다. 시험대형의 장점은 교사가 한 눈에 교실 안의 학생들을 바

라볼 수 있다는 점이다. 모든 학생의 행동을 한 눈에 파악할 수 있어서

감독이 필요한 각종 시험에 많이 활용되는 구조이기도 하다. 또한, 교사가

교실을 순회지도하기에도 편한 구조이며 수업 시간 동안 학생의 이해정도

를 즉각적으로 파악할 수 있는 장점이 있다. 시험대형의 가장 큰 특징은

개개인의 학습에 가장 몰입할 수 있다는 점이다. 반면, 시험대형의 단점으

로는 학생들이 많은 교실에서는 자리 배치가 불편하다는 점이다. 학생들
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간의 이동도 불편할뿐더러, 칠판과 멀리 떨어져 앉는 학생들에게는 학습

의 집중력이 떨어질 수밖에 없다. 또한, 학생들 서로 간의 얼굴을 볼 수

없기에 학생 중심수업보다는 교사의 일방적인 교수 위주의 수업이 이루어

진다. 따라서 학생 여러 명이 함께 하는 협동 과제에 대한 어려움이 있어

수동적인 학습 태도가 길러질 수 있다(Norazman et al., 2019).

분단 중심대형 또한 우리가 잘 아는 전통적인 자리 배치 중 하나이다.

분단 중심대형은 3분단, 4분단의 형태가 일반적이다. 분단 중심대형의 장

점은 분단별 소속감이 강해진다는 것이다. 교사가 분단을 단위로 활동을

진행하는 경우가 많다. 또한, 시험대형과 마찬가지로 분단 중심대형은 교

사가 한 눈에 교실 안의 학생들을 바라볼 수 있다. 그리고 시험대형보다

더 많은 학생이 자리할 수 있으므로 학생 수가 많은 학급 자리 배치에도

적합하다. 분단 중심대형의 가장 큰 특징은 짝 활동이 가능하다는 것이다.

짝 활동은 가장 작은 단위의 협동 학습 단위이며 사회성 그룹을 시작할

때 기초가 되는 활동이다. 짝 활동을 통해 자기 생각을 말하고 짝의 생각

을 들을 수 있는 자세가 기본이 되어야 더 큰 단위인 모둠 활동, 그룹 활

동이 가능하다(정문성, 2002). 반면, 분단 중심대형의 단점은 시험 형과 유

사하다. 칠판과 멀리 떨어져 앉는 학생들은 주변의 방해요소들로 인하여

수업의 집중력이 떨어지기 마련이다. 또한, 다양한 교실 활동을 하기에는

자리 배치가 적합하지 않고 친구들의 얼굴이 보이지 않으므로 교사의 일

방적인 교수 위주의 수업이 이루어지기 쉽다(Norazman et al., 2019). 짝

활동의 단점도 들 수 있다. 어떤 친구와 짝이 되었느냐에 따라 수업에 더

몰입하기도, 수업에 덜 집중하기도 한다.

U자 중심대형은 칠판을 중심으로 학생들이 U자 모양으로 자리한 전체

토의형 구조이다. U자 중심대형은 학생들이 서로의 얼굴을 바라보며 수업
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을 할 수 있다는 장점이 있다. 또한, U자 중심대형은 교사가 수업 중 움

직일 수 있는 공간이 넓어져 교사와 학생 사이의 물리적인 거리가 가까워

진다. 따라서 교사와 학생 사이의 상호작용 기회가 더 많아지며 자연스레

학생들의 많은 수업 참여가 이루어진다. 또한, 어려움에 부닥친 학생에게

교사가 쉽게 다가가 도움을 줄 수 있는 구조이기도 하다. U자 중심대형의

가장 큰 특징은 전통적인 배치(시험대형, 분단 중심대형)에 비해 학생들의

적극적인 수업 참여가 이루어진다는 것이다. 반면, U자 중심대형의 단점

으로는 많은 학생 수의 학급에서는 적용하기 어렵다는 것이다. 따라서 학

생 수가 많은 학급에서는 2줄의 U자 중심대형의 형태를 취하기도 한다.

또한, U자 중심대형은 양옆에 모두 친구들이 앉아있어 개별적으로 생각할

기회는 전통적인 배치에 비해 줄어든다. 전통적인 배치(시험대형, 분단 중

심대형)와 마찬가지로 모둠 활동이 이루어지기 힘든 구조이다(Norazman

et al., 2019).

찬반 대형은 경쟁 학습 구조에 적합한 대형이다. 찬반 대형은 학생들이

서로를 마주 보게 함으로써 다른 자리 배치 유형보다 학생들에게 더 집중

할 수 있도록 한다. 또한, 사전에 준비를 많이 하고, 토론 수업을 진행한

다면 학생들의 몰입도 높은 수업을 진행할 수 있다. 찬반 대형의 가장 큰

특징은 찬성과 반대로 역할을 나누어 토론 수업을 하기에 적합하다는 것

이다. 반면, 찬반 대형의 단점으로는 많은 학생 수의 학급에서는 실행하기

어렵다는 것이다. 따라서 학생 수가 많은 학급에서는 여러 줄의 찬반 대

형의 구조를 취하기도 한다. 또한, 팀 과제를 하기 위해서는 양 끝에 있는

학생들의 위치가 너무 멀어 모둠 활동이 이루어지기 힘든 구조이다. 찬반

대형 수업을 성공적으로 진행하기 위해서는 사전에 교사와 학생 모두 많

은 준비 과정이 필요하다는 단점도 있다(Norazman et al., 2019).
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모둠 대형은 4-6명의 학생이 하나의 모둠을 이루어 학습하는 형태이다.

협동 학습에 최적화된 자리 배치로서 교사와 학생들, 학생들 간의 활발한

상호작용이 이루어질 수 있다. 모둠원들과 함께 학습하는 구조로서 개개

인의 학습량보다 더 다양한 지식을 얻을 수 있다. 단, 여기서 중요한 점은

친구들 간에 서로 배우는 것이 크기 때문에 서로 돌아가면서 자기 생각을

이야기하고 경청해야 한다는 것이다. 이는 배움공동체의 기본이기도 하다.

모둠 대형의 가장 큰 특징은 협동 학습을 통해 서로 배울 수 있다는 것이

다 (손우정, 2015). 반면, 모둠 대형의 단점으로는 자칫 일부의 우수 학생

에게 집중되어 모둠원 학생들이 자신의 의견을 내지 못하고 피해를 볼 수

있다. 또한, 반대로 모둠 활동에 참여하지 않으면서 무임승차하는 학생들

이 생길 수도 있다. 이러한 점을 방지하기 위해서는 개개인의 역할에 대

한 분배가 필요하고 교사의 적절한 개입을 통해 모두에게 배움이 일어날

수 있도록 이끌어야 한다(정문성, 2002).

복합형은 여러 자리 배치가 복합적으로 구성된 구조를 말한다. 그만큼

복합형 자리 배치는 다양하게 존재한다. 전통적인 자리 배치의 구조의 형

태인데 3인 1조의 그룹이 형성되는 구조이다. 이 자리 배치 또한 교사에

게 시선이 집중되는 자리 배치이며 교사가 모든 학생의 행동을 한 눈에

파악할 수 있다. 반면, 복합형의 단점으로는 전통적인 배치(시험대형, 분

단 중심대형)와 마찬가지로 칠판과 멀리 떨어져 앉는 학생의 학습집중력

이 떨어지는 점이다. 또한, 학생들이 서로를 마주보기보다 교사를 마주보

기에 교사의 일방적인 교수 위주의 수업이 이루어질 가능성이 크다. 복합

형 역시 학생 여러 명이 함께 하는 협동 과제에 대한 어려움이 있다

(Norazman et al., 2019).
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써클형은 원형의 자리 배치로 회복적 써클 활동이나 전체 학생 회의 시

적합한 자리 배치이다. 써클형의 장점으로는 모든 친구의 얼굴을 볼 수

있고, 이러한 요소가 흥미를 유발하며 활동에 집중하게 한다. 반면, 써클

형의 단점으로는 인원수가 많은 학급 내에서는 시도가 불가하며 학생들이

활동에 집중하지 않고 친구들과 수업 외 활동을 할 수가 있다. 하지만 이

경우에는, 책상을 두고 의자만 원형으로 배치하거나 바닥에 서로 둘러앉

아 이야기하는 것도 대안이 될 수 있다.

앞서 설명한 다양한 자리 배치를 그림으로 나타내면 다음 [그림 Ⅱ-2]

와 같다. 본 연구에서는 대표적인 6가지의 자리 배치 중 시험대형, U자

중심대형, 모둠 대형을 활용하려고 한다. 이유는 시험대형, U자 중심대형,

모둠 대형은 일반적으로 교실에서 가장 많이 사용하는 자리 배치이기 때

문이다(Weinstein, 1979). 따라서, 코로나 19에 따른 사회적 거리 두기로

시험대형으로만 앉아야 하는 초등학교 교실 상황에 따라 시험대형을 통제

변인으로, U자 중심대형과 모둠 대형은 전체토의형, 협동 학습형의 조작

변인으로 설정하였다.

다음으로는 교실 자리 배치와 관련한 선행연구들을 살펴보려 한다. 우

선, 학생들의 학업성취와 자리 배치 부분이다. Fernandes 외 동료들(2011)

은 자리 배치가 학생의 전체적인 교육 경험을 뒷받침하는 수업 참여에 영

향을 미친다는 것을 밝혔다. 저명한 사회학자인 Freire(2000)는 학생들의

성공을 위해 대화와 소통이 필요하다는 이론을 세웠다. 그는 학생 개개인

이 능동적이고 협력적인 문제해결을 통해 학습한다고 생각했다. 실제로

모둠 대형은 학생들의 소통을 증가시킨다. 그의 관점에 따르면 모둠 대형

의 자리 배치에서 정보를 종합하고 친구들과 협력하여 문제를 해결하는

학생이 바로 성취도가 높은 학생이 된다.
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[그림 Ⅱ-2] 교실 자리 배치(Norazman et al., 2019)

시험대형(개별학습) U자 중심대형(전체토의형)

모둠 대형(협동학습) 찬반 대형(경쟁학습형)

다분할형(복합형) 써클형(전체활동형)
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Tee(2019)는 영어 수업에서 학생들의 읽기 성취도에 대한 시험대형, U

자 중심, 모둠 대형의 자리 배치의 효과를 연구했다. 말레이시아의 중학생

을 대상으로 연구가 진행되었으며, 사전 및 사후 검사를 통해 학생들은

읽기 구절에 관한 10개의 객관식 및 이해력 문제를 풀었다. 그 후, 약 2주

동안 새로운 자리 배치를 경험한 후, 임의로 선택된 5명의 학생에게 인터

뷰를 진행하였다. 그 결과 모둠 대형이 시험대형과 U자 중심대형보다 평

균 읽기 점수가 8.29%로 읽기 성적이 가장 많이 향상되는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 학생들이 선호하는 자리 배치가 모둠 대형이라는 인터

뷰를 뒷받침한다. 즉, 이는 학생들의 참여가 필요한 교실 상황에서 시험대

형, U자 중심대형보다 학생들 간의 소통이 더 자유로운 모둠 대형이 필요

하다고 생각한다는 Kinahan(2017)의 관점과 일치한다(Tee, 2019).

한편, 자리 배치와 학생들의 질문 간의 연구를 분석한 학자들도 있다

(Marx et al., 2000; Marx et al., 2006; Rosenthal et al., 1985). Rosenthal

외 동료들(1985)은 자리 배치와 브레인스토밍 간의 연구를 진행했다. 6개

의 초등학교 교실에서 학생들이 아이디어 생성 과제를 해결하는 과정을

연구자들이 참관하여 분석하였다. 분석 항목은 과제와 관련 있는 항목과

관련 없는 질문으로 나누어진 체크리스트였고, 학생들의 자리 배치는 원

형, 시험대형, 모둠 대형 3가지로 이루어졌다. 실험 결과 원형, 모둠 대형,

시험대형 순으로 수업 시간에 과제와 관련 있는 행동들이 많이 관찰되었

다(Rosenthal et al., 1985).

Marx 외 동료들은(2006) 자리 배치에 따른 학생들의 질문 정도를 분석

했다. 그들은 교실 자리 배치와 4학년 학생들의 질문 사이의 관계를 조사

했다. 아이들은 각각 2주 동안 모둠별, 분단별 자리에 앉아 수업을 들었으

며 수업이 진행되는 동안 아이들의 질문과 선생님의 언어 반응을
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Kearsley의 물음 분류법에 근거한 관찰 체계를 사용하여 기록·분석했다.

그 결과 아이들은 분단 중심대형 자리 배치보다 모둠별 자리 배치에서 더

많은 질문을 했고, 물음 특성의 패턴은 시간이 지나면서 안정적으로 변화

하였다. 이러한 연구 결과는 개인이 직접 대면 접촉할 수 있을 때 사회적

상호작용이 장려된다는 Steinzor(1950)의 주장을 뒷받침한다(Marx et al.,

2006). 이 연구 결과는 Marx 외 동료들(2000)의 연구 결과와도 동일하다.

즉, 전통적 자리 배치(시험대형, 분단 중심대형)보다 모둠별 배치의 수

업에서 수업 시간에 더 많은 수업 참여도(예: 질문하기)를 보였다(Marx

et al., 2000; Marx et al., 2006; Rosenthal et al., 1985).

다음으로, 학생들의 사회성과 자리 배치 부분이다. Wannarka와

Ruhl(2008)은 8개의 선행연구를 분석하면서 어떠한 자리 배치 방법이 학

생들의 긍정적인 행동과 학업 성과를 촉진하는지를 연구했다. 분석 결과,

학생들 간의 토론이나 협동 학습이 필요한 수업의 경우에는 모둠 대형의

구조가 학생들 간의 의사소통을 높이기에 적합한 자리 배치이다. 시험대

형, 분단 중심대형보다는 확실히 모둠 대형의 구조가 학생들 간 협력을

가능하게 하며, 이를 통해 또래들 간의 교류가 더욱 깊어지는 기회가 되

기 때문이다(Wannarka & Ruhl, 2008).

Marx 외 동료들(2000)은 자리 배치와 학생들의 질문과의 관계에 관한

연구를 진행했다. 연구 결과, 모둠 대형 구조의 학생들이 시험대형의 학생

들보다 질문을 더 많이 했다. Marx 외 동료들(2000)은 이러한 언어적인

반응이 면대면 접촉 간에 더 많이 이루어지는 것으로 분석했다. 또한, 교

실 중앙에 있는 학생일수록 더 많은 질문을 하는 경향을 보였다. 이를 통

해 자리 배치가 또래와의 상호작용, 질문의 횟수, 학습환경 전반에 걸쳐

영향을 미친다는 것을 알 수 있다.
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자리 배치가 또래 관계에 미치는 영향에 관해 연구한 학자들이 있다(권

현범, 김종수, 2019; Van den Berg & Cillessen, 2015). 권현범과 김종수

(2019)는 자리 배치와 그에 따른 교우 관계 형성의 관계성을 밝히려는 연

구를 진행하였다. 연구는 일반계 고등학교 3학년 문과반 학생을 대상으로

3월과 10월, 2차에 걸쳐 교우 관계에 관한 설문 조사를 하였다. 3월에 교

우 관계를 분석한 결과 소외된 1명을 발견하였고, 이 학생을 이 반에서

가장 인기가 있고 외향적인 학생과 가깝게 자리 배치를 하였다. 그 후 2

차 교우 관계 설문 결과, 소외된 1명에 대한 전반적인 학생들의 친밀도가

나아지지는 않았지만, 학생 자신의 외향 정도가 커졌음을 알 수 있었다.

또한, 반에서 가장 인기가 있고 외향적인 학생의 친밀도, 외향, 내향 정도

에는 별다른 변화가 없었다. 이는 소외된 1인을 교우 관계가 좋은 학생

옆자리로 자리 배치하였을 때, 소외된 1인의 교우 관계는 좋아지면서 기

존의 교우 관계가 좋은 학생에게 피해를 주지 않는 결과를 나타낸다(권현

범, 김종수, 2019).

Van den Berg와 Cillessen (2015)는 사회적 관계 모델을 사용하여 또래

의 지위와 교실 좌석 배치의 연관성을 연구하였다. 연구 1은 학생들 사이

의 책상 배치에 따른 실제 물리적 거리가 호감도와 인기와 관련이 있는지

를 조사했다. 초등학교 5학년과 6학년 학생들을 대상으로 설문을 진행하

였는데, 학생들은 교실 중앙에 앉은 학생에게 더욱 호감을 느꼈다. 그리고

자신과 가까이 앉은 친구들을 더 호감 있고 서로를 더 인기 있는 사람으

로 인식했다. 연구 2는 만약 학생들이 직접 자리 배치를 할 수 있다면, 그

들의 호감도와 인기가 자리 배치에 반영이 되는지를 조사했다. 초등학교

5학년과 6학년 아이들 대상으로 설문을 진행하였는데, 그들은 자신이 호

감 있다고 느끼고, 인기가 많다고 느끼는 아이들을 자신과 가까운 자리에



- 28 -

배치하는 경향을 보였다(Van den Berg & Cillessen, 2015).

마지막으로, 자리 배치를 개인의 성향과 연관 지은 연구도 있다. Kaya

와 Burgess(2007)는 다양한 유형의 교실 배치에서 성별과 좌석 선호도에

따라 학생들의 영역성(territoriality) 정도가 있는지 연구하였다. 영역성이

란 개인의 영역을 통해 사회적 접촉을 확립하고 규제하기 위해 활용하는

행동 메커니즘이다(Altman & Chemers, 1980). 연구에 사용된 교실 배열

은 시험대형, U자 중심대형, 모둠 대형, 일렬로 붙은 대형의 4가지의 유형

이었으며 미국 동남부 지역의 대학생들을 대상으로 설문 조사를 진행하였

다. 조사 결과, 일렬 좌석의 양 끝 좌석을 선호하는 학생들이 일렬 좌석의

중간 좌석을 선호하는 학생들보다 특정 좌석을 차지하는 비율이 더 높았

다. 또한, 개별 의자 배치가 있는 테이블의 줄에서도 양쪽 끝의 자리를 선

호하는 학생들이 줄지어 있는 중간자리를 선호하는 학생들보다 자신의 영

역을 더 필요로 했다. U자형 배치와 모둠별 배치에서는 유의미한 결과가

발견되지 않았으며 여성은 좌석 배치와 무관하게 남성보다 특정 좌석을

차지하는데 더 높은 경향성을 보였다(Kaya & Burgess, 2007).

이처럼 교실의 자리 배치는 학습, 사회성, 또래 관계, 영역성 등과 관련

이 있다. 따라서, 교사는 자리 배치, 자리 위치별 특성을 통해 다양한 학

생의 요구에 맞는 자리 배치를 시도해볼 수 있을 것이다.

다. 교실의 창의적 공간 요소

Loi와 Dillon(2006)은 변화 없는 기존의 교육환경이 일련의 학습을 촉진

하는 데는 좋을지 모르지만, 창의성과 관련된 지적 능력을 촉진하는 데는

그다지 좋지 않다고 말한다. 그들은 서로 간의 의사소통이 잘 이루어질
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수 있는 환경의 설계와 기이한 물체 및 이상한 경험의 사용을 통해 창의

적 환경의 조성이 가능하다고 보았다(Loi & Dillon, 2006).

교육공간 속에서 창의적인 요소를 찾은 선행연구들은 문헌분석이나 학

생, 교사의 설문을 통해 분석되었다(양혜진, 김남효, 이경화, 2019). 배지

윤, 김우종, 이경선(2019)은 Groves와 Knight(2013)의 창의성을 지원하는

4가지 공간 유형에 따라 6개의 초등학교 사례를 분석을 통해 창의력과 감

성 증진을 위한 교육공간 리노베이션에 관한 연구를 하였다. 현원철(2018)

은 교육제도 변화에 대응하는 초등학교 학습공간의 계획에 관한 연구를

진행하였다. 이에 따라 개별적 영역의 구축을 통한 학습 영역 간의 차별

화, 개별적 영역 간의 상호연계를 위한 공용공간의 차별화와 물리적·인문

사회적 지역 컨텍스트화를 통한 학교시설단위의 차별화를 제안했다. 석민

철과 류호섭(2016)은 초등학교 교사를 대상으로 교실의 물리적 환경에 대

한 인식을 조사하였다. 이에 따라 학급 교실 크기 및 영역, 책상 배치, 공

간 구성 등으로 창의적 교실 공간을 제안했다.

한편, 교실 수업 연구를 통해 창의성과 자리 배치를 연구한 학자들도

있다(Shalley & Oldham, 1997; Wannarka & Ruhl, 2008). Shalley와

Oldham(1997)의 연구에서는 모둠 대형으로 자리하고 칸막이를 친 학생들

이 칸막이를 치지 않은 학생들보다 더 높은 창의적 수행을 보였다.

Wannarka와 Ruhl(2008)는 브레인스토밍과 같은 확산적 사고를 요구하는

수업의 경우, 학생들의 상호작용을 높여주는 모둠 대형이 적합하다고 주

장했다.

창의적인 물리적 공간의 요소에 관한 연구는 사무공간을 통해 먼저 이

루어졌다. 따라서, 사무공간의 혁신적인 요소들을 함께 분석하고자 한다.

우선, 창의적 공간의 특성을 나누어 분석한 학자들의 연구부터 살펴보겠
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다(구태린, 심은주, 2011; 한영호, 2005; Groves & Knight, 2013; Groves

& Marlow, 2016). 구태린과 심은주(2011)는 창의적 사무공간을 공간 구조

의 유연성, 공간의 유희성, 프로그램의 불확정성, 동선의 우연성의 4가지

주제로 나누어 사례조사를 하였다. 공간 구조의 유연성 측면에는 수직적

이동보다는 수평적 이동이, 공간의 유희성 측면에는 다양한 색감과 디자

인을 활용하여 사고의 전환이 가능한 시각적인 재미를 추구하였다. 또한,

프로그램의 불확정성 측면에는 대기 공간과 휴식공간을 적절히 배치하여

공간의 모호함을 증대시키고, 동선의 우연성 측면에는 정형화된 공간에서

벗어나 공간들의 통로 역할을 하며 구성원들의 소통을 유도할 수 있다(구

태린, 심은주, 2011). 한영호(2005)는 실내디자인의 창의적 사무공간에 대

한 사례조사를 팀, 교환, 이동성의 3가지 주제로 분석하였다. 분석 결과

첫째, 팀 활동을 최대한으로 활용하고자 개인 작업 공간을 줄이고 그 공

간을 팀의 공동공간으로 구성하여 구성원들의 상호작용을 높였다. 둘째,

자유로운 공간에서 그룹 작업을 통해 개인의 지식과 아이디어를 교환하는

기회를 높였다. 셋째, 한 자리에 고정되어 작업하는 것이 아니라 만남과

이동이 이루어지는 환경을 통해 창의성을 높일 수 있었다(한영호, 2005).

Groves와 Marlow(2016)는 공동체, 창의성과 공간이 결합하면 공간의 혁

신이 일어난다고 주장했다. 이들은 공간이 공간의 혁신을 위한 하나의 요

소이고 팀의 가치와 팀워크가 공간의 혁신을 위한 또 하나의 중요한 지지

대 역할을 하며, 개개인의 창의성이 공동체 속에서 발현되며 협동이 이루

어진다고 했다. 또한, Groves와 Knight(2013)는 창의성을 지원하는 공간

을 4가지 유형으로 구분하였다. 각 공간 유형의 특성으로는 영감을 불러

일으키는 공간(stimulate: space for inspiration), 생각할 수 있는 공간

(reflect: space to think), 공유할 수 있는 공간(collaborate: space to
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share)과 연결하고 탐색할 수 있는 공간(play: space to connect and

explore)이 포함된다. 자극과 영감을 주는 공간은 동기를 유발하는 자극제

의 역할을, 생각할 수 있는 공간은 긴장을 완화하고 적절한 휴식을 통해

재충전의 역할을, 공유할 수 있는 공간은 협업 공간을 마련하고 지식을

공유할 수 있는 역할을, 연결하고 탐험할 수 있는 공간은 놀이를 통한 실

험적 사고와 자율성 촉진의 역할을 한다.

창의적 역량을 요구하는 미래사회의 교실 모습은 현재의 교실 모습과는

차별화되어야만 한다. 양혜진, 김남효, 이경화(2019)는 대학생의 창의적 능

력 향상을 위한 창의교육 공간을 설계하고 적용하였다. 이 연구에서는 미

래학교의 모습, 창의적 교실수업 형태, 자리 배치 등에 관한 선행연구를

토대로 창의적 교육공간을 설계하였다. 환경 특성 요인에는 자율성, 사회

성, 유희성, 유연성, 개방성, 충분성, 다양성, 쾌적성, 연결성, 프라이버시

등을 포함할 수 있는데 각각의 특성은 다음 <표 Ⅱ-2>와 같다.

<표 Ⅱ-2> 창의역량 증진의 실내 특성(양혜진, 2017)

환경 특성 내용

자율성

공간 내에 자유로운 이동이 가능하고, 자유롭게 공간을

변형하고 선택할 수 있는 공간. 자신이 공간을 통제할

수 있다고 느끼는 공간.

사회성
공간 내에서 협업이 가능한 공간.

집단적으로 문제를 해결할 기회가 제공되는 공간.

유희성
다양한 색감과 디자인으로 시각적 자극을 주는 공간.

호기심이 유발될 수 있는 공간.

유연성 교육 내용, 교수학습 방법, 구성원의 요구 등 다양한
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자율성이란 공간의 가변적 요소가 주는 독립성, 책임, 의사결정능력과

관련이 있다. 사용자가 스스로 공간을 통제하고 있다는 느낌이 들게 함으

로써 자기 주도적인 학습 및 활동을 할 수 있다(Amabile & Gryskiewicz,

1989). 사회성이란 구성원 간의 소통, 커뮤니케이션이 가능한 공간의 의미

이다. 구성원 간의 융화가 가능한 환경으로 생각을 공유할 수 있고 구성

원 간의 협업이 가능해진다(김초아, 2012; 송희영, 1986). 유희성이란 신나

고 자극적이며 호기심을 불러일으키는 공간의 의미이다. 유연한 환경으로

구성원들과 공감대 형성이 가능하며 상상력과 영감을 불러일으켜 창의적

인 생각이 가능해진다(Torrance, 1965). 유연성이란 다양한 상황에 빠르게

대처할 수 있는 융통성 있는 공간의 의미이다. 개별, 소규모, 대규모 학습

변화에 유연하게 대응할 수 있는 공간.

개방성
공간 구성이 폐쇄적으로 막혀있지 않으며 개방적으로

연결된 공간. 시각적으로 투명함과 개방성을 가진 공간.

충분성
학습자가 공간 안에서 다양한 표현과 활동을 가능하게

하는 자료와 다양한 기자재를 가진 공간.

다양성
다양한 형태, 색상, 질감, 재료 등으로 다양한 경험을 할

수 있는 공간.

쾌적성 자연 요소와 접촉할 수 있는 공간.

연결성 공간과 공간, 사람과 사람 간의 소통이 가능한 공간.

프라이버시 개인적 공간을 갖춘 공간. 자신의 영역성을 갖춘 공간.
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공간의 자유로운 변형을 통해 다양한 활동이 가능해진다(구태린, 2012; 구

태린, 심은주, 2011). 개방성이란 실내와 실외의 공간이 연결되며, 개방적

이고 밝은 공간의 의미이다. 적절한 밀도의 개방적인 공간은 변형적 사고,

확산·통합적인 사고를 가능하게 한다(이동원, 2009). 충분성이란 다양하고

자극적인 자료가 충분히 제공되는 공간의 의미이다. 충분한 재료와 결과

물을 전시할 수 있는 충분한 환경은 몰입, 자신감, 행동 실천력이 가능해

진다(Urban, 2005). 다양성이란 다양하고 풍부한 경험이 제공되는 공간의

의미이다. 다양한 경험을 통해 상상력, 확산적 사고, 모험심, 변형적 사고,

몰입을 높일 수 있다(박지현, 2004; Urban, 2005). 쾌적성이란 소음 수준,

시각적 노출 등이 포함된 산만한 환경이 아닌 적절한 밀도와 편안함을 가

진 친환경적인 공간의 의미이다. 자연채광과 쾌적한 공간은 감수성, 몰입,

성찰력이 가능해진다(Shaughnessy, 1991). 연결성이란 공간 내의 사람과

사람, 공간 내부와 외부 자원이 연결된 공간의 의미이다. 이동성 중심의

활동이 가능한 공간은 의사결정능력, 소통, 책임, 자율성을 기를 수 있다

(계보경 외, 2009; 천세영 외, 2012). 프라이버시란 시각적이고 청각적으로

도, 물리적 공간뿐만 아니라 심리적으로도 자신을 보호할 수 있는 개인적

인 공간의 의미이다. 사용자 중심의 혼자만의 공간은 자율성과 몰입, 성찰

력을 기를 수 있다(김초아, 2012).

최형주(2016)는 융통성, 개방성, 다양성, 연결성, 안락함, 유희성, 자율성,

충분성, 복합성, 협력성의 10가지 창의적 공간의 속성을 도출하였다. 안락

함과 복합성을 제외한 8가지 공간의 속성은 양혜진, 김남효, 이경화(2019)

가 제시한 공간의 특성과 동일하다. 반면, 안락함은 정돈된 환경, 친밀성,

안전성의 창의적 환경의 특성을 합쳐놓은 것으로, 적절한 채광과 환기, 밀

도를 확보한 깨끗하고 편안하며 안전한 공간의 특성을 뜻한다. 복합성은
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다양성과는 구분되는 개념으로, 여러 가지 건축 요소들의 조합과 연결을

통해 복합적인 분위기와 예측하지 못했던 창의적 활동을 유발할 수 있는

공간의 특성이다.

조남주와 이현정(2012)은 열린 교육의 교육환경으로 자유로운 공간, 개

방성, 유연성을 가지는 특성을 제안하며, 50개교의 2100개 교실의 학습 형

태를 조사했다. 조사 결과, 전통적인 자리 배치(시험대형, 분단 중심대형)

가 전체의 반 이상을, 모둠 학습의 학습 형태를 30%의 교실에서 활용되

고 있다고 밝혀졌다. 교실에는 이 외에도 U자 중심대형 등 다양한 배치

방법들이 있다. 따라서, 앞서 살펴본 창의적 공간의 특징을 교실 공간에서

도 활용하여 전통적인 자리 배치뿐만 아니라 다양한 자리 배치를 적용해

볼 필요가 있다.
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3. 자리 위치 선호도

가. 자리 위치와 학습

같은 자리 배치에 위치하는 학생들이라도 자리 위치에 따라 과업집중도

의 경향과 특성이 다르다(오영범, 이동성, 2010). 오영범과 이동성(2010)은

전통적인 자리 배치를 9개의 영역으로 나누어 과업집중도의 경향과 특성

을 비교하였는데, 이를 통해 특정한 자리 배치의 교실 환경이라도 수업의

다른 구성요소들과의 상호작용을 통해 자리 위치별로 그 효과는 달라질

수 있음을 밝혔다.

교실 자리 위치는 일반적으로 칠판을 중심으로 앞, 중간, 뒤쪽으로 나뉜

다. Adams와 Biddle(1970)은 선생님과 가까운 자리가 학생들에게 더 많은

동기를 자극하는 상호작용을 불러일으키며 이는 결국, 학업성취를 높인다

고 주장했다. Totusek와 Staton-Spicer(1982)는 교실의 앞자리와 액션 존

(action zone)을 선호하는 학생들이 그렇지 않은 학생들보다 창의성, 높은

상상력, 아이디어의 흡수력, 그리고 삶에 대한 파격적인 접근을 더 많이

가지고 있다고 주장했다. 교실의 액션 존이란 교실에서, 학생의 참여가 높

고 선생님과 학생과의 소통이 많이 이루어지는 자리를 말한다(Adams &

Biddle, 1970; Delfes & Jackson; Schwebel & Cherlin, 1972).

여러 학자는 자리와 학업 성취도의 관계에 관한 연구를 지속해왔다

(Mohamed & Kamal, 2015; Ngware et al., 2013; Perkins & Wieman,

2005). Mohamed와 Kamal(2015)은 교실에서 학생들의 자리 위치가 학생

들의 학업성취도 사이에 어떠한 관계가 있는지를 연구하였다. 이 연구는
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한 학급을 대상으로 15주의 수업 시간에 진행되었다. 학생 좌석은 학기가

시작될 무렵 학생 취향을 고려하여 정해졌고 이 좌석은 15주 동안 지속되

었다. 연구자는 칠판에 가까운 순으로 학생들을 3그룹으로 나누고 15주

후의 학업성취와의 관계를 비교하였다. 분석 결과, 앞쪽에 있는 학생들의

학업 성취도가 높게 나타나는 것을 발견했다(Mohamed & Kamal, 2015).

Ngware 외 동료들(2013)은 약 10개월 동안 같은 자리에 두 번 앉았던

케냐의 1907명의 6학년 학생들을 대상으로 연구를 진행하였다. 학업성취

는 2번의 동일한 수학 문제를 학생들이 10개월 전과 후에 같은 자리에 앉

았을 때를 기준으로 측정했다. 측정 결과 다른 요소들을 통제했을 때 교

실의 앞줄에 앉으면 칠판으로부터 멀리 떨어져 앉은 학생들보다 5%에서

27%의 높은 학습 이득이 발생한다는 것을 밝혔다(Ngware et al., 2013).

Perkins와 Wieman(2005)은 대학교 학생들을 대상으로 학기 초에 학생

들을 특정 좌석 위치에 무작위로 배정하는 물리학 강좌에 대한 관찰 결과

를 보고했다. 학기 성적은 수업 참여도, 과제, 시험과 퀴즈를 통해 산출되

었다. 학기가 중간쯤 진행되었을 때 성적을 분석해보니, 교실 뒤쪽에 앉은

학생들이 교실 앞쪽에 앉은 학생들보다 F를 받을 가능성이 약 여섯 배나

높게 나타났다. 그 후 학생들의 좌석 위치를 앞뒤로 바꿨음에도 불구하고

(앞쪽에 앉은 학생은 뒤로, 뒤쪽에 앉은 학생은 앞으로 이동) 학기 성적은

별다른 차이가 없게 산출되었다. 이러한 결과는 대형 물리학 강의실의 공

간적 한계성을 시사한다(Perkins & Wieman, 2005)

이처럼 선행연구들은 교실 앞자리와 액션 존에 앉은 학생들이 구석, 뒷

자리에 앉은 학생들을 일반적으로 능가한다는 연구 결과들이 주를 이루었

다. 그 이유로는 대부분의 교사가 수업 시간에 모든 학생을 똑같이 고려

할 수 없기 때문이다. 특히, 교사와 물리적으로 가장 멀리 떨어진 뒷자리
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에 앉은 학생들과는 교류가 훨씬 떨어질 수밖에 없다. 따라서, 그들은 소

외되거나 수업에 집중하지 못하거나, 다른 학생들과 이야기하는 것처럼

보일 수 있다. 한편, 교실 앞쪽에 앉은 학생들은 교사의 질문에 더 자주

대답하고 더 자주 소통할 수 있다(Shernoff et al., 2017). 또한, 교사와 칠

판이 가까이 있을 때, 주의력과 수업에 대한 참여가 높아지고, 교사와 학

생 사이의 상호 호감도가 발달할 수 있다는 믿음이 존재하기 때문이다

(Meeks et al., 2013). 이는 같은 공간에 같은 자리 배치로 학생들이 앉더

라도, 어떤 자리 위치에 있느냐에 따라 참여도, 태도, 학습 효과가 달라질

수 있다는 것을 암시한다(Montello, 1988).

나. 자리 위치 선호도와 학습

한편, 최근에는 자리 위치보다 자리 위치 선호도가 학생 성취도에 더

중요하다는 연구 결과들이 보고되고 있다(Hemyari et al., 2013).

자리 위치 선호도는 학생 개개인의 특성이 반영되는 결과인데, 이러한

관계에 관한 연구는 Waller(1932)의 연구로 거슬러 올라간다.

Waller(1932)는 전통적인 배치에서 앞쪽과 뒤쪽 자리를 선호한 학생들의

성격에 집중했다. 그 후로는 Grump(1987)와 Weinstein(1985)이 다시금,

자리 위치 선호도와 개인의 특성 간의 관계에 주목했다.

Pedersen(1994)은 51명의 심리학과 대학원생을 대상으로 자리 위치 선

호도와 성격 특성 간의 연구를 진행했다. 자리 배치는 전통적인 자리 배

치에서 앞, 가운데, 뒷자리를 고를 수 있도록 하였다. 연구는 두 가지의

결과를 도출하였는데, 첫 번째는 앞자리와 가운데 자리를 선호한 학생들

의 성격 차이이다. 가운데 자리를 선호한 학생들은 적응적인 성격과 사회
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적인 행동을, 다른 사람들의 내부 상태에 더욱 민감한 반응성을 보이는

특성을 가졌다. 두 번째는 앞자리와 뒷자리를 선호한 학생들의 차이이다.

앞자리를 선호한 학생들은 뒷자리를 선호한 학생들보다 외향적이고, 자신

과 타인을 통제하고 수용하는 성격 특성을 보이며, 상대적으로 지능적인

경향이 있음을 시사했다.

Tagliacollo 외 동료들은(2010) 브라질에 있는 2개의 초등학교 학생들을

대상으로 연구를 진행했다. 학생들은 자신이 원하는 좌석을 선택해서 앉

고, 좌석 선택에 대한 이유를 설문지에 응답하였다. 각 학생의 학교 성적

과 교실 결석은 각 반의 교사의 동의를 얻어 구할 수 있었다. 분석 결과,

학생들의 성적은 교실 앞쪽에 앉을수록 높았으며, 결석률은 교실 뒤쪽으

로 갈수록 높았다. 또한, 학습 동기가 교실 앞쪽을 선호하는 학생들에게

더 높게 나타났는데 Tagliacollo 외 동료들은(2010) 학교 성적이 학생들의

학습 동기에 의해 영향을 받는다고 해석했다. 따라서, 이들은 학생의 학업

동기를 먼저 고려하지 않고 교실에서 학생들의 위치를 바꾸는 것만으로는

학생들의 학업성취를 향상하기 부족하다는 결론을 내렸다. 즉, 학생들의

학습 동기가 학업성취를 예측하는 변인인 것이다(Tagliacollo et al.,

2010).

Vander(2011)는 마케팅 과정에 있는 373명의 학부생들의 좌석 선택과

그들의 학업성취와의 관련성을 분석하였다. 설문 조사 결과, 학생들은 일

반적으로 좌석의 위치가 전체 학업 성취도나 과정 성적에 영향을 미치지

않는다는 것을 인식하고 있었다. 실제로 좌석 선택에 근거한 학생들의

GPA 점수에는 별 다른 차이가 없었다. 그러나 학기가 끝나고 난 뒤, 맨

앞줄에 앉은 학생들은 뒷줄에 앉아있었던 학생들보다 훨씬 높은 성적을

받았다. Vander(2011)는 그 이유를 학생들의 설문 결과에서 유추했다. 학
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생들은 대부분 처음 강의실에 앉은 자리를 유지하려는 습관이 있으며 뒷

자리에 앉은 학생들이 앞자리에 앉은 학생들에 비해 수업 집중도가 낮았

다. 또한, 앞자리에 앉은 학생들이 교수자와의 더 많은 상호작용을 했다

(Vander, 2011).

정리하자면, 자리 위치와 학습에 관한 연구들은 교실 앞자리에 앉는 학

생들의 학업 성취도가 뒤쪽에 앉은 학생들보다 높았다(Mohamed &

Kamal, 2015; Ngware et al., 2013; Perkins & Wieman, 2005; Tagliacollo

et al., 2010). 이러한 이유로는 학생들의 학업 동기, 수업 집중도, 교사와

의 상호작용 등의 요인을 꼽을 수 있다(Tagliacollo et al., 2010; Vander,

2011).

한편, 교실의 뒷자리에 앉는 학생들과 학습 성취도가 무관하다는 연구

결과도 있다(진경일, 2020; Armstrong & Chang, 2007; Kalinowski &

Taper, 2007). Kalinowski와 Taper(2007)는 뒤쪽 자리에 앉은 학생들이

시험 성적과는 무관하다고 밝혔다. Armstrong과 Chang(2007)은 자리 위

치와 학생 성취와의 상관은 약한 반면, 자리 위치를 선호하는 학생들의

동기와 의지가 중요하다고 주장했다. 진경일(2020)은 학업 성취도가 비교

적 낮은 학생들이 가장 뒷좌석을 선호하지 않으며, 그 이유는 주목받고

싶지 않기 때문이라는 연구결과를 도출했다. 즉, 뒷자리를 선호하는 학생

들의 학습 성취도가 낮을 것이라는 일반적인 견해는 타인에게 주목받고

싶지 않고(진경일, 2020), 자신만의 영역이 필요하며(Kaya & Burgess,

2007), 내성적인 성격 특성(Pedersen, 1994; Tagliacollo et al., 2010) 등으

로 거부될 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 교실을 앞, 중간, 뒷자리로 나

누어 자리 위치 선호도와 그 자리를 선택한 이유를 분석해보고, 선행연구

를 토대로 창의성 간의 관계를 모색하고자 하였다.
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4. 창의적 사고에 영향을 미치는 요인

가. 창의적 성향

창의적 성향은 창의적인 사람의 성격 특성(creative personality)을 말한

다. 창의적 성향은 창의적 사고력이 발현하는 과정에서 개인이 가진 내적

인 동기나 태도 등을 말한다(신문승, 2010). 여러 학자가 제시한 공통적인

창의적 성향으로는 인내심, 열정/집착/에너지, 자기 확신/자신감, 독립심,

위험 감수, 동기, 호기심, 유머, 복잡성 선호, 예술적, 개방성, 외로움, 상상

/환상, 지성 등이 있다(Basadur, Taggar, & Pringle, 1999; Caroselli,

1992; Davis & Rimm, 1976, 1982; Feldhusen, Denny, & Condon, 1965;

Gough, 1979; Khatena & Torrance, 1976; Renzulli & Hartman, 1971;

Williams, 1980).

창의성에 대한 통합적 접근은 창의적 능력, 창의적 환경, 창의적 성향이

상호작용한다고 생각하는 관점이다. 통합 창의성의 관점에서 창의적 능력,

환경과 성향은 서로 독립적이지만 정적인 관계에 있다(박상범, 2010; 박상

범, 박병기, 2010). 또한, 창의적 성향이 창의적 사고에 영향을 미친다는

사실은 여러 선행연구를 통해 밝혀졌다. 박숙희(2012)의 연구에서는 4세와

5세 유아의 창의적 사고(도형영역)와 창의적 인성 간의 유의미한 정적 관

계를 밝혔고, 정미선, 정세영(2010)과 하주현(2003)의 연구에서는 초등학교

2학년에서 대학생까지의 연구를 통해 창의적 사고와 창의적 성격 간 정적

관계를 밝혔으며, 이경화(2002)의 연구에서는 대학생의 창의력 능력과 창

의적 성격 탐색 과정에서 창의적 사고와 성격 간의 낮은 상관을 보였다.
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이처럼, 창의적 성향은 창의적 사고와 밀접한 관계가 있으며, 창의적 사

고에 영향을 미치는 요소이다(임효진, 2017). 따라서 본 연구에서는 창의

적 성향을 통제 변인으로 사용하고자 한다.

나. 창의적 교수 행동

창의적 교수 행동이란 교실 상황에 적합하게 창의적으로 수업하는 교사

의 교수 행동을 말한다(Halliwall, 1993). 교사의 교수 행동은 학교 교실에

서 일어나는 교육 중 가장 많은 비중을 차지하며(김민성, 1996), 교사가

수업을 이끌어 나가는 방법에 따라 학생의 학업성취와 교육에 대한 긍정

적 태도는 달라질 수 있기에(송경오, 허은정, 2009) 교사의 교수 행동은

교육학 연구의 주 관심사 중 하나이다(민지연, 김명섭, 2020).

창의적 교수 행동은 Rhodes(1961)의 4Ps 이론에서 환경이 창의성 발현

에 미치는 영향과 관련이 있다. 교사의 허용적인 분위기와 개방성 지원이

창의적인 교실 분위기를 만든다는 선행연구는 꾸준히 제안되고 있다.

Hunter와 동료들(2007)의 메타분석 결과에 따르면 창의적 분위기는 연구

대상과 배경, 기준에 상관없이 창의적 수행에 효과적인 예측 변인이 된다.

민지연과 서은진(2009)은 창의적인 교실 분위기가 학생들의 창의성에 긍

정적인 영향을 미친다고 밝혔고, 홍순천과 손원숙(2014)는 초등학생의 내

적 동기와 확산적 사고가 창의적인 교실 분위기를 매개로 창의적 아이디

어에 유의미한 영향을 미친다는 것을 밝혔으며, 유경훈(2015)은 창의적인

교실 분위기가 집단창의성에 긍정적인 효과를 미쳤다고 분석했다.

또한, 교사가 다양한 관점을 수용하며 수업을 진행할 때 학생들의 창의

성은 높아질 수 있다. 김이경, 김경현, 민수빈(2016)은 교사가 다양한 수업
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자료를 활용하고 학생들이 자유롭게 다양한 아이디어를 낼 수 있는 환경

에서 중학생의 창의성이 높게 나타났음을 확인했으며, 민지연과 최인수

(2008)는 교사의 새로운 시도와 학생들의 자유로운 선택 및 의견 제시 등

이 창의성에 정적인 영향을 미친다는 창의적인 교실 분위기 척도를 개발

했으며, Beghetto와 Kaufman(2014)은 학생들의 다양한 선택에 대한 존중

과 교사의 모델링이 교실에서의 창의성에 긍정적인 영향을 미친다고 주장

했다.

학생들의 다양한 의견을 지지해주고 자유롭게 의견을 말할 수 있는 분

위기를 조성하는 등의 창의적 교수 행동이 초등학생의 창의성에 긍정적인

영향을 끼친다(민지연, 김명섭, 2020). 따라서 본 연구에서는 초등학생이

지각한 교사의 창의적 교수 행동을 통제 변인으로 사용하고자 한다.
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Ⅲ. 연구가설

본 연구에서는 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고

에 영향을 미치는지를 알아보고자 한다. 이에 따라, 교실 자리 배치는 시

험, 모둠, U자 중심대형으로, 자리 위치 선호도는 앞, 중간, 뒷자리를 선호

한 집단으로 구분하여 살펴보고자 한다. 이에 본 연구에서 설정한 연구문

제와 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 교실 자리 배치가 창의적 사고에 영향을 미치는가?

연구가설 1. U자 중심대형이 시험, 모둠 대형보다 창의적 사고 수준이

높을 것이다.

연구문제 2. 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

영향을 미치는가?

연구가설 2. 뒷자리 선호집단에서, U자 중심대형이 시험, 모둠 대형보다

창의적 사고 수준이 높을 것이다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구 참여자

본 연구는 교실의 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

미치는 영향을 살펴보기 위해 연구 초등학생을 대상으로 한다. 본 연구에

서는 초등학교 고학년(5, 6학년)을 연구 참여자로 선정하였는데 이유는 다

음과 같다. 첫째, 초등학교 고학년은 창의적인 능력이 효과적으로 키워질

수 있는 시기이다. Dacey(l989)는 인생에 창의적인 능력이 가장 효과적으

로 키워질 수 있는 시기가 2번 있다고 하였다. 그 중 첫 번째가 10세에서

14세까지의 청소년 초기이다. Dacey(l989)는 이 시기가 창의력이 자기개

념, 동기와 매우 상관이 높으며 자기개념이 형성되는 단계라고 하였다. 둘

째, 초등학교 교실은 중·고등학교와 달리 자유롭게 책상 배열을 할 수 있

다. 초등학교는 담임 교사가 교실에서 많은 과목을 가르친다. 하지만, 중·

고등학교는 담임 교사가 다른 과목의 선생님과 비슷한 비율로 수업을 한

다. 따라서 효율성 측면에서 일관된 자리 배치를 계속 사용하는 경향이

있다(석민철, 류호섭, 2016). 셋째, 초등학교 교육과정에서는 창의적 체험

활동 과목을 일주일에 3번 이상 운영하여 학생들의 창의성을 증진을 위해

노력한다(교육부, 2015). 이에 따라 본 연구에서는 초등학생 고학년을 연

구의 대상자로 선정하여 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의

적 사고에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다.

본 실험은 경기도와 서울 소재 3개의 일반 초등학교에 재학 중인 고학

년 282명이 참여하였다. 이 중 실험에 끝까지 참여하지 않은 학생 45명을
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제외하고 총 237명(남:120명, 여:117명)의 자료를 결과 분석에 활용하였다.

본 실험은 서울대학교 생명윤리심의위원회(IRB)의 승인을 얻은 후 진행

되었으며 10월 중순부터 11월 초까지 약 3주에 걸쳐 자료 수집이 진행되

었다. 연구 참여자들은 온라인 프로그램에 따라 교실 자리 배치 세 개의

(시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형) 집단에 무선으로 배정되었다. 교실

자리 배치 집단별 구성은 아래 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 교실 자리 배치 집단별 구성

시험대형 모둠 대형 U자 중심대형 합계

학년
5 53 40 46 139 (58.6)

6 33 32 33 98 (41.4)

성별
남 37 39 44 120 (50.6)

여 43 39 35 117 (49.4)

합계 (%) 86 (36.2) 72 (30.4) 79 (33.4) 237 (100)
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2. 연구 도구

가. 사전설문

사전설문은 연구 참여자의 사전 창의적 성향과 초등학생이 지각한 창의

적 교수 행동을 측정하여 통제 변인으로 사용하기 위해 실시한다. 창의적

성향은 이선영 외 서울대학교 교육학과 학습창의센터(2018)에서 개발한

초등학교 고학년 버전을 사용하며 유머, 상상력, 독창력, 놀이성의 하위요

인의 총 12문항으로 이루어져 있다(예:유머 감각이 있다. 평소 상상하는

것을 좋아한다. 친구들보다 특이한 생각을 한다. 등). 창의적 성향의 신뢰

도는 Cronbach’s a 계수가 .794로 나타났으며, 하위영역별 신뢰도는 다음

<표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2> 창의적 성향의 문항 구성 및 신뢰도

최지은(2010)이 개발한 초등학교 교사들의 창의적 교수 행동은

Urban(1996)이 제시한 창의성 요소 모형의 확산적 사고력과 행동, 영역

창의적

성향

하위영역 문항 구성 신뢰도

유머 1, 2, 3 .816

.794
상상력 4, 5, 6 .680

독창성 7, 8, 9 .614

놀이성 10, 11, 12 .555
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일반적인 지식·기술 기반, 영역 특수적인 지식·기술 기반의 인지적 특성과

과제 집중과 완성, 내적 동기와 개방성과 모호함에 대한 허용의 정의적

특성의 6개의 구성요인으로 이루어졌다. 초등학생이 지각한 창의적 교수

행동은 최지은(2010)이 개발한 초등학교 교사들의 창의적 교수 행동을 초

등학생들의 수준에 맞게 수정한 문항을 사용하였다. 초등학생이 지각한

창의적 교수 행동은 소연희(2016)가 사용한 문항으로 탐색적 요인 분석과

확인적 요인 분석을 통해 적합성을 확인한 26개의 문항으로 이루어져 있

다(예:우리 선생님은 학생들의 질문들을 적극적으로 수용한다. 우리 선생

님은 학생 개별 수준에 맞게 학습 내용을 가르쳐준다. 우리 선생님은 과

제수행에 대해 보상을 제공하는 편이다. 우리 선생님은 학생들의 호기심

을 자극하신다. 우리 선생님은 실생활과 관련된 과제를 중심으로 수업을

진행한다. 등). 초등학생이 인식한 교사들의 창의적 교수 행동의 신뢰도는

Cronbach’s a 계수가 .953으로 나타났으며, 하위영역별 신뢰도는 다음

<표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3> 창의적 교수 행동의 문항 구성 및 신뢰도

하위영역 문항 구성 신뢰도

창의적

교수

행동

확산적 사고력 지원 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 .830

.953

논리 지식/기술 지원 8, 9, 10, 11, 12 .840

과제 집중과 완성 지원 13, 14, 15, 16 .665

내재동기 지원 17, 18, 19, 20, 21 .856

개방성 지원 22, 23, 24, 25, 26 .840
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나. 자리 위치 선호도

자리 위치 선호도는 Tagliacollo, Volpato와 Pereira(2010)가 자리 위치

를 선택할 때 사용한 방법을 한국어로 번역 및 수정하여 사용했다. 자리

위치 선호도는 해당 자리 배치에 본인이 위치하고자 하는 곳을 표시하고

선택한 이유를 7가지 중에 선택하도록 한다. 해당 자리를 선택한 이유는

기타를 포함하여 학습에 대한 동기, 학습에 대한 동기와 교우 관계, 교우

관계, 신체적인 이유, 선생님에 대한 애정, 사회적 고립이 있다.

자리 배치별로 앞, 중간, 뒤의 자리를 다르게 코딩하였다. 시험대형의

경우 총 다섯 줄이라 앞에 두 줄을 앞쪽, 가운데 한 줄을 가운데, 뒤에 두

줄을 뒤쪽으로 코딩하였다. 모둠 대형의 경우 총 여섯 줄이라 앞에 두 줄

을 앞쪽, 가운데 두 줄을 가운데, 뒤에 두 줄을 뒤쪽으로 코딩하였다. U자

중심대형의 경우 총 다섯 줄이라 앞에 두 줄을 앞쪽, 가운데 두 줄을 가

운데, 뒤에 두 줄을 뒤쪽으로 코딩하였다.

다. 글로벌 재능 진단검사

이 검사는 급변하는 사회 속에서 미래인재가 갖추고 계발해야 할 개인

적 및 집단적 역량들을 체계적으로 측정, 진단하기 위해 이선영 외 서울

대학교 교육학과 학습창의센터(2018)에서 개발되었다. 글로벌 재능 진단검

사는 개인이 직면한 삶의 문제를 해결하는 능력을 다차원적으로 측정할

수 있는 검사 도구로서 개인의 잠재성 계발은 물론 사회적으로 인재 육성

방안을 모색하는 검사이다.
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이 검사는 타당화된 검사 도구로 지성, 창의성, 인성, 개성이라는 네 가

지 영역으로 구성되어 있고, 본 연구에서는 창의성 영역을 사용한다. 창의

성 영역은 새로운 생각을 얼마나 잘 떠올릴 수 있느냐와 관련된 능력으로

창의적 성향과 창의적 사고능력을 측정한다. 본 연구에서 통제 변인으로

사용될 창의적 성향은 12문항으로 구성되어 있으며, 문항을 읽고 평소 자

신의 모습과 가까운 정도를 5점 리커트 척도로 선택한다. 또한, 본 연구에

서 종속 변인으로 사용될 창의적 사고 능력은 제시된 그림을 관찰하고 아

이디어를 떠올리는 ‘아이디어 생성’ 2문제와 제시된 그림을 보고 생각나는

단어를 적어보는 ‘원격연합력’ 2문제로 구성되어 있고, 각각의 영역은 2문

제의 평균 점수로 계산되며 검사 시간은 5분이다. ‘아이디어 생성’은 특정

한 맥락에 주어진 정보들을 민감하게 관찰하고, 새로운 상황을 상상하는

능력이다. 즉, 이 영역에서는 다양한 요소를 포함한 사진을 보고, 각각의

자극을 민감하게 관찰한 후 상상력을 발휘하여 아이디어를 표현하는 능력

을 측정한다. 반면, ‘원격연합력’은 제시된 자극을 시작점으로 아이디어를

연상하는 능력이다. 즉, 이 영역에서는 하나의 이미지에서 개념적으로 멀

리 떨어진 아이디어를 가능한 많이 떠올리는 능력을 측정한다.

창의적 사고능력의 하위요소에는 유창성, 독창성, 정교성이 있다. 유창

성은 새롭고 적절한 아이디어를 얼마나 많이 떠올리는가, 독창성은 창의

적인 아이디어는 얼마나 독특한가, 정교성은 창의적인 아이디어를 얼마나

정교하게 표현하는가에 따라 평가된다. 전문가 평정은 글로벌 재능 진단

검사를 평정할 수 있는 자격을 갖춘 교육심리 전공 석사생 3인을 통해 이

루어졌다. 평정자 간 신뢰도를 확인한 결과 아이디어 생성력은 .995, 원격

연합력은 .999로 높은 일치도를 보였다.
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라. 사후 설문

사후 설문은 세 가지 문항을 통해 실험에 대한 조작확인과 가장 선호하

는 자리 배치가 무엇이었는지를 확인한다. 첫째, 실험에서 배정된 자리 배

치가 무엇이었는지 선택하게 함으로써 자리 배치에 대한 조작을 확인하고

자 하였다. 둘째, 가장 선호하는 자리 배치가 무엇인지 선택하게 함으로써

학생들이 선호하는 자리 배치가 무엇인지 확인하고자 하였다. 셋째, ‘공간

이 창의성에 영향을 미칠 것이다’라는 문항을 제시하고 5점 척도로 응답

하게 한다. 이는 본 실험이 확인하고자 했던 창의적인 공간의 특성을 학

생들도 인식하였는지를 판단하고자 함이다.

마. 조작확인

양혜진(2017)은 22개의 선행연구 분석을 통해 유사하거나 동일한 개념

이라고 판단되는 창의역량 증진의 공간특성을 10가지로 통합하고 두 차례

에 걸친 델파이 조사를 통해 최종적으로 자율성, 사회성, 유연성, 다양성

관련 창의적 공간의 특성이라 판단할 수 있는 12문항을 도출했다. 이 가

운데, 사회성의 세부 문항 중 ‘시설과 기구를 자유롭게 이용할 수 있는 공

간이다’ 문항과 다양성의 세부 문항 중 ‘형태와 크기, 분위기 등이 다양하

게 구성된 공간이다.’ 문항은 제외하였다. 이유는 양혜진(2017)이 적정한

문항이라고 판단한 기준인 문항 응답 평균이 5점 이하이며, 내용 타당도

를 확인하는 방법 중 하나인 CVR(Content Validity Ratio)이

Lawshe(1975)이 제시한 최소 기준과 .2 차이로 매우 근접하다고 판단하
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였기 때문이다. 또한, 본 연구에서 사용되는 자리 배치는 시험대형, U자

중심대형, 모둠 대형으로 각 대형의 형태와 크기가 동일하여 형태와 크기,

분위기를 다양하게 구성될 수 없다고 판단하여 본 검사에서는 이 문항을

제외한 10문항을 수정하여 사용하였다(예:자유롭게 활동 및 학습을 할 수

있는 교실이다. 모둠원들과 토론, 협업 등이 가능하도록 구성된 교실이다.

변형이 가능한 교실이다. 등). 창의역량 증진의 실내 특성의 신뢰도는

Cronbach’s a 계수가 .897로 나타났으며, 하위영역별 신뢰도는 다음 <표

Ⅳ-4>와 같다. 

<표 Ⅳ-4> 창의역량 증진의 실내 특성의 문항 구성 및 신뢰도

창의적

공간

하위영역 문항 구성 신뢰도

자율성 1, 2 .742

.897사회성 3, 4, 5, 6 .906

다양성 7, 8, 9, 10 .709
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3. 연구절차

실험방법으로는 비대면 실험방법인 온라인 실험 프로그램을 사용한다.

온라인 실험 프로그램은 설문, 설명, 창의적 사고 측정 등 실험의 모든 부

분을 포함하며 실험 시간은 1교시 수업기준인 40분 내외로 진행되었다.

이를 그림으로 나타내면 아래 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

1. 실험 절차 소개

▼

2. 사전설문(창의적 성향, 창의적 교수 행동)

▼

3. 창의적 공간과 교실 자리 배치에 대한 설명

▼

4. 교실 자리 배치 조작

▼

5. 자리 위치 선호도 조사

▼

6. 종속 변인 측정(창의적 사고)

▼

7. 사후 설문

▼

8. 실험 종료

[그림 Ⅳ-1] 연구 진행 절차
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본실험에 앞서 예비실험을 진행하였다. 예비실험은 8월 초, 서울대학교

생명윤리심리위원회 IRB 접수를 한 후 프로그래머에게 구상했던 대면 실

험지를 바탕으로 프로그램 제작 의뢰를 하였다. 한 달의 반복된 수정을

거쳐 9월 초에 프로그램이 완성되었고, 완성된 온라인 프로그램으로 9월

중순에 예비실험을 진행하였다. 예비실험은 경기도 소재 일반 초등학교에

재학 중인 고학년 2학급 55명을 대상으로 진행하였다. 예비실험을 통해

문제점을 확인하고 수정한 사항은 다음과 같다.

첫 번째, 창의적 사고 검사 부분을 수정하였다. 창의적 사고 검사의 영

역에는 아이디어 생성력과 원격연합력의 두 영역이 있다. 그리고 각각의

영역에는 두 가지의 문항이 있어, 총 4개의 문항이 있다. 하지만, 응답 결

과 4개의 문항 중 일부분에만 응답한 학생들이 24명이나 있었다. 따라서,

본 검사에서는 각 영역별로 5분씩 주어진 제한시간을 한 문제당 2분 30초

의 제한시간으로 수정하여 진행하였다.

두 번째, 선호하는 자리 배치를 묻는 문항의 순서를 수정하였다. ‘본인

이 가장 선호하는 자리 배치는 무엇인가요?’의 문항을 창의적 사고 검사

앞에 배치하였더니, 사후 설문의 ‘실험에서 진행된 자리 배치는 무엇인가

요?’에 실험에서 배정된 자리 배치가 아닌 선호하는 자리 배치를 선택한

학생들이 20명이나 있었다. 따라서, 본 검사에서는 선호하는 자리 배치를

묻는 문항을 사후 설문으로 순서를 수정하였다.

세 번째, 경고창을 삽입하였다. 예비실험 결과, 모든 설문 문항에 같은

번호로 응답하는 학생들이 있었다. 이는 리커트 척도를 사용하는 모든 설

문 조사에서 발생할 수 있는 문제점이긴 하나, 온라인 설문의 경우 그 정

도가 더 심했을 것이라 생각한다. 따라서, 본 검사에서는 프로그램에 모두

같은 번호로 응답을 하였을 경우 ‘모두 같은 번호로 응답하였습니다. 계속
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하시겠습니까?’와 같은 경고창을 띄워 이를 어느 정도 방지하고자 하였다.

예비실험에서 발생하였던 문제점을 해결하고 나서 본실험을 진행하였

다. 처음 화면은 서울대학교 IRB에서 승인받은 어린이용 실험 설명서를

참고하여 만든 실험 설명 부분이다. 다음 화면은 학교, 학년, 반, 번호, 이

름, 성별을 넣을 수 있는 로그인 화면이다. 이 화면에는 ‘로그인을 할 경

우, 서면 개인정보 동의에 동의하신 것으로 진행됩니다. 개인정보 제공에

동의하지 않은 경우, 로그인하지 마시길 바랍니다.’라는 문구를 넣어 다시

한번 개인정보 동의 여부를 확인하였다. 다음 화면으로는 전반적인 실험

순서 안내, 창의적 성향과 창의적 교수 행동의 사전설문으로 이어진다. 두

가지의 사전설문은 전혀 그렇지 않다와 매우 그렇다의 5점 리커트 척도로

구성하였다. 결측치를 방지하기 위하여 응답하지 않은 문항이 있는 경우,

‘모든 문항에 응답하지 않았습니다.’의 경고창을 띄우고 모두 같은 번호로

응답한 경우, ‘모두 같은 번호로 응답하였습니다. 계속하시겠습니까?’의 경

고창을 띄운다. 두 가지의 사전 문을 마친 후에는 창의적 공간에 대한 설

명과 다양한 교실 자리 배치에 대한 설명이 이어진다. 창의적 공간에 대

한 설명은 글보다는 실제 초등학교 교실 사진을 통해 직관적 이해를 가능

하게 했다. 온라인 실험 프로그램으로 많은 글을 보면, 아이들의 흥미와

관심이 떨어지리라 판단했기 때문이다. 그 후 시험대형, U자 중심대형, 모

둠 대형 중 무선할당으로 자리 배치에 조작하였다. 본래는 교실의 책상과

의자를 직접 이동하여 조작하려고 했으나 코로나 19로 인하여 비대면 수

업으로 수업이 진행되고, 등교하는 경우에는 시험대형으로만 자리 배치를

해야 하는 학교 상황에 따라 해당 자리 배치에 앉은 것으로 가상하여 연

구를 진행하였다. 자리 위치 선호도 조사는 Tagliacollo, Volpato와

Pereira(2010)가 자리 위치를 선택할 때 사용한 방법을 교실 자리 배치의
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상황에 맞게 수정 및 보완하였다. 자리 위치 선호도 조사는 해당 자리 배

치도에 본인이 위치하고자 하는 곳을 표시하고 선택한 이유를 선택하도록

한다. 다음으로는 창의적 사고를 측정할 수 있는 타당화된 검사 도구, 글

로벌 재능 진단검사를 제한시간 안에 진행한다. 창의적 사고를 측정하기

전에 영역별 설명 화면을 띄운 후, 문항별 제한시간이 있음을 알린다. 또

한, 검사 도구의 보안을 위해 마우스 오른쪽 클릭 방지와 드래그 방지 기

능을 삽입하였다. 창의적 사고 검사가 끝난 후에는 사후 설문을 통해 실

험을 마무리하였다.

4. 분석 방법

본 연구에서는 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고

에 미치는 영향에 대해 알아보려 한다. 먼저, 사전통제변수로 설정한 창의

적 성향과 창의적 교수 행동이 3개 집단에서 차이가 없는지 분산분석을

통해 확인하여 사전동질성을 확보하고, 자리 배치조작이 성공적이었는지

를 확인하기 위해 창의적 공간특성에 대해 일원분산분석을 실시하였다.

첫째, 측정한 변인들의 기술통계 분석을 통해 각 변인 간의 상관관계를

확인하였다. 둘째, 교실 자리 배치가 창의적 사고에 미치는 영향을 확인하

고자 일원분산분석을 실시하였다. 셋째, 교실 자리 배치가 자리 위치 선호

도에 따라 창의적 사고에 미치는 영향을 확인하고자 이원분산분석을 실시

하였다. 자리 위치 선호도는 앞자리, 중간자리, 뒷자리 선호집단을 설정하

여 분석에 활용하였다. 이원분산분석 결과 나타난 상호작용 효과와 주효

과 분석을 위해 단순 효과 분석과 주효과 분석을 활용하였다. 모든 분석

은 SPSS for window version 22.0 통계 프로그램을 활용하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

본 연구는 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

미치는 영향을 확인하기 위해 교실 자리 배치는 모둠, U자, 시험대형의

세 개의 집단, 자리 위치 선호도에 따라 앞, 중간, 뒤의 세 개의 집단으로

나누어 분석하였다.

우선, 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에 미치

는 영향을 살펴보기 전에 본 연구 데이터가 집단 간 동질성을 확보하는지

확인하였다. 통제변수인 창의적 성향과 창의적 교수행동의 동질성 검증을

확인하기 위해 일원 분산분석을 실시하였다. 분석 결과, Levene의 등분산

성 가정이 충족되었으며, 이에 따라 두 가지의 통제변수가 자리 배치에

따라 동질성을 확보하는 것으로 나타났다[창의적 성향(F (2,234)＝.03, p

＝.975), 창의적 교수행동(F (2,234)＝.21, p ＝.810)].

다음으로는 무작위로 배정된 세 가지 자리 배치에 참여자들이 적절하게

조작되었는지 조작 확인하였다. 자리 배치별로 양혜진(2017)의 창의역량

증진의 실내 특성 문항에 차이가 있는지 일원 분산분석을 실시하였다. 분

석 결과, 모둠 대형, U자 중심대형, 시험대형 순으로 창의역량 증진의 실

내 특성을 갖는 것으로 나타났다(F (2,234)＝38.18, p<.001). 창의역량 증진의

하위영역 특성별로도 유의미한 차이가 있었다[자율성(F (2,234)＝5.12,

p<.001), 사회성(F (2,234)＝65.15, p<.001), 유연성(F (2,234)＝17.87, p<.001)].

따라서, 자리 배치에 대한 조작은 성공적이었다고 판단하였다.

다음으로는 주요변인이 정규성 가정을 만족하는지 확인하였다. 일반적

으로 왜도는 절대값 2, 첨도는 절대값 7 사이에서 정규성을 확보한다고
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알려져 있다(West, Finch, & Finch, 1995). 왜도와 첨도의 값을 확인한 결

과 왜도 |2|, 첨도 |7| 사이에 존재하는 것으로 확인되어 측정 변인이 정규

성을 확보하는 것으로 나타났다.

주요변인의 기술통계 및 상관은 다음 <표 Ⅴ-1>과 같다. 종속 변인인

창의적 사고의 아이디어 생성력과 원격연합력, 통제 변인인 창의적 성향

과 창의적 교수 행동 간에는 유의미한 정적 상관을 보였다.

<표 Ⅴ-1> 주요변인의 기술통계 및 상관

1 2 3 4

1. 창의적 성향 1

2. 창의적 교수 행동 .38** 1

3. 아이디어 생성력 .16* .01 1

4. 원격연합력 .20** -.03 .42** 1

평균 50.49 3.64 50.58 47.47

표준편차 .73 .64 7.80 7.94

왜도 -.24 -.16 .27 1.10

첨도 -.12 .85 -.56 1.27

N＝237, *p<.05, **p<.01
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1. 연구문제 1

연구문제 1은 교실 자리 배치가 창의적 사고에 영향을 미치는지 알아보

고자 하였다. 분석 결과, 창의적 사고의 아이디어 생성력 영역에서 집단

간 유의미한 차이가 있었다(F (2,234)＝3.15, p＝.045, <표 Ⅴ-2>). 구체적인

양상을 확인하기 위하여 Scheffe의 사후검정 방법을 사용한 결과, U자 중

심대형이 모둠 대형보다 창의적 사고 수준이 높았으며, 평균 차는 3.41점,

유의확률은 .045로 유의수준 .05에서 유의한 차이를 확인할 수 있었다

(<표 Ⅴ-3>). 이에 따라 연구가설 1은 부분적으로 지지되었다.

<표 Ⅴ-2> 자리 배치가 창의적 사고(아이디어 생성력)에 미치는 영향

<표 Ⅴ-3> 자리 배치에 따른 창의적 사고 사후비교분석

M SD F df p

시험대형 50.75 8.89

모둠 대형 49.12 7.36 3.15 2 .045

U자 중심대형 52.54 8.44

교실 자리 배치 평균 차 표준오차 유의확률

시험 - 모둠대형 1.62 1.33 .476

U자 - 모둠대형 3.41 1.36 .045

U자 – 시험대형 1.78 1.30 .394
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한편, 창의적 사고의 원격연합력 영역에서는 집단 간 유의미한 차이가

나타나지 않았다(F (2,234)＝1.95, p＝.145, <표 Ⅴ-4>). 원격연합력 영역에서

통계적으로 유의미한 결과는 확인할 수 없었지만, U자 중심대형이 모둠

대형보다 창의적 사고 수준이 높은 패턴은 두 문제 모두에서 확인할 수

있었다.

<표 Ⅴ-4> 자리 배치가 창의적 사고(원격연합력)에 미치는 영향

M SD F df p

시험대형 47.59 8.62

모둠 대형 46.12 7.07 1.95 2 .145

U자 중심대형 48.63 7.61
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2. 연구문제 2

연구문제 2는 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고

에 미치는 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 본 연구에서는 학생들에

게 배정된 자리 배치에서 어느 자리에 위치하고 싶은지 스스로 선택하고,

선택한 이유를 한 가지 고르게 하였다. 분석하기에 앞서 학생들이 선호하

는 자리 위치와 그 이유를 살펴보았다(<표 Ⅴ-5>). 그 결과 앞쪽 자리를

선호한 집단이 41.4%로 가장 높았고, 가운데와 뒷자리를 선호한 집단이

약 30% 비율로 비슷했다. 자리 위치별 선호하는 이유는 기타를 제외하고

교우 관계, 학습에 대한 동기, 신체적인 이유 순으로 비율이 높게 나타났

다.

<표 Ⅴ-5> 자리 위치별 선호도와 선호하는 이유

위치

이유
앞 중간 뒤 합계 (%)

1 19 5 11 35 (14.8)

2 14 13 6 33 (13.9)

3 9 20 19 48 (20.3)

4 25 8 1 34 (14.3)

5 6 0 1 7 (2.9)

6 3 4 16 23 (9.7)

7 22 12 23 57 (24.1)

합계 (%) 98 (41.4) 69 (29.1) 70 (29.5) 237 (100%)

1. 학습에 대한 동기 2. 학습에 대한 동기＋교우 관계 3. 교우 관계

4. 신체적인 이유 5. 선생님에 대한 애정 6. 사회적 고립 7. 기타



- 61 -

자리 배치에 따른 자리 위치별 선호도를 보다 직관적으로 보기 위해 선

호하는 자리 위치별 빈도를 숫자와 비율로 표시해보았다([그림 Ⅴ-1], [Ⅴ

-2], [Ⅴ-3]). 각각의 자리에는 숫자로 위치를 구별하여 학생들이 해당 자

리를 선호하는 이유에 대해 파악할 수 있도록 하였다(표 부록-2,3,4 참

조).

[그림 Ⅴ-1] 시험대형의 자리 위치별 선호도

우선, 시험대형의 경우 앞자리를 선호한 집단이 약 47%의 비율로 가장

많았고, 중간자리를 선호한 집단이 약 29%, 뒷자리를 선호한 집단이 약

24% 비율이었다. 앞자리를 선호한 집단의 경우에는 기타 응답을 제외하

고 학습에 대한 동기를 선택한 비율이 약 25%로 가장 높았다. 중간자리

를 선호한 집단의 경우에는 교우 관계를 선택한 비율이 약 36%로 가장

높았다. 뒷자리를 선호한 집단의 경우에는 사회적 고립을 선택한 비율이

33%로 가장 높았다. 기타 응답의 경우에는 창가 쪽이 좋아서, 발표를 싫

어해서, 구석 자리를 선호해서와 같은 다양한 이유가 있었다(표- 부록2

참조).

A1 3 (3%) A2 5 (5%) A3 15 (15%) A4 3 (3%) A5 0 (0%)

A6 0 (0%) A7 3 (3%) A8 7 (7%) A9 3 (3%) A10 1 (1%)

A11 4 (4%) A12 8 (8%) A13 11 (11%) A14 1 (1%) A15 1 (1%)

A16 0 (0%) A17 3 (3%) A18 2 (2%) A19 2 (2%) A20 0 (0%)

A21 4 (4%) A22 3 (3%) A23 3 (3%) A24 0 (0%) A25 4 (4%)

}앞
(47%)

중간
(29%)

뒤
(24%)

}

}
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[그림 Ⅴ-2] 모둠 대형의 자리 위치별 선호도

다음으로, 모둠 대형의 경우 앞자리를 선호한 집단이 약 46%의 비율로

가장 많았고, 중간자리를 선호한 집단이 약 33%, 뒷자리를 선호한 집단이

약 21% 비율이었다. 이는 시험대형의 자리 위치별 선호도와도 비슷한 패

턴이다. 앞자리를 선호한 집단의 경우에는 신체적인 이유를 선택한 비율

이 약 40%로 가장 높았다. 중간자리를 선호한 집단의 경우에는 교우 관

계를 선택한 비율이 약 30%로 가장 높았다. 뒷자리를 선호한 집단의 경

우에는 기타 응답을 제외하고 교우 관계와 사회적 고독을 선택한 비율이

약 33%로 가장 높았다. 기타 응답의 경우에는 센터가 되고 싶어서, 개인

적으로 뒤쪽 자리가 더 집중이 잘 되어서, 뒷문과 가장 가까워 편해서와

같은 다양한 이유가 있었다(표- 부록3 참조).

B1 3 (4%)
B2 8 
(11%)

B5 7 
(10%)

B6 3 (4%)

B3 1 (1%) B4 3 (4%)
B7 7 
(10%)

B8 1 (1%)

B9 8 
(11%)

B10 10 
(10%)

B11 3 
(4%)

B12 2 
(3%)

B13 2 
(3%)

B14 2 
(3%)

B17 0 
(0%)

B18 0 
(0%)

B15 2 
(3%)

B16 1 
(1%)

B19 1 
(1%)

B20 7 (10%)

}앞
(46%)

}중간(33%)
}뒤
(21%)
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[그림 Ⅴ-3] U자 중심대형의 자리 위치별 선호도

마지막으로, U자 중심대형의 경우 뒷자리를 선호한 집단이 약 53%의

비율로 가장 많았고, 앞자리를 선호한 집단이 약 33%, 중간자리를 선호한

집단이 약 14%의 비율이었다. 이는 시험대형과 모둠 대형의 자리 위치별

선호도와는 다른 패턴이다. 이는 U자 중심대형의 경우, 뒷자리에 앉아도

앞 공간이 비어있는 U자 중심대형의 자리 배치 특성이 잘 드러나는 결과

이다. 앞자리를 선호한 집단의 경우에는 학습에 대한 동기와 신체적인 이

유를 선택한 비율이 약 25%로 가장 높았다. 중간자리를 선호한 집단의

경우에는 교우 관계, 교우 관계와 학습에 대한 동기를 선택한 비율이 약

36%로 가장 높았다. 뒷자리를 선호한 집단의 경우에는 기타 응답을 제외

하고 학습에 대한 동기와 교우 관계를 선택한 비율이 약 24%로 가장 높

았다. 기타 응답의 경우에는 친구들과 만날 수 있어서, 중앙에 있으면 확

장된 느낌이어서, 중심에서 양쪽을 다 볼 수 있어서, 관심받고 싶어서, 지

나다닐 때 안 부딪칠 수 있어서와 같은 다양한 이유가 있었다(표- 부록4

참조).

C1 6 
(9%)

C2 2 
(3%)

C3 13 
(19%)

C4 5 
(7%)

C5 5 
(7%)

C6 5 
(7%)

C7 2 
(3%)

C8 0 
(0%)

C9 8 
(11%)

C10 4 
(6%)

C11 19 
(27%)

C12 4 
(6%)

C13 5 
(7%)

}앞
(33%)

중간
(14%)

뒤
(53%)

}
}
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교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에 미치는 영향

을 확인하고자 이원분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 자리 배치와 자리

위치 선호도 간의 상호작용 효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F (2,234)＝2.91, p＝.023). 즉, 자리 배치가 창의적 사고에 미치는 영향이 자

리 위치 선호도에 따라 달라진다는 것이다. ηp2를 통해 상호작용 효과 크

기를 추정한 결과, 원격연합력 수준의 분산 가운데 4.9%를 설명하는 것으

로 나타났다(<표 Ⅴ-6>).

<표 Ⅴ-6> 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

미치는 영향에 대한 이원분산분석 결과표

창의적 사고에 대한 자리 배치와 자리 위치 선호도 간의 구체적인 상호

작용 양상을 확인하기 위하여 LSD의 단순 효과 분석을 실시하였다(<표

Ⅴ-7>). 분석 결과, 뒷자리를 선호한 집단에서 U자 중심대형이 시험대형

보다 창의적 사고 수준이 높았으며, 평균 차는 4.14점, 유의확률은 .048로

유의수준 .05에서 유의한 차이가 나타났다. 또한, 뒷자리를 선호한 집단에

서 U자 중심대형이 모둠대형보다 창의적 사고 수준이 높았으며, 평균 차

SS df MS F p ηp
2

자리 배치 (A) 242.47 2 121.23 2.02 .135 .017

자리 위치 (B) 91.36 2 45.68 .76 .468 .007

A * B 696.91 4 174.23 2.91 .023 .049

오류 13669.20 228 59.95

총계 549107.52 237

종속변수＝원격연합력, R2＝0.07 (ΔR2 ＝0.03)
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는 8.51점, 유의확률은 .000로 유의수준 .001에서 유의한 차이가 나타났다.

이에 따라 연구가설 2는 지지되었다.

<표 Ⅴ-7> 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

미치는 영향에서의 단순 효과 분석

종속변수＝원격연합력, *p<.05, ***p<.001

위치
(I)

자리

(J)

자리

(I-J)

평균

차이

표준오류 유의수준
95% CL

LL UL

앞 시험 모둠 1.78 1.82 .331 -1.81 5.36

U자 2.30 1.97 .245 -1.59 6.19

모둠 시험 -1.78 1.82 .331 -5.36 1.81

U자 .53 2.05 .798 -3.52 4.57

U자 시험 -2.30 1.97 .245 -6.19 1.59

모둠 -.53 2.05 .798 -4.57 3.52

중간 시험 모둠 -.73 2.21 .742 -5.09 3.63

U자 -.80 2.65 .764 -6.01 4.42

모둠 시험 .73 2.21 .742 -3.63 5.09

U자 -.07 2.66 .980 -5.32 5.19

U자 시험 .80 2.65 .764 -4.42 6.01

모둠 .07 2.67 .980 -5.19 5.32

뒤 시험 모둠 4.37 2.62 .097 -.79 9.53

U자 -4.14* 2.08 .048 -8.23 -.04

모둠 시험 -4.37 2.62 .097 -9.53 .79

U자 -8.51*** 2.34 .000 -13.11 -3.90

U자 시험 4.14* 2.08 .048 .04 8.23

모둠 8.51*** 2.34 .000 3.90 13.11
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마찬가지 방법으로, 아이디어 생성력에 미치는 영향을 분석하였다. 분석

결과, 자리 배치와 자리 위치 선호도 간의 상호작용 효과는 나타나지 않

았다(F (2,234)＝1.21, p＝.309, <표 Ⅴ-8>).

<표 Ⅴ-8> 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에

미치는 영향에 대한 이원분산분석 결과표

SS df MS F p ηp
2

자리 배치 (A) 610.56 2 305.28 4.37 .014 .037

자리 위치 (B) 114.03 2 57.02 .82 .444 .007

A * B 337.12 4 84.28 1.21 .309 .021

오류 15937.10 228 69.90

총계 629682.10 237

종속변수＝아이디어 생성력, R2＝0.05 (ΔR2 ＝0.02)
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Ⅵ. 결론

1. 요약

본 연구는 교실의 자리 배치라는 환경적 요인과 자리 위치 선호도라는

개인적 요인이 상호작용하여 창의적 사고에 미치는 영향에 관해 확인하였

다. 이를 위해 초등학교 고학년 237명이 참여하였으며 연구 참여자들은

시험대형, 모둠 대형, U자 중심대형의 세 가지 교실 자리 배치에 무선으

로 배정되었다. 연구 참여자들은 창의적 성향, 초등학생이 인지하는 창의

적 교수 행동, 창의역량 증진의 실내 특성, 선호하는 자리 위치와 그 이

유, 자리에 대한 흥미, 창의적 사고력을 측정하기 위한 글로벌 재능 진단

검사, 선호하는 자리 배치에 응답하였으며 창의역량 증진의 실내 특성이

자리 배치별로 유의미한 차이가 있는 것을 통해 조작확인 되었다.

본 연구의 두 가지 가설은 다음과 같다. 첫째, U자 중심대형이 시험, 모

둠 대형보다 창의적 사고 수준이 높을 것이다. 둘째, 뒷자리 선호집단에

서, U자 중심대형이 시험, 모둠 대형보다 창의적 사고 수준이 높을 것이

다.

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, U자 중심대형이 모둠 대형보다

창의적 사고 수준이 높게 나타났다. 이는 첫 번째 가설을 부분적으로 지

지하는 결과이다. 둘째, 뒷자리 선호집단에서, U자 중심대형이 시험, 모둠

대형보다 창의적 사고 수준이 높게 나타났다. 이는 두 번째 가설을 지지

하는 결과이다.
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2. 논의 및 시사점

주요 연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 첫째, 교실 자리 배치가 창

의적 사고에 유의미한 영향을 미쳤다. U자 중심대형이 모둠 대형보다 통

계적으로 높은 창의적 사고 수준을 보였다. 이러한 이유는 U자 중심대형

이 갖는 창의적 공간의 특성 요소와 관련하여 설명할 수 있다.

우선, 창의적 공간의 특성 요소 중 개방성과 관련지을 수 있다. 개방성

이란 공간 구성이 폐쇄적으로 막혀있지 않으며, 시각적으로 투명함과 개

방성을 가진 공간을 말한다(양혜진, 김남효, 이경화, 2019; 이동원, 2009;

최형주, 2016). 해외 연구에서는 Hyman과 Mitchell(1978)이 개방적인 학

급에서 공부한 학생들의 창의성이 높게 나타난다고 밝혔으며,

Shaughnessy(1991)는 적절한 밀도의 교실 환경이 창의성 발현에 중요한

요소라고 주장했으며, Lloyd(1999)는 개방적이고 밝은 공간설계가 창의적

인 공간의 요소라고 주장했다. 또한, Stokols, Clitheroe와

Zmuidzinas(2002)는 산만한 환경이 창의성에 낮은 지원을 하는 것으로 지

각하게 하여, 산만하지 않고 정돈된 환경의 중요성을 강조하였다. 국내 연

구에서는 윤종건(1990)이 개방적이고 허용적인 학습환경의 중요성을, 남지

은(2013)은 적절한 밀도를 유지하는 쾌적한 공간의 중요성을, 조진일과 동

료들(2013)은 유연하고 여유로운 개방적 공간의 중요성을, 최형주(2006)는

적절한 밀도를 확보한 깨끗하고 편안한 공간의 중요성을 주장했다.

다음으로, 창의적 공간의 특성 요소 중 연결성과 관련지을 수 있다. 연

결성이란 공간과 공간, 사람과 사람 간의 소통이 가능한 공간을 말한다

(양혜진, 김남효, 이경화, 2019; 최형주, 2016). U자 중심대형은 전체토의
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형에 적합한 자리 배치로 교실의 모든 친구와의 소통, 선생님과의 소통이

활발히 일어날 수 있는 형태이므로 시험대형, 모둠 대형보다 사람과의 소

통이 더 활발히 이루어질 수 있다. 교실 내 모든 구성원과 자유로운 소통

이 가능한 U자 중심대형은 Allen(1977)이 주장한 새로운 아이디어는 다른

사람들과의 구두 의사소통을 통해 얻어질 수 있다는 관점을 적용할 수 있

다. 또한, 구성원의 참여와 협력을 위한 공간은 자율성, 의사결정능력, 소

통, 책임, 배려 등을 기를 수 있다(계보경 외, 2009; 천세영 외, 2012). 이

외에도 교육 내용, 교수학습 방법, 구성원의 요구 등 다양한 변화에 유연

하게 대응할 수 있는 유연성 등의 특성도 U자 중심대형과 연관 지을 수

있다.

이러한 연구문제 1의 결과는 온라인 상황의 비대면 실험으로 진행한 본

연구의 특성이 드러난다. 예를 들어, 대표적인 창의적 공간의 특성이라고

손꼽아지는 사회성 같은 경우는 시험대형보다 모둠 대형, U자 중심대형의

자리 배치에서 발현될 수 있다. 하지만, 이러한 요소는 실제 교실 상황에

서 수업이 진행되었을 때 발현될 수 있는 특성이다. 이는 자리 배치별로

학생들의 과제 행동이 다르게 나타나는 것과 관련지을 수 있다. 선행연구

에서는 일관적으로 시험대형이 다른 자리 배치보다 더 높은 과제 행동을

보인다고 보고하고 있다(Axelrod, Hall & Tams, 1979; Hastings &

Schweiso, 1995; Wheldall & Lam, 1987; Wheldall, Morris, Vaughan &

Ng, 1981). 한편, 학생들의 사회성은 반대의 결과를 보인다. 모둠 대형이

시험대형보다 학생들의 질문 빈도가 높고, U자 중심대형이 시험대형보다

학생들의 적극적인 수업 참여가 이루어진다는 것을 주장한 연구들도 있다

(Marx, Furher & Hartig, 2000; Marx, Furher & Hartig, 2006;

Norazman et al., 2019; Rosenfield & Black, 1985; Wannarka & Ruhl,
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2008). 이는 시험대형이 모둠 대형, U자 중심대형보다 개인적인 공간이

확보되지만, 모둠 대형, U자 중심대형이 시험대형보다 학생들 간의 상호

작용이 활발하게 이루어질 수 있다는 것을 입증한다. 따라서, 이러한 자리

배치의 특성이 실제로 발현될 수 있는 실제 교실 환경에서 더 많은 연구

가 진행되어야 할 것이다. 이렇듯 자리 배치는 공간에서 일어나는 역동적

인 인간관계, 자리의 특성에 따라 개인적인 특성과 환경적인 특성이 상호

작용하며 창의성에 영향을 미치는 것이다(Wannarka & Ruhl, 2008).

둘째, 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의적 사고에 미치

는 영향이 달라졌다. 뒷자리를 선호하는 집단이 시험대형, 모둠 대형보다

U자 중심대형에서 높은 원격연합력 점수를 보였다. Totusek과

Staton-Spicer(1982)는 교실의 앞자리와 액션 존을 선호하는 학생들이 그

렇지 않은 학생들보다 창의성, 높은 상상력, 아이디어의 흡수력, 그리고

삶에 대한 파격적인 접근을 더 많이 가지고 있다고 주장했다. 이는 본 연

구에서 가운데 자리를 선호한 집단이 앞자리를 선호한 집단보다 창의적

성향의 하위요인인 독창성 수준이 낮게 나온 것과 같은 맥락이다(F (2,235)

＝3.015, p＝.04). 또한, 학생들이 선호하는 위치를 선택한 이유를 토대로

추론해보자면, 앞자리를 선호한 집단은 선택한 이유를 신체적인 이유 약

26%, 학습에 대한 동기 약 20%로 높게 선택하였다. 가운데 자리를 선호

한 집단은 선택한 이유를 교우 관계 약 30%, 교우 관계와 학습에 대한

동기 약 20%로 높게 선택하였다. 뒤쪽 자리를 선호한 집단은 선택한 이

유를 기타 응답을 제외하고, 교우 관계 약 27%, 사회적 고립 약 23%로

높게 선택하였다. 즉, 가운데 자리를 선호하는 집단이 다른 자리를 선호하

는 집단보다 친구들과 이야기하고 재미있는 것을 좋아하고, 친구들과 함

께 공부하는 것을 좋아한다고 해석할 수 있다. 이러한 결과는 선행연구
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(Pedersen, 1994; Tagliacollo, Volpato & Pereira, 2010)와 유사한 결과이

다.

한편, 교실의 액션 존이란 교실에서 학생의 참여가 높고 선생님과 학생

과의 소통이 많이 이루어지는 자리를 말한다(Adams & Biddle, 1970). 시

험대형과 모둠 대형은 앞, 중간자리가 교실의 액션 존이지만, U자 중심대

형은 뒷자리도 액션 존이다. 왜냐하면, U자 중심대형은 뒷자리에 앉은 학

생이 교사를 정면을 바라보는 자리에 위치하기 때문이다. 따라서, 뒷자리

를 선호한 집단 중에서, U자 중심대형이 시험, 모둠 대형에 배치된 집단

보다 창의적 사고 수준이 높게 나타난 것은 이러한 교실의 액션존으로 설

명할 수 있다. 본 실험에서, U자 중심대형에서 뒷자리를 선호한 학생들의

이유는 기타 응답의 비율이 37%로 가장 높았는데, 그 이유로는 tv, 칠판,

선생님을 모두 잘 볼 수 있어서, 관심의 자리어서, 교실의 중심이어서, 중

앙에 있으면 확장된 느낌이어서, 모니터를 보는 쪽이 탁 트여 있어서 등

이 있다. 즉, 실제 학생들의 뒷자리 선호 이유도 교실의 액션존에 앉고자

하는 이유들이 많았다는 것을 알 수 있다(<표 부록-4>). 다음으로는 학

습 동기와 교우관계가 24%의 비율로 높았다. 반면, 뒷자리 선호집단에서

시험대형은 사회적 고립이 33%, 모둠 대형은 기타 응답을 제외하고 교우

관계와 사회적 고독이 33%로 가장 높았다. 이러한 이유를 살펴보았을 때,

U자 중심대형에서 뒷자리를 선호한 집단은 기타 응답과 학습 동기가 높

다는 특성이 있다. 학습 동기가 높을수록 창의성이 높다는 선행연구(박병

기, 강현숙, 이영신, 2006; 홍세정, 장재윤, 2015)와 본 연구의 결과인 뒷자

리를 선호하는 집단이 시험대형, 모둠 대형보다 U자 중심대형에서 높은

창의적 사고 수준을 보인 결과는 같은 맥락으로 해석할 수 있다.

또한, 선호하는 자리 위치를 선택할 때 기타 응답에 영역성 관련한 이
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유가 있었다. 이는 Kaya와 Burgess(2007)의 연구에서 주목한 영역성과

관련이 있다. 본 연구에서도 사회적 접촉을 확립하고 규제하기 위해 개인

의 영역을 설정하고자 하는 학생들이 존재했다. 이렇듯, 본 연구에서는 학

습에 대한 동기, 학습에 대한 동기와 교우 관계, 교우 관계, 신체적인 이

유, 선생님에 대한 애정, 사회적 고독 등의 학생들의 특성이 창의적 사고

에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 창의성에 동기의 자기

효능감, 내재적 흥미, 자율성 등이 영향을 미친다는 관점과 맥을 같이 하

는 결과이다(Amabile, 1996).

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 물리적 공간에 관한

연구를 수행하였다. 창의성 증진을 위한 물리적 환경에 관한 연구는 비교

적 다른 연구들에 비해 부족한 실정이다(박병기, 박상범, 2009). 선행연구

가 창의적인 공간을 분석해보고 창의적인 공간의 특성을 제시하는 것에

그쳤다면(구태린, 심은주, 2011; 최형주, 2016; 한영호, 2005; Groves &

Knight, 2013; Groves & Marlow, 2016), 본 연구는 기존의 선행연구들이

분석한 창의적 공간의 특성을 토대로 초등학교 고학년 학생들에게 자리

배치가 창의적 사고에 미치는 영향을 탐색했다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구를 통해 교실의 자리 배치가 창의적 사고에 영향을 미친

다는 것을 밝혔다. 즉, 교실의 자리 배치가 교실에서 의미있는 역할을 한

다는 것이다(Mohammad & Mahmud, 2011). 오늘날에는 창의력과 감성

증진을 위한 교육공간을 만들기 위해 학교 내부 공간 자체를 리모델링 하

고 있다(배지윤, 김우종, 이경선, 2019). 하지만, 모든 학교가 전부 다 리모

델링할 때까지 마냥 기다릴 수는 없다. 따라서, 미래 교육에 대응하는 초

등학교 교실의 물리적 환경에 관한 연구의 흐름에 따라(김예진, 양혜진,

이경화, 2020; 조남주, 이현정, 2012), 학생들과 교사가 언제든지 쉽게 바
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꿀 수 있는 교실 자리 배치를 잘 활용한다면 충분히 창의적 공간이 될 수

있을 것이다. 교사들은 종종 한 가지의 자리 배치를 교실에 적용하고 변

화를 시도하지 않는 경향이 있다(Anderson, 2007). 하지만, 가변적인 교실

공간이라면 교실에 대한 주인의식이 생겨 학생들의 자율성이 커질 수 있

을 것이다(Havig, 2017).

셋째, 본 연구를 통해 교실 자리 배치가 자리 위치 선호도에 따라 창의

적 사고에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 이는 기존의 연구들이 자리 위

치 선호도와 학업성취도, 학습 동기와의 관계를 밝히는 것(Hemyari et

al., 2013)에서 더 나아가 창의성과의 관계도 밝히는 결과이다. 따라서, 학

교 현장에서 교사는 학생들의 다양한 개인적 특성과 자리의 효과를 고려

하여 한 가지의 자리 배치만 고수할 것이 아니라(Ramli et al., 2013; Tee,

2019), 다양한 자리 위치와 자리 배치를 시도해야 할 것이다.

넷째, 본 연구는 창의적인 능력이 가장 효과적으로 키워질 수 있는 시

기 중 하나인 청소년 초기 학생을 대상으로 연구하였다(Dacey, 1989). 중·

고등학교에 비해 비교적 유연한 자리 배치가 가능한 초등학교에서의 창의

적 공간 관련 연구는 초등학생의 창의적 사고 계발에 영향을 미칠 것이

다.
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3. 연구의 제한점 및 후속연구 제언

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 실제 교실에서 이루

어지지 않았다. 본 연구를 계획할 때에는 직접 교실에서 시험대형, 모둠

대형, U자 중심대형의 자리 배치에 학생들을 조작하려 했으나 코로나 19

상황으로 학교 자리 배치를 직접 조작하기에 어려움이 있었다. 대안으로

온라인 프로그램을 만들어 교실 자리 배치를 조작하였으나 가정에서 이루

어지는 온라인 학습상황이라는 한계가 있었다. 창의적 사고에서는 U자 중

심대형이 모둠 대형보다 높게 나타났지만, 자리 배치의 조작확인 결과, 모

둠 대형이 U자 중심대형보다 창의역량증진의 실내 특성이 높게 나타났다.

따라서, 추후 연구에서는 4주 동안의 동일한 수업이 창의교육공간과 일반

강의실에서 유의미한 차이를 낸 연구(양혜진, 김남효, 이경화, 2019)처럼

실제 교실에서 연구가 진행되어야 할 것이다. 그렇다면, 공간 속에서 발현

되는 역동적인 인간관계와 교실 공간 속의 물리적 특성이 상호작용하여

창의성에 미치는 영향을 더욱 폭넓게 이해하고 탐색할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 학생 개인의 특성을 더 깊이 탐색하지 못하였다는 한

계점을 갖는다. 학습에서 흥미는 일관적으로 긍정적인 역할을 한다고 선

행연구들은 보고한다(Hidi, Renninger & Krapp, 1992; Hidi & Renninger,

2006). 본 연구에서는 상황적 흥미를 조절 변인으로 적절히 활용하지 못

하였다. 추후 연구에서는 실제 교실에서 상황적 흥미를 포함한 보다 다양

한 개인차 변인과 특성을 고려한 연구가 진행되어야 할 것이다. 따라서,

학교 현장에서는 다양한 성향이 있는 아이들이 만족할 수 있는 다양한 자

리 배치, 자리 위치를 고려한 교실을 만드는 데 노력해야 할 것이다.
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부록 1. 온라인 프로그램 구성
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<사전설문>

1. 다음 문항은 ‘창의적 성향’과 관련한 문항입니다. 문항 내용을 잘 읽고

평소의 본인의 모습과 가장 가까운 칸에 표시해주세요.

번

호
문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1 유머 감각이 있다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

2
친구들에게 재미있다는 소리를 자

주 듣는다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

3
재미있는 말이나 이야기를 잘 떠

올린다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4 평소 상상하는 것을 좋아한다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

5
책을 읽은 후에 이어질 이야기를

상상하는 것을 좋아한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

6
상상 속의 동물 (예: 유니콘, 공룡)

도 머릿속에 떠올릴 수 있다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

7
친구들이 생각하지 못하는 새로운

생각을 잘한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

8 친구들보다 특이한 생각을 한다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

9
물건을 살 때 친구들이 고르지 않

은 다른 물건을 사고 싶다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

10
뛰거나 몸을 움직이며 노는 것을

좋아한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

11
나는 흥이 많아서 신나게 노래를

부르면서 놀기를 좋아한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

12
나는 친구들과 역할 놀이 하는 것

을 좋아한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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2. 다음 문항은 ‘창의적 교수 행동’과 관련한 문항입니다. 문항 내용을 잘

읽고 평소의 우리 선생님의 모습과 가장 가까운 칸에 표시해주세요.

번

호
문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
우리 선생님은 학생들의 질문들을

적극적으로 수용한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

2

우리 선생님은 수업시간에 제시한

문제를 학생들이 해결할 수 있도

록 충분한 시간을 제공해 준다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

3
우리 선생님은 신속하고 정확한

답 (결과물)을 요구하는 편이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4

우리 선생님은 학생들이 다양하고

독창적인 아이디어를 제시하도록

지도한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

5
우리 선생님은 학생들이 다양한

질문을 할 수 있도록 지도한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

6 우리 선생님은 다양한 관점에서 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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생각할 수 있는 문제들을 제시해

준다.

7

우리 선생님은 모든 감각을 활용

하여 주변 환경을 관찰할 수 있도

록 지도한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

8
우리 선생님은 학생 개별 수준에

맞게 학습 내용을 가르쳐준다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

9

우리 선생님은 학생들이 문제 해

결을 논리적으로 할 수 있게 도와

준다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

10

우리 선생님은 학생들의 대답에

‘왜’라고 반문하여 원인과 결과의

관계를 생각해보도록 한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

11

우리 선생님은 학생들이 체계적으

로 문제를 분석하고 종합적으로

해결할 수 있도록 지도한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

12

우리 선생님은 학생 스스로 학습

과정을 체계적으로 모니터링하도

록 지도한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

13
우리 선생님은 과제수행에 대해

보상을 제공하는 편이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

14
우리 선생님은 학생들이 과제를

반드시 끝낼 수 있도록 지도한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

15

우리 선생님은 학생들이 과제 수

행시 주의가 산만해지지 않도록

수업 분위기를 조성한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

16

우리 선생님은 한 가지 과제에 끈

기 있게 집중할 수 있도록 지도한

다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

17
우리 선생님은 학생들의 호기심을

자극하신다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

18
우리 선생님은 학생들의 자기주도

학습을 할 수 있도록 도와주신다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

19
우리 선생님은 학생들이 자신이

원하는 과제를 선택할 수 있도록
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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하는 편이다.

20
우리 선생님은 수업 상황에서 학

생들의 흥미를 유발하시는 편이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

21

우리 선생님은 학생들이 자신이

수행하고 있는 과제에 중요성을

인식할 수 있도록 지도한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

22
우리 선생님은 실생활과 관련된

과제를 중심으로 수업을 진행한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

23

우리 선생님은 학생들이 새로운

도전을 즐길 수 있도록 허용적인

분위기를 조성한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

24
우리 선생님은 학생 개인의 개성

과 독특성을 허용한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

25

우리 선생님은 학생들이 즐겁게

수업을 할 수 있는 자율적인 수업

환경을 조성한다.

⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

26
우리 선생님은 학생들에게 순응적

인 행동을 요구한다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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※ 시험대형/ 모둠 대형/ U자 중심대형 중에 무선적으로 한가지 선택.
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< 자리 배치 ⓵ 시험대형 >

1. 이번 실험은 ‘시험대형’ 자리 배치로 진행하게 되었습니다.

문항 내용을 잘 읽고 ‘시험대형’ 자리 배치의 특성과 가까운 칸에 표시

해주세요.

번

호
문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
자유롭게 활동 및 학습을 할 수

있는 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

2
주도적으로 활용할 수 있는 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

3
모둠원들과 토론, 협업 등이 가능

하도록 구성된 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4 소통이 자유로운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

5
소통을 위한 자리 배치를 한 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

6 함께 작업하기 쉬운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

7
기능을 다양하게 활용할 수 있는

교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

8 변형이 가능한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

9
함께 협동 작업하기 쉬운 교실이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

10 교실 안 이동이 편리한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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2. 어느 자리에 앉고 싶나요? 1) 앉고 싶은 자리를 표시한 후,

2) 해당 자리를 선택한 이유를 한 가지만 선택해주세요.

…………………………………………………………………………… ( )

⓵  나는 집중해서 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓶  나는 친구들과 함께 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓷  나는 친구들과 이야기하고 재미있는 것을 좋아하기 때문이다.

⓸  나는 뒤에 앉으면 칠판이 안 보이기 때문이다.

⓹  나는 선생님을 좋아하기 때문이다.
⓺  나는 말하는 것을 싫어하고 조용한 것이 좋기 때문이다.
⓻  다른 이유:

3. 이 자리 배치로 수업을 한다고 상상하며 아래 문항에 답해주세요.

번

호
문항

전혀

아닐

것이

다

아닐

것이

다

보통

일

것이

다

그럴

것이

다

매우

그럴

것이

다

1 나는 이 자리가 좋다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
2 이 자리는 나의 흥미를 유발한다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
3 이 자리는 나의 주의를 끈다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4
이 수업시간은 금방 지나갈 것이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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< 자리 배치 ⓶ 모둠 대형 >

1. 이번 실험은 ‘모둠 대형’ 자리 배치로 진행하게 되었습니다.

문항 내용을 잘 읽고 ‘모둠 대형’ 자리 배치의 특성과 가까운 칸에

표시해주세요.

번

호
문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
자유롭게 활동 및 학습을 할 수

있는 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

2
주도적으로 활용할 수 있는 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

3
모둠원들과 토론, 협업 등이 가능

하도록 구성된 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4 소통이 자유로운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

5
소통을 위한 자리 배치를 한 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

6 함께 작업하기 쉬운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

7
기능을 다양하게 활용할 수 있는

교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

8 변형이 가능한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

9
함께 협동 작업하기 쉬운 교실이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

10 교실 안 이동이 편리한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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2. 어느 자리에 앉고 싶나요? 1) 앉고 싶은 자리를 표시한 후,

2) 해당 자리를 선택한 이유를 한 가지만 선택해주세요.

…………………………………………………………………………… ( )

⓵  나는 집중해서 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓶  나는 친구들과 함께 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓷  나는 친구들과 이야기하고 재미있는 것을 좋아하기 때문이다.

⓸  나는 뒤에 앉으면 칠판이 안 보이기 때문이다.

⓹  나는 선생님을 좋아하기 때문이다.
⓺  나는 말하는 것을 싫어하고 조용한 것이 좋기 때문이다.
⓻  다른 이유 :

3. 이 자리 배치로 수업을 한다고 상상하며 아래 문항에 답해주세요.

번

호
문항

전혀

아닐

것이

다

아닐

것이

다

보통

일

것이

다

그럴

것이

다

매우

그럴

것이

다

1 나는 이 자리가 좋다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
2 이 자리는 나의 흥미를 유발한다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
3 이 자리는 나의 주의를 끈다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4
이 수업시간은 금방 지나갈 것이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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< 자리 배치 ⓷ U자 중심대형 >

1. 이번 실험은 ‘U자 중심대형’ 자리 배치로 진행하게 되었습니다.

문항 내용을 잘 읽고 ‘U자 중심대형’ 자리 배치의 특성과 가까운 칸에

표시해주세요.

번

호
문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
자유롭게 활동 및 학습을 할 수

있는 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

2
주도적으로 활용할 수 있는 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

3
모둠원들과 토론, 협업 등이 가능

하도록 구성된 교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4 소통이 자유로운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

5
소통을 위한 자리 배치를 한 교실

이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

6 함께 작업하기 쉬운 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

7
기능을 다양하게 활용할 수 있는

교실이다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

8 변형이 가능한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

9
함께 협동 작업하기 쉬운 교실이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

10 교실 안 이동이 편리한 교실이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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2. 어느 자리에 앉고 싶나요? 1) 앉고 싶은 자리를 표시한 후,

2) 해당 자리를 선택한 이유를 한 가지만 선택해주세요.

…………………………………………………………………………… ( )

⓵  나는 집중해서 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓶  나는 친구들과 함께 공부하는 것을 좋아하기 때문이다.

⓷  나는 친구들과 이야기하고 재미있는 것을 좋아하기 때문이다.

⓸  나는 뒤에 앉으면 칠판이 안 보이기 때문이다.

⓹  나는 선생님을 좋아하기 때문이다.
⓺  나는 말하는 것을 싫어하고 조용한 것이 좋기 때문이다.
⓻  다른 이유 :

3. 이 자리 배치로 수업을 한다고 상상하며 아래 문항에 답해주세요.

번

호
문항

전혀

아닐

것이

다

아닐

것이

다

보통

일

것이

다

그럴

것이

다

매우

그럴

것이

다

1 나는 이 자리가 좋다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
2 이 자리는 나의 흥미를 유발한다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
3 이 자리는 나의 주의를 끈다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

4
이 수업시간은 금방 지나갈 것이

다.
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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<아이디어 생성력 2문항>

<원격연합력 2문항>
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<사후 설문>

1. 실험에서 진행된 자리 배치는 무엇인가요?

( ) ( ) ( )
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2. 본인이 가장 선호하는 자리 배치는 무엇인가요?

( ) ( ) ( )

3. 다음 문항을 잘 읽고 본인의 생각과 가장 가까운 곳에 표시해주세요.

문항 내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

공간이 창의성에 영향을 미칠 것이다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
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부록 2.

<표 부록-1> 창의적 성향 하위요인과 창의적 사고의 상관관계

<표 부록-2> 시험대형의 자리 위치별 선호도와 그에 따른 이유

1 2 3 4 5 6

1. 유머 1

2. 상상력 .32** 1

3. 독창성 .31** .47** 1

4. 놀이성 .46** .28** .27** 1

5. 아이디어 생성력 .13* .13* .14* .07 1

6. 원격연합력 .12 .21** .26** .05 .44** 1

N＝237, * p<.05, ** p<.01

위치

이유
앞 중간 뒤 합계 (%)

1 10 1 4 15 (17.4)

2 6 5 3 14 (16.3)

3 3 9 3 15 (17.4)

4 7 2 0 9 (10.5)

5 2 0 0 2 (2.3)

6 0 2 7 9 (10.5)

7 12 6 4 22 (25.6)

합계 (%) 40 (46.5) 25 (29.1) 21 (24.4) 86 (100%)

1. 학습에 대한 동기 2. 학습에 대한 동기＋교우 관계 3. 교우 관계

4. 신체적인 이유 5. 선생님에 대한 애정 6. 사회적 고립 7. 기타
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자리
선호하는 이유

1 2 3 4 5 6 7

A1

1. TV가 잘 보여서

2. 키가 작아서 칠판이 잘 안 보여서

3. 선생님 앞이라 집중이 잘 될 것이다

A2 4 1

A3 4 4 2

1. 키/ 출석 번호 때문에 뒤에 앉았는데

앞에 앉고 싶어서

2. 칠판이랑 가까워서 글씨 보기가 쉽다

3. 칠판이 잘 보이고 집중이 잘 돼서

4. 선생님의 말씀을 더 잘 들을 수 있고

더 잘 보여서

5. 키가 작아서 앞에서 앉는게 편해서

A4 1 1
1. 앞에 앉는 것을 좋아하고 대각선 왼쪽

을 보는게 편해서

A7 1 1
1. 칠판, 선생님, TV, 친구들 모두 가까이

있어서

A8 1 2 3 1

1. 흔히 vip석이라고 알려져 있는 선생님

이 제일 잘보이고 내가 제일 집중할수

있는 자리이기 때문이다

A9 1 1 1. 뒤에 앉으면 집중이 안되기 때문에

A10 2

A11 1

1. 바깥이 보이고 칠판과 선생님의 목소

리도 잘 들리고 왼쪽에 공간이 남아

옆에 어떤 물건 등을 들 수 있기에

2. 창문 자리가 시원하기 때문에

3. 창가 쪽에 앉는 것을 좋아하고 중간이

여서 적당하다.

A12 1 5 1
1. TV가 잘 보이고 앞쪽을 안 좋아하기

때문에

A13 1 3 4 1
1. 중간에 앉는 것이 수업에 집중하기도

좋고 친구들과 소통하기도 좋기 떄문이기
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때문이다.

2. 중간에 있으면 편안하면서도 소통하기

에도 편리하고, 선생님과도 자주 볼수

있기 때문

A14 1

A15 1

A17 1 1 1

A18 1 1

A19 1 1

A21 1 1

1. 발표를 싫어해서 선생님이 잘 안보이

는 자리에 앉고 싶다 근데 눈이 안좋아서

티비와 가까운 자리에 앉고싶다.

2. 구석이 좋다.

A22 1 1 1

A23 1 1
1. 내가 키가 크기 때문에 예전에도 맨날

뒤에 앉아서 뒤가 편하다

A25 1 2 1. 몰래 떠들 수 있기 때문에.
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<표 부록-3> 모둠 대형의 자리 위치별 선호도와 그에 따른 이유

자리
선호하는 이유

1 2 3 4 5 6 7

B1 1 2

B2 1 5 2

B3 1

B4 1 1 1

B5 1 1 1

1. 앞에서 발표를 많이 하고 싶어서

2. 칠판이 잘 보이기 때문에

3. 적당히 앞이고 적당히 잘 보여서

4. 그냥 수업을 잘 듣기 위해서

B6 2
1. 칠판과 화면이 잘 보이고 뒤돌아 볼

필요도 없기 때문에

B7 1 2 2 1 1. 칠판 보기 편해서

B8 1

B9 3 2 2 1

위치

이유
앞 중간 뒤 합계 (%)

1 3 4 0 7 (9.7)

2 5 4 0 9 (12.5)

3 3 7 5 15 (20.8)

4 13 5 0 18 (25.0)

5 2 0 0 2 (2.7)

6 1 0 5 6 (8.3)

7 6 4 5 15 (20.8)

합계 (%) 33 (45.8) 24 (33.3) 15 (20.8) 72 (100%)

1. 학습에 대한 동기 2. 학습에 대한 동기＋교우 관계 3. 교우 관계

4. 신체적인 이유 5. 선생님에 대한 애정 6. 사회적 고립 7. 기타
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B10 1 1 2 4

1. 센터가 되고 싶어서

2. 선택한 자리가 나에게는 가장 밝고 편

한 곳이기 때문에

B11 1 1

B12 2 1. 없음

B13 1 1. 나는 더운 곳을 싫어해서

B14 1
1. 앞자리는 너무 부담스럽고 뒤쪽자리지

만 칠판이 잘 보여서

B15 2 1. 구석에 있는 게 제일 좋아서

B17 1

B19 1

B20 3 2

1. 뒷문과 가장 가까워서 편해서

2. 뒤에가 개인적으로 더 집중이 잘 된다

고 생각해서

3. 문이랑 가까워서 들어갔다 나가기 편

함



- 126 -

<표 부록-3> U자 중심대형의 자리 위치별 선호도와 그에 따른 이유

자리
선호하는 이유

1 2 3 4 5 6 7

C1 2 1 1 1 1. 맨날 뒤에 앉아서 불편했다.

C2 1 1

C3 3 1 2 4 1

1. 선생님이 잘 보이기 때문에

2. 나는 앞자리에 앉아 발표할 때 손을

든 것이 선생님 눈에 잘 띄었으면 좋

겠어서

C4 1 1 1 1 1. 그냥

C5 2 1 1
1. 가운데에 계신 선생님을 쉽게 볼 수

있고, 그 때문에 더 집중할 수 있어서

C6 2 2

C7 1 1. 친구들과 친해질 수 있어서

위치

이유
앞 중간 뒤 합계 (%)

1 6 0 10 16 (20.2)

2 3 4 3 10 (12.6)

3 3 4 10 17 (21.5)

4 6 0 1 7 (8.8)

5 2 0 1 3 (3.8)

6 2 1 4 7 (8.8)

7 4 2 13 19 (24.1)

합계 (%) 26 (32.9) 11 (13.9) 42 (53.1) 79 (100%)

1. 학습에 대한 동기 2. 학습에 대한 동기＋교우 관계 3. 교우 관계

4. 신체적인 이유 5. 선생님에 대한 애정 6. 사회적 고립 7. 기타
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C9 2 3 2 1. 선생님 눈에 안 띄기 때문에

C10 3
1. TV랑 칠판, 선생님을 잘 볼 수 있기

때문입니다.

C11 4 5 1 1 1

1. 친구들과 만날 수 있어서, 선생님의 감

시 하에 있어서 딴 짓을 할 수 없는

자리이다.

2. 이 자리는 관심의 자리여서 (관종)

3. 가운데에 앉으면 칠판을 똑바로 볼 수

있어서

4. 나는 칠판이 잘 보이고 가운데면 좋겠

어서

5. 중앙에 있으면 확장된 느낌이어서

6. 중심에서 양쪽 사이드를 다 볼 수 있

기 때문에

7. 관심 받고 싶어서

8. 양옆에 지나다닐 때 안 부딪치고, 모니

터랑 칠판이 잘 보이기 때문에

C12 2 1 1

C13 1 1

1. 딴 짓해도 안 걸려서

2. 내가 모니터를 보는 쪽이 탁 트여 있

어서.

3. 친구들과 떠들고 노는 것은 좋지만 수

업시간엔 눈에 띄는 사람이 되기 싫고

구석진 곳이 편해서
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Abstract

The effect of the seating arrangement in the classroom

on creative thinking moderated by the seating

preference

Jiyoung Hwang

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study was to check the effect of school seat

arrangement on creative thinking moderated by seat preference.

As interest and focus on creativity are getting hotter day by

day, school education is also demanding greater creativity and is

keen on students' creativity education. Students spend most of

their school hours in the classroom, but the seat arrangement in

the classroom is not used in a variety of ways. Creative space

has various characteristics such as a space where you can freely

transform and select space, a space where you can collaborate

within space, and a space where you can flexibly respond to

various changes. Through the easy-to-change seat arrangement
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of students and teachers, classrooms can be creative enough.

Unlike in the past, which greatly emphasized the role of

teachers, today's education emphasizes individualized education

that suits the characteristics of each student. Accordingly, it was

intended to find out whether the influence of students' preferred

position on creative thinking changes as one of the

characteristics of individual students.

This study identified the effects of environmental factors as

classroom seat arrangement and personal factors as seat

preference on creative thinking by interacting. 237 senior

elementary school students participated, and research participants

were randomly assigned to three classroom positions: Rows and

Columns, Cluster, and U-shaped.

The main results of this study are: First, the school seat

arrangement has been shown to affect creative thinking. The

U-shaped formation showed a higher level of creative thinking

than the cluster formation. This is the result of partial support

for the first hypothesis. These results can be related to

openness, comfort, and connectivity among the characteristic

elements of the creative space. Openness means a space that is

not closed to space composition and has visual transparency and

openness. Comfort means the characteristics of a clean,
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comfortable and safe space with adequate lighting, ventilation

and density. Connectivity refers to empathy that enables

communication between space and space and between people.

Second, it has been shown that the school seat arrangement

influences creative thinking according to the preference of the

seating position. In groups that preferred the back seats, the

U-shaped formation showed a higher level of creative thinking

than the Rows, Columns and Cluster. This is the result of

supporting the second hypothesis. This is a result of proving

that the action zone of the U-shaped is a backseat unlike the

Rows, Columns and Cluster.

The main implications of this study are: First, this work

carried out a study on physical space. Second, the study found

that the school seat arrangement affects creative thinking. Third,

the study revealed that the school seat arrangement affects

creative thinking based on the preference for seating positions.

Fourth, this study was conducted on early adolescents, one of

the most effective periods of development for creative abilities.

……………………………………………………………………………

keywords : creativity, creative thinking, creative space,

school seat arrangement, seat preference

Student Number : 2019-25086
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