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국문초록

  이 논문은 웨드마이어 사절단과 그들이 수집한 자료들을 조사함으
로써 1947년 중국동북의 정치적, 사회적 상황을 다루고 있다. 웨드
마이어는 1947년 7월 트루먼의 '사실을 찾는' 사절단 특사로 중국과 
한국에 파견되었고, 같은 해 8월 5일 션양을 방문하였다. 그가 현지
를 방문하던 동안 웨드마이어는 그곳의 동북인들이 보낸 편지를 상
당히 많이 받을 수 있었다. 본고는 주로 이 때의 방문과 관련된 편
지를 근거로 서술하고자 하였다.
  일반적으로 동북지역 정세에 접근할 수 있는 주제로는 국민당-공
산당 갈등, 미국-소련 갈등, 행정권력과 소수민족 간의 갈등 등 세 
가지로 나눌 수 있다.
  부패와 인플레이션과 같은 국민당 행정부의 심각한 문제를 전달하
고 논의하기 위해 미국 외교, 군사 관계자들 간에 주고받은 내부 편
지도 있지만 또 상당한 비중을 차지하는 편지는 바로 지역의 민간인
들이 웨드마이어에게 보낸 것이었다. 동북 주민들에게 있어서 가장 
중요한 문제는 그들의 고향인 동북지방으로 파견된 남방 출신 관리
들이 현지인을 향해 품은 차별적 태도였다. 그들은 동북인을 모국, 
중국으로 재결합시키고자 하는 의지를 가진 사람들이라기보다는 개
인적인 탐욕과 단기적 이익을 위해 현지인들을 취급하는 사람들이었
다. 
  국민당의 잘못된 인식과 무질서한 규정 하에서, 편지 발신자들은 
효과적인 개혁을 통해 국민당을 개조, 집권 체제를 유지하거나 국민
당을 포기하고 새로운 제3의 정부를 대신 수용하자는 두 가지 유형
의 해결책을 제시하였다. 편지를 보낸 사람 중 거의 아무도 국민당
을 대신할 수 있는 정치체로 공산당을 선택하지 않았다. 오히려 그
들은 공산당에 의해 저질러진 산업 장비 파괴와 같은 전쟁 범죄를 
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상세히 설명했고 중국공산당은 소련의 추종자라고까지 묘사했다.
  이들은 '적색혁명 세력'의 실체에 다가서는 데 있어 미국 측에게 
하나의 가능성을 제기하였다. 이들의 생각은 국민당의 입장과 가까
웠다. 한편 이 주제와 관련해서는 미국-국민당 측 입장과 소련-중공
-북한 측의 입장 간에 차이가 있었다. 웨드마이어는 국민당-공산당 
분쟁, 특히 동북에서의 전쟁은 단지 세계적인 미-소 분쟁의 일부에 
불과하다고 굳게 확신하였다. 유사한 생각은 국민당 측에 의해 당시 
동북인들 사이 내에 크게 전파되어 있었던 것으로 보인다. 거의 모
든 편지 발신자들이 이 같은 경우에 속했는데, 그들은 소련이 중국, 
한국, 몽골 공산주의를 지배하에 둔 국제적 적색 동맹을 맺고 동북
지역을 또 하나의 위성국으로 만든 뒤 이를 중국의 나머지 지역들을 
포섭하는 적색 제국으로 거듭나기 위한 디딤돌로 삼았다고 주장했
다. 그들의 눈에는 베이타샨 사건, 스핑 점령 등은 같은 성격의 사
례였다. 
  그럼에도 불구하고 이들의 분석은 하나의 가능성일 뿐 역사적 사
실에서는 다소 거리가 있었다. 또 다른 역사적 증거들은 소련-중공-
북한의 관계가 미국이 예측한 것만큼 밀접하지 않다는 것을 보여주
었다. 이때 더 중요한 사실은 미국 정보국이 국민당이 미국의 직접
적인 원조를 얻기 위해 연관 사실들을 과장했다는 것과 소련의 야심
을 증명할 정확한 증거를 찾지 못했다는 것을 충분히 알고 있었으나 
여전히 공산당은 소련에 의해 조종되었으니 중단되어야만 한다는 국
민당 인사, 주민들과 같은 내용의 결론을 내렸다는 사실이다.
  국민당을 궁극적으로 패배시킨 요인 중 하나의 사실은 소수 민족 
정책의 부재, 특히 동북 지역의 수백만 명 한인(韓人)에 대한 정책이 
없었다는 점일 것이다. 한족뿐 아니라 현지에서 많은 수를 차지하고 
있던 한인들에 대한 차별이 공공연하게 행해졌고, 국가 정부의 무능
으로 인해 이들을 정착시키기 위한 효과적인 정책이 취해지지 않아 
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오히려 이들이 공산당 쪽에 기울게 되는 결과를 낳았다. 

주요어 : 웨드마이어 사절단, 중국동북(만주), 편지, 국민당, 중국공산당, 
한인(韓人)
학  번 : 2017-29892
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머리말
  
  트루먼 행정부는 1947년 3월에 발의된 트루먼 독트린(Truman 
Doctrine)과 1947년 6월에 제안된 마셜 플랜(Marshall Plan)을 통해 소련
이 이끈 공산주의 세력의 확산을 적극적으로 저지하는 것을 미국의 대외정
책의 제일 과제로 삼았다. 당시에는 유럽 뿐만 아니라 아시아의 정세도 미
국의 정책결정자들에게 큰 관심을 끌고 있었다. 이것은 중국과 한국의 현
지 상황이 점차 미국에게 불리한 방향으로 악화되고 있었기 때문이다. 적
시에 효과적인 조치를 취하지 않으면 세계에 대한 미국의 국익은 크게 손
상될 것이 예상되었다.
  중국 국공내전(國共內戰)에서 중공군(中共軍)이 동북(東北, 만주)에서 북
경(北京)으로 점진적으로 남진하면서 우세를 점하기 시작한 반면 미국의 
원조 없이 장개석(蔣介石, 장제스)이 중공군을 진압하고 내전에서 승리할 
가능성은 점점 희박해지고 있었다.1) 더욱이 한국에서는 미국과 소련 간 협
상이 순조롭게 진행되지 못했으므로 1947년 5월 재개한 제2차 미소공동위
원회(the U.S.-Soviet Joint Commission, ‘미소공위’)가 교착 상태에 빠
지고 있었다. 주한미군사령관 하지(John R. Hodge)가 그 때 마셜(George 
C. Marshall)에게 보낸 보고서에 따르면, 한국 국내에서 유혈 사건이 빈발
하면서 1947년 7월은 해방 이래 남한 정국이 가장 불안정한 시절이라고 
해도 과언이 아니었다.
  이에 대해 미국이 중국과 한국에게 취할 수 있는 대응 정책, 전략적 선
택지는 대략 두 가지로 보였다. 중국에 대해서는 ‘부장반공(扶蔣反共)’적인 
입장을 심화하여 국공내전에 더욱 깊이 간섭하거나 혹은 보수적인 정책을 
취하면서 공산당이 중국의 대부분이나 중국 전역을 점령하는 것을 좌시하
는 것이다. 한국에 대해서는 미소공동위원회에서 더욱 유리한 위치를 획득

1) William H. Stueck, 1984, The Wedemeyer Mission: American Politics and 
Foreign Policy during the Cold War, The University of Georgia Press, p.2.
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하기 위해 3년 동안 남한에게 경제적 지원을 하는 것을 택하거나, 혹은 소
련과 철저히 결별하고 남한에서 단독정부를 세우는 것이다.2) 
  이런 상황에서 7월 11일 트루먼 대통령은 웨드마이어 중장(Albert C. 
Wedemeyer)을 이런 동아시아 지역의 특사로서 파견하였다. 웨드마이어는 
7월 22일 중국 남경(南京)에 도착하여 이후 약 한 달 간을 중국에서 머무
르다가 8월 26일에 또 서울을 향해 떠났다.3) 웨드마이어 사절단의 가장 
중요한 임무는 정치적, 경제적, 군사적, 그리고 심리적 차원에서 중국과 한
국의 현지 상황을 관찰하고 분석하는 것이었다. 따라서 그들은 이 사절단
을 ‘진실을 찾아내는[fact finding] 사절단’이라고 칭하였다.4)

  

i. 연구사 정리
  웨드마이어 사절단과 관련된 역사적 사실을 언급한 연구가 몇 개 존재
하지만,5) 직접적으로 이 사절단에 대한 구체적인 연구는 아직 부족해 보인
다. 몇 안 되는 이 사절단에 대한 미국 측의 전문적인 연구 중 하나는 스
툭(William H. Stueck)이 1984년에 출간한 책인 『웨드마이어 사절단: 냉
전 중의 미국 정치와 대외 정책(The Wedemeyer Mission: American 
Politics and Foreign Policy during the Cold War)』이다. 이 책을 통해 
스툭이 해결하려고 했던 일련의 문제는 다음과 같다. ① 트루먼이 이 사절

2) Ibid., pp.4-5.
3) Ibid., p.22, p.54.
4) NARA (National Archives and Records Administration), RG (Record Group) 

59, Records of the Wedemeyer Mission to China (이하 RWMC), Box 4, 
“Report to the President: China-Korea.” 또는 “Directive to General 
Wedemeyer,” July 9, 1947, Foreign Relations of United States 1947 vol.VII, 
p.640 (이하 FRUS)

5) 예컨대 커밍스가 그의 거작인 『한국전쟁의 기원(The Origins of the Korean 
War)』이란 책에서 1947년 8월 하지와 웨드마이어의 대화를 인용함으로써 ‘한반도
의 해방’에 대한 하지의 속마음을 밝혔다. 여기서 웨드마이어 사절단에 대한 1차 
사료는 이 사절단의 이야기를 작성하는 데에 사용되었기보다는 다른 역사적 주제를 
위해 보조 역할로 나타났을 뿐이다. Bruce Cumings, 1981, the Origins of the 
Korean War, Vol.1: Liberation and the Emergence of Separate Regimes, 
Princeton: Princeton University Press, pp.441-442.
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단을 아시아에 보낸 이유, ② 웨드마이어가 인솔자로 뽑힌 이유, ③ 웨드마
이어가 중국과 한국에서 진행한 활동, ④ 사절단이 미국으로 돌아온 후 웨
드마이어가 트루먼에게 제출한 보고서의 구체적인 내용, ⑤ 워싱턴에 있었
던 미국의 고위 정책결정자들, 특히 국무부가 보인 이 보고서에 대한 반
응, ⑥ 이 보고서를 통해 드러난, 중국과 한국에 대한 웨드마이어의 개인
적인 입장이 미국의 대외 정책, 미국 국내의 정치 상황, 그리고 본인의 정
치 인생에 미친 장기적인 영향 등이다. 
  스툭에 따르면 이때 국무부와 전쟁부(Department of War)가 중국과 한
국 문제에 있어서 각각 반대되는 입장을 나타냈다고 한다. 중국에 대해서
는 전쟁부와 국회(the Congress), 특히 국회 중 장제스를 지지한 세력은 
국민당이 이끄는 국민정부(the National Government)에게 제공하고 있던 
원조를 확대해야 한다는 입장을 가지고 있었고 이런 입장을 국무부에게도 
피력하였다. 군인들은 중국공산당을 소련 공산주의 세력의 정치적•군사적 
부속 단체로 간주하고 있었기 때문에 중공(中共)의 능력과 영향력을 과소
평가하는 경향을 보였다. 1947년 6월 ‘비교적 적은 군사적 지원’6)으로도 
중공군을 무릎 꿇릴 수 있겠다는 것이 미군 장성들의 공통된 인식이었다. 
  한국 문제에 대해서는 위와 반대의 상황이 나타났다. 외교관들이 한국의 
상황을 포기하지 않으려 한 반면 장군들이 망설였다. 국무부는 한국 문제
를 적극적으로 해결하지 않으면 미국과 그의 동맹국, 특히 약소국들과 관
계에서 신뢰 문제가 생길 수 있고, 오히려 소련의 사기를 진작할 수 있다
고 생각하였다. 그러나 장군들은 미국의 원조를 전략적 가치가 더 큰 쪽을 
향해 더욱 효과적으로 분배한다면 이런 걱정은 해소될 수 있다고 보았다. 
또한 행정부가 대외 원조를 처리하는 방식에 대한 불만을 국회가 가지고 
있었기 때문에, 마셜은 한국에 대한 경제적 원조를 구하는 제안을 1947년 
가을 이후에야 비로소 국회에게 제출하기로 하였다.7) 

6) “Memorandum by the Joint Chiefs of Staff to the State-War-Navy 
Coordinating Committee,” June 9, 1947, FRUS 1947, vol.VII, p.843.  

7) Ibid., pp.24-25.
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  중요 결정 집단이 서로 모순된 방책을 취하는 상황에서 마셜은 웨드마
이어를 직접 선택하여 동아시아에 보냈다. 마셜에게는 중국에서 나타날 수 
있는 최선의 시나리오(scenario)로는 장제스가 즉시 국민정부를 자발적으
로 개혁하는 것이 있는데, 그래야지만 미국의 제한적인 지원 하에서도 중
공군을 궁극적으로 전멸시킬 수 있다고 보았기 때문이다. 웨드마이어는 마
셜이 개인적으로 신뢰하는 3성 장군이었다. 1944년 그는 스틸월(Joseph 
W. Stilwell) 장군의 후임자로서 장제스의 군사 자문(Chief of Staff)을 지
냈다. 그 후 중국 사무에 대한 전문 지식으로 인해 좋은 평판을 얻었고, 
장제스와 우호적인 관계를 유지해왔다. 그는 명백한 반공(反共)주의자였으
며, 중국에서 국민당의 지배적 지위를 확고하기 위해 미국이 더더욱 직접
적인 원조를 제공해야 한다고 생각하고 있었다(그때 이러한 웨드마이어의 
생각은 마셜 개인의 입장이나 국무부의 공식 입장과는 일치하지 않는 주장
이었다). 그럼에도 불구하고 마셜은 결국 웨드마이어를 보내기로 하였는데, 
그가 가지고 있었던 불안정한 차이점 보다는 그의 장점을 더욱 중시하였기 
때문이다.8)  
  그러나 중국에 도착한 후 웨드마이어는 국민당 정부의 역량 부족에 깊
은 실망감을 표하였다. 비능률적인 정부와 군사적 시스템, 곳곳에서 드러
난 부패 문제, 인플레이션을 비롯한 경제적 문제 등은 국민당이 직면하고 
있는 난관이었다. 하지만 국공내전이 미국과 소련의 세계적인 충돌로 인한 
파생물일 뿐이라고 생각한 웨드마이어에게는 장제스와 국민정부를 포기하
는 것은 불가능한 선택이었다. 따라서 그는 국민당에 대한 근본적인 개혁
을 장제스에게 반복적으로 강요하는 수밖에 없었다. 이런 그의 태도가 개
인적으로 장제스에게 깊은 상처를 주었고, 그만큼 냉정해진 장제스로 인해 
양쪽의 관계는 빠르게 악화되었다.9) 심지어 국민당에서 소련과 동맹 관계

8) Ibid.,, pp.11-14.
9) 훗날 웨드마이어는 그의 회고록에서 자기가 장제스 그리고 국민당 고위층을 향해 

지적을 했을 때 미 대통령의 특사로서 했다기보다는 그들의 친구로서 했다고 주장
하였다. 그리고 이때 자기가 자발적으로 한 것이 아니라 중국 주재 대사인 스튜어
트가 자기를 그렇게 하도록 부추겼기 때문에 어쩔 수 없이 했다고 말하였다. 
Albert C. Wedemeyer, 1958, Wedemeyer Reports!, Henry Holt & Company, 
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를 맺겠다는 협박까지 하였다. 결국 국민당 안에서는 개혁을 위한 시도가 
몇 번 이뤄졌지만, 이후 모두 장제스에 의해 무위에 그쳤다.10)

  한편, 한국에 대해서 익숙하지 않은 웨드마이어는 현지의 혼란한 정치 
상황에 관여가 아닌 조사에만 집중하고자 하였다. 따라서 웨드마이어는 그
가 한국에 있는 동안 민감한 정치 문제를 피하기로 하였다.11) 
  미국으로 돌아간 후 1947년 9월 웨드마이어는 트루먼에게 그의 보고서
를 제출하였다.12) 중국에 대해서는 장제스를 지지하는 입장을 꾸준히 유지
해왔다. 그는 보고서에서 국민당에게 즉시 개혁을 촉구하는 내용을 주로 
썼지만, 사실상 내심 미국의 ‘무조건 원조’를 하루빨리 장제스에게 제공하
는 것을 바랐다. 그는 중국의 정세에 대해 더 이상 관망하는 자세를 취하
는 것은 ‘국민정부의 지속적인 붕괴’와 ‘중공이 지배적 정치 그룹으로 부상
되어 중국이 소련과 연합하게 되는’ 일련의 가능성 높은 추세를 방임하는 
꼴이라고 논하였다.13) 이런 상황에서 그는 대화(對華) 5년 경제 원조안을 
제안하고 미국 경제고문과 군사고문들이 중국 사무에 간섭해야 한다고 건
의하였다. 특히 동북지역에 대해서는 ‘만주는 5국 감독 통치(Five-Power 
Guardianship), 적어도 유엔 헌장(the United Nations Charter)에 따라 
신탁 통치(trusteeship) 하에 두어야 한다’14)고 말하였다. 
  한편, 웨드마이어는 한국에 대해서 남한에 단독 정부를 성립시키는 것을 
선호하였다. 그는 미군정이 제안한 ‘5년 경제 부흥 계획’은 예산 초과이므
로 비현실적이지만, 남한에 대한 대규모 원조가 필요하다고 주장하였다. 

New York, pp.388-390.
10) Ibid., pp.29-53.
11) Ibid., pp.54-69.
12) 웨드마이어 사절단은 9월 6일부터 미국 하와이에 머물며 트루먼에게 제출할 보고

서를 작성하였다. 이 보고서는 작성 약 보름이 채 안 된 9월 19일 제출되었다. 정
용욱, 2003, 『해방 전후 미국의 대한정책』, 서울대학교출판문화원, 455쪽. 

13) U.S. Department of State, 1949, “Report to President Truman by 
Lieutenant General Albert C. Wedemeyer, U.S. Army, Sept 19 1947,” 
United States Relations with China with Special Reference to the Period 
1944-1949 (China White Paper, or CWP), Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, p.779.

14) CWP, pp. 774.



- 6 -

특히 충분한 장비, 훈련, 그리고 자문 업무 등 군사 분야에서의 원조가 필
수라고 지적하였다.15)

  국무부는 웨드마이어의 중국에 대한 제안을 거의 다 거부하였다. 마셜은 
대대적인 지원을 통해 중국 행정적•군사적 사무를 직접 간섭하는 것을 거
절하였고, 대신 국민당에게 ‘제한적인 무조건 원조’를 결정하였다. 뿐만 아
니라 만주에 대한 신탁 통치 제안은 국무부와 전쟁부의 반발을 동시에 일
으켰다. 한편 한국에 대해서는 웨드마이어가 선호한 제안인, 남한에서 단
독 정부를 수립하는 것은 결국 실현되었으며, 뒤늦게나마 남한에게 1949
년에 상당한 원조가 공급되었고 군사적 지원도 진일보하였다.
  그 후 중국의 시국이 악화되면서 웨드마이어 본인과 그의 보고서는 미
국 내 당파적 분쟁에 휘말렸다. 그의 관점을 이용하여 앞으로 보수적이지 
않은 대화(對華) 정책을 취해야 한다고 주장하거나 트루먼 행정부를 비판
하는 미국 내 정치인이 증가하였다. 또한 한국전쟁 동안, 1947년 트루먼이 
웨드마이어의 제안을 소홀히 하고 대한(對韓) 원조를 즉시 확대시키지 못
한 것은 공화당원들에게 민주당을 공격할 수 있는 유력한 정치적 논거가 
되었다. 따라서 웨드마이어 본인도 ‘(그 때 만약 마셜 등이 자신의 제안대
로 원조를 일찍 보냈더라면) 사태가 그렇게 악화되지 않았을 수도 있겠다’
는 속마음을 더욱 공개적으로 밝히고 점차 자신의 입장이 민주당에 의해 
관철되지 않았음을 분명하게 토로하기 시작하였다. 그는 1952년 공화당의 
대통령 후보를 선거하는 데에 참여하였고, 태프트(Robert A. Taft)를 적극
적으로 지지하기도 하였다. 결국 태프트가 아이젠하워(Dwight D. 
Eisenhower)에게 패배하면서 웨드마이어 정치 인생의 전성기도 끝났다.16) 
  웨드마이어 사절단에 대한 스툭의 연구는 미국외교사의 영역이라고 할 
수 있다. 스툭은 사절단의 역사를 미국 국제 관계사의 일환으로 간주하여 
기술하였다. 즉 그의 책이 핵심적으로 논증하려는 것은 이 사절단의 파견
이 미국 국내 정치에 대해 어떤 영향을 미쳤는지에 대해서다. 한편, 정용

15) Stueck, 1984, Op. cit., pp.70-85.
16) Ibid., pp.86-124.
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욱은 2003년 출판한 『해방 직후 미국의 대한정책』이라는 책의 마지막 부
분을 통해 한국사 학자의 관점에서 사절단의 역사를 다른 차원에서 서술하
였다. 즉 스툭은 ‘미국 정치’, 더 세분화해서 말하자면 ‘웨드마이어 본인’을 
주인공으로 삼았다. 예를 들면, 스툭의 스토리 속 하지는 조연에 가깝다. 
주인공은 웨드마이어이고, 웨드마이어는 하지로부터 한국에 대한 정보를 
얻었을 뿐이며, 그의 입장은 웨드마이어와 대략적으로 같았다고 이해되고 
있다. 이에 비해 정용욱은 ‘한국의 상황’을 서술의 중심축으로 삼았다. 그
는 웨드마이어의 방한이 한국 현지의 정치 상황에 끼치던 영향에 집중하였
기 때문이다. 여기서는 하지가 주인공이며 그는 책 전체의 주인공 중 한 
명이다. 이 책은 두 개의 스토리 라인으로 흘러가는데, 하나는 미국 대한 
정책의 발전에 따르며, 또 하나는 한국 본토의 정치 상황에 주력한다. 이
것은 한국인 사학자가 쓴 책이므로 후자에 더 비중을 두었다.17)

  그러므로 스툭의 연구에서 정용욱이 추가한 가장 중요한 성과 중의 하
나는 한국 본토의 정치 세력이 웨드마이어의 방문에 대해 어떻게 대응하였
는지, 웨드마이어에게 어떤 정치적 건의를 제출하였는지에 대한 자세한 기
술이다. 정용욱은 웨드마이어 방한에 대한 연구를 통해 당시 남한 내 정치
적•사회적 현상을 이해하고 재현할 수 있다고 생각하였다. 따라서 그는 남
한 주요 정치 세력이 웨드마이어와 사이에 진행한 대화, 서로 주고받은 메
모와 서신을 검토함으로써 그들의 정치적 입장을 고찰하였다. 이것을 표로 
정리하면 다음과 같다.

<표1> 남한 정치 그룹들의 정치적 입장18)

17) 이 책에서 정용욱은 남한 현지의 정치인들을 한 연극의 배우들에 비유하고, 웨드
마이어와 미군정을 이 연극의 연출자에 비유한다. 그 때 한국의 미래가 아직 결정
되지 않았기 때문에 배우들의 관점에 선 배우들은 여전히 각자의 정치적인 목표를 
달성하기 위해 노력하고 있었다. 그러나 연출자의 관점에서는 이 사절단의 방한이 
끝났을 무렵 이미 한국의 미래에 대한 결정이 나 있었다. 바로 남한에서 단독 정부
를 수립하고 이승만을 이 정부의 지도자로 육성시킨다는 것이었다. 이미 연출자가 
무대 뒤에서 연극의 에필로그를 준비하고 있는데, 배우들은 그것도 모른 채 1947년
까지 자신이 맡고 있다고 생각한 역할에 충실할 뿐이었다. 이런 비유를 통해서 두 
스토리 라인은 밀접하게 관련되는 것이다. 정용욱, 앞의 책, 463-464쪽. 
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18) 정용욱, 앞의 책, 450-454쪽.
19) 안재홍은 중간우파이며 그 때는 남한 과도 정부의 민정장관이었다. 
20) 권태석은 중간좌파이며 민주한국독립당의 설립자였다. 민주한국독립당은 한국독립

당에서 분리된 정당이었다. 그는 미소공위를 통해서 통일된 임시 정부를 수립하는 
것을 지지하였다.

21) 장건상은 중간좌파이며 근로인민당 당원이었다. 그는 경찰의 간섭이 없다면 중간
파가 남한 선거에서 승리할 수 있다고 믿고 있었다. 따라서 그의 계획은 중간파로
서 선거 개최를 지지하고 당선되어 다수당이 되기 위해 노력하는 것이었다. 당선한 
후 그들은 북한과의 대화를 통해서 국가 통일을 추구할 수 있다고 생각하였다.

    장건상의 정치 입장은 어느 정도 면에서 안제홍 및 권태석과 달랐다. 정용욱은 그
의 연구에서 이 차이에 대해 직접 설명하지 않았다. 이점은 정무용의 연구를 통해 
어느 정도 해결되었고, 삼자의 차이를 다시 언급하였다. 정무용의 연구는 뒤에 살
펴볼 것이다. 정무용, 2010, 「1947년 웨드마이어 사절단의 방한과 한국인의 대응」
서울대학교 국사학과 석사학위 청구논문.

경향 그룹 정치 입장

우

이승만과 그의

지지자

남한에서 총선거

먼저,

그 다음에 38선 철페

• 반탁

• 남한에서 총선거의

실행와 단독 정부의

수립

• 미국의

군사적·경제적 원조

• 좌파를 불법화함

• 중간파는

공산주의자가 될

가능성이 높음

김구와 그의

지지자

38선 즉각적인 철페,

행정권 즉각적인

이양

김성수(金性洙,

한국민주당)

중간파와 좌파는

연합 정부 수립의

실패에 책임이 있음

중간

안재홍(安在鴻)19),

권태석(權泰錫)20),

장건상(張建相)21)

등

• 주로 미소공위를 통해 국가 통일을 추구함

• 정부와 경찰서 중의 친일파를 숙청함

• 경찰과 극우 청년단이 진행하는 테러

행위를 종결함

• ‘우리는 잠재적인 공산주의자가 아니라

진보주의자일 뿐.’

좌
허헌(許憲),

김원봉(金元鳳) 등

• 미소공위에 대한 강력한 지지

• 우익 테러리스트와 경찰을 처벌함

• 친일파를 숙청함

• 남한에서 언론의 자유

• 토지 개혁
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  요약하자면 우익 세력 사이에는 어느 정도의 갈등이 존재하였다. 그 중 
가장 중요한 갈등은 역시 단호한 분단주의자였던 이승만과 국가 통일을 자
신의 최우선 임무라고 생각한 김구 입장 사이에서 벌어진 긴장이다. 그럼
에도 불구하고 그들은 반탁 입장과 남한 중심의 정부를 수립하려는 목표를 
공유하고 있었기 때문에, 서로 대체로 협력하는 관계를 유지하고 있었다. 
한편, 우익이 반탁 시위와 테러 행동을 계속하고 있었음에도 불구하고22), 
그때까지 중간파 대부분은 미소가 서로 손을 잡기를 지지하고 바라고 있었
다. 또한 좌익 운동가에 관해서 말하자면, 우익 테러 활동으로 인해 그들
은 이미 지하화했고, 심지어 웨드마이어와 직접 만날 수도 없었다. 그들은 
하지를 통해서 웨드마이어에게 앞 편지를 보내 그들의 정치적 입장을 다시 
한 번 전달하고자 하였다. 그들의 변함없는 정치적 목표는 미소공위에 대
한 지지, 친일파 세력에 대한 숙청, 그리고 토지 개혁의 실행 등이었다.
  앞에서 언급하듯이, 정무용은 2010년 「1947년 웨드마이어 사절단의 방
한과 한국인의 대응」이란 논문에서 웨드마이어 사절단과 관련된 자료를 추
가로 분석함으로써 1947년 여름 남한 현지의 정치적 상황을 더욱 상세히 
살펴보았다. 더욱이 정무용은 그의 연구 중점을 정치사와 사회사의 관련에 
두었다. 그는 전에 이뤄진 한국 현대 정치사와 사회사에 대한 연구가 서로 
분리되어 있었음을 지적하였고, 이것은 효과적인 연구법이 아니라고 하였
다. 정치사 연구는 고위 정책결정자들에 대해서만 염두에 두었기 때문에 
대중의 정치적 상황에 대한 인식과 반응을 포착하는 데 실패하였다. 또한 
사회사 연구는 말단행정조직이나 주민자치조직을 연구 대상으로 삼아 민중
의 일상에만 집중하는 경향이 나타났다. 이런 양쪽의 연구법은 민중의 삶
을 전체적인 사회적 환경으로부터 분리시키는 것이다. 정무용은 그의 연구
를 통해 ‘정치사’와 ‘사회사’를 연결시켜 ‘미군정기 한국 민중들이 어떻게 
살고 있었는지’를 더욱 생생하고 광범위하게 서술하고자 하였다.23)

22) 중간좌파이고 근로인민당의 설립자인 여운형(呂運亨)은 1947년 7월 19일 암살당
하였다.
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  정무용은 각종 정치적·경제적·사회적 배경을 가지고 있는 한국인이 웨드
마이어에게 보낸 편지를 분석하였다. 이를 통해 남한 민중이 직면하고 있
었던 사회 문제 중 가장 심각한 두 가지로 생활난(生活難)과 빈번한 테러 
활동을 발견하였다. 그에 따르면 미군정의 경제 정책 실패로 인해 인플레
이션 문제가 심해졌고 전후 북한과 일본에서 이주, 귀국하는 한국인 노동
자가 늘어나면서 실업률도 폭증하였다. 생활필수품의 고가는 주로 시장을 
장악하고 있었던 모리배의 농간에 의해 결정되고 있었다. 미군정은 정부로
서 그들을 통제하거나 숙청했어야 하지만 결국 그렇게 하지 못하였다. 모
리배는 친일파 세력과 손을 잡았고 복귀한 한국 기업들이 일본 식민 통치
자가 차지한 자본에서 비롯되었다고 주장하면서 이 기업들을 강제적으로 
인수하였다. 게다가 우익 청년단, 모리배, 그리고 지방의 관료들이 미가를 
조작하는 데 공모하였다. 이런 행위들은 모두 다 한국 민중들이 그 시절에 
겪은 생활고(生活苦)를 야기한 원인이었다. 
  한편 우익 세력이 ‘반탁시위’라는 명목으로 진행하고 있었던 ‘백색 테러’
는 이미 남한의 방방곡곡을 침투하였다. 서울 뿐만 아니라 시골 지역에서
도 벌어진 테러 활동은 사람들의 삶을 피폐하게 만들었다. 우익 청년단의 
구성원들이 마을을 둘러보면서 촌민들에게 폭행을 가하는 일은 자주 볼 수 
있었던 현상이었다. 청년단은 경찰과 이미 서로 작당하여 한 패가 되었기 
때문에 촌민들이 청년단에게 반항하면 바로 체포당할 수도 있었다. 또한 
우익 청년단은 이른바 「반탁결의서」를 작성하고 농민들에게 그에 대한 서
명을 강요하였다. 이를 거부하거나 우익 세력에게 지지를 표하지 않은 자
세를 보이는 자를 폭행하였다.24)    
  마지막으로는 중국 측의 연구 성과를 요약하고자 한다. 미국과 한국의 
연구 상황과 마찬가지로 웨드마이어 사절단에 대한 중국 측 연구도 아직까
지는 제한적이라고 할 수 있다. 중국사회과학원 미국연구소 부소장인 자중
균(資中筠)이 1987년 『미국 대화정책의 기원과 발전(1945-1950)』이란 책

23) 정무용, 앞의 논문, 1-8쪽.
24) 위의 논문, 39-58쪽.
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을 발간하였고, 이 책을 통해서 중국 사학자의 시각으로 본 웨드마이어 사
절단에 대한 소개를 하였다. 스툭에 비해 그는 마셜과 웨드마이어의 속마
음을 분석하는 데 한 걸음 더 나아갔다. 그에 따르면 마셜이 웨드마이어를 
중국에 보낸 이유는 그가 중국 현상에 있어서 ‘두 번째 카드’를 필요로 하
였기 때문이다. 국민당과 중공 사이를 조정하는 과정에 깊이 개입하고 있
었던 중요 인물로는 스튜어트(John Leighton Stuart)가 있는데, 이미 그
는 중국 주재 대사란 자리를 차지하고 있었다. 이런 상황에서 마셜은 중국
에서 국공(國共) 간의 중재자인 스튜어트와 정치적 균형을 맞추기 위해 장
제스에 대한 원조 확대를 지지하는 고위급 인물 한 명을 중국으로 추가로 
파견해야 한다고 생각하였다. 한편 웨드마이어는 출발하기 전부터 이미 미
국의 지도 하에 국민당을 철저히 개혁하고 동아시아에서 유용한 친미 세력
으로 훈련시킬 수 있음을 굳게 믿고 있었다.25) 이런 이유로 웨드마이어가 
마셜의 눈에 띈 것이다.
  더욱이 자중균은 웨드마이어가 만주에 대해 제안한 신탁통치안을 더욱 
자세히 분석하였다. 그에 따르면, 이 제안은 일본이 투항한 직후부터 이미 
웨드마이어의 마음속에서 있었다. 이후 1947년 중국으로 그가 다시 돌아
왔을 때 그에게는 만주에서 신탁 통치를 실행해야 한다는 확신이 들었다. 
그는 장제스가 만주를 끝까지 지킬 수 있을 가능성이 없고, 궁극적으로 중
공이 만주를 접수하게 될 거라고 생각하였기 때문이다. 만주가 중공에게 
점령된다면 외몽고(당시 몽고공화국)와 같은 소련의 위성 국가가 생기게 
될 것이 분명하다고 보았다. 따라서 웨드마이어는 만주의 함락은 무조건 
막아야 한다고 주장하였고, 그것을 달성하기 위해 장제스를 설득하여 만주
에서 신탁 통치를 조속히 진행하는 것은 유일한 방법이라고 말하였다. 이 
제안에 관하여 국무부가 어떻게 해야 만주에서 신탁 통치를 추진할 수 있
을지에 대한 여러 가지의 방안이 제출되었다. 그러나 장제스, 만주 현지인, 
그리고 소련 측의 예상된 반대로 인해 확실히 실행 가능한 방안은 없었다. 
게다가 미국이 중국에 대해 투입하고자 한 원조는 제한적이라는 점도 만주 

25) 資中筠, 1987,『美國對華政策的緣起和發展(1945-1950)』重慶出版社, 152-153쪽.
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신탁통치안을 불가능하게 한 근본적인 이유가 되었다. 그러므로 만주 신탁 
통치 제안은 웨드마이어 보고서가 처음에 발표되었을 때부터 이미 보고서
에서 삭제되었고, 1949년에야 비로소 「중국 백서(China White Paper)」에
서 나타나면서 드디어 대중에게 공개되었다.26)

  웨드마이어 사절단에 대한 연구 성과를 제출한 또 한 명의 중국인 학자
는 유대우(劉大禹)이다. 그는 2019년에 ‘웨드마이어 사절단과 국민정부의 
전후 개혁에 대하여’라는 논문을 제출하였다. 이 논문은 ‘전후 국민정부의 
행정적 개혁에 대한 연구’라는 프로젝트의 일환으로서 장제스의 시각에서 
서술되었다. 유대우는 장제스 일기와 국민정부의 행정 기록을 분석함으로
써 웨드마이어 사절단과 미국 대화 원조에 대한 장제스의 이중적인 태도를 
보여준다. 그에 따르면 장제스는 국민당을 개조해야 한다는 웨드마이어의 
책망에서 굴욕감을 느꼈고 이로 인해 미국의 원조 없이 중국을 회복시켜야 
한다고 주장하였다. 그러나 다른 한편에서는 국민정부 또한 그가 통치하고 
있었던 중국 일부 사회가 이미 미국의 원조에 의존하는 데 너무 익숙해지
며 주체성이 사라지는 상황을 극복하거나 조절할 수 없다는 문제가 있었
다. 그럼에도 불구하고 장제스는 중국을 미국과 비슷한 국제적 지위에 있
는 대국으로 간주하면서 미국으로부터 평등대우를 원하였고, 중국이 2차 
대전 중 많은 희생을 치렀기 때문에 미국의 대화 원조는 당연한 보상이라
고 생각하였다.27)   

ii. 연구의 목적과 방법론
   2차 세계대전 직후 한국과 중국은 여러 측면에서 유사한 처지에 처해 
있었다. 일본의 패전으로 양국은 독립 국가를 건설하는 데 다시 희망을 보
았던 점, 미군과 소련군이 동시에 현지에 주둔하고 있었던 점, 국내에서 
좌·우익 세력이 날카롭게 맞서고 있던 점, 그리고 얄타에서 미소가 현지에

26) 資中筠, 1987, 앞의 책, 163-166쪽. 자중균은 주로 미국 측 자료, 특히 FRUS와 
중국 백서를 분석하는 연구를 진행하였다. 

27) 劉大禹, 「論魏德邁使華與戰後國民政府改革」『民國檔案』 제4권, 2019.
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서 세력 범위의 구획 및 다음 단계의 국가 건설 계획에 대한 합의를 이미 
큰 의견 불일치 없이 순조롭게 달성한 점 등 공통점이 존재하였다. 뿐만 
아니라 그 후 미소 합의에도 불구하고 두 나라는 모두 2차대전이 끝난 지 
불과 3년 만인 1948년 하순 남북 정부 수립이란 분단 상태가 고착화되었
고, 심지어 중국에서는 국공내전이 이미 치열하게 진행 중이었다.28)  분단
된 한반도에서도 결국 1950년 6월 국가 통일을 향한 전쟁이 폭발하였고, 
중공군도 이 전쟁에 직접 참전하게 되었다. 두 전쟁을 겪은 후 두 나라는 
계속해서 분단된 상태(남한과 북한, 대륙과 대만(臺灣))에 놓였고 오늘까지
도 통일되지 못하는 상태에 처해 있다. 심지어 2차 대전 후 미국이 정치적
으로 간섭하던 제3세계 국가 중, 적어도 표면적으로 경제적 발전과 민주주
의 제도를 안정적으로 유지하고 있는 곳은 남한과 대만, 이 두 ‘분단국가
(half-state)’ 밖에 없다. 나머지 30여 개의 나라는 모두 어느 정도의 정
치·경제적 혼란에 직면하고 있다.29) 우연히 일치하는 것인지 정확한 역사
적인 원인이 있는지 계속해서 추적해야 할 문제겠지만, 이러한 공통점은 
한중(韓中) 사이에 어느 미묘한 유사성이 존재한다는 방증으로 볼 수 있는 
것 같다.
  상술한 한중의 ‘유사한 운명’은 ‘완전체’의 한국(남한과 북한)과 ‘완전체’
의 중국(대륙과 대만)이 서로 공유하는 것이다. 그러나 지금 ‘한국’과 ‘중
국’이란 표현은 일반적으로 남한과 중국 대륙만 가리키는 것이 되었는데, 
이 ‘한국’과 ‘중국’은 2차대전 직후 오히려 정반대의 운명을 맞이하게 되었
다. 둘 다 미국으로부터 결정적인 정치적 영향을 받고 있었음에도 불구하
고, 한국에서는 원래 좌익이 우세를 차지하고 있었지만 결국 극우파인 이
승만이 권력 투쟁에서 끝까지 살아남았다. 반면, 중국에서는 우익 세력이 
비교적으로 강하였지만 오히려 공산주의자인 마오쩌둥이 궁극적으로 신중

28) 1948년 11월 말 12월 초 핑진전투[平津戰役]가 중국에서 시작되었다. 이 전투를 
통해서 중공군은 북경과 천진(天津)을 점령하고 중국 북부를 장악하였다. 또한 
1948년 8월 25일 이승만이 남한에서 극우 정부를 수립하였다.

29) Odd Arne Westad, 2007, The Global Cold War: Third World Interventions 
and the Making of Our Times, Cambridge University Press, p.404.
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국(新中國)의 지도자가 되었다. 
  게다가 이러한 결말은 지금 한국과 중국 국민들 사이에 존재하는 이른
바 ‘이데올로기적 적대감’을 일으킨 기인(起因)이라고 할 수 있다. 다시 말
하자면 이러한 적대감은 2차대전 후 양국에서 진행된 정치 투쟁의 반대적 
결과로 인해 생긴 일종의 부작용이라고 할 수 있다.
  역사학자는 오늘의 문제를 해결하기 위해 과거를 탐구한다. 양국 사이에 
왜 이런 ‘이데올로기적 적대감’이 존재하는지를 구체적으로 해명하려고 하
면 이 두 가지 이데올로기가 처음에 어떻게 양국에서 수립되었는지를 알아
내야 한다. 즉 마오쩌둥과 이승만이 왜 각자 최후의 승리자가 되었는지, 
그리고 미국의 대중·대한 정책이 이런 결과에 대해 어떤 영향을 미쳤는지
에 있어서 답을 찾는 것이다. 따라서 양국의 근현대사, 특히 1945-48년 
시기를 비교해야 한다. 웨드마이어 사절단은 양국 각자의 두 스토리라인이 
실제적으로 교차하게 된, 많지 않은 점이 중의 하나였으므로, 두 나라의 
현대사에 대한 비교 연구의 효과적인 착안점이라고 할 수 있다.
  전의 웨드마이어 사절단에 대한 직접적인 연구 중의 대부분은 ‘웨드마이
어 사절단이 중국에 관한 기록들(Records of the Wedemeyer Mission 
to China)’이라는 자료를 주로 이용하여 진행된 연구들이었다. 이 기록들
은 총 11개의 박스로 구성되었는데, 이 중의 중요한 서류와 그의 내용을 
정리하고자 하면 다음과 같다.

<표2> 중국과 관련된 서류

박

스

#

주요 자료 작성 주체 주요 내용

1

Briefing
경제적 상황과 언론에

대한 메모

China - Current

Situation

국민당·중공의

정치적·군사적 상황에
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대하여;

수송 체계에 대하여

Economic
Melville H.

Walker30)
경제적 상황에 대한

메모와 서신

China - C.S.F.

Deficiencies in

Material and

Supplies for

Factories

C.S.F.31) 제조업에 대한 보고서

China - Letters

and Memos

소련, 국민당 군대와

전후 재건에 대한 여러

가지 주제의 서신과

지방 기사

2

Fiscal
David R.

Jenkins32)
재정 상태에 대한

메모와 서신

Formosa Ralph J. Blake33)
대만 상황에 대한

메모와 서신

3

Manchuria

Wedemeyer;

U.S. Embassy

in Nanjing;

UNRRA34)

만주 상황에 대한

서신

Political

John Leighton

Stuart35);

Philip D.

Sprouse36);

C.E. Hutchin37);

중국 문제에 대한 미

대사관, 국무부, 그리고

웨드마이어 사절단

사이에 주도받았던

메모와 서신

4

Report to the

President:

China-Korea

Wedemeyer 웨드마이어 보고서

Rehabilitation &

Reconstruction

C.E. Hutchin;

Tso

전후 재건 프로젝트와

잠재적인 미국 원조에
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<표3> 한국과 관련된 서류

30) 워커는 국무부에 소속하였다. 그는 웨드마이어 사절단 구성원 9명 중의 한 명이었
다(경제 고문).

31) C.S.F.는 연합근무총사령부(聯合勤務總司令部, Combined Service Forces)의 약
칭이다. 그는 국민정부 국방부에 소속하였다. 

32) 젠킨스는 재무부에 소속하였다. 그는 웨드마이어 사절단 구성원 9면 중의 한 명이
었다(재무 고문). “Memorandum by General Wedemeyer to Members of 
Mission,” July 12, 1947, FRUS 1947, vol.VII, pp.642-643.

33) 블레이크는 미국 주 대만 영사였다. 
34) UNRRA는 연합국구제부흥기관(聯合國救濟復興機關, United Nations Relief and 

Rehabilitation Adminstration) (1943-1947)의 약칭이다. 
35) 스튜어트는 1946년부터 1949년까지 중국 주재 대사였다. 
36) 스프라우스는 국무부 중국사무처 처장이며 웨드마이어 사절단 구성원 9면 중의 한 

명이었다(정치 고문). FRUS 1947, vol.VII, pp.642-643.
37) 허친은 전쟁부(국방부)에 소속한 중령이었고 웨드마이어 사절단 구성원 9면 중의 

한 명이었다(군사 고문). 그는 회면, 회의, 소통 등 사절단 모든 활동의 조직을 총
관하였다. 따라서 그는 현지인으로부터 받은 편지 대부분을 다루었다(중국 측: 박스
5-9; 한국 측: 박스10-11). FRUS 1947, vol.VII, pp.642-643.

38) 좌순생(左舜生)은 국민정부 농림부 부장이었다.
39) CLARA는 중국해방구구호협회(Chinese Liberated Areas Relief Association)의 

약칭이다.
40) 브라운 소장은 미소공위 미국대표단 수석이었다.

Shun-sheng38)

UNRRA

대하여;

농업 상황에 대하여

UNRRA Relief for

the Chinese People:

A Report by

CLARA

CLARA39)
CLARA 활동에 대한

보고서

5

Letters from

China

중국 현지인들이

웨드마이어에게 보낸

서신

6

7

8

9

박

스#

주요 자료 작성 주체 주요 내용

2 Korea: Hodge John R. Hodge 하지의 구두 보고



- 17 -

Briefing

Joint Commission on

Korea

USAMGIK;

Albert E.

Brown40)

미소공위의 구조 또한

미국 측이 발표했던

성명들

Economic Conditions

in South Korea

USAMGIK;

The Korea

Economic

Mission41)

남한의 경제적 상황와

그에 대한 제언

3

Political Notes on

Korea

Political

Advisory

Group42)

남한의 주요 정치인,

정치적 단체에 대한

브리핑

Korean Economy

John R. Hodge;

Arthur C.

Bunce

남한 재건 프로젝트와

잠재적인 미국 원조

Korean Interim

Gov’t Briefing
안재홍

남한 현상에 대한

보고서

Korean Minutes

한국 정치인에 대한

소개 또한 그들와의

면담기

Korean Letters Wedemeyer
웨드마이어와 한국인

사이의 편지

Korea - Report of

American Advisors:

Kyung Sang Nam

Do Province (Pusan)

F. E. Gillette43)
경상남도(부산) 현상에

대한 보고서

4

Report to the

President:

China-Korea

Wedemeyer 웨드마이어 보고서

US-USSR Joint

Commission:

The Report of the

The American

Delegation

미소공위에 대한

보고서
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  본고를 통해 웨드마이어 사절단에 대한 직접적인 연구를 계속할 예정이
며 특히 연구의 중심을 중국 동북지역에서의 사태에 두려고 한다. 
1946-47년 만주는 여러 측면에서 복잡하고 혼란한 상태에 처해 있었다. 
그 중에서 국공 군사적 충돌, 국내외의 정치적 파도 그리고 민족 분쟁, 이 
세 가지 문제가 가장 눈에 띈다. 웨스타드(Odd Arne Westad)는 그의 국
공내전에 대한 연구 중에서 이런 혼란과 그것이 현지인에 미쳤던 영향을 
선명하게 그려냈다:

그러나 사평시 주변에 있는 농민들에게는 1946년 봄이 백년 동안 가장 
혼란스러운 시기의 시작이 될 것이었다. 그들이 밭에 씨를 뿌리려고 했을 
때는 국공내전의 첫 번째 전투가 그들 문지방에서 폭발하였다. 이어서 
1년 뒤에 중공군이 다시 돌아와서 토지 개혁을 통해 농촌에서 권력과 
수입의 체제를 철저히 뒤집었다. 1947년 말 국민당군이 여기를 다시 
점령하려고 마지막 공세를 취하였으므로 국공 사이에서 전투가 거듭 
벌어졌다. 그 뒤 공산당이 북경에서 공산주의 새 정부를 세운 후, 
농민들은 드디어 오랫동안 하지 못했던 추수(秋收)를 기대하고 있었다. 
그럼에도 불구하고 한국 전쟁으로 인해 새 정부는 수많은 청년들을 
징병하여 군대로 보냈다. 따라서 이 시기는 어려움과 테러, 놀라움이 끝이 
없이 펼쳐진, 사건에 대한 불신감으로 가득한 시절이었다. 그리고 가장 
중요한 것은 이 시기가 깊고 지속적인 변화가 일어난 시기라는 것이다.44)  

  길림성(吉林省) 사평(四平, 스평)에서 이런 ‘믿기 어려울 정도인 격변’을 
겪고 있었던 민중의 삶을 통해서 치열한 국공내전으로 인해 만주의 각 지
역 행정권이 국민당과 공산당 사이를 오간 것을 알 수 있다. 게다가 양측

41) 이 한국경제사절단은 국무부가 한국으로 보낸 단체였다. 
42) 이 정치고문단체는 미소공위 미국대표단에 소속하였다. 
43) 질레트 대령은 미군정에서 민사를 총관하였다. 
44) Odd Arne Westad, 2003, Decisive Encounters: The Chinese Civil War, 

1946-1950, Stanford: Stanford University Press, p.17.

U.S. Delegation

10 Letters from Korea

한국 현지인들이

웨드마이어에게 보낸

서신
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의 대조적 행정 이념으로 인해 행정권이 어디에 이양되었는가에 따라 새로
운 생산 패턴과 권리 시스템이 현지에서 폐지되거나 수립되는 일이 빈번하
였다. 동북지역은 중국군이 국민당군에게 성공적으로 전국적인 반격을 펼
쳤던 전쟁터였으므로 국공내전의 승패를 좌우한 결정적인 전투가 일어난 
곳이라고 할 수 있다. 따라서 중공은 동북을 전략상 가장 중요한 지역으로 
간주하며 이곳에서 토지 개혁을 철저히 실행하려고 하였다.
  또한 국공내전이란 시작 뿐만 아니라, 그 때 부상하고 있었던 미소 냉전 
체계라는 착안점을 통해도 동북 문제를 접근할 수 있다고 생각한다. 동북
지역은 혁명적 국가 세력과 서양 민주주의 국가 세력이 서로 부딪친 최전
선이었다. 이것은 만주의 독특한 지정학적인(geopolitical) 위치 또는 만주
국 시기로 인해 더욱 복잡해진 민족 성분이 있었기 때문이다. 전 일제 식
민지로서 당시 동북의 인구는 일본인, 조선인, 중국인, 그리고 만주인과 몽
고인을 비롯한 소수민족으로 구성되어 있었다. 즉 이곳을 구성한 인종·민
족 집단에는 또한 전후 새로 독립하게 된 신생 주권국과 밀접하게 관련된 
국가별 집단들이 있었다. 이로 인해 따로따로 생긴 집단 의식은 냉전 구조
가 형성되며 점차 확고해진 이데올로기적 입장들과 서로 겹쳐졌다. 위에 
언급한 이른바 ‘어려움’, ‘테러’, ‘놀라움’, ‘불신감’, 그리고 ‘깊고 지속적인 
변화가 일어난 시기’를 초래하였던 것이다.
  앞에서 언급하듯이 웨드마이어 사절단에 대한 직접적인 연구 대부분은 
‘웨드마이어 사절단이 중국에 관한 기록들’에 의해 진행되었던 것이다. 마
찬가지로 이 연구도 이 기록들 중 아직까지 잘 분석되어 있지 않은 자료
를 활용하기로 한다: ① 동북 상황에 대한 서신(박스3) ② 중국 현지인들이 
웨드마이어에게 보낸 서신(박스5-9), 특히 그 중 동북지역와 관련된 편지
와 보고서를 활용한다. 
  동북지역과 관련된 편지들을 보낸 사람들은 대강 세 개의 카테고리로 
분류된다고 할 수 있다. 첫 번째는 국민당 관료들이며, 두 번째는 지역 내 
정치적 명망가나 유지 또는 그들의 단체이고, 세 번째는 지역 민간인, 시
민들이다. 220개가 조금 넘는 편지들 가운데 누가 보냈는지를 알 수 없는, 
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익명의 정체성을 가져 추적하기 힘든 경우를 제외하면, 200개 정도의 편
지가 남게 된다. 그 중에서 14개는 국민당 관료들이었고 30개는 지역 내 
정치적 명망가 또는 유지 단체의 구성원이 보내온 것이었다. 나머지 159
개는 지역의 민간인, 시민들의 것이었다. 대다수의 시민들은 ‘해방구’로부
터 도망쳐 나온 ‘난민’들이었고, 그 중 상당한 수가 본인의 신분을 학생이
라고 밝혔다(적어도 116명의 ‘난민’ 중 28명이 중고등학교 학생들이었다). 
  정무용의 방법론, 즉 사회사를 정치사와 연결시킴으로써 한 지역의 민중
들의 삶을 탐구한다는 점에 착안하여, 이 연구는 동북지역 현지인들이 웨
드마이어에게 보낸 메모와 편지들을 염두에 두어 1947년 동북의 사회 분
위기를 파악하며 당시 정치 환경 하에 이런 사회적 분위기가 부각된 원인
을 찾아내고자 한다. 이를 통해 이 연구가 한중 현대사 비교 연구의 출발
점 역할을 할 수 있기를 기대한다.
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[차트 1] 편지의 발신자들에 대한 분석

  
  



- 22 -

一. 동북지역 국공분쟁과 현지인의 현실 인식
  
  1947년 8월 5일 웨드마이어는 션양(沈陽)에 도착하여 8월 7일 산동성
(山東省) 청도(青島)를 향해 떠났다. 6일 아침에 그는 션양에 인접한 푸순
(撫順)에 가서 광업소와 정제 공장을 시찰하고 오후에 다시 션양으로 돌아
가 당지 관리와 상업계 대표들과 만났다.45) 션양은 웨드마이어가 이번 중
국 북방에서 방문한 4개 대도시 중의 하나였다. 1947년 여름까지는 이 4
개 대도시인 북경(北京), 천진(天津), 션양과 청도는 이미 연결된 중공 점
령 지역, 즉 ‘해방구(解放區)’46)으로 인해 포위된 상태에 빠졌다. 만주에서
는 남만철도(南滿鐵道) 연선의 몇 가지의 대도시(션양, 사평, 창춘(長春))를 
제외하면, 중공은 이미 동북 지역 대부분을 장악하고 있었던 것으로 보인
다.
  이런 상황은 1920년대부터 계속된 국공 충돌 중 국민당 세력이 가장 약
해졌던 때라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 1945년 말에 상황이 훨씬 
좋았을 때도 웨드마이어는 이미 장제스가 만주 문제를 잘 해결할 수 있을 
가능성이 매우 희박하다고 생각하고 있었다. 중국 전장의 미군 사령관으로
서 웨드마이어는 국민당이 만주를 다루기 전에 먼저 중국 북방에 대한 통
제를 강화시키는 것을 제안하였다. 그가 1945년 11월 14일 마셜에 보낸 
전문에서 "중국 상황에 대한 미국 측의 조사에 따르면 국민정부는 중공군
을 격퇴하여 만주를 점령하는 데 전혀 준비가 되지 않았다"47)고 지적하였
다. 웨드마이어는 장제스가 국민당군을 만주로 파병하기로 하면 군대는 넓
은 지역을 담당해야 하지만 후방 지원을 보장받지 못한다고 예상하였다. 

45) 『中央日報』, 1947년 8월 6일, 1947년 8월 7일. 참고로 중앙일보는 그때 국민정부
의 기관지였다. 

46) <부록1>을 통해 볼 수 있듯이 1947년 여름까지는 황하 이북(以北) 및 이동(以東) 
대부분은 이미 중공군이 장악하고 있는 ‘해방구’가 되었고(지도 중 핑크 부분),  국
민당은 아직 대도시들만을 장악하고 있었을 뿐이다 (지도 중 노란 부분). 

47) “The Commanding General, United States Forces, China Theater 
(Wedemeyer), to the Chief of Staff, United States Army (Marshall),” Nov 
14, 1947, FRUS 1947, vol.VII, p.628.
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따라서 그는 ‘만주는 지킬 수 없을 곳’48)이라고 주장하였다. 더 중요한 것
은, 웨드마이어는 미소관계의 측면에서 소련이 장악하고 있었던 만주를 민
감한 지역으로 간주하였던 것이다. 장제스를 도와주어 만주를 중국 본토와 
통일한다면 미국은 직접 국공내전을 간섭하게 되는 것일 뿐만 아니라, 만
주에서 소련과의 정면충돌을 야기할 수 있음을 두려워하였다.49) 따라서 만
주와 직접적으로 관계하지 않기 위해 웨드마이어는 미국 요원이 만주로 진
입하는 것을 금지시키고 "소련으로부터 만주를 다시 접수하는 일은 소련과 
중국 사이에만 해결해야 하는 것"이라는 원칙을 엄격히 준수하고 있었
다.50) 
  그러므로 1947년 여름 웨드마이어가 트루먼 특사로서 동북을 다시 방문
했을 때 만주 정세에 대해 더욱 심도 깊은 우려를 드러낸 것은 예상 밖의 
일이 아니었다. 그는 동북에서 ‘거의 보편적인 비관적 태도’를 목격하였기 
때문이다.51) 1947년 8월 5일 미 해군 정보과가 션양에서 발신한 보고서에 
따르면, 국민정부가 만주에서 실행하고 있었던 통치는 여러 가지 측면에서 
문제가 있었는데, 정리하자면 다음과 같다.
  첫째, 정치 측면에서 국민정부는 정치적 영향력이 있는 동북 현지인을 
그의 행정 체제 안에 실제적으로 편입하는 데 실패하였다. 일부의 동북 정
치인을 뽑아 공직 자리에 앉혔지만, 이 자리 중의 대부분은 ‘체면’이나 여
론을 조성하기 위해 나누어 갖게 한 보직이었기 때문에 실제적 효력이 부
족하였다. 이런 상황을 야기한 근본적인 원인은 중국 내륙 출신의 국민당 
군인들이 동북 현지인에 대한 편견을 가지고 있었기 때문이다. 보고서는 
남부에서 온 국민당 장교의 관찰기를 인용하였는데, 그는 "동북 사람들이 
국민당군을 해방자이자 형제 중국인으로 간주하여 그들을 환영한 반면, 국

48) 劉信君, 霍燎原(編), 1998, 『中國東北史』,吉林歷史文學出版社, 제6권, 690쪽.
49) Steven I. Levine, 1987, Anvil of Victory: The Communist Revolution in 

Manchuria, 1945-1948, New York: Columbia University Press, p.52.
50) “The Commanding General, United States Forces, China Theater 

(Wedemeyer), to the Chief of Staff, United States Army (Marshall),” Nov 9, 
1947, FRUS 1947, vol.VII, pp.613.

51) Stueck, 1984, Op. cit., pp.35-36.
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민당군은 동북인을 해방된 중국인이 아니라 적이고 괴뢰이며 착취할 수 있
을 대상이라고 생각하였다. 이것은 국민당군의 행위를 통해 반복적으로 증
명된 문제다."52)라고 하였다. 내륙 출신 국민당원의 이런 독단적이고 오만
한 태도는 동북 현지인의 강한 불만과 반감을 일으킨 채 그들 스스로를 
현지인으로부터 고립시켰던 것이다. 또한 그 때 장제스로 인해 그저 48세
인 장쉐량(張學良)이 대만에서 투옥되어버렸고, 국민정부는 장쉐량의 옛 
부하들에게 대응하는 데도 실패하였기 때문에, 그들 중 많은 사람이 결국 
중공의 지지자로 변신하였다. 뿐만 아니라 국민당은 전 만주 괴뢰 정부의 
직원들을 ‘중국의 배신자’로 간주하여 그들에 대해 아주 강경한 입장을 보
여주었다. 따라서 중공에게 귀순하는 것이 그들의 유일한 선택이 되었다.
  둘째, 경제적 측면에서 군사·행정 체계에 존재한 부패는 가장 심각한 문
제이자 현상이었다. 일제 및 만주 괴뢰 정부가 남긴 재산을 접수하는 과정
에서 동북보안사령장관부(東北保安司令長官部, 군사적 기관), 중앙 관서(국
가 행정 기관), 그리고 지방 정부(지방 행정 기관)가 서로 협조하기보다는 
자신의 이익을 확보하기 위해 남아 있는 산업 자원을 서로 신속히 차지하
기 위한 경쟁을 펼쳤다. 한편, 파견된 접수위원회는 운영·관리비를 지불하
는 데 자금이 부족하므로 그 관원들은 부득불 접수한 공장의 생산 라인을 
해체하여 판매하였다. 동북 현지인의 감정은 이런 폐쇄적인 처리 방식에 
의해 크게 상하였다. 전시기에 그들은 국민정부의 도래를 간절히 기다리면
서 당지 공장을 보전하기 위해 노력해왔기 때문이다. 또한 군사 체계에서
는 이미 공급이 많이 부족한 상황이었음에도 불구하고 고위 장교들이 그 
대부분을 가로채 자신의 주머니를 채웠다. 따라서 보통 병사들이 받게 된 
봉급은 매우 모자랐다. 그들은 "만나게 되는 마부, 포장마차 주인, 농민을 
하나하나 괴롭혀야 비로소 자신들의 존재감을 확인받을 수 있었다."53)   
  기존 정치세력에 대한 흡수 실패 그리고 부패 뿐만 아니라, 국민당 관원 

52) U.S. Navy, Mukden, “The People’s Expression of the Situation in the 
Northeast and Their Suggestions for a Solution,” August 5, 1947, Box 5, 
Vol.5, RWNC, p.4.

53) Ibid., p.10.
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사이에는 사기와 밀수(아편 포함) 문제도 퍼져 있었다. 당시 동북에서는 소
련군 화폐, 중공 화폐, 그리고 동북 화폐 등 세 가지 종류의 서로 다른 통
화가 유통되고 있었기 때문에 이미 그 경제는 혼란에 빠져 있었다. 민중은 
생계를 꾸리기 힘들 정도 인플레이션이 심하였다. 농업 생산량은 감소하였
고54) 산업 자재들도 소련이나 중공으로 인해 많이 피탈되었다. 무역은 거
의 중단되었고 교통선도 전역 중 중공에 의해 파괴되었다.55)

  총괄적으로 말하자면, 장제스에게 동북이란 통일된 중국에게 없어서는 
안 될 한 조각이었다. 그러나 다른 국민당 고위층에게 동북이란 다시 조국
에게 돌아온, 그를 부흥시키고 내륙으로 통합시키기 위해 애써야 하는 국
토라기보다는, 그들의 자원과 시설을 착취함으로써 자신의 단기적 이익을 
추구할 외방이라고 보고 있었다고 말해도 과언이 아니었다. 
  한편, 동북 현지인의 관점에서 이미 그들은 수십 년간 끝을 보지 못할 
정도로 혼란에 빠져 있었다. 14년간 일제의 식민 통치는 일상의 차별과 폭
력을 가져온 반면 어느 정도의 현대화도 같이 이룩하였다. 웨스타드에 따
르면 일본 패전 직후, 가장 먼저 이곳에 들어온 소련군은 반년 동안 동북
을 독차지하면서 약탈과 강간을 비롯한 잔혹 행위를 취하였다. 이어서 중
공군이 들어왔는데, 그들은 친일파, 반동파(反動派), 지주, 각종 정적에 반
대하는 운동을 전개하면서 동북에 새로운 생산 관계를 수립하기로 하였다. 

54) 연합국구제부흥기관(UNRRA)에서 한 농업 장관이 제출한 보고서에 의하면 일제 
통치는 동북지역의 농업을 일정 정도 현대화하였지만, 동북의 현대 농업 시설 대부
분은 전후의 혼란에 의해 이미 망가졌다. ‘농업에 관한 관리, 서비스, 시험장, 수의
학 실험실, 농장 도구와 역축의 공급 등’을 모두 재조직하고 회복시켜야 하는 수준
이었다. 그럼에도 불고하고 동북 농민들은 이런 역경에서도 꿋꿋하게 경작하고 있
었기 때문에 그들은 ‘영웅들’이라고 할 수 있다. 또한 ‘김현(King Hsien, 金縣), 뤼
순(旅順, Port Arthur)과 다롄(大連, Dairen) 민중 대표들이’ 제출한 메모에 따르
면 동북에서 경작하고 있었던 토지의 60%가 황폐해졌고 동북 전 지역은 기근 문제
에 직면하고 있었다. O.M. McConkey, Mukden, “Agriculture in Manchuria: 
The Canada of the Far East,” June 19, 1947, Box 3, “Manchuria,” RWNC. 
Han Kang-wen, Yuin Tse-kwang, Mo Tsan-kaing, Se Hein-san, and Tsur 
Whan-tsen, Port Arthur and Dairen, “Memorandum from the 
Representatives of the Population of King Hsien, Port Arthur and Dairen,” 
August 5, 1947, Box 5, Vol.4, RWNC.

55) U.S. Navy, Op. cit., August 5, 1947.
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그 다음에는 국민정부가 동북으로 진주하였다. 국가주의자 및 애국주의자
인 동북 주민들은 국민당 정부에 큰 희망을 걸었음에도 불구하고 결국 그
들의 희망사항과는 달리 새롭게 들어온 국민당 관헌들은 부패와 차별을 행
하는 ‘투기꾼’들이었다.56) 
  1947년 여름 웨드마이어가 도착한 때에는 이런 혼란을 모두 겪은 동북 
현지인들은 거기에서 빠져나가기 위한 방법을 찾고 있었다. 따라서 그들 
중 일부는 웨드마이어에게 편지를 보내 당지의 상황을 묘사하며 그에 대해 
앞으로 미국이 어떤 조치를 취해줄 수 있는지에 관한 그들의 생각과 제안
을 제출하였다. 특히 미국 측이 만주를 도와주기 위해서는 무엇을 할 수 
있는지를 토로한 것이 편지의 주요 내용으로 나타났다. 

1. 국민당 정부의 문제점들
  동북 현지인들이 웨드마이어에게 보낸 편지 중 국민당을 비판하는 내용 
대부분은 미 해군 정보과가 제출한 보고서의 내용과 일치하였다. 동북인을 
향한 차별에 대해서는 동북인 8명이 보낸 편지 중에서도 언급되었다. 그들
에 따르면, 국민당 고위 장교들이 가능한 모든 면에서 동북 출신 병사들을 
남부 출신 병사들로부터 분리시켜 다르게 대우하였다. 특히 동북 출신 병
사들은 비교적 적은 봉급과 불량품인 장비를 받았던 것이다. 이런 정책은 
국민당군 전체의 사기 저하를 초래하였다.57) 또한 세금에 관하여 션양에 
있었던 Chi Tung58)이라는 담배 회사가 웨드마이어에게 메모를 보내 새로 
조정한 담뱃세 세율에 따르면, 중국 내륙은 28%의 세금을 부과한 반면 동
북지역은 60%에 이르렀다.59)  

56) Westad, 2003, Op. cit., p.83.
57) 王之光 등, 「致魏德邁將軍函」, Box 6, Vol.6, RWNC.
58) Chi Tung이라는 담배 회사는 1936년 8월 만주국에서 본토 회사로서 운영할 수 

있는 자격을 얻었던 미국•영국 담배 회사였다. J.R.S., 1936, “British-American 
Tobacco Co. ‘Recognizes’ Manchoukuo,” Far Eastern Survey, Vol.5, Issue 
22, p.239.

59) Chi Tung Tobacco Company Ltd., Mukden, “Memo to General 
Wedemeyer,” Box 6, Vol.7, RWNC.
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  또한 부패 문제는 편지 중에서 가장 자주 언급된 국민당의 문제들 중의 
하나였다. 국민정부의 동북 본부를 동북행원(東北行轅)이라고 부르는데, 동
북행원은 만주의 군사적·행정적 사무를 총괄하는 기관이었다. 8명의 동북
인에 의하면 동북행원은 ‘부패가 기원하고 적폐가 쌓아올려진 곳’이다.60) 
Chiang-wei라는 션양의 한 주민이 웨드마이어에게 보낸 메모를 보면, 당
시 국민당의 부패 문제를 자세히 알 수 있다.

지금 중국은 부패, 무능, 부정, 그리고 입이 아플 정도로, 부조리에 빠져 
있는 정부를 가지고 있다… 이런 힘든 현상을 초래하는 원인은 중국에서 
새로 형성된 ‘큰손(magnates)’이란 계층이 정부 기능을 거의 다 장악하고 
있기 때문이다(밑줄은 필자 강조)… 이 ‘큰손’들은 출신은 서로 달랐지만, 
자신의 정부 관직을 악용하여 민중을 착취하는 데, 더 정확히 말하자면 
민중을 강탈하는 데 유능하다는 점은 마찬가지다. 남학생들이 공놀이를 
잘하듯이 그들은 정치게임을 잘하는 것이다. 그들은 더욱 높은 직위를 
도모하여 정부 기관을 조종함으로써 자신만의 기업을 성립시키려고 한다. 
국민이나 미국인을 비롯한 외국인을 속이는 데 엄청난 능력을 드러내며 
좋은 방식이나 체계의 성격과 정신을 모두 바꾸어 버렸다. 중국이나 
미국이 이런 ‘큰손’ 계층의 존재 및 그들이 중국 정치에 미치는 결정적인 
영향력을 무시하고 계속 중국의 미래를 그들에게 맡기고자 한다면 
유감스러운 일이 벌어지게 될 것이다. (2-3쪽)

  Chiang-wei에 따르면 그 때 국민당 행정부 내에는 ‘큰손’이라고 불리는 
계층이 존재하고 있었다. 이른바 ‘새 큰손’들은 자신의 직권을 남용함으로
써 개인적 이익을 얻거나 사업을 발전시키는 국민당 관원들을 가리키는 것
이다. 다시 말하자면, 국가의 정상에 있는, 군사적·행정적 권력을 가지고 
있는 자들이 동시에 국가의 경제적 자원을 농락하고 이를 장악하고 있는 
것이었다. 이런 상황에서 정치는 국가를 재건하고 다시 발전시키는 데 활
용되어야 하는 수단이라기보다는 ‘큰손’들의 개인 재산을 축적하는 데 이
용되는 도구일 뿐이라고 할 수 있다.
  이 메모에서 Chiang-wei는 특히 부패 문제가 심한 국민당 기관 몇 개

60) 王之光 등, 앞의 자료.
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를 예로 들었다:

1. 위원장 본부의 물자 분배 사무실(The Materials Distribution Bureau of 
the Generalissimo’s Headquarters) – 사실상 민중을 착취하고 
정치적·군사적 고위층의 개인적 이익을 얻기 위해 만들어진 기관이다. 이 
사무실은 만주의 모든 석탄, 의류, 식량, 목재와 장비를 통제하고 있다. 
따라서 그는 실재적으로는 상술한 물자의 시장을 장악하고 있는 
신탁기관으로 기능하고 있는 것이다.

2. Chung Mei 회사 및 Chung Kuo 회사 – 현지 지도자들이 수립한 
도매업체들인데, 그들의 직권을 통해서 엄청난 규모의 외화를 획득하기로 
한다.

3. Chung Cheng 대학교 공장 – 직접 장사를 하고 있으며 일본으로부터 
인수한 물자를 판매함으로써 이미 큰 이익을 얻었다. 

4. CNRRA, 만주 지사 – 여기의 고위층들은 자신의 직위를 이용하여 
난민과 구호물자를 받게 된 주민들로부터 갈취한다. 

5. 삼민주의(三民主義) 청년단이 수립한 사업 – 션양에서 청년(青年)이란 
이름으로 명명된 가게와 서점들은 모두 청년단이 수립한 것이다. 

  상술하듯이 일제에 의한 식민 통치가 끝나자 각종 필수 물자는 국민당
의 손에 맡겨졌다. 전후 무너진 경제 상황 속에서 국민당 행정부의 관원들
과 현지의 정치 세력은 권력을 남용하여 핵심 산업들을 독점하였고 물자 
분배 과정에도 개입하면서 민중을 착취하였다.61) 
  사실상 동북을 인수하는 과정에서 벌어진 일련의 사건은 그 과정이 국
민당 고위층이 주도한 동북 강탈이라고도 볼 수 있다. 요녕성(遼寧省) 정
부 주석인 서잠(徐箴)은 션양 남관대묘(南關大廟)의 금불상을 공개적으로 
가지고 갔다. 길림성(吉林省) 정부 주석이자 국민당군 중장인 량화성(梁華

盛)은 창춘시(長春市) 구대구(九臺區)에 있는 제지공장과 길림시에 있는 시
멘트 공장을 약탈하였다. 이후 두 공장이 쌓아두고 있었던 완제품을 판매

61) Chiang-wei, Mukden, “To General Wedemeyer,” Box 5, Vol.4, RWNC.
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하여 소득을 얻었다. 또한 그는 정부의 이름으로 호텔과 학교를 만들고 거
기에 그것들을 장제스의 이름을 따서 명명하였다. 일종의 충성 경쟁이었
다. 그리고 공사 과정에서 사용한 시멘트와 목재는 모두 그가 일찍이 인수
한 길림시 시멘트 공장과 목재 공장에서 나온 자재로 이루어졌다. 이런 상
황에서 국민당 중앙정부는 일부 관계자에게 징계 조치를 취하였으나 처분
된 대부분은 하급 관원에 불과하였으며 고위층은 모두 처분을 받지 않았
다.62) 
  그러므로 ‘큰손’ 계층은 이러한 중앙정부에게 결코 위협감을 느끼지 못
하였고, 따라서 부패 문제도 근본적으로 해결되지 못하였다.

2. 동북지역 거주민의 국민당 정부 비판
  국민당 통치의 부패와 무능을 목격하던 동북 현지인들은 웨드마이어에게 
보낸 편지를 통해 대략 두 가지의 정치적 입장을 표출하였다. 이것은 ‘국
민당 통치를 유지하는 것’과 ‘국민당 통치를 뒤엎는 것’이었다.
  앞서 국민정부의 현지 통치의 문제점을 많이 지적한 Chiang-wei는 국
민당을 포기하는 쪽을 지지하였다. 국민당이 ‘좋고 건전한’ 선택지가 되어
야 미국이 국민당에게 제공한 일방적인 원조가 평화롭고 통일된 중국을 건
설하는 데 도움이 될 수 있을 터이다. 그러나 현재 국민당은 ‘좋고 건전한’ 
선택에서 멀다. 따라서 미국은 ‘원조하는 곳을 잘못 선택한 것이다.’ 
Chiang-wei에 의하면 미국이 원하는 대로 중국을 통일된 민주주의 국가
로 건설할 수 있는 유일한 방법은 ‘모든 정치 당파의 연합’이고, 더 중요한 
것은 정치적 권력을 앞서 본 ‘큰손’들에게서 뺏어 민중에게 돌려주는 것이
다. 그는 ‘공산주의 위협’이란 앞으로 처리해야 할 문제에서 우선순위가 아
니라고 생각하며 특히 미국이 공산주의자를 막아서기 위함이라고 행하는 
간섭은 더더욱 필요없다고 주장하였다. 그 이유는 "중국 사람들은 원래 사
회주의를 좋아하지 않았으며 더군다나 공산주의자를 따라가지는 않을 것이

62) 劉信君, 霍燎原(編), 1998, 앞의 책, 806-807쪽.
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다"라는 것이다. 국민정부와 같은 "희망 없는" 정부로 인해 공산주의 측에 
어쩔 수 없이 귀의하지 않기만 하면 민중이 공산주의라고 하는 지향점을 
갖게 될 가능성이 없을 것이라고 보았다. 따라서 지금 미국에게 중요한 것
은 "중국에 관한 사무를 중국인에게 맡기고 국공내전에서 국민당을 일방적
으로 지지하지 않으며 중국 사람들이 자신의 정치 행정 및 정부 형태를 
스스로 선택하는 것을 태평양 대안에서 조용히 목격하기만 하는 것이다.
"63)

  더욱이 동북대학교 전 총장이자 장쉐량의 지지자인 주경문(周鯨文)64)은 
동북정치재건협회(Northeastern Political Reconstruction Association)
와 동북문화집단(Northeastern Cultural Society)이 근래에 제출한 공동 
선언문을 웨드마이어에게 첨부하였다. 그는 동북문화집단 집행 위원회의 
구성원이기도 하였다. 이 선언에 의하면 만주의 평화는 중국과 세계 평화
의 전제 조건임은 틀림없다. 만주는 "전시에 가장 위험한 무기고이며 평화
시기에는 태평양에서 미소 협력에 조력할 수 있는 이상적인 교량이"라고 
할 수 있기 때문이었다. 
  따라서 만주의 평화를 무조선 지켜야 한다는 것이 주경문의 견해였다. 
이를 위해 국공내전은 즉각 중단되어야 하며 관련된 외국 세력을 만주에서 
철수시키고 대신 현지에서 선거를 통해서 민주주의 자치 정부를 궁극적으
로 수립할 것이다. 총선거 이전에는 우선 ‘임시 연합 정권’을 수립해야 한
다고 주장하였다. 이 정권은 한 2년 동안 정부의 직능을 실행할 수 있으며 
만주 현지인과 국민당과 중국공산당을 비롯한 광범위한 계열의 정당들로 
조직될 것으로 계획되었다. 군사적으로는 만주에서 정치적 편향성이 없는 
‘지방 평화 유지를 위한 군대’를 새롭게 성립시키고 국민당군과 중공군을 
둘 다 동북으로부터 철수시켜야 한다고 하였다.65)

63) Chiang-wei, Op. cit.
64) 주경문은 장쉐량의 부친 장쭤린(張作霖)의 의형제인 장쭤샹(張作相)의 조카였다. 

주경문은 1941년 중국민주동맹을 창립한 사람들 중의 한 명이었다. 나중에 논의하
지만 그 때 중국민주동맹은 이미 중국공산당으로 기울어졌다는 소식이 있었다. 
1949년 ‘신중국’이 성립된 후 주경문은 중국인민정치협상회의(中國人民政治協商會

議)의 구성원으로 임명되었다.
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  한편 동북에 대한 국민당의 통치를 무조건 유지해야 한다고 주장한 편
지도 있었다. 이것은 동북 문제를 해결할 수 있는, 또한 실행 가능한 유일
한 방법이라고 하였다. 
  웨드마이어가 받았던 한 익명의 편지에 따르면 지금 국민당은 구제불능
이지만 그의 개선을 기대하는 것 이외에 선택의 여지는 없다는 것이 요지
였다. 이것은 현 상황을 수습할 수 있는 능력과 영향력을 가지는 독립된 
제 3당이 존재하지 않기 때문이었다. 그 때에는 중국민주동맹(中國民主同

盟)이 중공에게 기울어진 반면 1946년 민주동맹으로부터 분리된 중국청년
당(中國青年黨)과 중국민주사회당(中國民主社會黨)은 국민당과 손을 잡고 
있었다. 이 경우에 있어서 국가의 정치적 미래에 대한 이른바 ‘제 3의 길’
은 사실상 이미 두 극단으로 갈라져 있었던 것이다. 또한 미국이 공산당을 
지지할 리가 없기 때문에 국민당을 편들 수 밖에 없다고 편지는 주장하였
다.66)

  개혁은 아주 시급하였다. 국민당 동북 통치가 폭로한 문제는 국민당을 
지지한 이 익명의 발신자도 기탄없이 지적한 것이므로 그의 부패와 무능을 
충분히 엿볼 수 있다.
  이 발신자에 따르면 동북을 총괄한 국민당 간부인 숑스후이(熊式輝)의 
행정적 무능과 동북에 대한 무관심로 인해 동북을 접수한 과정은 새로운 
건국의 과정이라기보다는 해당 지역의 자원을 강탈하고 조종하는 것으로 
변질되었다. 국민당 군사들은 이미 수천의 민가를 폭력으로 점유하였다. 
군대 고위층 사이에서는 중혼도 일반적인 현상이었는데 ‘현지처’인 이들의 
아내들이 군대와 같이 움직이며 행군 과정에서 때때로 버림 받기도 하였
다. 대학교와 양로원을 비롯한 공공시설은 공익을 위한 기관이 아니라 국
민당 관원들의 개인 사업체로 간주되었다. 
  또한 동북 경제를 주관한 장가오(張嘉璈)가 실행한 경제 정책이 실패하

65) Northeastern Political Reconstruction Association, Northeastern Cultural 
Society, “Views on the Problem of Our Northeastern Provinces” Box 5 
Vol. 2, or Box 6, Vol.5, RWNC.

66) 익명 발신자, 「提供美國魏德邁將軍關於東北問題之意見」, Box 5, Vol.3, RWNC.
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였기 때문에 만주의 경제는 큰 위기에 빠져 있었다. 중앙 은행이 농작물, 
특히 대두의 매매를 전면적으로 통제하고 있었다. 이로 인해 중공군이 공
격했을 때 농민들이 큰 손실을 입었다. 장가오를 비롯한 국민당 고위층은 
현지 자원을 신속히 관료 자본으로 전환시키고 친척들(예를 들면 장가오에
게 있어서는 그의 형제)과 함께 현지에서의 권력과 그를 통해 얻은 자금력
을 이용하여 독점적인 사업을 수립하였다. 현지 자원을 착취하기 위해서도 
통화가치를 조작하였으므로 인플레이션이 일어났다. 동북과 중국 내륙 사
이의 무역은 관료 자본에 의해서 진행되어 있었기 때문에 동북은 부득불 
현지에 비해 훨씬 낮은 가격으로 상품을 수출하고 내륙과 같은 가격으로 
상품을 수입하였다.67) 
  이 익명의 발신자는 상술한 모든 분야에서 개혁을 즉시 실행해야 한다
고 말하였다. 즉 고위 관원들을 재배치시키고, 부패 문제를 해결하고, 통화
를 통일시킨 후 안정하고, 또한 관료들이 독점하고 있었던 자본을 다시 분
배함으로써 시장을 활성화해야 한 것이다. 그러나 동북에서 국민당의 통치
가 이만큼 문제가 많아서 수습하기 힘들 지경이더라도 발신자는 동북 민중
은 국민정부 치하에서 생활하는 것을 선호한다고 주장하였다. 즉 현지인들
은 하루 아침에 중국공산당으로 바뀌기 보다는 국민당에 대해 매일 불평하
면서도 그 개선을 기대하는 쪽을 더 선호한다고 말하였다. 그는 "동북 사
람들은 중공에 대한 좋은 감정을 가지고 있지 않다"라고 하며 "그들은 원
래 풍요로운 삶을 살고 있었는데 지금은 극빈한 노숙자 신세가 되었다. 이
것은 다 공산주의자 때문이다"라고 마치고 있다. 즉 이 발신자에 따르면 
만주인들이 국민당의 행위를 모두 틀렸다고 보았다면 동시에 중국공산당은 
본질적인 악이었다.68)

3. 동북지역 거주민의 소련·중공 비판

67) 익명 발신자, Op. cit.
68) 익명 발신자, Op. cit.
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  편지 속 두 정치적 태도는 모두 한 가지 결론으로 이르고 있었다. 중국
공산당이 만주 또는 중국 전체의 새로운 통치자가 되어서는 안 된다는 것
이다. 웨드마이어가 동북 민간인으로부터 받은 편지 내용의 많은 부분은 
소비에트와 중국공산당이 그들이 살던 지역에 저지른 만행에 대한 설명이
었다. 
  "김현(金縣, King Hsien), 뤼순, 다롄의 대표자"라고 자칭하는 자는 공산
당 점령으로 인해 황폐해진 지역을 설명하는 메모를 제출하였다. 1945년 
봄 얄타에서 서명한 비밀 협정에 의해 김현, 뤼순, 다롄 등 3개 지역은 소
련군의 통제 하에 있었다.69) 이 메모의 내용에 따르면 소련은 두 항구를 
독점하기 위해 국민정부가 그곳을 접수하는 것을 의도적으로 방해하였다. 
또한 동북지역의 주요 철도 노선을 강탈하거나 파괴하였으며, 기관차, 화
물 및 건축 자재를 빼앗아 만주에서의 통신 시스템을 마비 상태로 만들어 
버렸다. 일본 항복 이후, 중국 공산주의자들도 국가재건을 방해하고 경제 
시스템을 훼손시켰다. 그들은 젊은 농부들을 강제로 중공군에 입대시켰고 
농장에 있는 동물들을 약탈하여 무기와 탄약을 대가로 소비에트와 교환하
였다. 중공은 소련에 의해 강탈된 산업 설비를 더 파괴하였고 지역 산업의 
부활을 어렵게 하였다. 공산주의자들의 이러한 착취적이고 파괴적인 행위
로 인해 "사람들은 상상할 수 없는 인위적인 고난을 겪고 있었고 굶주림, 
고문, 파괴의 공포에 휩싸여 있다."70)

69) 얄타에서 루즈벨트(Franklin D. Roosevelt), 스탈린과 처칠(Winston Churchill)
이 중국에 대해 비밀 협정을 달성하였다. 그 내용은 다음과 같다: ① 외몽고의 현상
을 유지한다. ② 사할린 섬(Сахалин́)과 근처에 있는 섬들이 또한 쿠릴열도(Курил
ьские острова)를 소련에게 이양한다. ③ 소련의 이익을 보장한다는 전제하에 다
롄항을 국제적인 관리하에 둔다. 뤼순항을 소련 해군 기지로 소련에게 임대한다. ④ 
소련과 중국은 동청철도[東清鐵路]와 남만철도[南滿鐵路]를 공동 관리한다. ⑤ 중국
은 만주에 주권이 있다. 1945년 8월 14일 국민정부가 소련과 중소우호동맹조약(中
蘇友好同盟條約)을 체결하였는데, 이 조약은 상술한 모든 내용을 포함하였다. 보답
으로 스탈린은 국민정부에게만 만주의 행정권을 이양하겠다고 약속하였다. 
Yee-Wah Foo, 2010, Chiang Kai-shek's Last Ambassador to Moscow: The 
Wartime Diaries of Fu Bingchang, London: Palgrave Macmillan, 
pp.163-164. 劉信君, 霍燎原(編), 1998, 앞의 책, 708-709, 684-685쪽.

70) Han Kang-wen, et al., Op. cit.
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  웨드마이어에게 편지를 보낸 기타 많은 동북인들과 마찬가지로 이 ‘대표
자들’은 즉각적인 미국의 지원을 간절히 원하였다. 그들은 전쟁기간에는 
중국 전역의 총 사령관으로서 그들의 조국을 ‘위해’ 복무하였을 뿐만 아니
라 당장은 미국 대통령의 특별 사절단의 대표를 맡고 있었던 웨드마이어가 
그들을 절망적인 상황에서 구해줄 수 있는 구세주라고 여겼다. 그들은 메
모에서 "[사람들이] 기도하고 있는 유일한 구원은 그들의 자비로운 친구인 
미국으로부터 오는 것"이라고 쓰고 있었다.71) 
  중국공산당이 통제하는 ‘해방구’에서 도망친 대량의 난민은 자신들이 겪
었던 어려움을 호소하기 위해 웨드마이어에게 편지를 보냈다. 그들 중에는 
당시 국민당이 통제한 영토인 션양 소재 고등학교를 다니던 많은 학생들로 
가족들의 재산이 강제로 수탈되고 가족이 중국공산당에 의해 퇴거당하면서 
고향을 떠난 사람들이었다. 
  왕런궁(王任公)은 중공의 징병제를 피하기 위해 하얼빈(哈爾濱)에서 션양
으로 도망친 중학생이었다. 그는 ’반동분자’로 분류되었고 그의 부모는 이
후 정치적으로 박해를 받았다. 그는 서한에서 중국공산당이 먼저 동북지역
에 도착해 마치 국민당 부대인양 행세하며 전체 토지를 약탈하였다고 말하
였다.72) 
  하얼빈 출신으로 현재 창춘에 살고 있는 30세 사업가 쑨겅예(孫耕野)는 
자신의 편지에서 중국공산당이 ‘유산계급’을 제거하는 전형적인 과정을 설
명하였다. 그에 따르면 중국공산당은 ‘가난하고 무지한 깡패’들을 모아 이
른바 ‘번신대(翻身队)’73)를 구성하였다. 이 팀은 ‘청산투쟁대회(清算鬥爭大

會)’를 주최하여 100 무(약 0.07 km²)가 넘는 토지 또는 주택 자산 혹은 
사업체를 소유 한 사람들의 재산을 공개적으로 ‘청산’하였다. ‘청산을 받은 
사람’들은 노동 착취와 토지 병합을 통해 재산을 획득하였다고 고백해야 
했지만 사실상 그들 대부분은 산둥(山東)과 허베이(河北)와 같은 지방 출신

71) Han Kang-wen, et al., Op. cit.
72) 王任公, 션양, 「偉大的魏特使」, 1947년 7월 31일, Box 6, Vol.9, RWNC.
73) '번신(翻身)'이란 '몸을 뒤집는다'라는 뜻인데, 여기서 빈농들이 토지개혁을 통해서 

자신들의 사회 계층을 개변시킨다는 것을 가리킨다. 
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의 이민자에서 출발한 사람들의 후손으로 그들의 재산은 수 세대에 걸친 
노력을 통해 축적한 것이었다. 중국공산당이 비록 ‘언론의 자유’를 보장하
고 지지하는 것처럼 보였지만, 이미 회의를 통해 ‘청산하기로 한’ 사람들을 
지지하거나 보호하는 자들은 ‘반동분자’로 낙인찍혔다. 이런 종류의 박해를 
파하기 위해 많은 유산계급이 공산군에 ‘어쩔 수 없이’ 입대해야 하였다. 
한편 이러한 ‘사실’ 관계가 배경에 있었음에도 불구하고, 중국공산당은 ‘자
발적으로’ 입대한 군인들을 ‘혁명의 선구자’로, ‘민족을 섬기는 일’을 선택
한 사람들이라고 선전하였다. 이런 식으로 ’해방구’의 많은 사람들이 토지
와 저축해온 자산을 박탈당하고 중공을 따르도록 강요당하였다.74) 
  현재 션양에 있는 난민 여학생 옌휘빈(閻慧彬)에 따르면 중공군은 마을
에서 약탈과 강간 등의 범죄를 저질렀고 그들은 심지어 그 ‘투쟁 모임’에
서 무고한 농민을 살해하였다고 말하였다.75) 중공군 병사들이 강간과 살인
을 저질렀다는 범죄 사실 고발은 다롄과 뤼순 지역의 기타 여성 난민에게
서도 재확인되었다.76) 
  다른 전쟁과 마찬가지로 그 때 여성을 향한 범죄는 유독 심했으므로 편
지 중에 자주 언급되었다. 션양에 거주하고 모두 뤼순 여성을 대표한다고 
한 난민인 쑨루이신(孫儒馨)에 따르면, 중국공산당이 뤼순에서 여성에 대
해 다음과 같은 악행을 저지르고 있었다. 아래는 그 예시인데, ① 산둥으
로부터 여자들을 데려와 소련군에게 보냈다. ② 소련군을 접대하는 일을 
강제로 시켰다. ③ 여자들을 공산주의 사상으로 세뇌시키기 위해 읽고 쓰
기를 강제로 배우게 하였다. ④ 잘 교육된 여성을 압박하였다. 이런 상황
에서 학술계의 여성들이 뤼순으로부터 탈출하며 90%의 여학생이 학업을 
중단하였다. 수많은 직장 여성이 일자리를 잃었고 지방 여성들의 수입과 
건강 상태도 지속적으로 악화하고 있었다.77) 
  또한 성폭행은 가장 눈에 띈 문제였다. 성폭력 사건이 소련군이 직접 장

74) 孫耕野, 창춘, 무제, 1947년 7월 31일, Box 7, Vol.12, RWNC.
75) 閻慧彬, 션양, 「魏德邁將軍」, Box 6, Vol.9, RWNC.
76) 白蘭芝, 다롄, 「和平之父魏德邁將軍!」, Box 6, Vol.9, RWNC.
77) 孫儒馨, 션양, 「遼寧省旅順市婦女代表孫儒馨報告書」, Box 9, Vol.19, RWMC.
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악하고 있던 다롄-뤼순 지역 뿐만 아니라 자무쓰(佳木斯)78), 하얼빈79), 션
양80), 창춘81), 그리고 치치하얼(齊齊哈爾)82) 등 동북 각 지역에서 벌어졌
다는 보고도 들어왔다. 여자들이 길거리에서 성폭행을 당하지 않기 위해 
머리를 밀거나 남장을 선택해야 할 만큼 상황이 심각하였다는 이야기가 있
었다. 
  여러 편지들이 앞다퉈 말하길 중공군이 여자로 소련군과 무기를 교환하
고 있었음을 보고하였다. 량징보(梁靜波)란 19살 여학생이 있었는데, 중공
군이 그를 납치하여 북한으로 압송하였다. 도중 북한에 들어가기 직전 그
는 압록강의 중국 쪽 안에서 탈출하여 집으로 도망갔다. 량은 고향에 도착
하자마자 안동성(安東省) 여성연합회에게 이 사건을 보고하였다. 그에 따
르면, 팔로군(八路軍) 군인들이 그에게 찾아와 그의 학교 친구가 아프다는 
거짓말을 하면서 그를 유괴하였다. 그가 한중 국경에 도착했을 때 강변에
서 300명 넘은 여성을 발견하였고, 그 중의 200명 넘은 여성은 안동여자
중학교의 학생들이었다. 강변의 인부는 그들이 곧 강을 건너 북한으로 호
송될 것을 그에게 드러냈고, 교환 조건으로는 소련이 중공군에게 무기를 
제공하겠다는 정보를 알려주었다. 또한 인부에 따르면 통화(通化)와 류하
(柳河)에서 온 여학생들이 이미 강 건너편으로 보내졌다. 아직 강을 건너
지 않은 여성들이 그들을 운송하는 배에 머물렀을 때 그중의 32명이 자살
하였다. 바로 그때의 혼란스러운 상황은 량에게 도망갈 수 있는 좋은 기회
가 된 것이다.83) 중공군과 소련군 사이에 진행되고 있었던 이런 인신매매
는 다른 발신자들에 의해 다시 확인되었다. 이 발신자들은 전에 국민당 선
전 부서의 부장이었고 현재 션양에 있는 한 불교 조직의 회장인 류옌항(劉

78) 徐匯川, 창춘, 제목 없는 문서, Box 7, Vol.12, RWMC.
79) 趙永祺, 션양, 「蘇軍助長共匪造亂的經過」, Box 8, Vol.15, RWMC.
80) 陳立本具, 「魏德邁將軍偉鑒」, Box 9, Vol.20, RWMC.
81) 익명 발신자, 「中國民國三十四年八月二十日蘇軍進入長春」, Box 8, Vol.17, 

RWMC.
82) 劉雅齋, 「蘇軍暴行資料」, Box 8, Vol.17, RWMC.
83) 익명 발신자, 「魏德邁特使鈞鑒」, Box 9, Vol.19, RWMC. 량징보(梁靜波) 사건에 

대한 뉴스 보도도 이 편지와 같이 보내졌다. 이 보도의 내용은 량이 자기가 중공군
에 의해 납치된 사건에 대한 상세한 진술이 주되었다. 
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沿航)84), 뤼순의 학생 대표인 루더헝(魯德恒)85), 그리고 션양부녀회(沈陽婦

女會)의 이사장인 샹룬쿤(項潤崑)86) 등이었다. 
  동북에서 중국공산당의 잔인한 행동을 비판한 모든 편지에는 공통점이 
있었다. 중국공산당은 사실 소련의 앞잡이라는 것이다. 중국공산당은 소련
으로부터 직접적인 지도와 지원을 받았을 뿐만 아니라 그들이 동북지역에
서 저지른 전쟁 범죄와 관계한 공범이기도 하였다. 웨드마이어에게 중공의 
이러한 범죄를 밝힌 사람들은 편지에서 소련의 붉은 군대와 중국공산당이 
저지른 범죄를 구별하기 위한 노력을 보이지 않았다. 오히려 양자의 범죄
를 동일시하였다. 김현, 뤼순, 다롄의 ‘대표자들’은 "스탈린은 오랫동안 자
신이 숙고해온 세계 혁명을 이루기 위해 계속해서 노력하고 있으며 중국 
공산주의자들을 앞잡이로 하여 그 악의적인 계획의 첫 시도를 하고 있다"
고 믿었다.87) 이러한 생각은 웨드마이어에게 편지를 보낸 만주의 주민들뿐
만 아니라 관리들도 갖고 있었다. 그들은 스탈린의 야망에는 끝이 보이지 
않았고 동북은 소련의 영향력이 무기한 확장 될 수 있도록 그가 ‘세계 혁
명’을 시작하는 첫 번째 단계의 일부가 될 것이라고 자신하였다. 
  션양 상공회의소가 웨드마이어에게 보낸 동북지역의 산업 상황에 대한 
메모는 다음과 같다. 

현재 상업 및 산업의 고갈과 농촌의 파산은 일본에 의한 14년간의 억압과 
착취, 붉은 군대와 공산주의자들의 끊임없는 파괴의 결과에 지나지 않다. 
이것은 동북지역의 위기일 뿐만 아니라 전국과 전 세계의 위기이다. 
공산주의자들과 그들의 지지자들이 그러 하듯이 국민당이 동북지역에서 
철수하는 것이 더 낫다고 판단하는 것은 큰 오해가 될 것이다. 
동북지역은 국가의 꽃이며, 불행하게도 공산주의가 그곳에서 성공한다면 
공산당은 앞으로 많은 양의 풍부한 자원을 소유하게 될 것이고, 머지 
않아 소비에트와 연합할 것이다. 이로 인해 전 세계에는 새로운 질서가 
형성될 것이며 아인슈타인이 우리에게 경고한 것처럼 인류의 다음 전쟁은 
1955년에 오지 않을 것이지만 훨씬 더 일찍 일어날 수 있다.88) 

84) 劉沿航, 「中國共產軍占領區之軍政情形」, Box 8, Vol.15, RWMC.
85) 魯德恒, 「遼寧省旅順市流亡學生代表魯德恒報告書」, Box 9, Vol.20, RWMC.
86) 項潤崑, 「魏德邁特使閣下」, Box 9, Vol.22, RWMC.
87) Han Kang-wen, et al., Op. cit.
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  ‘중국공산당이 동북지역을 통제한다면 자동적으로 이 지역은 소련의 위
성 국가가 될 것이고 그렇게 된다면 동북지역은 제3차 세계 대전을 일으
킬 수 있는 화약통이 될 것이다’라는 논리는 메모에서 반복적으로 언급되
었다. 그 이유 중 하나는 국민당 관리들이 미국의 재정적, 군사적 지원이 
너무도 절실한 나머지 당시 미국이 갖고 있는 웅장한 지정학적 세계 지도 
속에서 만주의 중요성을 과장하는 경향이 있었기 때문일 것이다. 일정 부
분 민간인이라고도 간주될 수 있는 Chiang-wei가 자신의 메모에서 소위 
‘적색 위협’이 실제로 중국 내전에서 이득을 보아 온 자들에 의해 과도하
게 평가받고 있는 측면이 있으며 이는 미국으로 하여금 전쟁에 오랫동안 
개입하도록 설득하기 위함이었다고 지적하였다.89) 
  게다가 당시 국민당이 통제하는 지역의 민간인들은 엄격한 언론 및 사
상 통제, 프로파간다(propaganda) 선전을 경험하고 있었으며 이 또한 중
국공산당의 잔인성과 위협의 정도를 과장하는 데 기여했을 수 있다. 그러
나 문제는 여전히 남아 있다. 과연 중국공산당은 소련에 의해 어떤식으로
든 지시를 받아 붉은 군대와 동북에서 했던 것과 유사한 종류의 폭력적인 
행동을 취하게 되었는가? 즉, 만주에서 붉은 군대와 중공군의 ‘연합’ 행위
가 메모가 제시한 것처럼 실제로 서로 밀접한 관련이 있었는가? 당시 소
련과 중국공산당의 관계의 실체는 무엇이었나? 

88) The Municipal Chamber of Commerce of Mukden, Mukden, 
“Memorandum on industrial conditions in the Northeast,” Box 5, Vol.4, 
RWNC.

89) Chiang-wei, Op. cit.
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二. 북·중·소 관계와 현지인의 대응

1. 모순된 중소관계  
  많은 편지가 소련과 중국공산당 동북군 간의 긴밀한 상호 작용을 보고
하고 있다. 
  션양에서 공산주의 포로가 보내온 메모에 따르면, 1947년 6월 16일 정
찰기를 포함한 10대 이상의 소련 비행기가 무단쟝(牡丹江)을 출발해 하얼
빈에 도착하였다고 말한다.90) 일부 편지는 중국공산당의 동북군 중에는 소
련군 장교가 있다는 것과 그들이 중국 측에게 모종의 지침을 제공해주고 
있다고 보고하였다. 근래 중공이 일으킨 전투에서는 소련군 포수들이 중
국, 북조선, 몽골군, 그리고 몇몇 일본군 포로를 이끌고 다 함께 소련인 장
교의 지휘를 받으며 전쟁을 참여하고 있다고 전해온 경우도 있었다. 또한 
소련군이 중공군 파일럿들을 훈련하기 위해 자무쓰로 교관을 파견하였
다.91) 이러한 소련군의 참여는 원래 쏭화강(松花江) 북쪽에서 이루어지고 
있었고 이는 창춘에 거주하고 있는 난민 중 노동자 대표들에 의해 재확인
되었다. 그들에 의하면, 소련 군대와 정치인들이 중요한 도시(치치하얼, 바
이청(白城), 하얼빈, 쌍성(雙城)92)), 그리고 쏭화강 북쪽에 있는 현지 군사 
기관에서 활동하고 있었다. 또한 소련은 대략 30여 만 북한 군인을 동원하
여 하얼빈-쌍성-수란(舒蘭) 지역으로 진군시키기도 하였다.93)

90) 익명 발신자, 션양, 「蘇聯在東北助長匪軍挑動內亂真相 - 於共軍發動五次攻勢期

間」, Box 8, Vol.16, RWNC, RG 59, NA.
91)沈陽市參議會議長 張寶慈, 遼北省參議會議長 林耀山, 遼寧省參議會議長 馬愚忱, 

吉林省參議會議長 畢澤宇, 國民參政會參政員 王化一, 「東北各民意機關意見書」, 
Box 8, Vol.16, RWNC. 이것은 김봉수(金鳳秀)에 의해 다시 확인되었던 정보였다. 
김봉수는 요녕성푸순현한국교민회(遼寧省撫順縣韓國僑民會)의 회장이었다. 그가 웨
드마이어에게 보낸 편지 중 소련군이 중공군 파일럿들을 훈련하기 위해 동(東)만주
에서 비행학교를 마련하였다는 정보를 제출하였다. 金鳳秀, 「在韓僑立場考察極東的

意見書」, Box 9, Vol.21, RWMC. 
92) 지금 헤이롱장 성, 하얼빈 시에 위치한 구이다. 
93) 王耀東 등, 창춘, 「魏德邁先生」, Box 8, Vol.17, RWNC.
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  공산군에 소속된 몽고인 공산주의자들의 존재는 소련이 몽골 문제에 간
섭하고 있다는 사실과 함께 스탈린이 동북지역의 상황에 대해 완전히 장악
하고자 하는 활발한 시도를 하고 있다고 비쳐졌다.94) 이는 많은 동북인에
게 깊이 인상을 남겼다. 일부 사람들은 몽골 공산당을 통해 공산화된 몽골
을 만든 사례처럼 소련이 동북을 몽골 공화국 또는 북조선과 같은, 소련의 
위성 국가로 만들어 동북지역과 중국이 서로 완전히 분리되도록 만들기 위
해 여기에 와 있다고 생각하였다.95) 다시 말하자면, 그들은 이미 소비에트 
러시아의 간섭과 개입을 통해 중국, 몽골과 북한이 하나의 ‘혁명군’으로 거
듭났고 그들은 공산주의 이데올로기로 결속되어 있기에 이러한 이데올로기 
동맹은 일본 제국주의에 못지않은 하나의 사악한 팽창주의 제국이 될 것이
라고 생각하였다. 동북지역에서는 중국공산당에 의해 반미와 친소 선전물
이 전파되었다. 많은 현지인들은 중공 선전물을 웨드마이어에게 편지와 함
께 첨부해서 보냈다. 이것이야말로 공산당이 이미 완전히 소련에게 통제당
하고 있다는 증거가 될 수 있다고 언급하였다. 
  웨드마이어에게 편지를 보낸 이 동북 주민들은 위와 같은 증거들이 있
다며 반복적으로 주장하였고, 웨드마이어에게 야심으로 가득 찬 소비에트 
러시아와 붉은 ‘혁명세력’이 있다는 것을 납득시키고자 하였다. 이것을 방
지하기 위해 미국이 간섭해야 한다고 재촉하였다. 그러나 웨드마이어에게 
보내진 편지의 내용을 기존 연구 성과들과 교차시키며 하나, 하나 검증하
다 보면 다른 종류의 이야기를 발견할 수도 있다.
  1946년 3월 13일 마지막 소련군이 동북에서 철수하였다. 그들이 떠나기 
전인 1945년 11월에 국민당과 소련 간의 동북 점령에 관한 협상은 교착 
상태에 빠졌다. 1945년 8월 체결한 중소조약에 의하면 만주를 중앙정부에
게 넘기는 것이 논란이 될 일이 아니지만, 스탈린이 협상 과정에서 애매모

94) 그 때 진행 중인 베이타샨(北塔山)전투는 웨드마이어가 받았던 편지 중에서도 자
주 언급되었다. 이 전투는 중국과 외몽고 사이에 벌어진 국경 분쟁이었다. 전쟁터
는 신장(新疆)에 있었다. 많은 발신자들은 이 전투를 소련이 외몽고군을 이용해서 
중국의 통일을 방해하고 극동을 적화하려고 하는 증거로 삼았다.

95) 任秉鈞, 창춘, 「魏德邁將軍勛鑒」, Box 8, Vol.17, RWNC.
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호한 태도를 보이며 공산당과 국민당 사이에서 동요하기 시작하였다. 스탈
린이 이러한 태도를 가진 주된 이유 중에 하나는 미국이 국민당 북상(北
上)을 적극적으로 협조하고 있다는 사실을 알게 되면서 장제스가 훗날 미
국 쪽으로 완전히 치우칠 가능성을 깊이 우려하게 되었기 때문이었다. 또
한, 동북의 미군 세력은 소련의 국가 안보뿐만 아니라 국가 이익을 쉽사리 
침해할 수 있었다.   
  몇 달 뒤인 1946년 초까지 국민당에 대한 스탈린의 태도는 냉정하였다. 
이유는 주로 미국이 공산당을 공격하기 위해 국민당군을 만주로 계속 이송
하며 내전에 개입하고 국민당 일변도의 태도를 더욱 명확하게 밝혔다는 데 
있었다.96) 미국 간섭으로 인해 진행 중이던 중소 경제 회담도 결렬되었다. 
그리고, 충칭(重慶)과 상하이(上海)에서 벌어진 국민당이 지원하는 반소(反
蘇) 혹은 반공 시위는 소련과 국민당의 관계를 더 악화시켰다. 따라서 소
련군의 마지막 철수는 공산당이 즉시 일부 동북 영토를 점령할 수 있도록 
유도한 점도 있었다. 국민당에게 그들은 션양 남쪽 지역을 다루는 방식에 
대해 더 이상 설명하지 않을 것이라고 알렸다. 3월 13일 이뤄진 갑작스러
운 철수 후 스탈린의 동북지역에 대한 입장이 더욱 명확해졌다. 3월 22일
에 소련 대사는 중앙정부에게 붉은 군대가 4월 30일까지 완전히 철수할 
것이라고 공식적으로 통보하였다. 이는 공산당이 남만주 일부와 북만주 전
역을 쉽게 점령할 수 있다는 것을 의미하였다.97)    
  그러나, 공산당에게 기회를 준 것과 같은 이 태도가 국공 분쟁에서 스탈
린이 공개적으로 공산당을 지지하기로 하였다는 것을 뜻하지는 않는다. 웨
스타드는 다음과 같이 상황을 해석하였다.  

스탈린의 정책은 결국 마샬 장군이 어렵게 만든 평화를 깼다. 몇몇 
학자들이 주장하는 것처럼 그 이유는 중국공산당-소비에트 러시아의 
국민당 정권을 무너뜨리려는 목적에서 나온 것은 아니다. 그보다는 

96) 동북지역 국민당 군대의 규모는 1946년 1월에 14만 3715명, 2월에 20만 158명, 
3월에 24만 7161명, 4월에 31만 8974명이었다. 동북 공산당 군사를 넘지 못하더라
도 4월 무렵에는 거의 비슷한 인원수가 되었다.

97) 劉信君, 霍燎原(編), 1998, 앞의 책, 708-709, 720-723쪽.
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소비에트 러시아가 본국의 군대를 중국의 동북지방으로부터 철수시키면서 
시작되었다. 교착 상태에 빠진 중소 경제 회담에 대응이었던 철수는 주로 
미국이 주도한 평화협정을 파괴하고 공산당이 만주 지역을 장악할 수 
있도록 한 것이었다. 스탈린의 목표는 국민당이 경제적 양보를 하도록 
강요하고 통일된 중국이 미국과 동맹을 맺지 못하도록 하며, 미국의 철수 
요구에 따름으로써 국제무대에서 워싱턴을 가라앉으려는 것이었다(밑줄은 
필자 강조).98)   

  다시 말하자면, 스탈린이 동북에서 갑자기 붉은 군대를 철수시킨 것은 
공산당에 대한 지원이라기보다 국민당을 협박하기 위함이라고 보는 편이 
더 정확하다. 왜냐하면 적어도 그 당시 스탈린은 공산당이 결국 국민당을 
전멸시키고 중국의 새로운 통치자가 될 수 있는 가능성에 대해 진지하게 
생각하지 않았기 때문이다. 따라서 이번 동북 철수는 당시 일부 사람들의 
의심처럼 ‘공산주의 동맹’의 장기적 계획의 첫 단계라기보다는 단기적이면
서 전술적인, 국민당을 압박하기 위한, 단순한 움직임이었다. 그의 중국에 
대한 전략은 주로 수비를 공격으로 사용하는 투쟁이었다고 간주할 수 있
다. 그는 중국에서 소련의 경제적 또는 군사적 지원을 아끼려고 하였으며, 
미국인들을 중국 문제로 분노하게 만들지 않고자 하였다. 중국이 비우호적 
정치행동을 하지 않고 경제적 가치가 떨어지지 않기만 한다면, 스탈린은 
더 이상 이 상황에 대해 더 신경 쓰지 않을 셈이었다.  
  그 이후 중국 내전이 시작될 무렵, 스탈린은 공산당에게 무조건적 지원
을 제공할 의도가 없었다. 동북에서 경제 사무를 담당했던 공산당 임원인 
왕쇼우다오(王首道)의 회고록에 따르면, 소비에트 러시아의 붉은 군대가 
철수할 때, 그들이 공산당에게 일본군이 버리고 간 많은 무기를 갖다 주었
음을 알 수 있다. 이런 무기는 일부는 북한에 보관되어 있다가 나머지는 
중소국경에 위치한 작은 마을인 만저우리(滿洲里)로 옮겨졌다. 1946년 후
반부에 동북에 주둔한 중공군은 심각한 무기 부족문제에 직면하여 가장 힘
든 시기를 겪고 있었다. 심지어 린뱌오(林彪)의 경우에는 상황이 더 악화

98) Westad, 2003, Op. cit., p.35.
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되면 하얼빈을 포기하고 북쪽으로 후퇴하여 유격전을 할 준비도 되었다. 
소련이 중공에게 무료로 일본 무기를 제공할 의향이 없었기 때문에, 중공
은 소련이 본국에서 농작물 작황이 좋지 않다는 점을 고려하여 소련과 농
작물로 무기를 교환하는 거래를 하기로 하였다.
  1946년 8월과 10월에, 공산당은 소련에게 농작물과 무기를 거래하고자 
두 차례로 제안하였는데, 소련은 국민당을 격분시킬 예민한 조치를 취하기
를 꺼려 위와 같은 제안을 거부하였다. 1946년 11월 소련을 설득하기 위
해 동북민주연군(東北民主聯軍)의 참모총장인 류야로(劉亞樓)는 소련을 직
접 가서 소련 외교통상부와 협상하였다. 12월 21일 양측은 공산당이 내년 
동북으로부터 생산된 농작물 백만 톤과 고기 만 톤을 수출하여 그만큼의 
소련산 공산품을 교환한다는 데 합의하였다.99) 
  이런 큰 수출량은 공산당 동북국의 간부들에게 상당히 큰 부담을 주었
다. 이 목표를 달성하기 위해 ‘농작물을 수집하고 운송하는 것’은 공산당 
동북국의 우선적 임무가 되었다. 또한, 이 어려운 과제를 처리하기 위해 
공산당 관하 동북지역의 도, 군, 구에 ‘농작물수확위원회’도 설치되었
다.100) 뒤에서 세부적으로 논의하게 될 내용처럼 강화된 토지개혁과 혼란
스러운 정치상황과 동시에 이런 농작물수확운동도 공산당이 벌인 폭행행위
를 초래한 원인 중 하나가 되었을 수가 있다.  
  1962년 12월 열린 제4야전군101) 군사역사재조사 심포지엄에서 류야로는 
이 사실을 더 명확하게 밝혔다: 

대부분 사람들은 소련 붉은 군대가 제4야전군에게 많은 무기를 
남겨줬다고 생각하지만 그것은 명백한 오해다. 이 군사역사가 기록되어 
보관되어야 하므로 이 문제는 짚고 넘어가야 한다. 그 당시에 소련은 

99) 張鳳鳴, 2003, 『中國東北與俄國（蘇聯）經濟關系史』, 中國社會科學出版社, 
190-194쪽. 

100) 劉統, 2017,『決戰:東北解放戰爭(1945~1948)』, 上海人民出版社, 443-444쪽. 
101) 제4야전군(第四野战军)은 중국 인민해방군 주력군 중의 하나로 중국 내전 마지막 

단계에서 설치되었다. 원래는 동북민주연군이었다. 허나 동북민주연군이 동북으로 
입성하고 항일전쟁에 참전하였던 일부 팔로군과 신사군(新四軍), 동북에 남아있었던 
동북항일연군(東北抗日聯軍) 출신들이 참여하면서 조직된 군대를 일컫는다.
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우리에게 무기를 제공하지 않았을 뿐만 아니라 많은 군대를 병탄하였다. 
그리고 스탈린이 국민당과 관계를 유지하느라 바빴다는 것도 주목할 
필요가 있다. 또 다른 중요한 점은 우리가 한때 중앙위원회에 소련에 
무기 지원을 요청하고자 제안했지만, 마오 위원장은 즉시 전보를 보내 
‘중국 혁명은 우리 자신의 힘에 의지해야 한다. 중앙위원회 명의로 지원을 
요청하는 일을 금한다’라고 말씀하셨다. 나는 이 전보를 직접 본 적이 
있다. 이 전보를 조사할 필요가 있다. 그리고 제4야전군 이름으로 무기를 
교환하기 위해 농작물을 보냈다. 또한 다롄(大連, Dalian)에서 소련 붉은 
군대가 발행한 지폐로 금을 샀고 그 금으로 무기를 구입하였다.102)  

 

  류야로가 밝힌 것에 의하면 소련과 동북국 차원 만이 아니라 소련과 중
앙위원회 차원에서도 소련과 중국공산당의 관계는 편지로 묘사된 것보다 
훨씬 더 서로에 대해 냉정했으며 거리가 먼 것을 쉽게 발견할 수 있다. 
1946년 말과 1947년 초에 마오는 큰 어려움을 겪었지만 그에게는 국민당
을 이기고 상황을 반전시킬 수 있는 유일한 기회였던 동북 문제에 대해서
도 공개적으로나 공식적으로나 스탈린에게 도움을 요청할 의도가 없었던 
것이 거의 확실하다.103) 게다가 1947년 무역 통계에 의하면 중공 동북국
은 소련의 군사적 자원과 자동차, 기계와 같은 공산품을 교환받기 위해 농
작물, 고기와 모피를 수출했음을 알 수 있다. 그 해 양측은 비슷한 무역 
수지에 도달하였는데, 이는 공산당 동북국이 무조건적으로 원조를 받았다
기보다는 공정한 무역을 통해 소련의 자원을 획득하였다는 것을 반영한

102) 劉統, 2017, 앞의 책, 444쪽.
103) 1946년 3월과 5월에 마오는 공산당 동북국에게 소련의 군사 지원을 요청하라고 

두 차례 전보를 보냈다. 1946년 6월, 공산당 동북국은 마오에게 중공중앙위원회의 
이름으로 소련 측에게 도움을 요청해보도록 전보를 보냈다. 그러나 마오쩌둥은 린
뱌오에게 "동북은 스스로 의지해야 한다"고 답하였다. 1946년 10월에 린뱌오는 소
련의 군사적 지원을 요청하기 위해 소련 측에게 대표를 보냈다. 러시아 학자들에 
의하면 이 기록은 당시 공산당의 군사 지원 요청을 보여줄 수 있는 유일한 문서인
데 소련 측은 여기에 응하지 않았다고 주장하였다. 楊奎松, 2020, 『中間地帶的革

命: 國際大背景下看中共成功之道』, 山西人民出版社, 503, 507쪽. 毛澤東, 「暫無和

平希望準備全國大打」 『毛澤東軍事選集』, 제3권, 295쪽. 沈誌華, 「若即若離：戰後

中朝兩黨關系的初步形成(1945-1950)」 『近代史研究』no.2 (2016), 9쪽. 또는 沈誌

華, 2017, 『最後的“天朝”：毛澤東、金日成與中朝關系』, 中文大學出版社, 105-141
쪽.
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다.104)

  그러나, 1946년에서 1947년까지 공산당이 소련으로부터 무조건적인 군
사적 지원을 전혀 받지 않았다고 추정하는 것도 문제가 있다. 비록 소련이 
무상으로 제공한 무기와 탄약의 정확한 수량은 학계에서 여전히 오래된 화
두이지만, 1946년 봄 소련 측이 공산당에게 비밀스럽게 무기를 운송하였
다는 증거가 있다. 1946년 첫 몇 달 동안에 공산당 동북군이 보유하고 있
던 모든 종류의 무기가 크게 증가하였다. 라이플 총을 예로 들면, 1945년 
말 총의 수는 약 4만 대였지만 1946년 중반에는 16만 대 이상으로 늘어났
다. 이러한 증가는 양자 간 농작물-무기 교환 합의가 이루어지기 전에 이
미 발생했기 때문에, 적어도 그 일부 무기는 소련의 증여라고 설명할 수 
있겠다.105) 그 외에 소련은 북한 주민을 통해 공산당을 간접적으로 도와준 
적이 있었는데 여기에 관해서는 다음 절에서 더 자세히 논의할 예정이다.  
  공산당 동북국의 최고 관리 중의 한 명인 천윈(陳雲)은 1983년 랴오션 
결전(遼瀋決戰)을 서술한 책에 관한 조언 중에 소련이 동북에게 제공한 지
원에 대해 언급하였다.  

소련은 관동군(關東軍, Kwantung Army)을 패배시켰지만 우리가 
국민당군보다 먼저 만주에 빠르게 진입할 수 있는 조건을 만들어냈고 
우리의 무기도 개량해 주었다. 그 당시 소련은 우리의 병력을 
과소평가하고 있었다. 게다가 그들은 얄타협정의 제한을 받고 있었다. 
하지만 그들이 우리를 도와주지 않았다고 단정하는 것도 사실은 아닐 
것이다(위에 모든 밑줄은 필자 강조). 동북 지역은 한편으로는 소련을 
등지고 있고 동쪽으로는 북한이 있어 물자 공급 또한 부상 병사의 이송과 
조치도 용이하였다.106)  

104) 1947년 소련으로부터 중국 동북에 수출된 화물량은 2억 1210만 루블이고 거꾸
로 동북으로부터 소련으로 수출한 화물량은 2억170만 루블이었다. 즉 거의 일치하
는 수치였다. 張鳳鳴, 2003, 앞의 책, 194쪽.

105) 楊奎松, 「關於解放戰爭中的蘇聯軍事援助問題 — 兼談治學態度並答劉統先生」 
『近代史研究』 no.1 (2001), 304쪽. 

106) 陳雲, 1983, 「對編寫〈遼沈決戰〉一書的意見」. 1983년 8월에, 천원은 이 책을 어
떻게 써야 하는지 그의 비서와 여덟 차례로 대화를 나누었다. 이 대화들이 8월 9일 
서면으로 기록되었다.
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  천윈의 서술은 중국 국공내전 초기 중공과 소련 간의 관계를 결론적으
로 묘사한 것으로 간주될 수 있다. 소련이 중국공산당과 맺는 관계는 그들
이 미국과 국민정부를 어떤 식으로 상대할 것인가에 종속되어 있었다. 따
라서 소련의 중공에 대한 태도는 현재 두 관계의 상황에 따라 변동되어 
있었다. 
  다른 한 편에서 소련은 세계 혁명 지도자로서 확고한 믿음을 갖고 있어
서 아시아 공산주의자에 대한 영향력을 결코 포기하지 않을 것이었다. 이 
모든 요인이 소련으로 하여금 중공에게 가깝게 대하거나 냉정하게 대하거
나, 제한적 또한 간섭적이고, 심지어 지배적 태도를 취하게 만들었다. 이런 
점에서 미루어보아 웨드마이어에게 보낸 편지들이 소련과 중공 간의 긴밀
함을 과장하고 있지만 양자가 서로서로 관계없는 독립체라는 추정도 잘못
임을 알 수 있을 것이다.
  더욱이 편지 중 언급한 ‘공산당이 저지른 농작물의 수탈’에 대한 비난에 
대해서 또 다른 자료를 통해 좀 더 분석해보자면, 이러한 범죄는 주로 공
산당의 오래된 혁명 전략의 핵심인 토지개혁을 시행하는 과정에서 일어났
을 가능성이 매우 높았다. 비록 1945년과 1946년 동안에 동북의 토지개혁
은 비교적 온건한 방향을 취하였지만, 1947년 초가 되면 개혁은 오히려 
급진적 형태를 보여주었다. 1946년 말에 중공중앙동북국(中共中央東北局)
은 개혁 과정에서 일부 지역의 토지 몰수와 재분배가 철저히 이루어지지 
않은 현상을 두고 ‘설익은 밥(夾生飯)’과 같다고 문제를 지적하였다. 이 문
제를 초래한 원인은 주로 두 가지로 제시할 수 있으며, 하나는 일부 토착 
지주들이 부농 또는 소작농인 척을 하며 자신의 토지와 재산을 숨겼다는 
사실이 더러 밝혀졌고, 다른 하나는 지방 간부들의 ‘우파적 경향’이 토착 
지주의 문제를 처리할 때 결단을 내리지 못하였기 때문이다.107) 이를 바로
잡기 위해 1946년 말 토지개혁은 ‘설익은 밥을 다시 짓는다(煮夾生飯)’라

107) 韓石, 「論解放戰爭時期《東北日報》土地改革報道(1946-1949)」 『齊齊哈爾大學學報

(哲學社會科學版)』, No.11 (2017), 120-123쪽.
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는 단계로 들어갔고, 1947년 봄이 되자 ‘큰 나무를 찍어 보물을 판다(砍大

樹挖財寶)’라는 보다 급진적인 형태로 발전하였다. 이런 방식은 이전까지 
과정에서 토착 지주가 숨겨둔 재산을 모두 몰수하는 것을 목표로 하여 토
지개혁을 한층 더 심화시켰다.   
  비록 중공중앙위원회에서 보낸 공식 지시들은 지역 간부들에게 이 운동
을 수행하기 위해 비교적 온화하고 보수적인 방법을 취하라고 지적하였지
만, ‘해방구’에서 폭력은 피할 수 없는 수단이 되었다. 이외에 1947년 초 
일어난 국공 간 군사 분쟁, 1947년에 동북에서 봄갈이 실패, 복잡하고 혼
란스러운 계급 분류(지역 권력자, 국민당 요원, 산적, 토지주, 농민 등), 지
역마다 마을의 높은 자치성, 그리고 더 결정적인 요인으로는 마오가 동북
지역의 특수성을 고려하여 결정한 ‘완화’ 라고 하는 초기 전략이 동북과 
다른 내륙 지역 사이 서로 다른 방침을 취한 꼴이 되었고, 동북의 이 전자
의 토지개혁을 더 어렵게 만들었다.    
  이런 상황에서 중공 간부들의 ‘우파’적 경향은 빠르게 ‘좌경’적 잘못으로 
변질되었다. 부농과 중농은 그들의 재산을 빼앗기고 정치적 박해를 받았
다. 몇몇 ‘투쟁 모임’이라고 하는 것도 지역에 따라서는 깡패들에 의해 좌
지우지되었고 종종 지역 내 재산을 가지고 있다는 이유 만으로 테러를 당
하는 일들이 생기기도 하였다. 그럴 때 이들의 재산은 종종 몰수되기 이전
에 이미 개인적으로 사용되어버리기도 하였다. 공산당 간부 사이에서도 혼
돈이 많았다. 
  이 모든 사실은 1947년 초 공산당 통제 지역을 탈출한 민간인이 보낸 
편지에 언급된 살인, 구타, 강간, 약탈과 일치한다.108) 다롄 난민인 왕안우
(王安宇)가 웨드마이어에게 보낸 편지에 의하면, 여자들을 길거리에서 강
제로 중국 북방 농촌에서 유행하던 양가(秧歌)춤109)을 추게 하였다는 것을 
알 수 있다.110) 대중오락적 요소를 포함한 이런 터무니없는 방법은 토지 

108) 劉統, 2017, 앞의 책, 342-360쪽.
109) 양가춤은 중국 북방에서 오랫동안 유행하던 중국 민속춤의 하나이다. 리듬이 강

해 관객들에게 호소력이 강하며 정치적 동원에 있어 효과적 방법이다.
110) 王安宇, 다롄, 「魏德邁將軍勛鑒」, Box 6, Vol.9, RWNC.
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개혁을 빠르게 추진하기 위해 이용되었으며 급진적으로 전개되던 토지 개
혁의 상징이기도 하였다.111)

2. 동북지역에 대한 북한의 원조 

  웨드마이어가 받은 여러 편지에 의하면 국공 군사 분쟁에 대해 소련과 
달리 북한은 공산당에게 지속적인 지원을 제공하였음을 확인할 수 있다. 
  1946년 안동성 우두머리인 요해평(饒海平)은 "1946년 10월 25일 국민당
군이 안동을 점령하였을 중공군과 그 일꾼들은 소련군의 호송을 받으며 안
전하게 압록강 간너편에 있는 도시인 신의주로 이동하였다."라고 하였다. 
또한 1947년 6월에 공산당이 다시 안동을 점령했을 때 본디 지방의 한 민
주주의적 회사에 소유된 안동 섬유 산업과 같은 공장의 기계도 밤 중 신
의주로 운송되었음을 알 수 있다. 그러므로 신의주는 공산당의 후방 기지
가 되었다.112)  
  요녕성 번시현(本溪縣) 출신의 민간인인 왕괴충(王魁衝)은 1947년 3월부
터 북한이 중공에게 무기와 탄약을 제공했으며 신의주와 남포를 거쳐 동북
으로 소련의 의료 물자를 지속적으로 운송하였다고 보고하였다. 일부 무기
는 일본인이 남긴 무기였고, 다른 무기는 독일에서 만든 중무기였다. 이런 
무기들은 처음에는 김일성에게 제공되었고, 그 뒤 김일성은 소련을 대표하
여 농작물, 모피와 산업 원자재를 교환하기 위해 공산당에게 팔았다. 1947
년 2월 중순부터 소련군 지도 아래 주로 일본군 출신이나 현재 청년 실업
자인 5만 명 이상의 북한 병사들이 안동성 창바이현(長白縣)에 집합하여 
중공을 지원하기 위해 동북으로 파견되었다. 또한 1947년 여름에 17세에
서 25세 사이의 약 80만 명의 북한인들이 강제로 단기 훈련을 받아 공산
당을 지원하는 역할을 담당하였다.113) 

111) Westad, 2003, Op. cit., pp.121-137.
112) 饒海平, 안동, 무제, Box 5, Vol.2, RWNC.
113) 王魁衝, 번시현, 요녕, 「聯邦美利堅合眾國杜魯曼總統特使魏德邁將軍鈞鑒」 Box 

6, Vol.9, RWNC.
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  번시 출신의 상인 왕문기(王文琦)에 의하면 약 11만 명 되는 소련으로부
터 훈련을 잘 받고 장비를 갖춘 북한군이 있었다고 한다. 그들은 주로 중
공이 일으킨 1947년 ‘여름 습격’ 중에 중공군에 섞여 국민당과의 창춘 전
투에 참여하였다. 당시 동북 서부전선에 있던 중공군의 병력은 주로 동몽
고 기병대, 일본과 한국군 포병대, 북조선공산당 보병으로 구성되어 있었
다.114)  
  또 다른 연구 성과에 의하면 중국내전 기간 중에 중국공산당과 북한 간
의 관계가 아주 친밀했던 것은 확실하다. 중일전쟁 후 중국공산당과 조선
인 공산주의자들의 군사력은 서로 분할할 수 없는 관계가 되었다. 그도 그
럴 것이 1940년대 후반 중국에 있던 조선인 대부분 1930년대 일제강점기 
만주와 연안(延安) 전투에서 참여한 적이 있었다. 
  국공내전에서 살아남은 부대 중에 하나는 조선의용군(朝鮮義勇軍)이었
다.115) 1945년 8월까지 살아남은 조선의용군이 3-400명에 불과였는데 일
본군에서 제대한 조선인 군인과 현지 청년을 흡수하여 1946년 봄까지 1만 
5천 명 이상 급증하였다. 1946년 4월에 조선의용군이 해체되자 군인들은 
린뱌오가 이끄는 중공군의 동북지부인 동북민주연군에 편입되었다. 린뱌오
가 이끄는 중공군 동북지부, 동북민주연군의 조선인들은 내전의 가장 마지
막 단계, 하이난성(海南省)의 ‘해방’때까지 그들의 중국인 동지들과 함께 
싸웠다. 국민당의 동복에 대한 침투가 가장 심했던 1946년 말과 1947년 
초 그들은 중공 동지들과 함께 북한으로 후퇴하였고 1947년 봄 공산당이 
가장 힘든 시기를 극복한 후에는 다시 동북으로 재입성하였다. 미군정보부 
보고에 의하면 자국에서 이탈하여 동북민주연군으로 활동한 북조선인은 5
만~7만5천 명 정도였고, 이는 1946년 중국공산당 군대에 있는 북조선인의 
수가 더 급증하였음을 반영하였다.116) 

114) 王文琦, 번시현, 요녕, 「魏德邁將軍鈞鑒」 Box 6, Vol.9, RWNC.
115) Bruce Cumings, 1990, The Origins of the Korean War, Vol.2: The 

Roaring of the Cataract 1947-1950, Princeton: Princeton University Press, 
pp.357-362.

116) 백학순, 1994, 「중국내전시 북한의 중국공산당을 위한 군사원조 – 북한군의 파병 
및 후방기지 제공」, 『한국과 국제정치』10-1, 263-281쪽.
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  편지에 의하면 전쟁 당시에 공산당 군대를 지원하였던 다른 군대가 북
한에서 직접 동북으로 파견된 것을 알 수 있다. 이 점은 다른 연구에서도 
이미 반영되었다. 
  1946년 말 군인들은 동북으로부터 조국에 돌아와 현지 소련군에게 발령
을 받아 조선인민군 소속 보안간부 훈련대에 편입되었다. 그들 중 일부는 
보안간부 훈련소의 고위직으로 승진하기도 하였다. 소련의 지시로 새로 징
집된 많은 청년들이 훈련소에서 군사 훈련을 받아 나중에 동북으로 다시 
파견될 수 있었다. 다시 말하자면, 귀국한 북한 군인들이 고향에 있는 동
안에도 중공군을 위한, 다음 적전에 넓은 범위로, 재정 지출이 큰 지원을 
적극적으로 준비하여 참여하였다. 또한, 귀국한 군인의 하루 생활비를 북
조선인민위원회가 대부분 부담하였다는 증거도 있다. 1947년 초에 이전의 
대부분 조선의용군과 새로 훈련을 받은 조선인민군과 함께 동북민주연군이
라는 이름으로 짧은 휴식과 정돈을 하고 압록강을 건너 파견되었다.117)   
  중국 내전에 참여한 북조선인의 수에 대한 통계는 각자 다르다. 일부 정
보부는 제4야전군으로 참전한 북조선인은 약 14만 5천명이라고 제시하였
다. 커밍스는 서양의 모든 정보를 토대로 상황을 분석한 결과 약 10만-15
만 명이라고 추정하였다. 1947년 4월 20일에 중공중앙위원회(中共中央委

員會)는 지차어랴오사단(冀察熱遼軍區)을 동북민주연군으로 합병하기로 하
였고, 인원을 42만 명 이상으로 확대하였다.118) 또한, 미군정 G-2 정보에 
의하면 1947년 5월까지 동북지역의 공산당 중 약 15~20%가 조선인이었음
을 알 수 있다.119) 이 경우 여름 공격 이전 동북지역의 북조선인들 중 군
에 복무하던 자는 6만 3천~8만 4천 명 가량이라고 추정할 수 있다. 이것
은 번시 출신 상인인 왕문기가 웨드마이어에게 보낸 편지 중에 제시한 11
만 명보다 약 2분의1에서 3분의2 가량으로 낮은 수치다. 1947년 봄 대부
분 조선의용군(미군정보부에 의하면 5만~7만5천 명)이 동북으로 입성했기 

117) 위의 논문, 269-271쪽.
118) 劉統, 2017, 앞의 책, 418쪽.
119) Cumings, 1990, Op. cit., p.363. p.359.
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때문에 새로 편입되어 훈련받은 조선인민군이 5만 명 미만이어야 하였다. 
그러므로 왕괴충이 웨드마이어에게 보고한 1947년 여름에 소련에 의해 약 
80만 명 북한군이 징집되어 공산당 군대에 넘겨졌다고 한 것은 과장된 것
으로 보인다. 특히 중공을 지원하기 위해 북한에서 행해진 징집은 주로 
1947년 상반기에 실행되었다는 점을 고려하면 더욱 완전한 사실은 아니리
라고 보인다.120)  
  또 달리 주목해야 할 점은 왜 당시 북한이 중국공산당에게 많은 지원을 
단호하게 제공하였는가 하는 것이다. 현지 동북인이 웨드마이어게 보낸 편
지에 의하면 그들은 대부분 북조선인은 처음부터 중공을 돕기를 원하지 않
았는데 소련의 압박으로 다른 선택지가 없었다고 하였다. 다시 말하자면, 
북한은 소련에 의해 중공을 지원하도록 강요받았던 것이다. 
  이것은 민간인 발신자들, 특히 ‘해방구’에서 탈출한 난민들 사이에 널리 
공유되고 있었던 견해로 보인다. 이들은 소련군이 한국인들을 조종하고 자
기가 이끄는 큰 군사적 계획의 일환으로 이용하고 있다는 판단까지 내렸
다. 그들의 편지 중에서도 이른바 소련의 ‘국제적인 공산주의 연맹’이 동북
에서 활동하고 있다는 내용이 많이 드러나고 있었다. 그들에 의하면, 소련
은 이런 ‘공산주의 연맹’을 통해서 전세계를 적화하려고 하는데, 이 목표를 
조속히 실현하기 위해 큰 전략적 가치를 가지고 있는 동북지역에서 이 계
획이 먼저 펼쳐졌던 것이다.
  단징양(單景陽)은 자기가 동북 각지에서 뤼순으로 달아난 난민들의 대표
라고 밝혔다. 그에 의하면, "적비(赤匪)들이 어떤 배후 조종자의 지시에 따
라서 폭력적인 행동을 하고 있는 것 같다. 사실 한국, 일본, 그리고 몽골 
공산주의자들이 다 소환되어 이 부름에 응답하고 있는 것이다. 그들의 활
동을 가로막지 않으면 국제 사회에서 심각한 결과를 초래할 수도 있을 것
이다."121) 안동성으로부터 션양으로 간 250명의 난민을 대표한다고 한 저

120) 백학순, 앞의 논문, 273쪽.
121) 單景陽, 뤼순, 「遼寧省旅順市流亡難胞代表單景陽報告書」, Box 9, Vol.20, 

RWMC.
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우청위(周成玉)는 그의 편지 중에 "요즘 중국공산당은 한국 공산주의자, 일
본인 포로, 그리고 몽골 기병(騎兵) 등을 이용하여 대규모의 공격을 일으
켰다. 중공의 목적은 큰 도시를 파괴하고 4억 5천만의 중국인을 공산주의
로 개종하는 것이다."라고 하였다.122)

  북한에 인접해 있는 동북 남부 지역 뿐만 아니라 다른 동북 지역에서도 
이런 ‘국제적 세력’에 대한 제보가 많이 나타났다. 바이청에서 온 난민인 
쑨량티엔(孫良田)이 소련군이 나진-투먼(圖們)-자무쓰 노선에 따라 십만 
명 넘은, 소련의 훈련을 받았던 한국인 병사들을 일본인 기술자들, 몽골 
기병과 같이 전선으로 파송하였다고 하였다.123) 유사한 제보가 송강(松江)
성124), 넌장(嫩江)성125), 허장(合江)성126), 요북(遼北)성127), 그리고 싱안(興
安)성128) 등 지역으로부터 밀려오기도 하였다. 마잔샨(馬占山) 장군129)도 
웨드마이어에게 편지를 보내 이런 ‘국제적 공산주의 연맹’은 동북에서 존
재하고 그들은 국공내전 중 중공군을 적극적으로 돕고 있다는 사실을 확인

122) 周成玉, 션양, 「魏德邁將軍大鑒」, Box 9, Vol.19, RWMC.
123) 張俊峰, 洮南縣, 嫩江省, 「(情報)蘇聯唆使共匪援助大批軍火之鐵證」, Box 9, 

Vol.19, RWMC.
124) 陳舜卿, 션양, 「魏德邁將軍勛鑒」, Box 9, Vol.19, RWMC.
125) 秦文元, 「魏德邁將軍麾下鈞鑒」, Box 9, Vol.19, RWMC.
126) 익명 발신자, 창춘, 「魏德邁將軍鈞鑒」, Box 9, Vol.21, RWMC.
127) 林耀山, 「魏德邁先生惠鑒」, Box 9, Vol.18, RWMC.
128) 徐明誌 등, 션양, 「魏特使閣下鈞鑒」, Box 9, Vol.19, RWMC. 이 편지는 션양에 

머물고 있던 싱안 출신의 난민 7명이 보내온 편지였다. 그들에 의하면, 싱안에서 
많은 몽고인들이 거주하고 있었기 때문에 소련이 그들이 스스로 후룬베이얼(呼倫貝

爾) 자치 정부를 세우도록 유도하였다. 이것은 중국의 통일을 위태롭게 하였다. 
129) 1947년 마잔샨은 동북에 주둔한 국민당군의 부사령관이었다. 그러나 그에게 실

권이 없었다. 그럼에도 불구하고 그는 항일 투쟁 시절에 뛰어난 애국심을 보여주었
기 때문에 동북 현지인의 추대를 받았다. 그는 중국공산당에 대해 우호적인 태도를 
가지고 있었다. 1949년 그는 북경의 평화적 해방 운동을 참여하였다.

    웨드마이어가 받았던 편지 중 미국이 馬占山를 지지함으로써 동북 문제를 해결할 
것을 제안하는 편지가 몇 개 있었다. 馬占山도 직접 마셜과 웨드마이어에게 편지를 
보내 자기가 나서 동북 문제를 책임해주겠다는 결심을 보여주었다. 그는 중공이 소
련이 동북에 대한 간섭을 방임하는 것과 국민당이 비효율적이고 차별적이라는 것을 
비판하면서 동북 본토인만 동북을 구할 수 있다고 하였다. Philip D. Sprouse, 
“Views of General MA Chan-shan – Memorandum for General 
Wedemeyer,” July 10, 1947, Box 3, “Manchuria,” RWMC. 馬占山, 션양, 「魏
德邁將軍」, Box 9, Vol.20, RWMC.
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하였다.130)

  다른 자료를 참고하면 소련은 북한의 이름으로 중국공산당에게 많은 지
원을 제공하였다는 사실을 확인할 수 있다. 그들은 새로 편입된 군인을 훈
련하고 장비를 제공하는 것을 담당하였을 뿐만 아니라 북한 지원 정책을 
수립하는 과정에도 직접 참여하였다. 1947년 1월 동북으로 입성하는 결정
을 내린 후에 한중 국경을 오가는 모든 무기와 물자의 운송을 담당하는 
군사합작위원회가 설치되었다. 이 위원회는 중국인 6명, 북한인 6명과 소
련 관리자 2명으로 구성되었다. 두 명의 소련 관리자는 북한에 주둔하고 
있었던 붉은 군대의 지부인 25군 사령부의 대표였다. 그리고 소련은 북한
에서 한 것처럼 동북지역에서도 군사학교와 훈련소를 설치하였다. 그들은 
동북민주연군을 지원하기 위해 25군 제3철도연단을 압록강을 건너 파견하
였다.131)  
  미국 정보에 의하면 소련의 지시로 군사합작위원회가 설치되었다. 이는 
소련이 중국공산당으로 하여금 동북지역을 완전히 장악할 수 있도록 할 생
각이었기 때문이다.132) 스탈린이 결국 이런 생각을 갖게 된 이유는 미국이 
국민당에게 노골적인 군사와 경제적 원조로 통해 국민당과의 관계가 점점 
가까워지면서 스탈린이 생각하고 있었던 원래의 계획인 ‘중국을 중립국으
로 유지한다’는 것이 점점 불가능해지는 것을 인식하였다는 것이다. 그는 
동북지역과 관한 소련의 이익, 특히 경제적 특권을 더 이상 유지할 수 없
을까봐 걱정하였다. 이러한 상황에서 비록 스탈린은 아직 중공은 이 전쟁
의 최종의 승리자가 될 수 없다는 것을 생각하였지만, 그는 동북지역에 대
해 공산당의 통제력이 강화되어 전쟁이 더 길어질 수 있다면 현재 소련의 
입장에서 안정적인 상황을 더 유지할 수 있는 희망에 투자하기 시작하였
다. 북한을 통해 제한적인 지원을 제공하는 것은 낮은 정치적 위험 대비 

130) 馬占山, 위의 자료.
131) 백학순, 앞의 논문, 272쪽. 
132) Headquarters, U.S. Military Forces in Korea, “Intelligence Summary of 

Northern Korea,” no.37 p.15-16; no.36 Incl., no.4 p.8; no.38, p.13. 위의 논
문, 265-266쪽 참고. 
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높은 효율성을 가진 선택이었다. 또한, 당시 한반도 상황을 고려하면서 스
탈린은 이 활동을 통해 조선인민군을 확대시키고, 나중에 미군과 소련군이 
한반도에서 철수할 때 남한군에게 대응할 수 있는 수준의 조선인민군을 만
들고자 한 생각이 있었을지도 모른다.133) 
  이상에서 스탈린은 1946년부터 1947년까지 중공 동북국에게 직접 원조
를 제공하는 것을 다소 자제하였다. 러시아의 공개된 기밀 자료에 의하면 
1946년 6월 26일에 국민당이 중국내전을 일으킨 후인 그해 하반기에 소련 
대사인 페트로프(A. A. Petrov, Аполлон́ Алексан́дрович Петров́)는 
저우언라이(周恩來)와 대략 한 달에 한 번씩 회담을 가졌다. 회담을 통해 
공산당과 소련이 협력적인 군사 행동을 공유하지 않았다는 것을 알 수 있
다. 저우는 단지 페트로프에게 진행중인 상황과 중공의 다음 단계의 계획
을 소개하였을 뿐이며, 요구사항조차 제기하지 않았다. 또한 의도적으로 
특정한 중공 정보를 기밀로 보유하였다.134) 10월 26일 전개된 회담에서 
저우는 공산당이 직면한 가장 큰 어려움이 물자, 특히 탄약의 부족이라고 
강조하였다. 쓰핑 전투135)에서 엄청난 양의 탄약을 소모하였는데, 이것이 
가치가 없는 낭비라고 말하였다. 그리고 저우는 국민당이 미국으로부터 상
당한 물자를 받은 점을 고려하여 공산당이 ‘기동전(運動戰)’에서 ‘장기전
(持久戰)’으로 전환해야 한다고 주장하였다. 심지어 공산당은 필요하다면 
안동, 또한 연안을 포함한 주요 도시를 포기할 준비도 되어 있다고 밝혔
다.136)

133) 위의 논문, 265-267쪽 참고.
134) 예를 들면, 1946년 10월 26일에 진행된 회담에서 페트로프는 저우언라이에게 국

민당 군대와 중공군의 규모를 물어봤는데 저우는 단지 원래 숫자를 알고 있을 뿐이
며 2백만 명을 넘지 않다고 답하였다. 그리고 공산당에 관한 문제를 답해주지 않았
다. 沈誌華(編), 2009,『俄羅斯解密檔案選編：中蘇關系』제1권: 1945.1-1949.2, 中國

出版集團 東方出版中心, 174-175쪽.
135) 쓰핑 전투는 중국 내전에 네 번 전투 중 두 번째로서 1946년 4월부터 5월까지 

길림성 쓰핑시에서 벌어진 전투였다. 공산당이 첫 번째(1946년 3월)와 마지막 
(1948년 3월) 전투에 승리하였으며, 국민당이 두 번째와 세 번째 전투(1947년 6월)
에 승리하였다. 하지만 양측 다 막대한 비용을 들었고 사망한 인원수도 만만치 않
았다.

136) 沈誌華(編), 2009, 앞의 책, 156-181쪽.



- 55 -

  또한 1947년 6월 동북민주연군은 동북청년사절단을 체코슬로바키아에서 
열리는 제1회 청년 및 학생 축전에 참가하도록 하고자 하였다. 비용은 
200,000 루블과 1,780,000 체코달러가 들 것으로 추산되었다. 동북민주연
군에게 그만한 외화는 없었기 때문에 그들은 외무상무부와 소비에트 러시
아 국립은행의 허가를 받은 후 곡물로서 대금을 치렀다.137) 
  이 두 사례를 통해 그 때 중공에게는 소련의 무조건적인 지원에 대한 
희망이 없었음을 알 수 있다. 사실 당시 중국공산당 당중앙위원회(黨中央

委員會)의 핵심적 전략은 ‘해방구’가 중공군의 공세를 따라잡을 수 있도록 
빠르고 충분하게 활성화되는 것이었다고 보인다. 그뿐 아니라 다른 연구 
성과에 의하면 1947년 10월 동북국은 일본이 만주리(滿洲里)에 남기고 떠
난 무기에 대한 권한을 인수 받길 원하였다. 하지만 소련은 그것들을 소비
에트 러시아 영내로 이동시켜 철강 생산을 위해 활용하기로 하였다. 중국
공산당의 간부들은 똑같은 양의 철강을 주고 그 무기들을 돌려받고 싶어 
하였으나 소비에트 러시아 영사에게 거절당하였다. 이후 수차례의 격렬한 
협상을 거쳤고, 그제야 비로소 소비에트 러시아는 그들의 말을 들어주었
다. 이 시기, 동북민주연군은 동북지방의 거의 대부분의 영역을 확보한 상
황이었고 이제는 공격적으로 행동할 수 있었다. 그럼에도 불구하고 소비에
트 러시아는 중공군에게 군사적 물자를 직접적으로 지원하는 것에는 매우 
소극적이었다. 1947년 말이 되어서야 비로소 소비에트 러시아는 그 태도
를 바꾸기 시작하였고 중공군과 협조적인 관계를 쌓아가기 시작하였다.138) 
  총체적으로 보았을 때, 소련은 1946년부터 1947년 사이 ‘중국공산당에 
대한 직접적인 지원’과 ‘북조선을 통한 중국공산당에 대한 간접적인 지원’
이라는 두 가지 방식에 대해 매우 다른 태도를 보여주었다. 그들은 전자
(직접적 지원)를 하는 데 매우 신중하였고, 심지어 주저하였으며 인색하기
까지 하였다. 반면 후자(간접적 지원)는 아마도 거의 절대적인 비중을 보였
고, 상대적으로 활발하기까지 하였다. 그러나 아직도 다음과 같은 문제는 

137) 위의 책, 197-200쪽.
138) 劉統, 2017, 앞의 책, 446-447쪽.
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남아있었다. 즉 마치 랴오닝성 번시의 주민들이 웨드마이어에게 보낸 편지
에서 주장한 것처럼 북조선의 사람들이 제2차 국공내전의 초반 소련의 강
압으로 중공군을 도울 수밖에 없었던 것일까?
  기존 연구에 따르면 중국의 공산주의자들과 북조선 사람들 간의 관계는 
매우 오래전으로 거슬러 올라간다. 조선인민해방군의 높은 계급 군관들은 
높은 퍼센트로 중국에서의 오랜 경력을 지니고 있었다. 1920년대, 이미 한
반도 전체가 일본의 점령 하에 들어서 있었기 때문에 많은 조선인이 동북 
지역으로 망명, 공산주의의 영향을 받았다. 1928년 ‘일국일당’의 원칙에 
따라 많은 수의 조선인 공산주의자들이 중국공산당의 당원이 되었다. 
1942년 8월 동북항일연군(東北抗日聯軍)이 중공군의 소속이 되었고 이후 
소련 극동군 제88여단에 속하게 되었다. 제88여단 중에서는 중국공산당 
동북항일연군교도려(東北抗日聯軍教導旅)라고 하는 특수한 부대가 있었고, 
그들 중에서는 중국인도 있었지만 조선인도 있었다. 예컨대 김일성, 최용
건, 김책 등이 대표적 인물이다. 
  요컨대 이러한 군 체계 변화 속에서 동북항일연군은 군사적인 분야에 
대해서는 소비에트 러시아의 지도를 받았지만 정치적으로는 중국공산당의 
지도를 받고 있었다. 1945년 8월까지 동북항일연군교도려는 소비에트 러
시아 영내에 주둔하고 있었다. 일본의 항복을 받으면서 조선인인 군관들은 
북조선으로 하나, 둘 귀국하게 되었고 새롭게 해방된 조국의 지도부를 구
성하게 되었다. 이들을 ‘항일연군파[抗聯派]’ 또는 ‘유격대파(遊擊隊派)’라
고 부른다. 
  또 다른 분파로는 소위 ‘연안파(延安派)’라고 불리는 사람들이 있었는데, 
그들은 거의 대부분 앞서 이미 언급한 조선의용군 출신들이었다. 중일전쟁 
기간 동안, 많은 수의 한국인 공산주의자들은 팔로군에 가입했고, 화북(華
北) 지구에서 벌어진 여러 전투에 참여하게 되었다. 일본군과 싸우는 과정
에서 이들은 많은 수의 현지 조선인 청년들을 끌어들였고, 조선의용군의 
세는 점차 커졌다. 소비에트 러시아가 1945년 8월 일본에게 선전포고를 
한 후, 주더(朱德)의 지휘를 받으며, 조선의용군은 ‘조선 인민의 해방을 위
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해’ 북조선 지역으로 향하였다. 그러나 그들이 동북지역에 도착하였을 때, 
소비에트 러시아와 중국공산당 사이 관계의 변화, 북조선에 대한 소련의 
점령 등 여러 상황으로 인해139), 그들은 계획했던 것처럼 곧바로 그들의 
조국에 입성할 수 없었다.
  1945년 11월, 조선의용군의 전원회의가 션양의 교외에서 열렸다. 조선
의용군의 대장인 무정(武亭)은 조선의용군의 구성원에게 동북 지역에 주둔
하는 지금부터는 군대의 규모를 키울 것이며 군대의 기반을 외곽에서부터 
튼튼하게 만들 것이라고 전달하였다. 그는 몇몇 군관들을 제외하고 대부분
의 조선의용군 지도부는 동북 지역에 남을 것이며 ‘동북지역과 조선의 해
방’을 위한 기초 작업을 폭넓게 진행할 것이라고 하였다. 이어서 조선의용
군은 세 개의 작은 부대로 갈라져 하나는 남부, 하나는 북부, 그리고 하나
는 동만주(‘간도’) 지역으로 각각 쪼개져 지방의 혁명화 사업에 참여하기로 
하였다. 이후, 조선의용군의 지도자들이 무정과 함께 북조선 지역으로 돌
아간 후, 박일우(朴一禹)와 박효삼(朴孝三)과 같은 다른 여러 고위급 군관
들도 조선인민군에 동참하게 되었고 시기에 상관없이 조선의용군 출신과 
유격대 출신은 지속적으로 북조선의 핵심 지도부를 형성하게 되었다.140) 
  미군 제24군단 정보참모부(G-2)의 문헌들은 80% 이상의 조선의용군 군
관들에게는 특정, 어떤 시점에는 반드시 중국에서 복무한 경험이 있었으
며, 위 통계는 반드시 ‘유격대파’에게만 해당되는 것은 아니라고 결론지었
다. 요컨대, 거의 대부분의 조선인민군 지도부는 한중 연합군 출신이었던 

139) 1945년 10월, 조선의용군의 선발대 대장 중 하나였던 한청(韓靑)이 대원들을 이
끌고 신의주에 도착하였다. 그 후 소련 점령군이 그들을 무장해제시켰는데, 그 이
유는 한반도에서 군대를 유지할 수 있는 것은 미국과 소련의 점령군 만이라는 합의 
때문이라는 명분이었다. 또한 같은 시기, 김일성이 북조선을 이끌 수 있는 지도자
로 소비에트 러시아에게 선임되어 있었다. ‘연안파’가 북조선으로 도래하게 되는 것
은 예상 가능한 정치적 위협일 수 있었다. 그럼에도 불구하고 무장한 한청 일행이 
동북지역에 들어가려고 했을 때, 소련군이 그들의 행동을 저지한 또 다른 이유 중 
하나는 소비에트 러시아가 이미 동북 지역의 여러 도시의 방위, 관리에 대하여 국
민당군에게 그 권한을 넘기는 협정을 체결하였기 때문이기도 하다. 이런 여러 가지 
장애에도 불구하고, 한청 일행은 11월 선양에 이르렀다. 趙崧傑, 2016,「朝鮮革命者

與中國東北解放戰爭」 上海華東師範大學, 6, 37-38쪽 참고. 
140) 위의 논문, 33-39쪽.
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것이다. 반면, 북조선의 높은 계급 군관들이 과거 소비에트 러시아의 붉은 
군대를 직접적으로 경험하였는지에 대해서는 확실한 정보가 없다.141) 항일
전쟁(抗日戰爭) 동안 조선인민군 지도층의 두 주요 구성부문인 사람들은 
한 쪽은 ‘연안파’와 또 다른 한 쪽은 ‘유격대파’로 이뤄져 있었으며, 화북
지구와 동북지역에서 중국인 동지들과 함께 싸웠던 사람들인 것이다. 바꿔 
말하면, 그들의 관계는 토착적이었으며 개인적인 관계로 서로가 서로에게 
친밀하였다는 것이다. 
  또한 마오주의에 입각한 혁명 방식과 전쟁 수행 방식이란 지역 민중에
게 기초해 있었기 때문에 중국의 공산주의자들에게 있어 군대 그 자체가 
매우 조직적이고 효과적인 행정 기반이었으며 다방면에서 그 역할이 걸쳐
져 있었다. 이리하여 항전(抗戰) 기간 동안 중국인과 조선인의 연합은 전
투나 전쟁 수행에서만 한정된 것이 아니었다. 그들이 공유하고 있었던 기
본적인 역할에는 지방의 주민들의 삶을 조정하고 개선하는 데에까지 미쳐 
있었으며, 이를 통해 북조선과 중국공산당은 매우 유사한 관계와 정체성을 
이후까지 발전시킬 수 있게 되었다.
  이 경우에, 비록 중국공산당과 북조선의 관계는 제88여단의 교도려와 같
이 소비에트 러시아의 지시에 따라 공식적으로 이뤄졌으나 개인적이고 친
밀한 소통은 훨씬 깊은 범위 내에서, 그리고 더 자주 벌어지고 있었다. 중
국공산당과 동북지역에 대해 김일성은, 최소한 표면적으로는, 그의 가장 
적극적 모습과 태도로, 진지한 모습으로 도움과 협력을 제공하고 있었다. 
  기존 연구에 따르면 동북민주연군의 부총사령관이었던 저우바오중(周保

中)은 동북항일연군과 제88여단 시절, 김일성에게 있어 가장 가까운 전우
이자 동지였다. 그들의 관계는 김일성이 조국으로 돌아가 북조선의 최고 
지도자가 되었을 때까지도 매우 가깝게 남아있었다. 저우와 그의 부인인 
왕이즈(王一知)는 1946-47년 여러 차례 북조선에 방문하였다. 1946년 3월 

141) “Intelligence Summary of Northern Korea,” nos. 132, 134, 152, and 156, 
March 19-26, April 2-9, August 6-13, and September 3-10. Cumings, 
1990, Op. cit., pp.361-362.
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저우가 북조선에 가장 처음으로 도착했을 때 김일성은 투먼의 대안에 있는 
남양까지 직접 마중을 나와 저우를 만났다. 그들의 대화 속에서 저우가 중
공군에게는 무기와 군수품이 매우 시급히 필요하다는 점을 꺼내자 김일성
은 “동북항일연군 교도려 시절부터 우리는 이런 필요성이 생기게 될 것이
라고 예측하였으며, 북조선인민위원회는 상황을 유리하게 선점했습니다. 
이제 우리의 동북 지역에서 곧 물자들을 생산하기로 결정하였으며, 이 물
자들은 곧바로 두만강을 건너 제공될 것입니다.”라고 응답하였다.142) 
  추가로, 또 다른 제88여단 교도려의 군관이었던 류야로가 있었다. 그는 
중국공산당 동북국에 의해 두 차례 그의 옛 친구인 김일성을 만나기 위해 
파견되었으며, 역시 김에게 물질적 지원을 요청하였다.143) 또 다른 중국공
산당 동북국의 지도자들도 북조선을 방문하였고 내전 기간 동안 김일성과 
직접 만났다. 그들은 주루이(朱瑞)144), 천윈(陳雲)145), 리푸춘(李富春), 리리
산(李立三), 주리즈(朱理治), 그리고 샤오징광(蕭勁光) 등이었다.146) 
  1946년 7월 주리즈147) 와 샤오징광148)은 북조선에 중국공산당 동북국 
사무소(東北局駐朝鮮办事處)를 차리기 위해 평양에 방문하였다. 대중들에
게는 그 사무소의 실질적 기능을 감추기 위하여 대외적으로는 ‘평양이민공

142) 趙崧傑, 2016, 앞의 논문, 114쪽.
143) 呂明輝, 「朝鮮對我東北解放戰爭的支援」 『黨史縱橫』no.11(2013), 50-55쪽.
144) 주루이는 하얼빈에 주둔한 동북민주연군 포병부대의 사령관 중 하나였다. 그가 

1946년 12월과 1947년 3월, 북조선에 두 차례 방문하였다. 그의 두 번째 방문 기
간 동안 그는 평양에서 소비에트 러시아의 몇몇 사령관들을 만났고, 그들은 그가 
소비에트 러시아의 군관학교에서 공부하던 시절 이미 알고 지냈던 동학이었다. 소
비에트 러시아와 그가 협상을 마치자 바로 그 날 밤 일본이 남기고 간 무기와 탄약
은 중국 영내로 넘어오게 되었다. 趙崧傑, 2016, 앞의 논문, 116-118쪽.

145) 1946년 10월 천윈은 중국공산당 남만구(南滿區)의 비서로 임명되었다. 이때 남만
과 북만 사이 교통과 소통이 국민당군에 의해 단절되어 있었기 때문에 천윈은 그의 
새로운 발령지로 가기 전에 북조선을 거쳐 우회하여 평양에서 김일성과 만났다. 그
는 김일성과 함께 소비에트 러시아와 이 방문 기간 동안 무역협정을 몇 가지 체결
하였다. 1947년 12월 천윈은 평양을 거쳐 북만으로의 복귀를 완성하였다. 이때 김
일성이 또 다시 그를 받아주었다. 위의 논문, 111쪽.

146) 위의 논문, 111쪽.
147) 당시 주리즈는 중국공산당 북만구(北滿區)의 서기장이었다.
148) 당시 샤오징광은 동북군 부사령관이자 참모장이었다. 그는 1946년 9월 동북으로 

돌아갔는데 주리즈는 평양에 계속 머물었다. 
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사(平壤利民公司)’라고도 불렀다. 중국공산당 동북지구에게 지원하기 위한 
북조선의 세 가지 방침은 다음과 같았다. 첫째, 무역을 통해 물자, 특히 기
술과 공산품을 공급한다. 둘째, 중공군 부상병과 피난민들을 받아들인
다.149) 셋째, 중국공산당과 중공군이 북조선 영내로 필요로 하는 물자들을 
옮길 수 있는 소통창구를 설치한다는 것이었다.150) 그리고 위 세 가지 종
류의 작업은 모두 ‘평양이민공사’가 관리하게끔 하였다. 이 평양이민공사는 
또한 중국에서 함께 싸웠던 중국인과 조선인 군관들을 위한 협력기관이 되
었으며, 때때로 소비에트 러시아로부터 온 군관과 같이 사적인 모임을 가
지기도 하였다. 여기에서 그들은 술을 마시면서 자신들이 지나온 날을 회
상하고는 하였다.151) 
  앞에서 언급한 세 가지 종류의 지원 이외에도 북조선의 사람들은 중국
산 물건과 교환하여 동북민주연군을 위한 무기를 제공하기도 하였다. 그리
고 무상으로 제공할 때도 있었다. 북조선 측에 의해 제공된 공짜 무기의 
양에 대해서는 정확한 수치와 데이터를 정리하기 어렵다. 이유는 북조선이 
그 당시 소비에트 러시아의 통제를 받고 있었기 때문이었을 뿐 아니라 중
국 측으로 전달된 무기는 대부분 일본인들에 의해 남겨진 것들이었기 때문
이다. 즉 이것들은 새롭게 생산한 것들이라 할지라도 일본군인 남긴 적산 
공장의 생산품들이었다. 
  따라서 중국으로 전달된 무기가 소비에트 러시아로부터 온 것인지, 북조

149) 앞서 설명한 것처럼, 북조선은 동북민주연군의 후방기지로서 많은 역할을 담당하
고 있었다. 1946년 여름 동북지역에서의 전쟁이 잠시 멈췄던 기간 동안, 중국공산
당 안동 지역 위원회는 안동에 있었던 중요한 산업용 기계들을 북조선으로 안전하
게 옮길 수 있었다. 1946년 10월 국민당군이 남만주 지역에 대해 총력공세를 펼친 
후, 대략 15,000명의 군인들과 피난민이 20,000톤에 가까운 물자와 함께 북조선 지
역에 도망갔고 북조선 주민들이 이 과정을 적극적으로 도와주었다. 趙崧傑, 2016, 
앞의 논문, 146-147쪽. 沈誌華, 2016, 앞의 논문, 7-8쪽. 

150) 쌍방이 협상을 거친 후에는 네 종류의 소통창구가 내륙과 바다를 거치며 동북지
역과 북조선을 잇게 되었다. ① 안동-신의주-남양-투먼, ② 통화-지안, 만포-투먼, 
③ 다리엔-남포, 그리고 ④ 다리엔-나선이었다. 북조선 쪽의 국세(國稅)로는 무역하
는 상품의 가격에 대해 약 1% 미만으로 책정되었다. 그리고 그들은 쌍방 간의 배
송비를 축소시켰고, 동북민주연군으로 향하는 물건을 제일 먼저 보내기 위해 다른 
거래를 종종 멈추고는 하였다. 沈誌華, 2016, 앞의 논문, 8쪽. 

151) 위의 논문, 9쪽.
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선으로부터 온 것인지 특정하기가 어려웠다. 이런 상황에서는 김일성이 본
인의 재량에 따라 얼마만큼 많은 양의 무기를 활용하거나 사용할 수 있었
는지가 연구의 관건이 될 것이다. 김일성은 이런 역사적 논의의 중심에 서 
있다. 몇몇 북조선 측 자료에 의하면, 김일성은 소비에트 러시아로부터 북
조선에 남아있었던 일본군의 무기를 사용하기 위한 높은 수준의 재량권을 
허락 받은 것으로 보인다. 그는 북조선 지역에 남아있던 무기들로 조선인
민군을 무장시켰으며, 여분의 무기들을 중공군에게 보냈던 것이다.152) 그
러나 또 다른 연구에 따르면 1948년 소련군이 한반도로부터 철수하기 전
까지는 중국과 조선 간의 소통 창구 뿐 아니라 거의 대부분 중요한 국가
적인 기관과 자원이 소비에트 러시아의 제어와 통제 하에 있었다. 소련의 
허락 없이는 무기 전달과 공여가 자유롭게 이뤄지기 어려웠을 것이다.153) 
  종합해서 보자면, 북조선이 공산당을 도와주는 것은 소비에트 러시아가 
그들에게 지원을 강제하고 있기 때문이라고 한 웨드마이어 앞 편지의 내용
은 정확한 것이 아니었다. 그러나 소비에트 러시아가 북조선의 손을 빌려 
중국공산당을 간접적으로 지원하고자 내린 결정은 김일성이 그 계획을 실
행할 수 있었던 가장 핵심적이면서도 확실한 원인 중 하나였다. 중국공산
당의 오래된 동지이자 소련의 통제를 받는 점령 지역으로서의 북조선은 스
탈린의 고민과 마오의 자존심 사이를 오가며 봉착한 문제들을 매우 자연스
럽게 해결해주는 중개자로서의 역할을 하였다. 중국공산당과 소비에트 러
시아 그리고 북조선 간의 삼각 관계는 비호감과 우호감 사이를 끊임없이 
오고 갔던 중국공산당과 소련의 관계를 우호적으로 풀어갈 수 있도록 하는 
‘윤활유’의 역할을 담당하였다. 그리고 중공과 소련 간의 강화된 협력 관계
는 동북지역의 특수한 지정학적인 관계로 인해 그에게 가장 직접적이고 빠
른 영향을 미쳤다. 따라서 이런 공산주의자 간 협력 관계는 동북지역에서 
가장 수월하게 드러날 수 있었던 것이다. 
  뿐만 아니라 웨스타드가 주장하듯이 소비에트 러시아는 외교 관계에 접

152) 趙崧傑, 2016, 앞의 논문, 135-138쪽.
153) 沈誌華, 2016, 앞의 논문, 9-10쪽.
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근하는 데 있어 보편주의자였고, 그 동맹들도 그들과 사상적으로 밀접한 
정도에 따라 결정되고 있었던 것이다.154) 따라서 유럽에서의 여건이 악화
되면서 소련은 동아시아의 공산주의 혁명 세력과의 관계를 점차 중시하게 
되었고, 이것이 바로 서구 자본주의 진영의 관점에서 바라본 극동의 위험
한 ‘공산주의 세력(Communist bloc)’으로 전환한 것이다. 
  당연히, 김일성도 자기 자신의 방식으로 계산을 하고 있었다. 가까운 미
래에 한반도를 통일하려고 하는 목적을 가진 조선의 민족주의자로서 그는 
그가 자신의 조국을 해방시키기 위한 전쟁을 시작했을 때 중국공산당이 이 
시기 북조선이 준 것에 대한 보답을 해줄 것을 기대하고 있었다. 타이베이
방송(Radio Taipei)에 따르면, 전 중국 군벌 옌시샨(閻錫山)은 홍군과 샨
시(山西)에서 내전 기간 동안 그의 부하가 수집한 중국공산당의 비밀 자료
를 공개하였다. 이 자료에 따르면 조선인 공산주의자들과 중국공산당 사이
에는 비밀 합의가 존재하였다고 한다. 바로 70,000명의 조선인 군대가 중
국으로 파견될 것이고, 그에 대한 보답으로 중국은 만약 한반도에서 전쟁
이 시작되면 200,000명의 중국인들을 조선으로 보내기로 약속하였다. 
  미국 정보문서가 인용한 조선인 중공군 지도부에게 최용건이 1947년 5
월에 한 말에 따르면: “조선반도는 머지않아 우리의 것이 될 것이다. 현재 
민주연군 중에서 국민당군을 동북지역에서 몰아내고 있는 작은 소대마저도 
우리 부대의 영향을 받고 있지 않은 곳이 없다. 동북지역에서의 선전이 끝
나면, 이 부대들은 매우 잘 훈련된 예비군이 될 것이다. 미군과 소련군이 
철수한다면, 우리는 한반도를 곧장 해방시킬 수 있을 것이다.”155) 스탈린
처럼 조선인민군 지도부는 북조선의 군대들이 다음 단계의 조국 해방 전쟁
에 참여할 수 있도록 준비시킬 수 있는 곳으로 중국에서의 선전 활동을 
이용하였던 것이다.

3. 동북지역 한인사회의 대응

154) Westad, 2007, Op. cit., p.39.
155) Cumings, 1990, Op. cit., p.359.
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  미 해군이 웨드마이어에게 보고한 내용에 의하면 국민정부가 “모든 소수
민족 집단에 대한 착취와 부적절한 취급”을 행하고 있음을 강조하고 있다. 
보고서는 동북에서 송환된 일본인 학대의 원인이 국민정부의 “복수심이나 
증오심”이 아니라 그들에 대한 “방치, 개인적 이기심의 발동과 정부로서의 
미숙함”이라고 제시하였다. 일본인에 대한 ‘학대’의 원인이 효과적인 정략
의 부족, 실패한 침략자에게 더 이상 제한된 정치적 자원을 제공하고 싶지 
않다는 것으로 설명될 수 있다면, 한인 사회에 대한 더욱 심각한 종류의 
학대는 현지 한인들로 하여금 놀라움을 금치 못하게 하며 정부를 용납할 
수 없는 것으로 비추었다.

동북 지역 내 국민당 정권에게 문제가 되고 있는 또 다른 정책은 한인에 
대한 흔들리고 있는 정책이다. 관료들, 특히 군관과 남쪽 출신의 사람들은 
쌀 생산량을 늘리기 위해 만주에 있는 한인들이 떠나지 않고 계속 경작할 
수 있도록 장려하고자 한다. 동시에 다른 어떤 집단보다 한인에 대한 
대우는 좋지 않았다(창춘에 있는 공산주의 소비에트 러시아 지역을 
제외하면). 모든 한인들은 관헌들에게 외국인, 내통자, 간첩, 아편상이나 
공산주의자로 여겨진다. 많은 수의 개별적 한인들의 사례를 봤을 때, 
이러한 견해는 일정 정도 정당화될 수 있다. 허나 진정한 정책을 
만들고자 하는 지도조차 없다. 기실, 최고 우대를 받고 있는 한인들은 
정말로 국민당 군대에 잠입한 간첩, 아편상 그리고 공산주의자 뿐이다.

그럴수록 동북에 있는 더 많은 수의 한인들은 매일매일 공산주의자로 
변화하고 있다. 사실 그들 중 상당수는 현재 남한이 심한 경제적 부담을 
안고 있다는 점을 인식하고 있으며 인구가 많지 않은 만주에 체류하기를 
선호한다. 그러나 그들은 국민당의 학대와 공산당의 위협 중에서 두 번의 
겨울을 겪었고 다시 한번 더 겨울을 버틸 수 없을 것이다.156) 

  즉 미 해군 보고서에 의하면, 전쟁 직후 동북지역에 있던 한인들이 국민
정부에 의한 차별 행위와 효율적인 행정 부재 상황에 노출되어 있었다는 
점을 알 수 있다. 경제적으로 보면, 그들의 동북 이민은 그들 자신뿐만 아
니라 현지 정부에게도 제로섬 게임이 아니었다. 그러나 국민당 정부는 그
들의 정착을 위한 규칙을 반포하는 데에서 실패하였다. 대신 두 민족 집단 

156) U.S. Navy, Op. cit., August 5, 1947, pp.12-13.
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사이에 존재하는 민족적, 역사적 그리고 이념적 차이를 근거로 그들을 학
대하였다. 중국인과 한인 사이 민족적 및 국가적 정체성 차이로 인해 상호 
간 존재한 간극은 조심스럽게 취급되지 못하였고, 오히려 정부에 의해 더
욱 상충되며 커졌다. 가혹한 생활환경과 더불어 국민당 정권에 대한 한인
의 불만 사항도 커지게 되었다. 더욱이 G-2 자료는 현지 한인들에 대한 
국민당의 학대가 “내전의 대가가 가장 큰 착오 중의 하나”라고 보며, 많은 
한인 신병들이 공산당 세력에게 가담하고 있다는 점을 제시하면서 이러한 
상황(국민정부 한인 정책의 실패)을 재확인하였다.157)     

  김봉수(金鳳秀)는 푸순에 있던 한국교민회(韓國僑民會) 본부의 회장이었
다. 그는 웨드마이어에게 “한국계 교민의 입장으로 고찰하는 극동 상황에 
대한 의견서(在韓僑立場考察極東的意見書)”라는 편지를 보냈다. 그에 의하
면, 현재 동북에 있는 한국인 중 대부분은 친공(親共) 경향이 드러나는 듯 
하지만, 사실상 그들은 정치적 욕심이 그다지 없는 선량한 시민들이었다. 
그들이 원하는 것은 오직 자신들의 나라의 통일 뿐이었다. 
  김봉수에 따르면 1947년 한 130만 명 정도의 한국인이 동북지역에 머물
고 있었는데, 그 중 불과 21만(한인 인구의 대략 16%) 명은 국민당이 점
령하고 있는 지역에 있었다. 그럼에도 불구하고 한 10만 명의 한국계 중공
군인을 제외하면, 나머지 한국인은 다 “선량하고 순종한 농민, 상인, 그리
고 노동자들이었다.” 심지어 김봉수는 한국계 중공군 군인 중 오직 한 3천
명(3%)만은 진정한 공산주의자였고, 나머지는 그냥 굶으면서 길에서 돌아
다니는 일상으로 벗어나고 싶었던 “가여운 애국자들”이었는데, 공산주의 
동맹군에 가입을 강요당했을 뿐이라고 주장하였다. 
  이런 상황에서 김봉수는 웨드마이어에게 미국이 동북에 있는 한국인 집
단들을 직접 지원함으로써 그들의 생활 여건을 개선시킬 것을 제안하였다. 
또한 그는 미국이 한국독립당(김구계)을 분명하게 지지할 것을 권하였
다.158) 김봉수는 그의 편지 중에서 국민당의 정책에 대해 직설적으로 비판

157) Cumings, 1990, Op. cit., p.358.
158) 金鳳秀, 「在韓僑立場考察極東的意見書」, Box 9, Vol.21, RWMC.
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하지 않았지만, 국민당이 동북에 있는 한인들에 대해 효과적인 정책을 시
행하는 데 실패하였기 때문에 한인들을 역으로 중공의 품으로 밀어 넣었다
는 현지의 사실을 어느 정도 재확인할 수 있게 한다.
  당시 동북 한인을 향한 국민당의 정책에 대한 연구 성과를 정리하자면 
다음과 같다. 일본의 항복 직후 중국에는 약 4백만 명의 한인이 있었고, 
그 중에 약 3백만 명 정도가 중국 동북지역에 거주하고 있었다.159) 이들에 
대한 국민당의 기존 정책은 두 가지 방안으로 나눌 수 있다. 첫째, 한인 
전원을 모아서 모두를 본국인 한국으로 송환한다. 둘째, 그들의 재산을 적
산으로 간주하여 일시적으로 몰수한다는 것이었다. 그들의 생활터전을 고
려하지 않은, 이런 가혹하고 일방적인 정책은 현지 한인의 큰 불만을 샀
다. 당시 김구가 이끈 충칭(重慶) 한국임시정부는 한인 이민자 문제에 대
해 국민정부의 관심을 끌기 위해 여러 차례 노력해 왔다. 그러나 비록 
1945년 8월에 김구가 이미 장제스에게 현지 한인을 ‘우(優)’와 ‘열(劣)’로 
구분하고 양 그룹을 차등하여 대우할 것을 제안했지만 실제 상황이 개선되
지 않았다. 1946년 여름까지 국민정부는 여전히 정책의 수정에 대해 ‘논
의’만 하고 있었다. 
  한인 이민자들에 대한 가혹한 정책을 실제로 지속시킨 주요 원인 중 하
나는 예외 없이 국민정부의 무능 탓이었다. 국민정부는 이 문제를 처리하
는 효과적인 방안을 제때 구축하지 못하였다. 1946년 2월 장제스의 명령
에 따라 국민정부 외교부는 현지 한인 인구를 책임지게 되었다. 하지만 이 
문제는 매우 복잡해서 외교관들이 혼자 처리할 수 없었다. 한인 출신 국민
당군의 정착과 한인의 송환은 국민당 군대에 의해 진행되었다. 상황을 좀
더 복잡하게 만든 것은 이때 국민당 군대는 미국이 이끈 연합군의 소속이

159) 이 통계는 1945년 8월 김구가 장제스에게 보낸 제안서인 중국 내 한국 인구에 
대한 요건 '7 항'에 근거한 것이다. 한편, 중국 측의 정보에 따르면, 1945년 9월까
지 약 216만 명의 한국인이 동북지역에 있었다고 한다. 김봉수에 의하면, 이 숫자
도 한 2백만 명 조금 넘었던 것이다. 임찬혁, 2019, 「1945~1952년 中國 國民黨·共
產黨의 東北地域 韓人政策 推移」 서울대학교 국사학과 박사학위 청구논문. 47쪽. 
金春善, 「日本投降後國共兩黨對東北地區朝鮮人的政策及其影響」 『延邊大學學報

（社會科學版）』, 2014년 9월, Vol.47, No.5. 49쪽. 金鳳秀, 위의 자료 참고. 
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었다는 점이다. 그렇기 때문에 국민당 군은 한인들의 송환 문제에 대해 미
국 측의 지시에 따를 필요가 있었다. 동시에 한인의 경제적 자원, 특히 대
부분 한인 이민자들이 토지를 소유하고 있었기 때문에, 한인 인구를 둘러
싼 문제 중 심각한 것은 역시 경제 문제였다. 이런 상황에서 외교부는 중
앙정부의 강력한 상급 조정권조차 없었고 현지에서 한인에 대한 학대를 중
단시키기 위한 어떠한 효과적인 조치도 취할 수 없었다.160) 
 국민정부는 1945년 8월에 동북진흥위원회(東北復興委員會) 설치와 함께 
동북지역에 대해 일본 점령 기간 동안 동북으로 이주해 온 한인을 송환하
고 재산을 몰수하겠다는 입장을 분명히 밝혔다. 1946년 4월에 국민당 동
북부는 현지 한인 문제를 처리하기 위해 동북한교사무실(東北韓僑事務處)
을 설치하고 국민당 군대에서 근무하던 한인 장군 김홍일(金弘壹)을 사령
관으로 임명하였다. 김홍일은 현지 한인 단체와 함께 가혹한 정책에 반대
하며 현지 한인에 대한 대우 개선을 위해 노력하였다. 하지만 1947년 5월
이 되어서야 비로소 동북행원(東北行轅)은 정책을 수정하고 무분별한 한인 
재산 몰수를 정지시켰다. 뒤늦은 조치가 있었음에도 불구하고, 대부분의 
부동산과 토지는 이미 부패한 국민당 고위 관리들에 의해 인수되었기 때문
에 정책 수정안도 실질적인 변화를 가져오지 못하였다. 경제적으로 보면, 
동북행원은 현지 한인 농민들에게 재정적인 지원을 해주었지만, 지원의 주
된 목적은 군량 부족 문제를 해결하기 위한 수단적 조치였다.161) 이처럼 
국민정부의 동북지역에 있어서 대한인 정책은 일관되지도, 효과적이지도 
못했던 것이다.

160) 임찬혁, 2019, 위의 논문, 46-75쪽.
161) 金春善, 2014, 앞의 논문, 48-50쪽.
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三. 편지의 발신자와 웨드마이어 보고서의 관련성
 
1. 편지 발신자의 분류
  본고가 기초로 하고 있는 가장 중심적인 1차 사료는 웨드마이어 측이 
동북 지역 주민들에게서 받은 편지들이다. 전술하듯이 이 편지를 보낸 사
람들을 대략 세 종류로 나눌 수 있다. ① 국민당 관료, ② 정치적 명망가 
또는 그들의 단체, ③ 민간인, 시민 등이다.
  편지의 내용을 좀 더 자세하게 들여다본다면, 지역의 시민들(그들 중에
서는 국민당 관료를 제외하고) 가운데서 자신의 정치적인 입장을 직접적으
로 표현한 경우, 오직 다섯 명 만이 중도주의적 입장을 표명했고162) 또 다
른 다섯 명이 동북지역 출신자들 스스로가 구성하는 지역 정권의 수립 구
상을 지지하였으며163), 그리고 나머지 사람들, 160여 명 정도 되는 이들
은, 모두가 매우 강렬한 반공주의자들로 해석되었다. 이 반공주의자들 중, 
오직 네 명의 사람들 만이 국민당의 문제점과 시급한 행정 개혁의 필요성
을 언급한 반면, 나머지는 공산당 측의 잔학 행위로 인해 자신들에게 피폐
하고 빈곤한 삶이 들이닥쳤다고 보고 이를 공산당의 책임으로 몰았다.
  대부분의 이들의 편지는 매우 뚜렷한 글쓰기 전략을 취하고 있었는데, 
대체로 아래와 같은 단계로 구성되고 있었다. ① 웨드마이어 장군에게 건
네는 매우 따뜻한 환영의 말과 개인적인 존경심의 표현, ② 소련의 내전 

162) 앞서 글에서 언급한 Chiang-wei라고 하는 션양의 시민과 Chow Ching-wen(주
경문)이라고 하는 동북지역의 영향력 있는 인물은 이 다섯 명 중의 두 명이라고 하
겠다. 남은 세 편지 중 ① 국립동북대학(國立東北大學), 그들의 의견은 아마도 주경
문의 영향을 받았을 터인데, 학생들이 보내온 연대 편지였고, ② 션양 시민인 양번
천(楊本臣), 그리고 ③장더밍(張德明), 황이(黃怡), 왕티엔웨이(王天爲)로부터 온 연
대 편지로 그들은 내전을 반대하는 입장이었고, 미국 측으로 하여금 국민당과 공산
당이 모두가 마셸을 통해 일찍이 합의한 잠정 협정을 따르도록 하길 요청하였다. 
楊本臣, 무제, Box 9, Vol.20, RWMC. 張德明, 黃怡, 王天爲, 「魏德邁將軍」Box 9, 
Vol.21, RWMC.

163) 다섯 명 중 한 사람은 마잔샨 본인이었고, 또 다른 사람은 그의 비서였다. 그리
고 남은 세 사람 중 두 사람은 마잔샨을 새로운 동북의 지도자로 삼는 것에 대한 
직접적인 지지를 매우 직설적으로 표명하였다. 
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개입과 중국공산당에 대한 완전한 장악을 강조하며, 동북 지역에서 소련과 
중공이 저지른 범죄 항목의 나열, ③ 중국공산당 군대 내 조선인, 일본인, 
몽고인 병사들의 존재와 베이타샨 사건이 보여준 것처럼 극동 지역에서 이
미 진행된 국제주의적 공산주의자들의 동맹 및 소련의 팽창주의적, 제국주
의적 열망, ④ 미국이 동북 지역을 소련의 영향권 하에 두는 얄타 회담에 
사인한 것에 대한 책망과 잘못된 회담의 결과로 생긴 부정적인 결과에 대
해 책임을 지라는 요구, ⑤ 국민당과 공산당 간 동북지역에서의 갈등은 내
전보다는 국제전(International War)적인 성격을 가지고 있으니 시급한 
미국의 원조가 반드시 진행되어야 한다는 점을 반복해서 서술하는 것이었
다. 다시 말하면, 그들의 기본적인 논리는 “소비에트 러시아가 동북을 적
색-제국주의화하는 중이며, 중국공산당이란 ‘반역자’들은 그들의 민족을 내
팽개친 채 소비에트를 위해 복무하고 있다. 그리고 미국은 얄타 회담을 보
상하기 위해서라도 혹은 그 자신의 국익에 어긋나는 소련의 팽창을 피하기 
위해서라도 반드시 개입해야 한다.”라고 정리해볼 수 있다.
  이 통일된 전략에 따라 그들의 편지를 쓴 사람 중에서는 션양과 창춘(당
시 여전히 국민당의 지배 하에 있던 두 개의 중심도시) 지역에 살던 지역 
주민들도 포함되어 있었다. 물론 동북 지역 전체에서 이 두 지역으로 몰려
든 난민들도 마찬가지였다. 자신의 원래 출신지역을 밝힌 120개에 가까운 
편지들 중에서 약 20개 정도가 션양과 창춘(대부분은 션양에서부터 온 것
이었는데)의 원주민이었다. 나머지 100개의 편지 또는 ‘난민’들 중 30%는 
다리엔과 뤼순 지역에서 왔다. 그리고 나머지 70% 중 반절 가까운 수가 
송화강의 북쪽 출신이었고 반절 정도가 남쪽 출신이었으니, 이는 비교적 
균등하게 배분되었다고 할 수 있겠다. 한편 절반 이상의 난민들이 북조선
과 경계를 접하고 있는 랴오닝과 안둥(安東)성에서 건너왔고, 그 중 상당
히 큰 비율의 발신자들이 여성이었고, 그런 여성의 경우, 특히 학생들이었
다. 
  이들 발신자들은 앞서 말한 글쓰기 전략과 패턴에 따라 편지를 썼으며 
매우 확고한 반공주의적 감수성을 보이고 있었다. 그러면서 종종 소비에트 
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러시아와 중국공산당의 치하의 야만적인 행위의 사례들을 예시로 그들 자
신의 슬픈 개인적인 이야기를 보여주기도 하였다. 그들 대부분은 국민당 
측의 불법행위에 대해서는 거의 언급하지 않았다. 40명 이상이 되는 사람
들은 중공군 중에는 일본인, 조선인, 몽고인 병사들이 존재한다는 사실을 
거론하며, 어떤 경우에는 매우 구체적이고 사실적인 증거를 제기하기도 하
였다. 특히 싱안성(興安省, 지금의 내몽고자치구 일부), 즉 동북 지역 중 
서쪽에 해당하는 지역으로 몽고인들이 많이 살던 곳에서 온 난민들은, 베
이타샨 사건을 가장 자주 언급하였다. 그럼에도 불구하고 “만주
(Manchuria)”(박스 #3)라고 불리는 웨드마이어 사절단의 중국에서의 기록
에는 분책이 있는데, 중국을 기반으로 미국 국무부의 관료들이 마샬에게 
전달한 중국 동북 지역의 온 갖가지 정보로 구성되어 있었다. 이 자료들은 
편지의 발신자들이 전달한 동북 지역의 상황과 완전히 다른 그림을 그리게
끔 한다. 
  박스#3 중의 “만주”에서는, 국민당의 많은 문제점이 드러났다. 앞서 본
고가 언급한 대로 동북 지역 주민들을 향한 차별과 같은 행정적인 문제 
뿐 아니라 불경기 그리고 부패 문제는 예외 없이 언급되고 있었다. 더욱이 
국민당 장교들 사이의 내부 갈등164), 운송과 지원 시스템의 결렬, 그리고 
매우 불충분한 군사정보부165)와 같이 전장에서 벌어진 문제들도 빼놓지 않
고 언급되었다. 
  반면, 중국공산당은 꽤 적지 않은 긍정적인 평가를 받았다. 국민당 군대 

164) 숑스후이 장군과 두위밍(杜聿明) 장군은 보고된 바에 따르면 서로 사이가 매우 
나빴다. 또한 순리런(孫立人) 장군은 중국동북군(NECC) 내 두위밍의 지위망 아래에
서 거의 실권을 갖지 못하였다. 왜냐하면 두가 숑스후이와 미국 측으로부터 높은 
평가를 받고 있었던 랴오야오샹(廖耀湘) 장군을 질투하고 있었기 때문이었다. 게다
가, 스프라우스(Sprouse)에 따르면, 장제스는 한때 마잔샨으로 하여금 동북에서 게
릴라 활동을 하라고 했었는데, 이러한 행동을 두가 허용하지 않았다. “Stuart to 
Marshall”, “Stuart to Marshall, no.1435, July 1,” “Stuart to Marshall, 
no.1235, July 7,” “Stuart to Marshall, no.965, May 4,” “Views of General 
Ma Chan-shan – Memorandum for General Wedemeyer,” Box 3, 
“Manchuria,” RWMC.    

165) “Stuart to Marshall, no.1435, July 1,” RWMC.
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내에서는 찾아보기 힘든 생명력과는 달리, 공산주의자들은 높은 사기와 용
기를 “국민당 당원들 마저도 만장일치하는 칭찬”의 수준에까지 도달하여 
있었다.166) 공산주의자들은 또 난민들이 편지에서 그들을 제일 가혹하게 
비판했던 근거였던 인간성이란 주제에서도 높이 평가되었다. 또 하나의 
“국민당 당원”인 증인에 따르면, 카이위안(開原)역을 점거하게 된 이후 중
공군은 “공산주의자들은 국민당군 출신 병사들의 상처를 직접 치료하였고, 
더 심하게 상처입은 군인들의 경우 따로 모아, 매우 주의 깊고 친절하게 
그들을 치료하였다.”고 한다. 반면 국민당의 높은 장교들은 그들의 가족들
을 우선적으로 소거시키는 데 급급하였다. 공산주의자들은 또한 감옥의 수
감자들도 매우 인간적으로 대우했는데, 그들 자신이 수수(高梁)로 지은 밥
으로 끼니를 때울 때 그들에게는 쌀밥을 먹였다. 이러한 점에서, 국민당 
군인들은 공산주의자들에게 사로잡히는 것을 더 이상 두려워하지 않게 되
었다.167)

   또한 “만주(Manchuria)”에 담겨있던 보고서들에 따르면, 소비에트 러
시아는 난민들, 시민들이 보낸 편지에서 묘사되었던 상황과 비교해봤을 때 
상당히 낮은 수준으로 자신들을 수면 바깥으로 드러내고 있었다. 미국 대
사관이 준비한 메모 〈다롄과 뤼순의 상황들(Situation at Dairen and 
Port Arthur)〉에 따르면, 관동부(Kwantung Administration)라고 하는 
직접 소비에트 러시아의 지배 하에 있는 다롄-뤼순의 지방정권에 소련이 
몇몇 중국 공산당원들을 참가하도록 허가하였다고는 하지만, 그들은 뤼순
의 해군 기지에 중공군 부대의 출입을 허용하지는 않았고, 뿐만 아니라 그
들이 뤼순을 이용해 중공군 부대를 중국 교내로 옮겼는지에 대한 어떤 증
거도 없었다.168) 또한 스핑의 사수를 위한 세 번째 군사작전이 끝나고 바
로 두 번째 날에, 부고문 허바드(Hubbard)가 스핑을 찾았고 국민당 당원

166) 이것은 부고문 프레드 허바드(Fred Hubbard)가 1947년 7월 1일 스핑을 방문했
을 때 직접 들은 정보였다. “Ward to Marshall, no. 127, July 3,” Box 3, 
“Manchuria”, RWMC. 

167) “Ward to Marshall, no.85, July 3,” Box 3, “Manchuria,” RWMC.
168) Ibid.
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들로부터 소비에트 러시아는 중공군에 의해 전투 과정에서 “이용당하였다
(used).”라는 평가를 하였다. 그러나 “근거를 재촉 받자, 국민당원은 소련
인을 보거나 잡아들인 데 대한 증거를 대지 못하였다.”
  조선인과 일본인 병사들이 중공군 내에 있다고 하는 문제와 관련해서도 
비슷한 상황이 나타났다. 국민당원들은 전투 동안 그들이 200명에서 400
명에 해당하는 일본인과 조선인 포로들을 사로잡았다고 주장하였다. 그러
나 허바드에 따르면, 그가 직접 대화를 해 본 것은 오직 세 명 뿐이었고, 
한 명은 조선인, 다른 두 명은 일본인이었다고 한다. 이 세 명은 “분명히 
매우 조심스럽게 선택된 자들이며 오직 세 명 밖에 안 되는 포로”였다. 그 
중 조선인이었던 한 명은 션양에서 그가 두 살 때부터 살아왔으며 소비에
트 러시아적인 훈련은 받아본 적이 없었다.169) 
  추가로, 대공보(大公報, 1947년에도 여전히 중립주의적인 입장을 표명한 
언론사)의 편집장인 왕윈셩(王蕓生)에 따르면, 대공보 신문의 대표단이 스
핑을 근래 방문하였고, “포로들 중에서 조선인과 일본인들을 발견했지만, 
매우 적은 숫자였고, 그들이 러시아인들에 의해 조직되고, 훈련되고, 무기
를 준비 받았다고 결론지을 어떠한 근거도 발견할 수 없었다.” 그는 또한 
스핑에서 중공군에 대한 러시아의 지원 증거는 발견할 수 없었다고 강조하
였다.170) 대사관부 육군 무관이었던 F. J. 다우(Dau) 대령은 허친
(Hutchin)에게 보내는 메모에서 동북지역의 중공군을 위해 복무하고 있는 
조선인들의 숫자를 추정치로 70,000명을 제시하였다. 다우가 제시한 숫자
는 편지에서 언급된 숫자를 밑도는 것이었고, 다우 대령이 말하길 “다양한 
국민당군의 주장에도 불구하고 북조선에서 온 조선인들로부터 최근 공격에
서 받았다고 할 확증은 없다.”171)고 하였다.
  몽골인들과 베이타샨 사건에 대해 국무부가 수집한 정보도 편지의 발신

169) “Ward to Marshall, no.127, July 3,” RWMC.
170) “Davis to Marshall, no.1681, July 11,” Box 3, “Manchuria,” RWMC.
171) F. J. Dau, “Memorandum for Lt. Colonel Hutchin – Subject: Koreans 

with the Communist Manchurian Army,” July 30, 1947, Box 3, 
“Manchuria,” RWMC.
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자들이 누누이 공통적으로 한 진술과 상반되고 있었다. 웨드마이어 앞으로 
스프라우스(Sprouse)가 보낸 메모 속에서, 그는 “몽고인 기수 부대가 중
국인 공산주의자들과 협력하고 있다는 주장을 입증할 만 한 증거는 없는 
것 같습니다.”라고 썼다.172) 베이타샨 사건에 있어서, 미국 측은 이것이 실
제로는 중국과 몽골공화국 간에 꽤 오랜 시간 지속되어 온 국경 분쟁의 
일환이었고 소비에트 러시아가 이 분쟁 건에 대해서 갖고 있는 의도와는 
상관없이, 이는 국민당 측에서 사건의 중요성을 미국의 지원을 받기 위해 
과장하고 있었던 것임이 분명했던 것이다.173)

  실제로 미국 측은 소비에트 러시아의 베이타샨 사건에 대한 개입을 폭넓
게 주장하는 것을 포함하는, 소위 ‘홍색’ 동맹에 대한 만연한 인식에 대해
서 완전히 이해하게 되었다. 그리고 이 동맹이 국민당원들의 매우 수준 높
은 프로파간다 때문임을 십분 알게 되었고, 이들의 이러한 가장 중요한 이
유에는 미국의 원조를 한시라도 빨리 더 받기 위함이 있다는 것을 파악하
였다.
  베이타샨 사건과 같은 국경 분쟁은 수 년 동안 진행되고 있었으나 국민
당 측은 이에 대해 전에는 강도 높은 저항을 하지 않아왔다. 그러므로 미
국 측은 이것이 “미국의 국민당 정부에 대해 훨씬 향상된 수준의 호의를 
보이는 방향으로 의견을 전환하도록 영향력을 미치기 위해 이 사건을 선전

172) Philip D. Sprouse, “Memorandum for General Wedemeyer – Subject: 
Mongols in Western Manchuria; Mongols in Nanking,” July 30, 1947, Box 
3, “Manchuria,” RWMC.

173) 또한, 베이타샨 사건에 대한 조사를 통해, 미국 측은 “투르크 계열 사람들의 애
국심을 이끌어낼지도 모르는 개혁을 수립하기 위한 능력 또는 의지를 중국인들이 
보여줄 기미가 전혀 없다.”는 점을 깨달았다. 일본인과 조선인에 대한 국민당 정부
의 정책처럼, 몽고인과 투르크 계열 사람들에 대한 정책 역시 절망적일 정도로 불
쾌한 수준이었다. 국민당 정부에 있던 몇몇 몽고인들에 따르면, 몽고인들은 ‘한화
(漢化, sinicize)’ 그리고 그들의 땅을 한족 농부들이 차지하는 것을 원하지 않았다. 
투르크 계열 사람들도 국민당에 대해서 몽고인들과 비슷한 감정을 갖고 있었다. 이
러한 점에 있어서, 여기에서 소비에트 러시아가 어떤 역할을 수행하였다고 하더라
도, 몽고인들의 기본적인 목표는 자치(구)를 획득하는 것이었다. “The Peitashan 
Incident,” Box 3, “Manchuria,” RWMC. “Memorandum for General 
Wedemeyer – Subject: Mongols in Western Manchuria; Mongols in 
Nanking,” RWMC.
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하고 있는 중국인들의 기본적인 심리로 귀결하지 않는 것이 쉽지 않았다.” 
그리고 이러한 기획을 간파한 미국으로서는 절제된 태도를 보이자 국민당 
성향의 언론과 국민당 관헌들은 “얼굴을 붉히기” 시작했고 이를 더 이상 
언급하지 않기로 결정하였다.174) 마찬가지로, 허바드는 스핑에서 국민당이 
“사병들에게까지 이제 그들은 중국인 공산주의자들과만 싸우는 것이 아니
라 소비에트 러시아와 한국인 공산주의자들과도 싸우는 것이라는 점을 이
미 확실히 선전시켜두었다.”는 점을 관찰하였다. 비슷하게, 다우도 허친에
게 “전쟁은 더 이상 내전이 아니라 전세계에 영향을 미칠 국제전”이라는 
요컨대 국민당 측이 밀고 있는 논리는 미국의 직접 차관을 얻어내기 위한 
소요를 일으키거나 미국이 소비에트 러시아와의 전쟁에 참여하도록 하기 
위한 시도를 위한 선전임이 분명하다고 쓰고 있었다.175) 
  이러한 상황 하에서, 대부분의 편지의 발신자들이 이미 국민당의 선전에 
의해 ‘붉은 제국주의 동맹’의 실존을 강하게 믿는 수준에 이를 정도로 깊
은 영향을 받고 있었을 매우 높은 가능성이 있다. 그들의 높은 교육 수
준176), 자산을 소유하고 있다는 사회경제적인 배경은 당시 공산주의자들의 
사회 재건의 과정 중에서 “희생당하고 있는” 목표물로 만들었다. 그리고 
그들 중 많은 수의 학생들은 교육 시스템을 통해 전달되는 국민당 프로파
간다에 쉽게 노출되는 객체로 만들었다. 또 많은 수의 여성들은 이런 무질
서한 시대의 전쟁 범죄에 노출되었다. 이러한 점에서, 그들의 현재 동북지
역의 정치 상황에 대한 주관적인 인식은 그들 개인적인 경험에 의해 더 
깊이 왜곡되었고 국민당과 그 이데올로기 측에 더 호의적으로 기울 수밖에 

174) “The Peitashan Incident,” RWMC.
175) F. J. Dau, “Memorandum for Lt. Col. Hutchin – Manchuria,” July 29, 

1947, Box 3, “Manchuria,” RWMC.
176) 1948년 3월 랴오닝(遼寧)에서 국민당 정부에 의해서 행해진 조사에 따르면, 60%

에 가까운 도시 인구는 완전한 문맹이었고, 20%에 달하는 사람들은 반(半)문맹, 
10% 만이 교육을 받았다. 농촌 지역의 경우에는 같은 기준으로 각각 비중이 79%, 
13%, 그리고 1.5%에 해당하였다. 편지의 발신자들이 복잡한 논리적인 사고에 기초
해 글을 쓸 수 있었다는 점은 그들이 각각 최고 교육층으로 도시에서는 10%, 농촌
에서는 1.5%에 각기 해당하는 사람들에 해당한다는 사실을 보여준다. 遲文, 「民國

時期遼寧掃盲教育研究」, 遼寧, 錦州: 渤海大學, 學位論文, 7-8쪽. 
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없도록 좌지우지 당할 수 있었다. 다른 말로, 그들의 정체성(젠더, 연령, 
사회경제적 배경 등)으로 인해, 그들에게는 국민당을 지지하고 따를 수밖
에 없는 가능성만이 남아있었다. 게다가, 그들이 자신의 편지를 쓸 때 따
르는 공통된 전략을 고려해보았을 때, 몇몇 사람들의 경우 국민당 선전물
의 똑같은 내용에 노출되었거나 혹은 몇몇 지점에서 그들은 국민당에 의해 
편지 내용을 유도 받는 과정을 겪었을 것이라고 합리적으로 추론해볼 수 
있을 것이다.

2. 웨드마이어 보고서의 역할
  웨드마이어는 국민당이 동북 상황에 대해 사탕발림을 하고 있는 것을 
바로 간파하였다. 중국을 방문한 동안 미국 측이 직접 모아왔던 정보가 그
의 수중에 적잖게 들어왔는데, 그것들은 동북 전황(戰況)이 국민당이 주장
하고 널리 선전한 것보다 훨씬 악화되어 있었던 사실을 만장일치로 보고하
고 있었다. 사실 그 때 이미 중공군은 동북에서의 전쟁 추세를 완전히 통
제하고 있었다고 해도 과언이 아니다. 다시 말하자면 강한 외력을 당장 적
용하지 않다면(예를 들면 미국의 전폭적인 군사 원조), 동북의 함락은 시간 
문제일 뿐이라는 점이었다.177) 더욱이 웨드마이어는 국민당 점령 지역에서 
퍼져가는 비관주의와 무능함을 그의 션양 방문을 통해서 직접 목격하였다. 
1945년에 벌써 장제스가 동북을 정복할 수 있을 것이라는 데 대해 의심했
던 웨드마이어에게 이러한 상황은, 적극적인 조치를 취하지 않으면 동북은 

177) 장제스가 1947년 5월 30일 션양을 방문한 후 십만 명의 병력을 동북으로 증파하
기로 하였고 이 결정을 선포하였다. 또한 션양에서 몇몇 확인되지 않은 언론 보도
에서는 세 개에서 내 개 사단이 공군과 함께 동북으로 보내지기  시작하였다고 하
였다. 미국 측은 이런 행동이 "아랫돌 빼서 웃돌 괴는 격"이라고 평가하였다. 이것
은 그 때 국민당이 심각한 운송 및 공급 문제를 직면하고 있는 한편, 중공군이 화
북(華北) 지역에서도 우세를 차지하기 시작하기 때문이었다. 이런 국면은 바로 웨드
마이어가 1945년에 이미 우려하고 있었던 문제였다. 그런데도 장제스는 동북으로부
터 철군하기가 꺼려졌다. 숑스후이와 다른 몇 명의 국민당 고위층이 장제스가 동북
을 포기하도록 설득해봤지만 결국 장을 "화나게" 하기만 하였다. “Stuart to 
Marshall, no.1435, July 1,” “Stuart to Marshall, no.1235, July 7,” “Stuart 
to Marshall, no.1202, June 4,” “Stuart to Marshall, no.1431, June 30,” Box 
3, “Manchuria,” RWMC.
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곧 또 하나의 외몽고가 되겠다는 생각이 떠오르는 것은 아주 자연스러운 
일이었다.178) 
  따라서 웨드마이어는 트루먼에게 제출한 보고서 중에서 다음과 같은 내
용을 적었다.

만주의 상황은 그 지역이 소련의 위성국이 되는 것을 막기 위해 즉각적인 
조치가 필요할 정도로 악화되었다. 중국공산당은 곧 만주를 군사적으로 
장악하고 정부 수립을 발표할지도 모른다. 이미 소련의 위성국이 된 
외몽고는 만주를 인정하고 사실상의 공산주의적 만주 정부와 상호 
지원하는 협정을 체결할 수도 있다. 이 경우에는 소련은 공산당이 
지배하는 만주와 상호 지원 협정을 맺을 수도 있는데, 이는 현재 
외몽고와 비슷한 협정을 맺고 있기 때문이다. 이는 중국, 미국, 그리고 
유엔에 어려운 상황을 초래할 것이다. 결국 그것은 공산당이 지배하는 
중국으로 이어질 수 있다.

유엔은 만주에서의 적대행위를 즉각적으로 중지시키는 것을 감독 통치나 
신탁 통치를 하기 전의 전초전으로 삼을 수 있다. 감독 통치는 중국, 소련, 
미국, 영국, 프랑스 등 나라에 의해 진행할 수 있다. 이것은 신속히 
시도되어야 하며 중국만이 시작할 수 있다. 만일 한 나라가 만주 감독 
통치에 참가하기를 거부할 경우, 중국은 특허 조항에 따라 유엔 총회에 
신탁 통치를 요청할 수도 있다.

처음에 중국은 감독 통치나 신탁 통치를 자신의 주권에 대한 침해로 
해석할 수도 있다. 그러나 이 문제의 시급성으로 인해 이 상황에 대한 
현실적인 견해가 필요하다. 만약 이러한 조치들이 중국에 의해 취해지지 
않는다면, 만주는 미국의 도움에도 불구하고 소련 통치의 궤도로 들어갈 
수도 있고, 아마도 영원히 중국에 빼앗길 수도 있다.179)

178) 소련이 동북에 대해서 행하는 간섭이 국민당의 선전보다 훨씬 더 제한적인 수준
으로 보인다는 점은 미국 측도 잘 알고 있었다. 그럼에도 불구하고 그들은 국민당
에게 동조하는, 같은 판단을 내렸다: 소련은 그의 팽창주의 및 제국주의적 야심을 
언젠가 달성할 것이다. 예컨대 미국은 몽골과 중국공산당 사이에 발전된 동맹이 존
재하지 않다는 것을 잘 알고 있었고, 동북에 있는 몽고인들이 외몽고를 가입하고 
싶은 이유는 그들에 대한 국민당의 정책이 아주 고약하기 때문이라고 파악하였다. 
그러나 미국은 여전히 동북에 있는 몽고인들이 소련의 이용을 당하고 있고, 이것은 
세계적인 미소분쟁 중 일환이라는 것을 믿기로 하였다. Sprouse, “Memorandum 
for General Wedemeyer – Subject: Mongols in Western Manchuria; 
Mongols in Nanking,” RWMC.

179) “Report to President Truman by Lieutenant General Albert C. 
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  웨드마이어는 미국이 원조를 하겠다고 하더라도 전세를 다시 역전시킬 
수 없다고 생각한 만큼 동북의 시국에 대해 비관적인 태도를 가지고 있었
다. 이런 상황에서는 그는 그가 전에 제안한 해결 방법을 고집하였다. 즉 
비유해보자면 ‘레드 바이러스’가 중국의 온몸으로 확산되기 전에 그에 대
한 절단 수술을 집도하기로 했는데, 동북지역은 바로 그 잘라내버려야 할 
한 쪽 팔이었던 것이다.
  이것은 웨드마이어로서는 자연스러운 군사적 결정으로 보인다. 그러나 
신탁 통치라는 해결법은 점령 구역을 완전히 잃어버리기 전에 웨드마이어
가 군대 지휘자로서 부득불 상대방에게 보내는 휴전 요청과 비슷한 면이 
있다. 한편 이 제안은 행정적으로 비현실적이기도 하였다. 미 국무부가 그
에 대해 진행한 연구도 이 점에 대해 논증하였다. 1947년 10월 국무부 특
별정치사무국(Office of Special Politial Affairs) 국장인 러스크(David 
Dean Rusk)가 극동국 국장인 버터워스(William Walton Butterworth)에
게 보낸 메모에 의하면, 동북에서 감독·신탁 통치를 실현하기 위해 소련이
나 동북 현지인의 협조, 둘 중의 하나를 확보해야 하는데, 억지로 추진하
면 미국에게만 견딜 수 없을 만큼의 부담이 될 것이다.180) 
  동북에 있어서 소련은 미국에게 한 발 짝도 양보할 이유가 없었다. 이 
점은 웨드마이어에게는 포착하기 힘든 점이 아니었나 싶다. 또한 그가 충
분히 이해하지 못했거나 이해해보지 않으려고 한 점은 동북지역 주민들의 
중국으로 재통일되려고 하는 본질적인 갈망이다. 
  동북은 또 하나의 외몽고가 되기 어려웠다. 이것은 그의 인구의 대부분
은 다른 민족 집단이 아니라 한족(漢族)이었기 때문이다. 미국과 유럽에서 
유학한 경험이 있는 동북지역 출신의 학생들이 웨드마이어에게 제출한 보
고서가 있다. 그에 따르면, 1944년 만주국 정부가 행한 인구 조사에 의하

Wedemeyer, U.S. Army, Sept 19 1947,” CWP, p.767.
180) “United Nations Aspects of Guardianship or Trusteeship for 

Manchuria,” October 13, 1947, FRUS 1947, vol.VII, p.320.
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면 90%의 만주 주민은 중국인(한족)이었고, 1947년에 들어 한족인의 비중
은 더욱 늘어났다. 소련은 동북에 대한 독점적인 장악을 추구하고 있는 반
면, 동북에 있는 중국인들은 국가의 통일과 동북지역의 안정을 요구해왔기 
때문에, 양측 사이에 해소할 수 없는 갈등이 존재하여 서로 타협할 리가 
없을 것이다. 이 점은 바로 이 학생들의 핵심 주장이었다.181)

  소련도 미국도 이 단호한 입장을 동요시키지 못했던 것이다. 그리고 이 
입장은 동북지역의 대중과 장제스가 공유하고 있던 부분이라고 보인다. 국
민당의 선전 공세에 제대로 당한 반공주의자인 난민들이 웨드마이어에게 
보낸 편지들의 내용을 자세히 살펴보면, 그들이 용납하지 못하는 중국공산
당의 ‘근본적인 죄’란 사실상 ‘중공은 소련의 앞잡이자 국가(민족)의 배신
자’라는 것이라는 점을 통해서도 미루어 짐작할 수 있다. 다시 말하자면 
국민당은 이런 비난이 대다수 한족으로 구성된 동북 사람들이 중공에게 등
을 돌리도록 만드는 데 효과적일 수 있다는 점을 가장 잘 알고 있었던 것
이다. 외부 세력의 간섭이 없는 동북이란 그들에게 있어 공통적으로 기본
적이며 타협할 여지가 없는 요구였기 때문이다. 장제스는 진심으로 동북 
문제를 해결하여 그를 조속히 다시 조국의 품에 안게 하고 싶었지만, 그의 
부패와 차별주의적 인식에 빠진 남방 출신의 장관, 그리고 소수 민족에 대
한 재난에 가까운 수준의 정책으로 인해 결국 그는 참담하게 실패하였다. 
한편 중국공산당은 동북 현지에 깊게 뿌리박고 있던 군사적·행정적 체
제182), 또한 소수민족, 특히 한인에 대한 제때 조절하고 합리적인 정책을 
통해서 이 임무를 완수하였다. 
  그때 남은 단편적인 자료는 물론, 도도히 흘러온 역사까지 아울러 본다
면, 중국공산당의 사실은 국민당이 대중에게 선전한 것처럼 ‘앞잡이와 매
국노’에서 거리가 멀었으며 본디 그것은 사실이 아니었음을 증명해준다. 
이것은 1947년의 웨드마이어가 중국에 대해 이해해야 했지만 결국 이해하

181) T. L. Lee et al., “Some Observations on China’s Northeastern Situation 
and What Should Be Done about It,” Box 9, Vol.20, RWMC.

182) “Ward to Marshall, no.78, July 30,” Box 3, “Manchuria,” RWMC.
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지 못했던 핵심 포인트라고 생각한다. 실은 동북지역은 중국이라고 하는 
이 ‘단호한 입장’은 동북 대중과 장제스 뿐만 아니라, 중공도 같이 공유하
고 있었던 것이었다. 이 점을 이해하지 못하였다는 것은 역시 웨드마이어
가 만주의 미래에 대해 그릇된 판단을 내리게 된 주요 원인이라고 할 수 
있다.
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맺음말
  
  한 가지 결론에서 짚고 넘어가야 할 점은 ‘만주(동북 지역)에서 웨드마이
어에게 보낸 편지’가 사실은 매우 편향적인 사례(biased sample)로서, 
1946~47년 현지 동북인들의 일상생활과 생각의 일부를 보여주고 있는 제
시한 내용이라는 점이다. 웨드마이어에게 ‘미국으로 돌아가라. 중국은 당신
이 상관할 일이 아니다.’라는 메시지를 전달하고자 편지를 보낸 극소수의 
사람들을 제외하면, 대부분의 동북 현지인들 중 웨드마이어에게 편지를 쓴 
이는 ‘친미(親美)주의자’였다고 보인다. 적어도 그들은 미국이 중국 내전에 
개입하여 동북의 혼란스럽고 그들의 관점에서 희망이 없는 듯한 국면을 종
결시키는 데 어느 정도 도와주리라 기대하고 있었던 사람들이었다. 
  따라서 이 사람들은 다소 반공 또는 반소련(反蘇聯)의 경향을 드러냈으
므로 다른 의견을 가진 동북 주민들을 대표한다고 보기 어려웠다. 그들이 
웨드마이어에게 편지를 보내 미국인들에게 희망을 걸기로 선택했을 때부터
는 그들의 선택은 사실상 이미 역사가 내려준 ‘정답’과는 반대된 결정을 
내리고 있었던 것이라고 생각한다. 중공군은 1947년 여름부터 국공내전에
서 우세를 보이기 시작하였고 그 후 2년 만에 승자가 되어 중국에서 새 
공산주의 정권을 수립하였다. 외부적 요인도 많았으나 이 결과는 결국 중
국 민중의 선택이라고 보아야 한다. 그러므로 위 편지의 발신자들은 이 부
분의 역사 속에서 자동적으로 ‘소수자’가 되어버렸고 그들의 생각과 주장
은 ‘패배한 쪽의 시각’이 되었다. 불가피하게 역사 연구 중에 그들의 목소
리는 적게 표시되었지만, 이들의 성격을 고려해보자면 또 그만큼 적게 표
시될 수밖에 없었다고 할 수 있다. 왜냐하면 그들은 이미 동북 현지인 전
체의 대표가 아니었기 때문이다.
  그럼에도 불구하고 그들의 삶과 생각을 탐구하는 것은 의미가 있다. 역
사적 사실에 접근하는 데 필수적인 시각을 제공할 뿐만 아니라, 더 중요한 
것은 그들은 ‘잘못된’ 선택을 하여 미국에게 새 국가의 희망을 걸었지만, 
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이 선택을 하기 앞서서는 국가의 미래를 위해 숙고하고 몸부림치는 과정을 
겪었음을 보여주는 것이다. 이런 과정을 통해 혼란스러운 동북지역의 현상
을 완벽하게 재현할 수 있다. 다시 말하자면, 그들의 고군분투와 망설임, 
불안과 우려, 그들의 슬픈 작은 이야기는 그때 마찬가지로 몸부림치고 망
설이며 불안하고 우려할만한 동북 전역을 잘 비출 수 있는 것이다.
  1947년의 동북이란 절망과 희망을 함께 가진 땅이다. 이 때의 동북이 
정치적, 국가적, 민족적 그리고 이념적 요소들이 서로 마주치고 충돌하던 
곳이었기 때문에 어느 정도 수준에서는 본고를 세계사 연구라고도 간주할 
수 있겠다. 해당 시점에서는 이후 단계의 세계적 변화에 중요한 전쟁의 승
자들이 나타나기 시작했고, 그들이 세운 세계 전략 정책이 구체화되기 시
작했으며, 각종 관계가 형성되기 시작하였다. 동맹국들이 연합하기 시작하
였다. 따라서, 본고가 주목한 세 가지 측면 즉, 중국 국민당과 중국 공산당 
간의 갈등, 소련, 중국 공산당과 북한 간의 관계, 중국 내부의 민족적 문제
라고 할 수 있다. 각 측면은 만주사(동북사)라고 하는 관점에서 독립된 개
별 주제로 더 연구해 볼 가치가 있다. 웨드마이어 사절단에 관한 이 논문
이 상기 주제에 관한 후속 연구들에게 영감을 제공할 수 있기를 바란다.
  또한, 본고를 작성하던 과정 중에 역사 연구에 새로운 관점이 떠올랐다. 
향후 필자가 가진 주된 관심사 중의 하나는 소련-중국(중국공산당)-북한 
간의 관계와 스탈린-마오-김 간의 관계 간 차이점이다. 이 논문에서 보듯
이, 비록 공산당 동북국 군관들은 북한 지도자들과 긴밀한 관계를 맺고 있
었지만, 사실 공산당 중앙이 북한 지도자와의 접촉은 매우 제한적이었던 
것으로 보인다. 대부분의 접촉은 당 중앙이 아니라 동북국 또는 소련을 통
해 이뤄졌다.183) 이런 경우에 지도자 사이의 관계가 각 정당 뿐만 아니라 
각 국가 사이의 관계와 어떤 차이가 있는지에 대해 연구할 필요가 있다. 
이것도 또한 한국전쟁의 역사 특히 ‘혁명적 동맹국’이 취한 다음 단계의 
공동행동을 이해하는 데 도움이 될 수 있으리라 생각한다. 또한 이 글에서 
언급하지만 깊이 탐구하지 못한 주제들, 예를 들면 이른바 중공군 중 복무

183) 沈誌華, 2016, 앞의 논문.
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한 일본인 포로들, 그리고 동북에서 활동하고 있었던 몽고인 정치 세력들
에 대해서는 후속 연구를 통해 고찰할 것이다.
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Abstract

The 1947 Wedemeyer Mission 

and Local Responses: Manchuria

CHEN KAIXI

Department of Korean History

The Graduate School

Seoul National University

  This thesis deals with the political and social conditions of 
Manchuria in 1947 by examining the Wedemeyer Mission and the 
materials they had collected. Wedemeyer was sent to China and 
Korea as Truman’s special envoy on a “fact-minding” mission in 
July 1947, during which he visited Mukden on August 5th. He had 
received a significant number of letters sent in by local 
Manchurians during his visit, based on which this research is 
mainly conducted.
  In general, there are three aspects in which the Manchurian 
situation could be approached, namely the KMD-CCP conflict, the 
US-USSR conflict, and the conflict between the administrative 
power and the local ethnic minorities. 
  Letters, either the ones by the U.S. diplomats or military 
officials or the ones by the local civilians, were sent in to report 
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the severe problems of the KMD administration, such as 
corruption and inflation. For Manchuria, the most significant 
problem was the discriminative attitude toward the locals, held by 
the southerner officials dispatched to the Northeast. They treated 
Manchurians as a people to be exploited for their personal 
short-term benefits rather than a people to be reunited into the 
motherland. Under the malfeasant KMD rule, letter senders had 
offered two types of solutions: maintaining the KMD rule through 
effective reform, or giving up KMD and embracing a third-party 
administration instead. Almost none of the letter senders chose 
the CCP over KMD. Rather, most of them elaborated on the war 
crimes, such as destruction of the industrial equipment, 
committed by the Communists and depicted CCP as the lackeys 
of the Soviet Russians.
  There appeared to be a discrepancy between the U.S.-KMD side 
and the Soviet-CCP-North Korea side on the recognition of how 
close these “red revolutionary powers” actually were. Wedemeyer 
had firmly believed that the KMD-CCP conflict, especially the 
warfare in Manchuria, was merely an offshoot of the global 
U.S.-USSR conflict. The same idea was also heavily 
propagandized by the KMD side among the Manchurians at that 
time. In this case, almost all the letter senders claimed that the 
Soviets had formed an international red alliance, with Chinese, 
Korean and Mongolian Communists under their control, aiming to 
make Manchuria another satellite state and then use it as a 
stepping stone to further red-imperialize the rest of China. 
  Nevertheless, other historical evidence showed that the 
Soviet-CCP-North Korea relationship was not as close as the 
Americans had predicted. More importantly, despite that the U.S. 
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Intelligence was fully aware that the KMD side had exaggerated 
many of the related facts in order to get direct American aid, 
and that they failed to find exact evidence to prove the Soviet 
ambition, Americans still arrived at the same conclusion with 
KMD: CCP is manipulated by the Soviets and must be stopped.
  Another failure that became one of the factors that ultimately 
brought KMD to its knees was its policy toward the ethnic 
minority groups, especially the millions of Koreans in Manchuria. 
Discrimination was conducted toward not only the Han Chinese 
but also the local Koreans, and due to the incompetence of the 
National Government, no effective policy was ever taken to settle 
them, which pushed them further to the Communist side.

keywords : Wedemeyer Mission, Manchuria, letters, KMD, CCP, 
Korean People
Student Number : 2017-29892
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