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국문초록

본 연구는 대학생을 대상으로 자기불일치와 우울의 관계에서 자기몰입

과 부적응적 인지적 정서조절 전략의 독립적․순차적 매개효과를 검증하

고자 하였다. 이에 따라 만 18세 이상의 대학생 501명을 대상으로 온라

인 설문조사를 실시하여 자기 질문지, 자기 초점적 주의 성향 척도

(SDSDAS), 한국판 인지적 정서조절 전략 척도(K-CERQ), 통합적 한국

판 역학역구센터 우울 척도(CES-D)에 대한 응답 자료를 수집하였으며,

Spss 22.0과 Amos 22.0을 활용하여 수집한 자료에 대한 구조 방정식 모

형 분석을 실시하였다.

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 자기불일치는 자기몰입, 부적응적 인지

적 정서조절 전략, 우울과 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한, 자

기몰입은 부적응적 인지적 정서조절 전략 및 우울과 정적 상관을, 부적

응적 인지적 정서조절 전략은 우울과 정적 관계를 보였다. 둘째, 자기불

일치와 우울의 관계에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략이

유의미한 매개효과를 가지는 것으로 확인되었다. 셋째, 자기불일치와 우

울의 관계에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략이 순차적 매

개효과가 있는 것으로 나타났다.

본 연구는 자기불일치가 우울로 이어지는 과정을 정서 인식과 수정이라

는 관점에서 통합적으로 확인함으로써 정서조절의 복합적인 측면에 대한

관심이 부족했던 선행연구의 한계를 보완하여 자기불일치와 우울의 관계

에서 정서조절의 역할을 구체화했다는 의의를 가진다. 또한, 자기 개념이

단기간에 변화하기 어렵다는 것을 고려했을 때, 높은 자기불일치를 경험

하는 우울한 대학생 상담에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전

략의 사용에 개입할 수 있다는 점을 시사한다.

주요어 : 자기불일치, 자기몰입, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 우울

학  번 : 2019-22948
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

‘현대사회는 우울사회’라는 말이 나올 정도로 우울은 현대사회에 만연하

다(한병철, 2012). 우울은 심리적 감기라고 불릴 만큼 가벼운 양상으로

흔하게 나타나기도 하지만, 우울 증상이 심해지면 학업능력의 저하, 대인

관계 문제, 일상생활의 곤란, 그리고 극단적인 자살로 이어질 수 있다는

점에서 우울에 대한 개입은 중요하다(권석만, 2003; 정진숙, 김갑숙,

2010). 우리나라의 우울증 유병률은 OECD 국가들 가운데 가장 높은

36.8%이며(대한신경과학회, 2021), 그중에서도 20대 우울증 환자의 비율

은 전 연령대에서 가장 높다(건강보험심사평가원, 2021). 20대 안에선 대

학생 시기인 20-24세 연령군의 유병률이 특히 높은 것으로 보고되고 있

는데, 이는 취업난, 무한경쟁, 상대적 박탈감 등의 사회․경제적 불안 요

인에서 비롯되는 스트레스가 청년층에 특히 집중되기 때문이다(손해용,

2021).

어느 누구에게도 성공이 보장되지 않는 치열한 경쟁사회 속에서 우리나

라 대학생들은 성취에 대한 높은 기준과 부담을 경험하며, 이에 따라 이

상적인 자기와 실제적인 자기 간에 높은 괴리감을 경험한다(최윤호, 정

남운, 2020). 발달적으로도 대학생 시기는 대학입시로 인해 유보되어온

자아정체감 형성의 과업을 완수해야 하는 시기로서 심리적 독립과 부모

기대의 충족 사이에서 자기 개념의 혼란과 불일치감을 경험할 가능성이

높다(이수진, 김태곤, 2018; 한동헌, 조영아, 2017). 이처럼 개인에게 지각

되는 자기 개념 간의 괴리를 자기불일치(self-discrepancy)라고 하는데,

자기불일치는 우울을 설명하는 대표적인 변인 중 하나이다(이영호, 최정

원, 1998; Higgins, 1987).

자기 구조 간의 갈등과 관련된 연구들을 통합 및 확장하여 자기불일치

이론을 제시한 Higgins (1987)에 따르면, 사람들은 자신의 모습과 개인
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이 지향해 나가야 할 기준인 자기 지시적인 기준이 조화를 이루도록 동

기화되며, 적절한 조화의 부재가 커질수록 높은 정서적 고통을 경험한다.

구체적으로, 자기불일치 이론은 한 개인의 자기 개념이 개인이 실제로

소유하고 있다고 믿는 속성들의 표상인 실제적 자기(actual self), 이상적

으로 소유하기를 바라는 속성들의 표상인 이상적 자기(ideal self), 그리

고 소유해야만 한다고 믿는 속성들의 표상인 의무적 자기(ought self)로

구분되며, 자기불일치의 종류에 따라 상이한 심리적 어려움이 야기된다

고 가정한다(Higgins, 1987). 구체적으로, Higgins (1987)는 실제적 자기

와 이상적 자기의 불일치는 긍정적인 결과의 부재로서 낙심한 상태와 관

련된 정서(dejection-related emotions)로 이어지며, 실제적 자기와 의무

적 자기의 불일치는 처벌과 같은 부정적 결과가 예상되는 상황으로서 초

조한 상태와 관련된 정서(agitation-related emotions)를 야기한다고 설명

한다.

하지만 Higgins (1987)의 자기불일치 이론을 검증하고자 한 여러 후속

연구들은 자기불일치의 종류가 우울이나 불안에 미치는 차별화된 영향력

에 대해 일관되지 않은 결과를 보고하고 있다(Strauman, 1989; Tangey

et al., 1998; Weilage & Hope, 1999). 이와 같은 결과에 대해 국내의 선

행 연구들은 집단주의적인 문화 하에서 우리나라 대학생들이 이상적 자

기와 의무적 자기를 분명하게 구분하기보다는 이상화된 의무로서 융합되

게 경험하기 때문이라고 설명한다(김영수, 신희천, 2012; 박가현, 홍혜영,

2013). 다시 말해, 이상화된 의무 기준에 따라 자기불일치 유형에 관계없

이 우울과 불안 등의 부정적 정서가 유도된다는 것이다.

이러한 결과는 자기불일치와 특정 정서 간의 관계를 이해하기 위해서

자기불일치 구조 자체보다 자기불일치가 정서적 어려움으로 이어지는 심

리 내적인 기제에 주목해야 한다는 것을 시사한다(정승아, 오경자, 2005).

특히, 개인이 자신에 대해 가지고 있는 기준은 단기적으로 개입되기 어

렵기 때문에 자기불일치와 정서적 어려움을 매개 또는 조절하는 변인에

대한 연구는 더욱 중요하다(김지윤, 이동귀, 2012). 따라서 본 연구는 자

기불일치가 우울로 이어지는 구체적인 기제를 확인해보고자 하며, 자기
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불일치의 기본 구조가 개인의 욕구와 현실 사이의 차이에서 발생하는 것

이므로 실제-의무 자기불일치가 실제-이상 자기불일치 안에 포함되는

것으로 간주할 수 있다는 관점(정승아, 2004)을 받아들여 이상적 자기와

실제적 자기 간의 차이를 자기불일치라고 정의하고자 한다.

지금까지 자기불일치와 우울의 관계를 설명하기 위해 수치심과 반추적

반응양식(임진, 김은정, 2012), 자기효능감과 사회적 지지(황민영 외,

2014), 자기자비(김선아, 최윤정, 2020) 등 다양한 변인이 검토된 바 있으

며, 최근에는 자기불일치가 우울로 이어지는 과정을 정서조절의 차원에

서 주목해봐야 할 필요성이 제안되고 있다(Mason et al., 2019). 정서 조

절(emotion regulation)은 정서의 자각, 이해 및 수용을 바탕으로 개인적

목표와 맥락적 요구에 적절하게 자신의 정서 반응을 조절하는 과정을 의

미한다(Gratz & Roemer, 2004). 객관적인 사건이나 상황 자체보다 정서

를 적절하게 조절하는 것이 한 개인이 경험하는 정서와 그 결과에 더 큰

영향을 미치기 때문에 정서조절에 주목하는 것은 중요하다.

정서조절의 차원에서 자기불일치와 심리적 어려움의 관계를 설명하고자

한 선행연구들은 반추와 같은 인지적 정서조절 전략(Roelofs et al.,

2007), 정서조절곤란(Gurcan-Yildrim, & Gencoz, 2020) 등의 변인을 중

심으로 진행되어 왔다. 하지만 자기불일치와 우울 사이에서 정서조절 전

략은 매개변인의 역할을 한다는 입장과 조절변인의 역할을 한다는 입장

이 병존하고 있어 그 기제가 분명하지 않다는 한계가 존재한다. 일례로,

대학생을 대상으로 한 이수진과 김태곤 (2018)의 연구에선 부적응적 인

지적 정서조절 전략이 자기불일치와 우울의 관계를 유의하게 조절하는

것으로 나타났으며, 김연주와 김종남 (2020)의 연구에선 사회초년생의

성취관련 자기불일치가 부적응적 인지적 정서조절 전략을 매개하여 우울

에 영향을 미친다는 것이 확인되었다.

또한, 정서조절곤란과 정서조절 전략에 대한 개별적인 검토는 여러 단

계들이 동원되는 정서조절의 복합적인 측면을 설명하지 못한다는 한계가

있다(이지영, 권석만, 2009). 정서조절의 구체적인 과정에 대한 연구는 아

직까지 제한적이나 여러 연구자들은 정서조절이 크게 정서를 알아차리고
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이해하는 것(aware and understand)과 정서를 수정하고 약화(modify

and attenuate)시키는 것을 모두 포함한다고 설명하며, 정서를 알아차리

고 이해하는 정서 인식에서 정서조절이 시작된다고 이야기한다(Gratz &

Roemer, 2004; Thompson & Calkins, 1996). 지금까지 선행연구들이 정

서조절 전략을 사용하여 정서를 수정하는 관점에서 자기불일치와 우울의

관계를 설명하고자 했다는 한계를 보완하고, 정서조절의 차원에서 자기

불일치가 우울로 이어지는 구체적인 기제를 통합적으로 확인하기 위해

본 연구에서는 정서 인식과 수정의 과정을 함께 검토하고자 한다.

먼저, 정서 인식의 측면에서는 부적응적인 자기초점적 주의를 의미하는

자기몰입을 매개변인으로 검토하고자 한다. 정서를 알아차리고 이해하는

정서 인식을 위해서는 가장 먼저 정서에 주의를 기울이는 자기초점적 주

의가 선행되어야 하기 때문이다(권선중, 김교현, 2007; Mayer &

Gaschke, 1988; Swinkels & Giuliano, 1995). 개인이 생각, 느낌, 행동 등

자신의 내면에 주의를 기울이는 방식은 정도, 지속시간, 융통성의 차원에

서 적응적인 자기초점과 부적응적인 자기초점으로 구분되는데, 자기몰입

(self-absorption)은 자신의 내면에 주의를 기울이되 과도하고 지속적이

며 융통성이 없는 것을 특징으로 하는 부적응적 자기초점적 주의의 방식

을 의미한다(Ingram, 1990). 다시 말해, 자기몰입 수준이 높다는 것은 자

신의 특정 측면에 과도한 주의를 지속적으로 기울여 내외부의 다른 측면

으로 융통성 있게 주의의 방향이 전환되지 않는 상태를 의미한다. 자기

몰입은 부정적 자기평가 기제와 스트레스 사건에 대한 내적인 감정 조절

을 활성화시킨다는 점에서 우울 정서의 지속 및 악화와 관련성이 높다고

알려져 있다(이인혜, 2008; 이지영, 2010).

Carver와 Scheier (1990)의 자기조절 모델(self-regulation model)에 따

르면, 사람들은 현재 자신의 모습과 이상적인 기준 사이에 괴리가 지각

되었을 때, 비교적 자동적으로 불일치에 대한 자기 초점(self-focus)을

통해 자기를 조절한다. 다시 말해, 개인은 이상적인 기준과 관련이 있는

자신의 현재 모습에 주의의 초점을 두며, 이상적인 기준과의 비교를 통

해 현재 상태와 기준 사이의 간극을 줄이고자 노력한다. 개인이 추구하
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는 기준과 목표가 달성하기 어렵지만, 개인에게 중요하거나 자기개념과

밀접한 관련이 있는 상위 차원의 기준이라면 불일치를 감소시키려는 노

력은 중단하기가 불가능해지고 개인은 불일치에 더욱 주의를 집중하게

된다(Carver & Scheier, 1982; Pyszczynski & Greenberg, 1987). 즉, 자

기 지시적인 기준과 실제 자기 간의 괴리를 의미하는 자기불일치가 클수

록 불일치에 대한 경직된 자기초점 경향으로서 자기몰입 수준이 높게 나

타날 것임이 추측된다.

자기불일치와 우울의 관계에서 자기몰입의 직접적인 매개효과를 확인한

연구는 제한적이다. 하지만 자기불일치가 우울로 이어지는 과정에서 자

의식이 부분매개 효과를 가지는 것으로 나타나 내면적으로 자신을 관찰

하거나 타인에게 비춰지는 사회적 대상으로서 자신의 모습에 주의를 기

울이는 과정이 자기불일치가 우울로 이어지는 기제로서 기능한다는 것이

검증된 바 있다(강석, 이지연, 2013). 또한, 다수의 연구들은 자기불일치

가 순간순간 주의의 장에서 경험되는 바를 있는 그대로 알아차리는 마음

챙김에 부적인 영향을 미친다는 것을 검증한 바 있다(한동헌 외, 2016;

Brown et al., 2009). 따라서 이와 같은 결과들을 종합적으로 고려했을

때, 자기불일치가 증가할 경우 뒤따르는 내면에 대한 주의의 유형은 경

직성과 폭의 제한을 특징으로 하는 자기몰입일 것이라고 가정해볼 수 있

다.

다음으로, 정서 수정의 측면에선 부적응적 인지적 정서조절 전략을 매

개변인으로 검토하고자 한다. 인지적 정서조절은 스트레스 사건 경험을

인지적으로 받아들이고 해석하는 과정을 통해 정서를 조절하는 방법

(Garnefski et al., 2001)으로, 청소년기 및 성인기는 외적이고 행동적인

정서조절 전략보다 인지적인 정서조절 전략을 더 빈번하게 사용한다

(Rossman, 1992). 인지적 정서조절 전략은 개인에게 적응적인지 여부에

따라 적응적 인지적 정서조절 전략(수용, 계획 다시 생각하기, 긍정적 초

점 변경, 긍정적 재평가, 조망확대)과 부적응적 인지적 정서조절 전략(자

기비난, 타인비난, 반추, 파국화)으로 구분된다(김소희, 2004; Garnefski

et al., 2001). 부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용은 정서조절 곤란과
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심리적 부적응을 야기하는데, 그 중에서도 특히 우울과 같은 내면화 문

제를 크게 증가시킨다(이자영, 최웅용, 2012; Garnefski et al., 2005;

Martin & Dalhen, 2005). 한편, 타인비난은 이론상 부적응적 인지적 정

서조절 전략에 속하나, 우울과 유의한 관계가 없다는 것이 반복적으로

확인되고 있다(Garnefski & Kraaij, 2018; Kraaij et al., 2003). 따라서 본

연구에서는 자기비난, 반추, 파국화에 제한해 부적응적 인지적 정서조절

전략이라는 용어를 사용하고자 한다.

앞서 언급했던 것처럼 자기불일치와 우울의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절 전략의 역할을 검토한 선행연구들은 매개효과와 조절효과를 모

두 보고하고 있어(김연주, 김종남, 2020; 이수진, 김태곤, 2018), 자기불일

치와 우울 사이에서 부적응적 인지적 정서조절 전략이 어떠한 역할을 하

는지는 아직까지 모호하다. 하지만 자기불일치와 섭식장애의 관계를 설

명하는 통합적 인지-정서치료(ICAT: Integrative Cognitive-Affective

Treatment)의 관점에서 자기비난과 같은 부적응적 인지적 정서조절 전

략이 자기불일치와 부적 정서를 매개하는 중요 변인으로서 제안된 바 있

으며(Wonderlich et al., 2015), 범진단적인 부적응적 정서조절 전략으로

알려진 반추가 자기불일치와 우울의 관계에서 매개효과를 가진다(임진,

김은정, 2012; Dickson et al., 2019)는 것이 반복적으로 확인된 바 있다

는 것을 고려했을 때, 자기불일치와 우울의 관계에서 부적응적 인지적

정서조절 전략이 매개효과가 있을 것이라고 추측해볼 수 있다.

한편, 자기몰입은 부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용이 증가하는

데 영향을 미칠 수 있다. 신체 감각이나 생리적 현상 등을 통해 정서에

주의를 기울이는 것은 자신이 경험하는 정서를 이해하고, 정서가 유발된

원인을 파악하게 도와 정서 처리와 조절에 핵심적인 역할을 한다(권선

중, 김교헌, 2007; Mayer & Gaschke, 1988). 하지만 개인의 특정 측면에

주의가 과도하게 점유되어 내부 또는 외부의 다양한 측면이나 주변의 상

황에 주의를 할당하지 못하는 자기몰입은 정서처리에 필요한 정보를 자

각하고 처리하는 능력을 방해하여 정서조절곤란과 부적응적인 정서조절

전략의 사용을 증가시킨다고 제안된다(Clark & Wells, 1995; Dibattolo
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et al., 1997; Klinger, 1975).

실제로, 여러 연구들은 부적응적 자기초점적 주의가 정서 변별의 어려

움을 증가시키며 효과적이지 않은 정서조절 전략의 사용으로 이어진다는

것을 경험적으로 검증한 바 있다(이지영, 2011; 조은실 외, 2018;

Thompson et al., 2009). 특히, 선행연구는 자기몰입이 자기비난, 반추,

파국화 등의 부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용을 증가시킨다는 것

을 반복적으로 지지하며(류석진, 조현주, 2017; 홍은지 외, 2016), 자기몰

입이 역기능적 인지 및 정서 처리를 야기한다는 것(Hofmann, 2007)을

확인하였다.

본 연구는 이상의 논의를 바탕으로, 자기불일치와 우울의 관계를 자기

몰입과 부적응적 인지적 정서조절을 매개변인으로 이해하는 것을 목적으

로 한다. 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략을 함께 검토하는

것은 자기불일치가 우울로 이어지는 심리적 기제를 정서조절의 차원에서

통합적으로 이해하는 계기가 될 것이라고 기대한다. 또한, 본 연구는 높

은 자기불일치와 우울을 경험하는 대학생 상담에서 효과적으로 활용할

수 있는 상담 개입에 대한 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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2. 연구 문제 및 가설

연구문제 1. 자기불일치, 자기몰입, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 우울

간의 관계는 어떠한가?

연구 가설 1.1. 자기불일치는 우울에 정적인 영향을 미칠 것이다.

연구 가설 1.2. 자기불일치는 자기몰입에 정적인 영향을 미칠 것이다.

연구 가설 1.3. 자기불일치는 부적응적 인지적 정서조절에 정적인 영향을

미칠 것이다.

연구 가설 1.4. 자기몰입은 우울에 정적 영향을 미칠 것이다.

연구 가설 1.5. 부적응적 인지적 정서조절은 우울에 정적인 영향을 미칠

것이다.

연구 가설 1.6. 자기몰입은 부적응적 인지적 정서조절에 정적인 영향을

미칠 것이다.

[그림 1] 연구모형
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연구문제 2. 자기불일치와 우울의 관계를 자기몰입과 부적응적 인지적

정서조절 전략이 매개하는가?

연구 가설 2.1. 자기불일치와 우울의 관계를 자기몰입이 매개할 것이다.

연구 가설 2.2. 자기불일치와 우울의 관계를 부적응적 인지적 정서조절

전략이 매개할 것이다.

연구 가설 2.3. 자기불일치와 우울의 관계를 자기몰입과 부적응적 인지적

정서조절 전략이 순차적으로 매개할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 우울

1) 우울의 개념과 정의

우울은 다양한 인지 및 신체적 증상을 포함하는 정서 상태로서 공허감

이나 침울함 등의 침체되고 슬픈 기분, 의욕, 흥미 또는 즐거움의 상실,

에너지의 감소 및 활동 수준 저하, 주의집중 곤란, 수면이나 체중의 변화

등으로 나타난다(APA, 2013). 우울은 부정적 생활사건에 대한 정상적인

반응의 일부이다. 하지만 그 정도가 심각하거나 만성적으로 지속되어 개

인에게 현저한 고통을 유발하거나 기능상의 손상을 초래할 경우 주요 우

울장애로 진단할 수 있다(APA, 2013).

‘현대사회는 우울사회’라는 말이 나올 정도로 우울은 현대 사회에 만연

해 있다(한병철, 2012). 2002년 전체 표본 대비 2.8%였던 우울증 환자는

2013년 5.3%로 약 2배 가까이 증가했으며(박정렬, 2020), 우울증으로 치

료를 받는 환자 수는 매년 증가하는 것으로 보고된다(건강보험심사평가

원, 2021). 특히, 그 중에서도 20대 우울증 환자의 비율은 전 연령대에서

가장 높으며, 20대 안에선 20-24세 연령군의 유병률이 25-29세 연령군보

다 높은 것으로 보고되고 있다(건강보험심사평가원, 2021).

이와 같은 결과에 대해 전문가들은 취업난, 무한경쟁, 상대적 박탈감 등

의 사회․경제적 불안 요인에서 비롯되는 스트레스가 젊은층에 특히 집

중되고 있기 때문이라고 설명한다(손해용, 2021). 또한, 대학생 시기는 대

인관계가 급격하게 확대되고, 자아정체감의 확립이라는 발달과업을 수행

해야한다는 점에서 심리적 부담감과 스트레스에 취약하다고도 보고된다

(한동헌 외, 2016). 따라서 이와 같은 이유로 대학생들은 우울을 경험할

가능성이 높기 때문에 대학생 우울의 구체적인 기제에 관한 탐색이 요구

된다.
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2) 우울의 기제

다양한 이론들은 우울의 발생 및 유지를 각기 다르게 설명한다. 그 중

가장 대표적인 이론은 Beck이 제시한 인지이론으로, Beck (1976)은 우울

증을 경험하는 사람들은 자기 자신, 주변 환경, 그리고 미래에 대해 부정

적인 도식을 가지고 있으며, 어떤 사건이 발생했을 때 왜곡된 신념에 따

라 자동적으로 부정적 사고를 하게 되어 우울함을 느끼게 된다고 설명한

다.

이를 시작으로, 여러 연구자들은 인지적 측면에 주목하여 우울을 설명

하고자 했으며, 지금까지 인지삼제(Beckham et al., 1986), 자서전적 기억

의 과일반화(Willams & Broadbent, 1986), 반추(Nolen-Hoeksema,

1991), 귀인양식(이영호, 1993), 주의편향(Browning et al., 2012) 등의 변

인이 제안 및 검토된 바 있다. 인지적 변인 외에도 여러 선행 연구들은

대학생 우울을 설명하기 위해 심리 요인(자아존중감, 완벽주의), 가족 환

경 요인(가족관계, 학대 및 방임 경험), 사회 및 학교환경요인(사회적 지

지, 학업 문제, 대인관계 문제)과 같은 변인들을 검토한 바 있다(곽현주,

김현주, 2013).

2. 자기불일치

1) 자기불일치의 개념과 정의

자기개념은 다면적이고 다차원적인 구조로 형성되어 있는 자기 자신에

대한 주관적인 지각이나 인식 및 평가를 반영하는 인지적 관념으로 정의

할 수 있다(권석만, 1996). 자기개념을 설명하는 전통적 이론들은 여러

측면에서 자기를 조망하고 있다. 대표적으로, Rogers (1961)는 자기개념

을 실제적 자기와 이상적 자기로 구분하였으며, Schafer (1967)와 Piers

와 Singer (1971)는 Freud의 초자아와 자아 이상(ego ideal)에 대한 개념
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을 발전시켜 자기개념을 도덕적 양심을 의미하는 초자아와 개인의 소망

과 목표를 뜻하는 이상적인 자기로 구분하였다. 위와 같은 자기개념에

대한 여러 이론들은 자기 구조 간의 갈등이 정서적인 문제를 야기할 수

있는 정신건강의 중요한 지표라고 설명한다(Freud, 1961; Rogers, 1961).

이후, Higgins (1987)는 기존의 자기 갈등과 관련된 연구들을 통합 및

확장하여 자기개념 간의 차이를 자기불일치(self-discrepancy)라고 명명

하며, 자기 불일치 유형과 특정 정서 간의 관계를 체계적으로 정리한 자

기불일치 이론(self-discrepancy theory)을 제안하였다. 구체적으로,

Higgins (1987)는 자기개념을 세 가지 영역과 두 가지 관점으로 구분하

였다. 세 가지 영역은 개인이 실제로 소유하고 있다고 믿는 속성들의 표

상인 실제적 자기(actual self), 희망, 소원, 포부와 같이 개인이 이상적으

로 소유하기를 바라는 속성들의 표상인 이상적 자기(ideal self), 그리고

의무, 책임, 도덕적 기준처럼 개인이 소유해야만 한다고 믿는 속성들의

표상인 의무적 자기(ought self)로 구분된다. 두 가지 관점은 자신의 관

점과 부모, 배우자, 혹은 친구와 같이 중요한 타인의 관점으로 분류되어,

영역과 관점의 차원을 조합하면 모두 6가지 유형의 자기상(실제/자신,

실제/타인, 이상/자신, 이상/타인, 의무/자신, 의무/타인)이 구성된다.

Higgins (1987)에 따르면, 실제적 자기는 현재 개인에게 지각되는 자신

의 모습으로서 한 개인의 전형적인 자기개념을 구성하는 반면, 이상적

자기와 의무적 자기는 개인이 지향해 나가야 할 기준으로서 자기 지시적

인 기준(self-directive standard)이자 자기 안내자(self-guide)의 역할을

한다. 자기불일치 이론은 사람들이 실제적 자기와 자기 안내자의 역할을

하는 이상적/의무적 자기가 조화를 이루도록 동기화되며, 적절한 조화의

부재가 커질수록 정서적인 고통의 정도도 그만큼 증가한다고 설명한다.

구체적으로, 자기불일치 이론은 자기불일치의 유형에 따라 초래되는 심

리적 불편감의 종류가 상이하다고 가정한다. 첫째로, 실제적 자기와 이상

적 자기의 불일치는 긍정적인 결과의 부재로서 경험되어 개인을 불만족

감, 실망, 슬픔과 같은 낙심한 상태와 관련된 정서(dejection-related

emotions)에 취약하게 만들며, 동기적인 차원에선 좌절감을 야기한다. 둘
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째로, 실제적 자기와 의무적 자기의 불일치는 처벌과 같은 부정적 결과

가 예상되는 상황으로 경험되어 두려움, 긴장감, 안절부절 못함 등과 같

이 초조한 상태와 관련된 정서(agitation-related emotions)에 대한 취약

성으로 이어지며, 도덕적인 무가치함을 느끼는 동기적 상태를 초래한다.

2) 자기불일치에 대한 경험적 연구

다수의 연구들은 서로 다른 유형의 자기불일치가 상이한 종류의 부정적

인 정서와 차별적인 관계를 가진다는 자기불일치 이론의 가정을 경험적

으로 확인하고자 했다. 하지만, 특정 자기불일치가 특정 정서로 연결된다

는 Higgins (1987)의 견해를 부정할만한 결과 또한 다수 보고되고 있다

는 점에서 자기 불일치 이론과 관련한 연구들은 일관되지 않은 결과를

나타낸다(Strauman, 1989; Tangey et al., 1998, 1998; Weilage & Hope,

1999). Strauman (1989)의 후속 연구에서는 기분 부전 장애 집단이 정상

집단과 비교했을 때 실제-이상 자기불일치에서는 차이를 보이지 않는

반면, 실제-의무 자기불일치는 더 큰 것으로 나타났다. 사회 공포증 환

자들과 기분 부전 장애 환자들을 대상으로 자기불일치 이론을 검증한

Weilage와 Hope (1999)의 연구에서 또한 실제-이상 자기불일치가 우울

및 불안 과 모두 연관된 것으로 나타나, 실제-이상 자기불일치는 우울

을, 실제-의무 자기불일치는 불안을 예측할 것이라는 Higgins (1987)의

모형과 일치하지 않는 결과가 보고되었다. 특히, Tangey 등 (1998)의 연

구에서는 자기불일치 유형이 개별적인 정서에 미치는 차별화된 영향력이

검증되지 않았을 뿐만 아니라, 피검자들이 이상적 자기와 의무적 자기를

유사하게 보고하고 있는 것으로 나타나 두 가지 개념이 구분되지 않고

있을 가능성이 제기되었다.

자기 불일치 이론을 검증하고 있는 국내 연구에서도 이와 유사한 결과

들이 확인되고 있다. 국내의 여러 연구들은 자기불일치 유형이 특정 정

서를 예측하지 않는다는 것을 보고하며, 그 원인에 대해 이상적 자기와

의무적 자기가 분명하게 구분되고 있지 않기 때문이라고 설명한다(김영
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수, 신희천, 2012; 박미하, 2009; 이은영, 한기연, 1991; 정승아, 오경자,

2005). 선행 연구들은 해야만 하는 것을 하고 싶은 것으로 교육하는 의

무적인 교육적 환경(조설아, 2005)과 집단주의적인 문화(박가현, 홍혜영,

2013)로 인해 우리나라 대학생들이 실제-이상 자기불일치와 실제-의무

자기불일치를 독립적으로 경험하기보다는 이상적 자기와 의무적 자기가

융합된 ‘이상화된 의무’로서 자기 지시적인 기준을 내면화하고 있다고 설

명한다. 즉, ‘이상화된 의무’ 기준에 따라 자기불일치 유형에 관계없이 낙

담과 불안 관련 정서가 모두 경험됨으로써 Higgins (1987)의 가설과 일

치하지 않는 결과들이 보고된다는 것이다. 이러한 시사점을 바탕으로 선

행 연구들은 자기불일치와 특정 정서 간의 관계를 정교하게 이해하기 위

해서는 자기불일치 구조 자체보다, 자기불일치가 우울이나 불안으로 이

어지는 과정을 매개 또는 조절하는 변인과 기제에 대한 연구가 필요하다

는 점을 강조한다(정승아, 오경자, 2005).

또한, 국내의 여러 연구들은 Higgins (1987)가 제안한 자신의 관점과

중요한 타인 관점의 분류와 관련해서도 일치하지 않는 결과들을 보고하

고 있다. 다수의 연구는 성인기는 외부의 가치를 이미 내면화한 시기로,

자기 지시적인 기준에 대한 자신의 관점과 중요한 타인의 관점 간에 차

이점보다는 공통점이 더 많이 존재한다고 보고하며 관점에 따른 분류가

시사하는 바가 적다고 설명하고 있다(박미하, 2009; 정승아, 오경자,

2005).

따라서 본 연구는 자기불일치의 기본 구조가 개인의 욕구와 현실 사이

의 차이에서 발생하는 것이므로 실제-의무 자기불일치가 실제-이상 자

기불일치 안에 포함되는 것으로 간주할 수 있다는 선행 연구(정승아,

2004)와 우리나라 문화의 특수성과 성인기의 특성을 고려하여 자신의 관

점에서 지각되는 이상적 자기와 실제적 자기 간의 차이를 ‘자기불일치’라

고 정의하고자 한다.

3) 자기불일치와 우울의 관계
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우울한 사람들은 자기와 관련된 정보를 이해하는 과정에서 부적절한 정

보 처리가 두드러지게 나타난다는 논의를 중심으로 자기개념은 우울을

설명하는 여러 변인들 중 중심적인 역할을 하는 변인이라고 주목받아 왔

다(Clark & Wells, 1995; 함성민, 현명호, 2015). 개인의 자기개념의 한

형태인 자기불일치와 우울의 관계는 Higgins (1987)의 자기불일치 이론

을 검증하고자 한 여러 후속 연구들에서 경험적으로 확인된 바 있다(김

선아, 최윤정, 2020; 이가은, 강민주, 2011; Dickson et al., 2019; Mason

et al., 2019; Tangney et al., 1992). 일례로, 이가은과 강민주 (2011)는

자기불일치를 실제-이상 자기불일치와 실제-의무 자기불일치를 모두 합

해 측정하여 중‧고등학생의 자기불일치가 증가할수록 우울 및 불안이 증

가함을 검증하였으며, 김선아와 최윤정 (2020)은 대학생이 실제-이상 자

기불일치를 높게 경험할수록 회복 탄력성 기제인 자기자비 수준이 감소

하여 우울이 증가함을 확인하였다. 또한, 임상 집단을 대상으로 자기불일

치와 우울의 관계를 확인한 Scott과 O’Hara (1993)의 연구에서도 우울증

집단, 사회공포증 집단, 일반인 집단 중 우울증 집단에서 가장 높은 실제

-이상 자기불일치가 보고되었다.

한편, 특정 자기불일치 유형이 우울로 이어지는지 여부를 밝히고자 했

던 과거의 연구들과 달리, 최근의 연구들은 자기불일치와 우울의 관계를

설명하는 구체적인 기제를 밝히는 데 주목하고 있다. 자기불일치 유형이

특정 정서를 예측하지 않는다는 연구 결과들이 보고됨에 따라 연구자들

은 자기불일치가 정서적인 문제를 일으키는 과정에서 다양한 심리적 요

인이 관여된다는 것을 제안했으며(Sorrentino & Higgins, 1996), 특히 국

내에서는 개인의 주관적인 세계 내에서 이상적 자기와 의무적 자기가 명

료하게 구분되지 않는다는 점에 주목해 자기불일치를 여러 심리적인 어

려움을 설명할 수 있는 구성개념으로 보고(정승아, 오경자, 2005), 우울을

유발 혹은 유지시키는 데 있어 자기불일치가 어떤 독특한 관계로 결합되

어 작동하는지를 알아보는 데 주목하고 있다.

지금까지 선행연구들은 자기불일치와 우울 간의 관계를 설명하기 위해

수치심과 반추적 반응양식(임진, 김은정, 2012), 자의식과 자기침묵(강
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석, 이지연, 2013), 자기효능감과 사회적 지지(황민영, 방희정, 김영숙,

2014), 부적응적 인지적 정서조절(김연주, 김종남, 2020), 자기자비(김선

아, 최윤정, 2020), 리질리언스(Gurcan-Yildrim & Gencoz, 2020), 대처방

식(Liw & Han, 2020) 등을 검토한 바 있으며, 이와 같은 연구결과들은

공통적으로 자기불일치가 우울에 직․간접적인 영향을 미치는 중요한 변

인임을 지지하고 있다.

3. 자기몰입

1) 자기몰입의 개념과 정의

자기초점적 주의(self-focused attention)는 개인의 주의가 자기 자신에

게 집중된 자기 자각의 상태를 의미한다(Duval & Wicklund, 1972). 자

기초점적 주의가 높은 상태에서 개인의 관심의 초점은 생각, 느낌, 신체

적 상태 등 자신의 내적 사건에 집중된다(Fenigstein et al., 1975). 자기

초점적 주의는 오랫동안 연구자들에 따라 각기 다른 목적으로 연구되어

왔다. 심리치료 분야에선 자기초점적 주의가 자신에 대한 정확하고 정교

한 이해를 증진한다는 점에 주목해 자기초점적 주의를 심리적인 적응에

긍정적인 영향을 미치는 변인으로 간주해 왔다(Farber, 1989; Hall, 1992;

Nasby, 1985; Trapnell & Campbell, 1999). 반면, 정신병리 분야에선 자

기초점적 주의가 부정적 평가기제와 스트레스 사건에 대한 내적인 감정

조절을 활성화시킨다는 점에 관심을 두어 자기초점적 주의를 우울과 불

안을 악화시키는 요인으로 주목해 왔다(Fenigstein & Carber, 1978;

Monfries & Kafer, 1994; Scheier et al., 1974).

이러한 상반되고 모순되는 견해를 설명하기 위해 후속 연구자들은 여러

노력을 기울였으며, 여러 연구들의 결과 자기초점적 주의가 서로 다른

성격을 지닌 두 가지 차원으로 구분되는 것이 확인되었다(Burnkrant &

Page, 1984; Creed & Funder, 1998; Trapnell & Campbell, 1999;

Watson et al., 1996). 다차원적인 관점에서 자기초점적 주의를 설명하고
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자 한 대표적인 학자 Ingram (1990)은 자기초점적 주의와 관련된 선행

연구들에 대한 메타분석을 실시하여 정도, 지속시간, 융통성이라는 세 가

지의 과정 차원에서 적응적인 자기초점과 부적응적인 자기초점이 구분될

수 있다고 설명하였으며, 부적응적 자기초점적 주의를 자기몰입

(self-absorption)이라고 명명하였다. Ingram (1990)에 따르면 자기몰입은

과도하고 지속적이며 융통성 있게 주의의 방향이 전환되지 않는 경직성

을 특징으로 하는 내적인 측면에 대한 주의를 의미한다. 자기 몰입 수준

이 높은 사람들은 상황에 관계 없이 자신의 특정 측면에 과도하고 지속

적으로 주의를 기울이며, 다른 측면으로 주의를 돌리는 데 어려움을 경

험한다. 이에 반해, 적응적 측면과 관련된 자기초점적 주의는 자신에게

주의를 기울이되 점유되지 않은 적절한 수준의 주의 할당과 낮은 경직성

을 특징으로 가지며, 이는 정신분석에서 이야기하는 ‘고르게 떠 있는 주

의’와 유사한 상태라고 설명된다(이지영, 2011).

Ingram (1990)의 관점을 따라 두 가지 자기초점적 주의를 구분하여 측

정하는 자기초점적 주의 성향 척도(Scale for Dispositional Self-focused

Attention in Social situation: SDSAS)를 개발한 이지영과 권석만

(2005)의 연구에 따르면, 자기몰입은 높은 수준의 불안 및 낮은 자존감과

유의한 관계를 가지며, 자기몰입 수준이 높은 집단(방어적 자기초점적

주의 집단)이 자기몰입 수준이 낮은 집단(비방어적 자기초점적 주의 집

단)보다 정신병리 수준이 유의하게 높은 것으로 밝혀져 자기초점적 주의

의 두 가지 유형을 구분할 수 있는 타당성이 입증되었다. 후속 연구들

또한 적응적인 측면의 자기초점적 주의와 자기몰입이 대인관계 유능성

(우옥수, 이자영, 2020), 정서조절 곤란(이지영, 2011) 등과 상이한 관계를

가지며, 자기몰입은 우울(윤희원, 김희경, 2020), 사회불안(김윤아, 이승

연, 2017), 건강염려(홍은지 외, 2016), 스마트폰 중독(황다래, 권혁철,

2016) 등 여러 심리적 부적응을 유의하게 증가시킨다는 것을 보고하고

있다.

2) 자기몰입과 우울의 관계
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정신병리 분야에서 자기초점적 주의는 부정적 자기평가 기제와 스트레

스 사건에 대한 내적인 감정 조절을 활성화시킨다는 점에서 우울과 관련

된 인지적 변인으로서 오랫동안 주목받아 왔다(Fenigstein & Carber,

1978; Monfries & Kafer, 1994; Scheier et al., 1974). 우울 집단과 높은

자기초점적 주의 성향 집단이 낮은 자존감, 강한 부적 정서 경험, 부정적

사건에 대한 내부 귀인 등 여러 공통점을 가진다는 Smith와 Greenberg

(1981)의 연구를 시작으로, 경험적 연구들은 자기초점 문장완성검사(the

Self-Focus Sentence Completion Scale, SFSC: Exner, 1973)와 사적 자

의식 척도(Self-Consciousness Scale: Fenigstein et al., 1975) 등 다양한

자기초점적 주의 척도를 사용하여 과도한 자기초점적 주의가 경미한 우

울 뿐 아니라 임상적인 우울과도 유의한 관련성이 있다는 것을 확인하였

다(Ingram & Smith, 1984; Pyszczynski, Greenberg, 1985; Smith et al.,

1985).

한편, 자기초점적 주의를 다차원적으로 이해하려는 노력이 대두됨에 따

라 최근에는 자기초점적 주의의 수준보다 자기초점적 주의의 유형이 우

울에 미치는 영향에 주목해 봐야 한다는 주장이 지지를 얻고 있다

(Ingram, 1990; Mor & Winquist, 2002). 일련의 연구자들은 자기초점적

주의의 부적응성이 정도, 지속시간, 융통성의 차원에서 구분된다는

Ingram (1990)의 관점을 따라 자기 초점적 주의를 일반적 자기초점적

주의와 자기몰입이라는 두 가지 하위 유형으로 나누어 연구를 진행하고

있다. 이에 따르면 일반적 자기초점적 주의는 우울과 유의한 관계가 없

지만, 자기몰입은 우울을 유의하게 증가시키는 것으로 확인되고 있다(이

인혜, 2008; 이지영, 2010; 조민희, 홍혜영, 2016). 구체적으로, 대학생을

대상으로 한 이인혜 (2008)의 연구에 따르면, 자기몰입은 우울을 32.8%

예언하는 것으로 나타난 반면, 일반적 자기초점적 주의와 우울은 유의한

관계가 없는 것으로 확인되었다. 또한, 이지영 (2010)의 연구에선 자기몰

입이 우울과 정적 상관을 가지고 일반적 자기초점적 주의가 우울과 유의

한 관계가 없는 것으로 확인되었으며, 자기몰입이 높은 집단(방어적 자

기초점적적 주의 집단)이 자기 몰입이 낮은 집단(비방어적 자기초점적
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주의 집단)보다 우울 수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

3) 자기불일치와 자기몰입의 관계

통제 이론(Control theory)를 기반으로 한 Carver와 Scheier (1990)의

자기조절 모델(self-regulation model)에 따르면 개인은 자기 초점

(self-focus)을 통해 자기를 조절한다. 이들의 모델에 따르면, 사람들은

현재 자신의 모습과 이상적인 기준 사이에 괴리가 지각되었을 때, 현재

상태와 기준 사이의 간극을 줄이고자 노력한다. 이때, 개인은 자기 초점

(self-focus)을 통해 이상적인 기준과 관련이 있는 자신의 현재 모습과

이상적인 기준을 비교하며 자기조절을 시도한다. 여기서 발생하는 자기

초점은 자기 자신에 대한 면밀한 관찰이나 성찰을 의미하기보다는 비교

적 자동적으로 일어나는 불일치에 대한 주의의 집중을 의미하며, 개인은

자기초점의 내용이나 이유에 대해 명료하게 설명하지 못할 수 있다는 특

징을 가진다(Carver & Scheier, 1982).

Carver와 Scheier (1990)에 따르면, 만약 현재 자신의 모습을 이상적인

기준과 일치하도록 만들 수 있다면 자기 초점을 통한 자기조절은 중단되

지만, 이상적 기준에 도달하지 못하는 양상이 반복된다면 개인은 불일치

감소 가능성을 평가하는 과정(expectancy-assessment process)을 거쳐

자기 초점을 통한 자기조절 지속 여부를 결정한다. 만약, 불일치를 조절

하는 것이 불가능하게 인식된다면 자기초점을 통한 자기조절은 중단되는

데, 가능성이 긍정적으로 평가되지 않더라도 추구하는 기준과 목표가 중

요할 경우 노력을 중단하는 것은 불가능해진다. 특히, 자기개념과 밀접한

관련이 있는 상위 차원의 기준의 경우, 기준과 연관된 상황에 빈번하게

노출됨으로써 자기초점을 통한 자기평가와 자기조절의 노력을 중단하기

가 더욱 어려워진다(Carver & Scheier, 1982). 이는 개인이 추구하는 기

준이 도달하기 어렵지만, 개인이 이를 중요하고 반드시 이루어야만 한다

고 여긴다면, 불일치를 감소시키는 노력을 중단하기가 불가능해지고 개

인은 불일치에 더욱 주의를 집중하게 된다는 Pyszczynski와 Greenberg
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(1987)의 자기-규제 지속 모형의 설명과도 일치한다.

위의 논의를 종합해봤을 때, 자기 지시적인 기준과 실제 자기 간의 괴

리를 뜻하는 자기불일치는 개인의 자기 개념에 핵심적인 지향점이 되는

기준과 현재 자신의 모습이 괴리된 상태이기 때문에 자기 초점을 통한

자기 조절이 중단되기 어려울 것이라고 추측해볼 수 있다. 즉, 자기불일

치 수준이 클수록 기준과의 괴리가 크기 때문에 그 차이를 줄이기 위해

불일치에 대한 경직되고 융통성 없는 자기초점 경향이 더욱 높게 나타날

것임을 추측해볼 수 있다.

실제로, 경험적인 연구들은 자기불일치가 증가할 경우, 부적응적인 자기

초점적 주의인 자기몰입이 증가한다는 것을 반복적으로 검증한 바 있다

(나정은, 2021; 이준성, 2019; 심승희, 2010). 심승희 (2010)의 연구에 따

르면 대인관계 및 성격과 가족관계에서의 자기불일치가 자기몰입을 유의

하게 증가시키며, 자기불일치와 우울 간의 관계에서 자기몰입이 매개효

과를 가지는 것으로 확인되었다. 나정은 (2021)의 연구에선 사회비교경

향성과 우울의 관계에서 자기불일치와 역기능적 자기초점적 주의가 순차

적으로 매개하며, 자기불일치는 역기능적 자기초점적 주의를 완전 매개

했을 때에만 우울에 영향을 미치는 결과가 보고되었다.

또한, 다수의 연구들은 자기불일치가 현재 순간에 주의를 기울이는 능

력인 마음챙김에 부정적인 영향을 미친다는 것을 검증한 바 있는데(한동

헌 외, 2016; Brown et al., 2009), 부적응적인 자기초점적 주의 성향이

높은 것은 마음챙김 수준이 낮은 것으로 이해할 수 있다는 논의(이유경

외, 2013)를 함께 고려한다면, 자기불일치가 증가할 경우 주의의 경직성

과 폭의 제한을 특징으로 하는 자기몰입이 증가할 것임을 간접적으로 추

론해볼 수 있다.

4. 부적응적 인지적 정서조절 전략

1) 부적응적 인지적 정서조절 전략의 개념과 정의
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정서 조절(emotion regulation)이란 정서의 자각, 이해 및 수용을 바탕

으로 개인적 목표와 맥락적 요구에 적절하게 자신의 정서 반응을 조절하

는 과정을 의미한다(Gratz & Roemer, 2004). 정서는 개인의 생존과 적응

을 위해 필수적인 부분으로 삶 속에서 자연스럽게 경험되는 것이다. 따

라서 자신에게 경험되는 정서를 자각하고 그것의 의미를 파악하여 상황

에 적절하게 대처하는 것은 개인의 문제해결을 돕고 원활한 사회적 기능

을 수행하는 것을 가능하게 하는 등 심리적 적응에 중요한 영향을 미친

다(박지선, 2014).

정서조절 전략은 어떤 측면을 통해 정서적 변화를 야기하느냐에 따라

인지적‧행동적‧생리적‧체험적 전략으로 분류될 수 있으며(이지영, 권석

만, 2006), 그 중 인지적 정서조절 전략은 인지적 변화를 통해 정서적 변

화를 꾀하는 방법이다. 다시 말해, 인지적 정서조절이란 정서적으로 각성

된 정보를 인지적 과정을 통해 다루는 것을 의미한다. 청소년기 및 성인

기는 외적이고 행동적인 정서조절 전략보다는 인지적인 정서조절 전략을

더 많이 사용하며(Rossman, 1992), 행동적으로 반응하기 전에 인지적 처

리 과정을 거치는 인지적 정서 조절전략은 사회적응에 효과적인 자원이

된다(Gross, 2002)는 점에서 인지적 정서조절 전략에 주목하는 것은 중

요하다. Garnfeski 등 (2001)에 따르면 인지적 정서조절 전략은 문제 상

황을 인지적으로 어떻게 받아들이고 해석하는지에 따라 다음의 9가지 종

류로 구분된다.

첫째, 자기비난(self-blame)은 자신의 경험에 대해 자신의 실수나 자신

의 탓이라고 생각하는 등 스스로를 비난하는 사고를 의미한다. 둘째, 타

인비난(blaming others)은 자신의 경험의 원인이 타인에게 있다고 생각

하며 다른 사람이 잘못한 점에 집중하여 타인을 탓하고 비난하는 사고를

의미한다. 셋째, 수용(acceptance)은 자신이 경험한 사건이 어쩔 수 없는

일이라고 생각하거나 이를 안고 살아가는 법을 배워야 한다고 생각하는

등 자신이 경험한 사건을 받아들이고 감수하는 사고를 의미한다. 넷째,

계획 다시 생각하기(refocus on planning)는 자신이 처한 상황을 어떻게

다룰 수 있을지 생각하는 것을 의미한다. 최선의 대책이나 상황을 변화
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시킬 방법에 대해 생각하는 것이 이에 포함된다. 다섯째, 긍정적 초점변

경(positive refocusing)은 당면한 사건과 관련 없는 즐겁고 기분 좋은 생

각을 하는 것을 의미한다. 여섯째, 반추 혹은 사고에 초점두기

(rumination or focus on thought)는 부정적 사건과 관련 있는 감정이나

생각에 대한 사고를 의미한다. 사건에 대한 느낌 또는 사건이 의미하는

바를 반복적으로 곱씹는 것이 이에 속한다. 일곱째, 긍정적 재평가

(positive reappraisal)는 자신의 경험에 긍정적 의미를 부여하는 사고를

의미한다. 예컨대, 긍정적 재평가를 사용하는 개인은 부정적인 사건의 긍

정적인 측면을 찾아보거나 부정적인 사건을 통해 개인적 성장이 가능할

것이라고 기대할 것이다. 여덟째, 조망확대(putting into perspective)는

현 사건을 다른 사건과 비교하며 상대성을 고려하여 사건의 심각성을 더

는 것을 의미한다. 더 나쁜 일도 있다고 생각하거나 이만하길 다행이라

는 생각이 조망확대에 속한다. 아홉째, 파국화(catastrophizing)는 자기

경험의 부정적인 측면을 강조하여 사고하는 것을 의미한다. 파국화에는

경험의 공포스럽고 끔찍한 부분을 강조하여 자신의 경험이 최악의 것이

라고 생각하는 것이 포함된다.

이론적으로 인지적 정서조절 전략은 적응과 부적응의 두 가지 차원으로

구분되는데, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가, 조망확대, 계획 다시 생각

하기, 수용은 적응적 인지적 정서조절 전략에 속하며, 반추, 자기비난, 타

인비난, 파국화는 부적응적 인지적 정서조절 전략에 포함된다(김소희,

2004; Garnefski et al., 2001). 개인이 처한 스트레스 상황에 따라 개별적

인 인지적 정서조절 전략의 사용이 정서에 미치는 영향이 바뀔 수 있다

는 연구 결과가 존재하기는 하나(Garnefski & Kraaij, 2007), 여러 후속

연구들은 비교적 일관되게 인지적 정서조절전략의 적응성 여부를 보고하

고 있다(이유현, 정소희, 최웅용, 2018; Martin & Dalhen, 2005).

2) 부적응적 인지적 정서조절 전략과 우울의 관계

선행연구들은 적응적 인지적 정서조절 전략의 사용이 심리적 부적응을
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완화하고 심리적 안녕감에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 부적응적 인지

적 정서조절 전략의 사용은 정서조절 곤란을 야기하고 심리적 안녕감을

저해하며 심리적 부적응을 증가시킨다고 보고한다(김소희, 2004; 이자영,

최웅용, 2012; Garnefski et al., 2002; Martin & Dahlen, 2005).

인지적 정서조절 전략의 사용은 부정적인 인지적 왜곡과 관련된다는 점

에서 우울과 같은 내면화 문제에 특히 더 큰 설명력을 가진다고 주목받

고 있다(Garnefski et al., 2005). 인지적 정서조절 전략의 사용과 우울 간

의 관계는 다양한 집단군을 대상으로 폭넓게 연구된 바 있으며, 선행연

구들은 자기비난, 반추, 파국화가 우울에 정적인 영향을 미치는 반면, 긍

정적 재평가와 긍정적 자기초점이 우울에 부적인 영향을 미친다는 것을

반복적으로 검증한 바 있다(이유현 외, 2018; 한주연, 박경, 2011;

Garnefski et al., 2002; Garnefski & Kraaiji, 2018). 성인과 청소년을 모

두 포함한 Garnefski와 동료들 (2002)의 연구에 따르면 9가지 인지적 정

서조절 전략 중 자기비난, 반추, 파국화가 다른 전략들에 비해 우울과 강

한 상관을 보인 것이 확인되었으며, 중, 고등학생을 대상으로 한 이유현

과 동료들 (2014)의 연구에선 파국화, 반추, 자기비난의 순서로 우울을

증가시키는 것으로 나타났다.

이론적으로 부적응적인 정서조절 전략에 속하는 타인비난의 경우, 타인

비난을 사용할수록 우울이 높아진다는 연구 결과가 제한적으로 존재하기

는 하나(Ӧngen, 2010), 인지적 정서조절 전략과 우울 간의 관계를 확인한

Martin과 Dalhen (2005)의 메타분석 연구에서 타인비난과 우울의 관계가

유의하게 보고되지 않았고, 여러 연구들에서도 타인비난은 우울과 유의

한 관계가 나타나지 않아 본 연구에서는 자기비난, 반추, 파국화에 제한

해 부적응적 인지적 정서조절 전략이라는 용어를 사용하고자 한다(조현

주 외, 2007; Garnefski & Kraaij, 2018; Kraaij et al., 2003).

3) 자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전략의 관계

정서조절은 자기불일치가 다양한 정서·행동 문제로 이어지는 과정을 설
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명할 수 있는 주요 기제로서 주목되어 왔다. 여러 연구들은 범진단적인

부적응적 정서조절 전략으로 알려진 반추와 자기불일치 간의 관계에 지

속적으로 관심을 가져왔으며(임진, 김은정, 2012; Dickson et al., 2007),

Mason 등 (2019)의 메타분석 연구에 따르면 자기불일치와 반추는 유의

한 관련성이 있는 것으로 보고되었다. 또한, 섭식장애를 설명하는 통합적

인지-정서치료(ICAT: Integrative Cognitive-Affective Treatment)는 자

기비난과 같은 부적응적인 정서 조절이 자기불일치와 부적 정서를 매개

하는 중요 변인임을 제안한 바 있다(Wonderlich et al., 2015).

한편, 지금까지 자기불일치와 정서조절 간의 관계를 밝히고자 한 여러

연구들은 자기불일치와 심리적 어려움 사이의 관계에서 정서조절이 매개

변인의 역할을 한다는 입장과 조절변인의 역할을 한다는 입장이 병존하

고 있어(김연주, 김종남, 2020; 이수진, 김태곤, 2018; Dickson et al.,

2019; Gurcan-Yildrim, & Gencoz, 2020; Jones et al., 2013; Mason et

al., 2018), 자기불일치와 심리적 어려움 사이의 관계에서 정서조절의 역

할이 분명하지 않다는 한계가 존재한다. 일례로, 대학생을 대상으로 한

이수진과 김태곤 (2018)의 연구에선 부적응적 인지적 정서조절전략이 자

기불일치와 우울의 관계를 유의하게 조절하는 것으로 나타났으며, 김연

주와 김종남 (2020)의 연구에선 사회초년생의 성취관련 자기불일치가 부

적응적 인지적 정서조절전략을 매개하여 우울에 유의한 영향을 미친다는

것이 확인되었다.

자기불일치와 심리적 어려움 사이에서 정서조절의 매개효과와 조절효과

가 모두 보고되고 있지만, 여러 연구들은 공통적으로 자기불일치가 증가

할수록, 정서조절과 관련된 어려움이 증가하고(Gurcan-Yildrim &

Gencoz, 2020), 부적응적인 정서조절 전략의 사용이 증가한다는 결과를

지지한다(김미숙, 오윤선, 2017; 김연주, 김종남, 2020; 이수진, 김태곤,

2018). 자기불일치와 인지적 정서조절 전략 간의 관계에 대한 연구에 따

르면 자기불일치가 증가할수록 반추뿐만 아니라(임진, 김은정, 2012;

Dickson et al., 2019), 자기비난, 파국화 등의 부적응적 인지적 정서조절

전략을 높게 사용함이 확인되고 있다(김미숙, 오윤선, 2017; 김연주, 김종
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남, 2020; 이수진, 김태곤, 2018).

4) 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략의 관계

정서조절은 여러 방략과 단계들이 동원되는 복합적인 과정이다

(Greenberg, 2002). 정서조절의 구체적인 과정에 대한 연구는 아직까지

제한적이지만, 여러 연구자들은 정서조절이 정서를 알아차리는 것에서부

터 시작된다는 것에 동의하고 있다(Greenberg, 2002). 정서에 대한 인식

과정은 정서에 주의를 기울이는 과정과 자신이 경험하는 정서를 명명하

는 과정을 포함하는데(Swinkels & Giuliano, 1995), 정서에 대한 이해와

변별은 정서에 주의를 기울이는 것에서부터 시작된다(권선중, 김교현,

2007; Mayer & Gaschke, 1988). 다시 말해, 정서 조절을 위해선 자신의

정서에 주의를 기울이는 자기초점적 주의가 선행되어야 한다(이지영,

2011).

하지만 자기초점적 주의가 정서 조절에 미치는 영향을 설명하는 여러

선행 연구들은 정서에 주의를 기울이는 과정이 정서 조절의 시작 단계이

기는 하나, 자기초점적 주의가 효과적인 정서조절 개입을 보장하지는 않

는다고 설명하고 있다(박성현, 성승현, 2008; Fenigstein, 1979). 이에 이

지영 (2011)은 자기초점적 주의에 정서조절에 기여하는 적응적인 측면과

정서조절을 어렵게 하는 부적응적인 측면이 혼재되어 있다고 설명하며,

자신에게 주의를 기울이는 방식에 따라 정서조절곤란 수준과 정서조절방

략의 사용에 차이가 있는지 여부를 확인하였다. 연구 결과, 자신의 특정

측면에 과도하고 지속적이며 융통성 없는 주의를 기울이는 방어적 자기

초점적 주의 집단이 자신에게 주의를 기울이되 점유되지 않은 융통성 있

는 주의를 특징으로 하는 비방어적 자기초점적 주의 집단에 비해 정서조

절 곤란 수준이 높고 부적응적 정서조절전략을 자주 사용하는 것이 보고

되었다.

이는 자신의 특정 측면에 주의가 과도하게 점유되었을 때, 자기초점적

주의가 내부 또는 외부의 다양한 측면이나 주변의 상황에 주의를 할당하
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지 못하게 하여 정서조절에 필요한 객관적인 정보를 자각하고 처리하는

능력을 방해한다고 제안한 연구들을 뒷받침하는 결과이다(Clark &

Wells, 1995; Dibattolo et al., 1997; Klinger, 1975). 다시 말해, 다양한

내외 정보를 획득하고 활용하는 정도에 따라 정서조절의 질과 종류가 달

라질 수 있는데(조은실 외, 2018), 역기능적인 측면의 자기초점적 주의는

포괄적인 정서 단서를 수집하고 처리하는 것을 방해하여 부적응적인 정

서조절전략의 사용으로 이어진다는 것이다.

부적응적 자기초점적 주의와 정서조절 간의 관련성을 검토한 여러 후속

연구들 또한 이와 일관된 결과를 보고하고 있다. 여러 연구들은 부적응

적 자기초점적 주의가 정서조절곤란(김소영, 임세라, 2019; 김윤아, 이승

연, 2017; 장진이 외, 2016)과 부적응적 정서조절전략 사용(이지영, 2011;

임금아, 2014; Thompson et al., 2009; Wood et al., 1990)의 증가로 이어

진다는 것을 반복적으로 검증하였다. Wood와 동료들의 연구 (1990)에

따르면 부적응적 자기초점적 주의는 문제해결행동을 취하는 경향의 감소

와 수동적이고 부정적인 반추 경향의 증가로 이어졌으며, 이지영 (2011)

의 연구에선 부정적으로 생각하기, 타인 비난하기, 부정적 감정 분출하

기, 폭식하기 등과 같은 부적응적 정서조절 방략의 사용을 증가시키는

것으로 확인되었다.

특히, 선행 연구들은 인지적 기제에 주목하여 사고 이전에 일어나는 주

의의 과정으로서 부적응적인 자기초점주의가 사고 반응으로서 부적응적

인지적 정서조절 전략의 사용에 미치는 영향을 강조한 바 있다. 여러 연

구자들은 부적응적 자기초점주의가 반추의 과활성화(Hsu et al., 2015;

Nolen-Hoeksema & Watkins, 2011), 내적 귀인으로 인한 자기비난

(Pyszczynski, Greenberg, 1987), 파국화(Clark, & Wells, 1995; Scheier

et al., 1983) 등을 증가시킬 수 있음을 제안한 바 있다. 후속 연구들은

부적응적 자기초점적 주의가 반추(류석진, 조현주, 2017; 윤희원, 김희경,

2020), 자기 비난(함성민, 현명호, 2015), 파국화(홍은지 외, 2016)와 같은

부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용을 유의하게 증가시킨다는 것을

확인하였으나, 부적응적 자기초점적 주의와 부적응적 인지적 정서조절
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전략 간의 관계를 통합적으로 확인한 연구는 제한적이다(조은실 외,

2018).

5) 자기불일치, 자기몰입, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 우울의 관

계

Higgins (1987)에 따르면 개인이 지향해 나가야 할 기준과 개인에게 지

각되는 자신의 모습 간의 괴리를 의미하는 자기불일치는 정서적인 고통

과 심리적인 불편감을 야기한다. 특히, 자기불일치와 우울의 관계는 선행

연구를 통해 여러 차례 검증된 바 있으며(Strauman, 1989; Tangey et

al., 1992), 최근에는 자기불일치가 정서적인 문제를 일으키는 과정에 관

여되는 다양한 심리적 요인을 이해하는 방향으로 연구가 확장되고 있다

(Sorrentino & Higgins, 1996).

현재 자신의 모습과 이상적인 기준 사이에 괴리가 지각되었을 때, 개인

은 자기 초점(self-focus)을 통해 이상적인 기준과 관련이 있는 자신의

현재 모습과 이상적인 기준을 비교하며 자기조절을 시도한다고 알려져

있다(Carver & Scheier, 1990). 개인이 추구하는 기준이 도달하기 어렵지

만 중요하고 반드시 이루어야 한다고 여겨지면, 불일치를 감소시키려는

노력은 중단하기가 불가능해지고 불일치에 대한 주의는 더욱 증가하게

된다(Pyszczynski & Greenberg, 1987). 특히, 자기 개념과 밀접한 상위

차원의 기준의 경우, 해당 기준과 연관된 상황에 빈번하게 노출되기 때

문에 자기초점을 통한 자기평가와 자기조절의 노력을 중단하기가 보다

더 어려워진다고 설명된다(Carver & Scheier, 1982). 따라서 자기 개념에

지향점이 되는 기준과 현재 자신의 모습이 괴리된 상태를 의미하는 자기

불일치가 클수록 개인은 그 차이를 줄이기 위해 불일치에 과도하고 지속

적으로 주의를 기울여 자기몰입이 증가할 것이라고 추측할 수 있다.

자신의 특정 측면에 과도하고 지속적으로 주의를 기울이는 자기몰입은

다른 측면으로 주의의 방향이 융통성 있게 전환되지 않는 경직성을 특징

으로 한다(Ingram, 1990). 내부 또는 외부의 다양한 측면이나 주변의 상
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황에 주의를 할당하지 못하게 하는 자기몰입의 경직적인 특성은 정서를

알아차리는 과정에 부정적인 영향을 미친다(조은실 외, 2018). 신체 감각

이나 생리적 현상 등을 통해 정서에 주의를 기울이는 것은 자신이 경험

하는 정서를 이해하고, 정서가 유발된 원인을 파악하게 도와 정서 처리

와 조절에 핵심적인 역할을 한다(Clark & Wells, 1995; Dibattolo et al.,

1997; Klinger, 1975). Larsen (2000)의 두 단계 이론(two-stage model)

에서도 정서 조절의 과정이 정서 상태를 인식한 후, 인지 및 행동적으로

정서를 관리하는 단계로 넘어간다고 설명한다.

그러나 개인의 특정 측면에 주의가 점유된 자기몰입은 정서 처리에 필

요한 정보를 자각하고 처리하는 능력을 방해하여 정서 변별의 어려움을

증가시키고 인지 및 행동적으로 정서를 관리하는 단계에서 어려움을 야

기한다고 보고된다(이지영, 2011; 김혜원, 이지연, 2017). 특히, 자기몰입

이 역기능적인 인지 처리를 야기하여 부적응적 인지적 정서조절 전략의

사용을 증가시킨다는 것은 선행 연구를 통해 반복적으로 검증된 바 있다

(류석진, 조현주, 2017; 윤희원, 김희경, 2020; 홍은지 외, 2016).

부적응적 인지적 정서조절 전략의 빈번한 사용은 정서조절 곤란을 야기

하고 부정적인 정보처리 과정을 반복하며 우울을 유의하게 증가시킨다고

보고되고 있다(이유현 외, 2018; Garnefski et al., 2002). 특히 김소희

(2008)의 연구에선 개인이 지각하는 스트레스 수준과 관계없이 부적응적

인지적 정서조절 전략의 사용이 심리적 안녕감을 저해하고 우울에 대한

취약성을 높인다고 보고된 바 있다.

이와 같이 선행 연구들을 검토해보았을 때, 자기불일치가 증가할수록

불일치를 감소시키 위한 노력의 일환으로서 불일치에 경직된 주의를 기

울이는 자기몰입이 증가할 수 있다. 이러한 자기몰입은 정서조절의 시작

단계인 정서 인식에 부정적인 영향을 미침으로써 자기비난, 반추, 파국화

등의 부적응적 인지적 정서조절 전략을 빈번하게 사용하는 것으로 이어

질 수 있다. 그리고 이러한 정서조절 전략은 효과적인 정서조절을 방해

하여 우울과 같은 심리적 고통을 유발할 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 참여자는 온라인 커뮤니티를 통해 자발적으로 설문에 참여한

만 18세 이상의 대학생이다. 전체 응답자 501명 중 불성실하게 응답한 5

명의 자료가 제외되어 총 496명의 자료가 최종 분석에 사용되었으며, 연

구 참여자의 인구통계학적 특성은 <표 1>과 같다. 전체 496명 중 남성

은 138명(27.8%), 여성은 358명(72.2%)이었으며, 연구 참여자의 평균 연

령은 만 21.33세(SD=2.184)였다. 학년은 1학년 140명(28.2%), 2학년 93명

(18.8%), 3학년 116명(23.4%), 4학년 105명(21.2%), 5학년 이상 42명

(8.5%)이었다.

2. 연구 도구

1) 우울

본 연구에서는 우울 수준을 측정하기 위해 Randloff (1977)가 일반인들

의 우울 증상에 대한 역학적 연구를 위해 미국 정신보건 연구원에서 개

발한 CES-D(Center for Epdemilogic Studies Depression Scale)를 전겸

구분 인원(명) 비율(%)

성별
남자 138 27.8
여자 358 72.2

학년

1학년 140 28.2
2학년 93 18.8
3학년 116 23.4
4학년 105 21.2

5학년 이상 42 8.5

<표 1> 연구 참여자의 인구통계학적 특성  
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구 등 (2001)이 우리나라에 맞게 번안 및 타당화한 통합적 한국판 역학

역구센터 우울 척도를 사용했다. 본 척도는 우울 감정(예: 우울했다), 긍

정적 감정(예: 인생이 즐거웠다), 신체/행동 둔화(예: 평소에는 아무렇지

도 않았던 일이 괴롭고 귀찮게 느껴졌다), 대인관계 문제(예: 사람들이

나에게 차갑게 대하는 것 같았다)의 4개 하위요인으로 구성되어 있으며,

총 20문항의 4점 Likert 척도(0=극히 드물게, 3=거의 대부분)이다. 합산

점수가 높을수록 우울이 높음을 의미하며, 전겸구 외 (2001)의 연구에서

내적 합치도는 .91로, 본 연구에서는 .931로 나타났다.

*: 역채점 문항

2) 자기불일치

자기불일치를 측정하기 위해 Higgins et al. (1986)이 만든 자기 질문지

(Self-Questionnaire)를 보완하여 폐쇄형 질문으로 서수균 (1996)이 재구

성 및 타당화한 자기 질문지를 사용하였다. 자기 질문지는 양극의 뜻을

갖는 대비되는 22문항의 형용사 쌍들을 사용해 의미를 측정하는 의미 분

석 척도로, 각 문항은 ‘어느 쪽도 아니다’를 중심 ‘0’으로 양방향 4점(1:

약간 그렇다, 4: 확실히 그렇다)으로 평정하게 되어 있으며, 반응편중을

막기 위해 9개의 역문항(4, 5, 6, 11, 13, 17, 18, 19, 20)이 포함되어 있다.

본 연구에서는 이 중 김완태 (2016)와 황인혜 (2019)에 의해 전달하는

의미가 분명하지 않다고 보고된 ‘딱딱한/부드러운(4)’, ‘큰/작은(2)’의 형용

사 쌍을 뺀 총 20개의 형용사 쌍들을 활용하였다.

하위요인 문항 문항 수 Cronbach’s α

우울 감정
3, 6, 9, 10, 14,

17, 18
7 .901

긍정적 감정 4*, 8*, 12*, 16* 4 .829

신체/행동 둔화
1, 2, 5, 7, 11,

13, 20
7 .826

대인관계 문제 15, 19 2 .812

<표 2> 우울 척도
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자기질문지는 세 가지의 자기 영역(실제적 자기, 이상적 자기, 의무적

자기)과 두 가지의 관점(자신과 타인)을 조합한 6가지 유형으로 구성되

는데, 본 연구는 이 중에서 자신의 관점에서 바라보는 실제적, 이상적 자

기에 대한 질문지를 사용하였다. 각 유형의 자기질문지는 측정하고자 하

는 자기 유형에 따라 지시문이 상이하며, 각각 ‘나는 ~한 사람이다’, ‘나

는 내가 ~한 사람이길 바란다’는 내용으로 구성되어 있다.

실제-이상 자기불일치는 실제적 자기와 이상적 자기 간에 대응되는 문

항별 차이의 절댓값을 20문항에 걸쳐 모두 합해 측정하였으며, 합산 점

수가 높을수록 자기불일치 수준이 높다는 것을 의미한다. 절댓값의 합산

점수를 사용하는 것은 이상적 자기가 실제적 자기보다 긍정적인지 여부

를 확인할 수 없다는 단점이 있으나, 자기불일치는 이상적 자기의 긍정

성 유무와 관계없이 이상적 자기와 실제적 자기 간에 괴리가 있는 상태

를 의미(Hardin & Lakin, 2009)하기에 불일치를 나타내는 음의 값과 양

의 값 모두 절댓값으로 합산하여 자기불일치를 측정하였다. 정은옥과 최

해연 (2020)이 보고한 문항 간 내적 합치도는 .92로 나타났으며, 본 연구

에서는 .882로 나타났다.

3) 자기몰입

본 연구에서는 자기몰입을 측정하기 위해 이지영과 권석만 (2005)이 사

회적 상황에서 보이는 두 가지 자기 초점적 주의 성향을 구분해내기 위

해 개발한 자기 초점적 주의 성향 척도(Scale for Dispositional

Self-focused Attention in Social situation: SDSDAS) 가운데 자신의 내

적인 측면에 과도하고 지속적으로 주의를 기울이며 주의전환이 어려운

부적응적 자기초점주의를 측정하는 자기몰입 요인(예: 어떤 기분에 자주

사로잡혀 상대의 이야기를 놓친다)을 사용하였다. 자기몰입 요인은 21개

의 문항으로 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=대체로 그렇다)로

평정되며, 점수가 높을수록 자기몰입 경향이 높음을 의미한다. 본 연구에

서는 21개의 문항 중 20개의 문항을 사용했으며, 이지영과 권석만
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(2005)의 연구에서 자기몰입 척도의 내적합치도는 .94로, 본 연구에서는

.939로 나타났다.

4) 부적응적 인지적 정서조절 전략

본 연구에서는 부적응적 인지적 정서조절 전략을 측정하기 위해

Garnefski 등 (2001)이 개발하고 김소희 (2004)가 번안한 것을 안현의 등

(2013)이 타당화한 한국판 인지적 정서조절 전략 척도(Korean-Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire: K-CERQ)를 사용하였다. 인지적 정

서조절 전략 척도는 한 개인이 부정적 사건에 직면하였을 때 어떤 인지

적 책략을 사용하여 이를 극복하는지에 대한 개인차를 확인하기 위해 개

발된 자기보고식 설문지로, 자기비난, 타인비난, 수용, 계획 다시 생각하

기, 긍정적 초점변경, 반추, 긍정적 재평가, 조망확대, 파국화 등 총 9개

의 하위척도로 구성되어 있다. 9개의 하위척도는 크게 적응적인 전략과

부적응적인 전략으로 분류되는데, 본 연구에서는 이 가운데 부적응적 인

지적 정서조절 척도만을 이용하였다. 부적응적 인지적 정서조절 전략은

자기비난(예: 그 일에 대해 책임져야 할 사람은 나라고 생각한다), 타인

비난(예: 나는 그일에 대해 남들이 잘못한 점을 생각한다), 반추(예: 나는

내가 겪었던 일에 대한 생각과 감정에 빠져있다), 파국화(예: 그 상황이

얼마나 끔찍했는지 계속해서 생각한다)의 4개 하위요인으로 구성되어 있

다. 본 연구에서는 선행 연구들에 의해 자기불일치와의 관계가 확인된

바가 제한적(김연주, 김종남, 2020)이며, 우울과 유의한 관계가 없는 것으

로 반복적으로 확인된 타인비난(조현주 외, 2007; Kraaij et al., 2003)을

제외하고, 자기비난, 반추, 파국화의 세 개 하위요인으로 부적응적 인지

적 정서조절 전략을 측정하였다. 각 하위요인은 4문항씩 구성되어 있고,

5점 Likert 척도(1=거의 그렇지 않다, 5=항상 그렇다)로 평정되며, 점수

가 높을수록 부적응적 인지적 정서조절 전략을 더 빈번하게 사용하는 것

을 의미한다. 안현의 외 (2013)의 연구에서 전체 부적응적 인지적 정서

조절 전략의 내적 합치도는 .922로 나타났으며, 본 연구에서 타인비난을
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제외한 전체 내적 합치도는 .885, 하위요인별 내적합치도는 .792~.874로

나타났다.

3. 자료 분석

본 연구에서는 수집한 데이터를 SPSS 22.0과 AMOS 22.0 프로그램을

사용하여 분석하였다. 구체적인 분석 절차는 다음과 같다.

첫째, SPSS 22.0 프로그램을 이용해 연구 참여자의 인구통계학적인 특

성과 주요 변인들에 대한 기술통계 분석을 실시하였으며, 자료의 정규성

을 알아보기 위해 왜도와 첨도를 확인하였다. 왜도와 첨도는 Curran 등

(1996)이 제시한 왜도의 기준치 ± 2.0, 첨도의 기준치 ± 7.0을 조건으로

확인하였다.

둘째, 각 변인 간의 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하

였으며, 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 합치도 계수(Cronbach’s

α)를 산출하였다.

셋째, 잠재변인을 측정하는 문항 꾸러미(item parcels)를 구성하였다. 문

항꾸러미 방법(item parceling)을 사용하면 많은 모수를 추정하는 부담이

감소하여 정규 분포 가정의 위배 가능성이 낮아지므로 안정된 적합도 지

수와 추정치를 산출할 수 있다(Russell et al., 1998). 이에 따라 단일요인

으로 구성되어 있는 자기불일치와 자기몰입 척도는 문항꾸러미 방법을

사용해 세 개의 하위요인으로 분류하여 측정변수를 구성하였으며, 하위

하위요인 문항 문항 수 Cronbach’s α
자기비난 4, 12, 19, 33 4 .792
반추 5, 7, 20, 34 4 .809
파국화 8, 11, 18, 23 4 .824

<표 3> 부적응적 인지적 정서조절 전략 척도
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요인이 존재하는 부적응적 인지적 정서조절 전략과 우울은 하위요인별로

측정변수를 구성하였다. 문항꾸러미는 각 문항의 요인부하량 크기를 기

준으로 차례로 문항을 할당하는 요인 알고리즘(factorial algorithm) 방법

을 사용하였다(Landis et al., 2000).

넷째, 측정변수인 문항꾸러미들의 정규성과 다중공선성 문제를 확인하

기 위해 기술통계 및 상관 분석을 추가적으로 실시한 후, 측정모형의 타

당성을 검증하기 위해 AMOS 22.0 프로그램을 사용하여 확인적 요인분

석을 실시하였다. 값이 모형오류뿐만 아니라 표본크기에 민감하게 영

향을 받기 때문에 다양한 적합도 지수를 종합적으로 검토해야한다는 홍

세희 (2000)의 제언에 따라 모형의 적합도는  , CFI(Comparative Fit

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA(Root Mean Square Error

of Approximation), SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)을

사용하여 확인하였다. CFI와 TLI는 .90이상이면 모형의 적합도가 좋은

것으로 해석할 수 있으며(배병렬, 2011), RMSEA와 SRMR은 .05 이하이

면 좋은 모형으로, .05~.08이면 양호한 모형으로, .08~.10이면 보통 모형으

로, .10 이상이면 나쁜 모형인 것으로 간주된다(Browne & Cudeck,

1993).

다섯째, 구조모형을 검증하기 위해 잠재변인 간 경로계수의 유의성을

검증하고,  , CFI, TLI, RMSEA, SRMR을 활용하여 모형 적합도를 평

가하였다.

여섯째, 매개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 Shrout와

Bolger (2002)가 제안한 부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였다. 부

트스트래핑은 표본자료로부터 표집분포를 경험적으로 생성하여 매개효과

의 근사표준오차 및 신뢰구간을 구하는 방법으로, 부트스트랩 신뢰구간

이 0을 포함하지 않으면 매개효과가 통계적으로 유의하다고 본다. 한편,

AMOS 프로그램은 전체 매개효과에 대한 검증 결과만 제시하기 때문에
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개별 간접효과는 확인할 수 없다는 한계를 가진다. 따라서 본 연구에서

는 모형 적합도나 각종 추정치에 영향을 미치지 않는 가상의 변인인 팬

텀 변수(phantom variable)를 생성하여 최종 모형의 모든 경로를 팬텀

변수에 의해 설정된 가상의 경로와 동일한 문자 계수로 제한한 후(배병

렬, 2011), 95% 신뢰구간에서 2000개의 부트스트랩 표본을 추출하여 개

별 매개효과를 검증하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 주요 변인 기술통계 및 상관분석

본 연구의 문제를 검증하기 이전에 주요 변인들의 평균과 표준편차, 왜

도와 첨도 등의 기술 통계치를 확인하였으며, 결과는 아래의 <표 4>와

같다. 하위변인이 없는 자기불일치와 자기몰입은 각 문항의 요인부하량

크기를 기준으로 차례로 문항을 할당하는 요인 알고리즘 방법(factorial

algorithm)을 사용하여 세 개의 하위요인으로 분류하여 측정변수를 구성

했기 때문에 각각에 대해 자기불일치 1~3, 자기몰입 1~3이라는 이름을

붙여 기술 통계치를 제시하였다. 본 연구에서 왜도와 첨도의 분석 결과

는 Curran 등 (1996)이 제시하고 있는 왜도의 기준치 ± 2.0, 첨도의 기준

치 ± 7.0 이하로 나타나 변수들이 다변량 정규분포를 따른다고 가정할

수 있다.

평균
표준

편차
왜도 첨도

자기불일치

자기불일치 1 2.01 1.138 0.843 0.513
자기불일치 2 2.20 1.170 0.439 -.238
자기불일치 3 2.32 1.223 0.601 -.059
자기불일치

합계
43.44 21.218 .620 -.045

자기몰입

자기몰입 1 2.31 .847 .486 -.516
자기몰입 2 2.22 .845 .590 -.296
자기몰입 3 2.62 .918 .199 -.661
자기몰입 합계 47.43 16.519 .417 -.527

부적응적

인지적

정서조절

전략

자기 비난 3.07 .912 -.080 -.763
반추 3.09 1.025 -.189 -.802
파국화 2.27 1.007 .513 -.585

부적응적 33.74 9.819 .072 -.640

<표 4> 주요 변인 기술 통계치
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주요 변인들 간의 상관관계를 살펴본 결과는 다음의 <표 5>와 같다.

상관분석 결과 모든 변인들의 관계는 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나

타났다. 상관계수는 .20~.40일 때 낮은 상관, .40~.70일 때 비교적 높은 상

관, .70~.90일 때 높은 상관, .90 이상일 때 매우 높은 상관이 있다는 것

을 의미하는데(김효창, 2013), 이를 통하여 볼 때 자기불일치는 자기몰입

(r=.53, p<.001), 부적응적 인지적 정서조절 전략(r=.49, p<.001), 우울

(r=.57, p<.001)과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 자기몰입은

부적응적 인지적 정서조절 전략(r=.65, p<.001) 및 우울(r=.57, p<.001)과

유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났으며, 부적응적 인지적 정서조절

전략은 우울(r=.54, p<.001)과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 확인되었

다.

인지적

정서조절 전략

합계

우울

우울 감정 .69 .683 1.202 .950
긍정적 감정 1.61 .743 -.183 -.629
신체/행동

둔화
.87 .627 .667 -.239

대인관계 문제 .44 .685 1.703 2.443
우울 합계 18.31 11.533 .831 .242
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Note. 1 = 자기불일치, 1-1 = 자기불일치1, 1-2 = 자기불일치2, 1-3 = 자기불일치3, 2= 자기몰입, 2-1 = 자기몰입1, 2-2 = 자기몰

입 2, 2-3 = 자기몰입 3, 3 = 부적응적 인지적 정서조절 전략, 3-1 = 자기비난, 3-2 = 반추, 3-3 = 파국화, 4 = 우울, 4-1 = 우울

감정, 4-2 = 긍정적 감정, 4-3 = 신체/행동 둔화, 4-4 = 대인관계 문제

N= 496, *** p<.001

1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 3 3-1 3-2 3-3 4 4-1 4-2 4-3 4-4
1 ․

1-1 .897*** ․

1-2 .902*** .689*** ․

1-3 .911*** .741*** .744*** ․

2 .533*** .473*** .480*** .494*** ․

2-1 .509*** .459*** .447*** .473*** .955*** ․

2-2 .465*** .406*** .425*** .429*** .951*** .859*** ․

2-3 .552*** .487*** .501*** .509*** .949*** .864*** .854*** ․

3 .490*** .458*** .397*** .475*** .649*** .619*** .585*** .649*** ․

3-1 .357*** .330*** .298*** .344*** .424*** .408*** .368*** .437*** .782*** ․

3-2 .376*** .328*** .301*** .394*** .556*** .524*** .504*** .563*** .878*** .549*** ․

3-3 .487*** .484*** .392*** .446*** .631*** .607*** .581*** .614*** .835*** .441*** .625*** ․

4 .573*** .589*** .450*** .514*** .565*** .556*** .494*** .566*** .538*** .388*** .404*** .548*** ․

4-1 .530*** .553*** .401*** .485*** .542*** .537*** .479*** .533*** .534*** .371*** .426*** .530*** .935*** ․

4-2 .445*** .437*** .372*** .397*** .340*** .344*** .281*** .346*** .311*** .264*** .183*** .332*** .732*** .559*** ․

4-3 .506*** .525*** .395*** .453*** .512*** .495*** .448*** .520*** .486*** .344*** .374*** .492*** .903*** .780*** .538*** ․

4-4 .381*** .397*** .311*** .323*** .485*** .466*** .436*** .484*** .433*** .299*** .318*** .462*** .668*** .665*** .317*** .503*** ․

<표 5> 주요 변인 간 상관관계
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2. 측정모형 검증

구조모형 검증을 통해 변인들 사이의 관계를 알아보기 전에 측정변인들

이 잠재변인을 잘 측정하고 있는지를 확인하기 위해 측정모형 검증을 실

시하였으며, 측정모형에 대한 확인적 요인분석의 결과는 <표 6>, <표

7>과 같다.

*** p<.001

측정모형의 확인적 요인분석 결과, (df=59, N=496)=216,818, CFI=.965,

TLI=.954, RMSEA=.074, SRMR=.043으로 나타났다. CFI, TLI는 >.90으

로 좋은 수준, RMSEA는 .05~,08으로 양호한 수준, SRMR은 <.05로 좋

은 수준의 적합도로 확인되었다.

또한, 측정변인의 요인부하량을 살펴보면 자기불일치가 .823~.886, 자기

몰입이 .914~.934, 부적응적 인지적 정서조절 전략이 .604~.822, 우울이

.596~.945로 나타났으며, 모두 p<.001 수준에서 통계적으로 유의한 것으

로 확인되었다. 따라서 측정변인들이 각각의 잠재변인을 적절히 구성하

고 있다고 볼 수 있다.

모형 N  df CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SRMR

측정

모형
496 216.818*** 59 .965 .954

.074

(.063-.084)
.043

<표 6> 측정모형의 모형 적합도

잠재변인 측정변인
Estimate

S.E. C.R.

<표 7> 측정모형의 잠재변인과 측정변인 구성
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불일치 자기불일치3 1 .886

자기몰입
자기몰입1 .919 .931 .024 37.812***
자기몰입2 .900 .914 .025 35.729***
자기몰입3 1 .934

부적응적

인지적

정서조절

전략

자기비난 .666 .604 .051 13.174***
반추 .949 .766 .056 17.053***

파국화 1 .822

우울

우울 감정 1.380 .945 .076 18.067***
긍정적 감정 .948 .596 .076 12.392***
신체/

행동 둔화
1.109 .826 .066 16.685***

대인관계

문제
1 .682
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[그림 2] 측정모형의 확인적 요인분석 결과
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3. 구조모형 검증

자기불일치와 우울의 관계에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절

전략이 매개역할을 하는지 살펴보기 위해 선행연구를 바탕으로 자기불일

치가 우울에 직접 영향을 미치는 경로, 자기불일치가 자기몰입과 부적응

적 인지적 정서조절 전략을 각각 매개하여 우울에 영향을 미치는 경로

그리고 자기불일치가 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략을 순차

적으로 매개하여 우울에 영향을 미치는 경로를 모두 포함한 연구모형의

구조모형 검증을 실시하였다. 연구 모형은 변인 간 모든 경로를 포함하

고 있기 때문에 <표 8>과 같이 앞서 제시한 측정모형과 적합도 지수가

동일하여 양호한 적합도를 가진 것으로 확인되었다.

*** p<.001

연구모형의 경로계수 및 유의도 검증 결과는 <표 9> 및 <그림 2>와

같다. 자기불일치가 자기몰입(β=.585, p<.001), 부적응적 인지적 정서조절

전략(β=.224, p<.001) 및 우울(β=.315, p<.001)로 이어지는 경로, 자기몰

입(β=.169, p<.05)과 부적응적 인지적 정서조절 전략(β=.337, p<.001)이

우울로 이어지는 경로, 그리고 자기몰입이 부적응적 인지적 정서조절 전

략으로 이어지는 경로(β=.637, p<.001) 모두 통계적으로 유의한 것으로

나타났다.

즉, 자기불일치가 자기몰입, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 우울에 정

적인 영향을 미치고, 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략이 우울

에 정적인 영향을 미치며, 자기몰입이 부적응적 인지적 정서조절 전략에

정적인 영향을 미치는 것이 확인되었다.

모형 N  df CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SRMR

측정

모형
496 216.818*** 59 .965 .954

.074

(.063-.084)
.043

<표 8> 구조모형의 모형 적합도
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* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Estimate
S.E. C.R.

Β β
자기불일치

→ 우울
.136 .315 .023 5.883***

자기불일치

→ 자기몰입
.463 .585 .035 13.198***

자기불일치

→ 부적응적 인지적

정서조절 전략

.171 .224 .038 4.481***

자기몰입

→ 우울
.092 .169 .037 2.459*

부적응적 인지적 정서조절 전략

→ 우울
.191 .337 .045 4.278***

자기몰입

→ 부적응적 인지적

정서조절 전략

.614 .637 .050 12.330***

<표 9> 구조모형의 경로계수
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4. 매개효과 검증

자기불일치와 우울의 관계에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절

전략의 개별적인 매개효과와 자기몰입에서 부적응적 인지적 정서조절 전

략으로 이어지는 순차적인 매개효과를 확인하기 위해 팬텀변수를 활용한

부트스트랩 검증을 실시하였다.

그 결과는 아래의 <표 10>과 같다. 자기몰입의 매개효과는 95% 신뢰

구간에서 .006~.086의 상한값과 하한값을 보이고 있어 0을 포함하지 않은

것으로 확인되었으며, 이에 따라 p<.01 수준에서 자기몰입의 매개효과가

통계적으로 유의한 것이 검증되었다. 또한, 부적응적 인지적 정서조절 전

략의 매개효과(95% CI=.015~.061)와 자기몰입에서 부적응적 인지적 정서

조절 전략으로 이어지는 순차적인 매개효과(95% CI=.030~.092) 모두 매

개효과의 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 p<.001 수준에서 유의한 것이

확인되었다.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Estimate S.E. 95% CI
자기불일치 → 자기몰입 → 우울 .043** .020 .006~.086
자기불일치 → 부적응적 인지적

정서조절 → 우울
.033*** .011 .015~.061

자기불일치 → 자기몰입 →

부적응적 인지적 정서조절 → 우울
.054*** .015 .030~.092

<표 10> 매개효과 검증 결과
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Ⅴ. 논의

1. 요약 및 논의

본 연구는 대학생을 대상으로 자기불일치, 자기몰입, 부적응적 인지적

정서조절 전략, 우울의 관계를 검증하고, 자기불일치가 우울에 영향을 미

치는 과정에서 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략의 독립적․순

차적 매개효과를 검증하였다. 본 연구의 주요결과는 다음과 같다.

첫째, 변인 간 상관분석을 실시한 결과, 모든 변인들은 유의한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 자기불일치는 자기몰입, 부적응적 인지적 정서

조절 전략, 우울과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 확인되었다. 이는 자

기불일치가 증가할수록 자기몰입(심승희, 2010; 이준성, 2019), 부적응적

인지적 정서조절 전략의 사용(김미숙, 오윤선, 2017; 이수진, 김태곤,

2018), 우울(Dickson et al., 2019; Gurcan-Yildrim & Gencoz, 2020)이 증

가한다는 것을 검증한 선행 연구들과 일치하는 결과로서 자기불일치가

심리적 부적응으로 이어지는 범진단적인 변인으로서 기능할 수 있다는

주장(Mason et al., 2019)을 뒷받침한다.

또한, 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략은 우울과 유의한 정

적 상관이 있는 것으로 확인되었다. 이는 우울과 관련된 인지적 변인으

로서 자기몰입(이인혜, 2008; 임선영 외, 2007)과 부적응적 인지적 정서

조절 전략(Garnefski et al., 2002; Garnefski & Kraaiji, 2018)에 주목해

온 선행 연구와 일치하는 결과로서 내적인 측면에 과도하고 지속적이며

경직된 주의를 기울이거나, 자기비난, 반추, 파국화 등의 부적응적 인지

적 정서조절 전략을 빈번하게 사용할수록 우울이 증가한다는 것을 의미

한다. 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략 또한 유의한 정적 상

관이 있는 것으로 나타났다. 이는 부적응적인 자기초점적 주의가 증가할

수록 부정적인 정서를 완화시키거나 욕구를 충족하는 데 도움이 되지 않

는 정서조절 전략을 자주 사용한다는 선행 연구(이지영, 2011;
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Thompson et al., 2009)와 일관된 결과로, 주의를 융통성 있게 사용하여

정서와 그 맥락을 적절하게 해석할 때 정서를 효과적으로 조절할 수 있

다는 연구(조은실 외, 2018)와 일치한다.

둘째, 자기불일치가 우울에 미치는 영향은 자기몰입에 의해 매개되는

것으로 확인되었다. 자기불일치가 증가할수록 자기몰입 수준이 높아져

우울을 높게 경험한다는 결과는 자기 개념의 지향점이 되는 기준과 현재

자기 모습 간의 괴리가 클수록, 그 차이를 줄이기 위해 불일치에 대한

경직된 자기초점 경향이 높게 나타난다는 학자들의 견해(Carver &

Scheier, 1990; Pyszczynski & Greenberg, 1987)를 뒷받침하는 결과이다.

그리고 불일치에 대한 과도한 자기초점이 불일치를 지속적으로 직면하는

것으로 이어져 부정적인 정서 강도를 높인다는 설명과도 일치한다

(Pyszczynski & Greenberg, 1971). 본 연구는 자기불일치를 형용사 쌍으

로 측정했다는 점에서 20대 이상의 여성을 대상으로 가족관계 및 대인관

계 등의 특정 영역에서의 자기불일치가 자기몰입을 매개해 우울을 증가

시킨다는 것을 검증한 심승희 (2010)의 연구 결과를 확장했다고 볼 수

있다.

셋째, 자기불일치가 우울에 미치는 영향은 부적응적 인지적 정서조절

전략에 의해 매개되는 것으로 확인되었다. 즉, 자기불일치가 클수록, 스

트레스 상황에 직면했을 때 부정적 사건과 관련 있는 감정이나 생각을

곱씹거나, 자신의 탓이나 실수였다고 스스로를 비난하거나, 자기 경험의

부정적인 측면을 강조함으로써 우울을 높게 경험한다는 것이다. 반추, 파

국화 및 자기비난이 부정적인 감정을 차단하기 위한 회피적인 정서조절

방략으로 개념화된다는 것을 고려했을 때(Flink et al., 2013; Schanche,

2013), 이와 같은 연구 결과는 이상적 자기와 실제적 자기 간의 괴리를

크게 지각할수록 문제를 직면하여 현실적으로 해결해나가기보다 소극적

이고 회피적인 대처가 증가하여 인터넷 중독과 같은 정서․행동 문제가

야기된다는 연구와 일관된다(김동은, 장성숙, 2011). 또한, 본 연구는 사

회초년생의 완벽주의적 자기제시와 우울의 관계에서 성취 관련 자기불일

치와 부적응적 인지적 정서조절 전략이 순차적 매개효과를 가진다는 김
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연주와 김종남 (2020)의 결과와 일관되며, 자기불일치와 우울 간의 관계

에서 반추(Dickson et al., 2007; Roelofs et al., 2007)를 제외하고 제한적

으로 검토되어 왔던 자기비난과 파국화 등의 매개효과를 검토함으로써

부적응적 인지적 정서조절 전략의 역할을 추가적으로 입증하였다는 의의

를 가진다.

넷째, 자기불일치가 우울에 미치는 영향을 자기몰입과 부적응적 인지적

정서조절 전략이 순차적으로 매개하는 것으로 나타났다. 이는 자기불일

치가 클수록 불일치에 대해 과도하고 지속적이며 경직된 주의를 기울여,

내부 또는 외부의 다양한 측면에 주의가 할당되지 못하고, 정서를 알아

차리고 이해하는 데 필요한 정보를 자각 및 처리하지 못해 부적응적 정

서조절전략을 빈번하게 사용함으로써 정서조절곤란에 따른 우울이 증가

한다는 것을 의미한다. 이와 같은 결과는 정서인식에 필요한 포괄적인

내외 정보를 획득하고 활용하는 정도에 따라 정서조절의 질과 종류가 달

라질 수 있는데(조은실 외, 2018), 자신의 특정 측면에 주의가 과도하게

점유된 자기 몰입 상태는 반추(윤희원, 김희경, 2020), 자기비난(함성민,

현명호, 2015), 파국화(홍은지 외, 2016) 등의 부적응적 인지적 정서조절

전략의 사용으로 이어진다는 선행 연구와 일관된다.

2. 연구의 의의

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 본 연구는 자기불일치가 정서

문제로 이어지는 주요 기제로서 정서조절에 주목할 필요가 있다는 연구

자들의 주장(Mason et al., 2019; Wonderlich et al., 2015)을 경험적으로

검증하여 자기불일치가 우울로 이어지는 과정을 정서조절의 차원에서 구

체화했다는 의의를 가진다. 지금까지 자기불일치와 심리적 어려움의 관

계를 정서조절의 차원에서 설명하고자 한 선행연구들은 반추와 같은 인

지적 정서조절 전략(Roelofs et al., 2007)이나 정서조절곤란

(Gurcan-Yildrim & Gencoz, 2020) 등의 변인을 중심으로 진행되어왔다.

하지만 정서조절곤란이나 정서조절 전략과 같은 변인을 독립적으로 검토
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하는 것은 여러 단계로 구성된 복합적인 과정으로서 정서조절의 특징을

반영하지 못한다는 한계를 가진다(이지영, 권석만, 2009). 따라서 정서조

절이 크게 정서를 알아차리고 이해하는 것과 정서를 수정하고 약화시키

는 것으로 구분될 수 있다는 관점(Gratz & Roemer, 2004; Thompson &

Calkins, 1996)에서 정서 인식의 시작이 되는 내적 사건에 대한 주의의

부적응적인 유형으로서 자기몰입과 정서를 수정하고 통제하기 위한 대처

로서 부적응적 인지적 정서조절 전략을 함께 검토한 본 연구는 정서 인

식과 정서 수정의 복합적인 정서조절 과정 하에서 자기불일치가 우울로

이어지는 순차적인 기제를 검증했다는 의의를 가진다.

특히, 본 연구는 높은 자기불일치와 우울을 경험한다고 알려진 대학생

집단을 대상으로 자기불일치가 우울로 이어지는 기제를 검증했다는 점에

서 임상적 의의를 가진다. 자기 개념은 안정적인 속성을 가져 단기적으

로 변화되기 어렵다는 점(김영수, 신희천, 2012; Strauman, 1996)을 고려

했을 때, 자기불일치와 우울을 매개하는 일련의 과정을 밝혀냈다는 것은

상담 장면에서 활용될 수 있는 구체적인 개입에 시사점을 제공한다. 대

학생 시기는 인지적 발달이 활발한 특성을 가진다는 점(Rossman, 1992)

에서 자기불일치가 우울로 이어지는 과정에서 정서조절과 관련된 인지적

과정으로서 주의와 인지적 대처 및 반응에 주목할 필요가 있다는 본 연

구의 결과는 상담 장면에서 활용도 높은 개입 방안을 시사한다.

먼저, 자기불일치가 자기관련 정보에 대한 융통성 없는 경직된 주의를

증가시켜 부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용과 우울에 영향을 미친

다는 것을 고려했을 때, 주의 조절 능력을 향상시켜 경직된 주의가 초래

할 수 있는 부적응적 사고를 환기할 수 있도록 도울 필요가 있다. 마음

챙김 훈련과 주의편향수정 훈련은 부적응적 자기초점적 주의의 개선에

활용할 수 있는 대표적인 방법이다. 마음챙김(mindfulness)은 생각, 감정

및 감각과 같은 현재 순간의 경험을 매 순간 비판단적으로 알아차리는

태도(Kabat-Zinn, 2005)로, 마음챙김의 기제 가운데 탈중심화

(decentering)는 개인이 부적응적 주의의 과정에 빠지지 않고 현상에 대

한 객관적인 시각을 유지하는 것을 가능케 한다. 실제로, 많은 연구들은
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호흡명상, 바디스캔 등과 같은 마음챙김 훈련이 부적응적 자기초점적 주

의를 유의하게 감소시키며(김환, 2010; 이유경 외, 2013), 주의 조절 능력

의 향상과 자극에 대한 회피 및 반응성의 감소를 통해 반추의 개선과 적

응적 인지적 정서조절 전략의 사용에 긍정적인 효과가 있음을 검증한 바

있다(신아영 외, 2010; Hölzel et al., 2011). 선행연구에서 자기불일치가

심리적 부적응으로 이어지는 과정을 마음챙김(Watkins, 2018)이 예방할

수 있다고 제안한 것도 이와 같은 결과와 관련이 있다고 볼 수 있다. 탐

사 과제(probe task)를 활용하여 중립 자극 혹은 긍정 자극에 주의를 기

울일 수 있도록 촉진하는 주의편향수정 훈련(Attention Bias

Modification: ABM) 또한 위협 자극으로 편향된 주의를 수정하고, 우울

을 감소시키는 데 효과적이라는 점에서 부적응적 자기초점적 주의에 대

한 개입으로서 상담과 병행될 수 있다(Hsu et al., 2015).

둘째로, 자기불일치가 부적응적 인지적 정서조절 전략을 매개하여 우울

에 영향을 미친다는 것을 고려했을 때, 내담자가 사용하는 인지적 정서

조절 전략의 패턴을 인식하고 부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용을

줄일 수 있도록 개입하는 것이 필요하다. 예컨대, 사고기록지를 활용하여

부정적 정서를 느꼈던 장면의 상황, 기분, 사고를 적어보는 것은 내담자

가 자신의 인지패턴을 인식할 수 있도록 하는 데 도움이 된다. 특히, 기

존의 선행 연구들이 자기불일치와 우울의 관계에서 반추의 효과에만 주

목해왔던 것과 달리, 본 연구에 따르면 자기불일치와 파국화가 높은 관

련성이 있는 것으로 확인되었다. 우리나라 청소년들의 우울에 가장 정적

인 영향을 미치는 인지적 정서조절 전략이 파국화라는 연구결과(이유현

외, 2018)를 함께 고려했을 때, 상담 장면에서 반추뿐만 아니라 파국적

사고에도 주의를 기울일 필요성이 시사된다.

마지막으로, 자기불일치와 우울 간의 직접효과가 유의하다는 것을 고려

했을 때, 자기불일치를 줄이기 위한 지속적인 노력이 필요하다. 상담자는

우울한 대학생을 상담할 때, 내담자가 자신의 실제 모습의 실질적인 변

화를 위해 노력하거나 자신을 있는 그대로 수용할 수 있도록 조력할 필

요가 있다. 또한 내담자가 가지고 있는 비현실적으로 높은 이상적 자기
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에 대한 기준을 조절하도록 개입할 수 있다. 하지만 자기개념은 쉽게 변

하기 힘들며 안정적인 특성을 가진다는 것(김영수, 신희천, 2012;

Strauman, 1996)을 고려했을 때, 앞서 언급한 인지적 변인에 대한 개입

이 우선되어야 할 것이며, 내담자가 더 나은 모습이 되도록 도우려는 상

담자의 성급한 시도가 내담자에게 또 다른 이상적인 기준을 제시함으로

써 현재 상태가 충분하지 않다는 느낌을 줄 수 있다는 것에 유의해야 할

것이다(원강연, 김정규, 2019).

3. 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 자기불일치와 우울을 매개하는 부정적 인지특성에 초점을 맞추고

있다. 선행연구에 따르면 적응적 인지적 정서조절 전략은 부적응적 인지

적 정서조절 전략과 달리 자기불일치와 유의한 상관관계가 없으며, 자기

불일치와 우울 간의 관계를 조절하지 않는 것으로 보고되었다(이수진,

김태곤, 2018). 하지만 긍정적 인지적 요인이 개인을 보호하는 적응기제

로 기능할 가능성이 있으며, 긍정적 사고의 부재가 지나친 부정적 사고

만큼이나 심리적 부적응에 설명력을 가진다(Kuiper & Derry, 1982)는 것

을 고려했을 때 후속 연구는 자기불일치로 인한 우울을 감소시키는 예방

요인을 검토할 필요가 있다.

특히, 본 연구에서 검토한 자기몰입과 부적응적 인지적 정서조절 전략

이 자기불일치와 우울 사이에서 부분 매개효과를 가지는 것으로 확인되

었다는 점에서 자기불일치가 우울로 이어지는 과정을 설명할 수 있는 추

가적인 변인에 대한 검토는 필요하다. 하지만 자기불일치와 우울의 관계

가 임상적 수준의 우울 집단에서 보다 강하게 보고되며(김남재, 2001;

Scott & O'Hara, 1993; Weilge & Hope, 1999), 본 연구 대상자들의 평

균적인 우울 수준이 자기불일치와 우울 사이에서 매개 변인의 완전 매개

효과를 밝힌 선행 연구 대상자들의 평균적인 우울 수준보다 높다는 것을

고려했을 때, 우울 수준이 높을수록 자기불일치가 우울에 미치는 영향이
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강해지는지에 대한 가설도 검토될 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 모든 변인을 동시에 측정하는 횡단적 연구 방법으로

수행되었다는 점에서 본 연구의 결과를 인과적으로 해석하기에는 한계가

있다. 따라서 자기불일치, 자기몰입, 부적응적 인지적 정서조절 전략과

우울의 인과적 관계를 재확인할 수 있는 종단 연구나 실험연구가 필요하

다.

셋째, 본 연구에서는 자기몰입을 측정하기 위해 사회적 상황에서의 자

기초점적 주의 성향을 측정하는 자기초점적 주의 성향 척도(SDSDAS)의

자기몰입 요인을 사용하였다. 하지만 자기불일치가 야기하는 자기몰입

경향은 불일치에 대한 경직되고 지속적인 자기초점으로 사회적 상황에

국한되지 않고 다른 맥락에서도 나타날 수 있다. 따라서 후속 연구에서

는 보다 보편적인 상황에 걸쳐 나타나는 자기초점적 주의 성향을 측정하

는 척도를 활용할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 비임상 대학생 집단을 대상으로 실시되었다는

점에서 일반화의 한계를 가진다. 본 연구 대상자의 평균적인 우울 수준

은 18.81로 경증의 우울증상이 있는 것으로 해석될 수 있는 수준이기는

하나, 본 연구의 결과가 중증의 우울을 경험하는 임상집단이나 다양한

연령군에서도 동일하게 재현될지에 대해서는 추가적인 연구가 필요하다.
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부 록

부록 1. 자기 질문지

1) 실제 자기/자신 질문지

아래의 문항들은 자기에 대해 어떻게 생각하는지를 알아보기 위한 것

입니다. 질문은 실제 자기, 이상적 자기 총 2가지의 자기 모습에 대한

것으로 구분됩니다. 관점에 따라 답변의 결과가 달라지므로 잘 읽고

대답해주시길 바랍니다.

다음은 자신이 생각하는 실제 자기룰 알아보기 위한 것입니다. 여기서

‘실제 자기’란 자신의 평소 모습을 잘 나타내 준다고 생각되는 특성

들입니다. 아래 각 번호마다 두 개의 형용사가 적혀 있습니다. 양쪽의

형용사 두 개 중에서 자신의 모습을 잘 나타내는 형용사 한 개를 선

택하고, 그 형용사를 ‘나는 ~한 사람이다’라는 문장에 넣어보십시오.

그리고 그 문장이 자신을 나타내는 데 적합하다고 생각하는 정도를

선택해주십시오.

예시) “나는 긴장된 사람이다” 또는 “나는 편안한 사람이다.”

해당하는 정도

확실히

그렇다

매우

그렇다

상당히

그렇다

약간

그렇다

어느

쪽도

아니다

약간

그렇다

상당히

그렇다

매우

그렇다

확실히

그렇다

4 ----- 3 ----- 2 ----- 1 ----- 0 ----- 1----- 2 ----- 3 ----- 4
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2) 이상적 자기/자신 질문지

2. 아름다운 4 3 2 1 0 1 2 3 4 추한

3. 약한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 강한

4. 더러운 4 3 2 1 0 1 2 3 4 깨끗한

5. 침착한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불안한

6. 가치있는 4 3 2 1 0 1 2 3 4 무가치한

7. 유쾌한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불쾌한

8. 행복한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불행한

9. 우둔한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 총명한

10. 온순한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 사나운

11. 긴장된 4 3 2 1 0 1 2 3 4 편안한

12. 용감한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 겁이많은

13. 분명한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불분명한

14. 정직한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 부정직한

15. 소극적인 4 3 2 1 0 1 2 3 4 적극적인

16. 느린 4 3 2 1 0 1 2 3 4 빠른

17. 불공정한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 공정한

18. 거친 4 3 2 1 0 1 2 3 4 유순한

19. 건강한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 병약한

20. 사교적인 4 3 2 1 0 1 2 3 4
비사교적

인

다음은 자신이 생각하는 이상적 자기 모습을 알아보기 위한 것입니다.

여기서 ‘이상적 자기’란 자신이 이상적으로 갖고 있기를 바라는 특성

들로 자신의 희망, 목표, 바람 등이 여기에 해당됩니다. 양쪽의 형용사

두 개 중에서 자신이 이상적으로 갖고 있기를 바라는 형용사 한 개를



- 71 -

선택하고, 그 형용사를 ‘나는 내가 ~한 사람이길 바란다’라는 문장에

넣어보십시오. 그리고 그 문장이 자신이 바라는 모습에 가깝다고 생각

되는 정도를 선택해주십시오.

예시) “나는 내가 긴장된 사람이길 바란다.”

) 또는 “나는 내가 편안한 사람이길 바란다.”

해당하는 정도

1. 좋은 4 3 2 1 0 1 2 3 4 나쁜

2. 아름다운 4 3 2 1 0 1 2 3 4 추한

3. 약한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 강한

4. 더러운 4 3 2 1 0 1 2 3 4 깨끗한

5. 침착한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불안한

6. 가치있는 4 3 2 1 0 1 2 3 4 무가치한

7. 유쾌한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불쾌한

8. 행복한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 불행한

9. 우둔한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 총명한

10. 온순한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 사나운

11. 긴장된 4 3 2 1 0 1 2 3 4 편안한

12. 용감한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 겁이많은

확실히

그렇다

매우

그렇다

상당히

그렇다

약간

그렇다

어느

쪽도

아니다

약간

그렇다

상당히

그렇다

매우

그렇다

확실히

그렇다

4 ----- 3 ----- 2 ----- 1 ----- 0 ----- 1----- 2 ----- 3 ----- 4
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15. 소극적인 4 3 2 1 0 1 2 3 4 적극적인

16. 느린 4 3 2 1 0 1 2 3 4 빠른

17. 불공정한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 공정한

18. 거친 4 3 2 1 0 1 2 3 4 유순한

19. 건강한 4 3 2 1 0 1 2 3 4 병약한

20. 사교적인 4 3 2 1 0 1 2 3 4
비사교적

인
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부록 2. 자기초점적 주의 성향 척도(SDSDAS)

아래의 문항들을 읽고, 나 자신, 나의 느낌, 내가 겪은 상황이나 사건

들에 대한 생각들이 떠오를 때 평소 당신이 어떻게 반응하는지 가장

가까운 숫자에 표시해 주십시오. 다음 두 가지 상황에서 여러분들이

평소에 경험하는 바에 따라 응답해 주십시오.

거의

그렇지 않다
가끔 그렇다 보통이다 자주 그렇다 항상 그렇다

1 ---------- 2 ---------- 3 --------- 4 ---------- 5

“나는 다른 사람들과 이야기할 때, 또는 다른

사람들과 함께 있을 때”
해당하는 정도

1. 자주 어떤 생각에 매여 대화 내용을 놓친다. 1 2 3 4 5

2.
자주 불편한 감정에 신경이 쓰여 내가 어떤

기분인지 알아차리기 어렵다.
1 2 3 4 5

3. 말을 잘 하고 있는지 계속해서 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

4. 어떤 기분에 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

5. 긴장해서 행동하고 있는지 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

6.
자주 어떤 생각에 신경이 쓰여 내 의견을 알

아차리기 어렵다.
1 2 3 4 5

7.
얼굴이 붉어지거나 떨고 있는지 계속해서 신

경을 쓴다.
1 2 3 4 5

8.
내가 자연스럽게 행동하고 있는지 끊임없이

살핀다.
1 2 3 4 5
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놓친다.

11. 자주 어떤 생각이 떠올라 떨치기 어렵다. 1 2 3 4 5

12. 내가 긴장하고 있는지 예민하게 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

“나는 사람들 앞에서 발표할 때” 해당하는 정도

13. 긴장해서 행동하고 있는지 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

14. 어떤 기분에 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

15.
내 의견을 잘 이야기하고 있는지 지나치게 신

경을 쓴다.
1 2 3 4 5

16. 내가 긴장하고 있는지 예민하게 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

17. 자주 어떤 기분에 매여 발표 내용을 놓친다. 1 2 3 4 5

18. 자주 어떤 생각이 떠올라 떨치기 어렵다. 1 2 3 4 5

19.
얼굴이 붉어지거나 떨고 있는지 계속해서 신

경을 쓴다.
1 2 3 4 5

20.
내가 적절하게 행동하고 있는지 끊임없이 살

핀다.
1 2 3 4 5
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부록 3. 부적응적 인지적 정서조절 전략 척도

모든 사람은 때로 부정적인 일이나 불쾌한 일을 경험합니다.

부정적인 일이나 불쾌한 일의 예는 다음과 같습니다.

예1: 과제도 잘 제출하고 시험 공부도 열심히 했는데, 너무 낮은 학점

을 받았다.

예2: 꽤 많은 돈과 신용카드, 주민등록증, 학생증이 든 지갑을 잃어버

렸다. 그 지갑은 새로 선물 받은 것이었다.

예3: 다른 사람에게는 알리고 싶지 않은 개인적인 이야기를 친한 친구

에게 한 적이 있다. 그런데 오늘 다른 사람들에게 그 이야기가 새어나

갔다는 사실을 알게 되었다.

예4: 얼마 전 사귀던 이성 친구와 헤어졌다. 나는 정말 좋아했는데, 그

친구는 나를 별로 좋아하지 않았던 것 같다.

이런 일에 여러분은 자신만의 방식으로 반응합니다.

다음의 항목을 보고, 여러분이 위와 같은 부정적인 일이나 불쾌한 일

을 경험할 때 일반적으로 떠오르는 생각에 표시해주십시오.

거의

그렇지 않다
가끔 그렇다 보통이다 자주 그렇다 항상 그렇다

1 ---------- 2 ---------- 3 --------- 4 ---------- 5

해당하는 정도

1. 그 일이 내 잘못이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

2.
그 상황에서 일어났던 나의 감정을 되짚어 생각

한다.
1 2 3 4 5

3.
내가 겪은 일에 대해 어떤 느낌이 드는지 자주 

생각한다.
1 2 3 4 5
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5.
그 일이 일어난 것은 다른 사람의 책임이라고 생

각한다.
1 2 3 4 5

6.
나는 다른 사람들보다 훨씬 더 나쁜 경험을 했다

는 생각을 자주 한다.
1 2 3 4 5

7.
기본적으로 그 일의 원인이 분명히 나한테 있다

고 생각한다. 
1 2 3 4 5

8.
기본적으로 그 일의 원인이 다른 사람에게 있다

고 생각한다. 
1 2 3 4 5

9.
그 상황이 얼마나 끔찍했는지 계속해서 생각한

다. 
1 2 3 4 5

10.
그 일에 대해 책임져야 할 사람은 나라고 생각한

다.
1 2 3 4 5

11.
나는 내가 겪었던 일에 대한 생각과 감정에 빠져

있다.
1 2 3 4 5

12.
내가 겪은 일은 사람으로서 경험할 수 있는 최악

의 것이었다는 생각을 자주 한다.
1 2 3 4 5

13.
나는 그 일에 대해 남들이 잘못한 점을 생각한

다.
1 2 3 4 5

14. 나는 그 일이 다른 사람 잘못이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

15. 나는 그 문제에서 내가 저지른 실수를 생각한다. 1 2 3 4 5

16.
내가 겪은 일에 대해 내가 왜 이렇게 느끼는지 

알고 싶다.
1 2 3 4 5
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부록 4. 통합적 한국판 역학연구센터 우울 척도

아래에 적혀 있는 문항을 잘 읽으신 후, 지난 1주 동안 당신이 느끼

고 행동한 것을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 정도에 표시해 주십시

오.

극히 드물게

(1일 이하)

가끔

(1~2일)

자주

(3~4일)

거의 대부분

(5~7일)

1 -------------- 2 -------------- 3 -------------- 4

해당하는 정도

1. 평소에는 아무렇지 않던 일들이 귀찮게 느껴졌다. 1 2 3 4

2. 먹고 싶지 않았다(입맛이 없었다). 1 2 3 4

3.
가족이나 친구가 도와주더라도 울적한 기분을 떨칠 

수 없었다.
1 2 3 4

4. 나도 다른 사람들만큼 능력이 있다고 느꼈다. 1 2 3 4

5. 무슨 일을 하던 정신을 집중하기가 힘들었다. 1 2 3 4

6. 우울했다. 1 2 3 4

7. 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 1 2 3 4

8. 미래에 대해 희망적으로 느꼈다. 1 2 3 4

9. 내 인생은 실패작이라고 생각했다. 1 2 3 4

10. 두려움을 느꼈다. 1 2 3 4

11. 잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지 못했다). 1 2 3 4

12. 행복했다. 1 2 3 4

13. 평소보다 말을 적게 했다(말수가 줄었다). 1 2 3 4

14. 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다. 1 2 3 4

15. 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다. 1 2 3 4



- 78 -

18. 슬픔을 느꼈다. 1 2 3 4

19. 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 1 2 3 4

20. 도무지 무엇을 시작할 기억이 나지 않았다. 1 2 3 4
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Abstract

The Relationship Between

Self-Discrepancy and

Depression

: The Mediating Effects of

Self-Absorption and

Maladaptive Cognitive Emotion

Regulation Strategies

Han Dasom

Educational Counseling, Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of the study was to examine the mediating effects of

self-absorption and maladaptive emotion regulation strategies in the

relation between self-discrepancy and depression by using a
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structural equation model. For this, 501 university students were

surveyed using Self-Questionnaire, Scale for Dispositional

Self-focused Attention in Social situation(SDSDAS), Korean-Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire(K-CERQ) and Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale(CES-D).

The results of the study are as follows. First, self-discrepancy had

a positive correlation with self-absorption, maladaptive emotion

regulation strategies, and depression. In addition, self-absorption

correlated positively with maladaptive emotion regulation strategies

and depression, and maladaptive emotion regulation strategies had a

positive relationship with depression. Second, both self-absorption and

maladaptive emotion regulation strategies appeared to have a

significant mediating effect in the relationship between self

discrepancy and depression. Third, self-absorption and maladaptive

emotion regulation strategies showed a dual-mediating effect, which

they mediated sequentially between self-discrepancy and depression.

This study has its implication in that it clarifies the role of emotion

regulation in the relation between self-discrepancy and depression

through the stages of emotion awareness and control, which has been

unnoticed until now. Also, considering that self concept is difficult to

be changed in the short-term, findings of the study suggest that

self-absorption and maladaptive emotion regulation strategies need to

be taken into consideration when counseling depressive university

students with high self-discrepancy.

keywords : Self-Discrepancy, Self-Absorption, Maladaptive 

Cognitive Emotion Regulation Strategies, Depression

Student Number : 2019-22948
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