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국문초록

이 연구는 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 만 5세

유아가 흥미공유와 집단소속 중 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선

호를 하는지를 조사하고, 유아가 타인의 자원 분배 및 선호에 대한 평가

를 할 때에도 동일한 우선시 경향을 보이는지를 알아보고자 하였다. 이

를 위해 다음과 같이 세 단계로 세부 연구목적을 구성하였다. 먼저 5세

유아의 자원 분배 및 선호가 흥미공유에 의해 영향을 받는지 확인하고자

하였다. 그 다음으로 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 5세 유아가 흥

미공유와 집단소속 중 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선호를 하는

지 조사하고자 하였다. 마지막으로 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상

황에서 타인이 보인 자원 분배 및 선호에 대한 5세 유아의 평가와 정당

화를 살펴보고자 하였다. 이러한 연구목적을 바탕으로 다음과 같이 연구

문제를 설정하였다.

【연구문제 1】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미

공유는 5세 유아의 자원 분배 및 선호에 유의한 영향을

미치는가?

【연구문제 2】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미

공유와 집단소속이 갈등적일 때 5세 유아는 흥미공유와

집단소속 중 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선호

를 하는가?

【연구문제 3】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미

공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 자원 분배 및

선호에 대한 5세 유아의 평가는 어떠한가?

이상의 연구문제를 검증하기 위해 중국 하북성 장가구시(河北省张家口
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市)에 거주하는 만 5세 유아 68명을 연구대상으로 중국어 원어민 연구자

가 그림카드를 보여주며 세 가지 과제를 진행하였다. 구체적으로 과제 1

에서는 유아와 같은 흥미를 가진 인물과 다른 흥미를 가진 인물에게 스

티커를 분배하도록 하고 더 친구가 되고 싶은 인물을 고르도록 하였다.

과제 2에서는 유아와 같은 흥미를 가진 외집단 인물과 다른 흥미를 가진

내집단 인물에게 스티커를 분배하도록 하고 더 친구가 되고 싶은 인물을

고르도록 하였다. 과제 3에서는 집단소속보다 흥미공유에 기반하여 자원

분배 및 선호를 보인 인물과 흥미공유보다 집단소속에 기반하여 자원 분

배 및 선호를 보인 인물을 소개하고, 각 인물의 행동에 대해 유아가 평

가하도록 하였다. 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 25.0 프로그램을

사용하여 기술통계, t 검정, Pearson의 적률상관분석으로 분석하였다.

주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 불균등한 자원 분배 및 선호를 해

야 하는 상황에서 유아는 자신과 다른 흥미를 가진 인물보다 자신과 같

은 흥미를 가진 인물에게 더 많은 자원을 분배하고 더 많은 선호를 보였

다. 즉, 흥미 공유는 유아의 자원 분배와 선호에 영향을 미쳤다. 둘째, 흥

미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 유아는 흥미를 공유하는 인물보

다 집단소속이 같은 인물에게 더 많은 자원을 분배하고 더 많은 선호를

보였다. 즉, 유아는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 집단소속을 우선

시하였다. 셋째, 유아는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 흥미공유를

우선시하는 타인의 자원 분배 및 선호보다 집단소속을 우선시하는 타인

의 자원 분배 및 선호를 더 긍정적으로 평가하였다. 즉, 유아는 타인의

자원 분배 및 선호를 평가함에 있어서도 집단소속을 더 우선시하였다.

결론적으로 이 연구는 5세 유아의 자원 분배 및 선호에서 흥미공유가

영향을 미치기는 하지만 집단소속은 그보다 더 강력한 영향을 미친다는

것을 보여준다. 또한 흥미공유보다 집단소속을 우선시하는 경향은 유아

자신의 자원 분배 및 선호뿐만 아니라 타인의 자원 분배 및 선호를 평가

하는 데 있어서도 적용됨을 보여준다. 이러한 결과는 5세 유아의 사회적

행동 및 평가에서 집단소속의 중요성을 보여주며, 추후 문화 간 비교 연

구 및 발달적 변화 연구의 필요성을 제기한다.
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주요어 : 자원 분배, 선호, 사회적 평가, 집단소속, 흥미공유, 5세 유아

학 번 : 2018-25384



- iv -

목 차

국문초록

I. 문제제기 ··········································································1

II. 이론적 배경 및 선행연구 고찰 ·······························7

1. 유아의 집단적 사고 ··················································································7

2. 흥미공유와 집단소속에 따른 유아의 자원 분배 ································8

1) 유아의 자원 분배 ················································································8

2) 흥미공유와 유아의 자원 분배 ··························································9

3) 집단소속과 유아의 자원 분배 ························································10

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 자원 분배 ··················12

3. 흥미공유와 집단소속에 따른 유아의 선호 ········································13

1) 유아의 선호 ························································································13

2) 흥미공유와 유아의 선호 ··································································14

3) 집단소속과 유아의 선호 ··································································15

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 선호 ····························19

4. 자원 분배와 선호 간의 관계 ································································19

5. 흥미공유와 집단소속에 기반한 또래의 행동에 대한 유아의 사회적

평가 ···········································································································20

1) 유아의 사회적 평가 ··········································································20

2) 흥미공유에 기반한 또래의 행동에 대한 유아의 사회적 평가 21

3) 집단소속에 기반한 또래의 행동에 대한 유아의 사회적 평가 21

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 사회적 평가 ··············24

III. 연구문제 및 용어의 정의 ·····································26

1. 연구문제 ····································································································26



- v -

2. 용어의 정의 ······························································································27

1) 자원 분배 ····························································································28

2) 선호 ······································································································28

3) 사회적 평가 ························································································28

4) 흥미공유 ······························································································28

5) 집단소속 ······························································································29

IV. 연구방법 및 절차 ····················································30

1. 연구대상 ····································································································30

2. 연구도구 ····································································································33

1) 흥미공유에 따른 자원 분배 및 선호 조사 과제 ··························33

2) 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 유아의 자원 분배 및

선호 조사 과제 ···················································································36

3) 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 타인의 자원 분배 및

선호에 대한 유아의 평가 조사 과제 ·············································39

4) 보호자용 질문지 ················································································43

3. 연구절차 ····································································································44

1) 예비조사 ······························································································44

2) 본 조사 ································································································45

4. 자료분석 ····································································································46

V. 결과 및 해석 ······························································48

1. 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배 및 선호 ····································48

1) 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배와 선호의 관계 ··················48

2) 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배 ··············································48

3) 흥미공유에 따른 유아의 선호 ························································49

2. 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배 및 선호 ············50

1) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배와 선호의 관계

··············································································································50



- vi -

2) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배 ·························51

3) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 선호 ···································52

3. 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배 및 선호에 대한

유아의 평가 ·································································································53

1) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배와 선호에 대한

유아 평가의 관계 ················································································53

2) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배에 대한

유아의 평가 ························································································53

3) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 선호에 대한 유아의 평가

·····················································································································54

4) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배 및 선호에 대한

유아의 평가 정당화 ············································································56

VI. 결론 및 논의 ·······························································62

참고문헌 ···············································································68

부록 ························································································81

Abstract ············································································120



- vii -

표 목 차

<표 Ⅳ-1> 연구대상의 일반적 특성 ··························································32

<표 Ⅳ-2> 흥미를 나타내기 위해 제시한 사물 ······································35

<표 Ⅳ-3> 타인의 평가 과제에서 흥미를 나타내기 위해 사용한 사물

및 소속을 나타내기 위해 사용한 깃발 ································39

<표 Ⅳ-4> 인물 제시 방법 및 자원 분배와 선호 표시 방법 ··············40

<표 Ⅳ-5> 유아 정당화 응답의 코딩 기준 및 사례 ······························42

<표 Ⅳ-6> 보호자용 질문지 구성 ······························································43

<표 Ⅴ-1> 흥미공유에 따른 자원 분배 점수 및 우연수준과의 비교 49

<표 Ⅴ-2> 흥미공유에 따른 선호 점수 및 우연수준과의 비교 ·········· 50

<표 Ⅴ-3> 흥미공유와 집단소속 갈등 시의 집단소속에 따른

자원 분배 점수 및 우연수준과의 비교 ·································51

<표 Ⅴ-4> 흥미공유와 집단소속 갈등 시의 집단소속에 따른

선호 점수 및 우연수준과의 비교 ···········································52

<표 Ⅴ-5> 타인의 흥미공유에 따른 자원 분배와 집단소속에 따른

자원 분배에 대한 유아의 평가 점수 및 우연수준과의 비교

·······································································································54

<표 Ⅴ-6> 타인의 흥미공유에 따른 선호와 집단소속에 따른 선호에

대한 유아의 평가 점수 및 우연수준과의 비교 ··················55

<표 Ⅴ-7> 평가 정당화에 대한 유아의 응답 유형별 빈도 ··················56

<표 Ⅴ-8> 자원 분배에 대한 정당화 응답 유형별 예시 ······················57

<표 Ⅴ-9> 선호에 대한 정당화 응답 유형별 예시 ································60



- viii -

그 림 목 차

<그림 Ⅳ-1> 흥미공유에 따른 자원 분배 및 선호 조사 과제의 예 ····· 34

<그림 Ⅳ-2> 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 자원 분배 및

선호 조사 과제의 예 ······························································37

<그림 Ⅳ-3> 과제에 참여 중인 유아 ··························································46

부 록 목 차

<부록 1> 보호자용 질문지 ···········································································81

<부록 2> 대본 ···································································································85

<부록 3> 자료기록지 ·················································································117



- 1 -

I. 문제 제기

인간이 다른 사람들과 어울려 살아가면서 하는 사회적 행동은 종종 선

택을 필요로 한다. 가령, 한정된 자원을 누구에게 얼마만큼 나누어 줄지

를 결정해야 하고, 많은 사람 중에서 누구와 함께 시간을 보낼지를 결정

해야 한다. 이 때 선택의 기준에는 무엇이 있고, 그 중 우선적이고 강력

한 기준이 무엇인지를 이해하는 것은 사회적 관계 속에서 인간에 대한

이해와 행동 예측을 위해 중요하다.

인류는 오랫동안 집단생활을 해왔다(Tomasello, 2019). 집단으로 생활

하면 개체는 위협으로부터 자신을 더 잘 보호할 수 있고, 생존에 중요한

정보를 집단 구성원들 사이에서 공유할 수 있으며, 다수의 개체가 모임

으로써 그 안에서 보다 효율적으로 번식을 위한 짝을 선택할 수 있다

(Ward & Webster, 2016). 이처럼 집단은 인간의 발전에 매우 중요한 역

할을 한다.

인간은 3세 무렵부터 외모, 행위 등의 특징으로 집단을 분류함으로써,

내집단(자신이 속한 집단)과 외집단(자신이 속하지 않은 집단)을 인식하

고 구분한다(Lane et al., 2020). 나아가 4-5세 즈음 유아는 외집단보다

내집단에 대해 호의적인 경향을 가지게 되는데, 이러한 경향을 내집단

선호주의(Ingroup Favouritism, IGF), 또는 내집단 편향(Ingroup Bias)이

라고 한다(방정배, 김재철, 2006; 이해경, 이수원, 1994; Jin &

Baillargeon, 2017; Patterson & Bigler, 2006). 이러한 내집단 편향은 성

인기에도 지속되지만(Billig & Tajfel, 1973; Dobbs & Crano, 2001; Falk

et al., 2014), 유아기는 내집단 편향의 출현과 발달을 이해하기 위해 매

우 중요한 시기라고 볼 수 있다(Aboud, 1998; Inguglia & Musso, 2013;

Nesdale, 2004; Nesdale et al., 2004).

유아기의 내집단 편향을 살펴본 선행연구들은 주로 돕기와 같은 친사

회적 행동, 자원 분배, 그리고 선호를 위주로 수행되었다. 선행연구에 따

르면 유아의 내집단 편향은 돕기와 같은 친사회적 행동에서 일관되게 나

타나지 않은 반면(Bigler et al., 1997; Katz et al., 1976; Menjivar, 2013;
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Plötner et al., 2015), 자원 분배 또는 선호에서 비교적 일관되게 나타났

다(이해경, 이수원, 1994). 선행연구에서 유아는 성별, 인종, 언어 등으로

구분된 사회적 집단에서 외집단 구성원보다 내집단 구성원에게 더 많은

자원을 분배하였다. 구체적으로, 5세 유아는 최대 5개의 동전을 분배하는

과제에서 자신과 다른 성별의 또래보다는 자신과 같은 성별의 또래에게

더 많은 자원을 분배하였고(Dunham et al., 2011), 3-5세 유아는 한 개,

또는 세 개의 동전을 자유롭게 분배하는 과제에서 자신과 다른 인종의

또래보다 자신과 같은 인종의 또래에게 더 많은 자원을 분배하였다

(Renno & Shutts, 2015). 또한 5-6세 백인 유아가 10개의 스티커를 자신

과 다른 억양을 가진 흑인 또래 및 자신과 같은 억양을 가진 백인 또래

에게 분배할 때, 자신과 같은 억양을 가진 백인 또래에게 더 많은 스티

커를 분배하였다(Spence & Imuta, 2020).

또한 유아는 사회적 맥락 없이 임의적인 기준을 바탕으로 집단을 구분

해 놓은 최소 집단(minimal group; Tajfel et al., 1971)에서도 내집단에

게 편향된 선택적 자원 분배를 하는 경향을 보였다(Dunham et al.,

2011; Plötner et al., 2015; Sparks et al., 2017). 예로, Dunham과 동료들

(2011)은 5세 유아가 고른 동전의 색깔로 집단 구분을 하였고, 동전 색깔

과 동일한 티셔츠로 집단을 표시하였다. 유아는 같은 색 티셔츠를 입은

내집단 또래와 다른 색 티셔츠를 입은 외집단 또래 간에 최대 5개의 스

티커를 분배하는 과제가 주어졌을 때 외집단 또래보다 내집단 또래에게

더 많은 자원을 분배하는 경향을 보였다.

한편, 유아의 내집단 편향은 사회적 선호에서도 나타난다. 3세 유아는

자신과 성별이 다른 또래보다 자신과 성별이 같은 또래와 더 친구가 되

고 싶다고 하였고(Shutts et al., 2013), 5세 백인 유아는 흑인 또래보다

백인 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다(Abel & Sahinkaya, 1962).

또한 영어를 사용하는 5세 미국 유아는 프랑스어를 사용하는 또래보다

영어를 사용하는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였고, 심지어 같은 언

어인데 단지 억양만 달라도 유아는 프랑스어 억양으로 말하는 또래보다

자신의 원어민 억양으로 말하는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다
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(Kinzler et al., 2009). 최소 집단 과제를 사용한 Dunham과 동료들(2011)

의 연구에서도 5세 유아는 같은 색 티셔츠를 입은 내집단 또래와 다른

색 티셔츠를 입은 외집단 또래의 사진을 보고, 외집단 또래보다 내집단

또래를 더 선호한다고 하였다.

이러한 선행연구 결과들은 공통적으로 집단소속이 유아의 자원 분배

및 선호에 영향을 미침을 보여준다. 그러나 유아의 자원 분배 및 선호에

는 집단소속뿐만 아니라 서로 간에 공유하는 흥미(shared interest) 또한

중요한 요인으로 작용할 수 있다(Sparks et al., 2017).

흥미(interest)는 지속적인 관계를 유지하고 긍정적인 영향을 가지는

특정 물체 또는 영역(분야)을 의미한다. 아동은 3세에 이미 강한 흥미를

가지고(Renninger，1990), 대다수 4-6세 유아들은 주어진 시점에 최소한

하나의 집중된 흥미를 가지고 있으며 이러한 흥미를 바탕으로 활동에 참

여한다(Alexander et al., 2008). 흥미공유는 특정한 공동의 기반(common

ground; 예: 좋아하는 장난감, 게임)을 의미하며, 이러한 흥미공유는 인

간관계의 기초가 될 수 있다(Rekalidou & Petrogiannis, 2012). 즉, 상대

방과 흥미를 공유하는 것은 유아 개인 또는 유아의 삶에 중요한 역할을

한다(Sparks et al., 2017).

따라서 유아는 흥미공유를 중요하게 여기며 이에 따라 자신과 흥미를

공유하는 사람에게 자원을 기꺼이 분배할 수 있다. 실제로 한 선행연구

에서는 4-6세 유아가 자신이 흥미를 가지고 있는 대상(예: 장난감)을 좋

아하거나 싫어하는 또래에게 스티커를 분배하였을 때, 자신과 흥미를 공

유하지 않는 또래보다 자신과 흥미를 공유하는 또래에게 더 호의적인 태

도를 보였다(Sparks et al., 2017).

또한 흥미공유는 유아의 자원 분배뿐만 아니라 취학 전 아동의 선호,

특히 친구 선택에 핵심적인 역할을 한다(Rekalidou & Petrogiannis,

2012). 공동의 흥미를 가진다는 것은 상대방과 상호작용을 할 가능성을

제공하고, 우정의 형성과 밀접한 관계가 있다(Fawcett & Markson,

2010). 3세 유아는 자신과 다른 음식이나 장난감을 좋아하는 인형보다

자신과 같은 음식이나 장난감을 좋아하는 인형과 더 같이 놀고 싶다고
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하였고(Fawcett & Markson, 2010), 4-6세 유아는 자신의 흥미 대상을

싫어하는 또래보다 자신의 흥미 대상을 좋아하는 또래와 더 친구가 되고

싶다고 하였다(Sparks et al., 2017).

이상의 내용을 종합하면 흥미공유와 집단소속은 유아의 자원 분배 및

선호에 유의미한 영향을 주는 요인임을 알 수 있다. 그렇다면 두 요인

중에서 유아는 어떤 요인을 더 우선시하여 자원 분배 및 선호를 하는가?

유아의 자원 분배 및 선호에서 내집단 편향과 흥미공유에 의한 영향 중

어느 요인이 더 강력한 영향을 미치는지는 아직 알려져 있지 않다. 기존

의 연구들은 내집단 구성원과 외집단 구성원을 제시할 때 집단소속 정보

만을 제공하였는데, 실제 사회에서는 단순히 한 사람의 소속 정보뿐만

아니라 그 사람의 흥미, 취향과 같은 내면적 특징을 알 수 있는 기회도

많다. 이러한 경우, 내집단 구성원이지만 다른 흥미를 가지는 사람, 또는

외집단 구성원이지만 같은 흥미를 가지는 사람에 대해서는 유아의 자원

분배 및 선호가 무엇에 기반하는지 의문을 가질 수 있다. 이와 같이 흥

미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아의 자원 분배 및 선호가 어떻게

나타나는지를 경험적으로 보여준 연구는 아직까지 없으므로 이를 알아보

고자 한다.

한편, 유아의 자원 분배와 선호가 각각 집단소속과 흥미공유에 의해

영향을 받는다는 결과를 넘어, 자원 분배와 선호 간의 관계에 대해서도

확인해 볼 필요가 있다. 직관적으로 유아가 자원을 더 많이 분배하는 대

상은 유아가 더 선호하는 대상과 일치할 것으로 예측할 수도 있지만, 선

행연구에 따르면 그 두 가지는 반드시 일치하지 않을 가능성도 있다. 성

별과 인종 집단을 사용하여 3-5세 백인 유아의 자원 분배와 선호 간의

관계를 살펴본 Renno와 Shutts(2015)는 성별 집단과 인종 집단에 대해

유아가 각각 자원 분배와 선호에서 내집단 편향을 보였으나, 성별 집단

에 대해서는 자원 분배와 선호 간에 정적 관련성이 존재하는 반면, 인종

집단에서는 자원 분배와 선호 간에 관련성이 없음을 발견하였다. 이러한

결과에 대해 연구자들은 유아가 자신과 같은 인종의 또래에게 더 많은

자원을 분배하는 것은(즉, 자원 분배에서 나타나는 내집단 편향은) 같은
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인종의 또래를 더 선호해서이기보다는 같은 인종의 또래가 자신에게 더

잘 해 줄 것이라는 기대감에서 비롯된 것일 수 있다고 하였다. 그러나

지금까지 유아의 자원 분배와 선호 간의 관계를 확인해 본 연구는 극소

수에 불과해 추가적인 검증이 필요하다.

유아기에는 흥미공유와 집단소속에 기반하여 직접 자원을 분배하고 선

호를 표현하기도 하지만, 기관에 다니는 경험을 비롯한 사회적 경험의

폭이 확장되면서 타인의 자원 분배와 선호를 제 3자로서 관찰할 기회도

가지게 된다. 관련된 한 가지 흥미로운 질문은 타인이 흥미공유와 집단

소속에 기반하여 자원을 분배하고 선호를 표현하는 것에 대하여 유아는

어떻게 평가하는가이다. 앞서 언급한 바와 같이 흥미공유와 집단소속이

갈등적일 때 유아의 자원 분배와 선호를 조사한 연구는 있지만, 그러한

갈등 상황에서 타인의 자원 분배와 선호에 대한 유아의 평가를 살펴본

연구는 극히 드물다. 4세 유아가 흥미를 공유하는 인물들이 친구 관계일

것이라고 추론함을 보인 연구(Afshordi, 2019)가 있었으나 이러한 추론은

기대(expectation)이지 평가(evaluation)라고 보기는 어렵다. 어떤 행동에

대한 사회적 평가를 내리는 것과 그 행동에 대한 기대를 가지고 있는 것

은 동시에 일어나지 않을 수 있기 때문이다(Hamlin et al., 2007; Hamlin

et al., 2011). 또한 5-11세 아동이 집단소속(예: 국가)에 기반하여 타인에

대한 평가를 하는지 살펴본 선행연구로 Abrams, Rutland와

Cameron(2003)의 연구가 있으나, 해당 연구에서는 평가의 대상이 되는

타인이 아동과 동일한 집단(국가)에 속하면서 집단소속을 중시하거나(스

포츠 대회에서 자신의 국가 팀을 응원하는 인물)과 집단소속을 무시하는

인물(스포츠 대회에서 상대방 국가 팀을 응원하는 인물)이었기 때문에,

아동이 완전한 제 3자의 입장에서 타인의 선호를 평가하였다고 보기는

어렵다. 즉, 유아는 유아 자신이 속한 집단을 지지하거나 지지하지 않는

인물에 대해 평가한 것이 된다. 따라서 객관적인 제 3자의 입장에서 집

단소속을 중시하는 인물을 유아가 긍정적으로 평가한다는 증거가 부족하

며, 이에 유아가 속하지 않은 두 집단을 제시하고 흥미공유와 집단소속

을 우선시하는 타인의 자원 분배 및 선호 행동에 대해 유아가 어떻게 평
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가하는지를 살펴보는 연구가 필요하다.

이상의 연구 필요성에 따라 본 연구는 흥미공유와 집단소속에 기반한

자원 분배, 선호, 그리고 사회적 평가가 비교적 안정적으로 나타날 것으

로 예상되는 5세 유아를 대상으로, 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상

황에서 유아가 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선호를 보이는지 조

사하고, 유아가 이러한 우선시 경향을 타인의 자원 분배 및 선호에 대한

평가에까지 적용하는지 알아보고자 한다. 구체적으로, 먼저 흥미공유가

유아의 자원 분배 및 선호에 영향을 미치는지를 보여주는 경험적 증거가

상대적으로 부족하므로 이 부분을 확인하고, 그 다음으로 흥미공유와 집

단소속이 갈등적일 때 유아가 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선호

를 하는지 밝히고자 한다. 더 나아가, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일

때 타인이 보인 자원 분배 및 선호 행동에 대하여 유아가 평가를 할 때

에는 흥미공유와 집단소속 중 어느 것을 우선시하는지도 살펴볼 것이다.

이는 유아기 자원 분배와 선호 행동을 이해하고 유아의 사회적 행동을

예측하는 데 도움이 되는 기초 자료를 제공할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

이 장에서는 앞서 제기한 문제를 구체화하여 본 연구의 연구문제를 도

출하기 위해 유아의 집단적 사고에 관한 선행연구 및 흥미공유와 집단소

속에 따른 유아의 자원 분배, 선호, 그리고 사회적 평가에 관한 선행연구

를 고찰한다.

1. 유아의 집단적 사고

인간 사회는 여러 집단으로 구성되어 있다. 집단이란, 특성을 공유하고

상호작용하며 공동의 정체성을 가지는 집합으로서(Ellemers et al., 2002;

Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987), 예를 들어 성별, 인종, 국

가, 언어사용 등에 따라 여러 집단이 존재한다. 진화 생물학자들에 따르

면, 인간의 생존은 오랫동안 협력적 사회집단에 의존해 왔으며, 집단 형

성은 개인의 생존을 보장하는 데 중요한 역할을 한다(Benozio &

Diesendruck, 2015).

인간은 집단적 사고(group-minded)를 하는 독특한 능력을 가지고 있

다(Greene, 2014; Tomasello, 2019; Tomasello & Vaish, 2013). 집단적

사고를 통해 인간은 집단 구분을 인식하고, 외집단(자신이 속하지 않은

집단)보다 내집단(자신이 속한 집단)을 더 선호하고 호의적으로 대하며,

집단의 규범을 중요하게 여겨 집단이 원활하게 돌아갈 수 있도록 규범을

준수한다(Tomasello, 2019).

이러한 집단적 사고는 3세부터 나타나기 시작하고 유아기에 걸쳐 발달

한다. 구체적으로, 3세 유아는 ‘우리(we)’를 인식하기 시작한다(Nesdale,

et al., 2004; Tomasello, 2019). 또한 4-5세경에 외집단 구성원보다 내집

단 구성원을 더 선호하고 더 호의적으로 대하는 경향, 즉 내집단 선호주

의(In-Group Favoritism; IGF)를 보인다(Inguglia & Musso, 2013;

Nesdale, 2004; Nesdale et al., 2004; Nesdale et al., 2010). 뿐만 아니라,
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5세부터 유아는 내집단 구성원 중 누군가가 집단의 기능을 위협하는 방

식으로 사회적 규범을 어겼을 때 그 사람을 제재하고 집단이 다시 정상

상태로 돌아갈 수 있도록 노력한다(Tomasello, 2019).

연구자들은 유아의 집단적 사고가 주로 돕기와 같은 친사회적 행동,

자원 분배, 선호에서 나타나는지를 살펴보았다. 그 결과, 돕기와 같은 친

사회적 행동에서는 유아가 내집단에게 더 유리한 행동을 하지 않는 경우

도 존재함을 발견하였다. 예를 들어, Menjivar(2013)는 영어를 사용하는

3세와 5세 유아가 도움이 필요한 스페인어 사용자와 영어 사용자에게 똑

같이 도구적 도움을 주는 것을 발견하였다. 또한, Katz와 동료들(1976)은

5-6세 백인 유아가 성인이 카드를 분류하여 용기에 넣는 것을 도와주는

행동에 있어서 인종의 영향(백인 성인과 흑인 성인)을 받지 않음을 발견

하였다. 또한 Bigler와 동료들(1997)은 실험자가 임의적인 단서로 구분한

집단에서 6-9세 아동이 내집단과 외집단을 돕는 데 차이가 없음을 발견

하였다. 이처럼 도움행동에서 내집단 편향이 덜 나타나는 이유 중 하나

로 Sierksma와 동료들(2018)은 동정심을 제시하였다.

한편, 돕기와 같은 친사회적 행동과 달리 자원 분배와 선호에서는 유

아의 집단적 사고가 비교적 일관되게 나타났다(이해경, 이수원, 1994). 이

에 대해서는 아래에서 살펴본다.

2. 흥미공유와 집단소속에 따른 유아의 자원 분배

1) 유아의 자원 분배

자원 분배(resource allocation)란 한정된 자원을 자신과 타인 간에, 또

는 타인과 타인 간에 할당하는 행동이다(Moore, 2009). 유아기는 직접적

인 자원 분배가 나타나는 시기로서, 유아는 이기심, 공평성, 호혜성, 그리

고 분배 상황에 따라 다양한 자원 분배 양상을 보인다(Shaw et al.,

2012). 3세에서 6세에 이르는 유아기 시기는 불평등에 대한 혐오가 강하

게 발전하고 자원을 공평하게 분배해야 한다는 인식을 가지게 되는 시기



- 9 -

이면서도, 막상 자신이 자원의 수혜자가 되는 경우에는 자신에게 더 많

이 분배하는 경향을 보인다(Fehr et al., 2008; Smith et al., 2013). 자신

과 타인 사이에 자원을 균등하게 분배하는 행동은 7-8세에 이르러야 안

정적으로 나타난다(Benenson et al., 2007; Blake & Rand, 2010;

Gummerum et al., 2009).

한편, 유아의 자원 분배는 이기심과 공평성 외에도 분배 수혜자의 특

성에 의해 영향을 받는다. 예를 들어, 4세-6세 유아는 인형이 자원을 분

배 받으면 기분이 좋을 것이라는 점을 생각하게 했을 때 인형에게 더 많

은 자원을 분배하였다(박제완 외, 2021; 유하나 외, 2014). 또한 3세 유아

는 자신과 이전에 협력한 경험이 없는 또래보다 자신과 협력한 또래에게

자원을 더 많이 분배한다(Hamann et al., 2011). 이와 같이 연구들은 유

아기 자원 분배가 무조건 균등한 분배의 원칙이나 이기심을 따르는 것이

아니라, 분배를 받는 자의 내적 특성 및 외적 특성에 따라 유연하게, 더

또는 덜 호의적으로 일어남을 보여준다.

2) 흥미공유와 유아의 자원 분배

개인이 가지는 내적 특성 중 흥미(interest)가 있다. 흥미란 개인과 개

인적으로 의미 있는 사물, 영역, 사건, 주제 간의 관계(Fink, 1994)로, 심

리적 상태이자 개인의 성향을 의미한다. 대부분 4세-6세 유아는 특정한

시점에 최소 하나의 집중된 흥미를 가지고 있으며 그러한 흥미가 선호하

는 행동으로 나타난다(Alexander et al., 2008). 유아들은 공동의 흥미를

바탕으로 활동에 함께 참여한다. 개인 간에 공유된 흥미는 인간관계의

기초가 될 수 있는 특정한 공동의 기반(common ground)이다(Rekalidou

& Petrogiannis, 2012).

흥미공유(shared interest)가 유아의 자원 분배에 영향을 미치는지 살

펴본 연구로는 Sparks와 동료들(2017)의 연구가 있다. 해당 연구에서는

4-6세 캐나다 유아를 대상으로 유아가 좋아하는 장난감과 TV 프로그램,

도서를 통해 유아의 흥미를 파악한 다음, 유아가 흥미를 갖는 대상에 대
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해 자신도 그 대상을 좋아한다고 한 또래, 싫어한다고 한 또래, 그리고

흥미를 알 수 없는 또래를 그림으로 제시하여 유아에게 스티커를 자신과

그림의 또래 사이에 분배하도록 하였다. 그 결과, 유아는 자신과 흥미를

공유하지 않는 또래보다 자신과 흥미를 공유하는 또래 및 흥미를 알지

못하는 또래에게 더 호의적인 분배를 하였다. 이는 유아가 자신과 타인

간의 자원 분배 시 흥미공유를 고려한다는 유일한 경험적 증거로서, 추

후 자신과 타인 사이의 자원 분배가 아닌, 타인과 타인 간의 자원 분배

상황에서도 동일한 결과가 얻어지는지 확인하는 추가 연구가 필요한 상

황이다.

3) 집단소속과 유아의 자원 분배

유아가 일상생활에서 쉽게 인식하는 개인의 특성 중 하나는 바로 개인

이 속한 사회적 집단(social group)이다. 유아는 성별, 인종, 언어집단에

서 자신과 다른 집단에 속한 외집단 구성원보다 같은 집단에 속한 내집

단 구성원에게 더 많은 자원을 분배한다(차민정, 송현주, 2015; Dunham

et al., 2011; Moore, 2009; Renno & Shutts, 2015).

우선, 유아는 자신과 성별이 다른 사람보다 자신과 성별이 같은 사람

에게 더 많은 자원을 분배하였다(Dunham et al., 2011; Renno & Shutts,

2015). Dunham과 동료들(2011)의 연구에서 실험자가 5세 유아에게 남아

와 여아의 사진을 제시한 다음, 두 또래에게 최대 5개의 동전을 분배할

수 있고, 남은 동전은 본인이 가질 수 없다고 알려 주었다. 그 결과, 유

아는 자신과 성별이 같은 또래에게 더 많은 동전을 분배하였다. Renno

와 Shutts(2015)의 연구에서는 연구대상이 3-5세 유아였고, 한 개 또는

세 개의 동전을 분배할 때 자신과 성별이 같은 또래에게 더 많이 분배하

였고, 두 개의 자원을 분배할 때 두 또래에게 하나씩 나누는 경우가 많

았다. 또한 연구자들이 인종 집단에 대해서 동일한 실험을 실시하였을

때에도 동일한 분배 양상이 나타났다. 즉, 유아는 자신과 다른 인종의 또

래보다 같은 인종의 또래에게 더 많은 자원을 분배하였고, 이는 자원이
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홀수 개일 때 나타났다(Renno & Shutts, 2015).

뿐만 아니라, 5-6세 백인 유아는 3개의 동전을 분배하는 상황에서 자

신과 다른 억양을 가진 흑인 또래보다 자신과 같은 억양을 가진 백인 또

래에게 더 많은 동전을 분배하였다(Spence & Imuta, 2020). 그 외에도

두 어린이집에 다니는 또래 간에 10개의 스티커를 분배하도록 한 상황에

서 5-6세 유아는 자신과 다른 어린이집에 다니는 또래보다 자신과 같은

어린이집에 다니는 또래에게 더 많은 스티커를 분배하였다(차민정, 송현

주, 2015). Olson과 Spelke(2008)의 연구에서 3.5세 유아는 손인형이 3개의

자원(예: 장난감)을 분배하는 것을 도와주는 과제에서 낯선 사람보다 손인형

의 형제자매에게 더 많은 자원을 분배하도록 도왔다.

이처럼 이미 존재하는 사회적 집단 외에도 연구자가 임의적인 단서를

바탕으로 구분한 집단, 즉 최소 집단(minimal group)을 사용한 연구에서

도 유아는 자신과 같은 집단에 속한 구성원에게 더 많은 자원을 분배하

는 경향을 보인다. 최소 집단이란 다음의 세 가지 조건을 충족해야 하는

데, 첫째, 개인은 임의의 가치중립적 요인에 따라 집단에 배정된다는 것,

둘째, 집단은 동등한 지위를 가진다는 것, 셋째, 집단 간의 상호작용 기

회가 주어지지 않는다는 것이다(Balliet et al., 2014; Dunham et al.,

2011).

유아는 5세경부터 최소 집단에서도 자신과 같은 집단에 속한 구성원에

게 더 많은 자원을 분배하는 행동을 보이기 시작한다. Plötner와 동료들

(2015)의 연구에서는 3.5세와 5세 유아가 고른 동전의 색깔로 유아가 속

한 집단(초록팀, 노란팀)을 정하였다. 그리고 소속집단을 표시하기 위해

초록색 또는 노란색의 스카프, 벨트, 팔찌를 사용하였다. 실험자가 5개의

스티커를 두 인형에게 분배하도록 한 결과, 3.5세 유아는 같은 집단표시

를 착용한 인형에게 더 호의적으로 분배하는 경향을 전혀 보이지 않은

반면, 5세 유아는 유의수준에 이르지는 못하였지만 내집단 인형에게 더

호의적으로 분배하는 경향을 보였다. 이러한 결과는 5세 유아를 대상으

로 동전 색으로 집단을 배정하고 티셔츠 색으로 소속 집단을 표시한

Dunham과 동료들(2011)의 연구에서도 동일하게 나타났다.
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타인과 타인 간의 자원 분배에서 뿐만 아니라 자신과 타인 간의 자원

분배 상황에서도 마찬가지이다(Benozio & Diesendruck, 2015; Sparks et

al., 2017). Benozio와 Diesendruck(2015)의 연구에서는 실험자가 3-6세

유아를 무작위로 두 집단에 배정하고, 10개의 스티커를 자신과 같은 집

단의 또래 간에, 또한 자신과 다른 집단의 또래 간에 분배하도록 한 결

과, 상대방이 같은 집단 구성원일 때 유아가 더 호의적인 분배를 한 것

으로 나타났다. Sparks와 동료들(2017)의 연구에서는 실험자가 제비뽑기

방식으로 4-6세 유아를 집단에 배정한 다음, 유아에게 고른 동전과 같은

색의 티셔츠와 팔찌를 착용시켜 주었다. 이후 유아로 하여금 자신과 상

대방 사이에 자원 분배를 결정하도록 한 결과, 유아는 상대방이 외집단

구성원일 때보다 내집단 구성원일 때 더 호의적인 분배를 선택하였다.

한편 이러한 집단소속을 중요시하는 경향은 성별에 따라 다른 양상을

보였다. Benozio와 Diesendruck(2015)에 따르면 3-6세 유아가 연구자로

부터 받은 10개의 스티커를 자신과 내집단 혹은 외집단 또래에 분배할

때, 유아는 상대방이 외집단 또래일 때보다 내집단 또래일 때 더 호의적

인 분배를 한다고 하였다. 그리고 이러한 분배 경향은 여아보다 남아가

더 강하게 나타났다.

종합하면, 5세 유아는 성별, 인종 등 기존의 사회 집단뿐 아니라 최소

집단을 사용하였을 때도 내집단 구성원에게 더 호의적인 자원 분배 경향

을 보인다.

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 자원 분배

실제 세계에서 흥미공유와 집단소속은 동시에 제시될 수 있고, 상호

갈등적일 수도 있다. 즉, 유아는 집단소속이 다른 사람과 흥미를 공유할

수도 있고, 같은 집단에 속하지만 흥미가 전혀 다른 사람을 만날 수도

있다. 앞서 살펴본 선행연구들은 흥미공유와 집단소속이 각각 유아의 자

원 분배에 영향을 준다는 것을 보여주지만(예: Sparks et al., 2017), 이

러한 갈등 상황에서 유아가 어느 요인을 더 우선시하여 자원 분배를 하
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는지에 대해서는 밝히지 못했으며, 이를 직접적으로 살펴본 실증적 연구

는 아직 없는 실정이다. 그러므로 유아의 자원분배에 중요한 영향을 미

치는 두 요인이 갈등적으로 제시될 때 5세 유아의 자원 분배가 어떻게

나타나는지를 탐구할 필요가 있다.

3. 흥미공유와 집단소속에 따른 유아의 선호

1) 유아의 선호

선호(preference)는 다른 물체나 사람에 비해 특정 물체나 사람을 더

좋아하거나 원하는 감정을 말한다(Drewnowski, 1997). 선호는 개인의 호

불호에 대한 정보나 대상의 가치에 대한 정보를 전달할 수 있다

(Hennefield & Markson, 2017).

선호는 영아기에도 미소 짓기(Messinger & Fogel, 2007), 오래 쳐다보

기(Hamlin et al., 2007), 손 뻗기(Hamlin et al., 2013; Mahajan &

Wynn, 2012), 상대방이 제공하는 물건 받기(Kinzler et al., 2007), 상대방

에게 좋은 결과가 있기를 바라기(Hamlin et al., 2013), 선물 주기

(Kinzler et al., 2012) 등을 통해 표현되나, 유아기에 접어들면서 더욱 다

양한 방식으로 나타난다(Abel & Sahinkaya, 1962; Kinzler et al., 2007;

Kowalski & Lo, 2001; Reaves & Roberts, 1983). 3-4세 유아는 선호하

는 사람이 좋다고 직접 말로 표현하고(Richter et al., 2016), 선호하는 사

람과 더 많은 상호작용하기를 원한다. 따라서 3세 유아는 선호하는 사람

과 ‘같이 놀고 싶다’고 이야기하며(Fawcett & Markson, 2010), 5세 유아

는 선호하는 사람과 ‘친구가 되고 싶다’고 한다(Kinzler et al., 2009).

유아의 선호는 상대방의 특징에 따라 영향을 받는데, 3-6세 유아는 신

체적 매력(예: 잘생긴 얼굴)을 지닌 또래를 더 좋아한다고 하였고(Dion

& Berscheid, 1974; Furman & Bierman, 1983; Langlois & Stephan,

1977), 5세 유아는 자신과 협력 경험이 없는 인형보다 자신과 이전에 협

력한 인형을 더 좋아한다고 하였다(Plötner et al., 2015). 이러한 유아의
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선호에 영향을 미치는 여러 가지 요인 중에는 흥미공유와 집단소속이 있

다(Sparks et al., 2017).

2) 흥미공유와 유아의 선호

흥미를 공유하는 것은 학령기 아동의 선호에 영향을 미친다(Bigelow,

1977; Heiphetz et al., 2014; Reaves & Roberts, 1983). 공동의 활동은

친근함과 같이 초등학생의 우정에 중요한 역할을 담당하며(Bigelow,

1977), 좋아하는 음식, 가고 싶은 곳, 학교에서 가장 좋아하는 활동, 집에

서 가장 좋아하는 일 등 같은 취향을 갖거나 같은 활동을 좋아하는 것은

아동에게 더 친하게 지내고 싶고, 더 같이 놀고 싶은 이유가 된다

(Reaves & Roberts, 1983). 아동은 또한 그 사람이 자신의 형제자매가

되는 것을 원하며, 그 사람을 집으로 초대하고 싶다고 응답하기도 한다.

흥미공유는 또한 취학 전 아동의 선호, 특히 친구 선택에 핵심적인 역

할을 한다(Rekalidou & Petrogiannis, 2012). 4-6세 유아는 친한 친구를

좋아하는 이유 가운데 흥미공유(예: “because we play with the same

toys”)가 중요한 비중을 차지한다(Rekalidou & Petrogiannis, 2012).

Fawcett와 Markson(2010)은 3세 유아의 좋아하는 음식과 장난감을 확인

한 후, 유아와 같은 흥미를 가진 인형 및 다른 흥미를 가진 인형을 소개

하고 이에 대한 유아의 선호를 조사하였다. 그 결과, 유아는 자신과 다른

흥미를 가진 인형보다 자신과 같은 흥미를 가진 인형과 더 같이 놀고 싶

다고 응답하였다. 이러한 선호는 흥미의 대상이 음식일 때보다 장난감일

때 더 강력하였다. Sparks와 동료들(2017)은 4-6세 유아의 흥미 대상을

파악한 다음 유아의 흥미 대상을 좋아하는 또래, 싫어하는 또래 및 흥미

파악이 불가능한 또래 세 명의 그림을 유아에게 보여주면서 누구와 제일

친구가 되고 싶은지를 조사하였다. 그 결과, 대다수의 유아는 자신과 흥

미 대상이 같은 또래와 제일 친구가 되고 싶다고 응답하였다. 또한 6-9

세 아동을 대상으로 한 Heiphetz와 동료들(2014)의 연구에서는 디저트,

TV 캐릭터, 색상 및 게임 네 가지로 흥미의 범주를 구성했으며, 각 범
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주마다 아동과 같은 흥미 대상을 좋아하는 또래와 다른 흥미 대상을 좋

아하는 또래의 사진을 보여주었다. 두 아이 중 누구와 더 친구가 되고

싶은지를 조사한 결과, 대다수의 아동은 자신과 같은 흥미를 가진 또래

와 더 친구가 되고 싶다고 하였다.

종합하면, 흥미공유가 선호에 영향을 미치는 것은 3세부터 나타난다.

선행연구에서 흥미공유의 여부를 나타내는 연구방법으로는 두 가지를 제

시하였는데, 그 중 하나는 3세 유아를 대상으로 유아와 같은 흥미 대상

을 좋아하는 또래와 다른 흥미 대상을 좋아하는 또래로 흥미공유 여부를

나타내는 방법이며(Fawcett & Markson, 2010), 다른 하나는 4-6세 유아

를 대상으로 유아의 흥미 대상을 좋아하는 또래와 유아의 흥미 대상을

싫어하는 또래로 흥미공유의 여부를 나타내는 방법이다(Sparks et al.,

2017). 첫 번째 방법으로 5세 유아의 흥미공유 여부를 살펴본 연구가 없

기 때문에 유아와 같은 흥미 대상을 좋아하는 또래와 다른 흥미 대상을

좋아하는 또래로 흥미공유 여부를 나타낼 때 5세 유아의 선호를 확인하

는 연구가 필요하다.

3) 집단소속과 유아의 선호

유아의 선호에 영향을 미치는 또 다른 요인은 집단소속이다. 유아는

성별, 인종, 언어 등 사회적 집단에서 내집단 구성원을 더 선호한다

(Kinzler et al., 2007; Shutts, 2015; Shutts et al., 2010). 우선, 유아는 자

신과 성별이 다른 사람보다 자신과 성별이 같은 사람을 더 선호한다

(Shutts, 2015). Abel과 Sahinkaya(1962)의 연구에서는 4, 5세 유아가 자

신과 성별이 같은 또래와 자신과 성별이 다른 또래의 사진을 보고, 자신

과 성별이 같은 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다. 이와 동일한 연

구방법을 사용하여 3세 유아의 선호를 살펴본 Shutts와 동료들(2013)의

연구에서도 동일한 결과가 제시되었다. 또한 Shutts와 동료들(2010)의 연

구에서는 실험자가 3세 백인 유아에게 같은 성별의 백인 또래와 다른 성

별의 백인 또래가 좋아하는 낯선 물건 및 활동을 소개한 다음, 유아가
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어느 물건 및 활동에 대해 선호를 보이는지 조사하였다. 그 결과, 유아는

자신과 성별이 같은 또래가 좋아하는 물건을 더 좋아한다고 하였다. 이

러한 결과에 대한 가능한 해석 중의 하나는 유아가 자신과 성별이 같은

또래를 좋아하기 때문에 이 또래가 좋아하는 것에 대해서도 선호를 보인

다는 것이다.

그러나 인종 집단에서는 3세 유아에게서 같은 인종의 또래에 대한 선

호가 관찰되지 않았고(Shutts et al., 2013), 대략 5세경부터 이러한 선호

를 비교적 안정적으로 보인다. 4-5세 대만 유아는 일본인, 미국인, 아프

리카인의 사진을 보았을 때 일본이 역사적으로 자신의 나라와 갈등이 있

는 나라임에도 불구하고, 일본인과 더 같이 놀고 싶다고 응답하였다

(Kowalski & Lo, 2001). 4, 5세 백인 유아는 백인과 흑인 또래의 사진을

보았는데, 5세 유아만 자신과 인종이 같은 또래와 더 친구가 되고 싶다

고 하였다(Abel & Sahinkaya, 1962). 이 연구와 같이 5세 백인 유아를

대상으로 한 Kinzler와 Spelke(2011)의 연구에서도 동일한 연구결과가

나타났다.

또한, 유아는 언어사용으로 구분된 집단에서도 내집단 구성원에 대한

선호를 보였다(Kinzler & Dautel, 2012). 영어만 사용하는 5세 유아는 프

랑스어로 이야기하는 또래와 영어로 이야기하는 또래가 말하는 것을 보

고, 영어로 이야기하는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 응답하였다

(Kinzler et al., 2007). Kinzler와 동료들(2009)의 연구에서도 5세 유아가

자신과 같은 언어를 사용하는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다. 또

한 다국어 환경에서 생활하는 5-11세 남아프리카 흑인 아동을 대상으로

현지 언어로 이야기하는 흑인과 프랑스어로 이야기하는 흑인의 이야기를

듣고 누구를 더 좋아하는지를 조사한 연구에서는 다국어 환경에서 자랐

음에도 불구하고 아동은 프랑스어로 이야기하는 성인 및 또래보다 모국

어로 이야기하는 성인과 또래를 더 선호한다고 하였다(Kinzler et al.,

2012).

유아는 언어의 사용을 넘어 억양으로 구분된 집단에서도 내집단 구성

원에 대해 선호를 보인다(Souza et al., 2013). 영어를 사용하는 5세 유아
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가 원어민 억양으로 영어를 하는 또래와 프랑스 억양으로 영어를 하는

또래의 말을 모두 충분히 이해했음에도 불구하고, 영어를 원어민 억양으

로 이야기하는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다(Kinzler et al.,

2007). 또한 5세 미국의 백인 유아는 인종만 제시되는 경우 백인 또래를

선호하였으나, 억양과 인종이 갈등적으로 제시되자 백인이지만 프랑스

억양으로 영어를 하는 또래보다 흑인이지만 원어민 억양으로 영어를 하

는 또래와 더 친구가 되고 싶다고 하였다(Kinzler et al., 2009). 뿐만 아

니라, 단일 언어 사용을 넘어, 이중 언어를 사용하는 5세 유아도 외국인

억양으로 이야기하는 또래보다 모국어 억양으로 이야기하는 또래와 더

친구가 되고 싶다고 하는 것으로 나타났다(Souza et al., 2013).

이처럼 이미 존재하는 사회적 집단 외에 유아는 최소 집단에서도 내집

단 구성원을 더 선호하는 경향이 있다. 이러한 경향은 3세 유아보다 5세

유아에게서 일관되게 보였다(Dunham et al., 2011; Yang & Dunham,

2019). Richter와 동료들(2016)의 연구에서는 동전의 색깔로 3-4세 유아

가 속한 집단을 정하였고, 속한 집단을 표시하기 위하여 동전의 색과 동

일한 완장, 스티커, 스카프를 사용하였다. 실험자가 유아와 같은 집단표

시를 착용한 또래와 다른 집단표시를 착용한 또래의 그림을 유아에게 보

여주면서 누구를 더 좋아하는지를 물었다. 그 결과, 유아는 자신과 다른

집단표시를 착용한 또래보다 같은 집단표시를 착용한 또래를 더 선호하

였다. 그러나 이 연구와 동일한 연령의 유아를 대상으로 티셔츠 색으로

집단표시를 하고, 그림 대신 사진으로 내집단과 외집단 또래를 제시하였

으며, 두 또래를 얼마나 좋아하는지를 6점 리커트 척도로 선호를 측정한

Dunham과 Emory(2014)의 연구에서는 유아가 내집단 또래에 대한 확실

한 선호를 보이지 않았다.

3, 4세 유아와 달리, 5세 유아는 최소 집단에서 동일집단 소속의 구성

원을 더 선호하는 결과가 일관적으로 나타났다. Dunham과 동료들(2011)

은 동전 뽑기로 5세 유아가 속한 집단을 정하고, 동전 색과 동일한 티셔

츠로 소속 집단을 명시하였다. 유아와 같은 색 티셔츠를 입은 또래와 다

른 색 티셔츠를 입은 또래의 사진을 각각 제시하면서 유아가 두 또래를
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얼마나 좋아하는지 6점 리커트 척도로 측정하였다. 그 결과, 유아는 외집

단 또래보다 내집단 또래를 더 선호하였다. Sparks와 동료들(2017)의 연

구에서는 4-6세 유아를 대상으로 동전의 색깔로 집단을 정하고 티셔츠

와 팔찌로 집단소속을 표시하였으며 유아와 같은 색 티셔츠를 입은 또래

와 다른 색 티셔츠를 입은 또래의 그림을 제시하면서 유아의 선호를 조

사하였다. 그 결과, 유아는 같은 색 티셔츠를 입은 내집단 또래와 더 친

구가 되고 싶다고 하였다. Yang과 Dunham(2019)의 연구에서는 5-8세

아동을 대상으로 설치된 기계에 의해 자동으로 집단(초록 집단, 주황 집

단)이 정해지게 하였으며, 집단 색과 동일한 스티커와 팔찌로 집단을 표

시하였다. 연구자들은 초록색 티셔츠를 입은 만화 인물과 주황색 티셔츠

를 입은 만화 인물 중에서 어떤 인물을 더 좋아하는지, 누구와 더 놀고

싶은지를 조사하였다. 그 결과, 아동은 외집단 인물보다 내집단 인물을

더 선호하였다.

이와 대조적으로, 3.5세 유아가 내집단 구성원을 더 선호하고, 5세 유

아는 그러한 선호를 보이지 않은 연구결과도 있었다. Plötner 등(2015)의

연구에서는 3.5세와 5세 유아를 대상으로 동전의 색깔로 집단을 정하고,

동전과 동일한 색의 스카프, 벨트, 팔찌로 집단을 표시하였다. 연구자들

은 유아와 동일한 집단표시를 착용한 인형과 다른 집단표시를 착용한 인

형을 보여주면서 실험에 참여한 유아가 어떤 인형을 제일 좋아하는지를

조사하였다. 그 결과, 3.5세 유아는 외집단 인형보다 내집단 인형을 더

선호하였고, 5세 유아도 이러한 경향을 보였지만 유의한 수준에는 이르

지 못하였다.

종합하면, 5세경에 유아는 예외적인 경우도 있지만 외집단보다 내집단

에 대한 선호가 상당히 일관되게 나타났다. 또한 5세 유아를 대상으로

한 선행연구에서 비교적 많은 시각적 단서로 집단을 표시하였다는 공통

점이 있다. 시각적 단서는 집단소속을 명시하는 데 도움이 되지만, 많은

시각적 단서를 제공하면 유아는 내집단 구성원과의 외면적 유사성이 높

아지고, 외집단 구성원과의 외면적 유사성이 낮아질 수밖에 없다. 그러나

외면적 유사성도 유아의 선호에 영향을 미치는 요인(Fawcett &



- 19 -

Markson, 2010)이기 때문에 이러한 유사성의 영향을 최소화할 필요가

있다.

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 선호

앞서 살펴본 선행연구들은 흥미공유와 집단소속이 유아의 선호에 영향

을 미친다는 것을 각각 밝혔지만, 두 요인이 갈등적으로 제시될 때 유아

가 어떤 요인을 더 우선시하여 선호를 표현하는지를 밝히지 못하였다.

이에 두 요인이 갈등적으로 제시될 때 5세 유아가 어느 요인을 더 우선

시하여 선호를 표현하는지 알아볼 필요가 있다.

4. 자원 분배와 선호 간의 관계

앞서 흥미공유와 집단소속이 유아의 자원 분배와 선호에 영향을 줌을

보여주는 선행연구를 고찰하였다. 그런데 자원 분배와 선호에 대한 영향

요인에 관한 연구는 대개 각각 따로 이루어졌고, 유아의 자원 분배와 선

호 간의 관계를 살펴본 연구는 매우 드물다.

자원 분배 과제에서 유아가 보인 내집단 편향과, 선호 과제에서 유아

가 보인 내집단 편향 간의 관계를 연구하는 것은 유아의 자원 분배 이유

를 설명할 수 있는 기회를 제공한다(Renno & Shutts, 2015). 즉, 유아가

어떤 대상에게 더 많은 자원을 분배한 것은 그 대상을 더 선호하기 때문

일 수 있다. 이러한 가능성은 직관에 부합하는 가능성이지만, 그러나 더

많은 자원 분배가 반드시 더 강한 선호에서 비롯되는 것은 아니다.

이를 살펴본 소수의 선행연구는 그마저도 혼합된 결과를 나타냈다.

Renno와 Shutts(2015)는 성별과 인종을 기준으로 내집단 또래와 외집단

또래의 사진을 제시하고 3-5세 유아가 자원 분배 과제 및 선호 과제에

서 보인 내집단 편향 간의 상관관계를 살펴보았다. 유아는 내집단 또래

와 외집단 또래 간에 1개, 2개, 3개의 동전을 자유롭게 분배한 다음, 두

또래 중 누구를 더 좋아하는지 답하였다. 그 결과, 성별을 기준으로 내집
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단과 외집단을 구분하였을 때는 자원 분배 과제와 선호 과제에서 유아가

보인 내집단 편향 간에 유의한 상관관계가 있었지만, 인종을 기준으로

하였을 때는 자원 분배 과제와 선호 과제에서 나타난 내집단 편향 간에

상관관계가 유의하지 않았다. 이러한 연구결과를 바탕으로 선행연구의

연구자들은 백인 유아들이 백인 또래에게 자원을 분배하는 이유가 같은

인종에 대한 선호에서 비롯된 것이기보다는, 같은 인종 또래의 행동에

대한 기대(나에게 더 잘 대해줄 것이다)와 같은 다른 동기에서 비롯된

것일 가능성을 제기하였다.

본 연구에서는 성별, 인종 등 기존의 사회적 집단 구분을 넘어 인위적

으로 할당한 최소 집단 구분에서 유아가 보이는 자원 분배 행동과 선호

간의 관계를 살펴보고자 한다. 이를 통해, 유아의 자원 분배 및 선호 간

의 관계에 대한 추가적 검증을 하고자 한다.

5. 흥미공유와 집단소속에 기반한 또래의 행동에 대한

유아의 사회적 평가

1) 유아의 사회적 평가

타인 또는 타인의 행동에 대한 평가인 사회적 평가(social evaluation)

는 사회적 세계를 탐색하고 이해하는 데 필수적이다(Hamlin et al.,

2007). 사회적 평가는 영아기에도 나타나지만, 유아기 아동은 자신의 생

각을 언어로 직접 표현할 수 있어 더 다양한 방식으로 사회적 평가를 한

다. 가령, 3세 유아는 연구자가 보여준 도구 사용 규칙을 따르지 않는

‘틀린’ 도구 사용 행동을 보고 “안 돼요. 이렇게 하는 게 아니에요.”와 같

은 평가를 할 수 있고(Rakoczy et al., 2008), 4-6세 유아는 집단의 규범

을 따르는 또래와 따르지 않는 또래를 보고 “좋아요.”, “그렇게 하면 안

돼요.”와 같이 평가할 수 있다(Roberts & Horii, 2019). 4세 유아는 타인

을 때리는 행동과 같은 도덕 위반 행동을 안 좋은 행동이라고 평가하고,

이러한 행동은 벌을 받아야 한다고 하였다(Smetana et al., 1993). 또한
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5, 6세 유아는 주인공 인형이 다른 인형으로부터 많은 자원을 받고 나서

그 인형에게 자원을 분배할 수 있는 기회에서 적게 나누어주는 것보다

호혜성에 기반을 두어 많이 나누어주는 행동은 좋은 행동이라고 평가하

였다(Wörle & Paulus, 2019).

2) 흥미공유에 기반한 또래의 행동에 대한 유아의 사회적 평가

흥미공유에 기반한 또래의 행동에 대해 유아가 어떻게 평가하는지를

살펴본 연구는 아직 없지만, 흥미를 공유하는 사람들 간의 행동에 대한

기대와 추론을 살펴본 연구는 소수 존재한다. Liberman과 동료들(2014)

은 9개월 영아가 같은 음식을 좋아하는 두 사람 간의 부정적 상호작용

과, 다른 음식을 좋아하는 두 사람 간의 긍정적 상호작용을 오래 응시한

다는 것을 발견하였다. 이는 9개월 영아도 흥미를 공유하는 사람들끼리

는 긍정적 상호작용을 할 것이라는 기대를 가지고 있으며, 흥미를 공유

하지 않는 사람들끼리는 긍정적으로 상호작용하지 않을 것이라는 기대를

갖고 있는 것으로 해석할 수 있다. 한편, Afshordi(2019)는 4세 유아에게

이야기 속 주인공 인물과 같은 흥미를 가진 또래(예: 반려동물이 같은

또래)와, 우연에 의해 공통점을 가진 또래(예: 생일에 눈이 내린 것이 같

은 또래)를 보여주고, 주인공이 둘 중에 누구를 선호하고 누구와 친구

관계일지를 예측하게 하였다. 그 결과, 유아는 주인공 인물이 흥미를 공

유하는 또래를 선호하고 친구 관계일 것이라고 추론하였다.

3) 집단소속에 기반한 또래의 행동에 대한 유아의 사회적 평가

인간은 자신이 속해 있는 집단의 정체성을 위협하는 방식으로 행동하

는 내집단 구성원에게 부정적으로 반응하는 경향을 보이는데 이를 ‘검은

양 효과(black sheep effect)’라고 한다(Marques et al., 1988). 내집단 편

향이 생존을 위한 본능인 만큼 자신들을 위협하는 존재가 집단 내에 있

다면 그들을 철저히 배제한다는 것이다. Roberts, Gelman과 Ho(2017)의
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연구에 따르면, 유아는 사회집단별로 특징적인 문화가 있음을 알고 있으

며 자신이 속한 집단이 아닌 다른 집단의 전형적 특징을 가지는 개인은

잘못된 것 혹은 좋지 않은 것이라고 부정적인 판단을 한다.

집단 내의 동질성에서 더 나아가 유아는 내집단 구성원에게 집단에 대

한 충성심을 기대하고 집단에 충성하는 내집단 구성원을 선호한다

(Tomasello, 2019). 적어도 유아는 5세부터 충성하지 않는 집단 구성원보

다 충성스러운 구성원을 선호하는 것으로 밝혀졌고, 해당 연령에서 집단

에 대한 충성을 중요한 원칙으로 생각함이 나타났다(Abrams, Rutland,

& Cameron, 2003; Abrams, Rutland, Cameron, & Marques, 2003;

Abrams et al., 2008; Misch et al., 2014). Misch 외(2014)에 따르면 내

집단과 외집단의 경쟁 상황일 때 4세부터 미약하나마 충성도를 가치 있

게 평가하기 시작하며, 5세부터 내집단 충성 행동을 명확하게 이해하고

가치 있게 판단하는 것으로 나타났다. 더불어 내집단 충성 행동이 5세

유아에게 규범적으로 기대되는 것임이 연구되었으며, 개인의 이익을 희

생하면서까지 집단에 대한 충성을 유지하고 집단에 머무는 사람을 선호

했음이 나타났다(Misch et al., 2014). 이를 토대로 5세 유아를 연구대상

으로 집단을 우선시하는 행동에 대한 평가를 살펴보는 것이 적절하며 필

요함을 알 수 있다.

한국의 4, 5세 유아를 대상으로 자신이 속한 집단의 이익을 지키고자

혹은 내집단 구성원을 보호하고자 하게 되는 ‘파란 거짓말(blue lie)’에

대한 도덕적 평가를 연구한 진경선과 동료들(2019)의 연구에서도 내집단

을 보호하기 위한 거짓말에 대한 이해와 도덕적 정당화가 만 5세에 나타

나기 시작함이 보고되었다.

그러나 한편으로는 내집단에 충성하는 구성원에 대한 선호와 평가가

보편적 원칙으로까지 발달한 것은 아닐 가능성도 있다. Abrams,

Rutland와 Cameron(2003)의 연구에서는 영국의 5-11세 아동에게 월드컵

경기에서 영국팀과 독일팀 중 자신이 속한 팀을 더 선호하는 규범적 구

성원(예: 자신의 팀이 져도 자신의 팀을 더 좋아하는 인물)과 자신이 속

하지 않은 팀을 더 선호하는 일탈적 구성원(예: 자신의 팀도 좋지만, 상
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대방 팀이 자신의 팀보다 잘할 때 상대방 팀을 더 좋아하는 인물)을 소

개하였다. 그리고 나서 각 인물에 대한 아동의 평가를 조사하였는데, 아

동은 아동 자신의 집단을 지지하는 인물에 대해 더 긍정적으로 평가하였

다. 즉 영국팀 중에서는 일탈적 구성원보다 규범적 구성원을, 독일팀 중

에서는 규범적 구성원보다 일탈적 구성원을 더 긍정적으로 평가하였다.

이러한 결과는 Abrams, Rutland, Cameron과 Marques(2003), Abrams

외(2008)의 연구에서 6-7세, 9세, 10-11세 아동을 대상으로도 나타난 바

있다. 이러한 결과는 유아가 자신의 내집단이 아닌 어떤 집단에서나 반

드시 내집단에 충성심을 가진 인물을 긍정적으로 평가하지 않는다는 것

을 뜻한다. 만약 유아와 상관이 없는 제 3의 집단이라면, 유아는 해당 집

단의 또래가 집단에 충성하지 않아도 그에 대해 긍정적 평가도 부정적

평가도 하지 않을 수 있다.

내집단과 외집단에게 보이는 선호에 대한 평가를 넘어서서 내집단과

외집단 구성원을 돕는 행동에 대한 아동의 평가를 살펴본 연구결과도 존

재한다. Weller와 Hansen Lagattuta(2013)는 5-13세 백인 아동을 대상으

로 백인인 주인공 아동이 딜레마 상황(예: 주인공 아동이 영화를 보러

가는 도중 백인/흑인 아동이 다친 것을 보았다)에서 상대방(백인/흑인

아동)을 도운 것에 대한 아동의 평가를 5점 리커트 척도로 측정하였다.

그 결과, 백인 아동은 백인인 주인공이 흑인 아동을 돕는 것보다 백인

아동을 돕는 것을 의무라고 생각하고, 백인 아동을 돕는 것은 더 기쁜

일이며, 백인 아동의 필요를 무시하는 것은 더 나쁜 일이라고 하였다. 이

는 아동이 도움을 필요로 하는 사람을 도와야 하는 의무가 외집단 구성

원보다 내집단 구성원에 대해 더 강하게 느끼고, 내집단 구성원을 도와

주지 않는 행동은 더 나쁜 행동이라고 평가한 것으로 해석될 수 있다.

이러한 연구결과를 바탕으로 다른 행동(예: 자원 분배)에 대해서도 아동

이 집단소속에 기반한 행동에 대해 긍정적으로 평가할 가능성이 크다고

예측할 수 있을 것이다.

앞서 제시한 선행연구에서는 유아가 특정 집단에 소속되어 있는 상황

에서 집단소속을 기반으로 한 행동과 그렇지 않은 행동을 보았다. 이러
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한 방법은 등장인물의 행동이 유아에게 어떤 결과를 초래할 수 있다(예:

유아가 속한 집단의 정체성 위협 등)는 특징이 있고, 이것이 유아의 평

가에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 자신이 속한 집단이 우선시되어야

한다는 인식을 유아가 가지고 있는지를 살펴보기 위해서는 유아가 제 3

자로서 타인의 집단소속을 기반으로 하는 행동에 대해 어떻게 평가하는

지를 살펴볼 필요가 있다.

4) 흥미공유와 집단소속의 갈등 시 유아의 사회적 평가

앞서 제시한 선행연구를 종합하면 유아는 흥미공유에 기반한 타인의

행동에 대한 기대를 가지고 있고, 집단소속에 기반한 타인의 행동에 대

해 긍정적으로 평가함을 알 수 있다. 그러나 흥미공유와 집단소속이 갈

등적인 상황에서 타인의 행동에 대한 유아의 평가는 아직까지 연구되지

않았다. 이전 연구(Li, 2019)에서 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제

시될 때 아동의 기대나 추론을 살펴본 적이 있다. 이 연구에서는 7-9세

아동이 주인공 인물, 주인공 인물의 내집단 구성원이지만 다른 흥미를

가지는 인물, 주인공 인물의 외집단 구성원이지만 같은 흥미를 가지는

인물에 대해 친구 추론(예: 주인공 인물이 누구와 친구가 되고 싶은지),

방어 추론(예: 누가 주인공 인물의 장난감을 망가뜨리는 것을 막아줄 수

있는지), 책임 추론(예: 누가 주인공 인물을 대신 사과할 것인지)과 손해

추론(예: 주인공 인물이 누구를 때렸는지)을 하였다. 그 결과, 연구에 참

여한 아동은 전반적으로 흥미공유보다 집단소속을 우선시하여 추론하는

경향을 보였다.

또한 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제시되는 상황이 아니지만 도

덕적인 규칙과 집단소속을 갈등적으로 제시하는 연구가 있었다. 진경선

과 동료들(2019)은 5세 한국 유아에게 이야기 속 주인공이 내집단 구성

원 혹은 외집단 구성원의 도덕적 위반을 보고 이에 관하여 묻는 타인에

게 거짓말을 하는 가상의 시나리오를 들려준 후, 이 주인공에 대한 도덕

적 평가를 측정하였다. 그 결과, 5세 유아는 주인공이 외집단 구성원보다
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내집단 구성원의 거짓말을 감추는 행동을 더 도덕적으로 평가하였다.

두 연구결과에 비추어 보았을 때 5세 유아는 흥미공유에 기반한 행동

보다 집단소속에 기반한 행동에 대해 더 긍정적으로 평가할 것이라고 예

상할 수 있다. 이러한 유아의 평가를 알아보는 것은 유아 본인의 흥미공

유나 집단소속을 우선시하는 행동이 타인의 행동에 대한 평가에까지 이

어지는지를 살펴본다는 의미가 있다.
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III. 연구문제 및 용어의 정의

흥미공유와 집단소속에 따른 유아의 자원 분배, 선호 및 사회적 평가

에 관련된 이론 및 선행연구 검토를 바탕으로 다음과 같이 연구문제를

설정하고 용어를 정의한다.

1. 연구문제

이 연구의 목적은 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야만 하는 상황에

서 5세 유아가 흥미공유에 비해 집단소속을 우선시하는 경향이 있는지

조사하고, 유아가 이를 타인의 자원 분배 및 선호에 대한 평가에까지 적

용하는지 알아보는 것이다. 이를 위해 다음과 같이 세 단계의 세부 연구

목적을 설정하였다. 먼저 유아의 자원 분배 및 선호가 흥미공유에 의해

영향을 받는지 확인하고, 다음으로 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상

황에서 유아의 자원 분배 및 선호가 훙미공유와 집단소속 중에 어느 것

을 우선시하는지 조사한 뒤, 마지막으로 타인의 자원 분배 및 선호에 대

한 평가에서 유아가 흥미공유와 집단소속 중 어느 것을 우선시하는지 살

펴본다. 이러한 연구목적을 바탕으로 다음과 같이 연구문제를 설정한다.

【연구문제 1】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미

공유는 5세 유아의 자원 분배 및 선호에 유의한 영향을

미치는가?

1-1. 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배와 선호는 유의한 관계가

있는가?

1-2. 흥미공유는 유아의 자원 분배에 유의한 영향을 미치는가?

1-3. 흥미공유는 유아의 선호에 유의한 영향을 미치는가?

【연구문제 2】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미
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공유와 집단소속이 갈등적일 때 5세 유아는 흥미공유와

집단소속 중 어느 것을 우선시하여 자원 분배 및 선호

를 하는가?

2-1. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 집단소속에 따른 유아의

자원 분배와 선호는 유의한 관계가 있는가?

2-2. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아는 흥미공유와 집단

소속 중 어느 것을 우선시하여 자원 분배를 하는가?

2-3. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아는 흥미공유와 집단

소속 중 어느 것을 우선시하여 선호하는가?

【연구문제 3】 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 흥미

공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 자원 분배 및

선호에 대해 5세 유아의 평가는 어떠한가?

3-1. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 자원 분배에 대

한 유아의 평가와 타인의 선호에 대한 유아의 평가는 유의

한 관계가 있는가?

3-2. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 흥미공유 우선적

자원 분배와 집단소속 우선적 자원 분배에 대한 유아의 평

가는 유의한 차이가 있는가?

3-3. 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 흥미공유 우선적

선호와 집단소속 우선적 선호에 대한 유아의 평가는 유의한

차이가 있는가?

2. 용어의 정의

관련 선행연구를 참고하여 자원 분배, 선호, 사회적 평가, 흥미공유, 집

단소속을 다음과 같이 조작적 정의한다.
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1) 자원 분배

자원 분배란 한정된 자원을 자신과 타인 간, 또는 타인과 타인 간에

할당하는 행동으로(Moore, 2009), 개별 수혜자에 대한 분배자의 평가와

수혜자의 투자 가치를 반영할 수 있다(Renno & Shutts, 2015). 자원 분

배는 자신의 것을 타인과 공유하는 친사회적 행동인 나눔(sharing)과 구

별된다. 이 연구에서는 유아가 분배자로서 제한된 개수의 자원(스티커)을

타인과 타인 간에 할당하는 행동으로 자원 분배를 조작적 정의한다.

2) 선호

선호는 개인의 선택을 설명할 수 있는 심적 상태 중 하나로, 다른 사

물이나 사람에 비해 한 사물이나 사람을 더 좋아하거나 원하는 감정을

말한다(Drewnowski, 1997). 이 연구에서는 유아가 두 인물 중에 친구가

되고 싶은 인물을 선택하는 행동의 기저에 있는 심적 상태로서, 다른 인

물에 비해 한 인물을 더 좋아하는 감정으로 조작적 정의한다.

3) 사회적 평가

사회적 평가는 타인 또는 타인의 행동에 대한 평가로, 사회 세계를 탐

색하고 이해하는 데 필수적이다(Hamlin et al., 2007). 이 연구에서는 유

아가 흥미공유 우선적 자원 분배 및 선호와 집단소속 우선적 자원 분배

및 선호에 대해 내리는 평가로 조작적 정의한다.

4) 흥미공유

흥미란 개인과 개인적으로 의미 있는 사물, 영역, 사건, 주제 간의 관

계(Fink, 1994)로 심리적 상태이자 개인의 성향이다. 흥미는 선호

(preference)와 같이 상대방과의 유대감(affiliation)을 촉진하지만, 상대방
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과 함께 참여하는 측면에서 선호보다 더 강할 수 있다(Sparks et al.,

2017). 흥미공유는 특정한 공동의 기반(예: 좋아하는 장난감, 게임)으로서

인간관계의 기초가 될 수 있다(Rekalidou & Petrogiannis, 2012). 이 연

구에서는 장난감, 반려동물로 흥미를 나타내고, 서로 같은 장난감을 가지

고 노는 것과 같은 반려동물을 기르는 것으로 흥미공유를 조작적 정의한

다.

5) 집단소속

집단이란 특성을 공유하고 상호작용하며 공동의 정체성을 가지는 집합

이다(Ellemers et al., 2002; Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987).

집단소속은 자신과 타인의 유대감 및 관련성을 설명하는 중요한 관계 요

소로(Sparks et al., 2017), 집단에 속해 있는 개인의 정체성을 제공한다

(Dunham et al., 2011). 구체적으로 집단소속은 의미있는 유사성을 가진

사람들의 집합으로 서로 간의 연결과 의존성을 촉진하고, 동시에 내집단

과 외집단을 대비시켜 의미있게 다른 사람들을 구별하고 그 결과 독특성

과 독립성의 요구를 충족시킨다(Brewer, 1991). 이 연구에서는 최소 집

단 소속(minimal group membership), 즉 사회적 맥락 없이 임의의 단서

를 바탕으로 구분된 집단에서 유아와 상대방 인물이 같은 집단에 속하는

지의 여부로 집단소속을 조작적 정의한다.
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IV. 연구방법 및 절차

이 장에서는 앞서 제시한 연구문제를 검증하기 위한 연구방법과 절차

를 기술한다. 먼저 연구대상과 연구도구의 구성을 제시하고, 구체적인 연

구절차와 자료 코딩 및 분석 방법을 후술한다.

1. 연구대상

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 5세 유아의 자원 분배, 선호, 그리

고 타인의 행동 평가가 흥미공유에 비해 집단소속을 우선시하여 이루어

지는지 알아보기 위해, 본 연구는 중국 하북성 장가구시(河北省张家口市;

Hebei Province, Zhangjiakou City)에 거주하는 만 5세 유아 68명을 연

구대상으로 하였다. 중국 하북성 장가구시는 인구 약 411만 명1)(潇湘晨

报, 2021), 지역 생산 총액 1600.1억 위안으로(河北日报, 2021) 도시 비즈

니스 매력으로 구분한 중국 5개의 도시 계열 중 4번째 계열에 속하는 도

시이다(1번째 계열이 가장 큰 대도시에 속함). 즉, 본 연구의 대상은 농

촌이 아닌, 도시에 거주하는 유아들을 대표한다고 할 수 있다.

그동안 유아기의 집단적 사고를 살펴본 대부분의 연구는 서구 국가들

의 유아를 대상으로 이루어졌다. 본 연구는 중국의 유아를 대상으로 집

단적 사고를 살펴봄으로써 서구권 외의 다른 문화권, 그 중에서도 특히

학교 교육에 집단 응집력과 소속감을 중시하는 중국(朱家雄, 2015)의 유

아들의 집단적 사고에 대한 정보를 제공하고자 하였다.

본 연구에 필요한 연구대상 수는 흥미공유와 집단소속이 유아의 자원

분배와 선호에 미치는 영향을 알아본 여러 선행연구(Dunham et al.,

2011; Plötner et al., 2015; Renno & Shutts, 2015; Sparks et al., 2017)

에서 효과크기가 .4에서 .7 사이였던 점을 감안하여, G*Power 3.1.9.4를

통해 산출하였다. 단일표본 양측 t 검정으로 분석할 때 유의수준 .05에서

1) 2020년 11일 1일 기준.
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효과크기 .5인 독립변인의 효과를 검증하기 위해 필요한 표본의 크기를

산출한 결과, 최소한의 표본 크기가 54명으로 나타났다. 여기에, 흥미공

유와 집단소속에 따른 유아의 자원 분배 및 선호를 알아보기 위한 과제

에서 인물의 좌우 배치와 제시 순서, 그리고 유아가 속한 집단 등을 역

균형화하고 이를 남아와 여아에게 동일하게 적용하기 위해서는 표본의

크기가 16의 배수여야 함을 추가로 고려하여, 최종 표본 크기를 64명으

로 정하였다.

최종 표본 크기인 64명을 얻기 위해 실제로 연구에 참여한 유아의 수

는 68명이었다. 그 중 녹화장비의 문제로 인해 두 명의 유아의 대답을

기록하지 못했고, 연구 참여 도중에 장소가 변경되어 한 명이 연구에 집

중하지 못했으며, 한 명이 연구자의 설명을 제대로 이해하지 못하였다.

따라서 총 4명을 제외한 유아 64명(남아 32명, 여아 32명)의 자료를 최종

분석에 활용하였다.

<표 Ⅳ-1>에 제시된 바와 같이, 최종 분석에 포함된 모든 유아의 평

균 월령은 64.98개월(SD = 3.52), 남아의 평균 월령은 65.00개월(SD =

3.45), 여아의 평균 월령은 64.97개월(SD = 3.63)이었다. 출생순위는 둘째

인 경우가 31명(48.44%)으로 가장 많은 비중을 차지하였고, 외동 19명

(29.69%), 첫째 9명(14.06%), 셋째 이상 5명(7.81%)의 순서로 뒤를 이었

다. 유아의 유치원 이용 기간은 2년 이상∼3년 미만이 32명(50.00%)으로

가장 많았고, 3년 이상∼4년 미만 18명(28.13%), 1년 이상∼2년 미만 13

명(20.31%), 1년 미만 1명(1.56%)의 순서로 뒤를 이어, 거의 모든 유아가

유치원을 1년 이상 이용한 경험이 있었다.

어머니의 교육수준은 대학교 졸업이 34명(53.13%)으로 가장 많았고,

고등학교나 전문대 졸업 12명(18.75%)과 중학교 졸업 12명(18.75%)이 그

다음으로 많았다. 아버지의 교육수준은 대학교 졸업이 37명(57.81%)으로

가장 많았고, 고등학교나 전문대 졸업이 15명(23.44%), 중학교 졸업이 6

명(9.38%)이었다. 부모의 경제활동 여부에 관한 질문에서는 부모 모두

경제활동을 한다는 응답이 37명(57.81%)으로 가장 많았고, 한 명만 일한

다는 응답이 21명(32.81%)으로 뒤를 이었다. 가구 월평균 소득은 5,000위
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남아 여아 전체

유아

나이(개월) 65.00(3.45) 64.97(3.63) 64.98(3.52)

출생

순위

외동 11(34.38%) 8(25.00%) 19(29.69%)

첫째 3(9.38%) 6(18.75%) 9(14.06%)

둘째 14(43.75%) 17(53.13%) 31(48.44%)

셋째

이상
4(12.50%) 1(3.13%) 5(7.81%)

유치원

이용

기간

0∼12

개월
0(0.00%) 1(3.13%) 1(1.56%)

13∼24

개월
6(18.75%) 7(21.88%) 13(20.31%)

25∼36

개월
13(40.63%) 19(59.38%) 32(50.00%)

37∼48

개월
13(40.63%) 5(15.63%) 18(28.13%)

어머니 교육수준

초등학교

졸업
0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%)

중학교

졸업
2(6.25%) 10(31.25%) 12(18.75%)

고등학교

졸업
6(18.75%) 6(18.75%) 12(18.75%)

대학교

졸업
19(59.38%) 15(46.88%) 34(53.13%)

무응답 5(15.63%) 1(3.13%) 6(9.38%)

안∼8,000위안이 36명(56.25%), 8,000위안∼11,000위안이 12명(18.75%)으

로 중국에서 일반적인 수준이었다2).

<표 Ⅳ-1> 연구대상의 일반적 특성

2) 2020년에 중국의 1인당 가처분소득은 연 32,189위안이다(중화인민공화국 국가통계국,

2020).
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아버지 교육수준

초등학교

졸업
0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%)

중학교

졸업
4(12.50%) 2(6.25%) 6(9.38%)

고등학교

졸업
4(12.50%) 11(34.38%) 15(23.44%)

대학교

졸업
19(59.38%) 18(56.25%) 37(57.81%)

무응답 5(15.63%) 1(3.13%) 6(9.38%)

경제

활동

여부

둘 다함 19(59.38%) 18(56.25%) 37(57.81%)

한 명만 함 8(25.00%) 13(40.63%) 21(32.81%)

무응답 5(15.63%) 1(3.13%) 6(9.38%)

월

가구

소득

5,000위안 미만 2(6.25%) 7(21.88%) 9(14.06%)

5,000위안 ∼

8,000위안 미만
14(43.75%) 22(68.75%) 36(56.25%)

8,000위안 ∼

11,000위안 미만
10(31.25%) 2(6.25%) 12(18.75%)

11,000위안 ∼

14,000위안 미만
1(3.13%) 0(0.00%) 1(1.56%)

무응답 5(15.63%) 1(3.13%) 6(9.38%)

2. 연구도구

본 연구를 위해 사용된 유아용 과제는 총 세 가지였다. 또한 보호자용

질문지를 제작하여 사용하였다.

1) 흥미공유에 따른 자원 분배 및 선호 조사 과제

이 과제는 유아에게 유아와 같은 흥미를 가진 인물과 다른 흥미를 가진

인물을 제시하고 두 인물에게 자원을 분배하고 누구와 친구가 되고 싶은

지를 선택하게 하는 과제였다. 총 4번의 시행을 하기 위하여 총 4개의 그

림 카드로 구성되었다. 각각의 그림 카드에는 두 인물이 흑백 선 그림으로
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제시되어 있었다(<그림 Ⅳ-1> 참조). 인물의 표정, 성별, 그리고 외양이

미치는 영향을 통제하기 위해, 각 그림 카드마다 미소를 짓는 똑같이 생긴

두 인물 그림을 사용하였다. 단, 인물의 머리 모양은 그림 카드별로 변화

를 주었다.

<그림 Ⅳ-1> 흥미공유에 따른 자원 분배 및 선호 조사 과제의 예

그림 카드 외에 인물의 흥미를 시각적으로 나타내기 위해 사물(장난감,

반려동물) 그림이 사용되었다. 흥미의 대상으로는 중국 유아들에게 익숙

한 장난감과 반려동물을 선정하였다(<표 Ⅳ-2> 참조). 그림을 코팅하고

벨크로 테이프를 붙여서 그림 카드의 인물 그림 옆에 각각의 인물이 흥

미를 가지는 대상을 부착할 수 있도록 제작하였다.

그 외에 3개의 스티커가 분배를 위한 자원으로 사용되었다. 스티커는

종종 유치원에서 특정 행동에 대한 보상으로 사용되기 때문에 유아들에

게 가치 있는 자원으로 여겨지며(박제완 외, 2019) 유아의 자원 분배를

살펴보는 연구들에서 자주 사용되어 왔다(예: 차민정, 송현주, 2015). 한

편, 유아의 수 세기 능력은 나눔 행동에 영향을 주기 때문에(최수경 외,

2021) 자원의 개수가 너무 많으면 수 능력의 개입 가능성이 증가한다.

유아가 분배의 수혜자가 되지 않는 타인-타인 분배 상황을 살펴본 선행

연구들(예: Olson & Spelke, 2008; Renno & Shutts, 2015; Shutts et al.,
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장난감 반려동물

고리끼우기 공 토끼 고슴도치

곰인형 목마 개 게

2013) 역시 3개의 자원을 분배하는 방법을 주로 사용하였다.

<표 Ⅳ-2> 흥미를 나타내기 위해 제시한 사물

이 과제의 구체적인 진행 방식은 다음과 같았다. 연구자는 유아에게 흥

미 대상 사물 그림을 보여주며 “여기 장난감 두 가지가 있어. ○○(이)는

둘 중에 어떤 장난감을 가지고 노는 걸 더 좋아해?”라고 물어보고 유아

의 흥미를 파악하였다. 그런 다음, 유아에게 “이 아이(손으로 가리키며)

도 □□(유아가 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 이

아이는 △△(유아가 고르지 않은 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한

대.”라고 하며 유아와 흥미를 공유하는 인물과 흥미를 공유하지 않는 인

물을 소개하였다. 마지막으로 연구자가 유아에게 “스티커를 다 사용해서

○○(이)가 두 아이한테 나눠줘 볼래?”라고 질문함으로써 자원을 분배하

도록 하고, “○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?”라고 질

문함으로써 친구를 선택하도록 하였다. 또한 유아가 자원을 분배하거나

친구를 선택한 다음, 확인 질문(“○○(이)는 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이

한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?”, “○○(이)는 얘랑 더

친구하고 싶었어?”)을 하였다. 이와 같은 방식으로 두 개의 장난감 세트

와 두 개의 반려동물 세트로 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배 및 선호

를 조사하였다.

유아의 자원 분배는 Plötner와 동료들(2015)의 자료 코딩 방법을 활용
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하여 다음과 같이 코딩하였다. 유아가 같은 흥미를 가진 인물에게 스티

커를 더 많이 분배하면 1점, 다른 흥미를 가진 인물에게 스티커를 더 많

이 분배하면 0점을 주었다. 총 4개의 시행이 있었기 때문에 자원 분배

과제에서 흥미공유에 따른 자원 분배 점수의 범위는 0점부터 4점까지 가

능하였다. 여기서 유아의 점수는 총 4번의 시행 중에서 유아가 흥미를

공유하지 않는 인물보다 흥미를 공유하는 인물에게 더 많은 스티커를 분

배한 시행의 수를 의미하였다.

친구 선택 방법은 유아의 선호를 조사하기 위하여 선행연구에서 널리

사용되었다(예: Fawcett & Markson, 2010; Kinzler et al., 2009; Shutts

et al., 2013). 본 연구는 이러한 선행연구에서의 응답 코딩 방식을 따라,

유아가 동일한 흥미를 가진 인물과 더 친구가 되고 싶다고 응답하면 1

점, 다른 흥미를 가진 인물과 더 친구가 되고 싶다고 응답하면 0점을 주

었다. 총 4개의 시행에서 유아가 얻을 수 있는 흥미공유에 따른 선호 점

수는 0점부터 4점까지였다. 유아의 점수는 총 4번의 시행 중에서 유아가

흥미를 공유하지 않는 인물보다 흥미를 공유하는 인물을 더 선호한다고

응답한 시행의 수를 의미하였다.

2) 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 유아의 자원 분배 및 선호

조사 과제

이 과제는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아가 어느 것을 우선

시하여 자원 분배 및 선호를 하는지 알아보기 위해 실시하였다. 흥미공유

와 집단소속이 갈등적인 경우, 학령기 아동이 어느 것에 기반하여 타인의

행동을 추론하는지를 조사한 Li(2019)의 연구방법을 참고 및 변형하였다.

Li(2019)의 연구에서는 타인에 대한 아동의 추론을 알아보는 것이 목적이

었으므로 주인공 인물, 주인공 인물과 흥미를 공유하는 외집단 인물, 주인

공 인물과 흥미를 공유하지 않는 내집단 인물의 흥미 대상 및 소속을 사

전에 연구자가 정하였다. 그러나 본 연구는 유아 자신의 자원 분배 및 선

호를 알아보므로 연구자가 유아의 흥미를 먼저 파악한 다음에 흥미공유와
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집단소속이 갈등적으로 제시되도록 하였다.

이 과제도 4개의 그림 카드로 구성되었다. 우선, 앞서 제시한 흥미공유

에 따른 자원 분배 및 선호 조사 과제와 동일한 인물 세트, 장난감 세트

그리고 반려동물 세트가 사용되었고, 여기에 집단소속 정보가 추가되었다.

집단소속은 두 인물이 손에 들고 있는 깃발의 색상으로 구분하여 나타냈

다. 깃발의 색상 선정에 있어, 특정한 색상에 대한 유아의 호감이 그들의

분배 행동과 선호에 영향을 미치는 것을 통제하기 위하여 중국에서 긍정

적인 의미를 가지고 있는 빨간색과, 성별에 의해 호감에 영향을 받을 수

있는 분홍색을 피하여 연두색과 하늘색으로 선정하였다(<그림 Ⅳ-2> 참

조).

<그림 Ⅳ-2> 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 자원 분배 및

선호 조사 과제의 예

자원 분배 및 선호를 측정하는 기본적인 순서와 방법은 앞서 제시한 과

제와 동일하였다. 다만, 인물의 집단소속 정보를 추가적으로 전달하고, 흥

미공유와 집단소속이 갈등적인 상황을 설명하기 위해서, 다음과 같은 지문

과 방법이 사용되었다. 첫 번째 그림 카드를 보여주며, 연구자는 유아에게

“지금 여기에 두 가지 색 깃발이 있어. 하나는 연두색 깃발이고, 하나는

하늘색 깃발이야. 선생님이 ○○(이)한테 연두색 깃발을 주면, ○○(이)

는 연두반이고, 선생님이 ○○(이)한테 하늘색 깃발을 주면, ○○(이)는
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하늘반이야.”라고 한 다음, 유아에게 두 깃발 중에 하나의 깃발(예: 연두

색)을 주어 집단 배정을 하였다. 그 후, 유아에게 그림 카드를 보여주면

서 “이 아이도 □□(유아가 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한

대. 그리고 얘는 하늘반이야. 이 아이는 △△(유아가 고르지 않은 장난

감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 연두반이야.”라고 하면

서 두 인물을 소개하였다. 이때 유아가 두 인물에 대해 충분히 이해하는

지 확인하기 위하여 연구자가 유아에게 “두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같

은 장난감으로 노는 걸 좋아하지?”, “누가 ○○(이)랑 같은 반이지?”라고

물어보았다. 유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 연구자가 알려주었다. 마

지막으로 연구자가 유아에게 “○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나누어

줘 불까?”라고 하며 유아가 자원을 분배하도록 하고, “○○(이)는 두 아

이 중 누구랑 더 친구하고 싶어?”라고 하며 유아의 선호를 측정하였다.

유아가 자원을 분배하거나 친구를 선택하고 나서 확인 질문(“○○(이)는

이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 하고 싶었어?”,

“○○(이)는 얘랑 더 친구하고 싶었어?”)을 하였다. 나머지 3번의 시행에

서도 같은 방식으로 유아의 자원 분배 및 선호를 측정하였다.

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때의 자원 분배와 선호 조사 과제에

서 유아의 응답은 유아가 집단소속을 얼마나 우선시하여 자원 분배 및

선호를 하는지를 측정하기 위해 다음과 같이 코딩하였다. 유아가 흥미를

공유하지 않는 같은 반 인물에게 스티커를 더 많이 분배하면 1점을 주

고, 흥미를 공유하는 다른 반 인물에게 더 많은 스티커를 분배하면 0점

을 주었다. 따라서 집단소속에 따른 분배 점수의 가능 범위는 0점부터 4

점까지였다. 선호에서도 동일한 방식으로 점수를 부여해 집단소속에 따

른 선호 점수의 범위는 0점부터 4점까지 가능하였다. 여기서 유아의 점

수는 총 4번의 시행 중에서 유아가 자신과 흥미를 공유하는 외집단 인물

보다 자신과 흥미를 공유하지 않는 내집단 인물에게 더 많은 자원을 분

배하거나 더 선호하는 시행의 수를 의미하였다.
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3) 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에서 타인의 자원 분배 및 선호

에 대한 유아의 평가 조사 과제

이 과제는 유아가 흥미공유를 우선시하는 타인의 자원 분배 및 선호에

비해 집단소속을 우선시하는 타인의 자원 분배 및 선호에 대해 더 긍정적

으로 평가하는지를 알아보기 위해 실시하였다. 이 과제에서는 앞서 제시

한 과제에서 사용된 인물, 사물, 깃발과 다른 이미지들을 사용하였다. 그

이유는 앞선 과제에서 유아가 이미 어떤 인물과 흥미를 공유하거나 집단

소속이 같아서 호감을 가졌을 수 있고, 사물과 깃발도 반복하여 사용하면

유아가 혼란스럽게 느낄 수 있기 때문이다. 따라서 이 과제에서는 다른 머

리 모양을 가진 인물 세트를 사용하였고, 흥미를 나타내기 위해 선행 연구

(Roberts, Gelman, et al., 2017; Roberts, Ho, et al., 2017; Roberts &

Horii, 2019)에서 사용된 자극과 유사한 추상적이고 낯선 장난감과 반려동

물을 사용하였다. 또한 집단 역시 다른 색 깃발로 나타냈다(<표 Ⅳ-3>

참조). 집단을 나타내는 깃발의 색으로는 노란색과 보라색, 주황색과 녹색

을 선정하였다.

<표 Ⅳ-3> 타인의 평가 과제에서 흥미를 나타내기 위해 사용한 사물

및 소속을 나타내기 위해 사용한 깃발

공유하는 흥미 집단소속

장난감 세트 깃발 세트 1

반려동물 세트 깃발 세트 2

이 과제의 그림 카드는 총 8개(자원 분배 4개, 선호 4개)로 구성되었다.



- 40 -

자원 분배 선호

주인공 인물의 자원 분배를 표시한 카드 4개 중에서 2개는 흥미공유를 우

선시한 자원 분배를 나타낸 그림 카드이고, 나머지 2개는 집단소속을 우선

시한 자원 분배를 나타낸 그림 카드였다. 또한 주인공 인물의 선호를 표시

한 카드 4개 중에서 2개는 흥미공유를 우선시한 선호를 나타낸 그림 카드

였고, 나머지 2개는 집단소속을 우선시한 선호를 제시하였다.

각 그림카드마다 세 명의 인물이 제시되었다. 세 인물 중 아래에 있는

인물은 주인공 인물이고, 위에는 주인공 인물과 흥미를 공유하는 외집단

인물과, 주인공 인물과 흥미를 공유하지 않는 내집단 인물이 있었다. 뿐만

아니라 유아가 세 인물에 대해 혼란을 느끼지 않게 하기 위하여 그림카드

별로 주인공 인물에게 중성적인 이름(예: Ji Mi; 几米)을 부여하였다. 그림

카드에는 주인공 인물이 두 인물에게 3개의 스티커를 분배한 결과가 제시

되어 있고, 주인공 인물이 친구하고 싶어 하는 인물 위에 하트가 그려져

있었다(<표 Ⅳ-4> 참조).

<표 Ⅳ-4> 인물 제시 방법 및 자원 분배와 선호 표시 방법

구체적인 과제 진행 방법은 다음과 같았다. 우선 연구자가 유아에게 “이

아이는 Ji Mi(几米)라고 해. 얘는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아한

대. 그리고 얘는 노랑반이야.”라고 하며 주인공 인물을 소개하였다. 그리

고 나서 “이 아이는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 보라

반이야.”라고 하며 주인공 인물과 흥미를 공유하는 외집단 인물을 소개

하고, “이 아이는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 노랑반

이야.”라고 하며 주인공 인물과 흥미를 공유하지 않는 내집단 인물을 소
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개하였다. 이어서, “두 아이 중, 누가 Ji Mi(几米)랑 같은 장난감으로 노

는 걸 좋아하지?”와 “그럼 누가 Ji Mi(几米)랑 같은 반이지?”라는 질문

으로 각 인물에 대해 유아가 이해했는지를 확인하는 절차를 거쳤다. 유

아의 대답이 틀리면 정확할 때까지 연구자가 도와주었다. 마지막으로 연

구자가 유아에게 “이제, Ji Mi(几米)가 두 아이한테 스티커를 나눠줬어.

이 아이한테 두 개를 줬고, 이 아이한테 하나를 줬네.”라고 주인공 인물

의 분배 결과를 알려주었다. “Ji Mi(几米)의 행동은 잘한 행동 같아? 잘

못한 행동 같아?”라고 물어보고, 유아가 “잘한 행동”이라고 대답하면 “그

럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아?”라고 질문하고, 유아가 “잘

못한 행동”이라고 대답하면 “그럼 조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것

같아?”라고 질문하였다. 또한 “왜 그렇게 생각해?”라는 질문으로 평가의

정당화를 조사하였다.

이어서 연구자가 유아에게 “Ji Mi(几米)가 두 아이 중, 얘랑 더 친구하

고 싶대.”라고 하면서 주인공 인물의 친구 선택 결과를 보여준 다음, 유

아의 평가를 같은 방법으로 측정하였다. 이와 동일한 방법으로 나머지

흥미공유 우선적 자원 분배 및 선호, 집단소속 우선적 자원 분배 및 선

호에 대한 유아의 평가를 측정하였다.

유아의 응답은 다음과 같이 코딩하였다. 우선 주인공 인물의 자원 분

배나 선호를 ‘많이 잘못한 행동’이라고 평가하면 –2점, ‘조금 잘못한 행

동’이라고 평가하면 –1점, 명확한 태도가 보이지 않으면 0점, ‘조금 잘한

행동’이라고 평가하면 1점, ‘많이 잘한 행동’이라고 평가하면 2점을 부여

하였다. 주인공 인물의 흥미공유 우선적 자원 분배와 선호를 평가하는

시행이 각각 2회씩 있어, 흥미공유 우선적 자원 분배와 선호에 대한 평

가 점수의 범위는 각각 -4점에서 4점까지였다. 집단소속 우선적 자원 분

배 및 선호에 대한 평가도 각각 두 번의 시행이 있어서 평가 점수의 범

위가 –4점에서 4점까지였다. 이러한 흥미공유 우선적 자원 분배 및 선

호에 대한 평가 점수와 집단소속 우선적 자원 분배 및 선호에 대한 평가

점수를 각각 시행 횟수 2로 나눠 최종 평가 점수를 산출하였다. 이를 통

해 유아의 실제 평가 점수가 –2점에서 2점까지 중 어디에 위치하는지를
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번호 유형 설명 예시

0

정당화를

언어로

명확히

설명 못함

이유 없음,

설명이 안 되는

이유 제시,

행동을 그대로 묘사,

행동에 대한 추측

- “전 이유를 말로 설명 못해요.”

- “Ji Mi는 예의 발라요.”

- “저는 이런 장난감을 놀아 본

적이 없지만 좋아해요.”

- “Ji Mi는 얘한테 하나를 나눠줬

고, 얘한테 두 개를 나눠줬어

요.”

- “왜냐하면 얘 집에 (스티커가)

많아요.”

1

정당화를

언어로

명확히

설명함

자원

분배

흥미공유

중시한

정당화

- “Ji Mi는 얘랑 좋아하는 장난감

이 같아서 얘한테 두 개를 나

눠줘야 돼요.”

집단소속

중시한

정당화

- “Ji Mi는 얘랑 같은 반에 있어서

얘한테 두 개를 주는 게 어울려

요.”

기타

- “(스티커가) 똑같아야 돼요.”

- “얘네들이 각각 하나씩 가져야

돼요.”

더 직관적으로 확인할 수 있었다.

마지막으로, 유아의 평가 정당화 또한 코딩하였다. 평가의 이유(정당화)

를 언어로 명확히 설명하지 못한 응답은 0으로 코딩하고, 정당화 이유를

언어로 명확히 설명한 응답은 1로 코딩하였다. 공평한 분배와 집단소속

갈등 시, 학령기 아동이 어느 것에 기반하여 평가하는지를 조사한 선행

연구(Mulvey et al., 2014)에서 공평한 자원 분배를 중시한 응답, 집단소

속을 중시한 응답 및 기타로 아동의 평가를 코딩한 것을 바탕으로, 본

연구에서도 유아가 정당화 이유를 명확히 설명한 응답에 대해 세부적으

로 흥미공유를 중시한 정당화 응답, 집단소속을 중시한 정당화 응답, 그

리고 기타로 분류하였다. 구체적인 사례는 <표 Ⅳ-5>에 제시하였다.

<표 Ⅳ-5> 유아 정당화 응답의 코딩 기준 및 사례
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내용 문항 문항수

유아의 기본정보 1, 2, 3, 3-1 4

보호자가 ‘흥미’와 ‘집단’에 대한

이야기 빈도 비교
4, 4-1 2

보호자의 사회인구학적 내용 5, 6, 7, 8, 9 5

선호

흥미공유

중시한

정당화

- “같은 장난감을 좋아하는 사람들

끼리 같이 노는 게 제일 좋아

요.”

집단소속

중시한

정당화

- “같은 반 아이랑 친구하면 더

잘 놀 수 있어요.”

기타

- “저라면 저는 반을 보고 친구를

선택하고, 장난감도 같이 볼 거

예요.”

4) 보호자용 질문지

연구에 참여한 유아에 관한 기본정보를 얻기 위해 보호자용 질문지를

제작하였다. 질문지는 유아의 기본정보(유치원 이용 기간, 형제자매 유

무)에 관한 질문 4개, 부모의 사회인구학적 정보(거주지역, 교육수준, 경

제활동 여부, 가구소득)에 관한 질문 5개, 그리고 ‘흥미’와 ‘집단’에 대한

부모-유아 간 대화의 상대적 빈도에 관한 질문 2개, 총 11개의 문항으로

구성되었다(<표 Ⅳ-6> 참조). 연구자가 한국어로 먼저 작성하고 이를

중국어로 번역한 뒤, 두 언어에 모두 유창한 이중 언어 사용자가 중국어

질문지를 보고 한국어로 역번역하는 과정을 거쳐 내용의 동일성을 확인

하였다. 최종적으로 IRB의 승인을 받고 연구대상에게 사용된 질문지는

<부록 1>에 제시되었다.

<표 Ⅳ-6> 보호자용 질문지 구성
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3. 연구절차

본 연구는 서울대학교 생명윤리심의위원회(Seoul National University

Institutional Review Board; SNUIRB)의 승인을 받은 연구절차에 따라

수행되었다(IRB No. 2012/003-016). 중국에서 코로나19(COVID-19) 팬데

믹 상황이 일시적으로 호전되었던 2020년 12월 28일부터 2021년 1월 30

일까지 대면으로 자료 수집을 진행하였다. 자료 수집을 대면으로 진행한

이유는 다음과 같다. 이 연구의 연구대상인 5세 유아의 특성상, 유아가

온라인으로 연구에 참여하는 것보다 대면으로 연구에 참여할 때 연구자

와의 라포 형성이 비교적 쉽다. 아울러 자원 분배 과제에서 실제로 유아

가 직접 스티커를 분배할 때 정확한 유아의 반응을 기록할 수 있다. 뿐만

아니라, 선호 과제에서도 유아가 친구가 되고 싶은 인물을 손으로 가리키

면서 응답하는 것이 가능하여 유아의 명확한 반응을 기록할 수 있었다.

1) 예비조사

유아가 과제를 원활하게 수행할 수 있는지, 과제 진행에 문제가 없는

지, 소요시간은 어느 정도 되는지, 지시문에 의미전달이 명확하지 않은

표현이 있는지, 또한 부모용 질문지가 적절한지를 판단하기 위해 2020년

12월 28일에 본 조사에 포함되지 않는 중국 하북성 장가구시에 거주하는

만 5세 유아 5명과 그들의 보호자 5명을 대상으로 예비조사를 실시하였

다.

유아용 과제 소요시간은 유아 한 명당 약 15분이었다. 한편, 유아용 과

제에서 인물이 속한 집단을 ‘팀’으로 표현하였는데, 예비조사에서 유아들

에게 ‘팀’이라는 단어가 익숙하지 않은 것으로 나타나 ‘반’으로 변경하였

다. 그 외 지시문 및 질문을 이해하는 데에 있어서 유아는 어려움을 보

이지 않았다. 또한 보호자가 질문지를 이해하고 작성하는 데에 어려움이

발견되지 않았다.
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2) 본 조사

본 조사는 2021년 1월 5일부터 1월 30일까지 중국 하북성 장가구시의

유치원에서 유아 68명을 대상으로 실시하였다. 유치원에 방문하기 전에

기관장(원장)의 허락을 서면으로 받았다. 유치원 교사에게 설명문 및 동

의서, 그리고 질문지에 대해 설명한 후 교사를 통해 유아의 보호자에게

전달하였다. 연구에 참여 의사를 밝힌 보호자와 유아에 한하여 자료조사

가 이루어졌다. 보호자의 개인정보를 보호하기 위해 보호자용 질문지는

밀봉한 종이봉투로 수거하였다.

유아는 유치원 내의 조용한 교실에서 연구자와 일대일 면접을 하였다.

코로나19(COVID-19) 팬데믹 상황에서 유아의 안전을 최대한 보장하기

위해 유아가 교실로 들어오기 전 방문의 손잡이와 유아가 앉을 책상을

소독하였다. 살균 소독 물티슈와 손 소독제, 유아용 마스크와 성인용 마

스크를 방 안에 갖춰 두었고, 연구에 참여하기 전 비접촉식 체온계를 통

해 체온을 측정하였다.

유아 과제 수행 시 연구자가 대본(구체적 대본은 <부록 2> 참조)의 내

용에 따라 유아와 과제를 진행하였고, 연구자가 자료기록지(<부록 3> 참

조)에 기록 및 비디오 녹화를 통해 유아의 응답을 기록하였다. 또한 본격

적인 과제를 시작하기 전에 우선 유아와 라포를 형성하고 편안한 분위기

를 만들기 위해 가벼운 대화를 나누었다. 유아가 편안해진 다음, 연습단계

를 실시하여 유아에게 자원 분배 과제와 선호 과제의 기본적인 규칙을 알

려주었다. 구체적으로, 유아에게 판다와 개구리 그림, 그리고 스티커를 제

시하고, “○○(이)가 동물들한테 이 스티커들을 나줘줄 수 있어. 그런데

나누기 전에 선생님이 규칙을 알려 줄게. ○○(이)가 주의해야 할 점은

이 스티커들을 다 사용해야 하고 남기면 안 된다는 거야. 개구리한테 하

나를 주면, 나머지 두 개는 판다한테 주는 거고, 개구리한테 두 개를 주

면, 나머지 하나는 판다한테 주는 거고, 개구리한테 다 주면, 판다한테

줄 스티커가 없어. 선생님의 말을 이해했어? 그럼 이제 선생님이랑 한

번 해 볼게. ○○(이)는 이 동물들한테 각각 몇 개의 스티커를 나눠주고
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싶어? 한 번 나누어줘 볼까?”라고 하며 자원 분배 규칙을 알려주었다.

그리고 나서, “이 동물들 중에 어떤 동물하고 더 친구하고 싶어? 이 중

에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 동물 하나만 알려줘.”라고 하며 친구

선택 규칙을 알려주었다. 유아가 이러한 규칙들을 충분히 이해하고 숙지

한 다음에, 앞서 기술한 과제들의 본격적인 테스트 단계로 넘어갔다.

<그림 Ⅳ-3> 과제에 참여 중인 유아

4. 자료분석

수집된 양적 자료는 IBM SPSS Statistics 25.0 프로그램을 사용하여

다음과 같이 분석하였다.

첫째, 5세 유아의 자원 분배 및 선호가 흥미공유에 의해 영향을 받는

지 조사하는 과제에서, 흥미공유에 따른 자원 분배 점수와 선호 점수를

각각 단일표본 t 검정을 실시해 우연수준(2)과 차이가 있는지를 비교하

였다. 또한 Pearson 적률상관분석을 실시하여 흥미공유에 따른 자원 분

배와 선호 간의 상관관계를 알아보았다.

둘째, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아가 어느 것을 우선시하

여 자원 분배와 선호를 하는지를 알아보기 위해, 단일표본 t 검정을 통

해 집단소속에 기반한 자원 분배 및 선호의 점수를 우연수준(2)과 비교

하였다. 또한 집단소속에 따른 자원 분배와 선호 간의 상관관계를
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Pearson 적률상관분석을 통해 확인하였다.

마지막으로, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 흥미공유 우선적 자

원 분배 및 선호에 대한 유아의 평가 점수와 집단소속 우선적 자원 분배

및 선호에 대한 평가 점수 간에 차이가 있는지를 살펴보기 위해 대응표

본 t 검정을 실시하였다. 또한 자원 분배에 대한 평가와 선호에 대한 평

가 간의 상관관계를 Pearson의 적률상관분석을 통해 확인하였다.

추가적으로, 타인의 자원 분배 및 선호에 대한 유아의 평가 정당화 응

답을 모두 전사한 뒤 한국어로 번역하였다. 전사 내용의 완전성 및 번역

내용의 정확성을 확보하기 위해 모든 내용은 한국어-중국어 이중 언어

사용자의 확인 및 검토의 절차를 거쳤다. 전체의 정당화 응답을 서울대

학교 아동가족학과의 아동학 전공 대학원생 두 명이 평정자로서 각자 분

류 및 코딩하였다. 평정자 간 일치도를 분석하기 위해 Cohen의 kappa

값을 구하였다. kappa 값의 해석은 연구에 따라 다양하게 해석될 수 있

지만, 그 중 Landis와 Koch(1977)가 제안한 분류가 널리 사용되고 있다.

Landis와 Koch(1977)에 따르면 kappa 값은 6단계로 나눌 수 있는데, ≤

0 부족한(poor), 0.0∼0.20 약간의(slight), 0.21∼0.40 조금 큰(fair), 0.41∼

0.60 중간의(moderate), 0.61∼0.80 상당한(substantial), 0.81∼1.0 거의 완

벽한(almost perfect) 일치로 분류된다(Park & Kim, 2015). 본 연구의 평

정 과정 중 두 평정자가 기준을 마련하고, 두 번에 걸쳐 코딩한 결과, 자

원 분배의 평가에 대한 정당화의 경우 Kappa 값은 .97이고, 선호의 평가

에 대한 정당화의 경우 Kappa 값은 .94로 나타나 평정자간 일치도가 높

은 것으로 나타났다. 코딩된 유아의 정당화 응답은 빈도와 백분율을 계

산하여 분석하였다.



- 48 -

V. 결과 및 해석

이 장에서는 앞서 제시한 연구방법으로 수집한 자료를 분석하여, 연구

문제의 순서에 따라 결과와 연구자의 해석을 제시한다.

1. 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배 및 선호

1) 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배와 선호의 관계

유아의 자원 분배와 선호가 흥미공유에 의해 영향을 받는지 알아보기

전에, 먼저 유아의 흥미공유에 따른 자원 분배와 선호 점수 간에 유의한

상관관계가 있는지를 알아보는 Pearson 적률상관분석을 실시하였다. 그

결과, 흥미공유에 따른 자원 분배와 선호 간에 유의한 상관관계가 나타

나지 않았다(r = .18, df = 63, n.s.). 성별을 분리하여 상관관계를 살펴보

았을 때에도 남아(r = .08, df = 31, n.s.)와 여아(r = .32, df = 31, n.s.)

모두 자원 분배와 선호 간에 유의한 상관이 없었다. 이는 유아가 흥미를

공유하는 인물에게 더 많은 자원을 분배할수록 흥미를 공유하는 인물을

더 좋아한 것은 아님을 의미한다.

2) 흥미공유에 따른 유아의 자원 분배

다음으로 <표 V-1>은 흥미공유에 따른 자원 분배 점수의 평균과 표

준편차를 남아와 여아, 그리고 전체에 대해 보여준다. 전체 유아의 평균

점수는 3.42(SD = 0.83)로, 총 4번의 시행 중 평균 3.42번의 시행에서 유

아가 흥미를 공유하는 인물에게 더 많은 자원을 분배하였음을 뜻한다.

성별에 따라 살펴보면 남아는 평균 3.34(SD = 1.00)번, 여아는 평균

3.50(SD = 0.62)번의 시행에서 흥미를 공유하는 인물에게 더 많은 자원

을 분배하였다. 남아와 여아의 흥미공유에 따른 자원 분배 점수는 통계
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M (SD) 최소값 최대값 t
남아(n = 32) 3.34 (1.00) 0.00 4.00 7.57

여아(n = 32) 3.50 (0.62) 2.00 4.00 13.64

전체(N = 64) 3.42 (0.83) 0.00 4.00 13.67

적으로 유의한 차이가 없었다(t = -0.75, df = 62, n.s.).

다음으로, 흥미공유에 따른 자원 분배 점수를 우연수준과 비교한 결과,

유아의 흥미공유에 따른 자원 분배 점수는 우연수준과 유의한 차이가 있

었다(t = 13.67, df = 63, p < .001). 유아는 자신과 흥미가 다른 인물보

다 자신과 흥미가 같은 인물에게 더 많은 자원을 분배하였다. 이러한 경

향은 남아(t = 7.57, df = 31, p < .001)와 여아(t = 13.64, df = 31, p <

.001)에게서 모두 나타났다.

<표 Ⅴ-1> 흥미공유에 따른 자원 분배 점수 및 우연수준과의 비교

  

3) 흥미공유에 따른 유아의 선호

<표 V-2>에는 흥미공유에 따른 선호 점수의 평균과 표준편차가 제시

되어 있다. 전체 유아의 평균 점수는 3.42(SD = 1.04)로, 유아가 총 4번

의 시행 중 평균 3.42번의 시행에서 흥미를 공유하는 인물을 친구가 되

고 싶은 인물로 선택하였음을 의미한다. 성별에 따라 살펴보면 남아는

평균 3.31(SD = 1.03)번, 여아는 평균 3.53(SD = 1.05)번의 시행에서 흥

미를 공유하는 인물과 더 친구가 되고 싶다고 응답하였다. 남아와 여아

의 흥미공유에 따른 선호 점수는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(t =

-0.84, df = 62, n.s.).

유아의 흥미공유에 따른 선호 점수를 우연수준과 비교한 결과, 흥미공

유에 따른 선호 점수가 우연수준보다 유의하게 높았다(t = 10.98, df =

63, p < .001). 즉, 유아는 흥미를 공유하지 않는 인물보다 흥미를 공유

하는 인물을 더 선호하였다. 이는 남아(t = 7.21, df = 31, p < .001)와

여아(t = 8.27, df = 31, p < .001)에게서 모두 나타났다.
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M (SD) 최소값 최대값 t
남아(n = 32) 3.31 (1.03) 1.00 4.00 7.21

여아(n = 32) 3.53 (1.05) 0.00 4.00 8.27

전체(N = 64) 3.42 (1.04) 0.00 4.00 10.98

<표 Ⅴ-2> 흥미공유에 따른 선호 점수 및 우연수준과의 비교

  

종합하면, 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 5세 유

아의 자원 분배 및 선호는 각각 흥미공유에 의해 영향을 받는다. 유아는

흥미를 공유하지 않는 인물보다 흥미를 공유하는 인물에게 더 많은 자원

을 분배하고, 선택적 선호를 보였다.

2. 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배 및

선호

앞에서 흥미공유가 유아의 자원 분배와 선호에 영향을 미칠 수 있음을

확인하였다. 여기에서는 인물의 흥미공유와 집단소속이 갈등적인 상황에

서 유아가 어느 것을 우선시하여 자원 분배와 선호를 하는지를 알아본

결과를 제시한다.

1) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배와 선호의 관계

먼저 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아가 보이는 자원 분배와

선호 간에 유의한 상관관계가 있는지를 알아보기 위한 Pearson 적률상

관분석 실시 결과, 유의한 정적 상관이 있었다(r = .38, df = 63, p <

.01). 즉, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때, 유아의 집단소속 우선시한

자원 분배 점수가 높을수록 집단소속을 우선시한 선호 점수도 높았다.

성별을 분리하여 상관관계를 살펴보았을 때, 남아에게서는 이러한 상관

이 유의하게 나타났으나(r = .43, df = 31, p < .05), 여아에게서는 유의
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M (SD) 최소값 최대값 t
남아(n = 32) 3.50 (0.72) 1.00 4.00 11.81

한 상관관계가 나타나지 않았다(r = .29, df = 31, n.s.).

2) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 자원 분배

<표 V-3>은 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아의 집단소속에

따른 자원 분배 점수의 평균과 표준편차를 나타낸다. 유아는 총 4번의

시행 중 평균 3.27(SD = 0.91)번의 시행에서 흥미를 공유하는 다른 반

인물보다 흥미를 공유하지 않는 같은 반 인물에게 더 많은 자원을 분배

하였다. 성별에 따라 살펴보면 남아는 평균 3.50(SD = 0.72)번, 여아는

평균 3.03(SD = 1.03)번의 시행에서 흥미를 공유하지 않는 같은 반 인물

에게 더 많은 자원을 분배하였다. 남아의 집단소속에 따른 자원 분배 점

수는 여아의 집단소속에 따른 자원 분배 점수보다 유의하게 높아(t =

2.11, df = 62, p < .05), 남아가 여아보다 집단소속에 따른 자원 분배를

더 많이 하였다.

유아의 집단소속에 따른 자원 분배 점수를 우연수준과 비교한 결과,

우연수준과 유의한 차이가 있었다(t = 11.09, df = 63, p < .001). 즉, 흥

미공유와 집단소속이 갈등적일 때, 유아는 흥미를 공유하는 다른 반 인

물보다 흥미를 공유하지 않는 같은 반 인물에게 더 많은 자원을 분배하

는 경향이 있었다. 이는 유아가 흥미공유에 비해 집단소속을 우선시하여

자원을 분배하였음을 의미한다. 남아와 여아의 집단소속에 따른 자원 분

배 점수를 각각 우연수준과 비교한 결과, 모두 우연수준과 유의한 차이

가 나타나(남아의 경우 t = 11.81, df = 31, p < .001; 여아의 경우 t =

5.66, df = 31, p < .001), 남녀 유아 모두 흥미공유보다 집단소속을 우선

시한 자원 분배를 하였음을 알 수 있었다.

<표 Ⅴ-3> 흥미공유와 집단소속 갈등 시의 집단소속에 따른

자원 분배 점수 및 우연수준과의 비교
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여아(n = 32) 3.03 (1.03) 0.00 4.00 5.66

전체(N = 64) 3.27 (0.91) 0.00 4.00 11.09

M (SD) 최소값 최대값 t
남아(n = 32) 2.94 (1.24) 0.00 4.00 4.27

여아(n = 32) 2.25 (1.39) 0.00 4.00 1.02

전체(N = 64) 2.59 (1.35) 0.00 4.00 3.51

  

3) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 유아의 선호

<표 V-4>는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아의 집단소속에

따른 선호 점수의 평균과 표준편차를 남아와 여아, 그리고 전체 유아에

대해서 보여준다. 전체 유아는 평균 2.59(SD = 1.35)번의 시행에서 흥미

를 공유하지 않는 같은 반 인물과 더 친구가 되고 싶다고 하였고, 남아

는 평균 2.94(SD = 1.24)번, 여아는 평균 2.25(SD = 1.39)번의 시행에서

흥미를 공유하지 않는 같은 반 인물과 더 친구가 되고 싶다고 응답하였

다. 남아의 집단소속에 따른 선호 점수가 여아보다 유의하게 높았다(t =

2.08, df = 62, p < .05).

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아의 집단소속에 따른 선호 점

수는 우연수준과 유의한 차이가 있었다(t = 3.51, df = 63, p < .001). 즉,

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때, 유아는 흥미를 공유하는 다른 반

인물보다 흥미를 공유하지 않는 같은 반 인물을 더 선호하였다. 그러나

남아와 여아의 집단소속에 따른 선호 점수를 각각 우연수준과 비교하자

남아의 점수만 우연수준과 유의한 차이가 있었고(t = 4.27, df = 31, p <

.001), 여아의 점수는 우연수준과 차이가 없었다(t = 1.02, df = 31, n.s.).

즉, 5세 유아는 전반적으로 흥미공유보다 집단소속을 우선시하여 선호하

였지만, 이러한 경향은 남아에게서 강하게 나타났음을 알 수 있다.

<표 Ⅴ-4> 흥미공유와 집단소속 갈등 시의 집단소속에 따른

선호 점수 및 우연수준과의 비교



- 53 -

  

3. 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배 및

선호에 대한 유아의 평가

1) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배와 선호에 대한 유아

평가의 관계

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 자원 분배에 대한 유아의

평가 점수와 선호에 대한 유아의 평가 점수 간에 유의한 관계가 있는지

를 알아보기 위한 Pearson 적률상관분석 결과, 자원 분배에 대한 평가와

선호에 대한 평가 간에 유의한 정적 상관이 있었다(r = .62, df = 63, p

< .001). 즉, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때, 집단소속을 우선시한

자원 분배에 대한 유아의 평가 점수가 높을수록 집단소속을 우선시한 선

호에 대한 평가 점수도 높았다. 이러한 평가 간의 상관관계는 남아(r =

.70, df = 31, p < .001)와 여아(r = .53, df = 31, p < .01)에게서 모두 나

타났다.

2) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배에 대한 유아의 평가

<표 Ⅴ-5>에 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 흥미공유에

따른 자원 분배와 집단소속에 따른 자원 분배에 대한 유아의 평가 점수

의 평균과 표준편차가 제시되어 있다. 흥미공유를 우선시하는 자원 분배

에 대한 유아의 평균 평가 점수는 -1.15(SD = 1.05)로, 이는 ‘많이 잘못

한 행동’(-2)과 ‘조금 잘못한 행동’(-1)의 사이에 해당하는 점수이다. 한

편, 집단소속을 우선시하는 자원 분배에 대한 평균 평가 점수는 1.50(SD

= 0.89)으로, 이는 ‘많이 잘한 행동’(2)과 ‘조금 잘한 행동’(1)의 사이에 해

당하는 점수이다. 두 점수 모두 우연수준과 유의한 차이가 있는 것으로

나타나, 유아는 흥미공유를 우선시하는 자원 분배에 대해 부정적으로 평
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M (SD) 최소값 최대값 t

흥미공유에

따른 자원

분배

남아

(n = 32)
-1.06 (1.12) -2.00 2.00 -5.37

여아

(n = 32)
-1.23 (0.98) -2.00 2.00 -7.10

전체

(N = 64)
-1.15 (1.05) -2.00 2.00 -8.76

집단소속에

따른 자원

분배

남아

(n = 32)
1.58 (0.75) -1.00 2.00 11.86

여아

(n = 32)
1.42 (1.01) -1.50 2.00 7.97

전체

(N = 64)
1.50 (0.89) -1.50 2.00 13.54

가하고(t = -8.76, df = 63, p < .001), 집단소속을 우선시하는 자원 분배

에 대해서는 긍정적으로 평가했음(t = 13.54, df = 63, p < .001)을 알 수

있다.

다음으로, 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제시될 때 흥미공유를

우선시하는 자원 분배에 대한 평가와 집단소속을 우선시하는 자원 분배

에 대한 평가에는 유의한 차이가 있었다(t = -16.12, df = 63, p < .001).

유아는 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제시될 때 흥미공유를 우선시

하는 자원 분배보다 집단소속을 우선시하는 자원 분배를 더 긍정적으로

평가하였다. 이러한 평가 차이는 남아(t = -11.99, df = 31, p < .001)와

여아(t = -10.74, df = 31, p < .001)에게서 모두 나타났다.

<표 Ⅴ-5> 타인의 흥미공유에 따른 자원 분배와 집단소속에 따른

자원 분배에 대한 유아의 평가 점수 및 우연수준과의 비교

  

3) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 선호에 대한 유아의 평가

<표 Ⅴ-6>은 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 타인의 흥미공유에
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M (SD) 최소값 최대값 t

흥미공유에

따른 선호

남아

(n = 32)
-1.02 (1.31) -2.00 2.00 -4.38

여아

(n = 32)
-1.38 (0.92) -2.00 2.00 -8.41

전체

(N = 64)
-1.20 (1.14) -2.00 2.00 -8.39

집단소속에

따른 선호

남아

(n = 32)
1.28 (1.06) -2.00 2.00 6.82

따른 선호와 집단소속에 따른 선호에 대한 유아의 평가 점수의 평균과

표준편차를 보여준다. 흥미공유를 우선시하는 선호에 대한 유아의 평균

평가 점수는 -1.20(SD = 1.14)으로, 이는 ‘많이 잘못한 행동’(-2)과 ‘조금

잘못한 행동’(-1)의 사이에 해당하는 점수이다. 한편, 집단소속을 우선시

하는 선호에 대한 평균 평가 점수는 1.39(SD = 1.04)로, 이는 ‘많이 잘한

행동’(2)과 ‘조금 잘한 행동’(1)의 사이에 해당하는 점수이다. 두 점수 모

두 우연수준과 유의한 차이가 있는 것으로 나타나, 유아는 흥미공유와

집단소속이 갈등적일 때 흥미공유를 우선시하는 선호에 대해 부정적으로

평가하고(t = -8.39, df = 63, p < .001), 집단소속을 우선시하는 선호에

대해서는 긍정적으로 평가했음(t = 10.69, df = 63, p < .001)을 알 수 있

다.

다음으로, 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제시될 때 흥미공유를

우선시하는 선호에 대한 평가와 집단소속을 우선시하는 선호에 대한 평

가는 유의한 차이가 있었다(t = -14.04, df = 63, p < .001). 유아는 흥미

공유와 집단소속이 갈등적으로 제시될 때 흥미공유를 우선시하는 선호보

다 집단소속을 우선시하는 선호를 더 긍정적으로 평가하였다. 이러한 평

가 차이는 남아(t = -8.22, df = 31, p < .001)와 여아(t = -12.32, df =

31, p < .001)에게서 모두 나타났다.

<표 Ⅴ-6> 타인의 흥미공유에 따른 선호와 집단소속에 따른

선호에 대한 유아의 평가 점수 및 우연수준과의 비교
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여아

(n = 32)
1.50 (1.02) -2.00 2.00 8.29

전체

(N = 64)
1.39 (1.04) -2.00 2.00 10.69

응답 유형
빈도

(백분율)

자원

분배

언어로 명확히 설명 못함 207(80.86)

언어로 명확히 설명함

집단소속 중시한 정당화 39(15.23)

흥미공유 중시한 정당화 1(0.39)

기타 9(3.52)

선호

언어로 명확히 설명 못함 215(83.98)

언어로 명확히 설명함

집단소속 중시한 정당화 37(14.45)

흥미공유 중시한 정당화 1(0.39)

기타 3(1.17)

  

4) 흥미공유와 집단소속 갈등 시 타인의 자원 분배 및 선호에 대한 유아

의 평가 정당화

흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때, 타인의 흥미공유를 우선시한 자

원 분배 및 선호, 그리고 집단소속을 우선시한 자원 분배 및 선호에 대

한 유아의 평가를 조사한 후, 평가의 정당화를 개방형 응답으로 수집하

였다. 이러한 정당화는 유아의 평가를 해석해 주고, 또한 유아의 자원 분

배 및 선호를 설명해 준다. 다음은 수집된 유아의 정당화를 유형별로 분

류한 결과를 표로 보여준다. 먼저 <표 Ⅴ-7>은 유형별 빈도와 백분율을

제시하고, <표 Ⅴ-8>과 <표 Ⅴ-9>는 유형별로 실제 유아의 응답 예를

보여준다.

<표 Ⅴ-7> 평가 정당화에 대한 유아의 응답 유형별 빈도

타인의 자원 분배에 대한 평가는 4번의 시행이 있으므로 유아마다 정
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언어로

명확히

설명 못한

1. 我说不出理由来。

저는 이유를 말로 설명 못해요.

2. 我觉得有一点点不好。

당화 응답은 4개가 있었다. 이에 자원 분배에 대한 전체 64명 유아의 응

답은 총 256개가 있었다. <표 Ⅴ-7>에서 보이는 바와 같이, 타인의 자원

분배에 대한 정당화 응답 중에서 언어로 명확히 설명 못한 응답이 가장

많은 비중(80.86%)을 차지하였다. 언어로 명확히 설명한 응답 중에서는

집단소속을 중시한 응답이 가장 많았고(15.23%), 기타 응답은 그 뒤를

이었으며(3.52%), 흥미공유를 중시한 정당화 응답은 가장 적었다(0.39%).

집단소속을 중시한 정당화 응답 중에서 대표적인 예시는 다음과 같다.

우선 유아는 내집단 구성원에게 자원을 많이 분배해 주면 도움을 받을

수 있다는 상호호혜성에 대한 기대가 있었다(예: <표 V-8>의 5번). 또

한 유아는 내집단 구성원에게 더 많은 자원을 분배하는 행동이 ‘정상’적

인 행동(예: 6), ‘당연’한 행동(예: 7), 의무(예: 8), 옳은 행동(예: 9)이라고

생각하지만, 외집단 구성원에게 많이 분배하는 행동은 틀린 행동(예: 10)

이라고 평가하였다. 이에 비추어 보았을 때, 같은 반 친구에게 더 많이

분배하는 행동은 사회에서 기대되는 것이고 흔히 하는 것이라는 규범성

에 대한 인식을 엿볼 수 있다. 한편, 유아는 외집단인 다른 반을 ‘남의

반(别人班)’, 외집단 구성원을 ‘외인(外人)’이라고 부른 반면(예: 11, 예:

12), 내집단 구성원을 ‘동반(同伴)’이라고 불렀다(예: 13). '외인'은 자신과

친밀한 관계가 없는 소속 집단 밖에 있는 사람을 가리키는데, 유아는 ‘외

인’에게 하나만 주면 된다고 하였고, '동반'이란 친밀한 관계를 갖고 함

께 활동하는 짝을 가리키는데, 유아가 이러한 ‘동반’에게 하나를 주면 안

된다고 하였다.

흥미공유를 중시한 응답으로는 유아가 같은 장난감을 가진 것을 중요

시하여 같은 장난감으로 노는 인물에게 스티커를 주어야 한다고 한 응답

이 있었다(예: 14). 그 외 기타 응답 중에는 균등한 분배, 자신에게도 남

겨 주어야 하는 분배에 대한 정당화가 있었다(예: 15, 예: 16).

<표 Ⅴ-8> 자원 분배에 대한 정당화 응답 유형별 예시
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응답

저는 조금 안 좋다고 생각해요.

3. 因为他（几米同班）不跟几米玩一样的玩具。

왜냐하면 얘(내집단 인물을 가리키며)는 Ji Mi랑 다른 장난감을 갖고

놀아요.

4. 两个不一样的玩具分两个星星，一样的玩具分一个。

두 개 다른 장난감에게 두 개를 나눠주고, 같은 장난감에게 하나를

줘요.

집단소속

중시한

정당화

응답

5. 因为这不是他的同班。他的同班会帮助他，他给他，他也不会帮助他。

왜냐하면 이 아이는 이 아이(주인공 인물)랑 같은 반이 아니에요. 같

은 반 학생은 이 아이(주인공 인물)를 도와줄 수 있는데, 이 아이(주

인공 인물)가 이 아이(외집단 인물)한테 줘도 이 아이(외집단 인물)

는 이 아이(주인공 인물)를 도와줄 수 없어요.

6. 他们俩是一个班，分两颗星很正常。

얘네들은 같은 반이니까, 별 두 개를 나눠준 건 정상이에요.

7. 这是他们班的，他当然要给他两个，他当然要给他一个。

왜냐하면 얘(내집단 인물을 가리키며)는 얘(주인공 인물을 가리키며)

의 반이니까 얘(주인공 인물)가 얘(내집단 인물)한테 당연히 두 개를

줘야 되고, 얘(외집단 인물을 가리키며)한테 당연히 하나를 줘야 돼

요.

8. 他应该把他们班的分两个，应该把别的班的分一个。

얘(주인공 인물)는 자기 반 학생한테 두 개를 나눠줘야 되고, 다른

반 학생한테 하나를 나눠줘야 돼요.

9. 他班同学分两个，别人班同学分一个，对。 

얘의 같은 반 학생한테 두 개를 나눠줬고, 남의 반 학생한테 하나를

나눠줬어요. 맞았어요.

10. 他给他（指着他的同班）分了一个，不对。

얘는 얘(내집단 인물)한테 하나를 나눠줬어요. 틀렸어요.

11. 因为他给他班同学分两个，给别人班同学分一个。

왜냐하면 얘(주인공 인물을 가리키며)는 같은 반 학생한테 두 개를

나눠줬고, 남의 반 학생한테 하나를 나눠줬어요.

12. 因为外人可以给一个，但是他给他的好朋友了一个，给外人给了两个。

왜냐하면 외인(外人)한테 하나를 줘도 되는데, 이 아이(주인공 인물)

가 친한 친구한테 하나를 주고, 외인(外人)한테 두 개를 줬어요.

13. 因为他跟他是同伴。

왜냐하면 얘(내집단 인물을 가리키며)는 얘(주인공 인물을 가리키며)

랑 동반(同伴)이에요.

흥미공유

중시한

14. 因为他跟他玩的玩具一样，应该给他分两个。

왜냐하면 얘(외집단 인물을 가리키며)랑 얘(주인공 인물을 가리키며)
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정당화

응답
의 장난감이 같아서 얘(외집단 인물)한테 두 개를 나눠줘야 돼요.

기타 응답

15. 不好，必须要一般多。

안 좋아요. 똑같이 줘야 돼요.

16. 给他一个，给他一个，给他一个。

얘(내집단 인물을 가리키며)한테 하나, 얘(외집단 인물을 가리키며)

한테 하나, 얘(주인공 인물을 가리키며)한테 하나를 줘요.

이상으로 타인의 자원 분배에 대한 유아의 정당화 응답을 분석한 결과

를 제시하였고, 이제부터 타인의 선호에 대한 정당화 응답을 제시한다.

<표 Ⅴ-7>에서 보이는 바와 같이 전체 256개의 타인의 선호에 대한 정

당화 응답 중에서 언어로 명확히 설명하지 못한 응답은 가장 많은 비중

(83.98%)을 차지하였다. 언어로 명확히 설명한 응답 중에서는 집단소속

을 중시한 응답이 가장 많았고(14.45%), 기타 응답은 그 뒤를 이었으며

(1.17%), 흥미공유를 중시한 응답은 가장 적었다(0.39%).

집단소속을 중시한 선호에 대한 정당화 예시 중 가장 대표적인 예시는

다음과 같다. 우선 내집단 구성원과 더 많은 상호작용을 할 수 있어서

친구가 될 수 있다는 정당화(예: <표 V-9>의 5번)가 제시되었다. 유아

는 흥미공유와 집단소속이 갈등적으로 제시되는 상황을 명확히 인식하였

음에도 불구하고, 흥미공유보다 집단소속을 더 중요하게 여겼다. 주인공

인물과 다른 흥미를 가진 내집단 인물에 대해 유아는 ‘그냥/단지 장난감

만 다를 뿐이에요.’라고 이야기하였으나(예: 6), 같은 흥미를 가진 외집단

인물에 대해서는 ‘같은 반조차도 아니에요.’라고 말하였다(예: 7).

또한, 몇몇 유아는 내집단 구성원과 친구를 하는 것이 규범적인 행동

이라는 인식을 가지고 있었다. 내집단 구성원과 노는 것이 제일 적절하

고(예: 8), 그 집단에 속한 구성원의 의무이자 당위적인 행동(예: 9)이라

고 보았다. 반면 유아는 외집단 구성원과 친구하는 것은 잘못된 행동이

라고 하였다(예: 10). 뿐만 아니라, 유아는 내집단 구성원과 친구가 되면

서로 도움을 주고 받을 수 있다는 점을 고려하였고(예: 11), 심지어 내집

단 내에서 한 명의 구성원과 친구를 하지 않으면 그 집단의 전체 구성원

으로부터 도움을 받지 못하게 된다는 응답도 있었다(예: 12).
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언어로

명확히

설명 못한

응답

1. 因为他是别的班的。这个小朋友喜欢跟别的班的小朋友做。我觉得好。

왜냐하면 얘(외집단 인물)는 다른 반이에요. 이 아이(주인공 인물)는

다른 반 아이랑 친구하고 싶어서 저는 좋다고 생각해요.

2. 好，交个朋友。

좋아요. 친구 한 번 사귀어 봐요.

3. 因为这是他班的好同学。

왜냐하면 얘(내집단 인물을 가리키며)는 얘(주인공 인물)의 반에 좋

은 학생이에요.

4. 因为朋友就该一起相（互）玩。

왜냐하면 친구는 같이 놀아야 돼요.

집단소속

중시한

정당화

응답

5. 因为这不是他的同班。他跟他玩不了，他俩见面只能打个招呼。

왜냐하면 얘(외집단 인물)는 얘(주인공 인물)랑 같은 반이 아니에요.

얘(외집단 인물)는 얘(주인공 인물)랑 놀 수 없어요. 얘네들이 만나

면 인사만 할 수 있어요.

6. 因为他们俩是一个班，就是玩具不一样而已。

왜냐하면 얘네들은 같은 반인데, 단지 좋아하는 장난감만 다를 뿐이

에요.

7. 因为他和他都不是一个班的。

왜냐하면 얘는 얘랑 같은 반조차도 아니에요.

8. 因为他们俩是一个班的，所以他们两个适合做朋友。

왜냐하면 얘네들은 같은 반이니까 친구하는 게 어울려요.

9. 因为他应该跟他们班做好朋友。 

왜냐하면 얘는 자기 반 (학생)하고 좋은 친구를 해야 돼요.

10. 因为他跟他们班的做好朋友，跟别的班的做好朋友不对。

왜냐하면 얘(주인공 인물)는 자기 반 (학생)하고 좋은 친구하는 게

좋은데, 다른 반 (학생)하고 친구하는 게 틀렸어요.

11. 因为他跟他的同伴好，他也会帮助他，他也帮助他。

왜냐하면 얘(주인공 인물)는 얘(내집단 인물)랑 사귀면 얘(내집단 인

물)는 얘(주인공 인물)를 도와줄 수 있고, 얘(주인공 인물)도 얘(내집

흥미공유를 중시한 응답으로는 주인공 인물이 흥미공유에 기반하여 친

구를 선택하는 것이 오히려 좋다는 예가 있었다(예: 13). 그 외에 기타

응답 중에서 상대방이 내집단 구성원이 아니어도 친구할 수 있다는 응답

(예: 14)이 있었다.

<표 Ⅴ-9> 선호에 대한 정당화 응답 유형별 예시
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단 인물)를 도와줄 수 있어요.

12. 不一样也必须要做朋友。以后他就不帮你了。全班同学都不帮你。

좋아하는 동물이 달라도 친구해야 돼요. 안 그러면 얘가 주인공을

안 도와줄 거예요. 주인공에 반 학생들이 다 주인공을 안 도와줄 거

예요.

흥미공유

중시한

정당화

응답

13. 因为他把跟他喜欢的动物一样，然后他是橙班的，然后跟他不一样的动

物的同学做了朋友。我觉得，建建喜欢蛇，他跟他(指着喜欢一样动物

的人物）做好朋友才好。

왜냐하면 얘(주인공 인물을 가리키며)는 얘랑 좋아하는 동물이 같

고, 그리고 얘(주인공 인물)는 주황반이고, 그리고 얘(주인공 인물)

랑 다른 동물인 학생하고 친구했어요.

제 생각으로 Jian Jian이 뱀을 좋아해서 얘(외집단 인물을 가리키

며)랑 좋은 친구하는 게 오히려 좋아요.

기타 응답

14. 因为那不是他的同班，他也可以跟他玩儿。

왜냐하면 얘(외집단 인물)는 얘(주인공 인물)랑 같은 반이 아니지만

같이 놀아도 돼요.
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VI. 결론 및 논의

이 연구는 불균등한 자원 분배 및 선호를 해야 하는 상황에서 5세 유

아가 흥미공유와 집단소속 중 어느 것을 우선시하는 경향이 있는지 조사

하고, 유아가 타인의 자원 분배 및 선호에 대한 평가에서도 동일한 우선

시 경향을 보이는지 알아보고자 하였다. 주요 연구결과를 요약하고 선행

연구와 관련지어 논의하면 다음과 같다.

첫째, 5세 유아의 자원 분배 및 선호는 흥미공유에 의해 영향을 받는

다. 유아는 자신과 다른 흥미를 가진 인물보다 자신과 같은 흥미를 가진

인물에게 더 많은 자원을 분배하고 더 많은 선호를 보였다. 이러한 연구

결과는 4-6세 유아의 자원 분배 및 선호가 흥미공유에 따라 달라진다는

선행연구 결과(Sparks et al., 2017)와 일치하며, 흥미공유는 유아의 자원

분배 및 선호에 유의미한 영향을 주는 요인임을 다시 한 번 확인시켜 준

다. 특히, 본 연구는 Sparks와 동료들(2017)의 연구와 다른 방식으로 유

아에게 흥미공유 여부를 제시하였다. 해당 선행연구에서는 유아가 흥미

를 갖는 대상(예: 게임)을 좋아하는 또래와 그것을 싫어하는 또래, 그리

고 흥미 파악이 불가능한 또래로 흥미공유 여부를 조작하였지만, 본 연

구에서는 두 가지 대상 중 좋아하는 대상이 유아와 같거나 다른 인물로

흥미공유 여부를 조작하였다. 이러한 방법의 차이에도 동일한 연구결과

가 얻어진 것은 자원 분배 및 선호에서 흥미공유가 영향을 미친다는 추

가적인 증거를 제공한다. 또한 5세 유아가 최소 집단으로 집단소속 정보

를 제시할 때 내집단 구성원에게 자원을 더 많이 분배하고 더 높은 선호

를 보인다는 선행연구 결과(Dunham et al., 2011; Sparks et al., 2017;

Yang & Dunham, 2019)와 합쳐서 생각해 볼 때, 유아에게 흥미공유와

집단소속 간의 ‘갈등’이 일어날 수 있다는 것을 뒷받침한다.

둘째, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아는 자신과 흥미를 공유

하는 인물보다 집단소속이 같은 인물에게 더 많은 자원을 분배하고 더

많은 선호를 보였다. 이러한 결과는 5세 유아가 내집단 구성원에게 자원

을 더 많이 분배한다고 보고한 선행연구(Benozio & Diesendruck, 2015;
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Dunham et al., 2011; Plötner et al., 2015; Sparks et al., 2017)와 5세 유

아가 외집단 구성원보다 내집단 구성원에게 더 많은 선호를 보인다는 선

행연구(Dunham et al., 2011; Sparks et al., 2017; Yang & Dunham,

2019)를 넘어, 집단소속이 유아의 자원 분배와 선호에 영향을 주는 또

다른 요인인 흥미공유보다 더 강력하게 영향을 미치는 요인임을 보여준

다.

더불어 이러한 집단소속을 우선시하는 자원 분배 및 선호는 여아보다

남아에게서 더 강하게 나타났다. 이러한 결과는 3-6세 유아를 대상으로

한 선행연구에서 내집단 구성원에게 더 많은 자원을 분배하는 행동이 여

아보다 남아에게서 강하게 나타난 연구결과(Benozio & Diesendruck,

2015)와 맥을 같이 한다. 이에 대한 해석 중에 가능한 두 가지로 우선

원시시대부터 남성은 생존을 위해 다른 종족과 경쟁하면서 식량을 얻어

야 하는 경우가 여성보다 많아 집단에 대해 더 예민할 수 있다(Geary et

al., 2003)는 주장이 있다. 또한 실제 생활에서 남아가 여아보다 경쟁적이

고 단체로 이루어지는 활동에 참여하는 경우가 더 빈번할 수 있다(Rose

& Rudolph，2006). 이에 남아가 여아보다 자신이 속한 단체의 이익을

더욱 중요하게 여겨 내집단에 대해 더 유리한 행동을 할 수 있다.

또한, 본 연구는 5세 유아의 집단소속에 따른 자원 분배와 선호 간에

정적 상관이 있음을 보여주었다. 이러한 연구결과는 성별 집단에서 3-5

세 유아의 자원 분배 및 선호 간에 관련이 있다고 보고한 연구결과

(Renno & Shutts, 2015)와 일치하지만, 인종 집단에서 자원 분배와 선호

간에 관련이 없다고 보고한 연구결과(Renno & Shutts, 2015)와 일치하

지 않는다. 해당 연구의 연구자들은 백인 유아가 백인 또래에게 더 많은

자원을 분배하는 이유가 그들을 더 선호해서라기보다는 백인 또래가 자

신에게 더 잘해 줄 것이라는 기대감과 같은 동기에서 비롯된 것일 수 있

다고 해석하였다. 이와 달리 최소 집단으로 집단 구분을 하였을 때, 유아

의 내집단 구성원에 대한 선호는 그 사람에 대한 호의적인 분배와 관련

이 있다고 보여준 본 연구의 결과는 선호에서 보이는 내집단 편향이 자

원 분배에서 보이는 내집단 편향의 동기가 될 수 있다는 것(Renno &
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Shutts, 2015; Sparks et al., 2017)을 시사한다.

셋째, 5세 유아는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 흥미공유를 우

선시하는 자원 분배 및 선호에 비해 집단소속을 우선시하는 자원 분배

및 선호를 더 긍정적으로 평가하였다. 이러한 결과는 5-13세 아동이 내

집단 구성원을 돕는 것은 그 집단에 속한 구성원들의 의무이고, 내집단

구성원에 대한 친사회적 행동은 좋은 행동이라고 평가함을 보여준

Weller와 Hansen Lagattuta(2013)의 연구와 일치하고, 5-11세 아동이 자

신이 속한 집단을 지지하는 인물에 대해 긍정적으로 평가한다는 연구결

과(Abrams, Rutland, & Cameron, 2003)와 부분적으로 유사하다.

Abrams, Rutland와 Cameron(2003)의 연구에서는 아동 자신이 특정 집

단에 속하였고, 아동은 외집단 인물임에도 아동이 속한 집단을 지지하는

인물을 긍정적으로 평가해, 항상 내집단에 충성심을 가지는 인물을 긍정

적으로 평가하기보다는, 아동 자신이 속한 집단을 기준으로 인물에 대한

평가를 하였다. 본 연구에서는 유아가 제 3자의 입장에서 내집단 편향을

보이거나 보이지 않은 인물을 평가하게 함으로써, 유아가 자신의 이익과

상관없는 보다 객관적인 입장에서 내집단 편향을 보인 인물을 긍정적으

로 평가한다는 것을 보여준다.

더불어 본 연구에서 개방형 응답으로 수집된 유아의 정당화 중에 내집

단 구성원 간의 상호호혜성에 대한 기대와 관련된 정당화, 또한 내집단

에 대한 유리한 행동이 사회에서 바람직하고, 규범을 준수하는 행동과

관련된 정당화가 제시되었다. 이러한 집단소속에 대한 유아의 일반적인

인식은 유아에게 집단소속의 가치를 보여준다.

결론적으로 본 연구는 흥미공유가 5세 유아의 자원 분배 및 선호에 영

향을 미침을 확인하고, 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 유아가 흥미

공유보다 집단소속을 우선시하여 자원 분배, 선호 및 사회적 평가를 한

다는 것을 보여준다. 아울러 집단소속에 따른 자원 분배와 선호 간에는

관련성이 있다는 것을 제시한다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다.

첫째, 유아의 자원 분배 및 선호에 중요한 영향을 미치는 ‘흥미공유’보
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다 유아가 ‘집단소속’을 더 중요시하여 행동하고 사회적 평가를 한다는

것을 통해 유아에게 내집단 편향이 흥미공유보다 더 강력함을 밝혔다는

데 의의가 있다. 또한 상대방의 소속 정보와 함께 그 사람의 흥미나 관

심사도 알 수 있는 기회가 많은 실제 사회에서 흥미를 공유하는 외집단

구성원과 흥미를 공유하지 않는 내집단 구성원에 대한 유아의 자원 분배

및 선호를 보여줌으로써 집단소속은 유아의 사회적 행동의 중요한 기준

임을 더욱 알 수 있게 해 준다.

둘째, 집단소속에 따른 유아의 자원 분배 및 선호를 살펴본 선행연구

(Plötner et al., 2015; Sparks et al., 2017; Yang & Dunham, 2019)에서

집단소속을 나타내기 위하여 많은 시각적 단서를 사용하였으나 본 연구

에서는 집단소속을 나타내는 시각적 단서를 최소화시켰다. 시각적 단서

는 유아가 내집단과 외집단을 쉽게 구분하는 데 도움이 되지만(Dunham

et al., 2011) 많은 시각적 단서를 제공해 주면 유아와 내집단 구성원의

외양적 유사성이 많이 높아지고, 외집단 구성원과의 외양적 유사성이 많

이 낮아질 수밖에 없다. 그러나 유사성은 또한 유아의 행동에 영향을 미

치는 하나의 변인(Fawcett & Markson, 2010)이기 때문에, 유사성을 과

도하게 강조하면 유아의 행동이 유사성의 영향을 받을 가능성을 배제하

지 못한다. 따라서 집단소속을 명시할 때 시각적 단서를 사용하는 것을

최소화할 필요가 있다. 본 연구에서는 시각적 단서를 최소화했음에도 불

구하고 유아가 집단소속을 성공적으로 구분하고, 외집단 구성원보다 내

집단 구성원에게 더 많은 자원 분배 및 선호를 하였다. 이러한 집단소속

을 나타내는 방법은 추후 유아 연구에서 활용될 수 있으리라 기대된다.

셋째, 본 연구에서는 최소 집단을 사용하여 집단소속에 기반한 유아의

자원 분배와 선호를 발견하였다는 데 의의가 있다. 인종, 성별, 언어 등

기존의 사회적 차이로 구분된 집단을 연구할 때에는 불가피하게 다른 변

인(예: 친숙성)을 통제하기 어렵다는 한계가 있다. 임의의 단서로 집단을

구분하는 최소 집단을 사용함으로써 집단소속을 우선시한 자원 분배와

선호를 더욱 명확히 보여주었다는 점에서 의의가 있다.

넷째, 본 연구는 유아가 제 3자로서 타인의 행동에 대한 평가를 하도
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록 하여 유아가 속한 집단에 돌아오는 이익에 따라 판단할 가능성을 배

제하고 보다 객관적으로 유아의 평가를 조사할 수 있었다. 또한 타인의

자원 분배 및 선호의 평가에 대한 유아의 정당화는 집단소속에 대한 유

아의 이해와 집단적 사고를 보여주며, 유아가 당사자로서 보인 집단소속

우선시 행동을 설명해 준다.

그 외에 그동안 내집단 편향을 살펴본 대부분의 연구들은 서구 유아를

대상으로 이루어졌는데, 본 연구는 비교적 조사가 부족한 동양 문화권에

속하는 중국에 거주하는 유아를 대상으로 진행하였다. 개인주의를 중요

시하는 서구 국가에 비해 집단소속을 더 중요시하는 중국 유아(王俊霞,

2005)를 대상으로 내집단 편향을 살펴본 것은 유아의 내집단 편향에 대

해 전반적으로 이해하는 데 도움이 된다.

끝으로 이 연구의 한계점을 밝히고 후속 연구를 위한 제언을 하고자

한다.

첫째, 본 연구는 흥미공유에 비해 집단소속이 유아의 자원 분배, 선호

및 사회적 평가에 더 강력한 영향을 미치는지 알아보고자 하는 목적으로

자원 분배, 선호 및 사회적 평가에서 내집단 편향이 안정적으로 나타나

는 만 5세 유아(Dunham et al., 2011; Dunham & Emory, 2014)를 연구

대상으로 삼았다. 따라서 본 연구의 결과는 5세 유아에 한정된 것이며

모든 연령의 아동의 행동 및 평가를 반영하지 못한다. 이에 후속 연구에

서 아동이 흥미공유에 비해 집단소속을 우선시하는 경향에 발달적 변화

가 있는지를 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 중국에 거주하는 유아를 대상으로 진행했기 때문에

연구결과를 모든 문화권의 유아에 일반화하는 데에는 한계가 있을 수 있

다. 3세와 5세 미국 유아가 중국 유아보다 자원 분배에서 개인을 더 많

이 고려한다는 선행연구(Rochat et al., 2009)에 비추어 볼 때 문화가 유

아의 행동과 관련이 있음을 알 수 있다. 자기 주도, 경쟁력 및 자기 성취

를 강조하는 개인주의 문화의 아동과, 서로 간의 관련성, 조화로운 관계

및 응집력을 강조하는 집단주의 문화권의 아동의 집단소속 중시 행동의

발달은 차이가 있을 수 있다(Over & McCall, 2018; Rao & Stewart,
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1999; Yu et al., 2016). 이에 따라 문화 간의 비교 연구를 통해 서로 다

른 문화권에서 유아가 흥미공유보다 집단소속을 더 중요시하여 사회적

행동 및 평가를 하는 정도에 차이가 있는지 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 실제 사람이 아닌 인물 그림을 사용하였다는 점에서

한계점이 있을 수 있다. 인물 그림을 사용하는 것은 유아의 자원 분배

및 선호에 영향을 미칠 수 있는 잠재적인 변인(예: 상대방이 이후의 상

호작용에서 자신에게 잘해줄 거라는 기대)을 통제할 수 있지만, 인물은

실제 사람을 대표하기 어렵다는 가능성이 있다. 유아는 사람 인형을 장

난감이 아닌 또래로 바라보고 실제 많은 유아가 자발적으로 사람 인형에

게 말을 걸고 인사하기도 한다(Fawcett & Markson, 2010). 이에 후속

연구에서 사람 인형을 사용해 볼 수 있다고 제언한다.

넷째, 본 연구에서 유아가 과제를 수행할 때 연구자의 존재가 유아의

응답에 영향을 미쳤을 가능성이 있다(Engelmann et al., 2012). 이를 최

소화하기 위해 과제 시작 전에 연구자가 유아에게 맞고 틀린 답이 없다

고 알려주었고, 유아의 행동 및 평가를 보고 들은 뒤, “그래, 알겠어.”라

는 중립적인 대답으로 반응하였으며, 중립적 표정을 지었다. 그럼에도 불

구하고 옆에 성인이 있다는 것 자체가 유아에게 특정 대답을 유도할 가

능성을 완전히 배제하지 못할 수도 있다. 따라서 후속 연구에서는 이러

한 영향을 줄이기 위하여 연구자가 규칙을 소개한 다음 유아의 자원 분

배 행동을 보지 않는 방법, 또는 비밀 상자를 사용하는 방법 등 더 다양

한 방법을 사용해 볼 수도 있다.

본 연구는 흥미공유와 집단소속이 갈등적일 때 5세 유아가 집단소속에

기반하여 자원 분배, 선호 및 사회적 평가를 한다는 것을 처음으로 밝혔

다. 이러한 결과는 집단적 사고가 유아의 행동 및 평가에서 중요한 역할

을 함을 보여준다.
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<부록 1> 보호자용 질문지_한국어
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<부록 1> 보호자용 질문지_중국어
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연습단계

연구자: ○○(이)야 안녕. 오늘은 선생님이랑 재미있는 시간을 보낼 거야. 선생님이 ○○(이)한테 여러 그림을 보여주면서 그림에 대

해 설명해 줄 거야. ○○(이)는 선생님의 말을 잘 듣고 질문에 대답하면 돼. 여기에는 맞고 틀린 대답이 없으니까 ○○(이)

의 생각대로 솔직하게 말하면 돼. 알겠지?

유 아: (대답)

연구자: 그럼 이제 시작해 볼게. 여기에 동물 그림하고 스티커가 있어.

○○(이)가 동물들한테 이 스티커들을 나눠줄 수 있어. 그런데 나누기 전에 선생님이 규칙을 알려줄게. ○○(이)가 주의해야

할 점은 이 스티커들을 다 사용해야 하고 남기면 안 된다는 거야. 개구리한테 하나를 주면 나머지 두 개는 판다한테 주는

거고, 개구리한테 두 개를 주면 나머지 하나는 판다한테 주는 거고, 개구리한테 다 주면 판다한테 줄 스티커가 없어. 선생님

의 말을 이해했어?

유 아: (이해 못 하면 다시 알려줌)

연구자: 자, 그럼 이제 선생님이랑 한 번 해 볼게. ○○(이)는 여기 두 동물들한테 각각 몇 개의 스티커를 나눠주고 싶어? 한 번 나

눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

<부록 2> 대본_한국어(예시)
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연구자: 다 나눠줬네.

○○(이)가 개구리한테 Ｘ개를 나눠줬고, 판다한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

그럼 이 동물들 중에 어떤 동물하고 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 동물을 다 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 동물 하나만

알려줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래. 잘했어.

이제부터 우리 활동에 이 규칙들을 쓸 거야. 나눠줄 때에는 스티커를 다 사용해야 하고, 친구를 선택할 때에는 한 명만 선

택해야 돼, 알겠지?

유 아: (대답)

연구자: 그럼 우리 이제 시작해 보자.

유 아: (대답)
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과제 1 trial 1

연구자: 자, 여기 장난감 두 가지가 있어. ○○(이)는 둘 중에 어떤 장난감을 가지고 노는 걸 더 좋아해?

유 아: (대답)

연구자: 아, □□을(를) 가지고 노는 걸 더 좋아하는구나!

유 아: (대답)

연구자: 이 아이(손으로 가리키며)도 □□(유아가 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 이 아이는 △△(유아가 안 고

른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대.

아까 우리가 개구리하고 판다한테 스티커를 나눠줬지? 이제 두 아이한테 스티커를 나눠줄 거야. 방금 전에 선생님이 알려

준 규칙대로 스티커를 다 사용해서 ○○(이)가 두 아이한테 나눠줘 볼래?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

그럼 ○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?
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유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.

trial 2

연구자: 자, 여기 다른 장난감이 있어. ○○(이)는 둘 중에 어떤 장난감을 가지고 노는 걸 더 좋아해?

유 아: (대답)

연구자: 아, □□을(를) 가지고 노는 걸 더 좋아하는구나!

유 아: (대답)

연구자: 그런데 이 이이는 △△(유아가 안 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 이 아이는 □□(유아가 고른 장난

감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대.

이번에도 ○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려
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줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.

trial 3

연구자: 자, 여기 두 가지 동물이 있어. ○○(이)는 둘 중에 어떤 동물을 기르는 걸 더 좋아해?

유 아: (대답)

연구자: 아, □□을(를) 기르는 걸 더 좋아하는구나!

유 아: (대답)

연구자: 이 아이도 □□(유아가 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 그리고 이 아이는 △△(유아가 안 고른 반려동물)을(를)

기르는 걸 좋아한대.

이번에도 ○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼
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○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.

trial 4

연구자: 자, 여기 다른 동물들이 있어. ○○(이)는 둘 중에 어떤 동물을 기르는 걸 더 좋아해?

유 아: (대답)

연구자: 아, □□을(를) 기르는 걸 더 좋아하는구나!

유 아: (대답)

연구자: 그런데 이 이이는 △△(유아가 안 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 이 아이는 □□(유아가 고른 반려동물)을(를)

기르는 걸 좋아한대.

○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)
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연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택할 때 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만

알려줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.
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과제 2 trial 1

연구자: 지금 여기에 두 가지 색 깃발이 있어. 하나는 연두색 깃발이고, 하나는 하늘색 깃발이야.

선생님이 ○○(이)한테 연두색 깃발을 주면 ○○(이)는 연두반이고, 선생님이 ○○(이)한테 하늘색 깃발을 주면 ○○(이)는

하늘반이야. 알겠지?

(유아에게 연두색 깃발을 줌)

자, ○○(이)는 무슨 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 여기 두 가지 장난감 중, 아까 ○○(이)는 □□을(를) 가지고 노는 걸 더 좋아한다고 했지?

유 아: (대답)

연구자: 이 아이도 □□(유아가 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 하늘반이야.

이 아이는 △△(유아가 안 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 연두반이야.

두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 장난감으로 노는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)
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연구자: 그래∼

이번에도 ○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.

trial 2

연구자: 여기 두 가지 장난감 중, 아까 ○○(이)는 □□을(를) 가지고 노는 걸 더 좋아한다고 했지?
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유 아: (대답)

연구자: 그런데 이 아이가 △△(유아가 안 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 연두반이야.

이 아이가 □□(유아가 고른 장난감)을(를) 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 하늘반이야.

두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 장난감으로 노는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그래∼

○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.
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trial 3

연구자: 여기 두 동물 중, 아까 ○○(이)는 □□을(를) 기르는 걸 더 좋아한다고 했지?

유 아: (대답)

연구자: 이 아이가 □□(유아가 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 하늘반이야.

이 아이가 △△(유아가 안 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 연두반이야.

두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반려동물을 기르는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그래∼

○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?
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유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.

trial 4

연구자: 여기 두 동물 중, 아까 ○○(이)는 □□을(를) 기르는 걸 더 좋아한다고 했지?

유 아: (대답)

연구자: 그런데 이 아이가 △△(유아가 안 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 연두반이야.

이 아이가 □□(유아가 고른 반려동물)을(를) 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 하늘반이야.

두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반려동물을 기르는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 두 아이 중, 누가 ○○(이)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그래∼
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○○(이)가 두 아이한테 스티커를 나눠줘 볼까?

유 아: (스티커 분배. 스티커를 남기면 연구자가 규칙을 다시 알려줌. “스티커를 다 나눠줘야 돼.”)

연구자: ○○(이)가 이 아이한테 Ｘ개, 이 아이한테 Ｙ개를 나눠줬네. 이렇게 나눠주고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 그래∼

○○(이)는 두 아이 중, 누구랑 더 친구하고 싶어?

유 아: (친구 선택. 두 명을 선택하거나 모르겠다고 말하면 연구자가 “이 중에서 ○○(이)가 더 친구하고 싶은 아이 한 명만 알려

줘.”라고 규칙을 다시 알려줌)

연구자: 아, 얘랑 더 친구하고 싶었어?

유 아: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 변경할 기회를 줌)

연구자: 알겠어.
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과제 3 trial 1

연구자: 이 아이(밑에 있는 인물을 가리키며)는 Ji Mi(几米)라고 해. 얘는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 노랑

반이야.

이 아이(왼쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 보라반이야.

이 아이(오른쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 노랑반이야.

그럼 이 두 아이 중, 누가 Ji Mi(几米)랑 같은 장난감으로 노는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그럼 누가 Ji Mi(几米)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 이제, Ji Mi(几米)가 두 아이한테 스티커를 나눠줬어. 이 이이한테 두 개를 줬고, 이 아이한테 하나를 줬네. 그렇지?

Ji Mi(几米)의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)
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연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각하는지 선생님한테 말해 줄래?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

연구자: Ji Mi(几米)가 두 아이 중, 얘랑 더 친구하고 싶대.

Ji Mi(几米)의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각해?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

trial 2
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연구자: 이 아이(밑에 있는 인물을 가리키며)는 Jing Jing(京京)이라고 해. 얘는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아한대. 그리고 얘는

보라반이야.

이 아이(왼쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 보라반이야.

이 아이(오른쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 장난감을 가지고 노는 걸 좋아하고, 얘는 노랑반이야.

그럼 이 두 아이 중, 누가 Jing Jing(京京)이랑 같은 장난감으로 노는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그럼 누가 Jing Jing(京京)이랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 이제, Jing Jing(京京)이가 두 아이한테 스티커를 나눠줬어. 이 이이한테 두 개를 줬고, 이 아이한테 하나를 줬네. 그렇지?

Jing Jing(京京)이의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각하는지 선생님한테 말해 줄래?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

연구자: Jing Jing(京京)이가 두 아이 중, 얘랑 더 친구하고 싶대.

Jing Jing(京京)이의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각해?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)
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trial 3

연구자: 이 아이(밑에 있는 인물을 가리키며)는 Qi Qi(奇奇)라고 해. 얘는 이런 반려동물을 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는

주황반이야.

이 아이(왼쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 반려동물을 가르는 걸 좋아하고, 얘는 주황반이야.

이 아이(오른쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 반려동물을 가르는 걸 좋아하고, 얘는 초록반이야.

그럼 이 두 아이 중, 누가 Qi Qi(奇奇)랑 같은 반려동물을 기르는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그럼 누가 Qi Qi(奇奇)랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 이제, Qi Qi(奇奇)가 두 아이한테 스티커를 나눠줬어. 이 이이한테 하나를 줬고, 이 아이한테 두 개를 줬네. 그렇지?

Qi Qi(奇奇)의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼
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그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각하는지 선생님한테 말해 줄래?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

연구자: Qi Qi(奇奇)가 두 아이 중, 얘랑 더 친구하고 싶대.

Qi Qi(奇奇)의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각해?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

trial 4
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연구자: 이 아이(밑에 있는 인물을 가리키며)는 Jian Jian(建建)이라고 해. 얘는 이런 반려동물을 기르는 걸 좋아한대. 그리고 얘는 초

록반이야.

이 아이(왼쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 반려동물을 기르는 걸 좋아하고, 얘는 주황반이야.

이 아이(오른쪽에 있는 인물을 가리키며)는 이런 반려동물을 가르는 걸 좋아하고, 얘는 초록반이야.

그럼 이 두 아이 중, 누가 Jian Jian(建建)이랑 같은 반려동물을 기르는 걸 좋아하지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 그럼 누가 Jian Jian(建建)이랑 같은 반이지?

유 아: (유아의 답이 틀리면 정확할 때까지 도와줌)

연구자: 이제, Jian Jian(建建)이가 두 아이한테 스티커를 나눠줬어. 이 이이한테 하나를 줬고, 이 아이한테 두 개를 줬네. 그렇지?

Jian Jian(建建)이의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각하는 지 선생님한테 말해 줄래?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)

연구자: Jian Jian(建建)이가 두 아이 중, 얘랑 더 친구하고 싶대.

Jian Jian(建建)이의 행동은 잘한 행동 같아? 잘못한 행동 같아?

유 아: (대답)

연구자: 그래∼

그럼 조금 잘한 것 같아? 많이 잘한 것 같아? / (조금 잘못한 것 같아? 많이 잘못한 것 같아?)

유 아: (대답)

연구자: 왜 그렇게 생각해?

유 아: (유아가 대답하지 않으면 세 번 정도 물어봄. “왜 얘가 이렇게 하는 게 조금 잘한 것 같다고 생각해?” 등)
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练习阶段
研究员: ○○ 小朋友，你好。老师今天想和你一起完成一个有趣的小活动。老师接下来会给你介绍一些图片。你需要仔细听老师说的话，然

后回答老师的问题。问题的答案没有对错，你怎么想就怎么说。好吗?

幼  儿: (回答)

研究员: 好的，那现在开始了哦。你看这儿是动物图片和贴纸。   

 你现在可以给动物分这些贴纸。但是在你分贴纸之前呢，老师要先给你讲一下规则。规则很简单，就是你一定要全部使用这些贴    
 纸，不能剩。比如说你给青蛙分了一个贴纸，那剩下的两个就是熊猫的。如果你给青蛙分了两个贴纸，那剩下的一个就是熊猫的。  

 如果你把贴纸都分给了青蛙，那就没有剩下的贴纸给熊猫。理解了吗？

幼  儿: (不理解的话再讲一遍规则)

研究员: 好，那现在和老师一起分一次吧！你想给这些动物各自分几个贴纸呢？你来试着分一下好吗？

幼  儿: (幼儿分贴纸。如果贴纸有剩余的话，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。“)

研究员: 哇，你没有剩下贴纸，你太棒了！

 你给青蛙分了Ｘ个，给熊猫分了Ｙ个。你想这么分是吗?   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那这两个动物里面，你更想和哪个动物做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个动物做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和它做朋友是吗？

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。 

从现在开始我们的活动会使用刚才老师告诉你的这些规则。分贴纸的时候，不能有剩余。选择和谁做朋友的时候，只能选择一个。记
住了吗？

<부록 2> 대본_중국어(예시)
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幼  儿: (回答)

研究员: 好的，那现在我们开始了哦！ 

幼  儿: (回答)
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第一部分 trial 1
研究员: 你看，这儿有两种玩具。这两种玩具里面，你更喜欢玩儿哪种呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 啊~ 你更喜欢玩儿□□啊！

幼  儿: (回答)

研究员: 好的。现在这个小孩儿也喜欢玩儿□□(幼儿选择的玩具)，这个小孩儿喜欢玩儿△△(幼儿没有选择的玩具)。

 刚才我们给青蛙和熊猫分了贴纸是吧？现在我们要给这两个小孩儿分贴纸。

 你能不能按照刚才老师说的规则来给两个小孩儿分贴纸呢？你需要全部使用这些贴纸哦。

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。“)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？ 

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~ 

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。

trial 2 
研究员: 你看，这儿有另外两种玩具。这两种玩具里面，你更喜欢玩儿哪种呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 啊~ 你更喜欢玩儿□□啊！

幼  儿: (回答)

研究员: 好的。现在这个小孩儿喜欢玩儿△△(幼儿没有选择的玩具)，这个小孩儿喜欢玩儿□□(幼儿选择的玩具)。

 这次你想给两个小孩儿分一下贴纸吗？
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幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？  

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？ 

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会)

研究员: 好的。

trial 3
研究员: 你看，这儿有两种动物。这两种动物里面，你更喜欢养哪种动物呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 啊~ 你更喜欢养□□啊！

幼  儿: (回答)

研究员: 好的。现在这个小孩儿也喜欢养□□(幼儿选择的动物)，这个小孩儿喜欢养△△(幼儿没有选择的动物)。

你给这两个小孩儿分一下贴纸好吗？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？     

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

        那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？ 

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)
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研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。

trial 4
研究员: 你看，这儿有另外两种动物。这两种动物里面，你更喜欢养哪种动物呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 啊~ 你更喜欢养□□啊！

幼  儿: (回答)

研究员: 好的。现在这个小孩儿喜欢养△△(幼儿没有选择的动物)，这个小孩儿喜欢养□□(幼儿选择的动物)。

 你想给他们怎么分贴纸呢？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~ 

        那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？ 

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。
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第二部分 trial 1 
研究员: 这儿有两种颜色的旗子。一种是浅绿色的，一种是天蓝色的。

现在，老师如果给你浅绿色的旗子，你就是浅绿色班的；老师如果给你天蓝色旗子，你就是天蓝色班的。知道了吗？

(给幼儿浅绿色的旗子)

所以，现在你是什么班的呢？

幼  儿: (如果幼儿回答不正确，给幼儿重新解释)

研究员: 这两种玩具里面，刚才你说你更喜欢玩儿□□是吧。

幼  儿: (回答)

研究员: 现在，这个小孩儿喜欢玩儿□□(刚才幼儿选择的玩具)，他是天蓝色班的。

 这个小孩儿喜欢玩儿△△(刚才幼儿没有选择的玩具)，他是浅绿色班的。

 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你喜欢玩儿的玩具一样呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你是同一个班的呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 好的~ 

       你想给他们怎么分贴纸呢？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 
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研究员: 好的。

trial 2
研究员: 这两种玩具里面，刚才你说你更喜欢玩儿□□是吧。

幼  儿: (回答)

研究员: 现在，这个小孩儿喜欢玩儿△△(刚才幼儿没有选择的玩具)，他是浅绿色班的。

 这个小孩儿喜欢玩儿□□(刚才幼儿选择的玩具)，他是天蓝色班的。

 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你喜欢玩儿的玩具一样呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你是同一个班的呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 好的~

 你想给他们怎么分贴纸呢？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。

trial 3
研究员: 这两种动物里面，刚才你说你更喜欢养□□是吧。 

幼  儿: (回答)
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研究员: 现在，这个小孩儿喜欢养□□(刚才幼儿选择的动物)，他是天蓝色班的。

 这个小孩儿喜欢养△△(刚才幼儿没有选择的动物)，他是浅绿色班的。

        这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你喜欢养的动物一样呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你是同一个班的呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 好的~ 

 你想给他们怎么分贴纸呢？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。

trial 4
研究员: 这两种动物里面，刚才你说你更喜欢养□□是吧。

幼  儿: (回答)

研究员: 现在，这个小孩儿喜欢养△△(刚才幼儿没有选择的动物)，他是浅绿色班的。

        这个小孩儿喜欢养□□(刚才幼儿选择的动物)，他是天蓝色班的。

        这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你喜欢养的动物一样呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)
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研究员: 这两个小孩儿里面，哪个小孩儿和你是同一个班的呢？

幼  儿: (幼儿如果回答错误的话，帮助幼儿改正到正确为止)

研究员: 好的~ 

 你想给他们怎么分贴纸呢？

幼  儿: (幼儿分贴纸。这时候如果贴纸有剩余，再给幼儿讲规则。“你需要全部使用这些贴纸，不能剩哦。”)

研究员: 你给这个小孩儿分了Ｘ个，给这个小孩儿分了Ｙ个。你想这么分是吗？   

幼  儿: (幼儿说不是的话，再给幼儿一次分贴纸的机会)

研究员: 好的~

 那在这两个小孩儿里面，你更想和谁做朋友呢？

幼  儿: (幼儿选择朋友。如果选了两个或者回答不知道的话，再次告诉幼儿正确的规则。“你更想和哪一个小孩儿做朋友呢？”)

研究员: 啊~ 你更想和他做朋友是吗？ 

幼  儿: (如果幼儿说不是的话，再给幼儿一次选择的机会) 

研究员: 好的。
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第三部分 trial 1
研究员: 这个小孩儿(指着最下方的孩子)叫几米，你看，他喜欢玩儿这种玩具，他是黄色班的。

 这个小孩儿(指着左上方的孩子)喜欢玩儿这种玩具，他是紫色班的。

 这个小孩儿(指着右上方的孩子)呢，喜欢玩儿这种玩具，他是黄色班的。

 现在，你能告诉老师哪个小孩儿和几米喜欢玩儿的玩具一样吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你能告诉老师哪个小孩儿和几米是同一个班的吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你看，几米给这两个小孩儿分了贴纸。

 他给这个小孩儿分了2个，给这个小孩儿分了1个，你觉得几米这么分贴纸是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 你能告诉老师你为什么这么想吗？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)

研究员: 几米说这两个小孩儿里，他更想和这个小孩儿做朋友。

 你觉得几米这么做是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~ 

   那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 为什么这么想呢？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)
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trial 2
研究员: 这个小孩儿(指着最下方的孩子)叫京京，他喜欢玩儿这种玩具，他是紫色班的。

 这个小孩儿(指着左上方的孩子)喜欢玩儿这种玩具，他是紫色班的。

 这个小孩儿(指着右上方的孩子)呢，喜欢玩儿这种玩具，他是黄色班的。

 现在，你能告诉老师哪个小孩儿和京京喜欢玩儿的玩具一样吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你能告诉老师哪个小孩儿和京京是同一个班的吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你看，京京给这两个小孩儿分了贴纸。

 他给这个小孩儿分了2个，给这个小孩儿分了1个，你觉得京京这么分贴纸是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 你能告诉老师你为什么这么想吗？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)

研究员: 京京说这两个小孩儿里，他更想和这个小孩儿做朋友。

 你觉得京京这么做是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~ 

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 为什么这么想呢？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)
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trial 3
研究员: 这个小孩儿(指着最下方的孩子)叫奇奇，他喜欢养这种宠物，他是橙色班的。

 这个小孩儿(指着左上方的孩子)喜欢养这种宠物，他是橙色班的。

 这个小孩儿(指着右上方的孩子)呢，喜欢养这种宠物，他是绿色班的。

 现在，你能告诉老师哪个小孩儿和奇奇喜欢养的宠物一样吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你能告诉老师哪个小孩儿和奇奇是同一个班的吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你看，奇奇给这两个小孩儿分了贴纸。

 他给这个小孩儿分了1个，给这个小孩儿分了2个，你觉得奇奇这么分贴纸是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 你能告诉老师你为什么这么想吗？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)

研究员: 奇奇说这两个小孩儿里，他更想和这个小孩儿做朋友。

 你觉得奇奇这么做是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~ 

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 为什么这么想呢？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)
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trial 4
研究员: 这个小孩儿(指着最下方的孩子)叫建建，他喜欢养这种宠物，他是绿色班的。

 这个小孩儿(指着左上方的孩子)喜欢养这种宠物，他是橙色班的。

 这个小孩儿(指着右上方的孩子)呢，喜欢养这种宠物，他是绿色班的。

 现在，你能告诉老师哪个小孩儿和建建喜欢养的宠物一样吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你能告诉老师哪个小孩儿和建建是同一个班的吗？

幼  儿: (幼儿的答案错误的话，帮助幼儿再次理解，直到回答正确为止) 

研究员: 你看，建建给这两个小孩儿分了贴纸。

 他给这个小孩儿分了1个，给这个小孩儿分了2个，你觉得建建这么分贴纸是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 你能告诉老师你为什么这么想吗？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)

研究员: 建建说这两个小孩儿里，他更想和这个小孩儿做朋友。

        你觉得建建这么做是好还是不好呢？

幼  儿: (回答)

研究员: 好的~ 

 那是有多好呢？是有一点点好，还是非常好？ / (那是有多不好呢？是有一点点不好，还是非常不好？)

幼  儿: (回答)

研究员: 为什么这么想呢？

幼  儿: (如果幼儿不回答的话，换着方式问三次。例如：”你为什么觉得他这么做有一点点好呢？“ 等)
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<부록 3> 자료기록지
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Abstract

Young Children’s Resource

Allocation and Social Preference

Based on Shared Interest

Versus Group Membership

YANG LI

Dept. of Child Development & Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

This study investigated whether children would prioritize group

membership over shared interests in resource allocation and social

preference when shared interests and group membership were in

conflict with each other. In addition, we examined whether the

priority would generalize to children’s evaluation of resource

allocation and preference of others.

Sixty-eight Chinese 5-year-olds living in Zhangjiakou City,

Hebei Province, China participated. In Experiment 1, children were

presented with characters who shared interests with them and

those who did not. They were then asked to distribute stickers to

the characters, and choose characters who they would like to be
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friends with. In Experiment 2, children were shown outgroup

members who shared interests with them versus ingroup members

who did not share interests with them. They were asked to

distribute resource and choose characters who they would like to

be friends with. In Experiment 3, children were presented with

characters who prioritized shared interests versus characters who

prioritized group membership in their resource allocation and

preference. They were asked to rate how good the characters’

behaviors were and explain the reasons. Children’s responses were

analyzed using descriptive statistics, one-sample t-test, paired

t-test, independent-samples t-test and Pearson's correlation. IBM

SPSS Statistics 25.0 program was used for statistical analysis.

The main results were as follows:

First, 5-year-olds allocated more resources to and showed

higher preference for characters who shared interests with them

than those who did not. Second, when shared interest and group

membership were in conflict with each other, 5-year-olds

prioritized group membership over shared interests in their

resource allocation and social preference. Third, in evaluating the

resource allocation and social preference of others, young children

also prioritized group membership over shared interests.

The results indicate that 5-year-olds’ resource allocation and

social preference are more strongly influenced by group

membership than shared interests. The tendency to prioritize group

membership over shared interests also generalizes to children’s

evaluation of others’ resource allocation and social preference. The

results show a strong ingroup bias among Chinese 5-year-olds,

and raise the need for cross-cultural and developmental research.
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