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국문초록

  

 프랑스어의 수동적 대명동사 구문은 ‘être+Vé’ 형태의 수동문, 즉 

수동태에 비해 그 쓰임이 제한적이고 특정되어 있다. 이러한 수동적 

대명동사 구문의 특수성에 집중하여 본 연구는 수동적 대명동사 구문의 

통사적・의미적 특징을 밝히고 의미적 다양성을 체계적으로 분류하는 

것을 목표로 하였다.

문법서는 대명동사를 공지칭 표지로 기능하는 대명사 se를 동반하는 

동사로 정의하고 의미에 따라 대명동사의 용법을 분류하는 한편, 

변형생성문법은 통사론적인 관점에서 대명동사 구문의 용법에 따라 다른 

변형과정을 제시하였다. 그러나 문법서의 경우 대명동사의 정의가 

수동적 대명동사의 정의를 포괄할 수 없고 수동의 의미를 결정하는 

기준도 상세히 주어져 있지 않다. 변형생성문법의 경우, 수동적 

대명동사 구문의 변형과정에 대한 견해가 저자마다 달라 수동적 

대명동사 구문의 파생 과정을 하나로 정의하지 어렵다. 이에 따라, 

본고에서 Creissels(2003)이 주장한 논항 구조라는 접근법으로 대명동사 

구문을 타동사 구문의 자동사화의 결과로서 정의하고 이를 기반으로, 

수동적 대명동사 구문이 통사적으로 비대격 구문의 특징을 가지며, 

의미적으로 표면에 드러나지 않는 잠재적 행위주를 내포하고 있음을 

밝혔다.

다음으로 수동적 대명동사 구문을 의미론적으로 구분을 시도한 
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Melis(1990), Zribi-Hertz(1982), Yamada(1997), Hayashi(2004) 그리고 

Iguchi(2007)의 논의를 참고하여, 수동적 대명동사 구문을 네 가지 

의미론적 기준, 서술 성격, 시상적 제약, 부사적 요소, 양태 속성에 따라 

세 가지 하위유형, 주어속성형, 행위반복형 그리고 사건서술형으로 

분류했다. 본 연구는 형태적 기준으로는 드러나지 않는 수동적 대명동사 

구문의 의미적 특성을 정리하여 체계적인 유형화를 시도했다는 데에 그 

의의가 있다.

마지막 장에서는 교육학적인 시각에서 수동적 대명동사 구문과 그 

하위유형의 교수법을 고안하였다. 학습단계를 세분화하여 다른 대명동사 

용법과의 비교, ‘être+Vé’구문과의 비교를 통해 한국인 프랑스어 

학습자들이 수동적 대명동사 구문과 그 하위유형을 효과적으로 습득할 

수 있는 방안을 제안하였다.

주요어: 수동적 대명동사 구문, 잠재적 행위주, 하위유형화, 주어속성형, 

행위반복형, 사건서술형

학  번: 2019-28649
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제 1 장  서론

프랑스어에는 수동을 표현하는 방법으로 ‘être+Vé’ 형태의 수동문과 

수동적 대명동사 구문, 이 두 가지가 존재한다. 이러한 이유로 ‘être+Vé’ 

수동문과 수동적 대명동사 구문의 의미를 비교하는 연구가 이루어져 왔다. 

그럼에도 불구하고 ‘être+Vé’ 수동문과 수동적 대명동사 구문의 차이를 

가르는 유의미한 기준점이 밝혀지지 않았다. 게다가 수동적 대명동사 

구문만을 대상으로 한 연구가 ‘être+Vé’ 수동문에 비해 적은 것이 

사실이다. 그러나 ‘être+Vé’ 수동문에 비해 수동적 대명동사 구문은 강한 

분포적 제약을 따른다는 점은 밝혀진 바가 있다. 분포적 제약이 많다는 

것은 그만큼 발화 의도가 특정하다고 볼 수 있다. 이러한 연구적 현황과 

수동적 대명동사 구문의 특징에 착안하여 본 논문은 수동적 대명동사 

구문에 초점을 두고 해당 구문이 표현하는 의미들을 분석하고 정립하고자 

한다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다.

제2 장에서는 문법서와 변형생성문법이 대명동사 구문을 어떻게 

정의하고 유형을 분류하는지 검토함으로써 수동적 대명동사 구문이 

대명동사 구문에서 어떠한 지위를 점하는지 살펴본다. 그리고 문법서와 
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변형생성문법의 설명이 지니는 한계를 분석한다. 이를 바탕으로 대명동사 

구문을 새로운 관점으로 정의하여 본 논문의 논의 기반을 마련하고자 

한다.

제3 장에서는 수동적 대명동사 구문만의 차별되는 통사적 특징과 

의미적 특징에 대해 분석함으로써 수동적 대명동사 구문에서 핵심이 되는 

요소를 확인한다.

제4 장에서는 수동적 대명동사 구문의 하위유형을 분류한다. 수동적 

대명동사 구문이 표현하는 다양한 의미에 대해서 Yamada(1997), 

Hayashi(2004) 그리고 Iguchi(2007)에서 본격적으로 유형화가 

이루어졌으나, 각 논의마다 그 분류법이 상이하다. 따라서 본 논문에서는 

각각의 유형 분류들을 종합 및 수정하여 새로운 분류법을 제안한다. 이어 

각 유형의 차이점들을 네 가지 기준에 근거해 논의할 것이다.

마지막으로 대명동사가 낯선 한국인 프랑스어 학습자들이 수동적 

대명동사 구문을 효과적으로 습득할 수 있도록 제4 장의 논의를 기반하여 

세분화된 교수법을 제안하는 것으로 본 논문을 마무리할 것이다.
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제 2 장  대명동사에 대한 이론적 정의

 이번 장에서는 Dangeau(1754)를 비롯한 문법서와 변형생성문법에 

이르기까지 대명동사의 정의와 유형 분류가 어떻게 이루어져 왔는지 

살펴본다. 이를 통해 기술된 대명동사 체계 속에서 수동적 대명동사는 

어떻게 다루어져 왔는지 확인할 것이다.

2.1. 문법서에서의 대명동사

2.1.1. Dangeau(1754)

Dangeau는 최초로 대명동사의 유형화를 시도했고 이후 문법서들이 

대명동사를 정의하는 데에 있어 기본 틀을 제시했다. 그의 유형화는 

대명동사의 의미가 분류의 기준이 되고 있다. 따라서 Dangeau는 

전통문법으로 간주되지는 않지만, 이후 문법서가 대명동사를 논할 때 

Dangeau의 정의와 유형 분류가 참고 되었으므로 문법서를 살펴보기에 

앞서 그의 논의를 참고하고자 한다.

Dangeau(1754:200–214)는 대명동사(verbes pronominaux)를 

능동동사와 중립동사1)와 구별되는 동사의 한 유형으로 간주하면서, 
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보어가 주어와 동일한 지시대상임을 가리키는 대명사 se를 동원하는 

동사로 정의했다2). 그리고 보어와 주어가 같은 지시대상을 가리킨다는 

것을, 지시대상이 행위를 하는 동시에 그 행위를 받는 것으로 해석했다3). 

Dangeau는 대명동사를 의미에 따라 다음 네 가지로 구분했다.

- 동일동사(verbes IDENTIQUES)

- 상호동사(verbes RECIPROQUES)

- 중립화 동사4)(verbes NEUTRISEZ5))

1)  중립 동사(verbes neutres)는 동사의 행위가 미치는 대상이 없어 동사 자체로만 

행위가 완성되는 dormir 등과 같은 동사를 가리킨다 Dangeau(1754:187):

« Quand l’action marquée par le verbe n’a point d’objet sur lequel elle tombe, & 

que le verbe tout seul remplit toute l’idée de l’action, on dit que le verbe est 

neutre. »

2)  Nous sommes en état de parler présentement d’une nouvelle espèce de verbes ; 

& pour les distinguer des actifs & des neutres dont nous avons parlé, je les 

nommerai pronominaux, parce qu’ils sont toujours formez des pronoms 

identiques me, te, se, & c (Dangeau, 1754:200).

3)  En parlant des pronoms personnels, j’ai tâché de faire connaître ceux que je 

nomme pronoms personnels identiques : ils servent à marquer la personne qui 

est en même temps & celle qui fait l’action, & celle qui est l’objet de l’action 

(Dangeau, 1754:200-201).

4)  Dangeau의 중립화 동사와 변형생성문법의 중립적 대명동사 구문은 나타내는 바가 

다르다. 중립화 동사는 주어의 상태 혹은 기질을 표현한다면, 변형생성문법의 중립적 

대명동사 구문은 주어가 사행이 일어나는 장소임을 나타낸다. 본고의 중립적 대명동사 

구문은 변형생성문법의 중립적 대명동사 구문의 정의를 따른다.
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- 수동화 동사(verbes PASSIVEZ)

현재 재귀적 대명동사(verbes pronominaux réfléchis)로 불리는 

동일동사, 그리고 상호적 대명동사(verbes pronominaux réciproques)라 

불리는 상호동사는 모두 능동의 의미를 가지고 주어가 행위의 주체이자 

대상을 가리키는 동사이다. 각각 재귀적 의미를 표현하는 moi-même 

등이나 상호성을 나타내는 l’un l’autre, réciproquement 등과 같은 

요소를 추가함으로써 재귀와 상호의 의미를 구별한다(Dangeau, 

1754:202).

(1) Tu te nuis à lui-même.

(2) Pierre et toi, vous vous louez l’un l’autre.

동일동사와 상호동사는 또한 비(非)대명동사일 때와 대명동사일 때 

동사의 능동적 의미가 유지된다는 공통점이 있다. 이와 대조적으로, 

중립화 동사와 수동화 동사는 동사의 능동적 의미를 상실한다. 중립화 

동사에 대해 Dangeau(1754:207)는, 능동 동사가 se로 인해 능동성을 

잃고, 동사 행위의 영향력을 상실하면서 중립 동사의 의미를 가지게 되기 

때문에 중립화가 되었다고 보았다6). 

5) 고대 프랑스어 과거분사 표지 –ez는 현재 프랑스어의 -és에 해당한다.
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(3) a. Cet homme fâche son père.

b. Cet homme se fâche.

동사 fâcher는 주어가 목적어를 화나게 만드는 능동성을 지니는 데에 

반해, 대명사 se가 붙으면, 주어의 감정 상태를 나타낸다. 

마지막으로 현재 수동적 대명동사(verbes pronominaux passifs)에 

해당하는 수동화 동사는 se에 의해 동사의 의미가 능동에서 수동으로 

전환된다(Dangeau, 1754:209-210). 

(4) a. Il vend ce livre.

b. Ce livre se vend chez un tel.

동사 vendre는 ‘팔다’라는 능동적 의미를 나타내는데, se가 동반되면 

‘팔리다’가 되어 수동적 의미로 변하는 것을 확인할 수 있다.

Dangeau는 대명동사가 대명사 se의 존재로 인해 능동성과 수동성을 

모두 포함하게 된다고 논했다. 그러나 중립화 동사와 수동화 동사에는 

능동적 의미를 발견할 수 없어 대명동사의 정의와 상충된다. 게다가 

중립화 동사와 수동화 동사는 능동성이 제거되었기 때문에 주어와 보어의 

6)  (...) mais quand on le joint avec les pronoms me, te, se, &c. il n’est plus actif ; il 

ne marque plus une action qui tombe sur un objet, & par cet usage il deveint 

neutre(Dangeau, 1754:207). 
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동일 지시대상이라는 대명사 se에 관한 조건도 충족될 수 없다. 이와 

같이 Dangeau의 대명동사에 대한 정의는 중립화 동사와 수동화 동사에 

대한 정의와 합치하지 않는다는 한계점을 지닌다.

2.1.2. Wagner et Pinchon(1962)

Wagner et Pinchon(1962:260)은 대명동사를 다음과 같이 정의한다. 

대명동사는 같은 등급7)인 두 개의 인칭 대명사, 즉 주어 인칭 대명사(je, 

tu, il, elle 등)와 약세형 보어대명사(me, te, se, nous, vous)가 사용되어 

활용하는 동사들을 일컫는다8). 이 정의에 의거해, Wagner et Pinchon은 

대명사 se의 기능에 따라 대명동사를 세 유형으로 구분했다. 

- 재귀적 대명동사(verbes pronominaux réfléchis)

- 상호적 대명동사(verbes pronominaux réciproques)

7)  같은 등급(le même degré)이란 형태론적 특징을 가리킨다(Wagner et Pinchon, 

1962:261).

« Dans: Je me vois, me est du meme degré personnel que je. Le caractère 

morphologique suffit à fonder la conjugaison d’un verbe pronominal se voir. »

8)  On considérera comme verbes pronominaux ceux qui se conjuguent au moyen 

de deux pronoms personnels du même degré, l’un à la forme du sujet (je, tu, il, 

elle etc.), l’autre sous la forme réduite de complément (me, te, se, nous, vous).



8

- 본질적 대명동사(verbes essentiellement pronominaux)

재귀적 대명동사 및 상호적 대명동사의 se는 동사의 목적보어로 

기능한다. 아래의 (5)와 (6)이 보여주듯이, se의 자리에 다른 접어 인칭 

대명사를 삽입해도 여전히 올바른 문장인 것에서 이를 확인할 수 있다.

(5) Je me vois. – Je te vois.

(6) Ils se battent. – Ils les battent.

상호적 대명동사는 동사의 의미, 또는 동사에 뒤따르는 부사적 

요소(l’un l’autre, mutuellement 등)에 의해 재귀적 대명동사와 

구별된다(Wagner et Pinchon, 1962:290). 

반면에, 본질적 대명동사의 se는 어떠한 기능도 가치도 가지지 않아 

동사에 통합된 것으로 여겨진다. 따라서 Wagner et Pinchon은 (7)처럼 

대명동사 형태만 가능한 s’évanouir, s’écrier 등과 같은 동사와 (8)처럼 

대명동사 형태뿐만 아니라 비대명동사 형태로도 사용되나 의미가 완전히 

달라지는 douter―se douter de/que, apercevoir―s’apercevoir de/que 

등과 같은 동사들의 대명동사 형태들도 본질적 대명동사에 포함시켰다.

(7) Il s’écrie.

(8) Il s’aperçoit de son erreur.
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Wagner et Pinchon의 분류에서 주목할 점은 수동적 대명동사가 

하나의 유형으로 언급되지 않았다 점이다. Wagner et 

Pinchon(1962:292-293)에 따르면, 타동사의 대명동사 형태는 다음과 

같은 요소를 강조하게 된다. 

i. 다른 발화에서는 동사의 목적보어였을 요소

(9) La maison ne se louait pas et ne se vendait pas.

ii. 비인칭 구문에서 사행 그 자체

(10) Il se mûrissait cependant un dessein vaste.

iii. 행위주에 관심이 없는 사행의 습관적 성격

(11) Mais comme la dix-huitième Provinciale ne se relit 

guère.

iv. 사행의 진행과 지속적 성격

(12) Ce monial se dresse devant nous en pied de toute 

sa hauteur, et ne s’oublie pas. 

이처럼 수동적 의미는 타동사의 대명 형태가 나타낼 수 있는 의미적 

가치 또는 의미효과로 고려되었을 뿐이다. 그러나 수동적 대명동사가 

독립적인 범주로 존재하지 않고 단지 타동사의 대명적 형태가 표현할 수 
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있는 의미로 간주된다면, 재귀적 대명동사 또한 타동사의 대명동사 

형태이므로 재귀적 대명동사 또한 타동사와 구별해서 설명할 필요성이 

없어진다. 

2.1.3. Chevalier et ali.(1964)

Chevalier et ali.(1964)의 대명동사에 대한 정의도 Wagner et 

Pinchon의 정의와 크게 다르지 않다. 대명동사는 같은 등급의 두 

대명사로 이루어져 활용하는 대명사의 존재가 특징적인 동사를 

일컫는다(je me, tu te, il se, nous nous, vous vous)9).

Wagner et Pinchon과 마찬가지로, Chevalier et ali. 또한 se의 

대명사적 기능을 기준으로 재귀적 대명동사(verbes pronominaux 

réfléchis) 및 상호적 대명동사(verbes pronominaux réciproques)를 

본질적 대명동사(verbes essentiellement pronominaux)와 구분 지었다.

- 재귀적 대명동사(verbes pronominaux réfléchis)

- 상호적 대명동사(verbes pronominaux réciproques)

9) Les verbes de la série pronominale sont remarquables par l’existence d’un 

pronom de conjugaison « double » constitué par deux pronoms du même degré 

personnel : je me, tu te, il se, nous nous, vous vous.
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- 본질적 대명동사(verbes essentiellement pronominaux)

재귀적 대명동사와 상호적 대명동사의 se는 동사의 목적어를 

대신하므로 자립적 속성을 지니는 반면, 본질적 대명동사의 se는 동사의 

목적보어를 대신하지 않으므로 비자립적이다(Chevalier et ali., 1964:324). 

Chevalier et ali.는 대명동사를 동사의 비대명적 형태와 대명적 형태의 

형태상 대립의 관점에서 설명하는 것에 중점을 두었기 때문에, 대명동사가 

표현할 수 있는 의미에 대해서는 자세하게 기술하지 않아 수동적 

대명동사에 관한 언급이 없다.

2.1.4. Grevisse et Goosse(2008)

Grevisse et Goosse(2008:991)에서 대명동사는 주어에 인접하면서 

주어와 같은 문법적 인칭을 가리키는 결합 인칭 대명사로 이루어진 

것으로 정의되고 있다10). 그리고 Grevisse et Goosse(2008:991)는 

Wagner et Pinchon(1962)과 Chevalier et ali.(1964)보다 대명동사를 

세분화하여 아래와 같이 구분했다.

10) Les verbes pronominaux sont construits avec un pronom personnel conjoint de 

la même personne grammaticale que le sujet(Grevisse et Goosse, 1998:991).
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- 재귀적 대명동사(verbes pronominaux réfléchis)

- 상호적 대명동사(verbes pronominaux réciproques)

- 주관적 대명동사(verbes pronominaux subjectifs)

- 수동적 대명동사(verbes pronominaux passifs)

 재귀적 대명동사와 상호적 대명동사는 se가 동사와 분리 가능하나, 

주관적 대명동사와 수동적 대명동사는 se가 동사와 떨어질 수 없다. 

Grevisse et Goosse의 정의에 따르면, 재귀적 대명동사란, 주어가 자기 

자신에게 행위를 가하는 경우를 말한다. 상호적 대명동사는 주어가 

자기자신이 아니라 각각이 다른 사람들 각각에게 행동을 취할 때를 

가리킨다.

Grevisse et Goosse는 주관적 대명동사를 다음과 같이 정의했다. 보어 

대명사가 명확한 문법적 기능이 없을 때 주관적이라 한다. 주관적 

대명동사는 주어를 가리키는 존재가 행위주로서뿐만 아니라, 예를 들면 

경험주 등으로서도 사행에 관여할 수 있다11)(Grevisse et Goosse, 

11) Les verbes pronominaux sont dits subjectifs lorsque le pronom complément n’a 

pas de fonction grammaticale précise. (...) Il indique souvent que l’être désigné 

par le sujet est en même temps concerné par l’action autrement que comme 

agent(Grevisse et Goosse, 1998:994).
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2008:994). 아래의 (13)을 보자.

(13) Tu te méprends sur mes intentions.

se méprendre는 ‘오해하다’로 해석되므로, 주어 tu가 가지는 의미역은 

행위주가 아닌 경험주이다. 그리고 이러한 주관적 대명동사에는 se 

méprendre와 같은 대명동사 형태로만 나타날 수 있는 동사뿐만 아니라 

비대명동사 형태도 가능하나 의미가 달라지는 동사도 속한다(Grevisse et 

Goosse, 2008:994). 다음의 동사 désespérer를 통해 의미가 어떻게 

달라지는지 보자.

(14) a. Les médecins désespèrent de le guérir.

b. Il se désespérait de la mort de son fils.

(14a)와 (14b) 모두 '어떤 일에 대해 절망하다’로 해석된다. 하지만 

Grevisse et Goosse는 (14a)의 ‘의사들(les médecins)’은 ‘그(le)’를 

치료하는 일에 대해 절망감을 느끼기보다는 그의 치료를 회의적으로 

바라보는 것에 가깝기 때문에, 두 예문 중에서 절망이라는 심리를 느끼는 

것은 (14b)이라고 설명했다. Grevisse et Goosse의 주관적 대명동사는 

Dangeau의 중립화 동사와 유사해 보이지만, 주관적 대명동사에는 s’en 

aller 등과 같은 주어의 행동을 나타내는 본질적 대명동사들도 포함되어 
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있어 중립화 동사와 달리 주어의 심리, 상태를 표현하는 것에 한정되지 

않는다.

 마지막으로 Grevisse et Goosse(2008:999)는 주어가 행위를 완수하지 

않고 행위를 당할 때 이러한 대명동사를 수동적 대명동사로 분류한다12). 

(15) Ses premiers tableaux de fleurs se vendirent bien.

그러나 Grevisse et Goosse가 수동으로 판단하는 기준이 주어가 행위를 

당한다는 수동적 대명동사의 정의와 완전히 부합하지 않는다. 예를 들어, 

Grevisse et Goosse(2008:1000)는 속사가 동반되는 s’appeler와 같은 

대명동사를 수동적 대명동사로 분류했다. ‘Je m’appelle Paul’은 ‘être+Vé’ 

구문 ‘Je suis appelé Paul’으로 환언이 가능하기 때문이다. 하지만 

appeler라는 행위를 과연 당하는 거나 불리는 행위로 인해 어떠한 영향을 

받는 것으로 볼 수 있는지 의문이다. 왜냐하면 ‘être+Vé’는 수동의 

의미만을 표현하지 않기 때문이다. être가 계사(copule)이고 과거분사가 

동사 파생 형용사라면, 주어의 속성을 기술하는 문장이 된다. 그러므로, 

s’appeler는 주어가 부르는 행위를 당함을 가리키기보다 주어에게 속성, 

특징을 부여하는 것에 가깝다.

12) Les verbes pronominaux sont dits passifs lorsque le sujet subit l’action sans 

l’accomplir lui-même(Grevisse et Goosse, 1998:999).
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2.1.5. Riegel (1998)

Riegel(1998:255)은 참조 문법(Grammaire de référence)의 대표적인 

저서로서, 현대 언어학적인 관점을 견지하면서 문법을 정리했다. Rigel은 

주어와 se의 공지칭이라는 대명동사에 대한 전통문법의 정의에 

동의하면서도 전통적인 구분법은 따르지 않았다. Riegel의 분류에서 가장 

두드러지는 특징은 기존의 4가지 대명동사 유형을 모두 대명‘동사’로 

고려하지 않았다. 즉, se의 생산성에 따라 대명동사를 구분한 Boons et 

ali.(1976:120-160)와 동일한 입장을 취했다. se가 동사의 어휘에 통합된 

것으로 여겨지는 유형은 동사(verbe) 그 자체로 정의하고, se가 

직접목적어나 간접목적어로서 작용하거나 대응하는 타동사 구문이 있는 

유형은 대명‘동사’가 아니라 대명동사 ‘구문’으로 구분하였다. 이와 같은 

관점을 따른 Rigel의 유형 분류는 아래와 같다.

- 재귀적 구문

§ 재귀적 대명동사 구문(constructions pronominales réfléchies)

§ 수동적 대명동사 구문(constructions pronominales passives)

- 본질적 대명동사(verbes essentiellement pronominaux)

- 자립적 대명동사(verbes pronominaux autonomes)
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재귀적 대명동사 구문에서 어휘의 의미와 주어의 속성에 따라 재귀적 

해석과 상호적 해석이 가능하다. 다음의 (16)이 이러한 재귀적 대명동사 

구문의 특징을 보여준다.

(16) a. Paul s’admire.

b. Ils se réconcilient.

(16)의 두 예문 모두 se가 주어와 공지칭을 이루므로 진정한 재귀적 

대명동사 구문이다. 하지만 (16b)의 경우, 동사 réconcilier가 

‘화해시키다’라는 의미로, 사행에 두 명 이상의 참여를 전제하고 주어도 

3인칭 복수(ils)이므로 상호적 해석의 재귀적 대명동사 구문이 된다.

반면에 Riegel(1998:258)은 재귀적 혹은 상호적 의미를 표현하는 

부사적 요소(lui-même, l’un l’autre 등)와 양립 불가능한 대명동사 

구문을 수동적 대명동사 구문으로 분류했다. 수동적 대명동사 구문은 

타동사 구문에 대해, 타동사 구문이 수동태와 맺는 관계와 같은 관계를 

맺을 수 있다.

(17) On ramasse les feuilles mortes à la pelle.

(18) a. Les feuilles mortes sont ramassées à la pelle.

b. Les feuilles mortes se ramassent à la pelle.
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(17)은 수동태 (18a)뿐만 아니라, 수동적 대명동사 구문 (18b)와도 

능동-수동의 관계에 있을 수 있다. 게다가, Riegel(1998:259)은 수동적 

대명동사 구문의 수동적 의미를 N0 V N1(N0=N1)인 구문에서 주어가 

목적어의 의미역을 흡수한 결과라 보고 ‘les feuilles=se’임을 명시했다. 즉, 

Riegel에 따르면, 수동적 대명동사 구문의 se도 주어와 목적어가 

공지칭이다.

마지막으로 중립적 대명동사 구문13)은 재귀적 대명동사 구문 및 수동적 

대명동사 구문처럼 타동사 용법이 존재하지만, 두 구문과 달리 중립적 

대명동사 구문은 재귀의 의미도, 수동의 의미도 가지지 않는다.

(19) a. Il promène le chien.

b. Il se promène.

따라서, Riegel(1998:260)은 중립적 대명동사 구문의 se는 앞의 두 

구문과 달리 동사의 목적어로 간주될 수는 없지만, 타동사 용법과 

비교하면 se는 사행이 주어에서 시작되고 주어에서 끝나는, 완전히 주어 

안에서 모든 과정이 이루어짐을 나타낸다고 보았다. (19a)에서 사행은 

‘그(il)’에서 시작해 ‘개(le chien)’에서 끝나므로, 사행의 과정이 주어의 

13) Riegel이 정의하는 중립적 대명동사 구문이 변형생성문법이 정의하는 중립적 대명동사 

구문과 일치한다. 
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바깥에서 이루어진다. 반면 Riegel(1998:260)은 (19b)에서 산책한다는 

사행이 주어에서 주어로 끝나게 되는 것이 주어와 보어가 공지칭임을 

가리키는 se의 존재로 인한 것이라 설명했다.

이제 ‘구문’이 아닌 ‘동사’로 취급된 경우를 살펴보자. 

Riegel(1998:260)에 따르면, se가 다른 인칭 대명사 또는 명사 보어로 

치환되지 못하므로, 마치 동사의 접두사처럼 보이는 것을 본질적 

대명동사라 정의했다. 따라서 본질적 대명동사는 se의 존재 없이 단독으로 

쓰일 수 없다.

(20) a. Il s’arroge un titre officiel.

b. *Il arroge un titre officiel.

마지막으로, Riegel(1998:261)은 타동사 구문으로도 사용될 수 있으나 

se가 동반되면 타동사 용법과는 완전히 다른 의미가 되는 동사를 자립적 

대명동사로 정의했다. 

(21) a. Elle me trompe.

b. Je me trompe d’étage.

동사 tromper는 (21a)처럼 타동사 용법으로 쓰였을 경우 ‘누군가를 

속이다’라는 의미를 갖지만, (21b)처럼 대명 형태를 갖추면 ‘잘못을 
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저지르다’라는 의미로 완전히 다른 의미를 나타낸다.

Riegel의 대명동사 구문에 대한 논의는 현대 언어학적인 입장을 

견지함에 따라 가장 대명동사 구문에 대한 정의와 유형 분류가 

체계적이다. 그럼에도 수동적 대명동사 구문에 대해서 se가 주어와 

공지칭이라고 설명한 점에 대해서는 논의의 여지가 있다. Riegel은 수동적 

대명동사 구문에 대응하는 타동사 구문으로 ‘N0 V N1(N0=N1)’를 

설정했는데, 이는 재귀적 대명동사 구문과 혼동될 가능성이 있으며 

무엇보다 수동의 경우 행위를 가하는 N0과 그 대상인 N1은 구별되어야 

할 것인데 N0을 N1과 동일 지시대상으로 간주한 것은 적절하지 못하다.

2.2. 변형생성문법에서의 대명동사 구문

문장의 통사구조를 변형규칙이라는 도구로써 설명하는 

변형생성문법(grammaire générative transformationnelle)에 의거하면, 

대명동사 구문14)은 타동사 구문에서 일련의 변형과정을 거쳐 파생된다고 

14) 전통문법이 대명동사를 자·타동사처럼 ‘동사’의 한 유형으로 다루었다면, 

변형생성문법의 관점은 발화된 문장이란 심층구조에서 변형되어 파생된 것이므로, 

변형파생의 특징을 부각시키고 전통문법의 관점과 차별화하기 위해 본절에서는 

대명동사 ‘구문’이라 칭하고자 한다.
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보았다. 이번 절에서는 대명동사 구문의 변형과정을 제시한 논의들을 통해 

통사론적인 관점에서 대명동사 구문이 어떻게 설명되는지 살펴보고자 

한다.

2.2.1. Dubois(1967)

Dubois(1967:80-81)는 의미역은 유지한 채 SN1과 SN2가 서로 위치가 

바뀌고 문법적 기능도 서로의 것으로 교차시키는 것을 수동 

변형(transformation passive)이라 정의했다15). 이어 Dubois(1967:113)는 

수동적 대명동사 구문에 대해 다음과 같은 변형규칙을 제시했다.

(22) [P1] = [(SN1) + ([V] + [SN2])]

 [P1 + Tp16)] = [(SN2) + ([pronom] + [V] + (Prépos.) + [SN1])]

위 규칙에 따르면, 아래 예문처럼 대명동사 구문이 생성된다.

(23) a. Un sourire éclaire son visage.

b. Son visage s’éclaire d’un sourire.

15) La transformation passive a donc pour fonction essentielle de renverser l’ordre 

des syntagmes nominaux, tout en leur conservant leur role sur le plan du 

contenu(Dubois, 1967:81).

16) Transformation passive.
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또한 수동적 대명동사 구문의 사행이 

미완료(non-achèvement)되었음을 표현하면, (Prépos.) + [SN1]은 

생략된다(Dubois, 1967:116).

(24) Le verbe s’accorde avec le sujet.

대응하는 타동사 구문의 주어가 수동적 대명동사 구문에서 없어지는 

현상에 대해서, Boons et ali.(1976:131)는 유령 행위주(agent 

fantôme)이라 불렀다. Boons et ali.에 따르면, 수동적 대명동사 구문의 

사행은 미완료상뿐만 아니라 총칭성 및 반복성을 띠므로, 불특정적인 

on을 주어로 한 타동사 구문 (25)에 대응한다.

(25) On accorde le verbe avec le sujet.

그리고 SN1과 SN2가 유정물이고 SN1=SN2인 문장이 (22)의 수동 

변형을 거치면, 재귀적 대명동사 구문이 된다.

Dubois가 제시한 변형규칙 도식은 수동적 대명동사 구문의 생성과정을 

간단하게 일반화했다는 점에서 통사론적인 의의가 있다. 그러나 

의미론적인 측면에서 대명동사 구문이 표현할 수 있는 다양한 의미 

차이를 간과하고 수동 변형의 틀에 일률적으로 적용 시켰다는 한계가 

있다. 실제로 대명동사 구문의 해석은 동일한 단어들이 나열된 문장이라도, 
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부사와 같은 주변 요소나 시제 및 동사의 어휘적 상에 많은 영향을 받기 

때문에, Dubois가 제시한 규칙으로 이와 같은 변수들을 계산하기에 

부족한 부분이 있다. 

2.2.2. Ruwet(1972)

Ruwet(1972:87)는 대명동사 구문과 그에 대응하는 타동사 구문 

사이에서 발생하는 규칙적인 선택제약(restriction de sélection)의 종류에 

따라 대명동사 구문의 용법을 구분했다. 대명동사 구문에서 동사로 인한 

주어의 선택제한이 상응하는 타동사 구문에서도 동일하게 주어에 

적용되는 경우를 보자.

(26) a. Fritz/*ce sapin s’admire.

b. Fritz/*ce sapin admire Raoul/le courage.

(26a)와 (26b)는 타동사 구문에서의 주어 선택제약이 대명동사 

구문에서도 동일하게 적용되는 경우이다. Ruwet는 이처럼 두 구문에서 

주어에 대한 선택제약이 동일하게 나타나는 경우를 재귀적 대명동사 

구문이라고 보았다. 

이어서 대명동사 구문에서 주어에 대한 동사의 선택제약이 다음 (27)과 
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(28)과 같이 상응하는 타동사 구문에서는 목적어와 동일한 경우들이 있다.

(27) a. Le brouillard/*mon couteau de poche s’est dissipé.

b. Le vent a dissipé le brouillard/*mon couteau de poche.

(28) a. Ernestine a lavé ce veston en dix minutes.

b. Ce veston se lave en dix minutes.

Ruwet는 이와 같은 경우를 중립적 대명동사 구문(27)과 se moyen 

구문17)(28)에 해당한다고 말했다. Ruwet(1972:94-96)는 se moyen 구문은 

전통문법의 수동적 대명동사에 상응하는 것으로 보고, 의미적 특징으로 

규범적이고 총칭적인 가치를 지니며 시제 제약을 받는다고 설명했다.

이처럼 대응하는 타동사 구문과 대명동사 구문의 규칙적인 선택제약에 

의거해, Ruwet는 대명동사 구문의 생성과정에 대해서 두 가지 해결책, 

하나는 변형에 의한 생성, 다른 하나는 기저부 생성을 제시했다. 먼저 

재귀적 대명동사 구문의 경우, se는 다음과 같은 행태를 보인다(Ruwet, 

1972:93).

(29) a. Pierre se regarde.

17)  Ruwet는 se moyen 구문은 본고에서 정의하는 수동적 대명동사 구문의 정의와 완전

히 부합하지 않는다. 그러므로 변형생성문법이 정의하는 총칭•규범•습관적 성격을 갖는 

수동적 대명동사 구문을 가리킬 때는 se moyen 구문으로 지칭하도록 한다.
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b. Pierre ne regarde que lui(-même).

(30) a. Pierre se regarde dans le miroir.

b. Ce n’est pas lui-même que Pierre regardait dans le 

miroir, mais Marie.

 재귀적 대명동사 구문의 se는 ne~que 제한 구문(29b), c’est~que 

강조 구문(30b)에 의해 비접어 재귀대명사(réfléchi non-enclitique)로서 

동사와 분리될 수 있다. 따라서, Ruwet는 재귀적 대명동사 구문은 

일반적인 타동사 구문에서 보어 접어대명사가 동사에 전치하는 

변형과정과 동일한 방식18)으로 생성된다고 설명했다. 

다음으로, Ruwet(1972:109-110)는 se moyen 구문의 생성에 대해 

Dubois와 다른 의견을 제시했다. 변형생성문법에서 수동태 구문은 기저 

목적어를 표면상 주어에 위치시키는 ‘NP-PREPOSING’ 변형과정이 

적용되는 것이라 설명한다(Chomsky, 1970:203). 따라서 타동사 구문 

(31a)에서 수동태 구문 (31b)이 생성될 수 있다.

(31) a. Un chrétien pardonne à ses ennemis.

b. Nos ennemis seront pardonnés.

18) 보어 접어대명사의 동사에 대한 전치 과정은 이후 Kayne의 PL-CL 규칙에서 자세히 

설명할 것이다.
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하지만 이 변형과정이 se moyen 구문에 적용되면 비문이 되는 경우가 

있다:

c. ?*Les ennemis, ça ne se pardonne pas.

따라서 Ruwet(1972:90)는 se moyen 구문의 변형과정 가설로서 

Gross(1968)의 SE-MOYEN 변형규칙을 상정했다. 기저부 주어와 기저부 

목적어가 서로 바뀌는 것은 수동태 구문의 변형과정과 같지만, se moyen 

구문의 경우 기저부 주어가 빈 주어(sujet « vide »)로 설정된다는 점에서 

수동태 구문의 변형과정과 차별된다. 

(32) SE-MOYEN 변형규칙(Gross, 1968:114)

     Δ – V – NP – X  

     1    2    3    4  →  3 – se+2 – ø – 4

반면에 Ruwet(1972:99-100)는 중립적 대명동사 구문은 변형이 아닌 

기저부 ‘VP → (se)…V (NP)…’에서 생성된다고 보았다19). 중립적 

19)  중립적 대명동사 구문과 대응하는 타동사 구문의 규칙적인 선택제약은 어휘적 잉여 

규칙(règle de redondance lexicale) [+ V], [+ ⸏ [-sém. sing.] X ] → [+ V], [+ ⸏ 

[-sém. sing.] se X ]에 의한 것이다(Ruwet, 1972:100). 어휘적 잉여 규칙이란, 

음운적으로 실현되는 문장의 구성요소들을 그들의 어휘적 자질로 다시 쓰는 규칙을 

가리킨다(Chomsky, 1965:84-85). 예를 들어, ‘Sincerity may frighten the boy’에서 

boy는 [+ N, + Count, + Animate, + Human]으로 나타낼 수 있다.



26

대명동사 구문의 기저부 생성에 대한 근거로 Ruwet(1972:107)는 다음 

예문을 제시했다:

(33) L’équipe a osé *être réunie/se réunir.

보어로서 부정형을 갖는 oser 등과 같은 동사는 부정형의 의미상 

주어가 주절의 주어와 동일하다. 그러나 이때 부정형의 주어는 심층부 

주어여야 하며 변형과정을 거친 것이면 받아들이지 않는다. (33)에서 

보어절 être réunie와 se réunir 모두 의미상 주어가 l’équipe이지만, 

전자의 경우만 비문인 것도 être réunie에 관해 l’équipe는 수동태 변형을 

거친, 파생된 주어이기 때문이다. 그러나 후자의 중립적 대명동사 구문의 

경우 비문이 아닌 것으로 미루어 보아, l’équipe가 심층부 주어임을 알 수 

있고, 따라서 중립적 대명동사 구문은 기저부에서 생성된다는 결론에 

이른다.

se moyen 구문과 중립적 대명동사 구문의 생성방식을 가르는 핵심적인 

차이점은 ‘대명사-même’과 조응 가능한 존재의 유무이다. se moyen 

구문 (34)는 기저부 문장으로서 (35a)가 설정될 것이다. PRO는 빈 주어 

Δ와 공지칭을 이루기 때문에, 재귀화 규칙(règle de 

RÉFLEXIVISATION)에 의해 soi-même으로 치환되어 (35a)는 (35b)가 
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된다. 마지막으로 (35b)에 SE-MOYEN 규칙이 적용되면 최종적으로 

(34)가 생성된다. 

(34) Ce genre d’objet s’achète facilement pour soi-même.

(35) a. Δ achète facilement ce genre d’objet pour PRO.

b. Δ achète facilement ce genre d’objet pour soi-même.

만약, se moyen 구문이 변형에 의한 것이 아니라면, PRO가 속한 

문장에 soi-même 형태로 받을 수 있는 존재가 없다. 중립적 대명동사 

구문이 바로 이에 해당한다.

(36) Quand tout s’effondre autour de soi(*-même), on perd la 

tête.

(37) Quand tout s’effondre autour de PRO, on perd la tête.

(36)에서 soi는 되지만 soi-même이 불가능한 이유는 soi-même과 

조응할 수 있는 기저부 주어가 없기 때문이다. 따라서 중립적 대명동사 

구문은 (37)과 같이 기저부에서 바로 생성되고, 이때의 PRO는 재귀화가 

아닌 대명사화 규칙(règle de PRONOMINALISATION)에 의해 soi 

형태로서 주절의 on과 조응한다(Ruwet, 1972:115-116).
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2.2.3. Kayne(1977)

마지막으로 Kayne의 대명동사 구문의 변형생성에 대한 주장을 

살펴보자. Kayne(1977:320-328)에 따르면, 재귀적 대명동사 구문은 

일반적인 me, te, le/la, nous, vous, les 등의 접어 보어대명사가 동사에 

전치하는 PL-CL(placement de clitique) 규칙을 따른다.

(38) Jean se tuera.

(39) Jeani tuera Proi → Jeani tuera Proi [+R] → Jeani Proi tuera 

→ Jean se tuera

재귀적 대명동사 구문인 (38)은 (39)의 과정을 거쳐 만들어진다. 타동사 

구문인 ‘Jean tuera Pro’에서 대명사 Pro가 주어와 

공지칭(coréférence)의 조건을 충족한다면, 해당 대명사는 [+ R]로 

표시되는 재귀성 자질을 부여받는다. 그리고 PL-CL 규칙이 적용된 뒤, 

재귀대명사는 동사에 전치하고 마지막으로 주어와 동일 인칭의 대명사 

형태가 적용됨으로써 최종적으로 (38)과 같은 재귀적 대명동사 구문이 

생성되는 것이다. 

한편, Kayne(1977:358-369)은 다음의 예를 들면서, Ruwet의 중립적 

대명동사 구문 및 본질적 대명동사 구문의 기저부 생성과 어휘적 잉여 
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규칙 적용에 반대했다. 

(40) *Jean se part.

동사 partir는 대격도 여격도 가지지 않기 때문에, se가 생성될 수 있는 

원천이 없으므로 변형규칙을 적용하면 (40)과 같은 문장이 나올 여지가 

없다. 그러나 기저부 생성은 이미 se를 전제로 하고 있기 때문에, 

Kayne은 se의 기저부 생성을 반대하고, 대신 PL-SE (placement de se) 

규칙을 제안했다. PL-SE 규칙은 다음의 과정으로 나타낼 수 있다.

(41) Marie s’évanouit.

(42) Mariei évanouit Proi → Mariei Proi [+ R] évanouit → Marie 

s’évanouit.

Kayne은 se moyen 구문에 대해서 PL-CL나 PL-SE도 아닌 다른 

변형과정이 적용된다고 보았다. 왜냐하면 Kayne(1977:369-372)에 따르면 

se moyen 구문의 se는 재귀적 대명동사 구문의 se나 본질적 대명동사 

구문의 se와 다른 성질을 갖는데, 이 특징은 faire 사역구문에 삽입될 때 

드러난다.

(43) a. Cela fera se tuer Jean.

b. Les nombreuses insultes ont fait s’en aller le jeune 
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homme.

c. *Leur rondeur fait se manger bien en parlant les 

noisettes.

재귀적 대명동사 구문 (43a)와 본질적 대명동사 구문 (43b) 모두 

faire의 보어절로서 삽입되어도 문제가 없지만, se moyen 구문 (43c)는 

비문이다. 이는 곧 se moyen 구문은 나머지 두 구문과 다른 변형과정이 

적용되었음을 암시한다. 이에 따라 Kayne(1977:370–371)은 se moyen 

구문의 기저부 문장을 ‘On V NP...’로 설정하고 se의 생성경로에 관해 두 

가지 가능성을 제시했다.

i. on이 NP로 교체되는 과정에서 동사 좌측의 접어 자리에 바로 

se가 삽입되어 생성

ii. on이 NP로 교체되어 NPi V Proi...가 형성된 후, 공간이 생긴 

목적어 명사구에 se가 삽입되고 이후 PL-SE 규칙에 따라 동사에 

전치되어 생성

하지만 Kayne은 이 두 가지 경로에서 어느 것이 더 타당한지에 

대해서는 명확한 입장을 밝히지 않았다.
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2.3. 요약

대명동사에 대한 문법서의 정의를 보면, 다음의 특징이 공통적으로 

관찰됨을 알 수 있다. 주어와 같은 지시대상을 가리키는 접어 인칭 대명사 

se(me, te, nous, vous)의 존재가 동사와 함께 활용된다는 점이다. 그리고 

대명동사의 용법 구분은 사행이 나타내는 의미에 따라 이루어졌다.

Dangeau
Wagner

& Pinchon
Chevalier

& ali.
Grevisse
& Goosse

Riegel

재귀적 
대명동사

재귀적 
대명동사

재귀적 
대명동사

재귀적 
대명동사

재귀적 
대명동사 
구문의 

재귀적 해석

상호적 
대명동사

상호적 
대명동사

상호적 
대명동사

상호적 
대명동사

재귀적 
대명동사 
구문의 

상호적 해석

중립화 
대명동사20)

주관적 
대명동사

중립적 
대명동사 

구문

수동화
대명동사

수동적 
대명동사

수동적 
대명동사 

구문
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하지만 사행의 해석에 의거한 대명동사 용법의 구분은 많은 한계점을 

드러냈다. 문법서의 의미에 따른 대명동사의 용법 구분은 각각의 의미가 

어떠한 조건에 있을 때 발생하는지에 대한 분석이 결여되었다는 한계가 

있다. 똑같은 대명동사라도, 주변 공기(共起) 요소 또는 맥락에 따라 

재귀적 대명동사가 될 수도, 수동적 대명동사가 될 수 있다. 동사 voir를 

통해 살펴보도록 하자.

(44) Je me vois dans un miroir.

(45) Le clocher se voit de loin.

(44)는 ‘거울을 통해 자기자신을 바라보다’라는 의미로 재귀적 

대명동사에 해당한다. 반면, (45)는 ‘종루가 멀리서 보인다’로 해석되므로 

수동적 대명동사에 해당한다. 이는 대명동사의 해석이 주어 또는 부사 

등의 주변 요소에 따라 달라짐을 시사하므로, 대명동사의 해석을 결정짓는 

조건에 대한 세밀한 분석이 필요하다.

20) Grevisse&Goosse의 주관적 대명동사와 Riegel의 중립적 대명동사 구문과 완전히 

동일하지 않음.

본질적 
대명동사

본질적 
대명동사

본질적 
대명동사

[표 1] 문법서에 따른 대명동사 유형 정리
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변형생성문법은 대명동사 구문의 생성과정에 대해 변형생성과 기저부 

생성 두 가지 방식을 제시했다. Ruwet와 Kayne 모두 재귀적 대명동사 

구문과 상호적 대명동사 구문 그리고 se moyen 구문에 대해 변형에 의해 

생성되었다는 가설에 동의했다. 그러나 중립적 대명동사 구문의 생성에 

대해서는 이견을 보였고, se moyen 구문에 대해서도 엄밀히 말하면, 

Ruwet와 Kayne이 상정한 se moyen 구문의 기저부 문장도 전자는 ‘Δ(빈 

주어) V NP ...’, 후자는 ‘On V NP ...’로 상이하다.

이상 문법서와 변형생성문법이 설명하는 대명동사 체계를 전체적으로 

살펴보면서 그 안에서 수동적 대명동사 구문은 어떻게 정의되는지를 

비롯해 어떤 지위를 가지는지 확인했다. 그 결과, 수동적 대명동사 구문은 

다른 대명동사 구문에 비해 정의 및 특징에 대한 일관적이고 명료한 

설명이 이루어지지 않았을 뿐만 아니라, 재귀적 및 상호적 대명동사 

구문과 달리 형성 과정이 분명하게 결론 지어지지 않았다. 게다가 수동적 

대명동사 구문의 se의 기능이나 존재 이유에 대한 논의도 재귀적 및 

상호적 대명동사 구문에 비해 부족하다. 따라서 수동적 대명동사 구문의 

통사적 특징과 의미적 특징을 분석하기에 앞서, 대명동사 체계 전반을 

일관되게 설명할 수 있도록 문법서와 변형생성문법과는 다른 개념을 통해 
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대명동사 구문을 새로 정의하고자 한다.

2.4. 자동사화의 관점으로 본 대명동사 구문

대명동사 구문은 대응하는 타동사 구문과 비교하면 논항 하나가 

줄어들었기 때문에 대명동사 구문을 타동사 구문의 자동사화의 결과로 

보는 견해들이 있었다(Zribi-Hertz 1987, Creissels 2007). 따라서 이번 

절에서는 Dik(1983)가 기능주의적 관점에 입각한 논항 축소 과정을 

살펴봄으로써 대명동사 구문을 재해석하고, 이를 바탕으로 대명동사 

구문의 se의 기능 및 역할을 밝히고자 한다.

2.4.1. Dik의 기능주의적 관점

대명동사 구문은 대응하는 타동사 구문과 비교하면 논항이 축소되었다. 

이러한 논항 축소 현상에 대해 Dik(1983:234)는 기능 문법(Functional 

Grammar)21)의 관점에서 논항이 축소된 술부를 탈타동화 

21)  Bondarko(1991:1-2)에 따르면, 기능 문법(Functional Grammar)은 문장을 구성하는 

문법 단위가, 발화의 의미를 표현하는 데에 참여하는 다른 단위 요소들과의 

상호작용에서 각각이 수행하는 기능의 역동성을 연구하는 학문이다. 그러므로 기능 

문법은 기능-의미 단위를 중심으로 하며, 기능 문법에서 언어 체계는 의미 원칙을 통해 

이해된다.
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조작(detransitivizing operations)이라는 개념으로 설명하고 그 

의미효과에 대해 기술했다. 예를 들어, 영어의 동사 hit에 탈타동화 

조작을 적용하면 다음과 같은 도식으로 나타낼 수 있다.

(46) Detransitivizing predicate formation

input: hitV (x1) (x2)

output: hitV – R(x1)

Meaning: ‘the relation of hitting applies to x1’

두 개의 논항을 가진 술부를 input으로 설정하여, 탈타동화 조작을 

거치면 output으로 논항 하나가 축소된 술부가 나온다. 대문자 R은 

Reduction을 의미하며, output은 탈타동화 조작이 x1에 적용되었음을 

가리킨다. 이처럼, 두 개의 논항을 갖는 술부에 탈타동화 조작이 적용되어 

술부가 축소되는 경우는 다음과 같은 네 가지 경우의 수가 있다(Dik, 

1983:235-238).

먼저 제1 논항을 단수 명사 the man으로 가정하고 탈타동화 조작을 

제1 논항에 적용시키면, 다음의 두 가지 구문이 재구성된다.

i. 제2 논항에 대한 불특정한 해석(unspecified second 

argument interpretation): 제2 논항이 중요한 정보가 아니어 



36

나타나지 않는 경우이다. 그에 따라 술부가 제1 논항에 

집중되므로, 제1 논항의 일반적 특징을 서술하게 된다. 따라서 

(47)은 ‘그 남자는 잘 때린다/습관적으로 때리는 사람이다’라는 

의미를 갖는다.

(47) The man hit (something or other).

ii. 재귀적 해석(reflexive interpretation): 두 논항이 동일 

지시대상을 가리켜 축소된 경우이다.

(48) The man hit himself.22)

이제, 제2 논항을 the ball로 상정하고 이에 탈타동화 조작을 적용하면 

다음의 해석이 창출된다.

iii. 제1 논항이 불특정한 해석(unspecified first argument 

interpretation): i과 반대로, 제1 논항이 일반성을 가지므로 

나타나지 않는 경우이다. 제2 논항이 주어 자리에 위치하므로 

수동의 의미에 가깝다.

(49) (someone or something) hit the ball.

22) 표면상 두 논항(the man과 himself)이 문장을 구성하는 듯 보이지만, 의미상 결국 

술부 hit는 the man에게만 적용되므로 논항이 축소되었다고 할 수 있다(Dik, 1983:236).
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⟶ The ball was hit.

마지막으로, 탈타동화되어 하나의 논항만 남은 술부가 다자(多者)적인 

표현과 함께하면 다음의 해석이 가능하다.

iv. 상호적 해석(reciprocal interpre tation): 이 경우, 앞의 세 

가지 해석을 내포할 수 있다.

(50) The men hit (something or other).

The men hit themselves.

(something or other) hit the men.

⟶ The men hit each other.

즉, 의미상 두 논항을 지니는 술어가 탈타동화 조작을 거치면 문장이 

재구축되면서 해석도 재구성되는데, 대명동사 구문이 이 경우에 

해당한다고 볼 수 있다. 예를 들어, 타동사 fouetter가 대명동사 se 

fouetter로 쓰이면, 주어로 오는 논항의 자질에 따라 재귀적 의미, 상호적 

의미, 수동적 의미로 해석될 수 있기 때문이다. 이와 같이, 대명동사 

구문에 대해 술부를 구성하는 논항을 축소시키는 탈타동화 조작 개념을 

적용함으로써, 대명동사 구문을 재정의했다. 이렇게 대명동사의 새로운 

정의와 연결지어 se 또한 그 기능 및 역할을 재해석할 수 있게 되었는데, 



38

이에 대해 다음 절에서 살펴보자.

2.4.2. 동사 결합가 조작 작용 표지(marque d’opérations sur la valence 

verbale)

대명동사 구문에서 se는 불가분의 존재이므로 대명동사 구문을 

정의하는 데에 있어 se 또한 그 정의 및 성격이 명확히 밝혀져야 할 

것이다. 그러나 문법서와 변형생성문법은 재귀적·상호적 대명동사 외 

수동적 및 중립적 대명동사의 se의 존재 이유 혹은 역할을 설명하지 

못했다. 즉, 문법서는 대명동사의 se에 대해 직접목적보어 혹은 

간접목적보어의 여부에 집중했고, 변형생성문법은 se의 생성과정에만 

초점을 두었다. 하지만 탈타동화라는 관점에서 보면, se는 탈타동화의 

결과로 인해 논항이 축소되었음을 알리는 표지라고 볼 수 있다. 그러므로 

이번 절에서는 대명동사 구문의 모든 용법에 적용시킬 수 있는 새로운 

관점에서 se의 역할을 살펴보고자 한다.

Creissels(2007:83-106)은 대명동사의 se가 재귀대명사임을 부정하고 

다의적(polysémique)23)인 동사 결합가 조작 작용에 대한 표지임을 

23) Creissels(2007)은 se를 동사 결합가 조작 작용 표지로 정의함에 따라 전통문법이 

설정한 대명동사의 4가지 용법의 틀을 벗어남으로써, se의 용법을 8가지로 구분했다: 
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주장했다. se로 인해 논항을 두 개 이상 갖는 타동사가 논항을 하나만 

갖는 자동사가 되기 때문이다. 또한 대명동사의 se가 대명사가 아니라는 

증거로 Creissels은 faire 사역구문에서 se의 행태가 다른 접어 대명사 

계열체의 행태와 다르다는 점24)을 들고 있다.

(51) a. *Je l’ai fait les dénoncer.

b. Je les lui ai fait dénoncer.

faire 사역구문에서 접어 대명사가 두 개가 동시에 존재할 때, (51a)가 

보여주듯이 faire와 부정형 사이에 위치할 수 없다. 따라서 dénoncer의 

직접목적보어 les는 faire에 전치하고 dénoncer의 의미상 주어는 여격의 

형태 lui로 실현된다. 그러나 이와 대조적으로 se는 (52)를 통해 알 수 

있듯이, faire와 부정형 사이에 놓일 수 있고, 부정형의 의미상 주어는 

faire 앞에 대격의 접어 형태로 존재한다.

(52) Je l’ai fait se dénoncer.

또한, 영어의 –self 형태의 재귀대명사와 비교하면, 프랑스어의 se는 

진정한 재귀적 용법(réfléchi proprement dit), 자기사역적 용법(autocausatif), 상호적 

용법(réciproque), 협조적 용법(coopératif), 비사역적 용법(décausatif), 수동적 

용법(passif), 비인칭 용법(impersonnel) 그리고 역수동태 용법(antipassif).

24) 이 점은 앞서 Kayne(1977)도 지적한 부분이다.
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진정한 대명사라 할 수 없다는 사실이 드러난다(Creissels, 2007:91). 

(53) Jean se défend mieux que Pierre.

(i) Jean se défend mieux que Pierre ne se défend.

(ii) *Jeani se défend mieux que Pierre ne lei défend.

(iii) *Jeani se défend mieux qu’ili ne défend Pierre.

(54) John defend himself better than Peter.

(i) John se défend mieux que Peter ne se défend.

(ii) Johni se défend mieux que Peter ne lei défend.

(iii) Johni se défend mieux qu’ili ne défend Peter.

영어의 재귀대명사 himself는 비교 구문에서 (53i)~(53iii)의 해석이 

모두 가능하다. 반면, 프랑스어의 se는 오로지 (54i) 해석만 가능하다. 

일반 명사구였을 때 나타낼 수 있는 해석들을 영어의 –self 형태의 

재귀대명사일 때에도 가지는 것으로 보아, -self 형태의 재귀대명사는 

진정한 대명사라 볼 수 있다. 그러나 프랑스어의 se는 그렇지 못하기 

때문에 대명사라 규정하기에 그 자격이 불충분하다.

요컨대, 대명동사의 se는 faire 사역구문에서 다른 접어 대명사와 달리 

faire와 부정형 사이에 위치할 수 있는 점, 그리고 영어의 재귀대명사와 

비교했을 때, 일반 명사구인 경우 나타나는 해석의 중의성을 보이지 
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않는다. 이와 같은 se의 행태에 의거하면, se를 대명사로 규정 짓기에는 

타당성이 부족해 보인다. 그러므로, 어휘화된 대명동사의 se까지 포괄할 

수 있는 개념인 결합가 조작 작용 표지로서 se를 정의해야 한다는 것이 

Creissels의 주장이다. 이 논리를 토대로 하면, se는 대명동사 구문이 

동사의 결합가에 축소 조작이 이루어졌음을 나타내는 표지이다. 이로써 

문법서와 변형생성문법이 설명하지 못한 재귀적 및 상호적 대명동사 구문 

외의 수동적 및 중립적 대명동사 구문의 se의 존재 근거를 증명할 수 

있게 되었다.
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제 3 장  수동적 대명동사 구문의 통사적・의미적 특성

제3 장에서는 주로 비교대상으로 놓이는 중립적 대명동사 구문과의 대

조를 중심으로 수동적 대명동사 구문의 통사적 특징과 의미적 특징을 검

토한다. 이를 통해 수동적 대명동사 구문이 잠재적 행위주라는 요소를 중

심으로 통사적・의미적 특성이 밀접하게 연관되어 있음을 확인하고, 수동

적 대명동사 구문이라는 범주를 분명히 하고자 한다.

3.1. 통사적 특성

타동사 구문의 자동사화라는 특징이 부여된 대명동사 구문이라는 

테두리 안에서 다른 대명동사 구문과 구별되는 수동적 대명동사 구문만의 

통사적 특성에 대해 논의해보도록 한다.

3.1.1. 비대격성(inaccusativité)

자동사는 논항 하나만을 동반하는 동사 부류이다. 자동사는 심층부에서 

논항이 동사의 내부논항이냐 외부논항이냐에 따라 다시 비능격 

동사(verbes inergatifs)와 비대격 동사(verbes inaccusatifs)로 
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분류된다(Perlmutter, 1978:160). Levin et Rappaport Hovav(1995:3)는 

비능격 동사와 비대격 동사의 심층부 통사적 구성을 다음의 도식으로 

나타냈다.

(55) a. 비능격 동사: NP [VP V]

b. 비대격 동사: ⸏ [VP NP/CP]

비능격 동사와 비대격 동사 모두 표층부에서 한 개의 논항이 주어 

자리에 위치하지만, 심층부에서는 해당 논항이 비능격 동사의 경우는 외부 

논항이고, 비대격 동사의 경우는 내부 논항이라는 것이다. Levin et 

Rappaport Hovav(1995:19)에 따르면, 비대격성을 판단할 수 있는 기준은 

두 가지가 있다. 하나는 표면적으로 비대격성을 확인할 수 있는 ‘ne 

접어화’로, 심층부의 내부 논항이 표면에서 주어 자리가 아닌 동사 뒤에 

위치할 때 의미가 없는 가주어(영어의 경우, there)가 나타나면 비대격 

구문으로 진단된다. 다른 하나는 ‘조동사 선택’으로, 조동사로 be(영어의 

경우)를 선택하면 비대격성으로 판단된다. 이러한 진단 기준에 근거하면, 

‘ne 접어화’에 프랑스어의 수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 

구문은 해당사항이 없지만, 조동사로 être를 사용한다는 점에서 비대격 

구문(construction inaccusative)이라 할 수 있다. 
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하지만 중립적 대명동사 구문은 비대격 구문에도 해당하지만, 수동적 

대명동사 구문과 달리 능격 구문의 성질도 갖는다. 

Zribi-Hertz(1987:28)는 ‘SN0 V SN1’ 형식뿐만 아니라 ‘SN1 (se) V’ 

형식도 가능한 동사를 뒤바뀜 동사(verbes à renversement)이라 

정의했다. 그리고 Zribi-Hertz에 따르면, 중립적 대명동사 구문은 

상응하는 타동사의 능격 동사(verbe ergatif)25) 용법이다. 

(56) a. Pierre a cassé la branche.

b. La branche s’est cassée.

c. La branche a cassé

(57) a. Pierre a brisé la branche,

b. La branche s’est brisée.

25) 능격 동사(verbes ergatifs)란, 동사의 형태를 변화시키지 않으면서, 타동사 구문의 

목적어 자리와 자동적 구문의 주어 자리에 있는 항에 같은 격을 부여하는 동사를 

말한다. 

A. Agathe ferme la porte derrière elle.

B. La porte ferme mal.

 영어나 프랑스어의 대격 언어는, 대격을 부여받은 구가 주어 자리에 오게 되면 

동사구는 그 형태를 달리하지만, 위의 예를 보면 알 수 있듯이, 능격 동사는 형태의 

변화도, 의미의 변화도 일어나지 않는다. 쉽게 말하면, 타동사로도 자동사로도 쓰일 수 

있는 동사를 일컫는다. 이러한 능격 동사는 한국어 동사에도 찾아볼 수 있다(멈추다, 

그치다 등).
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c. *La branche a brisé.

그리고 (56b), (56c), (57b)는 자동사 용법으로 혼동되기 쉬운데, 

Zribi-Hertz는 자동사와 능격 동사의 차이점을 지적하며, 자동사 용법이 

아닌 능격 동사 용법이라 주장했다. 자동사와 능격 동사의 주된 차이점 중 

하나가 자동사의 주어는 행위주 역할을, 능격 동사의 주어는 비 

행위주적(non agentif) 속성을 가지므로(Zribi-Hertz, 1987:28), ‘SN1 (se) 

V’ 구문은 능격성을 드러내고, 따라서 이때 동반되는 se는 능격성의 

표지라 설명했다.

결과적으로, 수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 구문 모두 비대격 

구문에 해당하는데, 특히 중립적 대명동사 구문은 능격 구문의 특징도 

가진다. 그렇다면, 이 두 구문이 어떻게 대응하는 타동사 구문과 관련하여 

비대격성을 가지게 되는지 어휘구조적인 관점에서 다음 절에서 

살펴보도록 하자.

3.1.2. 탈사역화(décausativisation)

앞서 Ruwet(1972:110)가 지적했듯이, 수동적 대명동사 구문은 통사적 

변형인 수동태화, 즉 목적보어의 주어로의 지위 상승과 주어의 부사구로의 
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지위 강등에 부합하지 않는 부분이 있다. 즉, 수동적 대명동사 구문의 

성격을 통사적인 측면으로 논하는 것은 한계가 있다. 하지만 

Kageyama(2000:34)에 따르면 어휘적 태 교환은 통사적 태 교환과 다른 

성질을 가진다26). 바꿔 말하면, 어휘개념구조에서 논항이 바뀌는 것은 

통사적으로 논항이 바뀌는 것과 다른 결과를 창출할 수 있다는 것이다. 이 

주장에 입각해, 표면적 통사구조상의 주어와 목적어 논항의 교환으로 

설명하기 어려운 수동적 대명동사 구문을 어휘구조적인 관점에서 비추어 

보려고 한다.

Kageyama(2000:33-34)는 어휘개념구조에서도 타동사에서 자동사로 

논항이 변할 때, 수동태화 효과가 발생한다고 설명하면서, 타동사에서 

자동사 용법으로의 논항 교환을 어휘개념구조(Lexical Conceputual 

Structure)27)를 통해서 설명했다. 그리고 타동사에서 자동사로의 교체는 

26) 통사적 태 교환과 어휘적 태 교환의 차이를 정리하면 다음과 같다(Kageyama, 

2000:68).

- 어휘적 태 교환: 한 동사의 어휘개념구조에서 논항의 구조를 재구성하는 조작

- 통사적 태 교환: 문장에 이미 실현된 동사의 논항 구조에 새로운 작용을 더하는 

조작

27) 어휘개념구조(Lexical Conceptual Structure)는 Jackendoff(1990)가 제안한 것으로, 

어휘의 개념구조를 의미함수와 논항의 관계로 표현했다. 예를 들어, 동사 run의 

어휘개념구조는 다음과 같이 표현한다(Jackendoff, 1990:45): [Event GO([Thing x], [Path 

y])]
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탈사역화(décausativisation) 또는 반사역화(anticausativisation) 조작에 

의해 이루어진다. 수동적 대명동사 구문은 전자, 그리고 중립적 대명동사 

구문은 후자에 해당한다.

먼저 탈사역화의 어휘개념구조는 다음과 같이 표현된다(Kageyama, 

2000:35).

(58) [ x CAUSE [ y BECOME [ y BE AT-z ]]]

 ↓                    ↓

 ∅                 내부논항       (통사구조에의 실현방식)

어휘개념구조에서 탈사역화가 일어난다는 것은 불특정 인물을 가리키는 

∅ 기호는 어휘적으로 억제되는 것을 가리킨다. 그 결과, 표면적으로 

억제된 논항은 통사 구조상 드러나지 않고 잔류한 논항 y만이 실현된다. 

이에 따라 잠재적 행위주가 나타나지 않고 내부 논항이 주어로 드러나는 

수동적 대명동사 구문이 형성된다. 그리고 여기서 통사적 변형을 거친 

‘être+Vé’ 형태의 수동문과 수동적 대명동사 구문의 차이점이 드러난다. 

전자는 동사 어휘의 외부에서 조작이 적용되어 행위주에 해당하는 논항이 

표면적 통사 구조에 구현되는 반면, 후자는 어휘의 내부에서 조작이 

일어남에 따라 행위주가 표면적 통사 구조에는 존재하지 않는다.

다음으로, 중립적 대명동사 구문의 실현에 적용되는 반사역화의 
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어휘개념구조는 다음과 같다(Kageyama, 2000:41).

(59)  [ x CAUSE [ y BECOME [ y BE AT-z ]]]

→ [ x=y CAUSE [ y BECOME [ y BE AT-z ]]]

외부논항이 어휘적으로 억제되는 점은 탈사역화와 달리, 반사역화는 

외부 논항인 x와 내부 논항인 y는 동일한 지시대상을 가리킬 때 발생한다. 

Kageyama는 능격 동사가 이러한 반사역화 조작으로써 타동사 용법에서 

자동사 용법이 파생된다고 보았다. 이와 같이, 능격 용법에 해당하는, 

외부 행위주가 없는 중립적 대명동사 구문이 표면적으로 실현되는 것이다.

3.1.3. 수동적 대명동사 구문의 통사적 특성

앞서 수동적 대명동사 구문의 비대격성과 탈사역화를 살펴보았다. 이를 

다음과 같이 정리할 수 있다. 수동적 대명동사 구문은, 어휘개념구조상 

제1 논항이 불특정성이라는 속성에 의해 어휘적으로 부재함에 따라 

술부의 내부논항만이 남아 있게 되고, 결과적으로 내부논항이 표면적으로 

주어로 구현되어 형성되는 비대격 구문인 것이다. 여기서 어휘적으로 

부재하는, 표면에 나타나지 않는 제1 논항이 수동적 대명동사 구문의 

형성에 중요한 역할을 수행한다는 것을 알 수 있다. 따라서 다음 절에서  
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제1 논항의 속성을 비롯하여 수동적 대명동사 구문을 구성하는 요소들의 

의미적 속성을 살펴보면서 수동적 대명동사 구문의 정의를 확립하고자 

한다.

3.2. 의미적 특성

수동적 대명동사 구문이 ‘être+Vé’ 수동문과 달리 전형적인 수동태 

변형이 적용되기 어려운 것은 수동적 대명동사 구문이 받는 의미적 

제약이 강하기 때문이다. 따라서 이번 절에서는 수동적 대명동사 구문이 

허용하는 주어와 구문이 내포하는 잠재적 행위주의 자질, 공기하는 부사구 

그리고 구문을 형성할 수 있는 사행의 의미적 속성에 대해 알아볼 것이다.

3.2.1. 주어의 속성

수동적 대명동사 구문의 주어는 [- animé] 자질, 엄밀히 말하면 [- 

humain] 자질의 명사만을 허용한다(Ruwet 1972, Stéfanini 1971).

(60) a. Le drapeau se salue toujours à huit heures.

b. ?Pierre se salue toujours à huit heures.
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Zribi-Hertz(1982:361-362)는 주어의 자질은 어디까지나 경향성의 

문제라고 보았지만, 주어 명사구가 구체적인 사람일 경우 수동적 

해석보다는 재귀적 해석이 우선된다고 설명했다.

(61) a. Fantastique jeu de préparer des crêpes, dessert typique 

qui peut se décorer selon les goûts les plus divers.

b. Marie s’est décorée hier soir de la médaille militaire.

(61a)에서 동사 se décorer의 주어 dessert typique로 지칭된 des 

crêpes는 사물 명사이고, (61b)에서 대명동사의 주어는 Marie인 인물 

명사이다. 전자의 경우, 수동의 의미를 나타내는 것에 의심의 여지가 

없지만, (61b)에 대해 Zribi-Hertz는 수동이 아닌 재귀로 보았다.

그런데 인물 명사가 주어임에도 재귀가 아닌 수동적 대명동사 구문에 

해당하는 경우가 있다. 

(62) Un esclave instruit et bien portant se vendait(s’achetait) 

jusaqu’à 20 livres.

(62)는 수동적 대명동사 구문인데 주어가 인물 명사인 노예(un 

esclave)이다. 이를 Stéfanini(1971:122)는 인물 명사의 

사물화(réification)에 의한 것이라고 설명했다. 인물 명사가 대명사 cela 
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또는 ça로 대체되는 것도 사물화에 해당한다. ‘Les femmes, ça se 

fouette’가 수동의 의미를 나타낼 수 있는 것은 이런 이유에서이다. 즉, 

수동적 대명동사 구문은 사물화로 인해 [+ humain] 자질이 퇴색되는 경우 

인물 명사가 주어 위치에 나타날 수 있으며, 일반적으로 수동적 대명동사 

구문의 주어는 무정물 명사이다.

다음으로, 앞서 보았듯이, 재귀적·상호적 대명동사 구문 또는 본질적 

대명동사 구문과 차별되는 수동적 대명동사 구문의 가장 특징은 (63b)가 

잘 보여준다. 제2 논항, 즉 상응하는 타동사 구문 (63a)의 목적어가 

수동적 대명동사 구문 (63b)에서는 주어 자리에 위치한다는 것을 볼 수 

있다.

(63) a. Nous avons mangé le caviar avec de la vodka.

b. Le caviar se mange avec de la vodka.

수동적 대명동사 구문은 대응하는 타동사 구문과 비교하면, 동사의 

형태와 제2 논항이 차지하는 위치가 다르지만 제2 논항에게 부여된 

본래의 의미역은 보존된다. 

그러나 중립적 대명동사 구문의 주어도 대응하는 타동사 구문에서 

목적어로 올 수 있다. 하지만 수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 
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구문은 주어의 의미가 다르다. (63b)에서 캐비어(le caviar)의 역할은 

사행의 대상, 피동주로서 (63a)에서의 캐비어와 같다. 중립적 대명동사 

구문의 경우는 어떠한지 보자.

(64) a. Le vent a dissipé les nuages.

 b. Les nuages se sont dissipés.

타동사 구문에서 목적어이고, 중립적 대명동사 구문에서는 주어에 

위치한다는 점은 수동적 대명동사 구문과 유사하다. 그러나 (64b)의 les 

nuages는 엄밀히 말해 (64a)의 les nuages와 의미역이 다르다. 

Haruki(2002:54)에 따르면, 중립적 대명동사 구문의 사행은 어떠한 

외부적 원인의 영향에 의해, 주어의 지시대상이 내재적으로 지니고 있는 

잠재적 성질 혹은 가능성을 발현시킨 것이다. 즉, (64b)의 ‘구름(les 

nuages)’은 흩어지는 속성을 지니고 있었는데, 어떤 외부적 원인의 

영향에 의해 흩어짐이 일어난 것이다. 따라서 (64a)의 구름은 바람의 

흩어지게 하는 작용의 대상 또는 피동주라면, (64b)의 구름은 자발성을 

가지는 대상이라고 볼 수 있다.
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3.2.2. 잠재적 행위주

수동적 대명동사 구문의 주요한 의미론적 특징 중 하나로 잠재적 

행위주가 내포되어 있다는 점을 들 수 있다. 중립적 대명동사 구문과의 

비교를 통해 수동적 대명동사 구문의 잠재적 행위주의 존재를 확인해보자. 

이를 각각의 대표적인 예에 해당하는 vendre와 briser를 통해 알 수 

있다.

 Grimshaw(1982:87-148)가 어휘기능문법(Lexical Functional 

Grammar)28)에 의거해 분석한 불어 동사의 어휘구조에 따르면, 타동사 

vendre와 그것의 대명동사 용법은 다음과 같은 어휘항목 구조를 가진다. 

(65) vendre

 VENDRE ((SUBJ), (OBJ))

(66) se vendre 

 VENDRE (ø, (SUBJ))

28) 어휘기능문법(LFG)이란, Bresnan과 Kaplan이 개발한 이론으로, 문장을 

구성구조(c-constituent structure)와 기능구조(f-functional construction)의 두 

구조로 분석한다. 구성구조로써 문장을 구성하는 어휘들의 표면적인 문법기능을 보고, 

기능구조를 통해 각 어휘들이 담당하는 의미역을 확인하면서 두 구조 사이의 

상관관계를 탐색한다. 
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(65)는 타동사 vendre가 두 개의 논항을 동반하고, 두 논항은 각각 

주어와 목적어라는 문법 기능을 수행한다는 것을 보여준다. 그러나 

vendre가 대명동사로 변모하면, (65)가 보여주듯이, 논항이 하나로 

축소하면서 목적어가 주어로 기능이 바뀌고, 주어였던 논항은 빈 자리로 

남게 되었다. 여기서 비어 있다는 것은, 무(無)가 아니라 잠재적으로 

존재하나 표면에 나타나지 않음을 의미한다.

이와 달리, 중립적 대명동사인 se briser는 se vendre의 경우와 다르다.

(67) briser

 BRISERcause29) ((SUBJ), (OBJ))

(68) se briser

 BRISERinch ((SUBJ))

vendre와 마찬가지로 briser 또한 논항이 축소하고 타동사의 목적어 

논항이 주어로 기능하는 것으로 바뀌었지만, 타동사의 주어 논항이 표면에 

나타나지는 않더라도 확실히 존재하는 vendre와 달리, briser는 

대명동사가 되면 해당 논항이 완전히 삭제된다. 이는 행위주라는 존재가 

29) ‘cause’는 술부의 상(相)을 의미한다. Grimshaw는 타동사인 briser와 대명동사인 se 

briser를 사역(causative)과 기동(inchoative)의 관계로 간주했다.
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처음부터 없었다는 것이 된다.

두 동사를 통해 확인할 수 있는 것은, 수동적 대명동사 구문은 표면에 

나타나지는 않지만, 잠재적 행위주가 존재하는 반면, 중립적 대명동사 

구문은 사행에 관여하는 행위주가 부재한다는 점이다. 게다가 중립적 

대명동사 구문은 관계되는 논항이 하나라는 점과 그 논항이 주어 기능을 

한다는 점에서 통사구조적으로 자동사와 유사하다고 볼 수 있다. 이러한 

구조적 유사성은 의미적 유사성으로 이어지는데, 중립적 대명동사 구문도 

자동사처럼 자발성(spontanéité)을 가지는 것으로 확인된다. 

중립적 대명동사 구문의 자발성에 대해 좀 더 살펴보자. 전형적인 

중립적 대명동사에 해당하는 se briser, se rouiller와 같은 동사들은 

타동사 구문으로 쓰이면 대상의 상태변화를 일으키는 사역동사로도 

분류될 수 있다. 이러한 사역동사가 어떻게 자발성을 획득하게 되는지에 

대해 Iguchi(1994:168)는 Jackendoff(1983)가 제시한 

개념구조(conceptual structure)30)에서 그 해답을 찾았다. 

(69) L’humidité rouille le fer.

30) Jackendoff(1983)의 개념구조는 한 문장이 나타내는 사건(event)을 어휘 개체의 

존재론적 영역(ontological domain)에 포함시키는 사건 의미론의 일종으로, 사건의 

내부 구조를 표현한다. 
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(70) [CAUSE([Thingl’humidité],[GOIdent([Thingfer],[TOIdent([rouillé])])])]31)

(69)는 습기가 철로 하여금 녹슬게 했으므로 사역 구문이다. 이러한 

사역 구문을 Jackendoff(1983:195)가 제시한 사역 구문의 개념구조에 

적용시키면 (70)과 같은 결과가 나온다. 그런데 만약 철을 녹슬게 한 

요인이 처음부터 상정되지 않았다고 가정하면, (70)에서 l’humidité가 있던 

자리는 공석이 되어, (71)은 (72)와 같은 개념 구조로 구현된다. 

(71) Le fer se rouille.

(72) [CAUSE([Thingø], [GOIdent([Thingfer], [TOIdent([rouillé])])])]

바꿔 말하면, 상태변화를 일으킨 원인, Jackendoff의 용어를 따르자면 

기인자(Instigator)가 부재함에 따라, 그 변화가 일어난 대상에게 

상태변화의 책임이 가해지면서 중립적 대명동사 구문은 자발성을 얻게 

된다는 것이다. 아래 (73)의 자동사 구문의 개념 구조를 보면 자동사 

구문과 중립적 대명동사 구문의 유사성을 다시 한번 확실히 할 수 있다.

(73) La grille rouille.

31) 해당 구조는 범주화 및 속성의 귀속과 관련된 동일성 의미영역(semantic field 

identificational)과 관련되므로, 각 함수에 동일성을 나타내는 의미표지(Ident)가 

동반된다. 
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(74) [GOIdent ([Thing fer], [TOIdent ([rouillé])])]

자동사 구문인 (73)은 (74)와 같은 개념 구조로 분해될 수 있다. 이때 

(74)의 구조는 (72)의 구조에서 함수 CAUSE에 속한 변수이다. 따라서 

중립적 대명동사 구문과 자동사 구문은 자발성이라는 의미적 교집합 

관계를 이룬다. 더불어 중립적 대명동사 구문의 개념 구조를 통해서, 

중립적 대명동사 구문은 상태 및 공간에 대한 ‘변화’를 사행의 주된 

성격으로 삼는다는 것을 알 수 있다(Iguchi, 1994:172).

지금까지 중립적 대명동사 구문과 수동적 대명동사 구문을 구분 시켜 

주는 두 번째 특징은 잠재적 행위주의 존재 유무임을 보여주었다. 수동적 

대명동사 구문의 또 다른 특징을 논하기 전에, 수동적 대명동사 구문의 

잠재적 행위주의 속성에 대해 좀 더 살펴보자.

3.2.2.1. 잠재적 행위주의 명시적 실현

수동적 대명동사 구문에서는 행위주 보어가 명시적으로 드러날 수 없다.

(75) Ce point s’est discuté (*par plusieurs personnes).

그러나 Melis(1990:93-95)에 따르면, 행위주 보어가 등장하는 수동적 

대명동사 구문이 드물게 발견되기도 한다. Melis는 수동적 대명동사 
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구문에서 행위주 보어가 실현될 수 있는 두 가지 경우를 들었는데, 그 첫 

번째 경우는 (76)처럼 ne~que가 사용된 제한 구문이다.

(76) Ça ne se dit que par des paresseux.

두 번째 경우는, 아래 (77)에서와 같이 양태의 의미를 가지는 devoir, 

pouvoir 등의 준 조동사(semi-auxiliaire)가 사용된 경우이다. 이처럼 

Melis는, 행위주 보어의 부재는 수동적 대명동사 구문의 절대적이고 

변별되는 특징이 아님을 주장했다. 

(77) Cette réparation doit se faire par un technicien autorisé.

그럼에도 불구하고 Ruwet(1972:110-111)에 따르면, 수동적 대명동사 

구문에서 par NP가 실현될 때, 행위주의 의미를 가지는지에 대해 문제를 

제기했다.

(78) L’éducation du coeur se fait par les mères.

(78)에서 어머니(les mères)는 [+ humain] 자질을 가짐에도 도구적 

성격을 지닌다. 다음 예시를 통해 그 도구적 성격을 증명할 수 있다.

(79) a. Comment se fait l’éducation du coeur ?

b. Par les mères.
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(79a)가 보여주듯이, par les mères에 대한 질문으로 방법 및 수단을 

묻는 의문사 comment이 쓰인 것을 통해, les mères는 행위주가 아닌 

도구의 의미를 가진다는 것을 확인할 수 있다. 이를 통해, 수동적 

대명동사 구문에서 par NP 형식으로 행위주 보어가 구현되는 것은 매우 

소수의 경우에 해당한다는 것을 확인할 수 있다.

요컨대, 수동적 대명동사 구문에서 잠재적 행위주가 ‘par+명사구’의 

형태로 실현되는 경우가 있다. 그러나 이는 제한 구문이나 준 조동사 동반 

등의 경우에 한정되므로 수동적 대명동사 구문의 일반적인 특징이라 볼 

수 없다. 게다가 par 전치사구로 나타난다고 하더라도, 행위주가 아닌 

도구의 의미역을 가지는 경우가 발견된다. 따라서 수동적 대명동사 구문의 

행위주는 일반적으로 잠재적으로만 존재한다고 말할 수 있다.

3.2.2.2. 잠재적 행위주의 자질

수동적 대명동사 구문의 잠재적 행위주의 자질에 대해 발화의 정보 

구조의 관점과 관련지어 설명할 수 있다. Kuroda(1972:158-159)는 

정의의 차이가 있지만 주제-해설(type Topique-Commentaire)의 관계를, 

문법서에서 사용하는 주어-술부(subject-predicate)의 관계와 정보 
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구조적 관점의 구정보-신정보(old information-new information)의 

관계에 대응시켰다. 그러므로 주제는 발화의 화제이자 발화자가 

대답하고자 하는 요소이며, 해설은 새로운 추가된 요소로 정의할 수 있다. 

이 정의에 따르면, 술부에 속하는 논항인 NP1은 신정보에 속하므로 

주제가 되지 못한다. 그러나 Zribi-Hertz(2008:2651-2652)는 프랑스어의 

수동적 대명동사 구문은 주제-해설 유형의 정보 구조를 이루고 있음을 

주장하면서, 그 근거로 다음의 예시를 제시했다.

(80) a. Décrivez-moi cette lumière.

b. Cette lumière (, elle) se voit de loin.

(80a)에서 ‘그 빛(cette lumière)’에 대한 화두를 던짐에 따라, 이어지는 

발화의 주제는 당연 ‘그 빛’이다. 그리고 (80b)에서 주제가 된 ‘그 빛’을 

주어로 한 수동적 대명동사 구문이 구성되었다. 

원래 주제가 아닌 목적어가 주어가 되어 주제가 되는 주제화는 수동적 

대명동사 구문의 행위주 명사구의 지시대상이 지니는 자질과 결부지을 수 

있다. 변형생성문법에서도 언급했지만, 일반적으로 수동적 대명동사 

구문에 대응하는 타동사 구문의 주어는 (82)처럼 불특정 주어 on으로 

설정된다.
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(81) Ce livre se lit rapidement.

(82) On lit ce livre rapidement.

이러한 수동적 대명동사 구문의 행위주 보어의 특징은 그에 대응하는 

타동사 구문의 주어가 on인 사실과 관련이 있는 것으로 보인다.

따라서 일반적으로 수동적 대명동사 구문의 잠재적 행위주가 [+ actif], 

[+ pluriel], 그리고 [+ animé] 자질을 지니는 명사로 여겨졌다(Gross 1975, 

Kayne 197532)). 그러나 Zribi-Hertz(1982:353-356)는 잠재적 행위주의 

[+ pluriel]과 [+ actif]에 대해 다음 (83)과 (84) 예를 들어 반박했다.

먼저 [+ pluriel] 자질의 타당성에 대해 알아보자.

(83) Le crime s’est commis (*de toutes parts) ce matin.

(83)는 전개 해석33)을 갖는 수동적 대명동사 구문(se moyen à 

interprétation "PROCÈS")이다. 그러나 예문이 보여주듯이, 잠재적 

32) Zribi-Hertz(1982)에서 재인용.

33) Zribi-Hertz는 수동적 대명동사 구문은 속성(PROPRIÉTÉ) 혹은 전개(PROCÈS)의 

해석을 가진다고 보았다. 속성 해석은 4장에서 다룰 중간구문형, 그리고 전개 해석은 

행위반복형형과 사건서술형에 해당한다. 여기서 미리 언급하는 이유는 수동적 대명동사 

구문 또한 시공간이 고정되는 사건을 표현 가능하다는 점을 알리기 위해서이다. 본문의 

(81)에서 동사가 복합시제인 것도, 시간 부사가 동반되는 것도 해당 문장이 사건서술형 

수동적 대명동사 구문에 해당한다는 사실에 기반한다.



62

행위주의 복수성을 암시하는 부사 de toutes parts가 해당 발화와 양립 

불가능하다는 사실은 수동적 대명동사 구문의 잠재적 행위주가 단수로 

해석될 수 있음을 보여준다.

다음으로 [+ actif]에 대한 반례을 보자.

(84) Ce genre de musique s’entend le matin.

동사 entendre는 동의어 écouter에 비교했을 때, 듣는 주체의 의지가 

결여되어 있다. 따라서 동사 entendre의 주체는 [- actif] 자질을 

갖는다고 해도 무방하다. 그런데도 (84)는 비문이 아니다. 즉, 수동적 

대명동사 구문의 잠재적 행위주는 반드시 [+ actif]일 필요가 없다는 

것이다.

이어서 Zribi-Hertz는 의미가 유사한 수동문과의 비교를 통해 수동적 

대명동사 구문의 잠재적 행위주의 자질은 [+ humain]임을 입증했다.

(85) Le lait est bu chaque matin.

(86) Le lait se boit chaque matin.

(85)와 (86) 모두 의미상 주어가 드러나 있지 않다. 그러나 ‘être+Vé’ 

수동문인 (85)의 경우, 인간뿐만 아니라 동물도 우유를 마시는 주체의 

후보가 될 수 있는 반면에, 수동적 대명동사 구문인 (86)은 인간만이 그 
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주체로 설정된다. 

전통문법을 비롯해 Ruwet(1972), Kayne(1969), Zribi-Hertz(1982) 등 

많은 선행연구에서 [+ humain] 자질과 더불어 수동적 대명동사 구문의 

잠재적 행위주의 또 다른 자질로 들고 있는 것은 잠재적 행위주의 

불특정성(indéterminé)이다. 하지만 잠재적 행위주의 불특정성에 대해서 

Melis(1990:92)는 다음과 같은 예를 제시하며 반론을 제기했다.

(87) Le fameux « gang des BMW » surprend les voyageurs 

endormis parmi leurs bagages ; les pillages s’effectuent en 

quelques minutes.

위 예문에서, les pillages를 행한 잠재적 행위주는 par 전치사구로 

명시적으로 드러나지는 않았지만 문맥을 통해 le fameux « gang des 

BMW »임을 짐작 가능하다. 이처럼 Melis는 (87)에 의거해 수동적 

대명동사 구문의 잠재적 행위주도 특정될 수 있음을 주장했다. 그러나 

(84)나 (86)과 같이 사행이 습관성 또는 반복성을 띠는 경우와 달리, 

(87)은 점괄적인 사건적 해석을 갖는 수동적 대명동사 구문이므로 

행위주의 특정성이 가능함에 주목하면서, Melis는 잠재적 행위주의 

특정/불특정적 해석은 시상(時相)적 요소들에 좌우됨을 인정하고 있다. 



64

그리고 시공간이 고정된 점괄적인 수동적 대명동사 구문이 드문 경우임을 

고려하면, 수동적 대명동사 구문의 잠재적 행위주는 [+ humain], [+ 

indéterminé] 자질을 지닌다고 정리할 수 있다.

3.2.3. 행위주 지향 부사구

수동적 대명동사 구문에 동반되는 부사구는 잠재적 행위주와 관련이 

있다. Hayashi(2004:346)는 잠재적 행위주의 목적을 나타내는 ‘pour 

Vinf’나 제롱디프(gérondif), 또는 잠재적 행위주의 감정을 나타내는 

부사를 통해서 수동적 대명동사 구문의 기저에 깔린 잠재적 행위주의 

존재를 증명했다. 

(88) La question s’est discutée hier matin avec passion dans la 

salle du conseil.

이는 중립적 대명동사 구문이 (88)과 동일한 감정 부사구 avec 

passion을 받아들이지 못하는 점과 대조적이다.

(89) *Les vitres se sont brisées avec enthousiasme.

이처럼 수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 구문은 각 구문에 
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어떤 부사적 요소가 공기하는지에서도 차이를 보인다. 공기하는 부사적 

요소는 수동적 대명동사 구문에서는 잠재적 행위주, 중립적 대명동사 

구문에서는 원인의 존재를 증명하는 요소가 되기도 한다. 다음 두 예문을 

보자.

(90) Ce type de branche se casse d’une seule main.

(91) Cette branche s’est cassée pendant la tempête. 

(90)은 수동적 대명동사 구문, (91)은 중립적 대명동사 구문에 해당한다. 

(90)의 d’une seule main 부사구는 주어 명사구인 ce type de branche를 

부러뜨린 수단으로, 부러뜨린 주체의 손이다. 이는 표면에는 드러나지 

않지만 숨어 있는 행위주가 존재함을 간접적으로 가리킨다. 이와 

대조적으로, (91)의 나뭇가지는 태풍에 의해 부러졌음을 알 수 있다. 

따라서 중립적 대명동사 구문은 [+ humain], [+ actif]의 자질을 가지는 

행위주는 아니지만, 사행이 일어나게 된 원인을 함의하고 있다.

3.2.4. 사행의 사건성

수동적 대명동사 구문은 서술하는 사행에 대해서도 의미론적 제약을 

가진다. 동일한 동사가 ‘être+Vé’ 형식의 수동문은 가능하지만 수동적 
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대명동사 구문이 불가능한 경우가 발견되기 때문이다.

(92) a. Les épinards sont détestés par beaucoup d’enfants.

b. *Les épinards se détestent.

(93) a. La linguistique est enseignée à l’université.

b. La linguistique s’enseigne à l’université.

détester는 enseigener는 모두 미종결상을 가진다. 하지만 

Knittel(2018:9-10)은 Maienborn(2005:275-316)의 분석을 인용하면서 두 

동사의 유형을 나눴다. 미종결상 동사가 서술하는 상태는 두 가지 

유형으로 분류된다: 하나는 키미엔 상태(états kimiens) 유형으로, 진정한 

상태를 나타내는 aimer, détester, posséder 등과 같은 동사이다. 이 

유형의 동사들은 방법 및 시공간 부사를 동반할 수 없고 수동적 대명동사 

구문으로 구성될 수 없다34). 나머지 하나는 다비드소니엔 상태(états 

davidsoniens) 유형으로, 사건적 요소를 포함하는 상태를 나타내는 voir, 

apercevoir, entendre 등과 같은 동사이다. 이 유형은 방법 및 시공간 

부사를 동반할 수 있고 따라서 수동적 대명동사 구문도 가능하다(Knittel, 

34) Ruwet(1972:99)에 따르면 사행의 주체가 비행위자적(non agnetif)으로 해석될 때 se 

moyen 구문의 형성이 힘들지만, 의지주의적 해석이 부여되는 경우에 한해서 se moyen 

구문이 허용된다(les impérialistes, ça se déteste).
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2018:10). 이러한 관찰을 통해, Knittel은 수동적 대명동사 구문의 구성에 

있어 사건적 요소(composante événementielle)가 전제되어야 한다고 

분석했다. 즉, 수동적 대명동사 구문이 서술하는 사행은 잠재적 행위주의 

행위성(agentivité)이 드러나야 한다.

3.3. 요약

지금까지 수동적 대명동사 구문의 통사적・의미적 특징들을 살펴보았다. 

수동적 대명동사 구문과의 통사적・의미적 유사성으로 인해 그 비교 

대상으로 중립적 대명동사 구문이 가장 빈번하게 비교가 이루어졌는데, 이 

두 구문의 통사적・의미적 차이점들을 다음과 같은 표로 정리할 수 있다.

중립적 대명동사 구문 수동적 대명동사 구문

구문 특성 능격 비대격

se의 기능 능격성, 반사역화 표지 비대격성, 탈사역화 표지

주어 속성 자발성을 지니는 경험주 피동주, 대상

기인자 무정물 원인 [+ humain] 자질의 행위주

부사구 원인 부사구 잠재적 행위주 지향 부사구

[표 2] 수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 구문 비교
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수동적 대명동사 구문과 중립적 대명동사 구문은 통사적인 측면뿐만 

아니라 어휘구조적인 측면에서부터 차이점을 보이며, 의미적인 측면에서도 

각각의 구문에 양립할 수 있는 요소들이 다르다는 것을 알 수 있다. 

그리고 수동적 대명동사 구문을 중립적 대명동사 구문과 구별시켜주는 

가장 근본적인 속성은, 표면에 뚜렷하게 드러나지 않지만 잠재하는 

행위주와 피동주의 존재라 할 수 있다. 즉, 중립적 대명동사 구문은 

표면적으로는 수동적 대명동사 구문과 유사해 보여 혼동되기 쉬우나, 

중립적 대명동사 구문은 사행에 참여하는 논항이 하나이고, 그 유일한 

논항인 주어 명사구가 자발성을 가지므로 근본적인 성격은 자동사 구문과 

유사하다. 이처럼 수동적 대명동사 구문은 중립적 대명동사 구문과 성격이 

명확히 구분된다. 이렇게 확립된 수동적 대명동사 구문의 의미론적 특징을 

기반으로 다음 장에서 수동적 대명동사 구문의 하위유형을 살펴보자.
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제 4 장  수동적 대명동사 구문의 하위유형과 특성

4.1. 선행연구의 유형 분류

수동적 대명동사 구문의 의미적 다양성에 대한 논의로는, Melis(1990)와 

Zribi-Hertz(1982), Hayashi(2004), Yamada(1997) 그리고 Iguchi(2007) 

등을 들 수 있다. Melis와 Zribi-Hertz는 수동적 대명동사 구문의 해석이 

어떤 특징을 가지는지에 따라, 유형을 분류했다. 먼저, Melis(1990:88)는 

수동적 대명동사 구문의 의미를 총칭(générique), 습관(habituel) 및 

규범적(normatif) 해석으로 특징짓는 것(Ruwet, 1972)이 일관적이지 

않다고 보았다. 다음 예문을 보자.

(94) a. Les asperges se vendent cher en ce moment.

b. Ce produit ne se vend qu’en pharmacie.

(94a)는 사행의 시점이 고정되어 사건적 해석을 가진다. 게다가 규범적 

해석을 내포하는 (94b)에 의해 사건적 해석이 동사 vendre의 상적 속성에 

따른 효과라는 주장도 받아들여질 수 없다. (94)와 같은 현상을 근거로, 

Melis는 수동적 대명동사 구문은 사건적(événementiel) 해석과 

비사건적(non événementiel) 해석이 모두 가능하다고 설명했다. 따라서 
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Melis는 수동적 대명동사 구문이 함의할 수 있는 해석을 규범적 

해석(lecture normative)과 서술적 해석(lecture descriptive)으로 나눈 후, 

서술적 해석을 다시 비사건적 해석과 사건적 해석으로 분류하였다.

(95) Les asperges se cuisent à feu doux. [규범적 해석]

(96) Ce produit ne se vend qu’en pharmacie. [서술-비사건적 

해석]

(97) La bataille s’est intentionnellement livrée ici hier soir. 

[서술-사건적 해석]

Zribi-Hertz(1982:356)도 다음의 예를 들며, se moyen 구문에 대해 

비점괄적(non-ponctuel) 시제에 한정된다는 Obenauer(1970)의 주장과 

습관・규범・총칭적인 가치를 가진다는 Ruwet(1972)의 주장을 비판했다.

(98) La question s’est discutée hier matin avec passion dans la 

salle du conseil.

그리고 동일한 문장이라도 주어의 속성을 기술할 수도 있고 어떤 

사건을 기술할 수도 있는 점을 지적하면서 수동적 대명동사 구문을 

초시(超時)적(atemporel)이면서 총칭적인 특징의 속성(PROPRIÉTÉ)적 

해석과 시간(temporel)적 속성을 갖는 전개(PROCÈS)적 해석으로 
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분류했다.

(99) Cette racine s’est mangée autrefois. [속성적 해석]

(100) Il s’est mangé une racine (ici) autrefois. [전개적 해석]

Yamada(1997:117-121)는 Zribi-Hertz(1982)와 Melis(1990), Fellbaum 

et Zribi-Hertz(1989)에서 지적된 수동적 대명동사 구문이 주어의 속성 

외에도 사건을 서술할 수 있다는 논의를 이어받아, 수동적 대명동사 

구문을 주어의 속성을 표현하는 유형과 행위의 속성을 표현하는 유형으로 

구분하였다35). 

(101) Ce livre se vend bien. [주어 속성 유형]

(102) Ce genre de livres s’achète pour lire dans le train. [행위 

속성 유형]

주어 속성 유형은 Ruwet(1972)가 정의한 se moyen 구문에 해당한다. 

그리고 Yamada는 (102)에 대해, 잠재적 행위주가 불특정적인 점에 

의거해 서술된 사건이 일반성을 나타낸다고 보고 행위 속성 유형이라 

규정했다. 

35) Yamada(1997)는 a타입과 b타입으로 명칭했으나, 본고에서는 타 논문과의 비교를 

용이하게 하고자 명칭을 a타입은 주어 속성 유형, b타입은 행위 속성 유형이라 

부르기로 한다.
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Hayashi(2004) 또한 Zribi-Hertz와 마찬가지로 Ruwet(1972)가 정의한 

se moyen 구문은 수동적 대명동사 구문의 특성을 포괄할 수 없다는 점을 

지적했다. Ruwet의 정의에 따르면, (98)은 총칭적인 성격을 갖지 않기 

때문에 se moyen 구문으로 여길 수 없다. 그러나 Yamada(1997)는 

(98)은 잠재적 행위주를 내포하고 있기 때문에 중립적 대명동사 구문에도 

해당하지 않으므로, Ruwet의 se moyen 구문에 대해 문제를 제기했다. 

따라서 Hayashi는 중간 구문에서 벗어나는 경우도 수동적 대명동사 

구문의 범주 안에 포함시킬 것을 주장한 후. 수동적 대명동사 구문을 

중간구문형과 비중간구문형으로 양분할 것을 주장했다. 

(103) Ce livre se lit facilement. [중간구문형]

(104) La question s’est prise hier soir. [비중간구문형]

 마지막으로 Iguchi(2007:31-32)는 Hayashi(2004)의 의견을 

검토하면서 비중간구문형을 미완료수동형으로 정의할 것을 제안하고 

중간구문형과 미완료수동형의 예로 다음 예들을 제시했다.

(105) Ce livre se lit facilement. [중간구문형]

(106) Le vin blanc se boit frais. [미완료수동형]

그런데 Iguchi의 미완료수동형은 Hayashi의 관점에 따르면 
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중간구문형과 비중간구문형의 경계선에 있는 유형이며, 오히려 

Yamada(1997)의 행위 속성 유형에 해당한다.

4.2. 수동적 대명동사 구문의 하위유형과 분류 기준

Zribi-Hertz(1982) 등에서 논의되어 온 수동적 대명동사 구문의 

하위분류화는 수동적 대명동사 구문을 중간 구문과 연관시키면서 수동적 

대명동사 구문이 어떻게 속성 기술 또는 사건 기술이 가능하게 

되었는지에 대한 이해를 심화시켰다. 그러나 Zribi-Hertz와 Melis의 

분류는 해석에 기반한 것이기 때문에, 체계적인 유형화로 보기 어렵다. 

게다가 Hayashi와 Yamada 및 Iguchi의 경우, 각자의 유형화가 완전히 

일치하지 않는다. Hayashi는 중간구문형과 비중간구문형의 경계에 있는 

경우에 대해서 Yamada의 분석을 참조하여 행위 속성 유형에 해당한다고 

보았으나 그의 분류법에 포함시키지 않았다. 한편, Iguchi는 중간구문형과 

미완료수동형으로 유형을 나눴다. 그런데 미완료수동형은 Yamada의 행위 

속성 유형과 같다. 정리하면, 세 저자 모두 중간구문형에 대해서는 

일치하지만, 중간구문형이 아닌 경우에 대해서는 의견이 일치하지 않는다. 

그러므로 본고에서는 Hayashi, Yamada 및 Iguchi의 분류법을 종합, 
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심화시켜서 수동적 대명동사 구문의 하위 유형을 다음 세 가지 유형으로 

구분할 것을 제안한다. 그리고 각 유형의 특징을 직관적으로 파악할 수 

있도록 명칭을 달리한다. 

- 주어속성형 Une foule, ça se disperse aisément.

- 행위반복형 Le vin rouge se boit chambré.

- 사건서술형 La question s’est discutée hier matin.

Yamada의 a타입 및 Hayashi와 Iguchi의 중간구문형을 

주어속성형으로, Yamada의 b타입 및 Iguchi의 미완료수동형을 

행위반복형으로, 그리고 Hayashi의 비중간구문형을 사건서술형으로 

설정한다. 주어속성형과 행위반복형, 그리고 사건서술형 모두 각각의 

고유한 특성을 가지므로 주어속성형과 사건서술형과 행위반복형 모두 

수동적 대명동사 구문의 하위유형으로 설정한다. 그렇다면 수동적 

대명동사 구문의 세 하위유형의 특성이 어떻게 다른지, 서술 성격, 시상적 

제약, 양태 속성 그리고 공기 가능한 부사적 요소라는 네 가지 기준에 

의거해 알아보자.
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4.2.1. 서술 성격

(107) Ce livre se lit facilement. [주어속성형]

(108) La décision s’est prise hier soir. [사건서술형]

(109) Les articles de ce genre, ça se vend à la douzaine. 

[행위반복형]

(107)은 주어의 속성을 서술하므로 중간 구문의 의미에 근접하고, 

(108)은 시간을 고정시키는 부사 hier soir를 동반하면서 동사에 사행이 

완료되었음을 알리는 복합과거 시제가 적용되어 ‘être+Vé’ 수동문과 

대등한 의미를 표현한다. 그리고 (109)는 주어의 속성이 아닌 사건을 

말하고 있으나 (108)처럼 사행의 전개가 끝난 특정 사건을 나타내고 있지 

않다. 세 하위유형의 분류 기준의 기본 뼈대가 되는 서술 성격에 대한 

차이점부터 자세하게 살펴보자.

먼저 주어속성형은 중간 구문(construction moyenne)의 서술적 특징을 

가진다. 그렇다면 중간 구문의 서술은 어떠한 서술인가. 

Condoravdi(1989:16)는 중간 구문에 대해서 주어 명사구의 지시대상에 

내재하는 속성에 의해 사행이 진행되는, 따라서 총칭적인 구문으로 

정의했다. 
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(110) This bread cuts smoothly.

(110)은 중간 구문에 해당하는데, 빵이 부드럽게 잘리는 것은 빵을 

자르는 주체가 어떤 능력이 있거나 기술이 있어서 부드럽게 잘린 것이 

아니라, 빵에 내재한 성질이 부드럽기 때문이다. 다시 말하면, 누가 

잘라도 빵은 부드럽게 잘릴 것이다. 중간 구문에 동반되는 부사들은 

의미상 주어의 양태를 나타내는 것이 아니라, 주어 명사구의 내재적 

특징에 기반한 사행의 진행 방식을 나타낸다. Condoravdi(1989:18)는 

(110)의 논리 구조를 (111)과 같이 표현하였다. 에 대한 논리 구조를 

참고하면 더욱이 중간 구문의 부사가 사행과 관련된 것임을 확인할 수 

있다.

(111) G [ e : bread(x), cut(e), Patient(e, x) ] [ smoothly(e) ]

대문자 G는 해당 발화가 총칭적인 것임을 가리키고, e는 사행, x는 

사행에 관계된 변수에 해당한다. 그러므로 (111)의 사행(e)은 cut이고, 

cut에 연루된 변수(x)는 bread가 된다. 그리고 e에 대한 x의 의미역은 

e의 대상이므로, e와 x의 관계를 Patient(e, x)와 같이 나타낸다. 

마지막으로 부사 smoothly 다음의 (e)는 이 부사가 빵의 속성을 수식하는 

것이 아닌 사행의 속성과 관련된다는 사실을 표현하였다.
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요컨대, 중간 구문은 사행의 진행 방식을 표현하는 총칭문으로, 그 

방식을 결정하는 것은 주어 명사구의 내재적 속성36)이라고 정리할 수 

있겠다. 중간 구문의 이러한 특징은 위에 게시된 (110)과 아래의 (112)와 

같은 프랑스어의 수동적 대명동사 구문에서도 발견된다.

(112) Les chemises de coton se lavent facilement.

먼저 (112)는 동사 laver의 대상의 역할을 담당하는 명사구 les 

chemises de coton이 주어 위치를 차지하고, 행위를 실행하는 잠재적 

행위주가 내포되어 있다는 점에서 수동적 대명동사 구문이다. 면 셔츠가 

쉽게 씻기는 것은 면 셔츠의 내재적인 성질에 의한 것37)이다. 따라서 

해당 문장을 환언하면 다음 (113)에 상응한다고 볼 수 있다. 

(113) Les chemises de coton sont faciles à laver.38)

36) 주어 명사구의 내재적 속성에 대해서는 주관적으로 받아들여질 여지가 있으나, 

주어속성형 구문은 총칭성을 지니므로 일반적인 속성으로 해석해야 한다.

37) 수동적 대명동사 구문의 주어속성형이 주어의 내재적 속성에 따라 사행이 진행되어 

속성을 기술한다고 해서 중립적 대명동사 구문과 혼동하지 말아야 한다. 수동적 

대명동사 구문과 중립적 대명동사 구문의 핵심적인 차이점은 행위주의 유무이다. 

전자는 사행의 진행방식을 결정하는 것이 내재적 속성일뿐 사행을 실행하는 시동자는 

결국 잠재적 행위주이며, 후자는 주어의 속성이 시동자이다.

38) Zribi-Hertz (1982:348)의 환언 적용.
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그러므로 주어속성형 수동적 대명동사 구문의 서술적 특성은 속성적 

서술로 규정될 수 있다.

다음으로 사건서술형 수동적 대명동사 구문의 서술 유형을 살펴보자. 

Hayashi(2004:341)는 사건서술형은 주어속성형과 반대되는 특징을 

드러내는 것으로 여겼다. 아래의 예문이 보여주듯이 사건 서술 시, 시제 

및 상에 제약이 없기 때문이다.

(114) Les Américains Kriek et Tim Mayotte devraient 

logiquement se retrouver en finale du tournoi de Newport 

(…) qui se disputera à partir de lundi.

위의 (114)에서 동사 disputer의 대상이 되는 명사구는 관계절 주어 

qui의 선행사인 le tournoir de Newport이고, 동사의 주체가 되는 

행위주가 의미상 존재하므로 수동적 대명동사 구문이다. 그런데 (112)와 

달리, (114)은 시간 부사 à partir de lundi가 동반되어 총칭적 해석이 

어렵다. 이 문장은 주어의 속성을 말하기 보다는 ‘미국인 Kriek와 Tim 

Mayotte가 월요일부터 Newport 결승전에서 대전을 펼치게 될’ 하나의 

사건을 서술하여 ‘être+Vé’ 형태의 수동문으로 아래와 같이 환언이 

가능하다.
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(115) Les Américains Kriet et Tim Mayotte devraient 

logiquement se retrouver en finale du tournoi de Newport 

(…) qui sera disputé à partir de lundi.

이제 사건서술형과 동일하게 사건을 서술하는 다음 예문을 보자.

(116) Ce type de moteur (ça) se répare dans un atelier blindé.

(117) Ce type de moteur est généralement/doit être réparé dans 

un atelier blindé.

Zribi-Hertz(1982:349)는 (116)에 대해 대등한 의미를 갖는 환언문으로 

(117)을 제시하면서 (116)을 속성적 해석으로 분류했다. 시공간 부사가 

없어 시간축에 고정되지 않으며, 해석도 ‘어떤 모터가 장갑된 공장에서 

수리된다’는 사건을 말한다기보다 ‘특정 유형의 모터는 장갑된 공장에서 

수리되는 것이 일반적’임을 나타내기 때문에 사건과 속성의 대립 체계 

관점에서 볼 때 속성에 가까운 것처럼 보인다. 그래서 언뜻 보면 (116)은 

주어속성형인 (112)와 차이가 없어 보인다. 그러나 (116)은 동사가 

나타내는 사행이 주어의 본질적인 속성에 의해 진행되지 않는다. (112)의 

사행은 주어의 내재적 속성에 그 책임이 귀속되는 데에 반해, (116)의 

사행은 일반적인 일 혹은 규범이 될 때까지 반복해온 인간의 행동에 그 
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책임이 있다(Iguchi, 2007:36). 그러므로 (116)과 같은 행위반복형은 

주어속성형보다 잠재적 행위주가 의미적으로 보다 두드러진다. 

주어속성형도 물론 잠재적 행위주를 내포하고 있으나, 주어속성형은 사행 

그 자체보다는 사행의 진행 방식에 초점이 맞추어져 있기 때문에 잠재적 

행위주보다 사행의 진행 방식을 결정짓는 주어의 내재적 속성이 선행한다.

이와 같이 세 유형은 서술 성격에서 주요한 차이를 보인다. 주어속성형 

사행의 핵심은 사행의 진행 방식이다. 그리고 그 진행 방식에 결정적으로 

관여되는 것이 주어 명사구의 내재적 속성이다. 따라서 주어속성형은 

속성적 서술이라 볼 수 있다. 이와 대조적으로 행위반복형을 규정 짓는 

가장 핵심적인 개념은 인간의 반복되는 행동에 있다. 그러므로 

행위반복형의 서술유형은 사건적 서술이라 볼 수 있다. 마지막으로 

사건서술형은 이미 완료된 일시적인 사건을 표현하기 때문에 사건적 

서술에 해당한다. ‘être+Vé’ 수동문과 환언 가능한 것은 이러한 

이유에서이다. 행위반복형과 사건서술형 모두 사건을 서술하지만, 전자는 

반복성을 가지는 반면 후자는 단속성에 그치는 차이가 있다.
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4.2.2. 시상(時相)적 제약

수동적 대명동사 구문의 주어속성형은 속성적 기술에 해당하기 때문에, 

일반적으로 현재시제가 쓰인다. 속성이란 어떤 한 시점에서만 드러나는 

특성이 아니기 때문에, 중간구문형이 아래 (119)처럼 과거시제로 놓이면 

비문이 된다. 

(118) Ce livre se lit facilement.

(119) *Ce livre s’est lu facilement.

다음으로 행위반복형은 어떠한 시상적 제약을 따르는지 살펴보자. 

(120) Le grec se traduit avec un dictionnaire.

(121) Autrefois, le pantalon se lavait à l’eau enzymée.

위 두 예에서 보듯이, 발화가 그리는 상이 미완료상이기만 한다면, 

시제는 꼭 현재시제에 한정 지어지지 않는 것을 알 수 있다. (121)에서는 

동사의 반과거 형태와 시간 부사 autrefois를 통해 해당 발화의 내용이 

특정된 사람과 특정된 일시적인 시점에 한정되지 않음을 알 수 있다. 

이처럼 행위반복형은 반복/습관성을 나타내므로 시제는 큰 관계없이 

미완료상으로 제한된다는 것이다.
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반면에 사건서술형은 위 두 유형과 대조적으로 시제와 상에 있어 큰 

제한이 없다.

(122) Le ministre de la culture s’aperçoit partout ces temps-ci.

(123) Les vivres se distributeront tout à l’heure au premier 

étage.

(124) Cependant la charge essentielle qu’avait retenu le 

tribunal correctionnel se fondait sur une expertise en 

écritures.

(122)에서 현재시제, (123)에서 미래시제 그리고 (124)에서 반과거시제로 

활용되는 것을 통해 알 수 있듯이, 의미적으로 대응하는 ‘être+Vé’ 

수동문으로 재구성 가능한 사건서술형은 점괄상을 표현함에 따라 시제에 

제한이 없다.

4.2.3. 부사적 요소

수동적 대명동사 구문의 세 유형은 서술 성격의 차이에 따라 공기하는 

부사도 그 유형을 달리 하게 된다. 이번 절에서는 각 유형에 동반될 수 

있는 부사 또는 부사적 요소에 대해 살펴보고자 한다.



83

중간 구문은 부사를 대동하는 것이 일반적이며, 이때 중간 구문에 

동반되는 부사류를 용이성 부사(facility adverbs)이다(Fellbaum 1985, 

Keyser et Roeper 1984, Condoravdi 1989). 그러나 

Condoravdi(1989:21)는 선행연구에서 영어의 중간 구문에 수반되는 

부사를 ‘용이성 부사’로 명명한 것에 대해 반론을 제기했다. 

Condoravdi에 따르면, 중간 구문은 주어 지시대상의 내재적 속성이 그 

사행의 진행 정도를 결정하므로, 중간 구문에 동반되는 부사는 의미상 

주어의 양태를 나타내는 것이 아니라, 사행이 진행되는 데에 있어 어느 

정도의 시간이 투입되는지 혹은 시간의 흐름에 따라 사행이 얼만큼의 

변화를 일으켰는지를 드러내야 한다39). 이러한 의미적 특성에 유의하여 

Condoravdi는 용이성 부사가 아닌 척도 부사(rate adverbs)라는 용어를 

사용할 것을 주장했다. 이러한 중간 구문에 뒤따르는 척도 부사는 영어의 

경우, easily, quickly, totally, smoothly, well 등이 있고, 프랑스어의 경우 

그에 상응하는 facilement, bien, rapidement, difficilement 등이 있다. 

그러나, 프랑스어의 중간 구문에서 부사는 영어의 중간 구문보다 그 

39) If the middle is about the way an objet determines the progress of an event it 

participates in, the admissible adverbs must be those which specify something 

about the mapping of events onto time, or about the amount of change effected 

by an event over time(Condoravdi, 1989:21).
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강제성이 약해서 부사가 항상 동반되는 것은 아니다.

Zribi-Hertz(1982:348-349)는 수동적 대명동사 구문을 구성할 수 있는 

구조를 유형화하고 각 구조가 나타내는 의미를 부사의 유형에 따라 

정리했다. 이를 참고하면, 주어속성형은 다음 (126)와 (128a), (128b)에 

해당한다.

(125) NP1 se V (= NP être V-able/ible/ant)

(126) Cette chaise se plie.

(127) a. NP1 se V (Adv), Adv = type facilement (= NP être Adj. à 

Vinf)

b. NP1 se V (Adv), Adv = bien/mal

(128) a. Cette voiture se gare facilement.

b. Cette chemise se lave bien.

이를 통해 알 수 있는 것은, 주어속성형은 부사를 동반하지 않거나 

동반할 수 있으며, 동반하는 경우 부사의 유형은 facilement과 같은 척도 

부사임을 알 수 있다. 다음으로, 행위반복형은 (130)에 해당한다.

(129) NP1 se V (Adv), Adv = Manière, Temps, Lieu, Zéro (= NP1 

être généralement Vé, NP1 doit être Vé’
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(130) Cette boîte se met dans le placard de gauche.

행위반복형이 허락하는 부사는 수단, 시간, 장소 유형이며, 

행위반복형도 부사 없이 쓰일 수 있다. 그러나 행위반복형의 부사에는 

일정한 제약이 작용한다. Yamada(2002:215)에 따르면, 행위반복형에 

동반되는 부사는 사행의 시점에서 대상(수동적 대명동사 구문에서의 

주어)에 대해 잠재적 행위주의 통제가 가능함을 함의하고 있어야 한다.

(131) *La voiture s’achète rouge.

(132) Les oeufs s’achètent frais.

(131)이 비문인 이유는 자동차가 이미 붉은색의 영구적인 상태로 있기 

때문에 잠재적 행위주가 자동차를 사는 시점에서 어떠한 통제를 가할 수 

없다. 그러나, (132)의 경우, 잠재적 행위주는 얼마든지 달걀이 신선할 

때를 골라 구매가 가능함을 전제로 하고 있다. 부사의 경우를 보자.

(133) Ce médicament se prend pour calmer la migraine.

(134) *Ce médicament se prend à cause de la migraine.

통제가 가능하다는 것은 어떤 행동방식을 취할지 선택의 가능성이 

있다는 것을 내포한다. 따라서 행위반복형에 양립 가능한 부사는 결국 

주어와 관련되어 잠재적 행위주가 선택한 방식, 시간, 장소 등을 나타내야 



86

한다. 그러므로 (133)에서 잠재적 행위주가 약을 먹는 것은 두통을 

진정시키기 위해 선택한 행동으로, pour calmer la migraine은 잠재적 

행위주의 목적을 나타낸다. 반면에, (134)의 à cause de la migraine은 

잠재적 행위주가 약을 먹게 된 원인으로, 잠재적 행위주의 통제범위를 

벗어났기 때문에 불가능한 것이다.

마지막으로 사건서술형은 (136)처럼 시간축에 사행을 고정시키는 시공간 

부사(en ce moment, tout à l’heure, cette année 등)가 온다.

(135) NP1 se V Compl, Compl = Lieu et/ou Temps

(136) Ce roman se lira bientôt à Moscou.

행위반복형과 달리, 사건서술형은 점괄적인 사건을 나타내므로 사행의 

시점이 아닌 발화의 시점에서 시공간을 고정시킬 수 있는 부사여야 한다. 

따라서 정확하게 말하면 현동화된(actualisé) 부사가 동반된다.

4.2.4. 양태 속성

4.2.3.에서 주어속성형은 (125)(NP1 se V (= NP être 

V-able/ible/ant))와 (127a), (127b)(NP1 se V (Adv), Adv = type 

facilement, bien/mal)에 상응한다는 것을 확인했다.
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(137) a. Cette racine se mange.

b. Cette racine est comestible.

(138) a. Cet appareil se manie difficilement.

b. Cet appareil est difficile à manier.

(137)에서 cette racine이 섭취되는 것, (138)에서 cet appareil가 

다루기 어려운 것은 뿌리와 장치에 내재하는 특성에 의해 일어나는 

일이며, 각각의 환언문 (137b), (138b)가 보여주듯이 그로 인해 사행이 

가능한지의 여부 또는 가능한 정도를 나타낸다. 따라서, 주어속성형은 

가능의 양태를 지닌다.

행위반복형 수동적 대명동사 구문의 사행은 인간의 행동을 기반으로 

하는 반복/습관적 사행이므로 다음 예에서 보듯이, 규범의 양태 기능을 

전달한다.

(139) Les consonnes finales ne se prononcent pas en français.

위의 예에서 프랑스어에서 끝 자음 les consonnes finales이 발음되지 

않는 것이 끝에 놓이는 자음의 내재적 속성에 의한 것이라고는 생각하기 

힘들다. Iguchi(2007:36)에 따르면, 행위반복형의 사행은 사행이 나타내는 

행위가 습관을 넘어 규범이 되기까지 반복되고 쌓여 온 복수의 경험을 



88

포함하고 있다. 이러한 분석에 의거하면, (139)의 프랑스어의 끝 자음이 

발음되지 않는 것은, 프랑스어 화자들이 끝 자음을 발음하지 않는 행동이 

반복되어 습관으로 굳어진, 더 나아가 규범으로 정착된 결과로써 나타난 

것이다. 어떠한 행동이 계속해서 반복되면, 이는 곧 습관이 되고, 

개개인의 인간을 넘어서 사회로 퍼지면 그것은 규범이 된다. 이러하여 

행위반복형은 규범이라는 양태 기능을 가진다. 하지만 사행이 일정 기간 

내에만 반복되었을 경우, 규범의 양태를 나타내지 않을 수 있다.

(140) Le noir se portait beaucoup cet hiver.

(140)과 같이, ‘검은 색 옷(le noir)’이 많이 입혀진 것은 ‘그 겨울(cet 

hiver)’에만 반복된 사건이므로 규범의 양태를 가지지 않는다.

마지막으로 사건서술형의 경우, 시공간 좌표에서 한 점으로 찍힌 사건을 

서술하기 때문에, 어떠한 양태를 전달한다고 보기 힘들다.

이러한 수동적 대명동사 구문의 양태적 속성은 'être+Vé' 수동문과 

수동적 대명동사 구문을 차별시켜준다. (141)과 (142)는 함의하는 바가 

다르고 발화 목적에서도 차이가 난다.

(141) Ce sport est pratiqué en plein air.

(142) Ce sport se pratique en plein air.
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수동적 대명동사 구문 (142)는 행위반복형에 해당한다. 바꿔 말하면, ce 

sport는 야외에서 행해지는 것이 반복되어 그것이 하나의 규범 또는 

습관이 되었음을 내포한다. 이와 대조적으로, 'être+Vé' 수동문 (141)은 

주어가 사행에 의해 속성을 부여 받는다고 간주된다. 

Jalenques(2015:13)에 따르면, 제2 논항이 제1 논항 및 사행에 의해 특징 

지어지는 경우에만, 'être+Vé' 수동문을 구성할 수 있다.

(143) a. Cécile parle couramment l’anglais.

b. ??L’anglais est couramment parlé par Cécile.

Cécile이 영어를 유창하게 구사한다는 사실은 영어에 어떠한 특별한 

특징도 부여하지 않는다. 이러한 이유로 인해, (143a)를 수동문 (143b)로 

전환하면 어색해지는 것이다. 하지만 다음과 같이 문장을 바꾸면 사정은 

달라진다.

c. L’anglais est parlé dans le monde entier.

(143c)의 영어는 전 세계에서 말해지는 특징이 부여되었기 때문에, 

자연스러운 문장을 이룰 수 있음을 알 수 있다. 이러한 맥락에서 (141)을 

분석하면, 스포츠는 야외에서 실시된다는 속성을 부여받은 것이 되므로, 

(142)가 함의하는 바와 다르다고 볼 수 있다. 수동적 대명동사 구문은 
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주어인 제2 논항이 사행 및 제1 논항에 의해 속성을 부여받는 'être+Vé' 

수동문과 달리, 주어가 사행에 대한 책임성이 있을 때 또는 규범의 양태를 

전달하고자 할 때 유용하다. 이렇게 'être+Vé' 수동문과 수동적 대명동사 

구문은 어떠한 의도를 전달하고 싶은지의 화용론적인 관점에서 다른 

특징을 가진다.

4.3. 요약

지금까지 수동적 대명동사 구문의 하위유형인 주어속성형, 행위반복형 

그리고 사건서술형의 특징들을 분석해 보았는데, 그 특징들을 정리해 보면 

아래의 표와 같다.

주어속성형 행위반복형 사건서술형

서술 성격 속성 사건 사건

시상 제약 ◯ △ ×

부사구
척도 부사

(rate adverb)
방법, 시공간 부사

현동화된
시공간 부사

양태 속성 가능 규범 -

[표 3] 수동적 대명동사 구문의 세 하위유형의 의미론적 특징 비교



91

먼저 주어속성형과 행위반복형은 모두 시제에 관한 제약이 존재한다는 

점을 공유한다. 주어속성형의 경우, 속성을 서술하기 때문에 시상에 대한 

제약이 가장 강하게 작용하는 데에 반해, 행위반복형은 사건을 서술하나 

사행이 반복 및 습관성을 가지므로 시상적 제약을 어느 정도의 받는다. 

사건서술형은 사행의 시점이 고정된 사건을 서술하므로 시상에 대한 

제약으로부터 자유롭다.

동반되는 부사로, 주어속성형은 주어의 내재적인 속성이 사행의 진행 

방식을 결정하므로, 그 진행 방식의 양태를 표현하는 척도 부사가 

동반된다. 행위반복형은 사행을 실행하는 잠재적 행위주인 인간이 어떠한 

행위를 반복하는지, 즉 행위의 양태를 나타내는 방법 및 시공간 부사가 

동반된다. 사건서술형도 사행을 고정시키는 시공간 부사가 오는데, 

일시적인 사건을 서술하므로 보다 현동화된 시공간 부사가 동반된다고 할 

수 있다.

마지막으로 사건서술형은 점괄적인 사건을 전달하므로, 양태적 속성을 

가지지 않는다. 주어속성형의 경우, 주어의 본질적 속성을 표현하는 

서술과 척도 부사에 의해 행위주에 있어 사행이 가능한지, 가능의 양태를 

전달한다. 행위반복형은 사행이 행위주에 의해 반복되어 습관화되었음을 
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내포하므로, 규범의 양태를 나타낸다.

그러나 앞서 2.4. 절에서 살펴보았듯이, 대응하는 타동사 구문에서 

탈타동화 조작이 일어나면 술부의 해석도 재구성되는데, 그 해석을 

결정하는 것은 문장을 구성하는 요소들이다. 즉, 대명동사 구문의 의미는 

경계로 분할되는 것이 아닌, 의미적 연속체(continuum)를 이루고 있다. 

그러므로 수동적 대명동사 구문의 세 하위유형들도 의미적 연속선상에 

놓여 있기 때문에 이중적 해석이 가능한 발화가 발견된다. 예를 들어, 

Fellbaum et Zribi-Hertz(1989)는 다음의 예문에 대해서 속성과 사건 두 

가지 해석이 가능하다고 보았다.

(144) Le grec se traduit facilement.

(145) a. Le grec a la propriété d’̂̂être facile à traduire.

b. Le grec se traduit avec facilité.

(144)은 (145a)의 속성적으로(그리스어는 번역하기 쉬운 특징을 가지고 

있다) 또는 (145b)의 사건적으로(그리스어는 쉽게 번역된다)로 해석될 수 

있다. 발화의 의미해석은 상황에 따라 어느 해석이 더 강한지의 경향성의 

문제이므로 발화가 속한 문맥의 도움을 받을 수밖에 없다.

게다가 사건서술형은 수동적 대명동사 구문에서 부차적인 유형이다. 
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Lagae(2002:140)는 150개의 수동적 대명동사 구문을 모아 각각이 어떠한 

상을 갖는지 그 비율을 분석했는데, 사건서술형에 해당하는 

우발적(occurrentiel)이면서 완료상(accompli)을 나타내는 비율은 약 

7.3%에 그쳤다. 이는 주어속성형과 행위반복형에 해당하는 비우발적(non 

occurrentiel)상이 85%를 차지하는 것과 대조되는 현상이다. 그러나 

'être+Vé' 수동문에 비해 사건서술형 수동적 대명동사 구문이 서술하는 

사건은 비구상적(non concret)이다. 이는 사건서술형이 중간 구문의 낮은 

사행의 정교성이란 특징에 의한 것이므로 적은 비율을 차지하지만 수동적 

대명동사 구문에 포함시키지 않을 수 없다.

이처럼 수동적 대명동사 구문을 의미적 특징을 기준으로 주어속성형, 

행위반복형 그리고 사건서술형으로 구분한 것은 수동적 대명동사 구문의 

일반적 특징(예를 들면 미완료상 등)에서 벗어났다는 이유로 예외로서 

처리되던 발화들을 다시 수동적 대명동사 구문의 테두리로 거두어 들이고, 

사행의 해석 이외의 의미론적 요소들을 고려해 분류하고 유형화했다는 

데에 그 의의가 있다.
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제 5 장  수동적 대명동사 구문의 교수법 제안

제3 장과 제4 장에서의 논의를 바탕으로, 수동적 대명동사 구문의 

특성을 비롯해 'être+Vé' 수동문(이하 수동태)과의 의미 차이와 하위유형 

간 차이를 판별할 수 있게 되도록, 프랑스어의 수동적 대명동사 구문에 

대한 효과적인 교수법을 논의해보고자 한다.

프랑스어도 발화자가 수동을 표현하고자 할 때 수동태와 se를 동반한 

수동적 대명동사 구문이라는, 두 가지의 선택지가 앞에 놓여 있기 때문에 

한국인 학습자들이 프랑스어의 수동적 대명동사 구문의 활용에 어려움을 

겪을 것이라 예상된다. 즉, 수동적 대명동사 구문의 효과적인 습득을 

위해서 형태적으로 동일한 다른 용법의 대명동사 구문과 의미적으로 

유사한 수동태와의 구별을 확실하게 할 수 있어야 한다. 그러므로, 

본고에서는 다음과 같이 단계를 세분화하여 수동적 대명동사 구문의 

학습을 제안하고자 한다.

단계 학습 내용

1차 다른 대명동사 구문과 수동적 대명동사 구문 간의 차이
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먼저, 1단계에서 문법서가 제시하는 네 가지 대명동사 구문의 용법, 

재귀적, 상호적, 수동적 그리고 본질적 용법 중에서 수동적 대명동사 

구문의 특징을 확실히 파악하는 것부터 시작한다. 대명동사의 용법은 주변 

요소 또는 문맥에 따라 결정된다는 것을 인지시키기 위해 같은 동사를 

활용하여 예문을 제시한다40). 단, 본질적 대명동사는 본질적으로만 쓰이는 

동사 부류들이 있으므로 수동적 대명동사 구문을 가르치는 중에는 

자세하게 언급하지 않는다. 이 단계의 주요 목표는 수동적 용법을 재귀적 

용법 및 상호적 용법과 구분할 수 있도록, 수동으로 해석되는 조건을 

학습하는 것이다.

1단계) 재귀적 대명동사

(146) Elle se voit dans un miroir.

40) 본질적 대명동사는 독립적인 범주를 이루기 때문에 그에 해당하는 동사를 따로 

제시한다.

2차 수동태와 수동적 대명동사 구문 간의 차이

3차 수동적 대명동사 구문의 세 가지 유형 학습

[표 4] 수동적 대명동사 구문의 학습 단계
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설명: 대명동사 구문의 근본적 용법인 재귀적 대명동사를 먼저 가르친다. 

재귀적 대명동사는 주어가 동사가 나타내는 행동의 주체이면서 그 행동이 

자신에게 돌아온다. 즉, 주어가 행위자이자 대상이다. 아래의 (147)과 같이 

‘대명사-même’ 삽입해서 재귀의 의미를 확인할 수 있다.

(147) Elle se voit dans un miroir elle-même.

2단계) 상호적 대명동사

(148) Jean et Marie se voient (l’un l’autre).

설명: 상호적 대명동사는 동사가 나타내는 행동이 상호적임을 나타낼 때 

쓰인다. 따라서 복수 주어가 온다. 복수 명사뿐만 아니라 단수 명사여도 

le peuple, tout le monde와 같이 집합 명사도 가능하다. 주어 간 

상호성은 l’un l’autre 등 상호성을 내포하는 부사 요소를 삽입함으로써 

확인할 수 있다.

3단계) 수동적 대명동사

(149) La Tour Eiffel se voit de loin.

설명: 능동적 의미를 가지는 재귀적, 상호적 대명동사를 학습한 뒤, 그 

반대의 경우인 수동적 대명동사를 학습한다. 수동적 대명동사는 주어가 
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동사가 나타내는 행동의 대상이고 그 행동의 주체는 인간이다. 보다 

자세한 설명은 수동태와의 비교를 시작하는 4단계에서 진행하도록 한다.

위와 같이, 동사 voir를 활용하여 각 대명동사 구문의 용법의 특징을 잘 

나타내는 예문을 보여주면서 수동적 대명동사 구문의 의미적 특성을 

이해시킨다.

다음으로, 2단계에서 의미적으로 유사한 수동태와의 비교를 진행한다. 

수동적 대명동사 구문의 하위유형을 학습하기 전이지만, 수동태와 수동적 

대명동사 구문이 서로 완전히 대체되는 것이 아님을 이해시키기 위해 세 

유형에 대한 모델을 제공하면서 수동문과의 차이를 학습시킨다. 이때, 

유형에 대한 설명은 하지 않고 모델만 제시한다.

4단계) 수동적 대명동사 구문의 세 유형 중 수동태와 의미 차이가 가장 

적은 사건서술형과의 비교부터 시작한다. 

(150) La décision s’est prise hier soir (*par plusieurs personnes).

(151) La décision est prise hier soir (par plusieurs personnes).

설명: (150)과 (151)는 ‘어제 저녁 결정이 내려졌다’로 똑같이 해석된다. 

그리고 두 문장 모두 ‘결정이 내려졌다’는 시작과 끝이 있는 하나의 



98

사건을 서술한다. 하지만 수동적 대명동사 구문은 수동태와 다르게 ‘par 

명사구’가 나타날 수 없다. 여기서 학습자들이 배울 수 있는 점은 수동적 

대명동사 구문의 주체는 불특정하다는 것과, 따라서 수동적 대명동사 

구문보다 수동태가 더 구체적인 사건을 서술할 수 있다는 것이다. 

5단계) 사건서술형과 사건을 서술한다는 공통점이 있는 행위반복형으로 

나아간다. 

(152) Les consonnes finales ne se prononcent pas en français.

(153) Les consonnes finales ne sont pas prononcées en français.

(154) Les consonness finales ne doivent pas être prononcées en   

français.

설명: (152)와 (153) 모두 ‘프랑스어에서 끝자음은 발음되지 않는다’라고 

해석된다. 그러나 엄밀히 말하면 뉘앙스가 다르다. (152)는 프랑스어의 

끝자음을 발음하지 말아야 한다는, 프랑스어의 발음 규범을 전달한다. 

반면, (153)은 프랑스어의 끝자음은 발음되지 않는다는 특징을 서술하는 

것에 가깝다. 그러므로 (152)에 의미상 상응하는 수동태는 (153)보다 의무 

및 규범을 표현하는 조동사 devoir를 동반한 (154)이다. 이를 통해, 

학습자는 수동적 대명동사 구문이 규범적 의미를 나타낼 수도 있음을 알 
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수 있다.

6단계) 주어속성형을 마지막으로 제시한다.

(155) Ce livre se lit facilement.

(156) Ce livre est facilement lu.

설명: (155)와 (156) 모두 속성을 기술한다. 하지만 수동적 대명동사 구문 

(155)는 ‘이 책(ce livre)’에 대해 다수가 받아들일 수 있는 일반적인 

특징을 기술한다면, 수동태 (156)은 발화자가 주관적으로 느낀 ‘이 책’에 

대한 특징을 부여하고자 한다. 여기에서 학습자는 수동적 대명동사 구문은 

수동태에 비해 총칭성을 지니고 주어의 보편적인 속성을 서술할 수도 

있음을 알 수 있다.

마지막 3단계에서는 수동적 대명동사 구문의 세 가지 유형의 특징을 

자세히 학습한다. 유형 학습은 전 단계에서 제시한 순서와 동일하게 

진행하고 동일한 모델을 활용한다.

7단계) 사건서술형

(150) La décision s’est prise hier soir.
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설명: 하나의 완료된 사건을 서술하기 때문에 사건서술형이라 한다. 시작

과 끝이 명료한 사건을 서술하기 때문에 주로 복합과거 시제가 쓰인다. 

(157)처럼 주체가 드러나는 경우가 있지만, 일반적으로 수동적 대명동사 

구문의 주체는 불특정 다수이며 ‘par+전치사구’로 나타나지 않는다.

(157) Cette réparation doit se faire par un technicien autorisé.

8단계) 행위반복형

(152) Les consonnes finales ne se prononcent pas en français.

(158) Le noir se portait beaucoup cet hiver.

설명: 서술하는 행위가 반복적으로 일어나는 것을 표현해서 행위반복형이

라 부른다. 인간 행동의 지속적인 반복은 어떤 규칙으로 이어지기도 하므

로, ‘~해야 한다’, ‘~하는 것이다’와 같이 규범의 의미를 전달할 수 있다. 

(152)의 프랑스어 끝자음은 발음하지 않는 것이 규칙이므로, ‘프랑스어에서 

끝자음은 발음되지 않는 것이다’, 내지는 ‘프랑스어 끝자음은 발음하지 말

아야 한다’로 해석할 수 있다. 서술되는 행위가 현재에도 꾸준히 계속되기

도 하지만 과거 일정 기간에만 반복되었을 수도 있기 때문에, 전자는 (152)

처럼 현재시제뿐만 아니라 (158)처럼 반과거 시제로도 나타날 수 있다.
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9단계) 주어속성형

(155) Ce livre se lit facilement.

(159) Ce livre est lisible.

설명: 주어의 속성을 서술하고, 그 속성은 부사로 표현된다. 이때, 주어의 

속성은 누구에게나 보편적으로 적용될 수 있는, 주어의 본질적인 속성을 

말한다. 그러므로 (155)는 (159)와 같은 의미를 가진다. ‘이 책은 쉽게 읽

힌다’로 해석될 수 있지만, 사실 한국어로 번역할 경우 수동태 ‘Ce livre 

est facilement lu’와의 의미 차이가 명확히 드러나지 않는다. 그러나 수동

태는 상대적으로 주관성을 띠는 데 비해 수동적 대명동사 구문은 보편성, 

일반성을 가진다는 것에 주의하자. 부사가 표현하는 척도는 불특정 다수에

게 보편적으로 수용되는 것이므로, 주어속성형은 가능이라는 양태를 전달

한다.

10단계) 맥락의 중요성

(160) Le grec se traduit avec un dictionnaire.

(161) a. Le grec a la propriété d’être traduit avec un dictionnaire.

(160) b. Le grec doit être traduit avec un dictionnaire.

설명: 세 하위유형은 사건을 서술하는지 속성을 서술하는지, 사건을 
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서술한다면 완료된 사건인지 반복되는 사건인지 등의 의미적 기준을 통해 

구별을 할 수 있지만, 수동적 대명동사 구문의 의미를 제대로 파악하기 

위해서는 무엇보다 발화가 속한 문맥이 중요하다. 예를 들어 (160)은 

(161a)처럼 ‘그리스어는 사전을 사용하여 번역되는 특징을 가진다’, 혹은 

(161b)처럼 ‘그리스어는 사전을 사용하여 번역되어야 한다/번역되는 

것이다’로 해석될 여지가 있다. 두 해석 중에 어느 것이 더 적절한지는 

맥락에 따라 달라질 것이다. 발화를 해석하는 데에 있어 절대적인 것은 

없으므로 주변 요소, 맥락을 따질 수 있는 유연한 사고가 필요함을 확실히 

인지해야 한다.

학습이 완료되었다면, 수동적 대명동사 구문의 하위유형들의 특징들을 

정리한 다음의 [표 5]를 제시하여 한눈에 알아볼 수 있게 한다.
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주어속성형 행위반복형 사건서술형

예문
Ce livre se lit 

facilement.

Les consonnes 
finales ne se 

prononcent pas 
en français.

La décision 
s’est prise hier 

soir.

서술 성격 속성 반복된 사건 일시적 사건

시제 현재 현재, 반과거 제약 없음

전달하고자 
하는 바

주어의 속성을 
서술할 때

서술하려고 하는 
일이 반복/규범적 
특징을 가질 때

하나의 시작과 
끝이 있는 

사건을 서술할 
때

‘être+Vé’ 
수동문의 

경우

Ce livre est 
facilement lu.

Le grec doit être 
traduit avec un 

dictionnaire.

La décision est 
prise hier soir.

‘être+Vé’ 
수동문의 

해석

주체가 책에게 
쉽게 읽힌다는 
특징을 부여

devoir와 같은 
조동사를 동반해야 
의미적으로 상응

큰 차이 없어 
상호교체 가능

[표 5] 수동태와 수동적 대명동사 구문 하위유형의 의미 비교
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위의 표는 수동적 대명동사 구문의 하위유형들을 대표적인 예문을 함께 

제시하면서 서술 성격과 시제적 특징을 보여주고, 어떤 경우에 쓰이는지를 

나타내고 있다. 그리고 수동태의 경우도 함께 제시함으로써 수동적 

대명동사 구문이 수동태와 의미적으로 어떻게 다른지를 보여주었다. 

이로써 수동적 대명동사 구문을 해석할 때, 보다 정교하게 의미를 파악할 

수 있을 것이다.

이해욱(2013:52)은 서양권 언어를 교육시킬 때, 일반적으로 수동문을 

능동문에 대응하는 형태 또는 쓰임으로 설명하기 때문에, 학습자들이 

수동문을 능동문의 대체 문장으로만 인식하게 되어 수동문의 문법적 기능 

또는 담화 기능을 이해하지 못한다는 점을 지적했다. 수동문은 능동문과 

비교하면, 조동사와 과거분사라는 표지를 가지는 구문이므로 그것이 

쓰이는 목적과 담화상 기능이 분명하다. 프랑스어의 수동적 대명동사 

구문도 마찬가지로 se라는 표지를 통해 수동이라는 의미 효과를 가지며, 

표지가 다른 만큼 ‘être+Vé’ 수동문과 의미론적으로뿐만 아니라 

화용론적으로도 구별된다. 그러므로 교육 현장은 프랑스어 수동적 

대명동사 구문을 능동문 혹은 ‘être+Vé’ 수동문의 대체문으로 다룰 것이 

아니라, 수동적 대명동사 구문의 의미적 특성과 담화적 기능을 고려하면서 
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가르치는 것이 학습자들의 언어적 능력뿐만 아니라 언어 외적 능력 

향상을 위한 미래지향적인 교육이라 판단된다. 
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제 6 장  결론

본 논문은 프랑스어의 수동적 대명동사 구문의 통사적・의미적 특징을 

규명하고 통일되게 분류되지 않아 온 수동적 대명동사 구문의 의미적 

하위유형을 정립하고자 했다.

수동적 대명동사 구문의 특성을 논하기에 앞서, 수동적 대명동사 구문이 

속해 있는 대명동사 구문이라는 전체적인 체계를 먼저 살펴볼 필요가 

있었다. 이러한 맥락에서 본 주제로 들어가기에 앞서 제2 장에서 

문법서와 변형생성문법이 설명하는 대명동사 구문의 정의와 용법 분류를 

살펴보았다. 그러나 대명동사의 정의와 수동적 대명동사의 정의가 

합치하지 않거나 수동적 대명동사 구문의 변형과정에 대한 주장이 

상이하는 등 재귀적 및 상호적 대명동사 구문과 비교하면 수동적 

대명동사 구문의 통사적・의미적 성격은 뚜렷하게 정립되지 못한 부분이 

있었다. 이는 대명동사 체계를 포괄할 수 있는 통일된 개념의 부재에 의한 

것이라고 결론 짓고, 타동사 구문의 자동사화라는 측면에서 대명동사 

구문을 재정의했다. 대명동사 구문은 타동사 구문에 비해 논항이 

축소되었다고 볼 수 있는데, Dik(1983)에 따르면 2개 이상의 논항을 

요구하는 술부가 탈타동화 조작을 거치면 논항이 하나 축소되면서 여러 
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해석이 파생한다. 즉, 대명동사 구문도 타동사 구문이 탈타동화 과정을 

지나 재귀, 상호, 중립, 수동의 해석이 가능해지게 된 것이다. 그리고 

이러한 관점에 의거하면, 그동안 se를 대명사로 정의함에 따라 명확히 

규명해내지 못한 수동적 대명동사 구문의 se의 성격을 밝힐 수 있었다. 

Creissels(2003)은 대명동사 구문을 타동사 구문에서 논항이 축소된 

자동사화된 구문으로 보고, 대명동사 구문의 se는 논항이 축소되었음을 

지시하는 표지로서 기능한다고 주장했다. 결론적으로 대명동사 구문은 

대응하는 타동사 구문에서 논항이 하나 축소된, 자동사화된 구문이라고 

정의할 수 있다.

자동사화된 대명동사 구문의 체계에서 수동적 대명동사 구문과 중립적 

대명동사 구문은 표층 주어가 심층부에서 술부의 내부논항이라는 점에서 

비대격성이라는 통사적 특징을 지니는 것을 확인했다. 하지만 중립적 

대명동사 구문의 경우, 내부논항이 격을 유지하면서 표층 목적어나 표층 

주어 자리에 위치할 수 있는 뒤바뀜 동사의 능격 용법에 해당함을 

Zribi-Hertz(1987)가 증명했다. 게다가 수동적 대명동사 구문과 중립적 

대명동사 구문은 어휘개념구조에서 대응하는 타동사 구문에서 논항이 

교체될 때 적용되는 조작에서도 차이점을 보인다. 발화로 실현되기 전, 
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동사의 어휘개념구조에서 제1 논항 x가 불특정함에 따라 어휘적으로 

억제되어 표면에 드러나지 않고, 제2 논항 y만이 남아 실현되는 경우를 

탈사역화라고 하는데, 수동적 대명동사 구문이 이에 해당한다. 반면, x와 

y가 동일 지시대상을 가리킴에 따라 하나의 어휘로 실현되는 경우는 

반사역화라 부르는데, 중립적 대명동사 구문이 바로 이 경우이다. 수동적 

대명동사 구문의 행위주가 표면에 드러나지 않고 중립적 대명동사 구문이 

자발성을 가지는 것도 이와 관련이 있다.

다음으로, 수동적 대명동사 구문의 의미적 특징들을 분석함으로써 

어떠한 조건에서 대명동사 구문이 수동으로 해석되는지, 유사한 해석을 

가지는 중립적 대명동사 구문과의 대조를 중심으로 살펴보았다. 먼저, 

수동적 대명동사 구문은 주어로서 보통 [- humain]인 사물 명사를 

허용하고, 잠재적 행위주는 [+ humain], [+ indéterminé] 자질을 지니는 

것을 확인했다. 특히 이와 같은 잠재적 행위주의 자질은 수동적 대명동사 

구문에 공기할 수 있는 주변 요소와 사행의 성격과 관계가 깊다는 사실을 

밝혔다. 수동적 대명동사 구문의 사행에는 잠재적 행위주라는 존재가 항상 

전제되어 있으므로, 동반되는 부사구는 행위주의 목적, 감정 등을 

나타내는 것들이 오며 사행은 행위주의 행위성을 포함하는 사건적 사행을 
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허용한다.

제4 장에서는 제3 장에서 확립된 수동적 대명동사 구문을 기반으로, 

의미 기반의 하위유형화를 시도했다. Yamada(1997), Hayashi(2004), 

그리고 Iguchi(2007)의 유형화를 검토한 후 본 논문은 이를 종합 및 

수정하여 주어속성형, 행위반복형, 그리고 사건서술형으로 분류하였다. 

이어 이 세 하위유형에 대해 서술 성격, 시상 제약, 부사구 그리고 양태 

속성이라는 네 가지 기준에 의거하여 각 유형들의 속성을 정리했다. 세 

하위유형은 서술 성격을 기본 뼈대로 시상 제약, 부사구 그리고 양태 

속성이 달라진다. 먼저 주어속성형은 잠재적 행위주가 행하는 행위의 

대상에 대한 속성을 서술하므로, 현재 시제로 제한되며 속성의 정도를 

나타내는 척도 부사가 동반된다. 결국 주어속성형은 척도 부사와 함께 

잠재적 행위주가 주어 명사구에 대해 어느 정도의 수행 능력을 행할 수 

있는지 표현하기 때문에 가능의 양태를 전달한다. 행위반복형은 잠재적 

행위주의 반복되는 행위를 서술한다. 따라서 사건의 시작과 끝이 명확한 

완료상을 제외한, 현재 시제뿐만 아니라 반과거와 같은 과거 시제도 

가능하다. 공기하는 부사적 요소는 반복되는 행위가 어떠한 양상으로 

일어나는지에 관한 시공간 부사이며, 인간의 행위가 지속적으로 반복되고 
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이어진다면 하나의 규범이 되기도 하므로 행위반복형은 규범의 양태를 

포함할 수 있다. 마지막으로 사건서술형은 주어속성형과 행위반복형과 

반대로 하나의 완료된 사건을 서술함에 따라 시제에 대한 제약을 크게 

받지 않고, 세 하위유형 중 ‘être+Vé’ 수동문과 가장 의미 차이가 없는 

유형이다. 서술하는 사건과 관련된 시공간 부사가 동반 가능한데, 

사건서술형의 사행은 행위반복형의 사행보다 더 발화되는 상황에 밀접한 

관련이 있기 때문에 현동화된 시공간 부사가 뒤따른다. 단속적인 사건을 

서술하는 만큼 특정한 양태적 기능을 갖지 않는다. 

그러나 네 가지의 의미론적 기준을 통해 수동적 대명동사 구문의 

하위유형을 분류했음에도 불구하고, 세 하위유형들의 해석은 주어의 속성, 

주변 요소 및 문맥에 상당 부분 의존하기 때문에 정형화될 수 없다는 

한계를 보였다.

결론적으로 수동적 대명동사 구문은 단순히 ‘être+Vé’ 수동문의 

대체문이라 볼 수 없다는 점이 명확해 졌다. 그럼에도 교육 현장에서는 

‘être+Vé’ 수동문에 비해 수동적 대명동사 구문은 자세하게 다루어지지 

않는다. 이에 따라, 한국인 프랑스어 학습자들이 수동적 대명동사 구문의 

다양한 해석을 어렵지 않게 학습할 수 있도록 교수법 방안을 모색했다. 
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프랑스어의 수동적 대명동사 구문을 수월하게 받아들일 수 있도록 학습 

단계 세 단계로 구분하고 접근이 쉬운 요소부터 시작해 다음 요소와의 

연결점을 통해 이해를 심화시키고자 했다. 먼저 일반적으로 외국인 문법 

학습서가 제시하는 대명동사 네 가지 용법(재귀적 용법, 상호적 용법, 

수동적 용법, 본질적 용법)이 어떻게 구분되는지 예문을 통해 학습하고 

어떠한 조건에서 수동으로 해석되는지 확인한다. 이를 기반으로 ‘être+Vé’ 

수동문과 수동적 대명동사 구문을 비교하면서 수동적 대명동사 구문이 

다양하게 해석된다는 것을 예문과 함께 이해시킨다. 이어 각각의 해석에 

해당하는 세 하위유형을 학습하는 것으로 끝맺는다. 하지만 한 발화의 

적확한 해석이란 해당 발화가 속한 맥락 또는 언어외적 지식 등의 

요소들도 중요한 작용을 하므로 전체를 보는 융통성 있는 사고능력이 

필요하다는 것에 중점을 두면서 교육을 진행해 나가야 한다. 본 논문이 

제안한 방안을 통해 한국인 프랑스어 학습자들이 수동적 대명동사 구문의 

의미를 올바로 이해하고 상황에 맞게 잘 활용하고 더 나아가 이러한 

외국어 학습을 통해 유연한 사고를 기를 수 있기를 바란다.
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Résumé

Étude sur les propriétés syntaxico-sémantiques 

de la construction du verbe pronominal passif 

et sa sous-catégorisation

LEE SeoYoon

Maîtrise en didactique du français langue étrangère

Université Nationale de Séoul

En français, le sens passif est exprimé par deux moyens : l’un via le passif 

; l’autre la construction du verbe pronominal passif(désormais CVPP). Par 

rapport au passif, la CVPP s’emploie de manière limitée et spécifique. 

Mettant au point sur sa particuliarité, cette étude a pour but de révéler les 

propriétés syntaxico-sémantiques de la CVPP et de classifier 

systématiquement sa diversité interprétative.

Pour reconnaître le statut de la CVPP, nous avons constaté la définition et 

le système du verbe pronominal qui sont décrits par la grammaire 

traditionnelle et la grammaire générative transformationnelle. En revanche, 

il s’avère que la caratérisation du verbe pronominal que les études dernières 

ont précisée ne pouvait pas s’appliquer quand il s’agit de la CVPP. Faute de 

cohérence, la CVPP a été définie à nouveau dans une cadre de structure 
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argumentale adoptée par Creissels(2003). S’appuyant sur cette 

réinterprétation, nous analysons les caractères syntaxiques, aussi que 

sémantiques de la CVPP. Ce faisant, nous avons découvert que la CVPP 

comporte syntaxiquement l’inaccusativité qu’un argument interne du 

prédicat verbal se réalise comme un sujet en surface, résultée de la 

décausativisation au niveau structural lexique. Concernant l’aspect 

sémantique, il est apparu qu’elle permet un sujet non humain et qu’elle 

présuppose toujours l’agent humain qui ne apparaît pas en surface, donc 

appelé « agent sous-entendu ».

Ensuite, se référant à Melis(1990), Zribi-Hertz(1982), Yamada(1997), 

Hayashi(2004), et Iguchi(2007), cette étude a proposé trois sous-catégories 

de la CVPP : type PROPRIÉTÉ DU SUJET, type ACTION RÉITÉRATIVE, 

et type ÉVÉNEMENT. La sous-catégorisation se fait selon les critères 

sémantiques : caractère narratif, restriction aspecto-temporelle, syntagmes 

adverbiaux et modalité. Il faudrait prendre en considération le contexte où 

un énoncé se situe, dont nous n’en avons pas rendu compte, dépassant la 

domaine sémantique. Certes, il n’en reste pas moins que les critères donnés 

pourraient servir de guide pour interpréter de façon adéquate la CVPP.

Dans une dernière partie, étant donné que la CVPP n’est pas expliqué en 

détail dans l’enseignement du français en Corée malgré sa varieté du sens, 

nous avons tenté d’explorer une méthode d’enseignement sur la CVPP et ses 

sous-catégories, destinée aux apprenants coréens du français au niveau 

intermédiaire-avancé. Notre essai leur permettrait d’approfondir la 
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compréhension sur divers emplois de la CVPP, et enfin nous nous attendons 

que les apprenants se préparent la compétence langagière, voire la pensée 

flexible.

Mots-clés : construction du verbe pronominal passif, agent sous-entendu, 

sous-catégorisation, type PROPRIÉTÉ DU SUJET, type 

ACTION RÉITÉRATIVE, type ÉVÉNEMENT

N° étudiant : 2019-28649
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