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국문초록

  본 논문은 청(淸, 1644-1912) 옹정제(雍正帝, 재위 1723-1735)의 재위 
기간에 궁정(宮廷)에서 서양화법(西洋畫法)으로 제작된 서응도(瑞應圖, 
paintings of auspicious-responses)의 기능을 규명한 글이다. 서응도는 
군주(君主)가 어진 정치를 베풀면 이에 감응(感應)하여 하늘[天]이 지상에 
내린 상서로운 징조(徵兆)를 그린 그림이다. 옹정 연간(年間)에 서양화법은 
상서로운 동식물(動植物)이 재현된 서응도에 주로 사용되었다. 필자는 이
러한 현상이 아버지인 강희제(康熙帝, 재위 1662-1722)로부터 제기된 상
서의 허구성(虛構性) 문제를 옹정제가 의식한 결과라고 주장하였다. 옹정
제는 환영적(幻影的, illusionistic)으로 재현(再現)된 서응도를 통해 상서
가 사실임을 증명하고자 하였다. 
  옹정 연간에 궁정에는 상서로운 현상이 다수 보고되었으며 이를 기념한 
서응도 역시 다수 제작되었다. 이 시기에 옹정제가 제작한 서응도는 제작 
목적에 따라 크게 네 종류로 나뉜다. 첫 번째로 옹정제는 자신의 황위(皇
位)를 정당화하기 위하여 서응도를 제작하였다. 옹정제는 〈취서도(聚瑞
圖)〉, 〈사서경등도(四瑞慶登圖)〉, 〈병화도(甁花圖)〉를 통해 자신의 황위가 
아버지인 강희제의 동의에서 비롯되었다는 점을 시각적으로 드러내었다. 
두 번째는 옹정 연간에 시행된 농업정책의 성과를 보여주는 서응도이다. 
옹정제는 재위 동안에 선농단(先農壇)에서 행한 제사뿐 아니라 농업정책에 
상당히 심혈을 기울였다. 이 시기에 제작된 〈가화도(嘉禾圖)〉, 〈서곡도(瑞
谷圖)〉는 이러한 옹정제의 노력이 하늘로부터 인정받은 시각적 증거였다. 
세 번째는 만수절(萬壽節)을 기념하는 서응도이다. 옹정제는 만수절과 관
련하여 상서로운 현상이 벌어졌음을 기념하는 〈숭헌영지도(嵩獻英芝圖)〉, 
〈어원서소도(御苑瑞蔬圖)〉를 제작하였다. 네 번째는 제국의 번영을 드러내
는 서응도이다. 옹정제는 〈백준도(百駿圖)〉와 같이 제국의 각 지역에서 헌
상(獻上)된 희귀한 진상품들을 그림으로 그리고 이를 상서로 기념하였다. 
이러한 서응도는 하늘이 옹정제의 치세에 감응한 결과를 보여주는 시각물



이었다.
  옹정 연간의 서응도들은 예수회(Jesuit) 선교사인 주세페 카스틸리오네
(Giuseppe Castiglione, 중국명 郞世寧, 1688-1766)와 사신화가(詞臣畫
家)인 장정석(蔣廷錫, 1669-1732)을 비롯하여 당시 서양화법을 구사할 수 
있는 궁정화가들에 의해 제작되었다. 서양화법이 궁정에 도입된 것은 강희 
연간이었으나 본격적으로 유행하게 된 것은 옹정 연간이었다. 강희 연간의 
서양화법은 사물을 궁구(窮究)하는 강희제의 고증학적인 태도에 영향을 받
아 제국의 각 지역에서 자라는 동식물을 표본처럼 묘사하는 데 주로 사용
되었다. 반면에 옹정 연간의 서양화법은 그림 속 대상을 실물과 유사할 정
도로 사실적으로 묘사함으로써 상서가 마치 눈앞에 실재하는 듯한 환영적 
시각효과를 창출해 내었다. 
  옹정 연간에 제작된 서응도에 서양화법이 적극적으로 활용된 것은 상서
가 사실이라는 강한 믿음을 가지고 있던 옹정제가 상서가 거짓이라는 강
희제의 비판을 의식한 결과였다. 상서가 조작된 것이라는 강희제의 의심은 
상서를 통해 강희제로부터 이어지는 황위의 정통성을 드러내고자 하였던 
옹정제에게 큰 정치적 부담이었다. 강희제는 생전에 몇 차례에 걸쳐 상서
가 거짓이라는 견해를 밝혔다. 옹정제는 이를 명확히 의식하고 있었으며 
이 때문에 옹정 연간에 발생한 상서가 사실임을 증명해야 할 필요성을 느
꼈다. 서양화법이 적극적으로 활용된 서응도는 상서를 살아 있는 듯 생생
하게 보여줌으로써 상서가 사실임을 시각적으로 증명해 주었다. 이를 통해 
옹정제는 자신이 상서를 과시하거나 과장하는 것이 아니라는 것을 적극적
으로 주장할 수 있었다. 
  그런데 상서가 서응도로 그려질 때는 전통적인 길상화(吉祥畫)의 도상
(圖像)이 차용(借用)되었다. 이는 궁정에서 서응도가 제작될 때 서응도의 
상서로운 기능에 맞게 그림 속의 대상이 재구성되었기 때문이다. 다시 말
해 서응도는 단순한 시각적 기록물의 차원을 넘어 상서로운 효험(效驗)을 
지닌 그림으로 제작되었다. 현대인의 관점에서 상서와 이를 시각화한 서응
도는 현실 조작에 가깝다. 그러나 상서에 대한 깊은 신뢰를 가진 옹정제는 
서응도 역시 실제 상서와 같은 효력을 지닌다고 믿었다. 이 과정에서 서양



화법으로 제작된 서응도는 상서를 사실적으로 생생하게 묘사하여 상서가 
진실임을 드러냄으로써 그 효험을 배가시켰을 것으로 생각된다. 즉 옹정 
연간에 제작된 서응도는 황제로서 옹정제의 정치적 고민과 사인(私人)으로
서 그가 지닌 상서에 대한 강한 신념이 복합적으로 얽힌 그림이었다.

주요어 : 옹정제(雍正帝), 서응도(瑞應圖), 서양화법(西洋畫法), 상서(祥瑞), 
주세페 카스틸리오네(Giuseppe Castiglione), 장정석(蔣廷錫)
학  번 : 2018-20629
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Ⅰ. 序論

  본 논문은 청(淸, 1644-1912) 옹정(雍正, 1723-1735) 연간에 궁정(宮
廷)에서 서양화법(西洋畫法)으로 제작된 서응도(瑞應圖, paintings of 
auspicious-responses)의 기능을 규명한 글이다.1) 필자는 본 논문에서 

1)  ‘상서로운 이미지(auspicious image)’는 중국에서 복(福)을 가져온다고 믿어
지는 시각 이미지를 일컫는 것이다. 이러한 시각 이미지는 다산(多産), 부귀(富
貴), 입신양명(立身揚名), 풍년(豊年), 장수(長壽), 평화(平和)를 기원하며 흉조
(凶兆)를 예방하는 기능을 한다. 매기 빅포드(Maggie Bickford)는 상서로운 이
미지를 크게 두 가지로 분류하였다. 첫 번째는 상서로운 징조(徵兆)나 조짐(兆
朕)을 주제로 한 그림[auspicious-omen painting, auspicious-response 
painting]으로 서응도(瑞應圖)라고 불린다. 상서로운 징조를 주제로 한 가장 
오래된 이미지는 중국 산동성(山東省)에 위치한 무량사(武梁祠) 화상석(畫像石)
에 남아 있다. 2세기에 조성된 무량사의 화상석에는 비익조(比翼鳥), 연리(連
理), 기린(麒麟) 등의 상서로운 징조가 묘사되어 있다. ‘서응도(瑞應圖)’라는 표
현이 등장하는 현존하는 가장 이른 사례는 6세기 돈황석굴(敦煌石窟)에서 발굴
된 필사본(筆寫本)이다. 돈황본 서응도에는 용, 봉황, 거북이를 비롯한 각종 상
서로운 동물들이 묘사되어 있다. 무량사 화상석이나 돈황본 서응도는 제작 당
시에 관습적으로 상서로운 징조로 여겨졌던 자연 현상이나 동식물(動植物) 등
을 그린 것이다. 특히 돈황본 서응도는 현실에서 상서를 발견하기 위한 시각적 
지침서(manual)로 기능하면서 당대(唐代, 618-907)에 활발히 유통되었다. 한
편 무량사 화상석이나 돈황본 서응도는 실제로 발생했던 상서로운 현상이나 
사건을 그린 것이 아니란 점에서 광의(廣義)로서의 서응도에 해당한다. 이후 
중국의 황실에서 제작된 서응도들은 일반적으로 현실에서 발생했다고 믿어지
는 희귀한 자연 현상이나 상서로운 동식물을 그린 그림이다. 이와 같이 실제로 
발생했다고 여겨지는 상서를 그린 경우에는 협의(狹義)로서의 서응도에 해당한
다고 볼 수 있다. 

    두 번째는 상서로운 소망을 드러내는 그림(auspicious wishes presentation 
painting)이다. 이 주제의 그림은 원단(元旦), 단오절(端午節) 등과 같은 상서
로운 날을 기념하여 소망을 기원하는 그림이다. 두 번째 종류에 해당하는 그림
의 성격은 일반적인 길상화(吉祥畫)에 가깝다. Maggie Bickford, “Emperor 
Huizong and the Aesthetic of Agency,” Archives of Asian Art 53 
(2003), pp. 72-74; Maggie Bickford, “Huizong’s Paintings―Art and the 
Art of Emperorship,” in Emperor Huizong and Late Northern Song 
China: The Politics of Culture and the Culture of Politics, ed. Patricia 
Buckley Ebrey and Maggie Bickford (Cambridge, MA: Harvard 
University Asia Center, 2006), pp. 453-514 참조. 이러한 구분법은 빅포드
가 휘종(徽宗, 재위 1101-1125년) 전칭의 그림들을 분류하면서 세운 기준이
다. 그러나 청대에 상서로운 주제를 그린 회화는 이와 같은 분류법으로 정확하
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서양화법이 궁정회화(宮廷繪畫)의 특정 화제(畫題)에 집중적으로 사용되었
다는 점에 주목할 것이다. 옹정 연간에 서양화법은 주로 상서로운 동식물
(動植物)이 재현된 서응도에 사용되었다.2) 필자는 이러한 현상이 상서의 
진실성(眞實性) 문제를 옹정제가 의식한 결과라고 주장할 것이다. 옹정제
는 ‘환영(幻影)적으로 재현(再現)된(illusionistically represented)’ 서응도
를 통해 상서가 실제로 일어났던 일임을 증명하고자 하였다. 
  서양화법은 옹정 연간에 주세페 카스틸리오네(Giuseppe Castiglione, 
중국명 郞世寧, 1688-1766, 이하 카스틸리오네)가 소속된 조판처(造辦處) 
유화방(油畫房)의 궁정화가들에 의해 적극적으로 궁정회화 제작에 활용되
었다.3) 이 시기의 서양화법에 관한 선행연구는 크게 두 가지로 나뉜다. 첫 

게 나뉘지 않는다. 청대의 서응도는 현실에서 발생한 상서로운 징조를 그린 것
임에도 불구하고 길상화에서 사용되는 도상을 활용하였기 때문이다.

2) ‘서응(瑞應)’은 군주(君主, sovereign)가 어진 정치를 베풀면 하늘이 감응(感
應)하여 그 증거로서 지상에 내리는 길조(吉兆)를 일컫는다. 서응은 부서(符
瑞), 서상(瑞祥), 상서(祥瑞)로도 불린다. 본 논문에서 필자 역시 이와 같은 표
현들을 동일한 의미로 쓸 것이다. 서응 현상은 한대(漢代, 206BC–220)의 천명
론(天命論)에 입각하여 만들어진 개념이다. 황제가 하늘[天]로부터 명(命, 
mandate)을 받으면 그는 지상의 모든 이들의 군주가 된다. 황제가 하늘로부
터 명을 받았다는 사실은 조짐 혹은 징조를 통해 알 수 있다. 천명론에 따르면 
하늘은 인간의 정치사에 직접 개입하지 않는다. 다만 하늘은 지도자의 모든 행
위에 징조를 통해 응답할 뿐이다. 이러한 징조는 황제와 하늘의 관계가 가시화
(可視化)된 것이다. 하늘은 정당한 통치자의 권력을 확인시켜 주기 위하여 지
상에 길조를 보낸다. 반면에 불길한 징조는 통치자의 실정(失政)을 경고한다.

    그런데 서응 현상에는 일반적인 길조와는 다른 의미가 있다. 서응 현상은 미
래를 예견하는 조짐일 뿐만 아니라 ‘현재’에 반응하여 나타난다. 현 상황을 간
접적으로 대변한다는 점에서 서응 현상은 인간들 사이의 대화 수단이기도 하
였다. 황제는 자의적으로 자연 현상을 해석하여 자신이 전달하고 싶은 메시지
를 표현하였다. 황제뿐만 아니라 그의 신하들 역시 황제에게 간언과 아첨을 하
기 위하여 이를 적극적으로 활용하였다. 이 과정에서 평범한 자연 현상조차 해
석자의 목적과 의도에 따라 상서로운 현상으로 변모할 수 있었다. 고대 중국에
서의 상서재이관(祥瑞災異觀)과 이와 관련된 시각 이미지에 관해서는 Tiziana 
Lippiello, Auspicious Omens and Miracles in Ancient China: Han, 
Three Kingdoms and Six Dynasties (Sankt Augustin: Monumenta 
Serica Institute, 2001), pp. 1-383; Wu Hung, The Wu Liang Shrine: 
The Ideology of Early Chinese Pictorial Art (Stanford, California: 
Stanford University Press, 1989), pp. 85-86 참조.

3) 조판처(造辦處)는 내무부(內務府) 소속으로 황실에 필요한 어용품(御用品)의 제
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번째는 카스틸리오네가 옹정 연간에 이룩한 양식인 중서합벽(中西合璧)으
로서의 서양화법에 주목하는 것이다. 이 연구는 카스틸리오네가 중국의 전
통적인 회화기법 내에서 유럽의 유화(油畫) 기법을 어떻게 절충하였는지 
양식적으로 분석하는 데에 목적이 있다. 즉 주로 유화 물감을 종이에 사용
하였던 강희(康熙, 1662-1722) 연간과는 달리 중국의 전통적인 안료로 명
암법(明暗法)과 원근법(遠近法)을 자신의 그림 제작에 활용하였던 카스틸
리오네 개인의 회화적 성취를 부각하는 것이다.4) 

조를 전문으로 담당했던 기구이다. 강희(康熙, 1662-1722) 연간에 설치된 조
판처는 양심전(養心殿)에 있었기 때문에 ‘양심전 조판처’라고도 불렸다. 조판처
는 강희 30년(1691)에 양심전 밖에 있는 자녕궁(慈寧宮) 이남으로 이동하였으
며 그곳에서 1924년에 청의 마지막 황제인 선통제(宣統帝, 재위 1909-1912, 
1917-1917) 푸이(溥儀, 1906-1967)가 출궁하기 전까지 약 200여 년간 유지되
었다. 조판처의 관리대신(管理大臣)은 황제가 특파(特派)한 내무부 대신이 담당
하였다. 내무부 총관대신(總管代臣)이 2품관이었던 것과 달리 편제상 내무부에 
속한 조판처의 관리대신은 친왕(親王) 또는 내정행주(內廷行走)와 같은 1품관
이 맡았다. 강희 32년(1693)에 조판처는 각종 작방(作坊)을 설치하기 시작하였
다. 당안(檔案) 기록에 따르면 조판처의 작방은 가장 규모가 컸을 당시에 대략 
60여 개로 구성되어 있었다. 中國第一歷史檔案館, 香港中文大學文物館 合編, 
清宫內務府造辦處檔案總匯1(北京: 人民出版社, 2005), pp. 1-9; 朱家溍 選
編, 養心殿造辦處史料輯覽第1輯(北京: 紫禁城出版社, 2007), pp. 1-9 참조; 
옹정 연간에 화작(畫作)을 담당하는 작방은 총 네 곳이었다. 하나는 원명원의 
기하향(芰菏香)에, 나머지는 자금성 내에 위치하였다. 원명원에 있던 작방은 기
록이 부족하여 더 논의하기 어렵다. 중정전(中正殿)에는 불화 제작을 담당하였
던 작방이 있었으며 자녕궁(慈寧宮)에는 황제의 초상, 기록화 등을 담당하는 
작방이 위치하였다. 당대(唐岱, 1673-1752년 이후 사망)와 카스틸리오네가 이
끌던 작방은 유화방(油畫房)이라고 불리었다. 유화방의 위치는 정확하게 알려
져 있지 않다. 다만 다른 작방 소속의 화가들이 조판처의 당안(檔案)에서 이야
기될 때 작방 위치와 함께 언급되었던 것과 달리 유화방 소속 화가들은 작방
의 위치가 언급되지 않았다. 따라서 유화방은 조판처 인근에 위치하였을 것으
로 추정된다. 유화방은 화작을 담당하는 다른 세 작방과 비교하였을 때 가장 
큰 규모의 작방이었다고 전한다. 또한 가장 많은 업무를 담당하는 작방이기도 
하였다. Hui-chi Lo, “Political Advancement and Religious 
Transcendence: The Yongzheng Emperor’s (1678-1735) Deployment of 
Portraiture” (Ph. D. dissertation, Stanford University, 2009), pp. 
108-113 참조.

4) 유럽과 중국 및 대만의 연구자들은 공통적으로 카스틸리오네의 회화적 성취를 
매우 부각하였다. 이는 동서 미술 교섭의 교두보 역할을 하였던 카스틸리오네 
개인의 역할에 주목하여 세계사적인 맥락에서 미술사를 서술하려는 과정에서 
등장한 것으로 보인다. 이러한 태도는 특히 2015년에 있었던 카스틸리오네의 
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  그러나 이 연구들은 동서양의 화풍이 절충된 중서합벽 양식을 완성한 
카스틸리오네 개인의 역할을 지나치게 강조하였다. 이 때문에 옹정 연간에 
활동한 궁정화가들이 그림 제작에 서양화법을 적극적으로 사용하는 것이 
급격히 확대되는 과정을 충분히 설명하지 못하였다. 서양화법은 강희 연간
에 이미 조반니 게라르디니(Giovanni Gherardini, 1655-1723), 마테오 
리파(Matteo Ripa, 중국명 馬國賢, 1682-1746) 등 예수회(Jesuit) 소속의 
선교사들을 통해 궁정에 도입되었다.5) 선교사이자 화가였던 카스틸리오네 

중국 방문 300주년 기념 전시인 《神筆丹青—郎世寧來華三百年特展》에서도 잘 
드러난다. 해당 전시의 도록에 실린 논고의 필진들은 모두 청대 궁정회화사 분
야의 전문 연구자들이다. 이들은 카스틸리오네가 중국의 전통적인 회화기법으
로 어떻게 서양의 명암법과 원근법, 콰드라투라(quadratura)를 구사할 수 있
었는지를 양식적으로 자세히 분석하였다. 이는 카스틸리오네를 다룬 다른 연구
서에서도 자주 사용되는 서술 방식이다. 대표적으로 마르코 무실로(Marco 
Musillo)의 박사학위 논문, 미쉘 피라촐리(Michèle Pirazzoli-t’Serstevens)의 
주세페 카스틸리오네 전집 등이 있다. 중국의 연구자들인 녜충정(聶崇正), 양보
다(楊伯達)의 연구서에서도 이러한 학문적 경향은 잘 나타난다. 何傳馨 主編, 
神筆丹青—郎世寧來華三百年特展(臺北: 國立故宮博物院, 2015), pp. 1-415; 
聶崇正, 清宮繪畫與｢西畫東漸｣(北京: 故宫出版社, 2008), pp. 40-42; 聶崇
正, 郞世寧(石家莊: 河北敎育出版社, 2006), pp. 1-185; 聶崇正, 宮廷藝術
的光輝—淸代宮廷繪畫論叢(臺北: 東大圖書公司, 1996), pp. 1-272; 聶崇正 
主編, 淸代宮廷繪畫(香港: 商務印書館, 1996), pp. 1-198; 楊伯達, 淸代院
畫(北京: 紫禁城出版社, 1993), pp. 131-177; Marco Musillo, “Bridging 
Europe and China: The Professional Life of Giuseppe Castiglione 
(1688-1766)” (PhD. dissertation, University of East Anglia, 2006), pp. 
1-244; Marco Musillo, The Shining Inheritance: Italian Painters at the 
Qing Court, 1699-1812 (Los Angeles: The Getty Research Institute, 
2016), pp. 70-125; Michèle Pirazzoli-t’Serstevens, Giuseppe 
Castiglione: 1688-1766, Peintre et Architecte à la Cour de Chine 
(Paris: Thalia, 2007), pp. 1-222 참조. 국내 연구로는 최경현, ｢강희, 옹정, 
건륭 연간의 궁정회화와 서양화법｣, 한정희 외 8인, 근대를 만난 동아시아 회
화―동아시아 회화 연구를 위한 새로운 모색(사회평론, 2011), pp. 125-155 
참조.

5) 게라르디니에 관한 연구는 劉輝, ｢康熙朝洋畫家: 傑凡尼·熱拉蒂尼―兼論康熙
對西洋繪畫之態度｣, 故宮博物院院刊2013年 第2期, pp. 28-42 참조; 마테오 
리파의 강희 연간 활동에 관해서는 Stephen H. Whiteman, Where Dragon 
Veins Meet: The Kangxi Emperor and His Estate at Rehe (Seattle: 
University of Washington Press, 2020), pp. 1-271; Richard E. 
Strassberg and Stephen H. Whiteman, Thirty-six Views: The Kangxi 
Emperor’s Mountain Estate in Poetry and Prints (Washington, D.C.: 
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또한 리파의 추천을 통해 강희(康熙, 1662-1722) 연간인 1715년에 궁정
에 들어갈 수 있었다. 이로 인해 궁정에는 강희 연간부터 이미 서양화법을 
구사할 수 있는 한인과 만주인 화가들이 존재하였다.6) 그런데 서양화법이 
본격적으로 궁정회화 제작에 강력한 영향력을 끼치기 시작한 시기는 옹정 
연간이었다. 북송(北宋, 960–1127)의 휘종(徽宗, 재위 1101-1125년)과 명
(明, 1368–1644)의 선덕제(宣德帝, 재위 1426-1435)의 사례에서 지적된 
바와 같이 중국에서 황제는 궁정회화 제작의 주체로서 회화의 제작 의도 
및 목적에 따라서 양식(style)을 선택할 수 있었다.7) 청대에 서양화법이 
궁정회화 제작에 적극적으로 활용되게 된 것은 옹정제의 강력한 후원(後
援) 때문이다. 따라서 서양화법의 확산과 관련된 그의 역할을 주목할 필요
가 있다. 옹정제는 실제로 유화방의 회화 제작에 적극적으로 관여하였다.8) 

Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2016), pp. 1-299 참
조. 강희 연간 궁정에서 활동한 서양인 화가들에 관한 구미권과 중국의 연구를 
잘 정리한 국내 연구로는 권시현, ｢淸 前半期 西洋畫法의 傳來와 宮廷繪畫｣ 
(홍익대학교 미술사학과 석사학위논문, 2018), pp. 51-69 참조.

6) 초병정(焦秉貞, 1680-1720년경 활동), 냉매(冷枚, 1670-1742년경 활동), 반달
리사(班達里沙, 18세기 전반 활동) 등이 이러한 사례에 해당한다. 聶崇正, 앞
의 책(2008), pp. 21-22 참조.

7) 중국의 궁정회화에서 사용된 화풍과 그 기능에 관한 대표적인 연구로는 북송
(北宋, 960–1127) 휘종(徽宗, 재위 1101-1125년) 연간의 화원(畫院)에서 사용
된 사실주의적인 회화에 관한 연구를 참고할 수 있다. 대표적인 학자로 피터 
스터만(Peter C. Sturman), 왕정화(王正華), 매기 빅포드가 있다. 스터만은 북
송 휘종의 화원에서 유행한 사실적인 원체화풍(院體畫風)과 서응도의 관계에 
대해서 논하였다. 이 과정에서 스터만은 궁정회화에서 사용되는 양식(style)과 
그 기능 사이의 상호작용을 재검토할 필요성을 제기하였다. Peter C. 
Sturman, “Cranes above Kaifeng: The Auspicious Image at the Court 
of Huizong,” Ars Orientalis 20 (1990), pp. 33-34; 王正華,｢《聽琴圖》的政
治意涵: 徽宗朝院畫風格與意義網路｣, 國立臺灣大學美術史硏究集刊5(1998), 
pp. 77-122; Bickford, 앞의 논문, pp. 71-104 참조; 리차드 반하트(Richard 
Barnhart) 또한 명(明, 1368–1644)의 선덕제(宣德帝, 재위 1426-1435)가 그
림의 제작 목적과 감상자에 따라 다양한 화풍을 구사하였다는 점에 주목하였
다. Richard M. Barnhart, “The Return of the Academy,” in Possessing 
the Past: Treasures from the National Palace Museum, Taipei, ed. 
Wen C. Fong and James C. Y. Watt (New York: The Metropolitan 
Museum of Art, 1996), pp. 337-339 참조.

8) 옹정제가 유화방 소속 화가들의 회화 제작 과정에 매우 구체적이며 자세히 관
여하였다는 점은 선행연구를 통해 이미 지적된 바 있다. 이와 관련된 연구 및 
기록은 陳韻如, ｢郎世寧畫風之變與雍正朝畫院運作機制｣, 何傳馨 主編, 神筆
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  두 번째는 서양화법이 만주족의 정체성을 드러내는 화제(畫題)에 주로 
적용되었다는 점에 주목한 연구이다. 이 연구들은 구미학계의 신청사(New 
Qing History) 연구로부터 강한 영향을 받았다.9) 이 연구들에 따르면 강
희, 옹정, 건륭(乾隆, 1736-1795) 연간의 서양화법은 청의 지배민족인 만
주족의 정체성을 드러내는 화제 혹은 다민족 제국인 청의 모습을 드러내
는 화제에 사용되었다.10) 다시 말해 서양화법이 기마, 사냥 등과 같은 유

丹青―郎世寧來華三百年特展(臺北: 國立故宮博物院, 2015), pp. 357-360. 
9) 신청사(New Qing History)는 정복왕조인 청나라의 통치집단인 만주족에 주목

한 연구이다. 이에 따라 신청사 연구자들은 자연스럽게 청나라를 구성하는 여
러 민족에 대해서도 관심을 갖게 되었다. 구미학계에서 진행된 신청사 연구의 
전반적인 동향에 관해서는 김선민, ｢만주제국인가 청 제국인가―최근 미국의 
청대사 연구 동향을 중심으로｣, 사총74(2011), pp. 93-121 참조; 대표적인 
구미권 학자들의 저서로는 Pamela K. Crossley, A Translucent Mirror: 
History and Identity in Qing Imperial Ideology (Berkeley, Los Angeles, 
and London: University of California Press, 1999), pp. 1-403; Mark C. 
Elliott, The Manchu Way: The Eight Banners and Ethnic Identity in 
Late Imperial China (Stanford, California: Stanford University Press, 
2001), pp. 1-580. 미술사학계에서는 이러한 신청사 연구의 영향으로 만주족
이 각 민족을 겨냥한 다양한 미술품을 제작해 왔음에 주목하였다. 특히 건륭제
는 이러한 전략을 잘 활용하였던 황제였다. 〈건륭보녕사불장상도(乾隆普寧寺佛
裝像圖)〉에서 볼 수 있듯 몽골족과 만주족에게 중요한 티베트 불교의 전륜성왕
(轉輪聖王)으로 묘사된 건륭제, 〈홍력추경사자도(弘曆秋景寫字圖)〉, 〈홍력훈풍
금운도(弘曆薰風琴韻圖)〉와 같이 한족 문인의 모습으로 묘사된 건륭제 등이 이
와 같은 예에 해당한다. 〈만국내조도(萬國來朝圖)〉와 같이 다민족 제국의 황제
로서 건륭제를 묘사한 그림 또한 다수 제작되었다. 신청사와 청대 궁정회화사
의 관련성에 관해서는 Cheng-hua Wang, “Whither Art History? A Global 
Perspective on Eighteenth-Century Chinese Art and Visual Culture,” 
The Art Bulletin 96 (2014), pp. 379-381 참조.

10) 만주족의 정체성과 관련된 그림을 예수회 화가들이 제작했던 양상에 관해서
는 장진성, ｢청대(淸代) 궁정회화(宮廷繪畫)와 ‘만주의식(滿州意識)’｣, 국립중앙
박물관 미술부 편, 경계를 넘어서: 2008 국립중앙박물관 한·중 회화 국제학술 
심포지엄 논문집(국립중앙박물관, 2009), pp. 207-252와 ｢종합토론｣이 실린 
pp. 415-418 참조; 궁정에서 서양화법으로 그려진 그림과 청 제국의 지식 편
제(編制) 간의 관련성에 주목한 연구는 Yu-chih Lai, “Images, Knowledge 
and Empire: Depicting Cassowaries in the Qing Court,” Transcultural 
Studies 4 (2013), pp. 7-100 참조; 만주족의 정체성과 카스틸리오네가 제작
한 그림의 관계에 대해서는 Yipaer Aierken, “Ethnicity and Identity in 
the Art of Giuseppe Castiglione” (MA dissertation, Arizona State 
University, 2019), pp. 1-108 참조.
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목민의 생활이나 청 제국에 포함된 다양한 민족 및 동식물을 보여주는 주
제의 그림에 주로 사용되었다는 것이다.
  그런데 강희, 건륭 연간과 달리 옹정 연간에 서양화법으로 제작된 그림
들은 만주족의 정체성과 연결되기에 다소 무리가 있다. 옹정 연간에 서양
화법은 주로 상서로운 동식물을 재현하는 데에 활용되었다. 상서로운 동식
물을 주제로 한 서응도는 중국에서 한대(漢代, 206BC–220)부터 시작된 
회화 장르이다.11) 선행연구에 따르면 옹정 연간에는 상서로운 현상이 각
지의 지방관들에 의해 다수 보고되었으며 옹정제는 이를 기념하여 다수의 
서응도를 제작하였다(표 1).12)   

11) 청대 이전에 제작된 서응도와 관련된 대표적인 연구는 다음과 같다. Wu, 앞
의 책, pp. 73-107; Wu Hung, “A Sanpan Shan Chariot Ornament and 
the Xiangrui Design in Western Han Art,” Archives of Asian Art 37 
(1984), pp. 38-59; Martin J. Powers, Art and Political Expression in 
Early China (New Haven: Yale University Press, 1991), pp. 224-277; 
Sturman, 앞의 논문, pp. 33-68; 王正華, 앞의 논문, pp. 77-122; Bickford, 
앞의 논문(2003), pp. 71-104; Bickford, 앞의 논문(2006), pp. 453-514; 
Huiping Pang, “Strange Weather: Art, Politics, and Climate Change at 
the Court of Northern Song Emperor Huizong,” Journal of Song-Yuan 
Studies 39 (2009), pp. 1-41; 楊德忠, ｢元代的幾種祥瑞圖及其政治修辭｣, 美
術學報2017年 第4期, pp. 15-25; 李若晴, ｢遐邇向風: 《明人畫瑞應圖卷》考析
｣, 美术研究2012年 第1期, pp. 42-46; Kathlyn Liscomb, 
“Foregrounding the Symbiosis of Power: A Rhetorical Strategy in 
Some Chinese Commemorative Art,” Art History 25 (2002), pp. 
135-161; Kathlyn Liscomb, “How the Giraffe Became a Qilin: 
Intercultural Signification,” in The Zoomorphic Imagination in Chinese 
Art and Culture, ed. Jerome Silbergeld and Eugene Y. Wang 
(Honolulu: University of Hawai'i Press, 2016), pp. 341-378; Sally K. 
Church, “The Giraffe of Bengal: A Medieval Encounter in Ming 
China,” The Medieval History Journal 7 (2004), pp. 1-37; 藍御菁, ｢《明
內府騶虞圖》之研究｣, 書畫藝術學刊2009年 第6期, pp. 441-464 참조.

12) 林莉娜, 「雍正朝之祥瑞符應」, 馮明珠 主編, 雍正—清世宗文物大展圖錄(臺
北: 國立故宮博物院, 2009), pp. 374-399. 린리나(林莉娜)는 타이베이 국립고
궁박물원에서 출간된 전시 도록인 雍正—清世宗文物大展圖錄(2009)에 실린 
논고에서 옹정 연간의 상서로운 현상에 관한 기록을 종합하여 시대순으로 논
하였다. 이 과정에서 그는 특정 상서와 관련된 회화들을 소개하였다. 해당 논
고는 여러 문헌 사료를 바탕으로 옹정 연간에 제작된 서응도의 제작 맥락을 
밝혔다는 점에서 기초 자료로서 의의가 있다. 필자 또한 린리나의 연구에서 많
은 도움을 받았다. 그런데 린리나의 글은 옹정 연간의 서응도에 관한 것이 아
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  기존 연구에서 옹정 연간의 서응도와 서양화법의 관계는 개별 작품을 
중심으로 다루어졌다. 또한 대부분 옹정 연간이 아닌 다른 시대의 서응도 
연구에서 단편적으로 소개되었다. 옹정 연간의 서응도와 서양화법에 관해
서 최초로 주목한 사람은 송원(宋元)시대 회화사 연구자인 매기 빅포드
(Maggie Bickford)이다.13) 빅포드는 북송 휘종의 전칭작(傳稱作)으로 알
려진 화조화 및 영모화에서 공통적으로 사용된 평면적인 화풍에 주목하였
다. 빅포드에 따르면 휘종 화원(畫院)의 평면(平面)적인 화풍은 오대(五代, 
907-960) 말에서 북송 초에 활동한 황전(黃荃, 생년 미상-965)과 황거채
(黃居寀, 936-993) 부자의 경직되고 도식적인 화풍을 이은 것이다(도 1, 
2, 3). 이러한 화풍의 기원은 한대의 서응도 전통으로 거슬러 올라간다.14) 
다만 빅포드는 송대에 자연과학(natural science)이 발전한 덕분에 휘종
대의 화조화 화풍이 한대보다는 관찰에 기반하여 자연스럽게 변모하였다
고 주장하였다.15) 빅포드는 이와 같은 맥락에서 명나라의 선종[선덕제(宣
德帝)]이 그렸다고 알려진 상서로운 주제의 그림들과 카스틸리오네가 그린 

닌 옹정 연간의 상서로운 현상에 관한 것이다. 이 때문에 그는 각 작품에 관한 
본격적인 분석으로 나아가지 못하였으며 그림과 무관한 상서로운 현상에 관해
서도 다루었다. 이는 해당 도록이 옹정제라는 인물에 관한 것이기 때문으로 보
인다.

13) Bickford, 앞의 논문(2003), p. 93. 
14) 빅포드는 휘종의 전칭작에 보이는 경직(硬直)되고 도식적인 화풍이 한대의 서

응도에서 공통적으로 발견되는 카탈로그 양식(cataloguing style)에서 유래하
였다고 보았다. 내몽골 자치구의 훠린궈러(霍林郭勒)시 지역에 남아 있는 한대 
무덤의 석비, 무량사(武梁祠) 화상석(畫像石), 돈황 출토 〈서응도권(瑞應圖卷)〉
(8세기) 등이 대표적이다. 우훙(Wu Hung)이 명명한 카탈로그 양식은 대상의 
핵심적인 특징만이 도식화된 시각 양식이다. 이러한 양식은 현실에서 상서로운 
현상을 발견하도록 감상자에게 ‘정보를 제공하는(informational)’ 데에 그 목
적이 있다. 빅포드는 현실 속 상서를 발견하는 데에 도움을 주는 카탈로그 양
식의 기능이 병을 진단하게 도와주는 증상(症狀)의 기능과 유사하다는 점에서 
‘징후적(diagnostic)’이라고 정의하였다. ‘diagnostic’의 어원은 ‘구별할 수 있
는’이라는 뜻을 가진 그리스어에서 왔다. 따라서 빅포드가 사용한 ‘징후적인’이
라는 표현은 쉽게 말해 ‘특징적인’이라는 뜻으로도 이해될 수 있다. Bickford, 
앞의 논문(2006), p. 475-481; Wu, 앞의 책, pp. 76-84 참조.

15) Bickford, 앞의 논문(2003), p. 93 참조; 휘종대 자연과학의 발전에 관해서는 
Joseph Needham, Science and Civilisation in China Vol. 6: Biology 
and Biological Technology Part 1 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1986), pp. 282-287 참조. 
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〈취서도(聚瑞圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장)가 각 시대의 사실적인 화풍
과 결합된 것으로 파악하였다(도 4). 빅포드의 연구는 서양화법과 서응도
의 관계를 서응도의 역사에서 파악하였다는 점에서 의의가 있다. 
  그러나 빅포드의 주장이 성립하기 위해서는 옹정 연간의 서응도들 역시 
송대의 서응도와 마찬가지로 상징적 이미지(emblematic image)로서 도식
성이 나타나야 한다. 그런데 옹정 연간에 제작된 서응도들은 휘종 연간의 
서응도와는 달리 경직되거나 평면적이지 않으며 대단히 환영적
(illusionistic)이다. 빅포드는 자신의 논문에서 황씨(黃氏) 부자의 화풍과 
달리 최백(崔白, 대략 1050-1080년경에 주로 활동)의 화풍은 지나치게 재
현적(representational)이었기 때문에 휘종 연간의 서응도에 사용되지 않
았다고 하였다(도 5).16) 즉 지나치게 재현적인 화풍은 상서가 단순하며 명
료하게 묘사되어야 하는 서응도를 제작하는 데에 오히려 방해가 되었다는 
것이다. 옹정 연간에 제작된 서응도들은 이러한 최백의 재현적인 화풍과 
더 유사하다. 따라서 휘종 연간의 화풍과 구분되는 서양화법의 기능을 더
욱 엄밀하게 정의할 필요가 있다.
  이후 서응도와 서양화법의 관계에 대한 연구는 옹정 연간이 아닌 건륭 
연간의 서응도 제작과 관련되어 논의되었다. 유즈 라이(Yu-chih Lai[賴毓
芝, 라이유즈])는 신청사 및 글로벌 히스토리(Global History)와 중국회화
사 연구의 접점을 주목하면서 건륭 연간에 제작된 〈액마조도(額摩鳥圖)〉
(臺北 國立故宮博物院 소장)에 그려진 신대륙에서 온 희귀한 새인 에모
(Emo bird)가 청제국의 지식 체계 내에 편입되면서 상서로 파악되었다고 
하였다(도 6).17) 아울러 유즈 라이는 건륭 연간에 상서로운 동식물을 서양
화법으로 그리는 전통을 옹정 연간에서 찾아볼 수 있다며 카스틸리오네가 
그린 〈가화도(嘉禾圖)〉(中國第一曆史檔案館 소장)를 한 사례로 언급하였다

16) 빅포드는 최백의 〈쌍희도(雙喜圖)〉(1061년, 臺北 國立故宮博物院 소장)에
서 보이는 급강하하는 까치의 모습, 바스락거리는 마른 잎사귀, 풀 사이를 스
치는 바람 등의 표현이 도식적인 상(象)을 그리는 데에 부적절하였을 것으로 
보았다. Bickford, 앞의 논문(2003), p. 93 참조.

17) Lai, 앞의 논문, pp. 7-100; 글로벌 히스토리에 관한 논의는 파멜라 K. 크로
슬리, 글로벌 히스토리란 무엇인가: 세계사에서 지구사로 역사학의 최전선, 강
선주 옮김(휴머니스트, 2010), pp. 15-209 참조.
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(도 7). 유즈 라이는 피터 스터만(Peter Sturman)의 서응도 연구에서 영
향을 받아 옹정과 건륭 연간의 서양화법이 휘종 화원(畫院)에서 사용된 자
연주의적인(naturalistic) 화풍과 동일한 기능을 한다고 주장하였다. 스터
만은 휘종 연간의 서응도에서 사용된 사실적인(realistic) 화풍이 사실 여
부를 판단하기 어려운 허구의 사건인 상서를 현실로 만든다고 보았다.18) 
유즈 라이는 이러한 맥락에서 휘종 전칭의 〈서학도(瑞鶴圖)〉(遼寧省博物館 
소장)의 사실적인 화풍이 〈가화도〉에 사용된 서양화법과 기능 면에서 매우 
유사하다고 하였다(도 8).19) 즉 〈가화도〉에서 서양화법이 양식적으로 사실
적일 뿐만 아니라 기능적으로 가상의 현실(virtual reality)을 만든다고 분
석하였다.
  청대의 서양화법이 단순히 사실적인 양식의 문제가 아니라 특정한 현실
을 만드는 것과 관련이라는 유즈 라이의 지적은 매우 흥미롭다. 그러나 필
자는 옹정 연간에 제작된 서응도의 기능이 ‘허구’를 현실로 만드는 것이라
는 주장에는 동의할 수 없다. 현대인의 관점에서 서응도의 주제인 상서는 
완전히 거짓으로 보이기 때문에 중국의 황제들이 서응도를 통해 ‘허구’를 
진실로 조작하는 것이라 판단할 수도 있다. 그러나 옹정제는 상서가 허구
라고 생각하지는 않았다. 옹정제는 상서에 대한 강한 믿음을 가지고 있었
다. 이 점은 옹친왕(雍親王) 시절에 제작된 윤진(胤禛, 옹정제의 본명)의 
행락도(行樂圖)와 옹정 연간에 제작된 서응도 및 상서에 대한 옹정제의 발
언들을 고려해 보면 잘 알 수 있다. 옹정제가 서양화법을 사용하여 서응도
를 제작한 이유는 오히려 상서에 대한 강력한 신뢰를 바탕으로 상서에 비
판적인 태도를 보였던 아버지 강희제(康熙帝, 재위 1662-1722)를 의식한 
데에 있었다.

18) Sturman, 앞의 논문, pp. 35-36.
19) 스터만은 논문에서 ‘자연주의적(naturalistic)’이라는 표현을 그림 속 대상을 

매우 치밀하고 정교하게 묘사했다는 의미로 사용하였다. 이를 통해 대상이 사
실적(realistic)으로 재현되었다고도 하였다. 따라서 스터만의 논문에서 ‘자연주
의적’이라는 표현은 ‘사실적’이라는 표현과 실상 동일한 의미이다. 그러나 빅포
드가 스터만을 비판하면서 이미 지적하였듯이 휘종 전칭의 회화에서 드러나는 
화풍은 동시대의 다른 송대 회화와 비교했을 때 사실적이기보다는 오히려 도
식적이며 평면적이었다. 따라서 〈가화도〉가 휘종 전칭의 〈서학도(瑞鶴圖)〉와 
유사한 효과를 가졌다고 볼 수 있을지는 의문이다.
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  아울러 유즈 라이는 서응도에서 상서가 매우 전통적인 도상(圖像)으로 
그려졌다는 문제를 의식하였으나 이에 대한 논의를 진전시키지 않았다. 이
는 관습적인 길상화(吉祥畫) 도상으로 서응도가 제작되었다는 사실이 서응
도가 현실을 그린 것이라는 주장과 대치될 수 있기 때문으로 보인다. 그러
나 서응도에 사용된 관습적인 도상은 상서를 현실화하는 서응도의 기능과 
대치되지 않았으며 오히려 그림의 상서로운 기능을 강화하였다.
  위와 같은 선행연구들의 성과와 한계를 바탕으로 필자는 논의 범위를 
옹정제의 재위 기간으로 확대할 것이다. 또한 옹정제의 필요에 따라 궁정
회화 제작에 서양화법의 사용이 확대되었다는 전제에서 논의를 진행하고
자 한다. 옹정 연간에 제작된 서응도는 동시기에 상서로운 현상의 보고가 
늘어났던 것과 밀접한 관련이 있다. 옹정 연간에 상서의 보고가 늘어났던 
현상은 대개 옹정제가 형제[阿哥]들로부터 황위(皇位)를 위협받게 되자 자
신의 정치적 정통성(正統性)을 확고히 하고자 한 시도로 파악된다. 서응도
가 제작된 배경 역시 옹정제가 자신의 황위를 정당화하기 위한 것일 가능
성이 크다. 즉 옹정제는 서응도를 통해 상서로운 조짐이 하늘에서 내려왔
음을 시각적으로 증명함으로써 자신의 황위가 천명(天命)에서부터 비롯되
었다는 점을 부각하였다. 그런데 이렇게 제작된 서응도는 주로 서양화법을 
구사할 수 있는 예수회 선교사 출신의 서양 화가 및 중국의 궁정화가들에 
의해 매우 사실적으로 그려졌다. 필자는 옹정 연간에 서응도가 서양화법으
로 제작되는 현상이 강희제로부터 제기된 상서의 허구성 문제를 옹정제가 
의식한 결과라고 주장할 것이다.
  이를 위해 필자는 Ⅱ장에서 옹정 연간에 제작된 각종 서응도의 구체적
인 제작 맥락과 그 의미를 밝힐 것이다. 옹정제는 자신의 즉위를 정당화하
거나 농업정책을 부각하기 위해 서응도를 제작하였다. 또한 만수절(萬壽
節)을 비롯한 각종 길일(吉日)을 축하하며 제국의 번영을 드러내고자 서응
도를 제작하기도 하였다. 이러한 그림들은 공통적으로 카스틸리오네와 사
신화가(詞臣畫家)인 장정석(蔣廷錫, 1669-1732) 및 유화방 소속의 화가들
에 의해 서양화법으로 제작되었다. 이를 바탕으로 Ⅲ장에서 필자는 옹정 
연간의 서양화법이 강희 연간과는 달리 그림의 환영적인 시각효과를 부각
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하였다는 점을 지적할 것이다. 아울러 이렇게 제작된 서응도가 궁정에서 
어떠한 방식으로 감상되었는지를 추측해 보고자 한다. Ⅳ장에서 필자는 서
응도를 서양화법으로 제작하기로 선택한 옹정제의 결정이 상서를 믿지 않
았던 강희제의 태도를 의식한 결과임을 주장할 것이다. 이는 상서 현상에 
대한 옹정제의 집착과도 관련이 있다. 마지막으로 필자는 옹정제가 서응도
를 상서를 그린 기록화를 넘어 상서로운 효험(効驗)을 가진 그림으로 여겼
음을 지적하고자 한다. 이를 통해 옹정 연간의 환영적인 재현이 강조된 서
응도는 황제로서 옹정제의 정치적 고민과 사인(私人)으로서 윤진의 상서에 
대한 집착이 복합적으로 얽힌 작품임을 본 논문에서 상세하게 밝히고자 
한다. 
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Ⅱ. 雍正年間의 瑞應圖 제작

  카스틸리오네의 사후에 작성된 전기(memoria postuma)에 따르면 카스
틸리오네는 북경에 도착한 뒤  ‘새’를 그려 강희제를 감탄시켰다. 이때 강
희제는 카스틸리오네가 그린 새가 살아 있는 것인지 그림으로 그린 것인
지 구분하지 못하겠다며 감탄하였다.20) 이 전기는 예수회(Jesuit)에서 작성
한 것이다. 그러므로 중국에서의 선교 활동이 성공적이었음을 부각하고자 
예수회가 카스틸리오네의 이야기를 과장하였을 가능성이 있다.21) 그러나 
카스틸리오네를 강희제에게 소개하였던 리파가 이 사건이 벌어진 1715년
경에 로마에 보낸 편지에 따르면 리파 역시 카스틸리오네가 강희제 앞에
서 ‘개’를 그려 그의 환심을 샀다고 증언하였다.22) 따라서 강희제가 카스
틸리오네의 동물 그림을 보고 긍정적인 반응을 보였던 것은 분명한 사실
로 보인다. 즉 카스틸리오네는 어떤 동물을 마치 살아있는 것처럼 그릴 수 
있는 능력을 인정받아 궁정에서 복무할 수 있게 되었다.
  한편 한림원(翰林院)의 시강학사(侍講學士)였던 호경(胡敬, 1769-1845)
은 국조원화록(國朝院畫錄)에서 카스틸리오네가 영모와 화훼에 뛰어난 
화가였다고 기록하였다.23)24) 카스틸리오네는 강희, 옹정, 건륭 연간에 궁

20) “Ubi ac urbem intravit quin ad nostros diverteret, illico ad se 
adduci iubet. Nec mora: ab illo petit an aviculam quando depingeret. 
Paruit ille et tam felici artis suae eventu, ut Imperator haesitare 
coepit viva an picta foret. Ne ergo populares suos fraudaret, ac 
eximiae artis peritiam inter …… unius manus occluderet, discipulos 
legit Castiglionemque picturae praefacit. …… ” Marco Musillo, 
“Reconciling Two Careers: The Jesuit Memoir of Giuseppe Castiglione 
Lay Brother and Qing Imperial Painter,” Eighteenth-Century Studies 
42 (2008), p. 52에서 재인용. (밑줄은 필자)

21) 마르코 무실로는 카스틸리오네의 사후 전기를 분석하면서 여기에 성인전
(hagiography), 전기(biography), 역사(history)라는 서술 방식 세 가지가 뒤
섞여 있다고 하였다. 위의 논문, p. 48 참조. 

22) 위의 논문, pp. 52-53 참조.
23) 호경의 자(字)는 이장(以莊)이며 절강성 인화(仁和) 출신이다. 何傳馨 主編, 

앞의 책, p. 306 참조. 
24) “郞世寧, 海西人. 工翎毛, 花卉, 以海西法爲. 伏讀聖制詩二集, 題准噶爾所進

大宛馬, 名之曰如意驄, 命郞世寧爲圖, 而系以詩, 有凹凸丹靑法, 流傳自海西句. 
注唐尉遟乙僧善凹凸花畫法, 乙僧亦外國人. …… ” 聶崇正, 郞世寧的繪畫藝術
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정에서 매우 다양한 주제의 회화를 제작하였으므로 이러한 평가는 소략한 
설명으로 보인다. 그러나 호경은 석거보급삼편(石渠寶笈三編)(1815)의 
편찬 작업에 참여하여 당시 궁정에 남아 있던 카스틸리오네의 모든 작품
을 열람할 수 있었다.25) 따라서 호경이 카스틸리오네가 뛰어났던 화목이 
영모나 화훼였으며 그가 제작했던 궁정회화 대다수가 영모화나 화훼화였
다고 평가한 것은 신뢰할 만하다.26) 아울러 호경은 카스틸리오네의 말 그
림에 건륭제가 남긴 제시(題詩)를 인용하며 카스틸리오네의 서양화법을 서
역(西域)에서 유래한 환영적인 요철단청법(凹凸丹靑法)으로 파악하였다. 또
한 그는 당대(唐代, 618-907)에도 서역에서 온 위지을승(尉遟乙僧, 7세기 
후반 추정)이 요철법에 뛰어났다고 주(注)를 달았다. 이를 통해 호경은 카
스틸리오네가 위지을승과 같이 서역에서 왔을 뿐만 아니라 예로부터 서역
에서 온 외국인들이 환영적인 회화기법을 잘 다뤘음을 부각하였다.
  이러한 기록들은 카스틸리오네가 활동 당시에 무엇보다 마치 ‘살아있는 
듯한 동식물’을 그린 환영적인 그림으로 명성이 높았음을 알 수 있게 해준
다. 그러나 카스틸리오네는 이러한 재능에도 불구하고 강희 연간인 1715
년에 궁정에 들어 온 이후 어떤 중요한 역할도 맡지 못하였다. 리파가 로
마에 보낸 편지에서도 알 수 있듯이 리파와 카스틸리오네가 법랑(琺瑯)의 
도안을 그리는 작업에 주로 투입되었기 때문이다.27) 이는 조선에서 파견

(北京: 人民美術出版社, 2016), p. 142에서 재인용. 
25) 何傳馨 主編, 앞의 책, p. 306.
26) 1940년대에 유럽에 남은 기록들을 바탕으로 카스틸리오네를 연구한 조지 뢰

어(George R. Loehr)는 당시에 알려진 카스틸리오네의 그림들을 주제별로 분
류하여 각각 몇 점이 남아 있는지 기록하였다. 그중 화훼화, 화조화 및 영모화
가 대다수를 차지하였다. George R. Loehr, Giuseppe Castiglione 
(1688-1766): Pittore di Corte di Ch'ien-lung, Imperatore della Cina 
(Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1940), pp. 
44-45. “Fiori(꽃): 26, Cavalli(말): 20, Animali, Pesce ed Uccelli(동물, 물
고기, 새): 12, Cani(개): 12, Ritratti di Ch’ien-lung(건륭제의 초상화): 11, 
Aquile e Falchi(독수리와 매): 8, Paesaggi(산수화): 1, Bambini(아이들): 1, 
Album(화첩): 1.”

27) 강희제는 리파와 카스틸리오네가 법랑의 장식 도안을 그리는 일을 맡도록 하
였다. 이러한 사실은 리파가 본국에 보낸 편지에 기록되어 있다. 강희 연간의 
궁정회화 제작에서 카스틸리오네의 역할이 미미하였다는 점은 구미권과 중국
의 여러 연구에서 이미 지적된 바 있다. 이를 잘 정리한 국내 연구로는 조현
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된 연행(燕行) 사절단의 기록과도 일치한다. 1720년에 연행한 이기지(李器
之, 1690-1722)는 북경의 천주당 중 하나인 남당(南堂)을 방문하여 카스
틸리오네를 만나고자 하였다. 그러나 이기지는 여러 차례 카스틸리오네가 
강희제의 명으로 창춘원(暢春園)에 있다는 답만 얻은 채 돌아가야만 했
다.28) 이 당시 카스틸리오네는 창춘원에서 법랑의 도안을 만들거나 궁정
의 화가들에게 유화 기법을 가르치는 일만 도맡았던 것으로 추정된다. 이 
때문에 실제로 카스틸리오네의 현존작 중 강희 연간에 제작되었다고 알려
진 그림은 전칭작을 제외하곤 전무하다. 아울러 강희 연간의 궁정에서 회
화의 제작을 주로 담당했던 화가들은 서양화법을 구사한 화가들이 아니라 
동기창(董其昌, 1555-1636)을 계승한 정통파(正統派) 화가들이었다.29)

  따라서 카스틸리오네로 대표되는 서양화법이 궁정회화의 제작에서 본격
적으로 활용되는 시기는 옹정제가 즉위한 이후라고 볼 수 있다. 이러한 변
화에는 궁정회화의 최대 후원자이자 제작 주체인 옹정제의 역할이 매우 
중요하였을 것이다. 본 장에서 필자는 옹정 연간에 카스틸리오네와 장정석
이 옹정제를 위해 제작한 화훼도와 영모화의 대다수가 서양화법으로 그려
진 서응도임을 밝힐 것이다. 이러한 서응도들은 옹정제가 즉위한 이후 당
면한 여러 정치적인 상황 속에서 황위의 정당성을 마련하고 자신의 정책

경, ｢건륭제의 어용(御容)화가 낭세녕: 예수회 궁정인의 좌절된 꿈｣(서울대학교 
고고미술사학과 석사학위논문, 2015), pp. 26-38 참조.

28) 이기지, 『一菴燕記』3卷 1720년 10월 10일; 정은주, ｢18세기 燕行으로 접한 
淸朝 文化｣, 대동문화연구85(2014), p. 219 참조. 정은주는 카스틸리오네가 
강희제의 행차나 원명원의 화업(畫業)에 얽매여 있었으므로 이기지가 그를 만
나지 못하였다고 하였다. 그러나 일암연기 원문에는 카스틸리오네가 원명원
(圓明園)이 아니라 창춘원(暢春園)에 있다고 하였다. 이 시기에 카스틸리오네는 
강희제의 명으로 법랑 도안의 제작과 중국인 화가들을 가르치는 일을 담당하
였기 때문에 당시 친왕(親王)이었던 윤진의 정원에 사사로이 방문하여 오랜 시
간을 보내기는 힘들었을 것이다. 이기지, 일암연기―원문편, 신익철 외 2인 
옮김(한국학중앙연구원, 2016), p. 146 참조.

29) 강희제 말년의 한림화가(翰林畫家)였던 왕원기(王原祁, 1642-1715), 한때 궁
정회화의 제작에 참여하였던 왕휘(王翬, 1632-1717), 양진(楊晋, 1644-1728) 
등 유명한 화가들이 강희 말년과 옹정 초년에 세상을 떠났으며 이로 인해 궁
정화가들 가운데 정통파 화가들의 영향력이 약해졌다. 옹정 연간에 왕원기의 
문하에 있던 화가로는 당대(唐岱, 1673-1752년 이후 사망)만이 궁정에서 두각
을 드러냈을 뿐이다. 楊伯達, 앞의 책, p. 65 참조.
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적 업적을 과시하려는 배경 속에서 탄생하였다. 옹정 연간에 서응도가 다
수 제작된 일은 같은 시기에 상서로운 현상이 다수 보고되었던 현상과 관
련이 있다(표 1).30) 옹정 연간에 상서로운 현상의 보고가 늘어났던 것은 
옹정제가 즉위하는 과정에서 황위의 정통성(legitimacy)이 문제가 되었기 
때문임은 선행연구를 통해 지적된 바 있다.31) 특히 옹정제가 즉위 초반에 
자신의 형제들[阿哥]을 처형했던 것은 황위의 위협에 맞선 강력한 조치로
서 옹정제에게 정통성의 문제가 매우 중요한 정치적 현안이었음을 잘 보
여준다. 서응도가 제작된 배경 역시 옹정제가 자신의 황위를 정당화하기 
위한 것일 가능성이 크다. 따라서 필자는 본 장에서 옹정 연간에 제작된 
서응도를 구체적인 제작 목적에 따라 분류하였다. 

30) 옹정 연간의 상서 보고에 관한 기록은 馮爾康, 雍正傳(北京: 人民出版社, 
1991), pp. 431-442 참조.

31) 린리나는 옹정제가 상서를 통해 정통적인 제위(帝位)를 얻고자 하였다고 제시
한 바 있다. 林莉娜, 앞의 논문(2009), p. 377.
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1. 卽位 기념 瑞應圖

  옹정제는 자신의 즉위를 기념한 서응도를 다수 제작하였다. 옹정제는 즉
위 과정에서 아버지인 강희제를 살해하고 황제가 되었다는 누명을 썼다. 
이 때문에 즉위 이후에도 형제들로부터 황위에 대한 거센 위협을 받았다. 
따라서 옹정제는 강희제의 뜻에 따라 자신이 황위를 이어받았음을 증명할 
필요가 있었다. 이러한 과정에서 그는 서응도를 활용하였다. 〈취서도〉, 
〈사서경등도(四瑞慶登圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장), 〈병화도(甁花圖)〉
(臺北 國立故宮博物院 소장) 등이 이에 해당한다.
  〈취서도〉는 옹정 원년(1723) 9월에 궁궐 안팎에서 발생한 여러 상서로
운 현상을 기념하여 카스틸리오네가 제작한 그림이다(도 4). 장정석 또한 
같은 달에 여러 수가 동시에 열린 상서로운 고량(高粱)을 주제로 한 〈사서
경등도〉를 제작한 바 있다(도 9).32) 고량은 수수의 일종이다. 〈취서도〉와 
〈사서경등도〉는 모두 옹정 원년에 발생한 상서로운 현상을 통해 옹정제의 
등극을 축하하기 위해 제작된 것으로 보인다. 〈취서도〉의 오른편 상단에 
쓰인 제발문에는 송체자(宋體字)로 〈취서도〉의 제작 경위가 밝혀져 있다.

  황상께서 즉위하시고 (옹정) 원년에 상서로운 현상이 거듭 일어나, 원

야(原野)에서는 벼 두 수(穗)가 한 줄기에서 맺히고 궐내 연못에는 연꽃 

두 송이가 한 줄기에서 피어났습니다. (이에) 신(臣) 낭세녕 배관(拜觀) 후

에 삼가 (이 연꽃과 벼를) 모아 병화(甁花)를 그려 (하늘의) 상서로운 응

답을 (그림으로) 기록하였습니다. 옹정 원년(1723) 9월 15일 서양인 신(臣) 

32) 〈사서경등도〉 속 제발문에는 ‘사서경등도, 옹정 원년 9월, 예부좌시랑 장정석
이 삼가 그림(四瑞慶登圖, 雍正元年九月, 禮部左侍郞蔣廷錫恭畫)’이라고 쓰여 
있다. 〈사서경등도〉 내 고량의 열매 부분이나 아래에 있는 꽃잎에는 명암의 표
현이 드러난다. 또한 장정석은 고량의 줄기와 꽃잎에 백분(白粉)을 사용하였다. 
이는 장정석이 서양화법에 영향을 받아 명암 효과를 주기 위하여 의도적으로 
사용한 것으로 보인다. 장정석은 다양한 화풍을 구사할 수 있는 화가였다. 이
에 관련해서는 장정석이 제작한 다른 서응도를 다루면서 다시 논할 것이다. 장
정석이 〈사서경등도〉를 그렸을 때는 서양화법을 활용하여 고량을 최대한 입체
적으로 재현하기를 기대받았던 것으로 보인다. 馮明珠 主編, 앞의 책, p. 295 
참조.
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낭세녕 삼가 그림.33)

  제발문에 의하면 옹정 원년에 궁궐 안팎에서 상서로운 현상이 거듭 일
어났다. 이에 서양인 화가 카스틸리오네가 상서를 기념하기 위하여 그해 
9월 15일에 〈취서도〉를 제작하였다. 옹정 원년에 궐 밖의 원야(原野)에서
는 벼 두 수가 한 줄기에서, 궐내 연못에는 연꽃 두 송이가 한 줄기에서 
자라났다.34) 〈취서도〉에는 이러한 기이한 연꽃과 벼가 북송의 관요(官窯)
였던 여요(汝窯) 양식의 화병(花甁)에 꽂힌 모습으로 묘사되어 있다. 이러
한 여요 양식의 화병은 실제로 옹정 연간에 다수 생산되었던 것으로 보인
다.35)

  특히 〈취서도〉 속의 상서로운 곡식은 옹정 원년 5월부터 8월 사이에 강
남성(江南省)과 산동성(山東省)에서 관원들이 보고한 오곡풍등(五穀豐登) 
사건과 관련이 있다. 오곡풍등이란 다섯 가지 곡식이 풍족하게 여무는 풍
년을 의미한다. 옹정 원년 초 10일(丁巳)에는 내각대학사(內閣大學士) 마
치(馬齊, Maci, 1652-1739)와 여러 대신이 강남성과 산동성의 벼와 보리
를 서응으로 상주(上奏)하였다.36) 이들에 따르면 맥곡(麥穀)에는 두 가지

33) “皇上御極元年, 符瑞疊呈, 分岐合穎之穀實於原野, 同心幷蒂之蓮開于禁池. 臣
郎世寧拜觀之下, 謹匯寫甁花, 以紀祥應. 雍正元年九月十五日, 海西臣郎世寧恭
畫.”

34) 연꽃 두 송이가 함께 열리는 현상[同心蓮]가 매우 희귀한 일이었다는 점은 
Yizhou Wang, “The Origin, Transformation and Representation of the 
Double Lotus,” Ming Qing Studies (2014), pp. 205-206 참조. 한편 장정
석은 이와 유사한 사례로 옹정 원년 8월 17일에 같은 봉우리에서 자라난 난화 
한 송이를 그리도록 명받기도 하였다. 朱家溍 選編, 앞의 책, p. 6. “八月十七
日太監李進玉交蘭花一盆. 傳旨, 此花內有同心蘭花一朵, 著怡親王交蔣廷錫照樣
畫. 欽此. 八月廿九日蔣廷錫畫得. 托裱好. 怡親王呈進訖.” 

35) 타이베이 국립고궁박물원에 소장된 〈방여유청자현문병(仿汝釉靑瓷弦紋甁)〉에
는 ‘대청옹정년제(大淸雍正年製)’라는 기명(器名)이 쓰여 있다. 이와 동일한 모
습의 여요 자기가 당시 궁정에서 다수 사용되었던 것으로 보인다. 何傳馨 主
編, 앞의 책, pp. 78-79.

36) 林莉娜, 明清宮廷繪畫藝術鑑賞(臺北: 國立故宮博物院, 2013), p. 126. 그
런데 국조원화록에서 호경은 〈취서도〉와 관련하여 황조통지(皇朝通志)를 
인용하면서 강남성과 산동성이 아닌 하남성(河南省)과 산동성에서 서곡이 났다
고 하였다. 또한 옹정제가 이를 사관(史官)에 선부(宣付)하였다고 하였다. 聶崇
正, 앞의 책(2016), p. 144 참조.
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[枝]가 동시에 났는데 가지마다 이삭 두 수가 달렸다. 기장[黍]에는 한 줄
기에 이삭 네 수가 달렸다. 또한 옹정 원년 7월 24일에 산동 순무 황병
(黃炳, 18세기 초 활동)이 서곡(瑞穀)을 바치기도 하였다. 옹정제는 매우 
기뻐하며 서곡이 자라난 것은 모두 천지신명(天地神明)과 선황[皇考]의 보
살핌 덕분이라 언급하였다.37) 즉 옹정제는 이러한 상서로운 현상이 하늘
과 땅의 신뿐만 아니라 아버지 강희제가 자신을 돕고 있기 때문임을 강조
하였다. 〈취서도〉와 〈사서경등도〉는 이러한 사건들을 기념하여 제작된 것
이다. 따라서 이 사건들과 관련된 옹정제의 발언을 고려하면 〈취서도〉와 
〈사서경등도〉는 옹정제의 즉위에 대한 강희제의 동의가 시각화된 그림이
다.
  한편 〈취서도〉에 표현된 병에 꽃이 꽂힌 ‘병화(甁花)’ 도상은 세조도(歲
朝圖)에서 유래한 것이다. 세조도는 신년이나 사계의 평안과 부귀, 장수 
등을 기원하는 길상화(吉祥畫)이다. 명대에 제작된 세조도 중에는 고동기
(古銅器)에 여러 진귀한 꽃을 꽂아 두고 새해의 복을 기원하는 작품이 다
수 현전한다.38) 타이베이 국립고궁박물원에 소장된 변문진(邊文進, 
1356-1428년 추정)의 〈세조도(歲朝圖)〉(1427)와 진홍수(陳洪綬, 1599—
1652)의 〈세조도(歲朝圖)〉는 각각 명 초와 명 말의 세조도 전통을 잘 보
여준다(도 10, 11). 또한 명대에 제작되었을 것으로 추측되며 탁본으로 남
아 있는 〈구구소한지도(九九消寒之圖)〉(1488년 추정)의 중심에는 매화가 
꽂힌 병화가 그려져 있다(도 12).39) 이러한 병화의 모습은 〈취서도〉의 모
습과 상당히 유사하다. 이처럼 세조도에서 병화 도상이 자주 활용되었던 
이유는 병화에서 ‘병(甁, píng)’의 음이 ‘평(平, píng)’의 음과 동일하며 병
과 꽃이 조합[合, hé]된 것이 ‘화(和, hé)’의 음과 동일하므로 병화가 평화

37) “眞正天地神明皇考聖靈之賜佑. 今歲四省之豊收, 實出望外 …… ” 中國第一
歷史檔案館 編, 『雍正朝漢文硃批奏摺彙編』1(南京: 江蘇古籍出版社, 1989), p. 
695; 林莉娜, 앞의 책(2013), p. 126에서 재인용. 같은 내용이 『世宗憲皇帝實
錄』7卷 옹정(雍正) 원년(1723) 7월 24일(辛丑) 기사에도 언급되어 있다. 

38) 이러한 그림들은 주로 선물용으로 제작되었다.
39) 〈구구소한지도〉 속 산수화 아홉 점과 중앙의 병화는 추운 겨울을 쫓아내고 

따뜻한 봄과 평화를 불러오는 부적과 같은 기능을 한다고 알려져 있다. 
Maggie Bickford, “Three Rams and Three Friends: The Working Lives 
of Chinese Auspicious Motifs,” Asia Major 12 (1999), pp. 117-158 참조. 
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(平和)를 의미하였기 때문이다.40) 이러한 도상 전통을 고려해 보면 〈취서
도〉는 옹정 원년에 발생한 구체적인 사건을 그린 그림이었을 뿐 아니라 
풍요와 평화를 기원하는 그림이었을 것이다.
  옹정 연간에는 〈취서도〉뿐 아니라 〈병화도〉 또한 서양화법으로 그려졌
다(도 13). 〈병화도〉에서 카스틸리오네는 명 선덕년제(宣德年製) 청화백자
병에 모란 두 송이가 한 줄기에서 피어난 모습을 정교하게 포착하였다.41) 
병에 꽂힌 모란 그림은 부귀평안(富貴平安)을 기원하는 길상화의 기능 또
한 수행하였을 것이다.42) 
  〈병화도〉에는 〈취서도〉와 달리 상서의 발생 경위에 관한 제발문이 쓰여 
있지 않다. 그런데 청궁내무부조판처당안총회(清宫內務府造辦處檔案總匯)
(이하 조판처당안)에는 옹정 5년(1727)에 옹정제가 유지(諭旨)를 내려 
카스틸리오네로 하여금 원명원에 와서 모란을 그리도록 했다는 기록이 있
다. 따라서 〈병화도〉 속 모란은 이때 원명원에서 자란 모란을 그린 것일 
가능성이 크다.43) 원명원의 모란과 관련하여 옹정제가 친왕이었던 시절에 

40) 병의 음이 평의 음과 유사하다는 점에서 병화가 그려진 그림을 분석한 연구
는 위의 논문, p. 138 참조.

41) 〈취서도〉, 〈병화도〉 속에 그려진 화병은 각각 북송 여요와 명 선덕(宣德, 
1426-1435) 연간 경덕진에서 생산된 것이거나 이를 모방한 방고자기(倣古磁
器)일 것이다. 여요는 북송 황실에 납품하기 위한 자기를 생산하던 관요(官窯)
였다. 따라서 두 그림 속의 화병 모두 북송, 명 황실과 관련이 있다. 그런데 
일반적으로 중국미술사에서 북송대와 명 선덕 연간은 황실의 미술 문화가 크
게 발전한 고전기에 해당한다. 실제로 건륭제는 여요를 중국에서의 자기 생산
의 시원(始原)으로 판단하였다. 방병선, 중국도자사 연구(경인문화사, 2012), 
pp. 176-177 참조; 이 때문에 송대나 명대의 화병이 상서로운 현상과 함께 그
려졌다는 점은 매우 흥미롭다. 〈취서도〉, 〈병화도〉를 통해 옹정제는 자신이 하
늘로부터 황위의 정당성을 인정받았을 뿐만 아니라 전 왕조로부터 정통성을 
이어받았다는 점을 강조하였다. 

42) 〈병화도〉를 비롯한 모란 그림이 청 황실에서 화중왕(花中王)으로서 특수한 의
미를 지녔을 뿐만 아니라 강남 지역의 문화 권력을 황실이 점유하게 되었음을 
상징했다는 점은 Kristen L. Chiem, “Possessing the King of Flowers, 
and Other Things at the Qing court,” Word & Image 34 (2018), pp. 
388-406; Kristen L. Chiem, “Painting, Peonies, and Ming Loyalism in 
Qing Dynasty China, 1644-1759,” Archives of Asian Art 67 (2017), pp. 
103-104 참조.

43) 〈병화도〉가 옹정 5년의 조판처당안 기록과 관련될 수 있다는 가능성은 何
傳馨 主編, 앞의 책, p. 359 참조; 옹정 5년의 조판처당안 기록은 다음과 같
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제작된 〈윤진관화도(胤禛觀花圖)〉(北京 故宮博物院 소장)가 주목된다(도 
14).44) 〈윤진관화도〉는 옹정제와 그의 아들인 홍력(弘曆, 건륭제의 본명) 
및 만주 귀족들이 그려진 집단초상화이다. 선행연구에 따르면 〈윤진관화
도〉는 강희 연간 말에 있었던 원명원 모란대(牡丹臺)에서 벌어진 꽃구경 
모임을 그린 그림이다. 청성조인황제실록(淸聖祖仁皇帝實錄)에 따르면 
강희제는 1712년부터 1722년까지 총 11번 원명원에 방문하여 옹친왕이 
주최한 연회를 즐겼다고 알려졌다.45) 〈윤진관화도〉 속 인물들은 모란이 

다. “閏三月二十七日圓明園來帖內稱, 總管太監陳九卿傳旨, 著傳郎士寧到圓明
園來, 將此牡丹照樣畫下. 欽此. 四月廿五日畫得, 海望呈進訖. (윤3월 27일, 원
명원 내첩(來帖)을 받았다. 총관태감(總管太監) 진구경(陳九卿)이 (황상의) 지
(旨)를 전해왔다. “카스틸리오네가 원명원에 와서 이 모란을 그 모양대로 그리
게 하라.” 4월 25일에 그림 그리기를 마쳐서 낭중(郎中) 해망(海望, 생년 미상
-1755년)이 정진(呈進)하였다.)” 朱家溍 選編, 앞의 책, p. 92; 여기서 ‘欽此’
는 황제가 한 말의 인용이 끝났음을 나타내는 표지어구이다. 의미상 굳이 번역
할 필요가 없으므로 별도로 번역하지 않았다. 본 논문에서 청실록(淸實錄)과 
조판처당안 속에 등장하는 문서의 구조 분석은 구범진의 조선시대 외교문
서: 명·청과 주고받은 문서의 구조 분석(2013)을 따랐다. 구범진, 조선시대 
외교문서: 명·청과 주고받은 문서의 구조 분석(한국고전번역원, 2013), pp. 
17-36 참조. 필자는 본 논문에 실린 사료를 분석하는 과정에서 서울대학교 동
양사학과에 계신 구범진 선생님과 그 제자분들 및 이화여자대학교 역사교육과
에 계신 박민수 선생님께 큰 도움을 받았다. 특히 본 논문에 실린 실록과 당안 
기사에서 문서 구조를 파악하여 표점을 다시 찍고 번역하는 과정에서 서울대
학교 동양사학과 박사과정에 계신 이옥지 선생님께 많은 도움을 받았다. 도움
을 주신 모든 분께 진심으로 감사드린다.

44) 휘츠 로(Hui-chi Lo)는 〈윤진관화도〉가 윤진이 친왕이었던 시절에 제작된 그
림으로 보았다. 이는 〈윤진관화도〉의 윤진과 홍력의 노란색 허리띠가 청 태조
(淸 太祖, 재위 1616-1626) 누르하치(Nurhaci, 1559-1626)의 직계 후손인 종
실(宗室)들만이 찰 수 있는 복식이었기 때문이다. Lo, 앞의 논문, p. 57 참조. 
실제로 〈윤진관화도〉 속 윤진의 복식은 넬슨 아트킨스 미술관(The 
Nelson-Atkins Museum of Art)에 소장된 〈과친왕상(果親王像)〉에서 보이는 
과친왕 윤례(胤禮, 1697-1738)의 복식과 매우 유사하다. 필자 또한 〈윤진관화
도〉를 윤진이 친왕 시절에 제작한 그림으로 판단하였다. 한편 북경(北京) 고궁
박물원(故宫博物院)에서 출판된 淸代宮廷繪畫(1995)와 淸代宮廷繪畫
(1996), 2005년에 영국에서 출판된 China: The Three Emperors, 
1662-1795에서는 〈윤진관화도〉를 옹정 연간에 제작된 그림으로 보았다. 
Evelyn S. Rawski and Jessica Rawson, eds., China: The Three 
Emperors, 1662-1795 (London: Royal Academy of Arts, 2005), pp. 365.

45) Lo, 앞의 논문, p. 76.
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가득 피어난 곳에 함께 모여 있다. 건륭제는 어린 시절에 옹정제, 강희제
와 함께했던 원명원에서의 꽃 나들이를 회상하면서 원명원의 모란대에 모
란이 만개하는 일이 매우 드물었다고 하였다. 또한 자신이 원명원에서 핀 
모란을 보고자 7년을 기다린 적도 있다고 하였다.46) 이를 고려한다면 원
명원에서 핀 모란은 옹정제가 급하게 카스틸리오네를 불러 그림으로 그려 
남길 만한 진귀한 현상이었을 것이다.
  건륭제가 증언하는 바와 별개로 한 줄기에서 꽃 두 송이가 피어나는 것
[同心幷蒂]은 전통적으로 상서로운 현상으로 여겨졌다. 이는 장정석이 〈어
원서소도(御苑瑞蔬圖)〉(吉林省博物院 소장)에서 썼듯이 “왕의 덕이 사해에 
미치면 초목(草木)이 맞닿아서 자라나고 과실(果實)이 한 줄기에서 두 가
지가 난다(王者德被四海, 則草木連理, 果實駢蒂分枝)”고 알려졌기 때문이
다. 쌍모란(雙牡丹)이 자라는 일은 실제 자연에서도 흔치 않은 현상이었
다. 본초강목(本草綱目)(1603)에서도 묘사되었듯 모란은 보통 한 줄기에 
꽃이 한 송이만 자라난다(도 15). 아울러 〈병화도〉에 그려진 쌍모란은 〈취
서도〉에서 연꽃 두 송이가 한 줄기에서 피어나는 모습을 연상시킨다. 따라
서 〈병화도〉는 〈취서도〉와 같이 상서로운 현상을 그린 것으로 추정된다.
  원명원에서 자라난 쌍모란은 상서로운 현상으로서 옹정제에게 특히 중
요한 함의를 지녔을 것이다. 상술하였던 원명원 모란대에서 모란을 구경하
는 모임은 당시 친왕이었던 윤진의 미래를 결정한 중대한 사건이 되었다. 
이 꽃모임에서 강희제가 손자인 홍력을 무척이나 아끼게 되어 홍력을 황
제로 만들고자 그의 아버지인 옹정제를 다음 황제로서 암묵적으로 인정하
였다는 소문이 궁정에 돌 정도였기 때문이다.47) 따라서 원명원에서 피어
난 상서로운 모란은 감상자들로 하여금 강희제와 옹정제의 관계를 상기시
켰을 것이다. 또한 〈취서도〉가 그러하였듯이 쌍모란의 상서와 이를 그린 

46) 건륭 연간에 이 장소의 이름은 ‘누월운개(鏤月雲開)’였다. 1722년에 옹정제는 
강희제를 원명원 내에 있는 모란대(牡丹臺)에 초대하였다. 이 모임에는 건륭제
도 포함되어 있었다. 휘츠 로에 따르면 모란대에서 모란이 자주 피지 않았던 
것은 모란이 개화하는 계절에 적절한 날씨가 유지되는 경우가 드물었기 때문
이다. 위의 논문, p. 58; 왕롱주, 앞의 책, pp. 52-53 참조. 

47) 張羽新, ｢康熙寵愛乾隆而傳位於雍正考｣, 故宮博物院院刊1992年 第1期, 
pp. 12-20; Lo, 위의 논문, pp. 59-60에서 재인용.
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〈병화도〉를 통해 옹정제는 선황이 자신의 즉위에 동의하였음을 시각적으
로 드러내고자 하였을 것이다.
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2. 農業 정책과 瑞應圖

  옹정제는 강희제, 건륭제와 달리 내치(內治)에 전력하였던 황제로 잘 알
려져 있다.48) 옹정제는 특히 국가 중대사로서 농업을 중시하였다. 또한 농
업을 중시하는 자신의 모습을 적극적으로 시각화하였다. 윤진은 옹친왕이
었던 시절에 아버지인 강희제가 남순(南巡) 이후 초병정(焦秉貞, 
1680-1720년경 활동)에게 제작을 명했던 《어제경직도(御製耕織圖)》를 따
라 《윤진경직도(胤鎭耕織圖)》를 제작하였다.49) 《윤진경직도》는 윤진이 강
희제의 치세 하에 놓인 청나라의 번영을 찬양하는 그림이며 아버지에게 
바치는 헌사였다.50) 《윤진경직도》를 통해 윤진은 농업에 관심을 쏟는 모
습을 시각화함으로써 강희제에게 황위(皇位)를 물려줄 것을 간접적으로 호
소하였다(도 16).51) 한편 옹정제는 강희제, 건륭제가 모두 대대적인 남순
을 감행한 후에 남순도(南巡圖)를 제작하도록 명한 것과 달리 남순을 한 
적이 없다. 옹정제는 오히려 내치에 집중하면서 〈옹정제제선농단도(雍正帝
祭先農壇圖)〉를 제작하도록 하였다.52) 이러한 사례들을 통해 옹정제가 자

48) 미야자키 이치사다, 『옹정제』, 차혜원 옮김(이산, 2001), pp. 196-197.
49) 강희제가 〈강희남순도〉와 《어제경직도》를 제작하도록 명했던 것은 17세기 후

반에 중국에서 지속된 숙황(熟荒)으로 인해 장기적인 경기 침체에 빠진 청의 
경제적 상황과 관련이 있었다. 두 그림이 청의 정치적 안정과 경제적 번영을 
도모하여 태평천하의 이상을 실천하고자 하였던 강희제의 개인적인 열망을 보
여준다는 점은 장진성, ｢천하태평(天下太平)의 이상과 현실―〈강희제남순도권
(康熙帝南巡圖卷)〉의 정치적 성격｣, 미술사학22(2008), pp. 281-282; 
Chin-Sung Chang, “Mountains and Rivers, Pure and Splendid: Wang 
Hui (1632-1717) and the Making of Landscape Panoramas in Early 
Qing China,” (Ph. D. dissertation, Yale University, 2004), pp. 385-393 
참조. 옹정제 또한 이러한 아버지의 열망을 잘 파악하고 있었을 것이다.

50) 윤진이 강희제의 《어제경직도》를 따라 《윤진경직도》를 제작한 이유에 관한 
자세한 논의는 Lo, 앞의 논문, pp. 67-105; Roslyn L. Hammers, The 
Imperial Patronage of Labor Genre Paintings in Eighteenth-Century 
China (Milton: Taylor and Francis, 2021), pp. 46-57 참조.

51) Lo, 앞의 논문, pp. 94-106 참조.
52) 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉는 상권(上卷)과 하권(下卷)으로 이루어

져 있다. 상권은 북경 고궁박물원에 하권은 파리 기메미술관(Musée Guimet)
에 소장되어 있다.
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신이 농업을 국가의 경제적 기반으로서 매우 중요하게 여긴다는 점을 시
각적으로 드러내고자 애썼음을 알 수 있다. 이와 같은 맥락에서 옹정 연간
에 제작된 카스틸리오네의 〈가화도(嘉禾圖)〉, 장정석의 〈서곡도(瑞穀圖)〉
(北京 故宮博物院 소장)는 옹정제가 펼친 농업정책의 결실을 선전하는 그
림으로 파악된다. 
  〈가화도〉 또한 〈취서도〉와 마찬가지로 카스틸리오네가 그린 그림이다(도 
7).53) 〈가화도〉에는 이삭 다섯 수가 그려져 있다. 그중 세 수는 한 줄기에
서 자라난 것처럼 묘사되어 있다. 아울러 카스틸리오네 특유의 화풍으로 
낟알마다 명암이 정교하게 표현되었다. 이러한 화풍은 감상자에게 마치 실
제로 서곡(瑞穀)을 감상하는 듯한 착각을 불러일으켰을 것이다.
  〈가화도〉 속 제발문 내용은 세종헌황제어제문집(世宗憲皇帝禦制文集) 
제 12권 ｢가화도발(嘉禾圖䟦)｣에 남아 있으며 내용은 다음과 같다.

  
  황상께서 말씀하셨다. 

  “짐은 백성의 생활을 간절히 생각하여 올해 각 성에 경적(耕耤)

의 예를 두루 행하며 백성을 위해 풍년을 간청하도록 명하였다. 다

행히 (하늘께서) 보아주시니 알맞게 비가 내리고 볕이 들어 안팎과 

멀고 가까운 곳 모두 풍년을 얻었다. 또한 모든 곳에서 서응(瑞應)

을 상징하는 가화가 생산되었는데 그중 가장 보기 드문 것은 경사

에 위치한 적전(藉田)의 벼로 이삭이 2수에서 13수에 이르렀다. 어

원(御苑)의 벼는 이삭이 2수에서 4수에 이르렀다.54) 하남(河南)의 

벼는 이삭이 15수에 이르렀다. 산서(山西)의 벼는 길이가 1척 6-7

촌하고도 남았다. 기보(畿輔)의 27개 주현에는 논[稻田]을 새로 개

간하였는데, (면적이) 모두 합쳐서 4천여 경으로 벼 2백여만 석을 

수확하였고, 벼가 무성하고 이삭이 단단히 영글었으며, 또한 이삭

이 2-3수 달리는 기이한 일이 있었다. 조정의 신하가 모두 말하기

53) 중국제일역사당안관(中國第一曆史檔案館)에 카스틸리오네가 그린 서곡도가 
소장되어 있다고 전해진다. 원본은 공개된 적 없으며 복제품만이 소개되었다. 
中國第一曆史檔案館 編, 御筆詔令說清史: 影響清朝曆史進程的重要檔案文獻
(濟南: 山東敎育出版社, 2003), pp. 84-85; 葛宇, ｢清雍正帝親書頒示郎士寧瑞
穀圖｣, 收藏家2005年 第10期, p. 63. 

54) 이 어원은 북경에 있는 풍택원(豊澤園)으로 추측된다.
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를, “가화는 예로부터 없던 것이고 수전(水田)은 북쪽 땅에서 처

음 있는 것입니다”라고 하면서 누차 사관(史館)에 선부할 것을 진

청하였다. 짐이 생각건대 고인(古人)들은 빈풍도(豳風圖)를 대전의 

벽에 그려둠으로써 농업을 중히 여기고 근본을 힘쓰는 마음에 새

기었다. 지금 상천(上天)께서 특별히 가곡(嘉穀) 내려주심을 입었으

니 만백성을 양육한 바가 실로 영글고 보기 좋다는 확실히 명백한 

증거[明徵]가 있다. 짐이 (가화를) 삼가 받든 이후로 감격스럽고 경

사스러워 이 그림을 각 성의 총독과 순무에게 반포하도록 하였다. 

짐은 (이것을) 과장하여 상서라고 여기는 것이 아니다. 짐은 엄숙

하고 진실된 마음으로 상제(上帝)의 굽어살피심을 받들었으며 여러 

대신은 공경하여 삼가는 뜻으로써 천화(天和)를 불러왔다. 바라건

대 이제부터 이 그림을 보고 더욱 경계하고 두려워하여서 수덕(脩
德)을 귀신을 섬기는 근본으로, 근민(勤民)을 정치를 세우는 근본으

로 하라. 장차 해마다 풍년을 기뻐하며 사람들이 악리(樂利)를 노

래함을 보게 된다면 이 그림을 진설한 것이 이득이 없다고는 할 

수 없을 것이다.”55)

  옹정 5년(1727) 8월 28일56) 

  ｢가화도발｣에 따르면 옹정제가 옹정 5년에 각성에 경적의 예를 지내도

55) 世宗憲皇帝御制文集 12巻, ｢嘉禾圖䟦｣ “上諭, 朕念切民依, 今歲令各省通
行耕耤之禮, 爲百姓祈求年榖. 幸邀上天垂鑒, 雨暘時若, 中外逺近俱獲豐登, 且
各處皆產嘉禾以昭瑞應, 而其尤爲罕見者則京師. 耤田之榖, 自雙穗至於十三穗. 
御苑之稻, 自雙穗至於四穗. 河南之榖, 則多至十有五穗. 山西之榖, 則長至一尺
六七寸有餘. 又畿輔二十七州縣新開稻田, 共計四千餘頃, 約收禾稻二百餘萬石, 
暢茂穎栗, 且有雙穗三穗之奇. 廷臣僉云, 嘉禾爲自昔所未有, 而水田爲北地所創
見. 屢詞陳請宣付史館. 朕惟古者圖畫豳風於殿壁, 所以志重農務本之心. 今蒙上
天特賜嘉榖, 養育萬姓, 實堅實好, 確有明徴. 朕祗承之下, 感激歡慶, 著圖頒示
各省督撫等. 朕非誇張以爲祥瑞也. 朕以誠恪之心, 仰蒙帝鑒. 諸臣以敬謹之意, 
感召天和. 所願自茲以往, 觀覧此圖, 益加儆惕, 以脩德爲事神之本, 以勤民爲立
政之基. 將見歲慶豐穰, 人歌樂利, 則斯圖之設未必無禆益. 云, 特兪.” (밑줄은 
필자)

56) 세종헌황제어제문집(世宗憲皇帝御制文集)에 실린 ｢가화도발｣에는 발문이 
작성된 연일이 별도로 기록되어 있지 않으나 〈가화도〉에는 ‘옹정 5년(1727) 8
월 28일’이 발문의 마지막 부분에 명시되어 있다. 따라서 〈가화도〉는 옹정 5년
경에 제작되었을 것으로 판단된다. 
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록 한 뒤 수도인 북경에 있는 임금이 직접 경작하는 밭인 선농단의 적전
과 어원, 하남성, 산서성 및 기보의 27주현에 풍년이 들었으며 상서로운 
곡식이 자라났다. 적전과 원명원, 하남성에서는 벼 한 줄기에 이삭 여러 
수가 달렸다. 산서성에서 자라난 벼는 길이가 몹시 길었다. 특히 옹정제가 
강조했던 지역은 북경 주변 지역인 기보의 27개 주현이었다. 실제로 옹정
제가 유지를 작성하기 이틀 전인 1727년 8월 26일(己酉)에는 기보에서 서
곡이 났다는 급보(急報)가 올라왔다.57) 기보의 27개 주현에서 논을 일구었
는데 이곳에서도 큰 풍년이 일었다는 것이다. ｢가화도발｣에서 이 사실이 
강조된 것은 기보 지역에서 옹정제가 정책적으로 수전(水田)을 일구고자 

57) 1727년 8월 26일(己酉)의 실록 기사에 따르면 북경 주변에 새로 연 논에서 
큰 풍년이 있었으며 그중 평산현(平山縣)과 천진주(天津州)에서 상서로운 벼를 
바쳤다고 고하였다. 『世宗憲皇帝實錄』60卷 옹정 5년(1727) 8월 26일(己酉) 
“總理水利營田事怡親王等疏報. 現值秋成. 所營京東灤州, 豐潤, 薊州, 平谷, 寶
坻, 玉田等六州縣, 稻田三百三十五頃. 京西慶都, 唐縣, 新安, 淶水, 房山, 涿
州, 安州, 安肅等八州縣, 稻田七百六十頃七十二畝. 天津, 靜海, 武清等三州縣, 
稻田六百二十三頃八十七畝. 京南正定, 平山, 定州, 邢臺, 沙河, 南和, 平鄉, 
任縣, 永年, 磁州等十州縣, 稻田一千五百六十七頃七十八畝. 其民間自營己田, 
如文安一縣, 三千餘頃. 安州, 新安, 任邱等三州縣. 二千餘頃. 據各處呈報新營
水田, 俱禾稻茂密, 高可四五尺, 每畝可收穀五六七石不等. 至正定府之平山縣, 
及直隸天津州, 呈送新開水田所產瑞稻, 或一莖三穗, 或一莖雙穗. 謹呈御覽 
……. (총리수리영전사 이친왕 등이 소보하기를, “현재 추수철입니다. 경작한 
바 경사 동쪽의 난주(灤州), 풍윤(豐潤), 계주(薊州), 평곡(平谷), 보지(寶坻), 옥
전(玉田) 등 6개 주현의 도전은 335경입니다. 경사 서쪽의 경도(慶都), 당현(唐
縣), 신안(新安), 내수(淶水), 방산(房山), 탁주(涿州), 안주(安州), 안숙(安肅) 등 
8개 주현의 도전은 760경 72무이며, 천진(天津), 정해(靜海), 무청(武清) 등 3
개 주현의 도전은 623경 807무입니다. 경사 남쪽의 정정(正定), 평산(平山), 정
주(定州), 형대(邢臺), 사하(沙河), 남화(南和), 평향(平鄉), 임현(任縣), 영년(永
年), 자주(磁州) 등 10개 주현의 도전은 1567경 78무입니다. 민간에서 자기 밭
을 직접 경작한 것은 예컨대 문안(文安) 1개 현에 3000여 경이고, 안주(安州), 
신안(新安), 임구(任邱) 등 3개 주현에 2000여 경입니다. 각지의 보고에 따르면 
새로 경작한 수전들은 모두 벼가 무성하고 빽빽하며 높이가 가히 4-5척에 이
르며, 무마다 곡식을 5-7석을 거둘 수 있다고 합니다. 정정부(正定府)의 평산
(平山)현과 직례(直隸)의 천진(天津)주에서는 새로 개간한 수전에서 난 서도(瑞
稻)를 보내왔는데 어떤 것은 한 줄기에 이삭 3수, 어떤 것은 한 줄기에 이삭 2
수가 달렸습니다. 새로 연 수전에서 생산한 상서로운 벼를 바쳤는데 어떤 것은 
한 줄기에 이삭이 세 수, 어떤 것은 한 줄기에 이삭이 두 수 달렸습니다. 어람
하시도록 삼가 바칩니다” 하였다.)” 
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하였기 때문이라고 생각된다.58) 
  유지에서 옹정제는 〈가화도〉의 기능을 빈풍도(豳風圖)의 기능과 연결시
켰다.59) 옹정제는 〈가화도〉가 빈풍도와 유사하게 사람들을 감화시키는 기
능을 하리라 기대하였다. 따라서 옹정제는 옛사람들을 본받아 〈가화도〉를 
빈풍도와 같이 대전 전벽(殿壁)에 걸어 두었다. 또한 〈가화도〉를 각 성의 
총독과 순무에게 배포하도록 하였다. 이를 통해 옹정제는 수도가 있는 중
국의 북부 지방에서 수전을 일구기가 몹시나 힘들었는데도 풍년이 왔을 
뿐 아니라 심지어는 서곡까지 자라났다는 점을 지방과 조정의 관료들에게 
보이고자 했다.
  따라서 〈가화도〉는 하늘이 옹정제의 선정에 감동하여 보낸 증표이면서 
동시에 옹정제의 농업정책 성과를 부각하는 기능을 하였다고 볼 수 있다. 
또한 〈가화도〉의 인쇄본을 받은 각 지역의 지방관들은 우수한 정책 성과
를 낸 지역을 본받아 풍년이나 상서를 만들어서라도 황제에게 보고해야만 
할 것 같은 무언의 압박을 느꼈을 것이다. 
  한편 장정석은 옹정 2-3년에 전국적으로 자라난 상서로운 곡물을 기록
한 〈서곡도(瑞穀圖)〉(北京 故宮博物院 소장)를 제작하였다(도 17). 조판처
당안에 따르면 카스틸리오네 역시 옹정 3년(1725)에 ‘서곡도’를 제작한 
바 있다. 옹정 3년 9월 14일에 내각(內閣) 전적청(典籍廳)의 관리인 이종
양(李宗楊, 생몰년 미상)이 하남성(河南省)에서 진상된 서곡 15본(本), 섬
서성(陝西省)에서 진상된 서곡 21본, 선농단(先農壇)에서 진상된 서곡 16
본을 가지고 왔다. 이는 대학사(大學士) 장정옥이 황제의 유지를 전하였기 
때문이었다. 유지에 따르면 옹정제는 “서양인 카스틸리오네로 하여금 그대
로 그리게 하라”라고 하였다.60) 조판처당안에는 옹정제가 장정석과 카

58) 옹정 연간의 수리영전(水利营田)과 관련된 정책은 李成燕, 清代雍正時期的
京畿水利營田(北京：中央民族大學出版社, 2011), pp. 74-121; 李成燕, ｢清代
雍正年間的京東水利營田｣, 中國經濟史研究2009年 第2期, pp. 59-68 참조. 
〈가화도〉가 기보 지역과 관련된 옹정제의 농업정책과 긴밀한 관계가 있을 것
이라는 점은 구범진 선생님께서 지적하여 주셨다.

59) 빈풍도의 역사와 여러 가지 기능에 관해서는 김현지, ｢조선시대 빈풍칠월도
의 도상적 기원과 기능 연구｣, 미술사학연구295(2017), pp. 51-81; Julia K. 
Murray, Ma Hezhi and the Illustration of the Book of Odes 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), pp. 1-256 참조.
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스틸리오네에게 비슷한 주제를 각각 그리도록 명하는 기록들이 다수 남아 
있다. 실제로 옹정 원년 9월에 장정석과 카스틸리오네는 상서로운 곡물을 
주제로 각각 〈사서경등도〉와 〈취서도〉를 제작한 바 있다. 따라서 장정석의 
〈서곡도〉 또한 카스틸리오네가 ‘서곡도’를 그릴 때 제작되었을 가능성이 
크다. 
  장정석의 〈서곡도〉는 상서로운 곡식을 그리는 도상의 전통을 따르고 있
으나 세부적인 요소나 화풍 면에서 큰 변화를 보인다. 가령 장정석의 〈서
곡도〉는 타이베이 국립고궁박물원에 소장된 장우(張羽, 1333-1385)의 〈서
곡도(瑞穀圖)〉와 구성방식이 상당히 유사하다(도 18).61) 장정석의 〈서곡
도〉와 장우의 〈서곡도〉는 모두 상서로운 곡식이 화면의 오른편에 그려져 
있다. 이삭은 화면의 왼편으로 기울어져 있다. 아울러 화면의 하단에는 메
추라기들이 모여 곡식을 쪼아 먹는 모습이 그려져 있다. 이러한 시각적 구
성은 풍년을 기원하는 길상화에 많이 사용되었던 것으로 보인다. 이는 ‘메
추라기[鵪, ān]’를 뜻하는 한자의 음이 평화롭다는 의미를 지닌 ‘안(安, 
ān)’의 음과 같고 곡식을 뜻하는 한자인 ‘화(禾, hé)’가 조화롭다는 의미의 
한자인 ‘화(和, hé)’의 음과 같기 때문이다. 클루나스(Craig Clunas)는 메
추라기와 곡식이 결합된 도상이 상서로운 조짐을 의미하여 명대에 황실이
나 번왕(藩王)들의 궁을 장식하는 회화의 주제였을 것이라고 주장하였
다.62) 

60) 朱家溍 選編, 앞의 책, p. 44. “九月 …… 十四日內閣典籍廳李宗楊持來河南
省進瑞穀十五本, 陝西省進瑞穀二十一本, 先農壇進瑞穀十六本, 說大學士張廷玉
傳旨, 著西洋人郎士寧照樣畫. 欽此. (9월 14일, 내각 전적청의 이종양(李宗楊, 
생몰년 미상)이 하남성에서 진상한 서곡 15개, 섬서성에서 진상한 서곡 21개, 
선농단에서 진상한 서곡 16개를 가져와 말했다. 대학사 장정옥이 (황상의) 지
(旨)를 전하였다. “서양인 카스틸리오네로 하여금 그대로 그리게 하라.”)” 

61) 다만 장우의 〈서곡도〉는 그림 하단에 쓰인 제발문 ‘壬寅初夏來儀識’ 외에 원
대의 그림으로 추정될 근거는 없다. 그림 위에 찍힌 인장들 또한 전부 청대 궁
정에서 날인된 것이다. 

62) Craig Clunas, Screen of Kings: Royal Art and Power in Ming China 
(London: Reaktion Books Ltd, 2013), p. 126. 클루나스는 이 책에 15세기
경에 제작된 것으로 추측되는 작자미상의 〈메추라기와 기장 Quails and 
Millet〉(소장처 미상)이라는 그림을 제시하였다(도 19). 〈메추라기와 기장〉에서
도 메추라기와 참새 및 벼의 모습이 그려져 있다. 〈메추라기와 기장〉은 장우의 
〈서곡도〉와 세부 요소에서 매우 비슷하다. 특히 화면의 왼편 상단에 그려진 참
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  그러나 장정석의 〈서곡도〉에는 장우의 〈서곡도〉와 달리 참새가 사라졌
으며 화면 하단에 기장이 등장하였다. 이 기장은 발문에서도 알 수 있다시
피 〈서곡도〉에 묘사된 벼가 기장과 비교하였을 때 두 배 이상 크다는 점
을 시각적으로 보여주기 위한 장치라고 생각된다. 또한 벼 한 줄기에서 이
삭이 한 수씩 자라나는 장우의 〈서곡도〉와는 달리 장정석의 〈서곡도〉에는 
벼 한 줄기에서 이삭 여러 수가 무더기로 자라나는 모습이 포착되었다. 그
중 가장 높게 자라난 벼에는 한 줄기에 아홉 수가 넘는 이삭이 맺혔다. 이
러한 벼의 모습은 장정석이 쓴 발문에서 언급되어 있다. 발문 속 ‘곡식이 
빽빽이 자라는 것[嘉禾叢生],’ ‘한 줄기에 이삭 아홉 수가 달리는 것[一莖
九穗]’ 등의 표현은 모두 서곡의 모습을 묘사하는 것이다(도 20, 21, 22). 
발문의 내용은 다음과 같다. 

  황상께서는 하늘을 공경하고 백성들을 걱정하시며, 농사일에 힘

쓰고 가색(稼穡)을 중히 여기십니다. 옹정 2-3년 연이어 경적대전

(耕藉大典)을 거행하시니, 지성이 감천하고 하늘과 사람이 화합했습

니다. 경조(京兆)에서 주하길 선농단의 제적(帝耤)에서 가화가 빽빽

이 자라 4-5알이 맺힌 것이 이루 다 기록할 수 없다고 합니다. 한 

줄기에 이삭 아홉 수가 달린 벼가 있는데, 뭇 기장의 위에 특출났

습니다. 풍택원 내 황상께서 몸소 경작하신 곳에서는 메벼[秔稻] 또

한 아홉 가지가 났습니다. 양하삼진(兩河三晉)에서는 이삭 일곱 수

에 다섯 가지가 달린 곡식이 연이어 합쳐져 자랐습니다. 절강성에

서는 한 뿌리에서 아홉 줄기가 난 벼를 바쳤는데, 그 낟알이 많은 

것은 삼백여 과(顆)에 달하였습니다. 신(臣) 장정석 외람되이 농관

(農官) 직을 맡아 각종 가응(嘉應)을 목도하니 지극히 기쁘고 즐거

운 마음을 이길 수 없습니다. 삼가 서곡도를 그려 바치며 이와 더

불어 송(頌) 또한 함께 바칩니다.

새가 벼를 쪼아 먹는 장면, 화면의 중앙부에 참새가 벼 위에 앉아 있는 장면, 
화면의 하단에 메추라기 세 마리가 함께 모여 있는 장면, 화면의 하단 전면부
에 메추라기 한 마리가 있는 장면이 유사하다. 이러한 도상적 유사성은 메추라
기, 벼, 참새를 함께 그린 도안이 명대에는 이미 흔한 길상화적 주제였음을 보
여준다. 
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‘황상께서 천하를 다스리시며, 민생의 일을 가장 중히 여기셨습니

다.

천시(天時)를 삼가 받드시고, 지리(地利)를 권하셨습니다. 

춘이월에는 농기구를 챙기도록 훈계하셨습니다. 

푸른 (봄의) 들판에 미치셔서는 선농단에서 설차(設次)하셨습니다. 

(제사의) 향이 (하늘에) 달하자, 황상께서 몸소 적전을 경작하시었

습니다. 

윤택한 밭을 쟁기로 가시고 종자를 심자 무성하게 자라났습니다. 

세 번 쟁기를 미시고도 한 번 더 미시면서 밭두둑을 오가셨습니다. 

적전을 모두 갈아엎음을 보시고 황상의 마음 더욱 정성스러우셨습

니다. 

황상께서 정성을 다하여 (하늘을) 공경하시므로, 바람과 비가 적절

한 때에 응하였습니다.

오서와 오화가 각기 그 본성대로 이루어졌습니다. 

모두 모양이 실로 아름답고, 포가 실로 번성하였습니다. 

세 가지에 아홉 수가 달리는 것이 마치 순임금이 갈던 밭처럼 경사

를 보였습니다. 

그 이삭의 모습 어떠한지요, 겹쳐져 솟아남이 아름답습니다.

(이삭이) 붉게 터지고 이슬에 젖으며, 금이 움직이고 달빛이 파도치

는 듯합니다. 

풍택원의 메벼는 상서롭고 화함을 드러냅니다. 

한 줄기에 이삭 백 수가 달린 벼는 열매가 단단하고 알맹이가 많았

습니다.

황상의 어진 성정과 덕이 널리 미쳐, 

백곡이 번창하고 만령이 순종하며, 

양하에는 기쁨이 넘치고 삼하에는 풍년이 가득합니다. 

꽃이 붙어서 피어나고, 가지가 붙어서 자라나 (황상께) 바쳐졌습니

다. 

아홉 줄기의 상서로운 벼가 동오 지역에서 왔습니다. 

같은 뿌리에서 두 줄기가 나고, 쌍미가 한 겨에서 나왔습니다. 

붉은 망(芒)은 빛이 나고, (열매가) 둥글고 알찬 것이 진주를 머금

은 듯합니다. 
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신(神)의 공덕이 쌓이고, 제왕의 은혜가 신망을 얻었습니다.

신이 교가의 일을 맡아 운 좋게 길한 징조를 보았으니, 

머리를 조아리고 송을 써서 그림을 바칩니다.

경영강관, 호부좌시랑, 내각학사, 이행, 신 장정석63) 

  또한 상대적으로 평면적이며 도식적인 화풍으로 그려진 장우의 〈서곡
도〉와 달리 장정석은 〈서곡도〉에서 다양한 서곡(瑞穀)의 모습을 서양화법
을 사용하여 생동감 있게 포착하였다. 장정석은 정통파(正統派) 화풍에서
부터 서양화법에 이르기까지 다양한 화풍을 구사할 수 있는 화가였다. 장
정석의 이러한 능력은 〈서곡도〉 속에서 잘 드러난다. 장정석은 〈서곡도〉에
서 수수와 메추라기 및 주변 환경을 묘사할 때는 몰골법(沒骨法)과 구륵법
(鉤勒法)을 사용하였다. 그러나 그림의 주제가 되는 서곡의 낟알 부분에서
는 서양화법을 이용하여 음영을 처리하였다. 이는 카스틸리오네가 그린 
〈취서도〉와 〈가화도〉 속 곡물의 표현과 매우 유사한 화풍이다.
  한편 발문에 따르면 장정석은 선농단의 적전, 풍택원, 강성(江省)과 양하
삼진(兩河三晉)에서 각각 서곡이 났음을 열거하였다. 특히 장정석은 옹정제
가 선농단에서 여러 번 제사를 지내고 직접 밭을 가는 등 솔선수범을 보
였기 때문에 적전에서 기장보다 훨씬 큰 가화가 자라났음을 강조하였다. 

63) 張照, 秘殿珠林石渠寶笈合編2(上海: 上海書店, 1988), pp. 1164-1165. 
“蔣廷錫瑞穀圖一軸, 次等張三, 素絹本, 著色畫, 自書頌并序云, 皇上敬天勤民, 
務農重稼. 雍正二年三年, 連舉耕耤大典, 至誠昭格, 天人恊和, 京兆奏先農壇帝
耤, 嘉禾叢生, 四穂五穗, 不可勝紀. 有一莖九穗, 髙出衆黍之上, 豐澤園内, 皇
上躬耕之所. 秔稻亦生九岐, 而兩河三晉, 七穗五岐之穀, 連叢合隴, 江省奏獻一
根九莖之稻. 其穟粒多至三百餘顆. 臣廷錫沗職農官, 覩兹種種嘉應, 不勝欣幸懽
忭之至. 謹總繪瑞穀圖以進, 并獻頌曰, 聖皇御宇, 首重民事, 勤奉天時, 勸盡地
利. 維春二月, 勅簡稼器, 爰於青郊, 農壇設次, 馨香旣格, 躬耕耤田, 犁行沃澤, 
種布蕃鮮, 三推加一, 竟陌通阡, 觀耕終畞, 皇心益䖍, 維帝誠敬, 風雨時應, 五
黍五禾, 各遂其性, 實方實苞, 旣美且盛, 三岐九穗. 舜田呈慶, 其穗如何, 層出
猗那, 紅綻露浥, 金動月波, 御園秔稻, 標祥獻和, 一莖百穟, 穎堅粒多, 皇仁溥
周, 帝德廣運, 百穀蕃昌, 萬靈效順, 歡溢兩河, 豐盈三晉, 聨秀駢枝, 黄封奏進, 
九莖瑞稻, 來自東呉, 同根分榦, 雙米合稃, 紫芒耀彩, 圓實含珠, 神功表稔, 帝
力惠孚, 臣司教稼, 幸睹吉符, 稽首拜頌, 丹青獻圖, 欵云, 經筵講官, 户部左侍
郎, 内閣學士, 裏行. 臣蔣廷錫, 前署, 瑞穀圖頌四字.” (밑줄은 필자)
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이는 장정석이 쓴 송(頌)에서도 잘 드러난다. 송의 첫 부분은 선농단 의례
의 절차를 쓴 것이다. 옹정제는 이러한 선농단 의례를 상당히 중시하였던 
것으로 보인다. 이는 옹정제가 선농단에서 제사를 지내고 직접 밭을 가는 
의례 과정을 그린 〈옹정제제선농단도〉에서 잘 드러난다(도 23, 24, 25, 
26). 황제가 농신(農神)인 신농(神農)과 후직(后稷)에게 제사를 드리는 것
은 중국에서 주대(周代, 1046-256BC)부터 시작된 오래된 유교적 전통이었
다. 그러나 이러한 의례를 기록화로 남긴 황제는 옹정제가 유일하다.64) 실
제로 옹정제는 재위 동안 여러 번 선농단을 방문하여 직접 제사를 지냈
다.65) 
  〈옹정제제선농단도〉에는 옹정제가 고풍(古風)의 상운(祥雲)으로 둘러싸
인 선농단으로 향하는 모습과 적전에서 여러 대신이 보고 있는 가운데 첫 
괭이질을 하는 모습이 포착되었다. 이러한 상운 혹은 경운(卿雲)은 통치자
의 대덕(大德, great virtue)을 상징한다(도 27, 28, 29, 30).66) 상운은 특
히 옹정 연간에 다수 보고된 상서이기도 하였다.67) 이를 통해 옹정제가 
선농단 의례를 크게 기념하고자 하였음을 알 수 있다.
  아울러 옹정제가 선농단의 농경신에게 제사를 지내러 가는 모습을 그린 
〈옹정제제선농단도〉는 아버지 강희제에 대한 존경심을 드러내는 옹정제의 
시각적 전략이었다. 선행연구에 따르면 강희제는 《어제경직도》를 제작하고 
이를 관료들과 황족들에게 널리 배포함으로써 자신을 주나라의 전설적인 

64) 남송대(南宋代)의 경직도(耕織圖)를 연구한 로슬린(Roslyn Lee Hammers) 
또한 중국 역사상 선농단에서 제사를 지내는 모습을 기록화로 남긴 황제는 옹
정제가 유일하다고 주장하였다. Hammers, 앞의 책, p. 57 참조.

65) 〈옹정제제선농단도〉에 관해서는 馮明珠 主編, 앞의 책, pp. 92-93; Rawski 
and Rawson, eds., 앞의 책, p. 397; 聶崇正, 앞의 책(2008), pp. 90-95; 
Hammers, 앞의 책, pp. 57-64 참조.

66) 옹정 연간에 자주 보고된 경운의 의미에 관해서는 Hsi-yuan Chen, 
“Propitious Omens and the Crisis of Political Authority: A Case Study 
of the Frequent Reports of Auspicious Clouds during the Yongzheng 
Reign,” Papers on Chinese History 3 (1994), p. 77; Chang, 앞의 논문, 
pp. 390-394에서 재인용. 건륭 연간인 1761년 1월 1일에 해와 달, 다섯 행성
이 일렬로 정렬되었던 천문 이상(異常) 현상을 기념하여 궁정화가 서양(徐揚, 
1712-1777년 이후 사망)이 제작한 〈일월합벽오성연주도(日月合璧五星聯珠圖)〉
에서도 이러한 상운의 표현이 두드러지는 것을 확인할 수 있다. 이는 國立故
宮博物院 編, 京華歲朝特展(臺北: 國立故宮博物院, 2008), p. 16 참조.

67) Chen, 앞의 논문, pp. 77-94 참조.
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농경신인 후직과 동일시하였다.68) 당시 감상자들은 이러한 강희제의 의도
를 이해하고 있었다. 따라서 옹정제가 선농단에 제사를 지내는 행위는 당
시 사람들에게 농경신으로 격상된 강희제에 대한 존경심을 표하는 행위로
도 읽혔을 가능성이 있다.69) 이러한 맥락에서 옹정제가 직접 경작한 선농
단의 적전에서 난 가화를 그린 〈서곡도〉와 각지에 경적의 예를 지내게 명
한 뒤 기보 지역에서 자라났다는 가화를 그린 〈가화도〉는 농업에 힘쓰는 
옹정제의 정책과 노력에 하늘과 아버지 강희제가 감응하였다는 증거였다.

68) Hammers, 앞의 책, p. 57. 
69) 로슬린은 송대의 경직도 전통을 따른 편민도찬(便民圖纂)의 삽화와 달리 강

희제의 《어제경직도》에 추가된 장면들에 주목하였다. 《어제경직도》의 마지막에  
〈입창(入倉)〉 혹은 〈상창(上倉)〉 장면 대신에 추가된 〈제신(祭神)〉 장면은 한 
가족의 삼대(三代)가 후직에게 제사를 드리는 장면이다(도 31). 로슬린은 〈제
신〉 장면과 이와 함께 실린 제시(題詩)가 감상자로 하여금 새로운 벼 품종[御
稻米]을 발견한 강희제와 후직을 시각적으로 동일시하도록 만들었을 것이라 하
였다. 이에 관한 자세한 논의는 Hammers, 앞의 책, pp. 21-34 참조; 강희제
가 개발한 어도미(御稻米)에 관해서는 愛新覺羅玄燁, 康熙幾暇格物編, 李迪 
譯註 (上海: 上海古籍出版社, 2007), pp. 145-147 참조.
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3. 萬壽節 기념 瑞應圖

  만수절(萬壽節)은 황제의 생일을 일컫는 표현이다. 청나라에서 황제의 
생일은 정월 초하루, 동짓날과 함께 국가의 삼대절(三大節)로 기념되었
다.70) 옹정 연간에는 황제의 생일에 때맞추어 일어난 상서를 기념하는 서
응도가 제작되었다. 〈어원서소도(御苑瑞蔬圖)〉(吉林省博物院 소장) 및 〈숭
헌영지도(嵩獻英芝圖)〉(北京 故宮博物院 소장)가 이에 해당한다. 〈어원서
소도〉와 〈숭헌영지도〉는 옹정제의 덕망이 드높아 이에 감동한 하늘이 만
수절 전에 내린 상서를 그린 것으로 추측된다. 이는 통치자로서 옹정제의 
도덕적 권위에 정당성을 부여하였을 것이다. 
  장정석이 옹정 3년(1725)에 그린 〈어원서소도〉는 원명원에서 자라난 상
서로운 채소인 내복(萊菔)이 정교하게 그려진 그림이다(도 32). 내복은 홍
당무의 한 종류이다. 조판처당안에 따르면 옹정제는 옹정 3년 9월 26일
에 장정석과 카스틸리오네에게 각각 선남홍(鮮南紅)색 나복(蘿蔔)을 한 장
씩 그리도록 명하였다. 이 그림은 10월 18일에 완성되었다.71) 본초강목
에 따르면 나복은 내복의 다른 이름이다.72) 따라서 이 시기에 카스틸리오

70) 만수절이 단순한 황제의 생일잔치가 아닌 국가 의례를 통해 황제를 정점으로 
하는 지배와 복종 관계를 정기적으로 표상하며 각인시키는 정치적 이벤트라는 
점에서 건륭제의 칠순 만수절을 연구한 논문은 구범진, ｢1780년 열하의 칠순 
만수절과 건륭의 ‘제국’｣, 명청사학회40(2013), pp. 177-217 참조.

71) 朱家溍 選編, 앞의 책, p. 44. “九月 …… 二十六日奏事太監劉玉等交鮮南紅
蘿蔔一個. 傳旨, 照此樣著郎士寧畫一張, 蔣廷錫畫一張. 該配什麼畫好看, 著他
們配合著畫. 欽此. 於十月十八日畫得. (9월 …… 26일 태감 유옥 등이 선남홍
색 나복을 하나 가지고 왔다. [또한] 황상의 유지를 전하기를, “이 나복의 모습
을 따라서 낭사녕, 장정옥이 그림을 한 장씩 그리도록 하라. [홍라복에] 맞게 
무언가를 [덧붙여] 그리되 [홍라복에 무언가를 덧붙여 그린 것이] 더 낫다면 그
들로 하여금 [각각] 홍라복과 그것을 합하여 그리게 하라”고 하셨다).” 〈어원서
소도〉에 그려진 내복은 홍색이다. 〈어원서소도〉의 발문에서도 내복의 뿌리가 
붉은색을 띤다고 하였다. 따라서 〈어원서소도〉는 이때 카스틸리오네와 장정석
이 각각 그린 것 중 장정석이 그린 것으로 판단된다. 장정석은 이때 홍라복에 
맞추어 영지를 그렸던 것으로 추측된다.

72) 李時珍, 本草綱目圖卷中, ｢草部-葷辛類｣(張氏味古齋, 1885), p. 28, 
https://repository.lib.cuhk.edu.hk/en/item/cuhk-400600#page/58/mod
e/2up. (2021년 04월 21일에 접속)
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네 또한 원명원에서 난 상서로운 내복을 그렸던 것으로 보인다. 그러나 카
스틸리오네가 그렸다고 하는 홍라복 그림은 현전하지 않는다.
  장정석의 〈어원서소도〉 속에는 뿌리 아홉 근이 달린 내복(萊菔)과 아홉 
줄기가 난 영지버섯이 함께 묘사되어 있다. 그림 속 발문에 따르면 원명원 
내에 있는 밭[畦圃]에서 뿌리 아홉 근이 달린 상서로운 내복이 자라났다. 
이에 옹정제는 옹정 3년 10월 초 5일에 아홉 근이 달린 내복을 선시(宣
示)하였다. 본초강목의 삽화에서도 볼 수 있듯 이 당시에 일반적인 내복
의 모습은 뿌리가 한 근으로 이루어져 있었다(도 33). 따라서 뿌리 아홉 
근이 달린 내복의 모습은 매우 진귀한 현상으로 여겨졌을 것이다. 
  그런데 〈어원서소도〉는 원명원에서 발생한 상서로운 현상을 기념하는 
동시에 옹정제의 장수를 축원하는 그림으로 기획되었다.73) 이는 〈어원서
소도〉가 옹정제의 만수절이 있는 10월경에 제작되었기 때문이다. 장정석
이 아홉 가지가 달린 영지버섯과 함께 내복을 그렸다는 점 또한 〈어원서
소도〉가 만수절을 기념하는 그림이라는 점과 관련이 있다. 발문 속 ‘아홉
과 아홉이 서로 잇따르면 보력이 길어지니(九九相承寳厯長)’라는 표현에서
부터 알 수 있듯 장정석은 아홉 구[九]의 소리가 오랠 구[久]의 소리와 유
사하다는 점에 착안하여 아홉 근의 무에 맞추어 아홉 가지의 영지를 그렸
다.74) 발문에서 장정석이 ‘구유(九有)’, ‘구여(九如)’라는 표현을 사용하는 
것 또한 같은 맥락에서 언어유희를 하는 것이라 볼 수 있다. 발문의 구체
적인 내용은 아래와 같다.
     

  옹정 3년 10월 초 5일에 (황상께서) 원명원 채소밭의 무를 보여

주셨는데 뿌리 하나에 줄기가 아홉 개로 불그스름하고 싱싱하였으

며 색이 번쩍이며 빛이 났습니다. 삼가 생각건대, ｢서명기(瑞命紀)｣

73) 린리나는 내복이 ‘복을 부른다’는 뜻의 내복(來福)의 소리와 동일하다는 점에 
주목하였다. 林莉娜, 앞의 논문(2009), p. 382

74) 중국 길상화에서 자주 활용되는 숫자 ‘9’의 의미는 Maggie Bickford, “The 
Symbolic Seasonal Round in House and Palace―Counting the 
Auspicious Nines in Traditional China,” in House, Home, Family: 
Living and Being Chinese, ed. Ronald G. Knapp and Kai-Yin Lo 
(Honolulu: University of Hawai'i Press, 2005), pp. 349-371 참조.
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에 이르기를, “왕이 된 자의 덕(德)이 사해(四海)를 덮으면, 초목은 

엉겨 붙어 하나가 되고, 과실은 한 꼭지에서 두 가지가 난다”라고 

하였습니다. 황상의 덕이 넘치고 은혜가 광대하시니 즉위하신 이래 

아름다운 복과 상서로운 징조가 누차 보이고 거듭 드러났습니다. 

지금 어원(御苑)의 무가, 아홉 가지가 한 꼭지에서 났으니 천인(天
人)이 교감하는 이치가 믿을 만하며 증거가 있는 것입니다. 신 정

석은 삼가 그림을 그리고 찬(贊)을 써서 바칩니다. 

‘성황(聖皇)의 덕택(德澤)이 온 천하[九有]를 덮으니

천지의 상서로움이 매우 두텁게 되어

서곡(黍穀)은 이삭 9개 벼는 가지 9개 달리고 

무의 뿌리는 첩첩이 아홉 갈래를 보입니다.

아홉은 건덕이고 또한 양인데 

아홉과 아홉이 서로 잇따르면 보력이 길어지니

응당 아홉 (갈래로 나뉜) 영지버섯과 한데 놓고 

붓끝을 적셔 만수무강을 바라옵는 글[九如章]을 삼가 올립니다.’

경연강관 호부좌시랑 내각학사 이행 신(臣) 장정석75)

  〈어원서소도〉 속 내복과 영지에서 드러나는 입체적인 화풍은 장정석이 
비슷한 시기에 옹정제가 아닌 다른 사람을 위해 그린 그림 속 영지의 모
습과 비교해보면 더욱 잘 드러난다.76) 장정석은 〈어원서소도〉를 그린 지 
4년 뒤인 1729년에 〈세조도(歲朝圖)〉를 제작하였다(도 34). 〈세조도〉에는 

75) 張照, 앞의 책, p. 814. “蔣廷錫瑞蔬圖一軸, 次等宇一, 素絹本, 著色畫. 自書
贊幷識云, 雍正三年十月初五日, 宣示圓明園畦圃萊菔, 一根九枝, 紅潤鮮潔, 彩
色煥發. 謹按瑞命紀曰, 王者德被四海, 則草木連理, 果實駢蒂分枝. 皇上德洋恩
溥, 御極以來, 嘉庥瑞應, 屢見叠呈. 兹御園萊菔九枝駢蒂. 天人交感之理, 信可
徴也. 臣廷錫謹繪圖書贊以進. 贊曰, 聖皇徳澤被九有, 天禧地瑞集孔厚, 黍穀九
穂稻九岐, 紫花菘根復呈九, 九為乾德九為陽, 九九相承寳厯長, 應與九英芝並
列, 濡毫拜進九如章, 經筵講官户部左侍郎内閣學士裏行臣蔣廷錫, 前署. 御園瑞
蔬圖贊六字.” (밑줄은 필자)

76) 이러한 그림들을 제작할 때 장정석은 ‘臣’이라는 표현 대신 ‘南沙’라는 호를 
사용하였다. 이를 통해 장정석이 황제가 아닌 사인을 위해 그림을 그렸음을 추
정할 수 있다. 
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〈어원서소도〉와 유사한 방식으로 배경 없이 소나무, 매화, 난화(蘭花), 수
선화(水仙花), 영지가 그려져 있다. 또한 장정석은 〈군선헌서도(群仙獻瑞
圖)〉(上海博物館 소장)에서도 배치방식은 다르지만 수선화, 대나무, 영지를 
그렸다(도 35). 〈세조도〉와 〈군선헌서도〉에서 영지가 묘사된 방식을 〈어원
서소도〉와 비교하여 보면 장정석이 〈어원서소도〉에서 명암법을 의도적으
로 사용하였음을 알 수 있다. 즉 〈어원서소도〉와 달리 〈세조도〉와 〈군선
헌서도〉에서는 대상을 양감 있게 재현하려는 의도가 없었다. 이와 달리 
〈어원서소도〉 속 영지와 내복의 모습은 매우 환영적으로 재현되어 있
다.77)

  1724년 10월에 카스틸리오네가 제작한 〈숭헌영지도〉 역시 옹정제의 만
수절을 기념하는 축수화(祝壽畫)이다(도 36).78) 이는 〈숭헌영지도〉 내 등
나무가 둘러싼 소나무와 영지, 거석, 폭포 및 매가 장수와 관련된 도상이
기 때문이다. 특히 매를 뜻하는 한자어 ‘응(鷹, yīng)’의 소리가 영웅을 뜻
하는 한자어 영(英, yīng)과 비슷하므로 그림 속 매는 옹정제를 상징할 가
능성이 크다. 즉 〈숭헌영지도〉는 옹정제의 장수를 기원하는 그림이었다.
  그런데 각 도상이 갖는 언어유희적 의미 외에 〈숭헌영지도〉 속에서 위
엄있게 묘사된 ‘흰 매’는 전통적으로 조공국들이 중국 황실에 바친 희귀한 
매를 연상시킨다.79) 이러한 흰 매는 조선이나 요동 지역에서 중국 황실에 
바쳐졌는데 매우 희귀하여 상서로운 동물로 여겨졌다.80) 북송의 등춘(鄧

77) 그런데 린리나는 〈어원서소도〉가 원체화풍과 문인화풍이 조화된 그림이라며 
오히려 옹정제의 문아한 취미를 반영하는 것이라 하였다. 林莉娜, 앞의 논문
(2009), p. 382.

78) 〈숭헌영지도〉의 제목은 그림 왼편 하단에 있는 “嵩獻英芝, 雍正二年十月臣郎
世寧恭畫”에서 비롯되었다. 

79) 피라촐리는 흰 매가 흔치 않은 동물로 일찍이 중국에서 상서로 여겨졌음을 
지적하였다. 다만 구체적인 근거를 제시하진 않았다. 또한 〈숭헌영지도〉가 제
작된 시기가 옹정 초년이라는 점에 근거하여 옹정제가 재위를 정당화하기 위
하여 상서로 여겨지는 흰 매를 그렸을 것이라고 주장하였다. 
Pirazzoli-t’Serstevens, 앞의 책, pp. 34-35; Rawski and Rawson, eds., 
앞의 책, p. 409 참조.

80) 이를 만주족의 정체성과 관련 지은 연구로는 장진성, 앞의 논문(2009), p. 
226 참조. 조선에서 중국에 바친 옥해청(玉海靑)에 관해서는 고연희, ｢수수께
끼의 그림, 휘종 백응도｣, 문헌과 해석54(2011), p. 113; 고연희, ｢동아시아 
회화의 복제와 파생에 대한 일고찰―휘종의 매 그림 유행을 중심으로｣, 대동
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椿, 12세기 말 활동)은 화계(畫繼)(1167)에서 설응(雪應)과 같은 상서로
운 동물을 그린 그림이 휘종 궁정에서 제작된 선화예람책(宣和睿覽冊)의 
제3권에 수록되어 있었다고 하였다. 여기서 설응은 흰 매를 의미한다. 휘
종은 설응과 같은 흰 동물을 상서로 여겼다. 이 때문에 황실 정원인 간악
(艮嶽)에서 흰 동물들을 사육하며 이를 서응도로 제작하였던 것이다. 이와 
관련하여 등춘은 선화예람책의 제 4권에 흰색의 온갖 새와 동물을 그린 
그림이 있었다고도 하였다.81) 명대에 각종 영모화를 그렸던 선덕제 역시 
흰 동물을 상서로 여겨 상당히 애호하였다.82) 이는 모든 새와 동식물이 
임금의 덕망에 따라 형태와 색을 바꾼다고 믿어졌기 때문이다.83) 

문화연구83(2013), p. 137; 오다연, ｢이암(李巖)의 가응도(架膺圖): 해청도의 
전통과 새로운 상징｣, 미술사와 시각문화11(2012), pp. 145-160 참조. 고연
희는 원대의 유명한 서화 수장가이자 황실의 서화 감식가였던 가구사(柯九思, 
1290-1343)의 원궁사(元宮詞)를 인용하면서 한반도산 흰 매가 중국에서 최
상급으로 여겨졌다는 점을 지적하였다. 아울러 세종실록(世宗實錄)의 기사를 
인용하면서 세종이 팔도에 해청도(海靑圖)를 배포하며 매를 잡아 올리라고 명
할 때 옥해청을 가장 중요하게 여겼다는 점에 주목하였다. 오다연 또한 세종
실록을 인용하면서 귀송골(貴松骨, 옥해청의 다른 이름)이 일급품으로 취급되
었다고 하였다.

81) 鄧椿, 畫繼, ｢聖藝｣ “ …… 乃取其尤異者, 凡十五種, 寫之丹青, 亦目曰宣
和睿覽冊. 復有素馨, 末利, 天竺, 娑羅, 種種異產, 究其方域, 窮其性類, 賦之
於詠歌, 載之於圖繪, 續為第二冊. 已而, 玉芝競秀於宮闥, 甘露宵零於紫篁. 陽
烏, 丹兔, 鸚鵡, 雪鷹, 越裳之雉, 玉質皎潔, 鸑鷟之雛, 金色煥爛. 六日七星, 巢
蓮之龜. 盤螭翥鳳, 萬歲之石. 並乾雙葉, 連理之蕉, 亦十五物, 作冊第三. 又凡
所得純白禽獸, 一一寫形, 作冊第四. 增加不已, 至累千冊. 各命輔臣題跋其後, 
實亦冠絕古今之美也. …… ” (밑줄은 필자)

82) “ …… 그러나 윤봉(尹鳳)의 말에 의하면 지금 황제(선덕제)께서 상서를 너무 
좋아하여 백서(白鼠)·백토(白兎)까지도 모두 길들여 기르면서 애완(愛翫)하신다 
하니, 만약 이번에 바치는 흑호와 백안, 그리고 해청을 보신다면 반드시 심히 
기뻐하실 것이다. …… ” 世宗實錄42卷, 세종(世宗) 10년(1428) 11월 9일(丁
巳); 王耀庭, 「裝飾性與吉祥性: 試說明代宮廷花鳥畫風一隅」, 故宮文物月刊
146(1995) p. 51 재인용. 세종실록의 번역은 국사편찬위원회의 조선왕조실
록 웹사이트를 참고하였다. http://sillok.history.go.kr/id/kda_11011009_001. 
(2021년 5월 4일에 접속)

83) 빅포드는 북송의 관료였던 채경(蔡京, 1046-1126)이 휘종의 〈어응도(御鷹
圖)〉(소장처 미상)에 남긴 발문에서 희귀한 흰 매가 상서로운 징조라고 주장한 
것에 주목하였다. 송사(宋史) 연구자인 찰스 하르트만(Charles Hartman)의 발
표문을 인용하면서 빅포드는 채경이 쓴 발문에 따르면 모든 새와 동물, 식물이 
임금의 덕망에 따라 형태와 색을 바꾼다고 하였다. “Birds, animals, and 
plants change their features and their colors in response to the 
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  청대에 양빈(楊賓, 1650-1720)의 유변기략(柳邊紀略)(1707)에 따르면 
요동산 해동청은 매 중에서도 가장 귀한 것으로 순백이 가장 상품(上品)이
며, 매가 백색인데 다른 잡색이 섞인 경우나 회색인 경우에는 차등이라 하
였다. 또한 순백의 매가 발견되면 반드시 내무부(內務府)에 보내야 한다고
도 하였다.84) 이는 순백의 매가 매우 희귀하므로 관청에서 함부로 소장할 
수 없어 황실에 바로 보내야 했기 때문이었을 것이다. 〈숭헌영지도〉의 매
는 잡티 하나 섞이지 않은 순백색의 매이므로 이러한 새의 모습은 상서로 
이해되었을 가능성이 크다.
  다만 〈숭헌영지도〉는 필자가 상술하였던 서응도들과는 달리 실제 사건
과는 큰 관련이 없다. 이는 필자가 관련된 사료를 찾지 못했기 때문일 수
도 있다. 그러나 앞서 설명하였듯이 진귀한 흰 매가 중국 황실에서 관습적
으로 지녔던 의미와 기능을 고려한다면 〈숭헌영지도〉는 넓은 의미에서 서
응도라고 볼 수 있을 것이다.85) 필자는 다음 절에서 등장하는 〈백준도(百
駿圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장) 역시 실제 사건과의 관계는 불분명하나 
전통적으로 상서로 여겨지는 주제를 그린 서응도로 판단하였다. 

prodigious power of Your virtue and become auspices of good omen 
for the State. …… It is not only an auspicious augury from feathered 
creatures; it is a marvel of inspired brush to which nothing can be 
added.” Maggie Bickford, “Huizong's Paintings―Art and the Art of 
Emperorship,” in Emperor Huizong and Late Northern Song China: 
The Politics of Culture and the Culture of Politics, ed. Patricia 
Buckley Ebrey and Maggie Bickford (Cambridge, MA: Harvard 
University Asia Center, 2006), p. 473 참조. 

84) 楊賓, 柳邊紀略3卷. “…… 海東青者, 鷹品之最貴者也, 純白為上.  白而雜
他毛者次之. 灰色者又次之. …… 若色純白, 梅勒章京亦不敢畜, 必送內務府矣. 
……” 林莉娜, 앞의 논문, p. 383에서 재인용. 매사냥은 10월에 많이 이루어졌
던 것으로 보인다.

85) 서응도의 광의와 협의에 관해서는 각주 1 참조.
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4. 帝國의 번영과 瑞應圖
  
  중국에서는 전통적으로 제국의 각 지역과 서역에서 바친 희귀하며 이국
적인 조공품을 상서로 여기기도 하였다. 특히 건륭 연간에는 제국의 규모
가 확장되고 청과 유럽 및 신대륙과의 교류가 잦아지면서 이국에서 온 진
귀한 동식물이 상서로 파악되었다.86) 옹정 연간에는 건륭 연간과 같은 대
규모의 정복사업은 적었으나 이국에서 바친 진상품이나 조공품을 상서로 
파악하는 경향은 마찬가지였을 것으로 보인다. 필자는 〈백준도〉와 조판처
당안에 기록된 카스틸리오네의 그림을 이와 같은 맥락에서 파악하였다.
  1724년 3월부터 1728년까지 총 5년에 걸쳐 완성된 〈백준도〉는 여러 종
류의 말들이 들판에서 평화롭게 뛰어노는 모습을 그린 대형 두루마리 그
림이다(도 37). 〈백준도〉는 주제적으로 이공린(李公麟, 1049-1106) 전칭의 
〈임위언목방도권(臨韋偃牧放圖卷)〉(北京 故宮博物院 소장)과 같이 한인 관
료들이 수많은 말을 돌보는 모습을 그리는 말 그림[馬圖]의 전통을 이은 
것으로 보인다(도 38).87) 선행연구에 따르면 〈백준도〉는 비쩍 마른 말이 
만주인 해관(奚官)이 이끄는 여러 말의 무리에 합류하는 서사(narrative)
를 가진 그림으로서 한족 인재를 포섭하려는 만주족 정부의 노력을 보여
준다.88) 

86) 건륭제가 신대륙에서 온 동식물을 청제국의 지식 체계 내에 포함하면서 이를 
상서로 파악하여 서응도로 제작하였다는 점은 Lai, 앞의 논문, pp. 7-100 참
조.

87) 〈임위언목방도권〉가 8세기 당대의 준마도 전통에 따라 제작된 것에 관해서는 
Richard Edwards, “Li Gonglin’s Copy of Wei Yan’s Pasturing Horses,” 
Artibus Asiae 53, pp. 168-181 참조; 〈임위언목방도권〉과 〈백준도〉의 주제
적 유사성에 관해서는 Pirazzoli-t’Serstevens, 앞의 책, p. 53 참조.

88) 馬雅貞, ｢清代宮廷畫馬語彙的轉換與意義從郎世寧的《百駿圖》談起｣, 故宮學
術季刊27(2010), pp. 103-138 참조. 마야전은 〈백준도〉에 등장하는 만주인 
해관의 모습과 비쩍 마른 말 세 마리의 모습에 집중하여 해당 그림을 분석하
였다. 그에 따르면 만주인 해관은 청의 통치자 계급이 만주인이라는 것을 상징
하며 그들이 돌보는 여러 말들은 피지배 계급인 한족을 상징한다. 따라서 비쩍 
마른 말이 해관이 돌보는 다른 말들의 무리로 점차 포섭되는 것은 한족 인재
를 포섭하려는 만주족 정부를 보여주는 것이라 해석되었다. 그러나 필자의 견
해로는 〈백준도〉 내 말들의 모습이 마야전의 주장처럼 서사성(narrativity)을 
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  그런데 〈백준도〉는 도상적으로 원명대(元明代)의 준마도(駿馬圖)에 영향
을 받았을 가능성이 크다. 조맹부(趙孟頫, 1254–1322) 전칭의 〈욕마도(浴
馬圖)〉(北京 故宮博物院 소장), 원대(元代, 1271-1368)에 제작되었을 것으
로 추정되는 〈백마도(百馬圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장) 혹은 조맹부의 
아들인 조옹(趙雍, 1289–1363년경 사망)의 〈준마도(駿馬圖)〉(臺北 國立故
宮博物院 소장)에서 휴식을 취하거나 목욕을 하는 말들과 해관들의 모습
은 〈백준도〉 속에 보이는 말과 해관들의 모습과 유사하다(도 39, 40, 41, 
42, 43, 44). 제롬 실버겔드(Jerome Silbergeld)는 조옹의 〈준마도〉를 분
석하면서 조맹부, 조옹 부자의 말 그림은 추징 리(Chu-tsing Li)의 주장
처럼 조씨 부자가 송 황실의 후손으로서 고뇌한 흔적이 반영된 그림이 아
니라 훌륭한 원나라 정부의 업적을 찬양하기 위하여 제작된 것이라 하였
다.89) 실버겔드에 따르면 조옹의 〈준마도〉는 황제가 선정을 베풂으로써 
나라가 안정되어 말들이 전쟁이 없는 평화로운 상태에서 뛰어노는 그림이 
된다. 〈백준도〉 속 그림의 평화로운 분위기 또한 이러한 맥락에서 해석될 
수 있다. 
  아울러 〈욕마도〉와 〈백마도〉에 그려진 다양한 말들은 제국의 여러 지역
에서 황실에 바친 희귀한 말들을 연상시켰을 것이다. 원대의 주랑(周郞, 
생몰년 미상)이 원 순제(順帝, 재위 1333-1368)를 위해 그렸다고 알려진 

지녔다기보다는 다양한 말들의 군상을 보여주기 위해 그려진 것으로 보인다. 
또한 마야전의 해석은 공개(龔開, 1222-1307)의 〈준골도(駿骨圖)〉에 남은 건륭
제의 제시를 기반으로 한 것이다. 설령 〈백준도〉가 건륭제에게 그러한 방식으
로 이해되었을지라도 〈백준도〉를 그리도록 명하였던 옹정제가 비슷한 생각을 
하였을지는 알 수 없다. 또한 마야전은 〈백준도〉의 배경으로 등장하는 상서로
운 곡식과 영지 및 소나무의 특수성을 간과하였다.

89) Jerome Silbergeld, “The Political Animal: Metaphoric Rebellion in 
Zhao Yong’s Painting of Heavenly Horses,” in The Zoomorphic 
Imagination in Chinese Art and Culture, ed. Jerome Silbergeld and 
Eugene Y. Wang, (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2016), pp. 
289-340 참조. 원사(元史)에 따르면 조맹부는 인종(仁宗, 재위 1311-1320)
이 기른 가화(嘉禾)를 그리도록 명받았다고 한다. 조맹부가 그렸다는 가화도는 
현전하지 않는다. 당시에 조맹부가 제작한 그림이 원나라 정권을 정당화하는 
서응도였다는 점은 조씨 부자의 말 그림이 원 정권을 찬양하기 위해 그렸다는 
실버겔드의 주장과 이어지는 것으로 보인다. 楊德忠, 앞의 책, p. 17.
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〈불랑국헌마도(佛郞國獻馬圖)〉의 명대 모본(模本)에는 불랑국(佛郞國)에서 
바친 얼룩무늬 말을 ‘천마가 도래하였다(天馬來下)’라는 서응 현상으로 파
악한 사례를 보여준다(도 45, 46).90) 〈불랑국헌마도〉에서 서역에서 바친 
말을 받는 황제의 모습은 카스틸리오네가 준가르(Dzungar)족이나 카자흐
(Kazakh)족을 맞이하는 건륭제를 그린 그림에서도 활용되었다. 1748년에 
제작된 〈준갈이공마도(準噶爾貢馬圖)〉(Musée Guimet 소장), 1757년에 제
작된 〈합살극공마도(哈薩克貢馬圖)〉(Musée Guimet 소장)에는 〈불랑국헌
마도〉와 같이 화면 왼편에서 이국적인 복장 차림의 인물이 화면의 오른편
에서 의자에 앉아 있는 황제에게 말을 바치는 장면이 묘사되어 있다(도 
47, 48). 따라서 이국, 특히 서역에서 바친 말이 상서로 파악되는 전통이 
청대에도 계속 이어졌음을 알 수 있다. 특히 〈불랑국헌마도〉에 그려진 얼
룩무늬 말의 모습은 〈백준도〉에서도 나타난다. 즉 〈백준도〉 속 말들은 일
종의 ‘천마(天馬)’로서 하늘이 내린 상서의 증표로 이해될 수 있다. 
  이뿐만 아니라 〈백준도〉 속 물에서 목욕하는 말은 용마(龍馬)가 땅에 내
려온 모습이라고 해석해 볼 수 있다.91) 그림은 전하지 않으나 기록상으로 
명 홍무제(洪武帝, 재위 1368-1398), 영락제(永樂帝, 재위 1403-1424)와 
선덕제(宣德帝, 재위 1426-1435)는 명하(明夏, 1363-1371)의 명승(明昇, 
1355-1393)이 바친 흰 말이나 청주(青州) 및 산서 지방에서 바친 흰 말을 
용마로 여기며 그림으로 제작한 바 있다.92) 흥미롭게도 〈백준도〉의 두루

90) 위의 논문, pp. 21-22 참조. 〈불랑국헌마도〉는 교황 베네딕트 7세가 조반니 
디 마리뇰리(Giovanni di Marignolli)가 이끄는 프란치스코회(Franciscans) 사
절단을 통해 순제에게 선물로 보낸 말을 그린 것이다. Hou-mei Sung, 
Decoded Messages: The Symbolic Language of Chinese Animal 
Painting (Cincinnati: Cincinnati Art Museum, 2009), p. 188 참조.

91) 용마는 한무제(漢武帝, 재위 140-87BC)가 하늘에서 내렸다고 주장하는 말을 
일컫는다. 이 말은 용처럼 천상의 존재이지만 물에서 태어났다. 또한 피를 땀
으로 흘리며 하루 만에 천리를 달릴 수 있다. 한무제가 이 당시에 용마라고 칭
한 말은 서역에서 바친 말로 추정된다. 청대 이전 말 그림의 다층적인 의미에 
관해서는 Jerome Silbergeld, “In Praise of Government: Chao Yung’s 
Painting, “Noble Steeds,” and Late Yüan Politics,” Artibus Asiae 46 
(1985), pp. 159-202; Silbergeld, 앞의 논문(2016), pp. 289-340; 위의 책, 
pp. 172-206 참조.

92) Sung, 앞의 책, pp. 190-191 참조.



- 44 -

마리 시작 부분에 소나무와 함께 등장하는 말은 흰 말이다. 이러한 흰 말
은 그림 전체에 걸쳐 여러 번 등장한다. 또한 〈백준도〉에 등장하는 비쩍 
마른 말들은 천리마(千里馬)를 의미할 것이다. 상마경(相馬經)에 따르면 
오직 천리마만이 갈비뼈를 15개 이상 가지고 있다고 하였다.93) 아울러 어
떤 말이 천리마임을 나타내는 증표인 갈비뼈를 보여주기 위해서는 갈비뼈
가 드러날 만큼 말이 비쩍 말라야 한다고도 하였다.94)  
  한편 〈백준도〉의 배경은 명대의 말 그림과 차이가 있다. 명대에 말 그
림에서 말들은 버드나무 밑에 묶여서 한족 관료와 함께 휴식을 취하고 있
는 모습으로 묘사된다.95) 이와 달리 〈백준도〉에는 두루마리의 시작 지점
에 나이 든 소나무가 표현되었다. 그 아래에는 벼가 그려졌는데 한 줄기에
서 이삭 두 수가 맺힌 상서로운 벼로 묘사되어 있다(도 49). 이러한 묘사
는 그림이 끝나는 부분에서 다시 등장한다(도 50). 화면 중심에 있는 소나
무의 밑부분에는 영지가 그려진 모습도 보인다(도 51). 영지는 서곡 다음
으로 옹정 연간에 많이 보고된 상서였다(표 1). 늙은 소나무 아래에 영지
가 자라나는 표현은 〈숭헌영지도〉에서도 볼 수 있듯 장수를 기원하는 기
능을 하였다. 이러한 배경 묘사는 전반적으로 〈백준도〉에 상서로운 분위기

93) Silbergeld, 앞의 논문(2016), p. 291에서 재인용.
94) 비쩍 마른 말은 공개(龔開, 1222-1307)의 〈준골도〉 이후 한족 황실에 충성을 

맹세하는 문인 관료 혹은 유민(遺民)의 고결한 정신을 상징하는 것으로 여겨져 
왔다. 그러나 만주인 황제인 옹정제의 입장에서는 한족 황실에 충성을 맹세하
는 비쩍 마른 말을 그림으로 그릴 이유는 없다. 따라서 〈백준도〉 속 비쩍 마른 
말의 의미는 후원자에 따라 결정된다고 볼 수 있다. 이와 유사한 해석 방식은 
실버겔드의 연구에서도 사용된 바 있다. 실버겔드는 조옹이 그린 〈준마도〉의 
도상적 의미를 파악하는 수준에서는 〈준마도〉의 진정한 의미를 파악할 수 없
다고 하였다. 〈준마도〉 속 평화로운 말과 잠든 관료의 모습이 무엇을 의미하는
지 모호하기 때문이다. 실버겔드는 〈준마도〉의 의미가 후원자에 따라서 결정된
다고 하였다. 그는 조옹의 그림을 선물로 받은 수신인을 원대의 고위 관료인 
부얀 쿠투그(Buyan Qutug)로 파악하면서 〈준마도〉의 평화로운 말의 모습은 
전쟁에서 공을 세운 쿠투그의 업적과 원 황실을 찬양하는 데 있다고 하였다. 
위의 논문, p. 325 참조. 

95) 명대에는 버드나무 아래에 한족 관료와 함께 휴식을 취하는 말을 주제로 한 
그림이 새롭게 등장한다. 이는 지방으로 발령이 난 관료가 여정 도중에 쉬는 
모습을 그린 것으로 황제가 지방관에게 선물로 내리는 그림으로 여겨진다. 
Sung, 앞의 책, pp. 193-206 참조.
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를 형성한다. 또한 이러한 배경은 그 속에서 자유롭게 뛰어노는 온갖 종류
의 말들과 함께 번영한 제국의 모습을 보여준다. 아울러 〈백준도〉 속 말을 
돌보는 만주인 해관의 묘사는 각 지역에서 바쳐진 공마(貢馬)나 진상품으
로서의 말을 돌보는 동시대 황실 목장을 떠오르게 만든다. 이는 상서가 바
로 실제 바로 그곳에서 벌어지고 있음을 암시한다. 
  이외에도 조판처당안을 살펴보면 상서로운 동식물을 그린 것으로 보
이는 기록이 확인된다. 카스틸리오네는 옹정 3년(1725) 2월 23일에는 두 
열매가 합쳐서 자라난 하미과[雙圓哈蜜瓜] 두 점을 그렸다.96) 하미과는 오
늘날 수박과에 속하는 노란색 멜론(melon)으로 강희 연간부터 신강(新疆) 
지역에서 바치는 진상품으로 알려져 있다.97) 그런데 옹정 3년에는 진상된 
하미과는 일반적인 하미과와 달리 열매 두 개가 붙어서 자라난 것으로 보
인다.98) 또한 카스틸리오네는 오늘날의 태국에 해당하는 섬라국(暹羅國)에
서 바친 개와 사슴을 그렸다. 이렇듯 제국의 각 지역과 조공국에서 바친 
진상품들은 제국의 번영과 안정을 드러내는 상서로운 증표였다.

  옹정 연간에 제작된 서응도들은 옹정제가 재위 동안 당면하였던 여러 
정치적 사건들이나 정책과 관련이 있었다. 옹정제는 각종 서응도를 통해 
자신의 치세가 하늘과 아버지 강희제로부터 도움을 받아 번영하고 있음을 
드러내고자 애썼다. 이는 자신이 강희제의 적법한 후계자이며 하늘로부터 
정통성을 인정받은 황제임을 드러내기 위한 시도였다. 그런데 이러한 배경
에서 탄생한 서응도들은 공통적으로 유화방 소속 화가들 혹은 장정석과 
같이 서양화법을 구사하였던 화가들에 의해 제작되었다. 다음 장에서는 옹

96) 위의 책, p. 44. “雍正三年二月二十三日, 總管太監張起麟交雙圓哈蜜瓜二個,  
隨銀碗二個. 傳旨, 著郎士寧照樣畫. 欽此. 於三月初二日畫得.” (밑줄은 필자)

97) 新疆回部志 “自康熙初, 哈密投誠, 此瓜始入貢, 謂之哈密瓜.” 蔡增樂, ｢哈
密瓜名揚天下｣, 新疆畫報2013年 第8期, p. 86에서 재인용; 愛新覺羅玄燁, 
앞의 책, p. 25 참조. 강희제는 하미과가 양 끝이 뾰족한 형태라 하였다.

98) 명 태조(太祖) 홍무제(洪武帝, 1368-1398)의 선조들이 살던 구용(句容)에서 
한 줄기에서 멜론 두 열매가 맺힌 상서가 일어난 바 있다. 이 사건에 관한 연
구는 Sarah Schneewind, A Tale of Two Melons: Emperor and Subject 
in Ming China (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006), pp. 
1-100 참조.
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정 연간에 서응도에 사용된 서양화법이 강희 연간과 어떠한 점에서 차이
를 지녔는지 살펴보고자 한다.
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Ⅲ. 雍正年間의 西洋畫法
   

1. 康熙年間의 西洋畫法

  카스틸리오네와 장정석을 비롯한 유화방 소속의 화가들이 서양화법을 
통해 상서로운 현상을 정교하고 치밀하게 묘사하는 방식은 일견 강희 연
간 말부터 궁정에서 이어진 박물학적 관심사가 지속된 것처럼 보인다. 그
러나 강희 연간에 서양화법을 위시한 사실적인 화풍은 옹정 연간의 경우
와 다른 목표를 가지고 있었다.99) 
  강희 연간에 서양화법이나 서양화법에 영향을 받은 사실주의적인 화풍
이 사용된 그림들은 극소수만이 현존한다. 이는 제도적으로 강희 연간에 
화작을 담당하는 기구가 확립되지 않았을 뿐만 아니라 실제로 당시 궁정
화가들의 주류 화풍은 정통파 화풍이었기 때문이다. 다만 서양화법이 활용
된 그림에 강희제가 남긴 발문은 이들 그림에 사용된 화풍이 특정한 목적
이 있음을 드러낸다.100)

  강희 연간의 사실적인 화풍은 청나라의 영토 내에 있는 다양한 식생을 
박물학적으로 기록하려는 동기에서 비롯되었다.101) 서양화법의 사용 또한 

99) 크리스티나 클뢰트겐(Kristina Kleutghen)은 원근법에 주목하여 옹정 연간에 
궁정에서 서양화법이 과학에서 예술로(From Science to Art) 인식되기 시작
하였다고 하였다. 옹정 연간에 서양에 대한 궁정의 관심이 과학적이며 수학적
인 지식에서부터 훨씬 더 광범위한 시각적, 물질적인 문화에 대한 관심으로 나
아갔다는 것이다. Kristina Kleutghen, “From Science to Art―The 
Evolution of Linear Perspective in Eighteenth-Century Chinese Art,” 
in Qing Encounters: Artistic Exchanges between China and the West, 
ed. Petra ten-Doesschate Chu and Ning Ding (Los Angeles, California: 
Getty Research Institute, 2015), pp. 173-189 참조.

100) 강희 연간에 장정석이 그린 〈새외화훼도권(塞外花卉圖)〉, 〈야국도(野菊圖)〉
를 비롯한 사실적인 재현이 강조된 그림들이 서양의 박물학과 관련이 있다는 
점은 王釗, 앞의 책, pp. 65-78 참조.

101) 강희 연간에 제작된 궁정 화훼화가 만주족의 정체성과 관련된 열하(熱河) 지
역에서 난 식물을 기록한 것이거나, 제국의 각 지역에서 자라난 식생을 박물학
적으로 체계화한 그림이라는 연구는 상당수 진행되었다. 이에 관한 연구로는 
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이러한 맥락에서 이해되어야 한다. 장정석은 1705년에 〈새외화훼도권(塞
外花卉圖卷)〉에서 구륵진채(鉤勒塡彩)를 사용하여 다양한 종류의 야생화를 
매우 세밀하지만 평면적으로 묘사하였다(도 52). 이 그림에 그려진 야생화
들은 열하(熱河) 지역에서 자라는 특별한 꽃이다.102) 이러한 화풍은 장정
석이 마찬가지로 1705년에 열하산장에서 그렸다고 알려진 〈야국도(野菊
圖)〉에서도 드러난다(도 53).103) 이 그림들에서 장정석은 각종 야생화를 
매우 정교한 식물 표본과 같이 기록하였다(도 52, 53).104) 
  장정석과 반달리사(班達里沙, 생몰년 미상)가 각각 제작한 〈인삼화〉에서
도 평면적이며 경직된 묘사가 두드러진다(도 54, 55).105) 〈인삼화〉 역시 

許文美, 「冰綃留賞群芳草―康熙朝詞臣畫家蔣廷錫花卉畫」, 故宮文物月刊
389(2015), pp. 52-63; 王釗, 「博物學與中國畫的交匯: 談蔣廷錫 〈塞外花卉
圖〉卷」, 故宮博物院院刊189(2017), pp. 65-78 참조; 이를 다룬 국내 연구로
는 주하나, ｢淸代 宮廷의 花卉畫 연구｣(홍익대학교 미술사학과 석사학위논문, 
2019), pp. 29-44 참조.

102) 〈새외화훼도권〉에 실린 야생화의 종류를 확인하려면 王釗, 앞의 논문, p. 
65 참조; 왕자오(王釗)가 조사한 〈새외화훼도권〉 내 야생화는 주하나의 석사학
위논문에 잘 정리되어 있다. 주하나, 앞의 논문, p. 33 참조.

103) 〈야국도〉의 상단에 쓰인 강희제의 제시(題詩)에는 “ ……乙酉秋日山莊偶成
並書”라는 표현이 남아 있다. 이를 통해 〈야국도〉는 강희제가 열하산장에 머물
렀던 1705년(乙酉)에 제작되었음을 알 수 있다. 王釗, 앞의 논문, p. 72

104) 왕자오(王釗)는 장정석이 그린 〈새외화훼도권〉과 〈인삼화〉의 묘사 방식을 
서로 비교하였다. 왕자오에 따르면 〈새외화훼도권〉은 장정석이 실물을 사생한 
것이 아니라 고본(稿本)을 바탕으로 그린 그림이며 〈인삼화〉는 철저히 실물을 
사생(寫生)한 뒤 제작한 그림이다. 왕자오는 〈새외화훼도권〉에 그려진 야생화
가 세밀한 부분에서 정확하게 묘사되지 못했으며 이는 장정석이 고본을 바탕
으로 기억에 의존하여 야생화를 그렸기[默寫] 때문이라고 분석하였다. 반면에 
〈인삼화〉는 장정석이 실물을 눈앞에 두고 바로 사생한 것이므로 정확하게 인
삼화의 모습을 드러냈다고 주장하였다. 즉 왕자오는 실제 자연에서 보이는 야
생화와 인삼화가 그림 속에 얼마나 정확하게 반영되었는가를 기준으로 사생 
여부를 판단하였던 것이다. 그러나 필자는 〈인삼화〉가 실물을 바탕으로 그려진 
그림이라는 왕자오의 주장에 회의적이다. 〈인삼화〉 속 인삼의 잎이 묘사된 방
식은 본초강목과 같은 약학 서적에서 보이는 묘사 방식과 매우 유사하기 때
문이다. 따라서 장정석이 〈인삼화〉, 〈새외화훼도권〉를 실물을 보고 그린 것인
지 아닌지는 중요하지 않아 보인다. 이보다 중요한 것은 세밀한 화풍을 통해서 
장정석이 의도한 효과가 무엇이었냐는 것이다. 王釗, 앞의 논문, pp. 72-73.

105) 반달리사는 종이에 유화 물감을 사용하여 인삼화를 그렸으며 장정석은 비단
에 전통적인 채색기법을 사용하였다. 리파의 회고록에 따르면 리파가 처음 유
화방에 방문하였을 때 그곳의 중국인 화가들은 모두 게라르디니의 제자들이었
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강희 연간에 열하 지역에서 난 인삼을 그린 그림이다. 장정석은 전체적으
로 전통적인 기법으로 〈인삼화〉를 완성하였으나 화분의 표현에서는 서양
화법을 모방한 듯한 시도가 보인다. 반달리사는 고려지(高麗紙)에 유화 물
감을 사용하여 〈인삼화〉를 그렸다.106) 그런데 두 사람이 그린 〈인삼화〉 
속 인삼잎은 대부분 서로 겹치지 않은 채 감상자 쪽을 향하게 그려져 있
다. 이로 인해 반달리사의 〈인삼화〉는 장정석의 〈인삼화〉보다 상대적으로 
더 입체감 있게 재현되었음에도 장정석의 〈인삼화〉만큼이나 평면적으로 
느껴진다. 
  〈인삼화〉, 〈새외화훼도권〉 및 에서 인삼이나 야생화를 묘사하는 방식은 
식물 표본을 묘사하는 방식과 유사하다. 명대에 편찬된 본초강목에는 각
종 약초를 채취하는 데 도움이 될 수 있도록 시각적 정보를 제공하는 삽
화가 실려 있다. 그런데 장정석이 〈인삼화〉나 〈새외화훼도권〉에서 꽃과 나
뭇잎을 묘사하는 방식은 본초강목에서 약초를 묘사하는 표현 방식과 상
당히 비슷하다(도 56). 또한 장정석이 옹정 연간에 편집자로 참여한 고금
도서집성(古今圖書集成)내의 ｢박물휘편(博物彙編)-초목전(草木典)｣에 식물 
표본이 그려진 방식과도 유사하다(도 57, 58, 59).107) 이러한 묘사 방식은 
유형학(類型學, typology)적 관점에서 대상에 관한 가장 특징적인 정보와 
지식을 전달하는 데 목적이 있었던 것으로 보인다.108) 이러한 의도는 〈인

다고 한다. 그들은 중국에서 구하기 힘든 캔버스 대신 고려지에 그림을 그렸
다. 이는 고려지가 매우 질기고 견고하였기 때문이다. 林莉娜, ｢班達里沙, 蔣
廷錫 〈畫人參花〉―康熙宮廷百草之王｣, 故宫博物院院刊343(2011), p. 71 참
조.

106) 반달리사의 〈인삼화〉와 관련하여 인삼이 만주족의 민족적, 경제적 기반으로
서 중요한 만주 지역의 토산물이었다는 점은 장진성, 앞의 논문(2009), p. 225 
참조. 

107) 林莉娜, 앞의 논문(2011), pp. 69-78 참조. 린리나는 이 논문에서 인삼과 
관련된 강희제의 기록을 인용하여 강희제가 약초의 효능을 과학적으로 탐구하
는 자세를 지녔음을 밝혔다. 또한 이러한 강희제의 과학적인 탐구 자세를 〈인
삼화〉에 강희제가 지은 발문의 내용과 연관시켰다. 그러나 정작 그림 속 인삼
화의 모습이 매우 작위적으로 묘사되어 있다는 점은 부각하지 못하였다. 陳夢
雷 編, 古今圖書集成: 草木典53(景仁文化社, 영인본, 1989), p. 1266.

108) 주하나 역시 〈인삼화〉나 〈새외화훼도권〉이 식물학적 정보를 주기 위해 공필
(工筆)로 매우 사실적으로 그려졌음을 지적하였다. 또한 〈인삼화〉가 서양의 박
물학적 식물 그림과 유사하며 왕자오와 유사하게 인삼화의 실물을 완전히 사
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삼화〉에 적힌 강희제의 제발문을 통해 짐작해 볼 수 있다. 

반달리사 〈인삼화(人參花)〉109)

  열하산 인삼은 비록 요좌산 인삼에 미치지 못하나 가지와 잎이 

전부 동일하다. 그림 그리는 이에게 이를 그리도록 명하였으므로 

놀이 삼아 칠언절구를 지어 이를 기록한다. 

‘(인삼은) 예부터 전해지기를 기운을 보충하여 신초라 하였다. 

근래에 돌팔이 의사[庸醫]는 (이를) 지정(地精)으로 오해한다. 

다섯 잎, 다섯 가지는 낙서(洛書)의 수(洛)를 의미하나, 

얼마나 (복용할지를) 잘 헤아려 권형(權衡)에 달아 사용해야만 한다.’

장정석 〈인삼화(人參花)〉110)

  열하산 인삼은 비록 요좌산 인삼에 미치지 못하나 가지와 잎이 

전부 동일하다. 한림원의 장정석에게 이를 그리도록 명하였으므로 

놀이 삼아 칠언절구를 지어 이를 기록한다. 

‘(인삼은) 예부터 전해지기를 기운을 보충하여 신초라 하였다.

근래에 돌팔이 의사[庸醫]는 (이를) 지정(地精)으로 오해한다. 

다섯 잎, 다섯 가지는 낙서(洛書)의 수(洛)를 의미하나, 

잘 살펴보고서 권형에 달아 사용해야만 한다.’

  강희제는 옛사람들이 인삼을 신성한 약초[神草]라거나 돌팔이 의사[庸醫]

생한 결과라 하였다. 주하나, 앞의 논문, pp. 40-43 참조.
109) “熱河產人參, 雖不及遼左, 枝葉皆同. 命畫者圖繪, 因戲作七言截句記之. 舊

傳補氣為神草, 近日庸毉悞(誤)地精. 五葉五枝含洛數, 何斟當用在權衡. ” (밑줄
은 필자) 반달리사의 〈인삼화(人參花)〉에 쓰인 발문은 국내에서 주하나의 석사
논문에 이미 해석된 바 있다. 다만 오역이 있어 필자가 재번역하였다. 위의 논
문, p. 42.

110) “熱河產人參, 雖不及遼左, 枝葉皆同. 命翰林蔣廷錫畫圖, 因戲作七言截句記
之. 舊傳補氣為神草, 近日庸毉悞地精. 五葉五枝含洛數, 當看當用在權衡. ” (밑
줄은 필자)
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가 인삼을 땅의 정수[地精]이라고 주장하는 것에 회의적으로 반응하였
다.111) 강희제에 따르면 인삼은 신성한 약초도 아니고 땅의 정수도 아니
다. 따라서 강희제는 인삼이 귀한 약초이므로 무턱대고 먹을 것이 아니라 
잘 확인하여 ‘정확하게’ 복용해야 한다고 주장하였다.112) 발문에서 드러난 
강희제의 생각은 그림의 묘사 방식과 유사하다. 즉 장정석은 인삼의 다섯 
잎과 다섯 가지에 대한 시각적 정보를 더 정확하게 보여주기 위해서 인위
적인 방식으로 〈인삼화〉를 그려냈다. 이러한 표현은 현실에서 인삼을 찾는 
데 도움을 줄 수 있는 엄밀한 묘사 방식을 의도한 것이다. 따라서 사실적
인 재현을 추구한 강희 연간 서양화법의 주요 목표는 식물 표본처럼 대상
이 지닌 정보를 보는 이들에게 충실히 전달하는 것이었다.
  

111) 林莉娜, 앞의 논문, p. 74.
112) 반달리사와 장정석의 그림 위에 쓰인 발문을 비교해보면 칠언절구의 마지막 

절의 첫 두 자가 수정되었음을 알 수 있다. 반달리사의 그림에서 ‘何斟’이었던 
표현은 장정석의 그림 위에서는 ‘當看’으로 쓰였다. 장정석이 그린 〈인삼화〉 
속 발문은 성조인황제어제문집(聖祖仁皇帝御製文集)에 기록되면서 마지막 구
절에서 ‘含’은 ‘成’으로 ‘當看’은 ‘順時’로 수정되었다. 각각의 발문이 작성된 
시기를 정확하게 추측할 수는 없으나 성조인황제어제문집에 실린 장정석의 
〈인삼화〉 발문이 가장 마지막에 작성된 것으로 보인다. ‘何斟,’ ‘當看’이 ‘順時’
로 수정된 것은 시문의 의미가 정확하게 전달되지 않았기 때문이다. 즉 본래의 
시문을 통해 전달하고자 했던 의미는 인삼을 ‘적절한 때에’ 저울에 ‘정확하게 
헤아려’ 복용해야 한다는 것이었다. ‘何斟,’ ‘當看,’ ‘順時’가 비슷한 맥락에서 
작성되었을 것이라는 점은 위의 논문, p. 75 참조.
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2. 雍正年間의 西洋畫法

  옹정 연간에 사용된 서양화법은 강희 연간과 다른 양상을 띠었다.113) 옹
정 연간의 서양화법은 그림 속의 대상이 마치 살아 있는 듯한 자연스러운 
환영을 만들어 내는 데 목표가 있었다. 이는 서양화법을 사용하였지만 경
직되며 평면화된 강희 연간의 화풍과는 다른 묘사 방식이었다. 특히 옹정 
연간에는 카스틸리오네가 홀로 그림 전체를 완성하는 경우가 많았다.114) 
이는 카스틸리오네가 당대(唐岱, 1673-1752년 이후 사망)와 합작하여 그
림을 완성하는 경우가 대다수였던 건륭 연간과는 다른 양상이었다. 당대는 
정통파 화풍을 구사하는 화가였다. 따라서 카스틸리오네의 단독 작업은 그
림의 환영적인 효과를 가장 잘 살릴 수 있 방식이었을 것이다. 이는 그림
의 환영적인 효과를 적극적으로 활용하려는 옹정제의 의도와 직접적으로 
관련이 있었다.
  서양화법이 서응도를 제작하는 데에 중요한 화풍이었음은 카스틸리오네
뿐만 아니라 장정석의 작품들에서도 잘 포착된다. 장정석이 강희 연간에 
제작하였던 〈새외화훼도권〉이나 〈인삼화〉에서 구사한 평면적인 화풍과 옹
정 연간에 〈어원서소도〉나 〈서곡도〉에서 구사한 화풍은 큰 차이를 보인다. 
상술하였듯 〈어원서소도〉나 〈서곡도〉에서 장정석은 영지와 내복, 벼의 모
습을 서양화법을 활용하여 양감 있게 묘사하였다. 또한 〈새외화훼도권〉이
나 〈인삼화〉와 달리 〈어원서소도〉나 〈서곡도〉에서 내복, 영지, 벼의 모습
은 경직되어 있지 않다. 〈어원서소도〉의 내복은 밭에서 막 뽑힌 듯 싱싱하
다. 영지는 아직 땅에 심겨 있는 듯한 모습이다. 장정석의 〈서곡도〉는 장
우의 〈서곡도〉와 같이 메추라기와 서곡을 그리는 전통적인 도상을 따랐다. 
그러나 장정석의 〈서곡도〉 속 부피감 있는 벼의 모습은 장우의 〈서곡도〉

113) 옹정 연간의 서양화법은 강희 연간과 달리 유화 물감을 사용하지 않았다. 
카스틸리오네가 제작한 그림들은 필법이 구륵법에 가깝다. 즉 카스틸리오네는 
중국에서 전통적으로 사용되는 안료와 기법을 통하여 비단 위에서 유화와 비
슷한 효과를 내었다. 이러한 논의는 카스틸리오네가 이룩한 중서합벽으로서의 
서양화법에 관한 수많은 연구에서 다루어졌으므로 여기서는 더이상 논하지 않
겠다. 이와 관련된 연구들은 각주 4번 참조.

114) 何傳馨 主編, 앞의 책, pp. 87-122 참조.
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는 물론이고 〈인삼화〉나 〈새외화훼도권〉에서 대상을 경직된 모습으로 묘
사했던 방식과는 매우 다르다.
  이는 카스틸리오네가 그린 〈취서도〉, 〈가화도〉, 〈백준도〉, 〈숭헌영지도〉 
등에서도 마찬가지였다. 카스틸리오네는 〈취서도〉에서 서양화법을 통해 연
꽃과 벼의 모습을 세밀하면서 양감 있게 묘사하였다. 〈가화도〉에서는 이삭 
다섯 수의 낟알마다 섬세하게 명암을 표현하여 마치 눈앞에 곡식이 놓여 
있는 듯 생생하게 묘사하였다. 〈백준도〉, 〈숭헌영지도〉에서는 말과 매뿐만
이 아니라 그림 속 공간 전체를 서양화법으로 그려냈다. 다시 말해 강희 
연간에 서양화법이 식물을 표본화하여 기록하는 데에 사용되었다면 옹정 
연간의 서양화법은 대상의 ‘살아 있는 모습’을 그림에 포착하여 감상자에
게 실물을 보는 듯한 환영적인 효과를 주고 데 사용되었다.
  그림의 환영적인 효과는 화풍뿐만이 아니라 옹정 연간의 서응도가 실물
과 유사한 크기로 제작되었다는 점과도 관련된다. 이러한 크기의 변화는 
서응도라는 장르에서 큰 변화였다. 청대 이전의 서응도는 상서가 도식적으
로 재현되었을 뿐 아니라 소품(小品)으로 제작되었다. 서응도를 열성적으
로 제작하였다고 알려진 휘종 전칭의 〈서학도〉, 〈상룡석도(祥龍石圖)〉(北
京 故宮博物院 소장), 〈오색앵무도(五色鸚鵡圖)〉(Museum of Fine Arts, 
Boston 소장)는 모두 높이가 50-53㎝, 너비가 127-138㎝이다(도 3, 8, 
60). 너비의 절반을 휘종의 발문이 차지한다는 점을 고려한다면 실제 그림
의 너비는 60-70㎝가 된다. 이 그림들은 어떠한 주제든지 모두 비슷한 크
기로 제작되었다. 선행연구에 따르면 〈서학도권〉, 〈상룡석도〉, 〈오색앵무
도〉가 비슷한 크기로 제작된 것은 이들이 모두 휘종 연간의 상서를 그린 
화첩인 선화예람책에 포함되었기 때문이다. 아울러 선화예람책에 실린 
그림들은 모두 정교하며 치밀하게 그려졌으나 동시대의 다른 화조화와 달
리 평면적이며 대상의 특징을 부각한 도식적인 화풍이 강조되었다.115)

  명 영락 연간에 두루마리 형태로 제작된 〈서응도(瑞應圖)〉(臺北 國立故
宮博物院 소장), 〈추우도(騶虞圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장) 또한 각각 
30㎝, 50㎝의 높이로 제작되었다(도 61, 62). 즉 이들 그림에서 화가는 그
림 속 대상을 실물 크기로 묘사하는 데에는 관심이 없었다.116) 이들 그림

115) Bickford, 앞의 논문(2006), pp. 71-104 참조.
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이 환영적인 효과를 주는 데에 관심이 없다는 것은 화풍에서도 잘 드러난
다. 〈서응도(瑞應圖)〉와 〈추우도(騶虞圖)〉의 화풍은 서로 매우 다르다. 그
러나 두 그림의 작자미상 화가는 모두 사실적인 재현에는 관심이 없었으
며 매우 도식적으로 상서를 그렸다. 〈서응도〉 속 백록은 〈민지오서비상(黽
池五瑞碑像)〉(2세기 말)의 탁본(拓本)에 그려진 도식적인 백록의 모습과 
매우 유사하다(도 63).117) 또한 〈추우도〉는 매우 섬세하게 털을 표현하긴 
했으나 동시대 명 황실에서 제작된 호랑이 관련 길상화와 비슷한 구성방
식과 평면적인 화풍을 지녔다는 것을 알 수 있다.118) 한편 명 선덕제가 그
렸다고 전해지는 〈가화도(嘉禾圖)〉 또한 높이와 너비가 각각 38.4㎝, 30.3
㎝에 불과하다(도 64). 이는 이들 그림이 감상자가 상서를 ‘경험하게 만드
는 것’과 관련이 없었기 때문이다. 이와 달리 원대(元代)에 제작된 것으로 
추정되는 〈가화도(嘉禾圖)〉(臺北 國立故宮博物院 소장)는 이례적으로 그림
의 높이가 190.2㎝에 달한다(도 65). 이는 그림 속 가화의 실제 크기가 대
략 2m에 달했음을 보여주기 위한 것으로 판단된다.119)

  원대의 〈가화도〉와 같이 옹정 연간의 서응도는 실물 크기와 상당히 유
사하게 제작되었을 뿐 아니라 비교적 대형으로 제작되었다. 장정석의 〈서
곡도〉는 그림의 높이가 230㎝에 달한다. 이는 장우가 그린 〈서곡도〉의 높
이가 107.4㎝였다는 점과 대비된다. 이 점은 〈서곡도〉가 궁정 내부를 장
식하기 위한 벽화였을 뿐만 아니라 서곡의 실물 크기를 보여주기 위해 제
작되었을 가능성을 드러낸다. 〈취서도〉의 벼와 연꽃, 여요 화병 또한 실물
과 유사한 크기로 그려졌다. 타이페이 국립고궁박물원에 소장되어 있으며 

116) 호랑이를 실물 크기로 그리려면 무척이나 큰 화폭이 필요하므로 애초에 실
물 크기로 그린다는 것은 불가능하였겠으나 명 초에 궁정의 화가들이 제작한 
것으로 추정되는 호랑이 그림에는 대략 2m에 달하는 대작도 있었다. 따라서 
대형의 화폭에 제작하려면 제작할 수는 있었을 것이다. Hou-Mei Sung, 
“Tiger with Cubs: A Rediscovered Ming Court Painting,” Artibus Asiae 
64 (2004), pp. 281-293; Hou-Mei Sung, 앞의 책, pp. 137-170 참조.

117) 현실 속에서 사람들이 상서로운 징조를 발견할 수 있도록 돕는 시각적 지침
서(manual)로서 상서가 그려진 화첩이 당송대(唐宋代) 중국에서 유통되었다는 
점은 Bickford, 앞의 논문(2006), p. 480 참조.

118) Hou-mei Sung, 앞의 책, pp. 161-162.
119) 한편 이 그림이 원대 궁정 장식 벽화였을 가능성에 대해서는 楊德忠, 앞의 

논문, p. 17 참조.
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‘대청옹정년제(大淸雍正年製)’라는 기명이 있는 〈방여유청자현문병(仿汝釉
靑瓷弦紋甁)〉은 북송대 여요의 유약을 모방하여 만든 병으로 높이가 44.1
㎝이다(도 66). 이는 그림 속의 병의 크기와 유사하다. 〈병화도〉 속 명 선
덕년제 화병 또한 마찬가지이다. 타이페이 국립고궁박물원에 소장된 〈청화
견우화문절방병(靑花牽牛花紋折方甁)〉은 〈병화도〉 속 꽃병과 매우 유사하
다(도 67). 〈청화견우화문절방병〉의 높이는 13.8㎝로 이 또한 그림 속 병
화의 크기와 유사하다. 한편 장정석의 〈어원서소도〉 또한 그림 속 무와 영
지의 크기는 각각 60-70㎝, 30-40㎝로 이는 실제 무와 영지의 크기와 유
사하다. 〈숭헌영지도〉는 3m에 달하는 대형 작품인데 그림 속 매는 실제 
해동청의 크기와 유사하다. 이러한 그림의 크기는 감상자들로 하여금 안개 
낀 자연 속에서 나타난 상서로운 흰 매를 눈앞에서 마주하는 경험을 선사
하였을 것이다. 이러한 이유에서 옹정 연간의 서응도 대부분이 그림 속 주
제가 되는 대상의 실물 크기와 유사한 크기로 제작되었다고 생각된다.
  〈백준도〉는 비록 실물 크기를 반영한 것은 아니지만 두루마리 그림으로
는 상당히 큰 규모에 해당하였다. 강희 연간에 왕휘(王翬, 1632-1717)가 
제작한 〈강희남순도(康熙南巡圖)〉와 건륭 연간에 서양(徐揚, 1750-1776년 
이후 사망 추정)이 제작한 〈건륭남순도(乾隆南巡圖)〉는 청대 궁정회화의 
최대 프로젝트였다.120) 이러한 그림의 높이가 각각 67.8㎝, 68.8㎝였다. 
이와 비교하였을 때 〈백준도〉의 높이는 94.5㎝로 월등하게 대폭이었다. 
〈백준도〉 속에 구현된 환영적인 공간과 더불어 이러한 그림의 크기는 감
상자들을 압도하였을 것이다.
  옹정 연간에 실물을 보는 것 같은 착각을 일으키는 서응도의 제작 방식
은 통경화(通景畫) 제작의 시원(始原)이 된다.121) 건륭 연간에 제작된 통경

120) 〈강희남순도〉와 〈건륭남순도〉에 관해서는 Maxwell K. Hearn, “Document 
and Portrait: The Southern Tour Paintings of Kangxi and Qianlong,” 
Phoebus 6 (1988), pp. 91-131; 장진성, 앞의 논문(2008), pp. 259-293 참
조.

121) 통경화(通景畫)는 중국의 두 가지 장황 형태에서부터 유래하였다. 첫 번째는 
첩락화(帖落畫)이며 두 번째는 통경병(通景屛)이다. 조판처당안을 기준으로 
벽에 붙였다 뗄 수 있는 첩락화의 제작에 대한 기록은 옹정 3년에 처음 등장
한다. 첩락화는 실내장식을 위하여 제작되었다. 통경병은 벽면을 가득 채우는 
병풍 형식을 일컫는다. 이러한 첩락화와 통경병이 합쳐진 것이 청 궁정의 통경
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화를 연구한 크리스티나 클뢰트겐(Kristina Kleutghen)은 17-18세기에 천
주당의 유럽 회화를 본 중국인들이 이를 손으로 만짐으로써 그림인지 확
인하려고 하였다는 점에 주목하였다. 클뢰트겐은 이러한 환영적인 그림의 
감상이 시각뿐만이 아니라 촉각, 더 나아가서는 신체 전체를 사용하여 그
림의 환영을 경험하는 것과 관련 있다고 하였다.122) 감상자는 실물과 유사
한 크기에 환영적으로 그려진 그림을 통해 현실과 그림 속 세계 사이의 
경계를 허물게 된다. 클뢰트겐의 논의 대상은 통경화가 남아 있는 건륭 연
간이었으나 통경화라는 장르는 실상 더 앞선 시기인 옹정 연간에 옹정제
의 주문을 통해 탄생한 것으로 보인다.123) 따라서 이러한 논의는 옹정 연
간에도 소급하여 적용될 수 있다. 다시 말해 서양화법으로 제작된 옹정 연
간의 서응도는 감상자가 상서를 눈앞에서 실제로 경험하도록 실물 크기로 

화에 해당한다. 劉輝, 歐洲淵源與本土語境(北京: 故宮出版社, 2017), pp. 
104-116 참조.

122) Kleutghen, 앞의 책, pp. 10-14 참조.
123) 조판처당안에 따르면 옹정 5년(1727) 4월 23일에 원명원 만자방(萬字房) 

내에 통경화가 제작되었다는 최초의 기록이 전해진다. 다만 통경화가 반드시 
서양화법으로 제작된 것은 아니다. 또한 현전하는 작품이 없어 당시 이 그림이 
어떠한 모습이었을지는 알기 어렵다. 서양화법을 활용한 선법통경화(線法通景
畫)가 최초로 제작된 것은 옹정 5년으로 추정된다. 옹정 5년 6월 24일에 옹정
제는 원명원의 만자방 내에서 배치된 책꽂이[書格] 양면에 진짜 책 대신에 붙
일 가짜 책 그림[假書畫] 16폭을 제작하도록 하였다. 이 그림은 그해 7월 16
일에 16폭으로 완성되었다(二十四日郎中海望將圓明園收貯的黑漆竹節式書格六
架陳設在萬字房內, 東西兩邊各三架. 奉旨, 此書格不甚配合, 爾將東西陳設書格
處各安書式壁子一槽, 每槽分做書格四架, 其兩邊二架開門, 畫片二面, 俱照田字
房內書格上的假書畫. 欽此. 於七月十六日, 畫得書格畫十六幅, 郎中海望帶領李
毅貼訖). 中國第一歷史檔案館, 香港中文大學文物館 合編, 清宫內務府造辦處
檔案總匯2(北京: 人民出版社, 2005), p. 483; 劉輝, 앞의 책, pp. 103에서 재
인용 (밑줄은 필자); 이때 옹정제가 주문한 가짜 책 그림은 이후 조선에서 유
행하게 되는 책거리 그림의 시원으로 판단된다. 한편 선법통경화는 유럽의 콰
두라투라(quadratura) 기법에서 영향을 받은 그림 형식으로 청대 궁정에서 처
음 출현하였다. 통경화의 제작은 옹정 연간에 시작되었으나 건륭 연간에 매우 
확대되었다. 건륭 연간 궁정에서 제작된 통경화 연구에 관해서는 劉輝, 앞의 
책, pp. 104-117; Kristina Kleutghen, Imperial Illusions: Crossing 
Pictorial Boundaries in the Qing Palaces (Seattle: University of 
Washington Press, 2015), pp. 3-58; Kristina Kleutghen, “The Qianlong 
Emperor’s Perspective: Illusionistic Painting in Eighteenth-Century 
China” (Ph. D. dissertation, Harvard University, 2010), pp. 1-381 참조.
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제작되었다고 생각된다.
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3. 雍正年間에 제작된 瑞應圖의 감상 방식

  그렇다면 이렇게 제작된 서응도들은 어떠한 방식으로 감상되었을까? 옹
정제는 카스틸리오네가 그린 〈가화도〉를 빈풍도처럼 대전의 벽에 붙여 사
람들이 감상하도록 하였다. 다른 한편으로 〈가화도〉는 여러 점으로 제작되
어 각 성(省)의 순무와 총독에게 하사되었다.124) 카스틸리오네가 그린 〈취
서도〉, 〈숭헌영지도〉나 장정석이 그린 〈서곡도〉, 〈사서경등도〉도 높이가 
2m에 달하는 것으로 보아 궁정 내부를 장식하는 그림으로 사용되었거나 
다수가 함께 감상하는 것을 염두에 두었을 가능성이 크다.125) 이외에 다른 
작품들은 구체적인 감상 방식을 짐작할 만한 근거가 부족하다. 
  그러나 조판처당안에서 유화방 소속 화가들이 제작했던 여러 화조 및 
영모화의 용도와 현존하는 작품들을 비교 검토해 봄으로써 옹정 연간에 
제작된 서응도의 감상 방식을 추측해 볼 수 있을 것이다. 조판처당안에
는 옹정제가 원명원의 건물 내부를 장식하기 위해 모란이나 호랑이와 같
은 화조 및 영모화를 유화방 화가들에게 제작하도록 명한 기록이 다수 남
아 있다.126) 이러한 그림들은 통경화나 첩락화(帖落畫)로 제작되었던 것으

124) 이 당시에 총독과 순무에게 배포된 ‘가화도’가 어떠한 모습이었을지는 옹정
제가 발문에서 정확하게 언급을 하지 않았으므로 추측하기 어렵다. 다만 ‘가화
도’가 이후 장광사가 바친 ‘서곡도’와 같이 무영전에서 인쇄되었을 가능성이 
있다. 강희 연간에 초병정이 제작한 《어제경직도》는 무영전에서 인쇄되어 배포
되었다. 현존하는 《어제경직도》의 인쇄본은 대다수가 원본인 《어제경직도》와 
유사한 크기로 제작되었을 뿐 아니라 인쇄본임에도 불구하고 정교하게 채색된 
작품 또한 다수 현존한다. 옹정제가 상서로운 현상을 감상자들에게 있는 그대
로 보여주는 데 상당히 집착하였다는 점과 그림을 하사받는 이들이 지방의 최
고 고위 관료에 해당하는 총독과 순무였다는 점을 고려하면 당시에 배포된 ‘가
화도’는 채색이 되었을 가능성도 작지 않다. 아울러 ‘가화도’가 무영전에서 인
쇄된 것이 아니라 그림으로 여러 점 제작되었을 가능성도 있다. 실제로 ｢가화
도발｣에는 ｢서곡도발｣처럼 그림을 무영전에서 각판하라는 기록이 없다. 또한 ｢
가화도발｣이 실린 다른 기록인 청통지(清通志)에는 옹정제가 각성 총독과 순
무에게 ‘그린 그림[繪圖]’을 배포하도록 명하였다고 기록했기 때문이다.

125) 취서도 역시 궁전 벽을 장식하는 감상용 그림이었을 가능성이 제기된 바 있
다. 林莉娜, 앞의 책, p. 126. 변문진과 진홍수의 세조도에서도 보았듯이 ‘병화
(甁花)’ 형식의 세조도는 일반적으로 1m 내외의 축 형식으로 제작되었다. 이는 
세조도가 주로 선물용 그림으로 제작되었기 때문이다. 
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로 추측된다. 옹정 연간에 제작된 통경화들은 모두 소실되어 어떤 모습이
었을지 현재는 알 수 없다. 다만 간접적인 방식으로 옹정 연간의 첩락화의 
주제와 첩락화가 설치된 모습을 추측해 볼 수 있다. 북경 고궁박물원에 소
장된 카스틸리오네의 〈화조화(花鳥畫)〉(1724-1730년 추정)는 원래 벽에 
붙였던 첩락화를 재장황한 것으로 원명원 내부를 장식했던 그림으로 추정
된다(도 68).127) 이 그림에는 새 두 마리와 영지버섯, 모란꽃이 생동감 있
게 포착되어 상서로운 분위기가 강조되었다. 영지는 앞서 언급한 바와 같
이 옹정 연간에 자주 보고된 상서 중 하나였다. 
  〈화조화〉와 비슷한 주제들로 구성된 화조화첩인 《선악장춘책(仙萼長春
冊)》(臺北 國立故宮博物院 소장) 또한 원명원이나 자금성 궁 내부를 장식
하는 데 참고되었거나 이미 완성된 원명원의 통경화나 첩락화의 주제를 
모아 만든 화첩일 가능성이 있다. 총 16장으로 구성된 이 화첩에는 작약, 
복사꽃, 모란뿐 아니라 여러 종류의 새가 한 쌍씩 서양화법으로 그려져 있
다. 특히 〈화조화〉 속에 등장하는 새 한 쌍은 《선악장춘책(仙萼長春冊)》 
중 〈해당옥란(海棠玉蘭)〉과 같은 종류의 새를 그린 것으로 보인다(도 69). 
실제로 건륭 연간에 제작된 통경화에는 카스틸리오네가 이전에 그린 화조
화나 영모화의 도상이 동일하게 활용된 사례가 있다.128) 《선악장춘책(仙萼
長春冊)》 중 제14장의 〈두화직수가작(豆花稷穗家雀)〉에는 한 줄기에서 직
수(稷穗) 두 수가 피어난 기이한 벼 앞에서 즐겁게 노는 참새의 모습이 묘
사되었다(도 70). 이러한 상서로운 곡식 또한 옹정 연간에 다수 보고된 바 
있다. 북경 고궁박물원의 〈화조화〉나 《선악장춘책(仙萼長春冊)》과 같은 주
제의 그림들은 건륭 연간인 1770년대에 요문한(姚文瀚, 1743–1773년 활
동), 왕유학(王幼學, 1733–1780년 활동)이 양화정사(養和精舍) 내 혹은 옥
쵀헌(玉綷軒) 내에 제작한 통경화에서 보이는 첩락화들과 비슷한 형태로 
장식되었을 것이다(도 71, 72). 
  이러한 상서로운 주제의 그림은 무엇보다 옹정 연간에 원명원을 증축하
는 과정에서 궁전 내부를 장식하는 데 많이 활용되었을 것으로 보인다. 원

126) Lo, 앞의 논문, pp. 137-144; 朱家溍 選編, 앞의 책, pp. 1-291 참조.
127) Rawski and Rawson, eds., 앞의 책, p. 409.
128) Kleutghen, 앞의 책, pp. 155-156 참조.



- 60 -

명원은 자금성을 대체하는 이궁(離宮)으로서 옹정제가 일 년의 절반 이상
을 보냈던 장소였다.129) 또한 원명원은 옹정제가 관료들과 귀빈을 초대하
여 연회를 펼치는 곳이자 정무를 보는 장소이기도 하였다. 옹정제는 친왕 
시절에도 아버지 강희제에게 충성심을 호소하는 메시지가 담긴 그림을 원
명원 내 건물에 걸어 두고 강희제와 형제들을 초대했으리라 여겨진다.130) 
즉 원명원은 단순한 정원이 아니라 옹정제가 자신이 전달하고 싶은 메시
지를 바탕으로 의도적으로 구성해 낸 문화적 공간이었다. 옹정제는 그러한 
공간을 확대 및 수리하면서 상서를 다룬 그림으로 장식하였다. 
  옹정제는 이렇듯 서양화법으로 제작된 상서로운 주제의 회화를 궁정의 
관료들 및 지방관들이 감상하도록 하였다. 아울러 이러한 주제의 회화로 
원명원을 장식하기도 하였다. 즉 상서는 옹정 연간에 황실의 시각문화에서 
상당히 빈번하게 사용된 주제였다.

129) 원명원이 윤진이 작위적으로 만든 문화적 공간이라는 점에 관해서는 왕롱
주, 잃어버린 낙원, 원명원, 김승룡・이정선 옮김(한숲, 2015), pp. 152-163 
참조; 친왕 시절 옹정제가 원명원 내 건물에서 자신의 행락도를 진설해 두고 
아버지 강희제와 형제들을 초대하여 자연스럽게 강희제에 대한 자신의 충성심
을 드러냈을 가능성에 관해선 Lo, 앞의 논문, pp. 78-70 참조.

130) 위와 같음.
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Ⅳ. 祥瑞의 眞實性 문제와 瑞應圖
  

1. 祥瑞의 眞實性 문제와 西洋畫法

  Ⅱ장과 Ⅲ장에서 살펴보았듯 옹정제는 강희제로부터 적법하게 이어지는 
황위의 정당성을 마련하고 현실정치에서 자신의 정책을 옹호하기 위해서 
서응도를 제작하였다. 그런데 이렇게 제작된 서응도들는 공통적으로 서양
화법이 사용됨으로써 대단히 환영적으로 제작되었다. 옹정제가 적극적으로 
환영적인 서응도를 제작하여 이를 관료들에게 감상하게 만든 이유는 무엇
이었을까?
  이에 관한 실마리는 옹정제나 장정석이 서응도에 남긴 발문들에서 발견
된다. 카스틸리오네와 장정석이 옹정제를 위하여 제작한 서응도의 발문에
는 공통적으로 상서가 사실임을 증명하려 애쓰는 옹정제의 일관된 태도가 
발견된다. 옹정제는 ｢서곡도발(瑞穀圖跋)｣에서 “짐은 여태껏 상서를 말하
지 않았다(朕從來不言祥瑞)”라고 운을 떼면서도 귀주성(貴州省)에서 상서
로운 현상이 발생하였으므로 이를 기념하여야 한다고 주장하였다. 아울러 
옹정제는 사람들이 상서를 믿지 않을까 걱정되지만 지금 자신이 상서를 
말하는 것은 하늘이 “아름다운 징조를 뚜렷하게 보이시기(顯示嘉徴)” 때문
이라고 하였다.131) 또한 옹정제는 ｢가화도발｣에서 본인이 “과장하여 상서
를 생각하지 않는다(非誇張以爲祥瑞也)”며 상서에 “확실하게 명백한 증거
가 있다(確有明徴)”고도 하였다.132)

  이러한 방식으로 상서에 증거가 있음을 주장하는 표현들은 옹정제가 서
응도에 남긴 발문뿐 아니라 장정석이 작성한 발문에서도 등장한다. 장정석
은 〈어원서소도〉의 발문에서 상서로운 내복을 통해 “천인교감(天人交感)의 
이치를 확실히 증명할 수 있다(信可徴也)”고 하였다.133) 장정석이 실상 어

131) ｢서곡도발｣의 전문은 각주 153 참조.
132) Ⅱ장 2절에 실린 ｢가화도발｣에서 필자가 밑줄 친 문장 참조.
133) Ⅱ장 3절에 실린 〈어원서소도〉의 발문에서 필자가 밑줄 친 문장 참조. 옹정

제는 1729년 2월 6일에 오르타이(Ortai, 중국명 鄂爾泰, 1680-1745)의 상서 
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용(御用) 화가였음을 고려한다면 이와 같은 표현은 장정석이 옹정제를 의
식한 발언이며 결국 옹정제가 의도한 바임을 알 수 있다. 또한 장정석은 
〈서곡도〉의 발문에서 자신이 농관(農官)을 맡아 운 좋게 길한 징조를 목도
할 수 있었으며(幸睹吉符) 이 경험을 바탕으로 〈서곡도〉를 그렸다고 하였
다.134) 즉 본인과 그림이 상서의 직접적인 증인이자 증거라는 것이다.
  이처럼 옹정제와 장정석은 공통적으로 발문에서 상서가 사실에 근거한 
것임을 거듭하여 주장하였다. 흥미롭게도 옹정제의 이러한 태도는 그림 속 
발문뿐만 아니라 실록 기사에서도 빈번히 발견된다. 옹정제는 상서로운 현
상의 보고에 대해서 논할 때 빈번히 자신이 즉위한 이후 매년 상서가 있
었으나 사람들이 믿지 않을 것을 염려하여 “여태껏 상서를 말하지 않았다
(從來不言祥瑞)”라거나 혹은 “(짐이) 이를 결코 상서로 여기는 것이 아니
다(朕竝非以此為祥瑞)”라고 강조하면서도 결국 이미 지나간 상서까지 언급
하며 이를 기념하였다. 또한 상서의 진실성을 주장하며 “이는 상서라고 거
짓말하는 것이 아니다(此非空言祥瑞)”라고도 하였다.135) 아울러 상서에 관

보고와 관련하여 이와 유사한 주장을 한 바 있다. 이 사건에 관해서는 조너선 
스펜스, 반역의 책, 이준갑 옮김(이산, 2006), p. 132 참조; 옹정제가 주장한 
“천인교감(天人交感)의 이치”는 하늘과 땅이 긴밀하게 연결되어 있다는 믿음을 
바탕으로 형성된 동중서(董仲舒, 179-104BC)의 천인감응(天人感應)설에서 비
롯된 것이다. 이에 관해서는 김동민, ｢董仲舒春秋學의 天人感應論에 대한 고
찰―祥瑞, 災異說을 중심으로―｣, 동양철학연구36(2004), pp. 313-348 참조. 
동중서는 자연에서 일어나는 기이한 징조나 재해를 통해 군주의 실정을 도덕
적으로 비판하였다. 그러나 동중서의 천인감응설은 후한대(後漢代, 25-220)에 
이르러 황제의 정치적 행위를 정당화하는 근거로 사용되기 시작했다. 이러한 
천인감응설의 문제가 송대의 신유학자들에게 끼친 영향에 관해서는 Alan T. 
Wood, Limits to Autocracy―From Sung Neo-Confucianism to a 
Doctrine of Political Right (Honolulu: University of Hawai'i Press, 
1995), pp. 12-13, 61-66 참조. 

134) 각주 63 참조.
135) 이러한 발언이 실록 기사에서 반복된다는 점은 펑얼캉(馮爾康)의 연구서에서

도 짧게 언급된 바 있다. 위의 책, p. 437 참조; 옹정제가 상서의 허구성 문제
를 의식한 발언이 드러나는 기사는 필자가 찾은 것을 포함하여 다음과 같다. 
世宗憲皇帝實錄52卷 옹정 5년(1727) 정월 10일(丁酉) “諭諸王大臣等.  朕每
逄祭祀, 天氣必和藹. 去年冬至祭天, 蒙降瑞雪. 今日祭太廟, 又有微雪, 可為豐
稔之兆. 此皆天心默佑朕躬, 故於祭祀之日, 示以休徵. 朕心不勝忻慰. 然天庥滋
至, 人事益不可怠. 朕又不勝兢惕也. 爾諸臣其共勉之.”; 世宗憲皇帝實錄64卷 
옹정 5년(1727) 12월 24일(乙巳) “江蘇巡撫陳時夏奏報. 松江府華亭縣地方, 於
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十一月二十四日, 天降甘露, 樹枝茅屋之上. 大如晶珠, 自辰至巳, 凝結不散, 父
老歡慶奇祥, 合行奏聞. 得旨, 頻年以來, 屢蒙上蒼垂賜休徵. 朕意但以封疆大臣
得人, 代朕宣化為真瑞. 似此嘉穀, 甘露, 景星, 慶雲, 河清海晏之祥. 朕實不敢
以感召自居. 亦不敢以祥瑞誇詡於天下後世也. 爾等當仰體朕意. 期共勉之慎
之.”; 世宗憲皇帝實錄87卷 옹정 7년(1729) 10월 5일(丙午) “總理陵寢事務領
侍衛內大臣尚崇廙奏言, 景陵聖德神功碑亭, 儀柱之右, 產瑞芝一本於石上, 長六
七寸, 光華煥發, 實屬奇祥. 得旨, 朕從來不言祥瑞. 屢頒諭旨, 曉示臣民. 惟是
建立景陵聖德神功碑. 甫經勒石告成. 而瑞芝即產於碑亭之右. 仰見上天特賜嘉
祥, 以表揚我皇考功德之隆盛. 朕心不勝慶慰.”; 世宗憲皇帝實錄97卷 옹정 8
년(1730) 8월 13일(己酉) “甘肅巡撫許容疏報. 本年六月十五日, 遵旨於河州口
外營建河神廟宇, 即有祥雲捧日, 五色成文, 至七月初五日. 自積石關, 至撒喇城
查漢達斯等處百餘里. 忽見黃河澄清澈底. 凡歷三晝夜, 官民喜躍稱慶, 以為從來
未有之上瑞. 得旨, 朕從來不言祥瑞. 年來各省奏報慶雲, 醴泉, 鳳凰, 芝草之屬, 
悉皆屏卻. 惟務君臣士庶, 修德行義, 以承天眷, 屢頒諭旨詳矣. 今年春, 降旨於
河州口外地方, 恭建廟宇. 以答河神福國佑民之賜. 而彼地河流, 即昭上瑞. 顯著
休徵, 益見天人感應之理. 捷如影響, 若求之不以其道. 或以己事, 或出私心, 則
不但不能感通. 且上干明神之怒. 惟以公心為昭事之本, 必蒙上天垂鑒而默佑之. 
其益加勉勗, 夙夜敬謹, 以受天恩.”; 世宗憲皇帝實錄97卷 옹정 8년(1730) 8
월 18일(甲寅) “諸王滿漢文武大臣等, 以河州地方, 黃河澄清, 合詞奏賀, 并請宣
付史館, 垂示永久. 得旨, 朕從來不言祥瑞. 諒王大臣等, 久已深知朕心. 朕之祗
事上帝神明, 惟以公誠一念, 為昭格之本. 果蒙上天垂鑒, 頻年顯示嘉祥, 觀公誠
之感通神捷如此. 則懷不公不誠之心者. 豈能逃於上天之譴責乎. 朕心不但不敢矜
誇, 且因此倍加乾惕. 更願天下臣工士庶, 各矢公誠之念. 以受上天之恩. 著照王
大臣等所請, 宣付史館, 俾世世子孫臣民, 恪遵朕訓, 以綿福澤.”; 世宗憲皇帝實
錄126卷 雍正10年(1732) 12월 19일 “大學士九卿等, 以廣東總督鄂彌達等所
進瑞禾, 奏請頒示中外, 宣付史館. 得旨, 朕從來不言祥瑞. 數年以來, 各省嘉禾
瑞穀. 悉令停其奏報. 今年廣東督撫, 以該省所產之穀, 長莖多穗為史冊所未載, 
具摺奏聞. 朕為粵東農民稱慶, 偶令廷臣觀覽, 竝非誇張瑞應也. 所請頒示中外, 
宣付史館之處. 不必行.”; 世宗憲皇帝實錄132卷 옹정 11년(1733) 6월 19일
(戊辰) “廣西巡撫金鉷疏奏, 鬱林州所屬之富民鄉藤釐坡, 忽湧瑞泉二穴, 味甘色
清, 足灌田三千餘畝, 允稱上瑞, 理合奏聞. 得旨, 朕從來不言祥瑞. 今蒙上天福
佑邊氓, 顯賜大澤. 朕心不勝感慶, 著該撫選擇善地. 建立祠宇, 奉祀泉源之神, 
以答靈貺.”; 世宗憲皇帝實錄148卷 옹정 12년(1734) 10월 26일(戊辰) “諭內
閣, 朕從來不言祥瑞. 屢頒諭旨, 曉示天下臣民. 是以數年來, 凡以嘉祥入告者, 
朕皆屏拒弗納. 而各省之瑞穀嘉禾誕降者甚多, 悉令停其進獻. 蓋欲天下臣民, 共
敦實行, 不尚虛文, 以為敬天勤民之本也. 今據湖廣鎮筸總兵官楊凱奏報, 鎮筸紅
苗, 甫經向化. 今年苗民所種之山田水地, 黍稷稻梁, 盈疇遍野, 及至秋成. 則皆
雙穗三穗四五六穗不等. 萬畝皆然, 苗民額手歡呼, 以為從來未有之奇瑞等語. 又
據侍郎蔣泂奏報, 高臺縣屬雙樹墩地方, 在鎮夷堡口外, 自開墾以來, 人煙日盛. 
今歲秋成, 粟穀挺秀. 有一本之內, 枝抽十餘穗者. 有一穗之上, 叢生五六穗者. 
屯農共慶為奇觀, 司墾咸稱為盛事等語. 朕思苗疆播種, 乃夷民務本之先資. 遠徼



- 64 -

한 보고가 올라올 때는 상서에 관한 본인의 발언이 “더욱 믿을 만하다(益
可徵信)”라며 매우 기뻐하였다. 옹정제는 자신이 하늘의 감화(感化)를 받
았다고 행세하는 것이 아니며 또한 감히 천하와 후세에 과시하고자 허풍
을 떠는 것이 아니라고 하였다. 
  필자는 상서로운 현상의 보고가 들어올 때마다 옹정제가 자신이 상서에 
관심이 없으며 이를 과장하는 것이 결코 아니라는 말을 구태여 반복했다
는 사실에 주목하였다. 이러한 발언을 통해 옹정제는 상서가 사심(私心) 
없는 관찰의 결과임을 보여주고자 하였다. 이는 옹정제가 자신이 상서 때
문에 자기 수양의 도를 잃은 것이 아니라고(忘自修之道也) 주장한다는 점
에서도 확인할 수 있다.136) 장정석이 농관으로서 운 좋게 길한 징조를 목
도할 수 있었다고 언급한 것 역시 상서가 객관적인 판단의 결과임을 보여
주려는 옹정제의 의도로 이해될 수 있다. 즉 옹정제는 상서가 거짓이 아님
을 증명하는 데에 상당히 집착하였다. 그림 속 발문뿐 아니라 상서에 관한 
실록 기사에서도 볼 수 있듯 옹정제는 특히 상서에 “명백한 증거[明徵]”가 
있다거나 상서가 “진서(眞瑞)”라며 증명[徵]해 보이는 데 집착하였다. 이러
한 주장은 역설적으로 옹정제가 상서가 의심받을 여지가 있다는 점을 강
하게 의식했음을 보여준다. 다시 말해 이러한 표현들에서는 상서의 진실성 
문제에 대한 옹정제의 위기의식이 잘 드러난다.
  옹정제의 이러한 발언은 아버지인 강희제에 대한 콤플렉스로부터 비롯
되었을 것이다. 강희제는 생전에 여러 차례에 걸쳐 상서를 보고하거나 이
를 믿는 것은 헛된 일이라고 강력하게 비난하였다.137) 강희 41년(1702) 

屯田, 關邊塞軍儲之重計. 今值經營伊始, 欣逢瑞穀呈祥, 且地廣穗多. 超越於見
聞紀載之外. 仰見天心眷佑, 錫福方來, 苗民之樂利可期, 軍旅之糗糧有賴. 此非
空言祥瑞, 而無濟於實用者可比. 朕心不勝感慶. 在廷臣工, 莫不有撫綏苗眾, 籌
邊足食之同心, 聞之定為色喜. 是以將楊凱, 蔣泂奏摺, 及穀本圖樣, 發出共觀
之.” (밑줄은 필자)

136) 世宗憲皇帝實錄89卷 옹정 7년(1729) 12월 21일(辛酉) “雲南巡撫沈廷正奏
報, 新平營祥雲捧日. 得旨, 連年以來, 雲南地方, 屢有慶雲醴泉之瑞. 蓋因總督
鄂爾泰公忠體國, 以善政化導官民. 人從其教, 和氣致祥. 是以仰蒙上天疊昭瑞
應. 朕之所以宣諭臣民者, 蓋欲使天下之人, 共知天人之道. 有感必通黽勉為善, 
以共受上帝之福佑也. 今覽沈廷正所奏. 朕言益可徵信. 朕從來不言祥瑞如尚崇廙
奏報遵化州天台山, 有鳳凰翔集. 鄂爾泰奏報都勻府苗疆, 有石芝叢生. 朕皆未宣
示廷臣. 天下之人, 勿誤以朕為誇張祥瑞, 而忘自修之道也.”
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12월 16일(壬辰)의 실록 기사에서 강희제는 경운(慶雲), 경성(景星), 가화
(嘉禾), 서초(瑞草), 천서(天書), 기린과 봉황[麟鳳]과 같은 기이한 현상은 
모두 백성들은 물론 자신의 뜻과도 관련이 없는 일이라고 주장하였다.138) 
그러므로 “과장하여 상서를 말하는 것은 역사로부터 기롱(譏弄)을 받을 
일”이라고 비판하였다. 그는 공덕을 과시한다면 한순간에 허명(虛名)을 얻
게 될 것이라며 그것은 자신의 뜻이 아니니 더이상 상서를 거론하지 말라
고 밝혔다.139)

137) 상서의 진실성 문제는 상서재이(祥瑞災異) 사상이 완성된 한대부터 지속적
으로 논란의 대상이 되었다. 한대 이후 상서재이 사상을 비롯한 인간사(人間
事)와 자연 현상의 관계에 대한 정의 및 이에 대한 중국인들의 믿음에 여러 층
위가 있었다는 점은 Geoffrey MacCormack, “Natural Law and Cosmic 
Harmony in Traditional Chinese Thought,” Ratio Juris 2 (1989), pp. 
254-273 참조; 현대적 관점에서 유물론자에 가까운 후한(後漢, 25-220)의 왕
충(王充, 생몰년 미상)은 논형(論衡)에서 상서가 거짓이라는 점을 분명히 지
적하였다. 중국에서 고대부터 시작된 상서의 허위성에 관한 논란은 고연희, ｢
韓中 翎毛花草畫의 정치적 성격｣(이화여자대학교 미술사학과 박사학위논문, 
2012), pp. 142-147 참조; 그러나 왕충과 같은 회의론자들의 사상은 동시대에 
큰 호응을 얻지 못했다. 그만큼 상서재이 사상이 중국인들의 신념체계에서 중
대한 부분을 차지하고 있었기 때문이다. 양일모, ｢論衡에 나타난 自然과 氣
의 사상｣, 철학논구17(1989), pp. 143-158 참조; 따라서 상서의 사실 여부
에 대한 논란은 지속되었다. 송대 유학자들의 상서에 관한 다양한 입장을 다룬 
연구는 楊世文, ｢瑞異理論與宋代政治｣, 四川聯合大學古藉整理研究所 編, 宋
代文化硏究第6輯(成都: 四川大學出版社, 1996), pp. 71-85 참조; 상서에 대
한 강희제의 태도는 상서에 대해서 의구심을 품고 있던 고대 사상가들의 연장
선에 있다고도 볼 수 있다. 

138) 太祖高皇帝實錄45卷 홍무(洪武) 2년(1369) 9월 12일(癸卯) “禮部尚書崔亮
等奏, 凡祥瑞應見皆為國家休徵, 按唐六典, 四瑞有大瑞, 上瑞, 中瑞, 小瑞. 其
大瑞, 景星, 慶雲, 麟鳳, 龜龍之類. 上瑞, 白狼, 赤兎之類. 中瑞, 蒼鳥, 朱鴈之
類. 小瑞, 嘉禾, 芝草, 連理枝之類. …… ” 상서는 고대부터 지속되면서 여러 
종류로 세분화되었다. 명실록(明實錄)에서 언급된 당육전(唐六典)(738)에 
따르면 상서의 종류는 대서(大瑞), 상서(上瑞), 중서(中瑞), 소서(小瑞)로 나뉜
다. 대서에는 경성, 경운, 기린, 봉황, 거북이, 용이 있다. 상서에는 흰 늑대, 
붉은 토끼 등이 있다. 중서는 매[蒼鳥], 붉은 기러기[朱鴈], 소서에는 가화, 영
지, 서초, 연리지 등이 있다. 이러한 분류법은 상서의 발생 빈도와 규모에 기
반을 둔 것으로 보인다.  

139) 『聖祖仁皇帝實錄』210卷 강희(康熙) 41년(1702) 12월 16일(壬辰) “諸王, 貝
勒, 貝子, 公, 大學士, 九卿, 文武諸臣, 及生監, 小民等, 以皇上五十萬壽, 請上
尊號. 得旨, 朕即位四十餘年. 未嘗一刻不以民生休戚爲念, 遠邇安寧爲本. 雖或
慶雲, 景星, 嘉禾, 瑞草, 天書, 麟鳳之奇, 總無關於黔黎, 亦無係於朕心. 侈言
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  이후 강희 56년(1717) 11월 21일(辛未)에 강희제는 자신이 태어났을 때 
영이(靈異)한 일이 벌어진 적이 없었으며 이는 성인이 된 이후에도 마찬가
지였다고 하였다. 그는 상서에 관한 보고는 모두 거짓말[虛文]이라며 강력
하게 비판하였다. 강희제에게 상서는 구색을 갖추기 위한 칭찬에 불과했
다. 강희제는 상서와 같은 거짓을 추구할 것이 아니라 일상생활을 생각하
여 실심(實心)으로 실정(實政)을 행할 뿐이라고 주장하였다.140) 강희제는 
특히 ‘허(虛)’와 ‘실(實)’이라는 표현을 대비시켰다. 강희제에 따르면 상서
에 연연하는 것은 껍데기에 집착하여 거짓된 일을 추구하는 것이었다. 현
명한 군주라면 현실에서 백성들을 구제할 실질적인 정치를 추구해야만 했
다.
  아울러 강희 60년(1721) 3월 4일(乙丑)에 강희제는 존호(尊號)를 받지 
않겠다는 의지를 표명하면서 과거와 마찬가지로 여러 기이한 현상을 상서

祥瑞, 貽譏史冊. 朕以實心爲民, 天視天聽, 視乎民生, 後人自有公論. 若誇耀功
德, 取一時之虛名, 大非朕意, 不必數陳. 諸王大臣等, 再三奏請. 終不允. (여러 
왕, 버일러, 버이서, 공, 대학사, 구경, 문무대신 및 생감, 소민 등이 황상께서 
50세가 된 만수절을 기념하여 존호를 올리기를 청하였다. 이에 황상께서 말씀
하시길, “짐은 즉위한 이후 40여 년간 백성의 안락함과 근심됨, 멀고 가까운 
곳의 안녕을 일찍이 한시도 유념하지 않은 적 없었다. 혹 경운(慶雲), 경성(景
星), 가화(嘉禾), 서초(瑞草), 천서(天書), 기린과 봉황[麟鳳] 등의 기이한 일이 
있다 한들 백성과는 아무 상관이 없으며 또한 짐의 마음에도 있지 않다. 과장
하여 상서라고 한다면 사책(史冊)의 비난을 받을 것이다. 짐은 진실된 마음으
로 백성을 위하니, 하늘이 보고 들으시어 민생을 굽어 살펴주시면 후세인들이 
자연히 공론할 것이다. 공덕을 과시하여 일시적인 허명을 얻는 것으로 말하자
면 짐의 뜻에 크게 어긋난다. 여러 번 말할 필요가 없다.” 여러 왕, 대신 등이 
재차 삼차 주청하였으나 끝내 윤허하지 않으셨다.)”  (밑줄은 필자)

140) 『聖祖仁皇帝實錄』275卷 강희 56年(1717) 11월 21일(辛未) “ …… 朕之生
也, 並無靈異. 及其長也, 亦無非常. 八齡踐祚, 迄今五十七年, 從不許人言禎符
瑞應, 如史冊所載景星, 慶雲, 麟鳳, 芝草之賀, 及焚珠玉於殿前, 天書降於承天. 
此皆虛文, 朕所不敢. 惟日用平常, 以實心行實政而已. ……” (짐이 태어났을 때 
영이한 일이 결코 없었으며 자라면서도 예사롭지 않은 일은 없었다. (짐이) 8
세에 즉위하여 지금까지 57년 동안 사람들이 정부(禎符), 서응(瑞應)을 말하는 
것을 허락하지 않았다. 역사책에 적힌 경성, 경운, 기린, 봉황, 영지나 서초 등
의 경사스러운 일, 그리고 (당 현종이) 대궐 앞에서 주옥을 불태웠다거나 (송 
진종 때) 승천문에 천서가 내려왔다거나 하는 기록과 같은 것은 모두 거짓[虛
文]으로 짐이 감히 하지 못하는 바이다. 오직 매일 실심(實心)으로써 실정(實
政)을 행할 따름이다.)” (밑줄은 필자)
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로 여겨 기념하는 것은 후인들이 비난할 일이라고 하였다.141) 이 기록에서 

141) 聖祖仁皇帝實錄291卷 강희 60年(1721) 3월 4일(乙丑). 諸王, 貝勒, 貝子, 
公, 滿漢大臣, 文武百官等疏言. 伏乞皇上即頒俞旨, 誕受鴻稱. 上應天心, 下慰
民志, 用以垂光信史, 永紀萬年. 得旨, 諸臣奏請慶賀六十年, 朕心深為不懌. 因
將朕衷, 略言大槩. 從來所上尊號, 不過將字面上下轉換. 此乃歷代相沿陋習, 特
以欺誑不學之人主, 以為尊稱, 其實何尊之有. 當時為臣下者, 勸請舉行, 以致後
人譏議, 往往有之. 本朝受命以來, 惟以愛養萬民為務. 如慶雲, 景星, 鳳凰, 麒
麟, 靈芝, 甘露, 天書, 月宮諸事, 從不以為祥瑞而行慶典. 亦無封泰山, 禪梁父, 
改元貽誚之舉. 且見今西陲用兵. 外則官兵披堅執銳, 冒暑衝寒, 勞苦已久. 內則
民人負重跋涉, 輓運遠道, 力亦疲困. 兼之, 被災之處, 民多受累. 朕每念及此, 
惟當修省圖治, 加惠黎元, 有何慶賀. 微賤無恥之徒, 謂, 舉行慶典, 必有殊恩, 
邀望非分. 若奸詐輩得邀殊恩, 則軍前功罪, 輕重顛倒, 錢穀混亂不明.  更有甚
者, 人知六十年慶典, 必有殊恩, 故殺故犯者不少. 况值暮春清明時, 正風霾黃沙
之候, 或遇有地震日晦, 幸災樂禍者, 將借此為言, 煽惑人心, 恣行譏議, 私相紀
載, 亦不可知. 今謁陵典禮己行. 凡詔赦恩賚等項, 槩行停止. 這所奏慶賀無益, 
不准行. (여러 왕, 버일러, 버이서, 공, 만한대신, 문무백관 등이 소언(疏言)하
였다. “엎드려 바라건대 황상께서는 유지를 반포하시고 큰 칭호를 받으십시오. 
위로는 천심에 응하시고 아래로는 백성의 뜻을 위로하셔서 신사(信使)에 길이 
빛나시고 후세에 영원토록 기록될 것입니다.” 황상의 유지를 받았다. “제신(諸
臣)이 60주년을 경하하라고 주청하니 짐의 마음이 심히 좋지 않다. 따라서 짐
의 마음을 대략적으로 말하겠다. 종래에 존호를 올리는 것은 자면(字面)의 위
아래를 바꾸는 데 지나지 않았다. 이는 대대로 누습을 이어온 것이며 단지 배
우지 못한 임금을 속인 것이니 존칭을 삼는다는 것이 실상 무슨 존중함이 있
었는가. 당시 신하된 자들이 (존호) 거행을 힘써 청하여 후대인들의 비난을 받
는 결과를 초래한 경우도 종종 있다. 본조(本朝)는 천명을 받든 이래, 오직 만
민을 애양함을 업으로 삼았다. 경운, 경성, 봉황, 기린, 영지, 감로, 천서, 월궁 
등의 일과 같은 것은 여태 상서로 여겨 경전(慶典)을 행하지 않았다. 태산에서 
봉(封)하거나 양부산에서 선(禪)한 뒤 개원(改元)하여 비웃음을 산 일도 없다. 
또한 지금 서쪽 변방에서 군사 활동을 하고 있다. 밖으로는 관병이 갑옷을 입
고 무기를 들고서 더위와 추위를 무릅쓰며 고생한 지가 이미 오래되었다. 안으
로는 민인이 무거운 짐을 지고 산 넘고 물 건너 먼 길로 운반하며 고달프다. 
이에 더해 재해를 당한 곳에서는 백성들의 고생이 많다. 짐은 매번 생각이 여
기에 미치면 마땅히 수양하고 반성하여 나랏일을 도모하고 백성들에게 은혜를 
베풀어야 한다고 생각하는데, 무슨 경하(慶賀)할 것이 있는가. 미천하고 수치심
이 없는 무리는 ‘경전을 거행할 때는 반드시 특별한 은혜가 있을 것’이라 말하
며 분수에 지나친 것을 바란다. 만약 간사한 무리가 특별한 은혜를 받는다면, 
전장에서의 공과의 경중이 전도되고 전(錢)과 곡(穀)이 혼란하여 불명해질 것이
다. 더욱 심각한 것은 사람들이 60주년 경전에 반드시 특별한 은혜가 있으리
란 걸 알고 고의로 살인 및 범죄를 저지르는 자가 적지 않다는 것이다. 하물며 
(지금은) 늦봄 청명절 시기를 맞아 때마침 먼지바람과 황사의 계절인데 지진과 
일식을 만나 행재낙화(幸災樂禍)하는 사람이 장차 이를 핑계로 말을 삼고, 인
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주목할 만한 점은 강희제가 상서가 특정한 목적에 따라 주관적으로 해석
된다는 사실을 명확히 인지하고 있었다는 것이다.142) 강희제는 특히 만수
절과 같은 길일에 사람들이 때맞추어 상서를 보고하는 일을 미심쩍게 생
각하였다. 사람들이 어리석은 군주를 기쁘게 하고자 상서를 조작하여 보고
한다고 여겼기 때문이다. 즉 강희제는 상서로운 현상의 허위성에 대해서 
분명히 인식하고 있었다.
  강희제는 평소 서학(西學)을 비롯한 과학기술에 적극적인 관심을 보였던 
만큼 상서를 불신하였을 가능성이 크다.143) 이와 같은 관심사를 바탕으로 

심을 현혹하고, 비난을 자행하고, 사사로이 기록을 남겨 전할지도 알 수 없다. 
이제 능에 참배하는 전례(典禮)는 이미 행하였다. 조사(詔赦)와 은뢰(恩賚) 등
의 일은 모두 그만두라. 이 경하를 주청한 것은 무익하니 행함을 허락지 않는
다.)” (밑줄은 필자); 한무제(漢武帝, 재위 141-87BC)를 시작으로 중국의 황제
들은 봉선제(封禪祭)를 기념하여 연호를 바꾸곤 하였다. 이때 새로 제정된 연
호는 ‘봉(封)’ 자를 포함하거나 봉선제 때 발생한 상서로운 징조를 가리키는 표
현을 포함하였다. Howard J. Wechsler, Offering of Jade and Silk―Ritual 
and Symbol in the Legitimation of T’ang Dynasty (New Haven: Yale 
University Press, 1985), p. 171 참조; 따라서 강희제는 역대 중국의 황제들
이 봉선제를 지낼 때에 때마침 상서로운 현상이 일어나 이를 연호에 반영하는 
것에 대해 비판하는 것으로 보인다.

142) 상서가 해석자의 주관적인 판단에 의해 결정된다는 점과 이에 대한 사례로
는 Sturman, 앞의 논문, pp. 34-36 참조.

143) 강희제는 페르디난트 페르비스트(Ferdinand Verbiest, 중국명 南懷仁, 
1623-1688)를 비롯한 예수회 선교사들을 통해 서양의 과학기술을 공부한 황제
였다. 황제가 과학기술을 체계적으로 학습하는 일은 중국 역사상 유례가 없었
다. 강희제는 서양의 과학, 수학에 심취하여 이를 직접 탐구하였을 뿐 아니라 
스스로 과학기술에 관한 책인 강희기가격물편(康熙幾暇格物編)을 저술하기도 
하였다. Catherine Jami, The Emperor’s New Mathematics―Western 
Learning and Imperial Authority During the Kangxi Reign 1662-1722 
(Oxford: Oxford University Press, 2012), pp. 74-364 참조; 그러나 서학을 
배우는 강희제의 태도가 상서와 같은 비과학적인 믿음에 대한 반감과 직결될
지는 정교한 검토가 필요해 보인다. 이러한 서술은 서학(西學)이 없었더라면 
강희제가 이성적이고 합리적인 사고방식을 할 수 없었다는 주장이 될 수 있기 
때문이다. 다만 서학을 적극적으로 배우는 태도로부터 추측해 볼 때 강희제가 
지적 호기심이 많은 사람이었으며 사물을 깊게 탐구하는 태도를 지녔던 것은 
사실로 보인다. 이러한 태도는 강희제가 유학을 공부하는 방식에서도 드러난
다. 강의를 수동적으로 경청했던 전대와 달리 일강(日講)을 토론식으로 바꾸었
다는 점, ‘박학선서자(博學善書者)’와 같이 강론(講論)에 참여하여 자신을 응대
해 줄 인물을 두고자 남서방(南書房)을 설치하였다는 점에서도 알 수 있다. 장
진성, 「청대의 남서방(南書房)과 사신화가(詞臣畫家)들」, 인문논총78(2021), 
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강희제는 강희기가격물편(康熙幾暇格物編)을 저술하기도 하였다. 그는 
강희기가격물편에서 정사(政事)가 없는 시간에 각종 사물이나 자연 현상
을 탐구하거나 고증(考證)하여 이에 대한 자신의 견해를 서술하였다. 이 
책에는 자연 현상을 직접 확인하고 실험을 통해 고증하려는 강희제의 태
도가 잘 드러난다.144) Ⅲ장에서 필자는 〈인삼화〉에서 인삼이 식물 표본처
럼 묘사된 방식이 인삼이 신령한 풀이라거나 땅의 정수라는 일각의 주장
에 회의적으로 반응하였던 강희제의 태도와 관련이 있을 것이라 지적하였
다. 이는 사물을 궁구(窮究)하면서 근거가 없는 이야기에 비판적이었던 강
희제의 사고방식을 잘 드러낸다.
  이와 달리 옹정제는 친왕 시절부터 상서에 대한 강한 애착을 가지고 있
었다. 옹정제가 친왕 시절에 제작한 ‘윤진행락도(胤鎭行樂圖)’ 류의 그림에
는 그가 상서로운 현상에 상당히 심취하였음이 잘 드러난다. 윤진은 상서 
속에 자리한 자신의 모습을 그림으로 드러내는 데에 집착하였다.145) 〈윤진
낭음각도(胤禛朗吟閣圖)〉(1709년경)와 〈윤진관화도〉는 모두 상서로운 현상
이 벌어진 원명원에 자리한 옹친왕의 모습을 그린 것이다(도 73, 74). 〈윤
진낭음각도〉에서 윤진은 자신을 청록으로 그려진 이상화된 원명원의 낭음
각(朗吟閣)에 있는 모습으로 드러내었다. 이 정원에는 사슴과 오동나무 및 
학이 그려져 있어 상서로운 분위기가 강조되어 있다.146) 특히 윤진은 막 

206-213 참조. 
144) 일례로 강희제는 강희기가격물편에서 황하의 원류를 탐구하였다. 강희제

에 따르면 사람들은 황하강이 성숙해(星宿海)에서 온다는 말을 곧이곧대로 이
해하여 황하의 강물이 하늘에서 내려오는 것이라 생각하였다. 그러나 강희제는 
이것이 사실이 아니라고 하였다. 그는 사람을 보내 황하의 원류까지 올라가게 
하였다. 그곳에는 성숙해라 불리는 호수가 있었다. 강희제는 성숙해라는 단어
가 몽골어에서 유래한 표현이라고 하였다. 즉 성숙해의 폭포에서 물이 떨어지
면 물거품이 거세게 솟구쳐 오르는데 이를 높은 곳에서 바라보면 밤하늘의 별
처럼 찬란해 보이기 때문에 붙여진 이름이라는 것이다. 따라서 강희제는 ‘성숙
해’는 이러한 모습을 비유적으로 이른 것이지 실제로 황하가 하늘에서 내려오
기 때문이 아니라고 하였다. 愛新覺羅玄燁, 앞의 책, p. 1-2 참조. 서학을 비
롯한 과학기술에 대한 강희제의 특이한 관심사를 논하는 데는 필자의 지도교
수이신 장진성 선생님께서 큰 도움을 주셨다. 선생님께 진심으로 감사를 전한
다.

145) 옹정제가 친왕 시절에 제작한 행락도들이 강희제에게 매우 간접적으로 황위
를 호소하는 정치적인 그림일 뿐 아니라 도불교에 심취한 윤진의 종교적 신념
을 드러내는 그림이라는 것에 관해서는 Lo, 앞의 논문, pp. 1-355 참조.
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날아드는 학의 울음소리를 듣는 것처럼 묘사되어 있다.147) 〈윤진관화도〉에
서도 상서에 대한 윤진의 관심이 잘 드러난다. 필자가 앞서 지적하였듯이 
원명원의 모란대에서는 모란이 활짝 피는 일이 매우 드물었다. 따라서 그
림 속 모란이 활짝 핀 모란대의 모습은 상서로운 현상을 그린 것으로 판
단된다.148) 한편 북경 고궁박물원에 소장된 〈윤진지병체연반신상도(胤縝持
幷蒂蓮半身像圖)〉에서 윤진은 연꽃 두 송이가 함께 자라난 상서를 조각한 
여의(如意)를 들고 있다(도 75). 이러한 연꽃의 모습은 〈취서도〉와 매우 유
사하다.149) 〈윤진지병체연반신상도〉 또한 상서로운 현상을 애호하였던 옹
친왕의 관심사를 잘 반영하는 그림이라고 볼 수 있다. 
  상서 현상에 대한 깊은 신뢰를 바탕으로 이를 여러 정치적 국면에서 활
용하였던 옹정제에게 상서에 대한 강희제의 신랄한 비판은 큰 부담이 되
었을 것이다. 특히 강희제에 따르면 상서는 관찰자의 특정한 목적과 의도
에 따라 상서가 되었다. 그런데 이는 옹정제가 자신의 재위 동안 정확하게 
실천하고 있는 것이었다. 옹정제는 자신의 최측근인 오르타이, 제소륵(齊
蘇勒, 생년 미상－1729), 황국재(黃國材, 생년 미상-1731), 장정옥(張廷玉, 

146) 〈윤진낭음각도〉의 오동나무, 학, 사슴이 ‘학록동춘(鶴鹿同春)’을 의미한다는 
점과 건륭제가 낭음각이 있는 원명원 죽자원(竹子院)의 오동나무와 대나무 주
변에 아침 해가 비치면 영금(靈禽)이 우는 소리가 들렸다는 시를 지은 것에 관
해서는 林莉娜, 앞의 논문, p. 375 참조.

147) 시경(詩經)에 따르면 학이 날아들어 춤을 추는 것은 군자의 평화로운 통치
에 부응하는 것이다. 스터만은 휘종의 〈서학도〉 속 궁에서 연주되는 제례 음악
에 맞추어 춤을 추며 날아드는 학들의 모습에 이러한 의미가 있다고 파악하였
다. Sturman, 앞의 논문, pp. 37-42. 

148) 〈윤진관화도〉에는 수많은 만주 귀족들이 매우 개성적으로 묘사되어 있다. 
이 때문에 그림이 제작되었을 당시에 감상자들은 이 모임에 참석하였던 사람
들이 누구였는지 충분히 인식할 수 있었을 것으로 판단된다. 그림 속 인물들은 
원명원 모란대에서 벌어진 상서의 증인처럼 보인다. 

149) He Li and Jian Li, Forbidden City: Imperial Treasure from the 
Palace Museum, Beijing (Seattle: University of Washington Press, 
2014), p. 70 참조; 옹정제는 재위 동안 다양한 종류의 여의를 주문한 것으로 
알려져 있다. 이러한 여의는 원래 중국에서 문수보살(文殊菩薩, Manjusri)이 
드는 지물로 여겨졌다. 그러나 당(唐, 618-907) 말에 이르면 도사(道士)들도 
여의를 사용하기 시작하였으며 이후 여의는 점차 세속적인 의미를 띠게 되었
다. 옹정제가 주문한 다양한 형태의 여의들은 복을 부르는 부적(talisman)과 
같은 기능을 지닌 지물로 사용되었다. Rawski and Rawson eds., 앞의 책, 
p. 466 참조. 
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1672-1755), 이위(李衛, 1687-1738)로부터 상서를 보고 받았다.150) 또한 
카스틸리오네와 장정석은 옹정제의 만수절에 때맞추어 ‘우연히’ 발생한 상
서를 기념하여 각각 서응도를 제작하기도 하였다. 이들은 옹정제가 상서를 
무척이나 애호한다는 사실을 알고 있었으므로 이러한 상서를 자발적으로 
보고하거나 서응도로 제작하였던 것으로 보인다.151) 
  옹정제는 이러한 행위들이 상서를 믿지 말라던 강희제의 뜻을 거스르는 
일이라는 점을 정확하게 인식하고 있었다. 상서를 논할 때마다 그 진실성
을 주장하기 위해 옹정제가 사용했던 특정한 표현들은 그가 강희제의 비
판적 견해를 분명히 의식했음을 잘 드러낸다. 옹정제는 자신이 상서를 과
장하는 것이 아니며 이를 통해 자신의 업적을 과시하거나 거짓말을 하는 
것이 아니라고 하였다. 이는 강희제가 비판했던 지점들과 정확하게 일치한
다.152) 즉 옹정제는 아버지 강희제의 비난을 의식하여 방어적인 자세로 상
서를 증명하고자 하였던 것이다.
  이러한 맥락에서 서응도는 옹정제의 믿음을 증명하는 ‘시각화된 상서’였
다. Ⅲ장에서 필자가 지적하였듯이 옹정제는 상서를 실제로 사람들에게 보
이고자 노력하였다. 그렇지 않고서는 문서로 보고되는 상서가 사실임을 입
증하기란 쉽지 않았기 때문이다. 환영적으로 재현된 서응도는 상서가 실제
로 벌어졌던 일임을 시각적으로 증명하는 역할을 하였다. 카스틸리오네를 
궁정에 들인 강희제의 찬사에서도 알 수 있듯이 서양화법은 감상자가 현
실과 그림을 구분하지 못하게 만들 정도로 대단히 사실적인 화법이었다. 
따라서 서양화법은 상서의 객관성을 주장하여야 하는 옹정제의 필요를 충
족시켜 주었다. 사실 여부를 정확하게 알 수 없는 상서를 생생하게 포착하
는 것이 바로 서양화법으로 그려진 서응도의 역할이었다. 특히 실물과 유
사한 크기에 대단히 환영적으로 재현된 서응도는 감상자들에게 상서를 실
제로 눈앞에서 보는 듯한 경험을 선사하였을 것이다. 감상자는 이러한 서

150) 林莉娜, 앞의 논문, p. 399 참조. 린리나는 이를 제왕의 통치기술에 관료들
이 부응한 것이라 하였다.

151) 오르타이가 우연히 적절한 시기에 맞추어 상서를 보고함으로써 엄홍규(嚴鴻
逵)가 기록한 흉조로 인해 난처한 상황에 처했던 옹정제를 도왔던 사건에 관해
서는 조너선 스펜스, 앞의 책, pp. 121-136.

152) 각주 135 참조.
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응도를 관람하며 일시적으로나마 상서가 실제로 벌어졌던 일임을 믿게 되
었을 것이다. 
  서양화법이 그림 속 대상이 사실임을 증명하는 데에 중대한 역할을 하
였다는 점은 옹정제가 지방에서 제작하여 바친 서곡도를 활용하면서 우려
를 표했다는 점에서 잘 드러난다.

  귀주(貴州) 순무(巡撫) 장광사(張廣泗)가 귀주성[黔]에서 난 서곡

을 바쳤다. 황상께서 지(旨)를 내리셨다.

  “짐은 종래 상서(祥瑞)를 말하지 않았기 때문에 종전에 유지(兪
旨)를 내려, 옹정 5년 이후 각 성에서 난 가화(嘉禾)는 일체 진헌을 

중단하라고 일렀다. 지금 귀주 순무 장광사가 주하여 말하길, ‘귀

주성 각 지역의 새로 개척한 묘강(苗疆, 묘족 집단 거주지)에 올해 

바람과 비가 때에 맞게 내려 풍년이 들었습니다. 생산된 도곡(稻
穀)과 속미(粟米) 따위는 줄기마다 (이삭이) 2수에서 15-16수에 이

르는 등이었습니다. 도곡 이삭마다 (낟알이) 400-500알에서 700알

이나 달렸고, 속미는 이삭마다 길이가 2척 남짓에 이르렀습니다. 

실로 종래에 본 적 없는 것이므로 특별히 서곡(瑞穀)을 보시도록 

진상하고, 그림을 함께 올립니다’라 하였다. 짐이 각각의 서곡을 

보니 무척 크고 견실하여 예사롭지 않다. 눈으로 본 적 없는 것이

었을 뿐만 아니라 실로 귀로 들은 바도 없는 것이다. 만약 단지 그

림만 보고 곡식 원본을 보지 않는다면 사람들 또한 의심하며 믿지 

않을 것이다. 또한 광서 순무 금홍이 주접을 올려 말하길, ‘올해 

광서성 전역에 풍년이 들어, (수확량이) 십분(十分)인 경우가 열에 

아홉이고, 구분(九分)인 경우가 열에 하나입니다. 곡가(穀價)는 매 

석(石)이 2전에서 3전 2-3푼인데 이는 광서성에서 일찍이 없던 일

입니다’라 하였다. 짐이 생각건대 고주(古州) 등처의 묘만(苗蠻)은 

귀주와 광서 사이에 위치하여 예로부터 성교(聲教)가 통한 적이 없

으며 그 부류끼리 서로 죽이고 사람 목숨을 초개같이 여겼다. 또한 

늘상 경계를 넘나들며 인근의 주민을 해치고 왕래하는 상인들을 

겁탈하여 여러 성의 큰길에서 나그네들이 길이 가로막혀 우회해야

만 통할 수 있는 상황을 초래했다. 한편 내지의 범법자들 또한 종

종 도주하여 그 가운데 숨기도 했다. 이는 실로 지방의 우환이니 
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다스리지 아니할 수 없는 것이다. 이제 총독 오르타이는 꼼꼼히 기

획하며 적절히 처리하고 순무 장광사는 삼가 공경하여 봉행(奉行)

하고 마음을 다하여 분투하여 묘만(苗蠻) 무리로 하여금 개과천선

하고 진심으로 귀화하게 하니, 지방은 평온해지고 화합의 기운이 

상서를 내어 천화(天和)를 불러왔다. 귀주와 광서 두 성은 풍년이 

들었고, 또한 귀주성의 척박한 구역, 즉 묘족 오랑캐의 새로 개척

한 땅에서는 하늘이 서곡을 하사하시어 상서로운 징조를 드러내 

보이심을 입었다. 우러러 보건대 천심(天心)께서 묘강을 다스림을 

옳게 여기시어 특별히 서응을 내리시고 이로써 봉강대신들의 공적

을 드러내신 것이다. 짐의 마음은 실로 기쁘다. 만약 공을 짐에게 

돌린다면 짐은 사양할 것이다. 장광사가 진헌한 서곡도를 무영전에 

주어 그리고 간행하여 각 성 총독과 순무에게 반포하게 하고, 그들

로 하여금 이를 보게 하여 모두 면려(勉勵)함을 알게 한다.”153)

  묘강은 예로부터 묘족들이 살던 지방이다.154) 묘족의 언어는 한족의 언

153) 『世宗憲皇帝御制文集』12卷, ｢瑞榖圖䟦｣; 『世宗憲皇帝實錄』88卷, 雍正7年
(1729) 11월 4일(甲戌) “貴州巡撫張廣泗, 進呈黔省瑞穀. 得旨. 朕從來不言祥
瑞, 是以從前降旨, 自雍正五年以後, 各省所産嘉禾, 俱停其進獻. 今據貴州巡撫
張廣泗奏稱, 黔省各屬新辟苗疆, 今年風雨應時, 歲登大有. 所産稻穀粟米之屬, 
自一莖兩穗至十五六穗不等. 稻穀每穗, 四五百粒至七百粒之多, 粟米每穗, 長至
二尺有奇. 實從來所未見, 特將瑞穀呈覽, 並繪圖附進. 等語. 朕覽各種瑞榖, 碩
大堅實, 迥異尋常. 不但目所未見, 實亦耳所未聞. 若但見圖畫而未見穀本, 則人
且疑而不信矣. 又據廣西巡撫金鉷摺奏, 今年粵西通省豊收, 十分者十之九, 九分
者十之一. 穀價每石自二錢以至三錢, 二三分乃粵西未有之事. 等語. 朕思, 古州
等處苗蠻, 界在黔粵之間, 自古未通聲教, 其種類, 互相讎殺, 草菅人命. 又常越
境, 擾害鄰近之居民, 劫奪往來之商客, 以致數省通衢, 行旅阻滯, 迂道然後得逹, 
而內地犯法之匪類, 又往往逃竄藏匿其中. 此實地方之患, 不得不爲經理者. 今總
督鄂爾泰, 籌畫周至, 調度有方, 巡撫張廣泗, 敬謹奉行, 殫心奮力, 俾苗眾革面
革心, 抒誠向化, 地方寧謐, 和氣致祥, 感召天和. 黔粵二省, 歲登大稔, 而黔省
磽瘠之區, 苗彛新辟之地, 又蒙天賜瑞榖, 顯示嘉徴. 仰見, 天心以經理苗疆爲是, 
特昭瑞應, 以表封疆大臣之善績. 朕心實爲慶幸. 若歸美於朕, 朕不居也. 著將張
廣泗所進瑞榖圖, 交與武英殿繪畫刋刻, 頒賜各省督撫, 俾觀覧之, 共知勉勵.” 
(밑줄은 필자)

154) 청대에 진행된 묘강 지역 정복의 역사는 John E. Herman, Amid the 
Clouds and Mist: China's Colonization of Guizhou, 1200-1700 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), pp. 1-344;  Jodi L. 
Weinstein, Empire and Identity in Guizhou: Local Resistance to Qing 
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어와 달라 중앙 정부는 묘족의 교화에 어려움을 겪고 있었다. 이뿐만 아니
라 묘강 지역의 땅은 매우 척박하여 농사가 제대로 이루어지지 않았다. 그
런데 절묘하게도 귀주성과 광서성의 순무가 각각 풍년과 서곡에 관하여 
보고하였다. 특히 귀주 순무 장광사는 묘강 땅에서 자라난 서곡과 이것을 
그린 서곡도를 옹정제에게 바쳤다.
  그런데 옹정제는 사람들이 곡식의 실물이 아니라 장광사가 바친 ‘서곡
도’만 보면 상서를 믿지 않을 것이라 하였다. 이는 문자 그대로 곡식의 모
습이 너무 놀랍기 때문일 수도 있다. 그러나 옹정제의 이 발언은 그림이 
서곡의 모습을 온전히 담지 못하였다는 말로도 해석될 수 있다. 카스틸리
오네가 그린 〈가화도〉의 발문에서는 옹정제가 이러한 이야기를 전혀 하지 
않았기 때문이다. 오히려 옹정제는 〈가화도〉의 발문에서 본인이 “과장하여 
상서로 여기는 것이 아니다(朕非誇張以爲祥瑞也)”라거나 상서에 “명백한 
증거[明徵]”가 있다고 하였다.155) ｢서곡도발｣에서 장정석이 옹정제에게 바
쳤다는 서곡도는 현전하지 않으므로 그 모습을 추측하기 어렵다. 다만 전
통적인 방식으로 그려진 서곡도가 바쳐졌을 것이다. 즉 서양화법을 구사하
지 못하는 귀주 지방의 화가들이 그렸을 가능성이 크다. 이 때문에 옹정제
는 서양화법이 아닌 전통화법으로 그려진 그림을 사람들이 감상하면 상서
를 믿지 않을 수도 있다고 언급하였던 것이다. 이러한 맥락에서 옹정제에
게 서양화법은 강희제가 비판한 상서의 ‘거짓[虛]’을 ‘사실[實]’로 만드는 
중요한 도구였다.
  

Expansion (Seattle: University of Washington Press, 2014). pp. 1-217 
참조.

155) 각주 55의 밑줄 참조.
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2. 祥瑞의 재구성과 瑞應圖의 기능

  옹정제가 상서로운 현상을 활용했던 주된 이유 중 하나는 강희제로부터 
이어지는 황위의 적법성을 입증하기 위함이었다. 그러나 상서는 오히려 강
희제로부터 거짓이라는 거센 비난을 받았다. 이 때문에 옹정제는 상서가 
거짓이 아님을 증명해야 하는 문제에 봉착하게 되었다. 이 문제를 해결하
기 위해 옹정제가 택했던 방법은 서양화법으로 서응도를 제작하는 것이었
다. 상서가 환영적으로 재현된 서응도는 상서의 존재를 시각적으로 증명해 
주었다. 옹정 연간에 서양화법으로 그려진 서응도는 상서를 생생하게 구현
하여 감상자로 하여금 상서가 눈앞에서 실제로 벌어지는 것처럼 느껴지게 
만들었을 것이다. 
  그런데 필자가 Ⅱ장에서 살펴보았듯 서응도는 특정 현상을 바탕으로 제
작되었으나 동시에 전통적인 도상을 사용하여 풍년, 평화, 장수와 같은 소
망을 기원하는 길상적(吉祥的) 기능을 수행하였다. 즉 서응도에 그려진 상
서로운 동식물은 그림의 상서로운 기능에 맞게 회화적으로 재구성되었다. 
이는 서응도가 상서가 그려진 단순한 시각적 기록물(visual document)을 
넘어 상서로운 효험(auspicious efficacy)을 지니도록 의도되었기 때문이
었다. 가령 〈취서도〉는 궐내 연못에서 자라난 상서로운 연꽃과 궐 밖에서 
자라난 서곡을 모아 북경에 거주하는 카스틸리오네가 그린 그림이었다. 그
러나 강남성과 산동성 지역에서 자라났다던 서곡이 북경에 도착할 때까지 
〈취서도〉에서 표현된 바와 같이 싱싱할 수 있었을까? 아울러 〈취서도〉 내 
연꽃과 벼가 병에 꽂힌 것은 카스틸리오네가 실제로 병에 꽂힌 연꽃과 벼
를 보고 그린 것이 아니었다. 이는 평화와 풍년을 기원하는 세조도 전통에 
맞게 화가가 만들어 낸 시각적 구성이었다. 〈어원서소도〉에서도 이러한 점
은 마찬가지이다. 장정석은 어원에서 자라난 아홉 뿌리가 달린 내복의 숫
자에 맞추어 아홉 가지가 달린 상서로운 영지버섯을 ‘함께 그린다’고 하였
다. 이는 옹정제의 장수를 기원하기 위한 시각적 장치였다. 즉 어원에서는 
아홉 가지의 영지버섯이 자란 적이 없었다. 그런데 〈어원서소도〉의 제발문
을 읽지 않는다면 감상자는 무엇이 실제로 있었던 일이며 무엇이 화가가 
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덧붙여 그린 것인지 알 수 없었을 것이다. 한편 〈가화도〉의 발문은 1727
년 8월 28일에 쓰인 것이다. 그런데 기보 지역에서의 소보는 8월 26일경
에 실록에서 언급되었다. 그렇다면 카스틸리오네는 〈가화도〉를 이틀 만에 
완성한 것일까? 필자는 정황상 〈가화도〉가 기보 지역에서 소보가 올라오
기 전부터 궁정에 이미 제작되어 있었을 것이라 판단하였다. 
  위와 같은 정황들은 서응도가 상서로운 현상을 바탕으로 제작되었으나 
화가들이 그림의 길상적 기능에 맞게 시각적 구성을 바꾸었음을 드러낸다. 
이와 관련하여 카스틸리오네가 프랑스인 화가 장 아티레(Jean-Denis 
Attiret, 중국명 王致誠, 1702-1768)에게 전한 조언은 매우 흥미롭다. 이 
일화는 브누아(Michel Benoist, 중국명 蔣友仁, 1715–1774) 신부가 전한 
것이다. 

  중국에 온 첫해의 어느 날에 아티레는 꽃을 그렸는데 중국에 이

미 다년간 머물렀던 카스틸리오네가 우연히 이를 보게 되었다. 카

스틸리오네는 아티레에게 다음과 같이 말했다. 

  “꽃의 윤곽 부분에 한두 개짜리 이파리가 너무 많습니다.”

그러자 아티레는 이렇게 말했다.

  “이 윤곽을 구성하는 이파리의 수에 누가 신경을 쓰겠습니

까?”

카스틸리오네가 대답하였다.

  “훌륭한 유럽인 화가라면 당신의 꽃이 완벽하다고 생각할 것입

니다. 그러나 이곳의 화원 화가 중에 당신의 꽃을 보자마자 그림의 

윤곽 부분에 꽃이 반드시 지녀야 하는 이파리의 수를 갖추지 않았

다고 말하지 않을 자가 없을 것입니다.

  아티레는 중국인 화가들에게 꽃 이파리를 보여주고 난 후 이를 

바로 납득하였다. 나 또한 물고기를 그릴 때 각 열마다 반드시 있

어야만 하는 비늘 수의 문제를 맞닥뜨린 적이 있다.156)

156) Lettres Édifiantes et Curieuses Écrites des Missions Étrangères 24, 
(Toulouse: Sens u.a., 1811), pp. 260-261; Loehr, 앞의 책, pp. 51-52에
서 재인용. “ …… qu’un jour le Frère Attiret, …… les premières 
années qu’il était ici, avait peint une fleur, sur laquelle le Frère 
Castiglione, qui était ici depuis bien des années, ayant par hasard 
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  카스틸리오네는 건륭제가 즉위한 직후인 1737년에 중국에 온 프랑스인 
화가 아티레에게 화훼도와 영모화의 제작에서 꽃의 ‘이파리 수’나 물고기
의 ‘비늘 수’를 궁정의 화가들이 원하는 방식대로 고쳐야 한다고 설득하였
다. 카스틸리오네에 따르면 궁정에서는 꽃잎이나 물고기의 비늘을 그릴 때 
반드시 ‘지켜야만 하는 수’가 정해져 있었다. 선행연구에서는 이러한 일화
가 대상의 사소한 요소까지 치밀하고 정확하게 묘사하려는 황제의 취향을 
잘 보여준다고 하였다.157) 그러나 카스틸리오네가 말한 중국인 화가가 그
림 속 대상의 실물을 보지도 않은 채 그림만 보고 단번에 이파리 수가 부
적절한지 알 수는 없었을 것이다. 카스틸리오네가 옹정 연간에 제작하였던 
화훼도, 화조화, 영모화 대부분이 상서로운 동식물을 그린 것이라는 점을 
고려한다면 꽃잎이나 비늘의 수는 오히려 상수(象數)와 관련이 있었을 것
이다. 궁정에서 화원들은 의도적으로 특정한 수에 맞추어 꽃잎과 물고기 
비늘을 그려야 했다. 이 일화는 그림을 통하여 상서를 재구성하는 궁정의 
전통을 방증한다.
  이와 유사한 방식으로 빅포드는 일찍이 북송 휘종대 화원들의 회화 제
작 임무 중 하나가 시각적 기록물 이상의 상서로운 에이전시(auspicious 

jeté un coup-d’œil, dit au Frère Attiret: il y a trop d’une ou deux 
feuilles dans le contour de cette fleur; mais, dit Attiret, dans la 
quantité de feuilles qui composent ce contour, qui est-ce qui 
s’avisera de les compter? Un bon Peintre d’Europe, répondit 
Castiglione, trouverait votre fleur parfaite; mais il n’y a pas ici un 
apprenti Peintre, qui, au premier coup-d’œil, ne vous dise aussitôt 
que votre fleur n’a pas, dan son contour, le nombre des feuilles 
qu’elle doit avoir; et sur-le-champ le Frère Attiret s’en convainquit 
lui-même, en fesant voir sa fleur aux Peintres Chinois. J’ai vu 
arriver la meme chose par rapport au nombre d’écailles qui doivent 
se trouver dans chaque rang sur le corps d’un poisson …… ” (밑줄은 
필자) 뢰어의 책에서는 이 일화가 이탈리아어로 번역되어 있다. 필자는 프랑스
어로 쓰인 원문을 인용하였다.

157) Loehr, 앞의 책, p. 52; Cécile Beurdeley and Michel Beurdeley. 
Giuseppe Castiglione: A Jesuit Painter at the Court of the Chinese 
Emperors, trans. Michael Bullock (Rutland: C.E. Tuttle Co., 1971), p. 
130에서 이와 비슷한 견해를 드러내었다. 
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agency)를 만드는 것이었다고 하였다.158) 즉 휘종 전칭의 화조화 및 영모

158) 빅포드가 ｢Huizong and the Aesthetic of Agency｣(2003)에서 사용한 용
어인 에이전시(agency)는 인류학자 알프레드 겔(Alfred Gell)이 쓴 Art and 
Agency(1998)의 에이전시 개념을 연상시킨다. 겔이 Art and Agency에서 
주창한 ‘미술의 인류학(Anthropology of Art)’은 인간의 행위(action)를 연구
하는 인류학의 관점에서 미술품을 행위자인 에이전트(agent)로서 조망하는 이
론이다. 이에 따르면 미술품은 에이전트로서 마치 ‘인간처럼’ 자신을 둘러싼 
사회적 관계망 속에서 또 다른 에이전트들인 미술품의 주제가 되는 대상
(prototype), 화가(artist), 감상자(recipient) 등과 서로 특정한 행위를 주고받
는다. 이러한 행위의 과정에서 한 에이전트는 다른 에이전트에게 어떤 힘이나 
영향력을 행사하게 되는데 이 힘이 바로 에이전시이다. 자세한 논의는 Alfred 
Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory (Oxford: Oxford 
University Press, 1998), pp. 1-258을 참조. 겔의 이론을 미술사에 적용한 
연구서로는 Robin Osborne and Jeremy Tanner, eds., Art's Agency and 
Art History (Malden, MA and Oxford: Blackwell Publishing, 2007), pp. 
1-219; 미술에 관하여 겔과 유사한 관점을 가진 데이비드 프리드버그(David 
Freedberg), 한스 벨팅(Hans Belting) 등이 참여한 미술의 인류학에 대한 연
구서로는 Mariët Westermann, ed., Anthropologies of Art (New Haven 
and London: Yale Universtiy Press, 2003), pp. 1-257 참조. ｢Huizong 
and the Aesthetic of Agency｣에서 빅포드는 겔의 이론에 상당한 영향을 받
은 것으로 보인다. 휘종의 전칭작이 만물의 창작자이자 소유권자로서의 황제인 
휘종을 매개[imperial agency]했다거나 휘종을 대신하여 그림을 그린 화원 화
가와 그가 그린 서응도가 각각 에이전트에 해당한다는 설명 및 휘종의 전칭작
들이 상서로운 행위력(auspicious agency)을 가졌다는 주장이 그러한 사례이
다. 그러나 빅포드는 자신의 논문에서 Art and Agency를 인용하고 있지 않
다. 그러므로 겔의 이론을 자신의 주장에 본격적으로 적용하기에는 부적합하다
고 판단하였던 것으로 보인다. 특히 논문에서 빅포드는 에이전시의 개념을 매
우 중의적으로 사용하였다. 빅포드는 휘종의 전칭작들이 황제의 매개체라는 주
장과 상서로운 행위력을 가졌다는 주장에서 에이전시라는 동일한 표현을 서로 
다른 의미로 혼용하였다. 또한 이 서로 다른 에이전시 개념들이 어떠한 방식으
로 관련되는지를 명확히 제시하지 않았다. 단지 휘종의 전칭작에 보이는 비개
성적인 화풍이 그림과 황제를 매개하며 동시에 상서로운 효험을 가진, 즉 행위
력을 가진 상(象)을 만드는 것과 관련이 있다고만 설명하였다. 빅포드는 후자
의 주장에서 행위력에 상서로운 효험 외에도 심지어 정권의 정당화, 관료들에 
대한 찬사(讚辭) 등과 같은 다양한 기능까지 있다고 하였다. 아울러 빅포드의 
논문에서는 서응도가 에이전트로서 자신을 둘러싼 다른 에이전트들에게 어떤 
힘을 행사했다거나 그들로부터 어떤 힘을 행사당했다는 사회적 관계망에 관한 
구체적인 논의가 드러나지 않는다. 이는 빅포드에게 작품을 둘러싼 관계망과 
관련된 사항을 입증할 만한 기록이 없었기 때문일 가능성도 있다. 필자 역시 
본 논문에서 겔의 이론을 적용하기에는 서응도를 둘러싼 관계망에 관한 정황 
증거가 부족하므로 빅포드의 논의 중에서도 서응도가 단순한 시각적 기록물을 
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화가 복을 부르는 상서로운 효험을 발휘하도록 제작되었다는 것이다. 빅포
드는 등춘의 화계에 기록된 유명한 일화를 상서로운 이미지(auspicious 
image)가 제작되는 관행으로 새롭게 해석하였다. 어느 날 휘종은 다급하
게 화원 화가들을 불러서 열매가 견실하게 맺힌 여지(荔枝) 나무 아래를 
우연히 지나는 공작새를 그리도록 하였다. 그런데 휘종은 정교하게 그려진 
화원 화가들의 그림을 거절하였다. 화가들이 공작새의 오른발이 먼저 횃대
에 올라가는 모습을 그렸기 때문이었다. 화가 난 휘종은 “공작새가 높은 
장소로 올라갈 때는 반드시 왼발이 먼저 올라간다”고 하였다.159) 선행연구
에서는 이 일화는 휘종의 세심하며 융통성 없는 성격을 잘 보여주는 근거
로 파악하였다. 탕후(湯垕, 1322-1329년 활동)는 휘종의 이러한 태도가 
‘현상에 대한 깊은 몰두(格物之精)’에서부터 비롯된 것이라고도 하였다. 그
러나 빅포드는 열매가 가득 열린 나무 밑에 있는 공작새의 모습이 상서로
운 현상이었으며 화가의 임무가 기능적으로 상서로운 회화를 만드는 것이
었다면 해당 일화에 대한 해석은 달라진다고 주장하였다. 공작새가 높은 
장소로 올라가는 모습의 ‘올바른 배치(correct configuration)’는 그림을 
통해 화가나 감상자가 바라는 소망을 얻는 데에 중요한 기능을 하였다. 즉 
상서로운 현상이 그림으로 그려지면서 사실과 다르게 일부가 수정되었을 
뿐만 아니라 이러한 수정을 통해 그림이 상서로운 기능을 하게 되었다는 
것이다.160)

  휘종의 사례에서 유추되듯이 청 궁정에서 제작된 서응도 역시 상서로운 
현상이 그려진 그림이면서 기능적으로 복을 부르는 상서로운 역할을 하도
록 만들어진 그림이었을 것이다. 궁정에서 화원 화가들이 공작새의 자세나 

넘어서 복을 부르는 상서로운 힘을 가진 이미지(auspicious image)였다는 주
장에 따라 옹정 연간의 서응도를 파악할 것이다. 빅포드가 에이전시의 개념을 
매우 모호하게 쓰고 있다는 점과 이를 겔의 이론과 비판적으로 검토해야 할 
필요성은 필자의 석사학위논문을 심사해 주신 한국예술종합학교 미술이론과 
조인수 선생님께서 지적하여 주셨다. 선생님께 진심으로 감사를 전한다.

159) 빅포드가 인용한 화계의 원문은 다음과 같다. 畫繼10, ｢雜說｣ “宣和殿
前植荔枝, 既結實, 喜動天顏. 偶孔雀在其下, 亟召畫院眾史令圖之. 各極其思, 
華彩爛然, 但孔雀欲升藤墩, 先舉右腳. 上曰, 未也. 眾史愕然莫測. 後數日, 再
呼問之, 不知所對. 則降旨曰, 孔雀升高, 必先舉左.” (밑줄은 필자)

160) Bickford, 앞의 논문(2003), p. 96 참조.
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꽃의 이파리 수를 관찰한 바와 다르게 수정하여 서응도를 제작한 것은 현
대인의 관점에서 상서를 위조하는 것에 가깝다. 그러나 옹정제는 상서에 
대한 강한 확신을 가진 사람으로서 상서를 재구성해 그린 서응도 또한 하
늘이 내린 상서와 같은 효력을 지닌다고 믿었을 것이다. 〈가화도〉는 바로 
그러한 예를 잘 보여준다. 옹정제는 〈가화도〉를 통해 상서가 진실임을 증
명하고자 하였다. 그런데 필자가 앞서 언급한 바와 같이 이 그림은 서곡을 
실제로 보고 그린 그림이 아니다. 그럼에도 불구하고 옹정제는 〈가화도〉가 
하늘의 뜻을 보여주는 명백한 증거일 뿐만 아니라 빈풍도처럼 그림을 보
는 사람들을 감화시켜 풍년을 일으킬 수 있는 효험이 있는 그림이라 여겼
다. 이러한 주장을 통해 옹정제에게 〈가화도〉는 상서를 그린 시각적 증거
의 차원을 넘어서 복을 부르는 상서로운 효험을 지니도록 의도되었음을 
알 수 있다.
  상서를 회화와 같은 매체로 제작하여 상서의 진실성과 효험을 주장하는 
것은 결코 옹정제만의 독특한 사고방식은 아니었다. 중국의 여러 황제는 
상서를 만들어 정치적 위기의 순간에 사용하였다. 북송 진종(眞宗, 재위 
997-1022)의 재상이었던 왕흠약(王欽若, 962-1025)은 요(遼, 907-1125)
와의 맹약(盟約)으로 인해 정치적 위기에 빠진 진종에게 봉선제(封禪祭)를 
권하였다.161) 또한 왕흠약은 봉선제 전에 진종이 상서를 미리 만들 것을 
제안하였다. 이를 통해 실추된 황권을 다시 일으켜 세우자는 것이다. 그는 
진종에게 하도(河圖)나 낙서(洛書)와 같이 하늘이 내려주었다고 알려진 상
서들이 사실 인간이 만들어 낸 것이라고 하였다. 흥미롭게도 이때 왕흠약
은 인간이 만든 상서 또한 하늘이 내린 상서처럼 효험이 있다고 진종을 
설득하였다.162) 진종과 천서(天書) 사건을 연구한 수잔 캐힐(Suzanne 
Cahill)은 이 일화가 하늘이 내렸다고 주장되지만 실제로는 사람이 만든 
물건이나 기록이 반드시 날조된 것으로 간주되지는 않았음을 보여준다고 
하였다. 즉 상서로운 징조가 사람이 만든 것이었는지의 여부는 상서의 진

161) Suzanne E. Cahill, “Taoism at the Sung Court: The Heavenly Text 
Affair of 1008,” Bulletin of Sung and Yüan Studies 16 (1980), p. 25; 
Bickford, 앞의 논문(2003), p. 92에서 재인용.

162) Bickford, 앞의 논문(2003), p. 96 참조.
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실성, 힘이나 효능에 영향을 주지 않는다는 것이다.163) 빅포드는 천서 사
건에 대한 수잔 캐힐의 논의에 기반하여 서응도가 일단 제작되고 나면 서
응도가 상(象)과 같은 이미지로 기능하면서 상서가 하나의 현실로 확정되
며 이로써 그림이 상서로운 효험을 발휘할 수 있다고 주장하였다. 
  왕흠약과 진종의 일화에서 진종이 천서를 만드는 것은 옹정제가 서응도
를 제작하는 것과 매우 유사하다. 〈가화도〉의 사례에서부터 알 수 있듯 옹
정제에게 서응도는 인간이 만든 상서이지만 여전히 상서로서 유효했다. 이
처럼 옹정제는 서응도를 통해 감상자들에게 상서가 진실임을 증명할 수 
있었을 뿐만 아니라 서응도가 국가의 풍년, 평화 및 임금의 장수를 가능하
게 만드는 상서로운 힘을 가진 그림으로서 기능할 수 있다고 믿었다. 이러
한 맥락에서 서양화법으로 재현된 서응도는 감상자들이 상서가 마치 눈앞
에 실재하는 듯한 환영을 경험하도록 함으로써 상서의 진실성을 보장하며 
그 효험을 배가시켰을 것이다. 

163) 수잔 캐힐은 이성적이고 세속적인 관점을 가진 서구의 학자들이 11세기의 
송나라에서 상서로 믿어졌을 법한 천서 사건을 완전히 조작으로 묵살함으로써 
이 사건에 대한 해석이 왜곡되었다고 하였다. 또한 이 과정에서 휘종이나 진종
과 같은 황제들이 간사한 신하들의 속임수를 쉽사리 믿었던 미신적인 황제들
로 평가되었으며 이 관점이 현재에도 여전히 영향을 미친다고 하였다. Cahill, 
앞의 논문, pp. 23-26; Bickford, 앞의 논문(2003), p. 92에서 재인용.
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Ⅴ. 結論

  옹정제는 재위 기간에 자신의 황위(皇位) 계승과 정치적 정통성을 정당
화하고자 서응도를 적극적으로 활용하였다. 이 시기에 옹정제가 제작한 서
응도는 제작 배경에 따라 크게 네 종류로 나뉜다. 첫 번째로 옹정제는 자
신이 황위의 적법한 후계자임을 강조하기 위하여 서응도를 제작하였다. 옹
정제는 〈취서도〉, 〈사서경등도〉, 〈병화도〉와 같은 그림을 통해 자신의 황
위가 아버지인 강희제의 동의에서 비롯되었다는 점을 시각적으로 드러내
었다. 두 번째는 농업정책의 성과를 보여주는 서응도이다. 옹정제는 재위 
동안에 선농단에서 행한 제사뿐 아니라 농업정책에 상당히 심혈을 기울였
다. 이 시기에 제작된 〈가화도〉, 〈서곡도〉는 이러한 옹정제의 노력이 하늘
로부터 인정받았다는 시각적 증거였다. 세 번째는 만수절을 기념하는 서응
도이다. 옹정제는 만수절을 맞이하여 상서로운 현상이 벌어졌음을 기념하
기 위해 서응도를 제작하였다. 〈숭헌영지도〉와 〈어원서소도〉가 이러한 사
례에 해당한다. 네 번째는 제국의 번영을 드러내는 서응도이다. 옹정제는 
제국의 각 지역에서 헌상된 각종 희귀한 진상품들을 상서로 기념하여 그
림으로 그렸다. 옹정 연간의 서응도들은 하늘이 옹정제의 치세에 감응한 
결과를 보여주는 시각물이었다.
  이와 같은 배경에서 제작된 서응도는 카스틸리오네나 장정석과 같이 서
양화법을 구사할 수 있는 화가들에 의해 제작되었다. 서양화법은 강희 연
간에 궁정에 도입되었다. 그러나 서양화법이 궁정에서 본격적으로 유행하
게 된 것은 옹정 연간이었다. 강희 연간에 서양화법을 위시한 사실적인 재
현 기법은 궁정의 박물학적 관심사를 바탕으로 그림 속 대상을 표본화과 
같이 정교하게 묘사하는 데에 사용되었다. 반면에 옹정 연간의 서양화법은 
그림 속 대상을 환영적으로 재현함으로써 상서가 마치 눈앞에 실재하는 
듯한 효과를 창출해 내었다. 특히 실물 크기에 환영적으로 제작된 서응도
는 감상자가 그림을 만지고 싶은 충동이 들도록 만들었을 것이다. 이를 통
해 감상자는 시각뿐 아니라 촉각, 더 나아가서는 신체를 이용하여 상서를 
경험하였을 것으로 보인다. 옹정 연간의 서응도는 조정의 관료들뿐만이 아
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니라 지방관들에게도 감상되었다. 아울러 원명원과 궁전 내부를 장식하는 
주된 주제로 활용되었던 것으로 추측된다.
  옹정 연간에 서응도의 제작에서 서양화법이 적극적으로 활용된 것은 상
서가 사실이라는 강력한 믿음을 가지고 있던 옹정제가 상서가 거짓이라는 
강희제의 비판을 의식한 결과였다. 상서를 정치적으로 활용하고자 하였던 
옹정제에게 상서에 대한 강희제의 부정적 견해는 큰 부담이 되었다. 옹정
제가 서응도를 활용하였던 주된 이유 중 하나는 강희제로부터 자신에게 
황위가 정당하게 계승되었음을 시각적으로 증명하는 것이었기 때문이다. 
강희제는 생전에 몇 차례에 걸쳐 상서가 거짓이라는 자신의 견해를 밝혔
다. 옹정제는 이러한 강희제의 거센 비난을 의식하고 있었으며 이 때문에 
상서가 사실임을 증명해야 할 필요성을 느꼈다. 서양화법이 사용된 서응도
는 상서를 살아 있는 듯 생생하게 재현해 냄으로써 상서가 사실임을 증명
해 주었다. 감상자들은 환영적으로 그려진 서응도를 감상하며 상서가 눈앞
에 실재한다고 믿게 되었을 것이다. 이처럼 옹정제는 서양화법으로 재현된 
서응도를 통해 자신이 강희제의 비판과 같이 상서를 과시하거나 과장하는 
것이 결코 아니라는 것을 주장할 수 있었다. 
  그런데 상서가 서응도로 그려질 때는 서응도의 상서로운 기능에 맞게 
재구성되었다. 이는 서응도가 상서를 그린 시각적 증거의 차원을 넘어서 
복을 부르는 상서로운 효험을 지닌 그림으로 의도되었기 때문이었다. 상서
에 대한 강력한 믿음을 가지고 있던 옹정제는 이렇게 현대인의 관점에서 
볼 때 조작된 것처럼 보이는 서응도가 실제 상서와 같은 효력을 지닌다고 
믿었다. 이 과정에서 서양화법으로 제작된 서응도는 상서를 환영적으로 묘
사하여 상서가 진실임을 드러냄으로써 그 효험을 배가시켰을 것이다. 즉 
옹정 연간에 환영적으로 재현된 서응도는 황제로서 옹정제의 정치적 고민
과 사인으로서 윤진의 상서에 대한 강한 신념이 복합적으로 얽힌 그림이
었다.
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표 목 록

표 1. 옹정 연간에 벌어진 서응 현상 

164) 雍正朝起居注冊, 世宗憲皇帝實錄, 世宗憲皇帝上諭內閣 및 주접(奏摺) 
등을 기준으로 하였다. 상서 현상이 발생했던 날이 문서상에서 구체적으로 언
급된 경우 별도로 괄호를 통해 발생일을 표기하였다. 발생일만 파악할 수 있는 
경우에도 이를 따로 표기하였다.

종류 상서가 문서상으로 보고된 시기164)

가화(嘉禾)
옹정(雍正) 원년 8월 11일, 옹정 2년 8월 13일, 옹정 5년 8
월 20일, 10월 10일, 11월 17일, 옹정 7년 윤7월 24일, 9월 
19일, 11월 4일, 옹정 12년 10월 26일

서견(瑞繭) 옹정 7년 7월 28일

시초(蓍草), 
영지(瑞芝)

옹정 원년 4월 28일, 옹정 7년 10월 5일, 옹정 10년 7월 3
일, 옹정 12년 10월 26일

서린(瑞麟) 옹정 10년 7월 3일, 옹정 11년 7월 21일, 옹정 13년 정월 8
일

봉조(鳳鳥) 옹정 8년 정월 29일

감로(甘露) 옹정 7년 3월 20일(같은 해 정월 22일에 발생)

오성연주(五星聯珠) 옹정 3년 2월 2일에 발생

황하청(黃河淸) 옹정 4년 12월 8일부터 옹정 5년 정월 13일까지 발생, 옹정 
8년 8월 13일(같은 해 7월 5-7일에 발생)

경운(卿雲), 
경운(景雲), 
경운(慶雲)

강희 61년 11월에 발생, 옹정 원년 9월에 발생, 옹정 2년 정
월에 발생, 옹정 6년 12월 8일(같은 해 10월 29일에 발생), 
옹정 7년 4월 24일, 5월 5일, 6월 10일, 6월 23일, 7월(7월 
8일부터 윤7월 11일 동안에 발생), 7월 20일, 7월 24일, 7월 
29일, 8월 18일, 9월 16일, 9월 21일, 11월 7일, 12월 3일, 
12월 13일, 12월 22일, 12월 28일, 옹정 8년 5월, 옹정 9년 
2월 23일, 옹정 10년 7월 23일, 옹정 12년 12월 19일

(표 1) 옹정 연간에 벌어진 서응 현상[馮爾康, 雍正傳(北京: 人民出版社, 
1991), pp. 431-442; 林莉娜, 「雍正朝之祥瑞符應」, 馮明珠 主編, 雍正—清世
宗文物大展圖錄(臺北: 國立故宮博物院, 2009), pp. 389-390을 참고하여 필자
가 정리] 
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도 판 목 록

도 1. 傳 황전(黃筌, 903-965), 〈사생진금도권(寫生珍禽圖卷)〉, 絹本設色, 
41.5×70.8㎝, 北京 故宮博物院.
도 2. 傳 황거채(黃居寀, 936-993), 〈산자극작도(山鷓棘雀圖)〉, 絹本設色, 
97.0×53.6㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 3. 傳 송 휘종(宋 徽宗, 재위 1100-1126), 〈오색앵무도(五色鸚鵡圖)〉, 
1110년경, 絹本設色, 53.3×125.1㎝, Museum of Fine Arts, Boston.
도 4. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈취서도(聚瑞
圖)〉, 1723, 絹本設色, 173.0×86.1㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 5. 최백(崔伯, 대략 1050-1080년경에 주로 활동), 〈쌍희도(雙喜圖)〉, 
1061, 絹本設色, 193.7×103.4㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 6. 양대장(楊大章, 생몰년 미상), 〈액마조도(額摩鳥圖)〉, 乾隆年間, 紙
本設色, 149.8×101.0㎝. 臺北 國立故宮博物院.
도 7. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈가화도(嘉禾
圖)〉 (복제본), 1727, 纸本, 50.0×158.0㎝, 中國第一歷史檔案館.
도 8. 傳 송 휘종(宋 徽宗, 재위 1100-1126), 〈서학도권(瑞鶴圖卷)〉, 絹本
設色, 51.0×138.2㎝, 遼寧省博物館.
도 9. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈사서경등도(四瑞慶登圖)〉, 1723, 絹本
設色, 185.2×87.2㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 10. 변문진(邊文進, 15세기 전반 활동), 〈세조도(歲朝圖)〉, 1427, 絹本
設色, 108×46.1㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 11. 진홍수(陳洪綬, 1599-1652), 〈세조도(歲朝圖)〉, 絹本設色, 
90.2×41.1㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 12. 〈구구소한도(九九消寒圖)〉, 1488년 추정, 탁본[Craig Clunas, 
Screen of Kings: Royal Art and Power in Ming China (London: 
Reaktion Books Ltd, 2013), p. 133]
도 13. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈병화(瓶花
)〉, 雍正年間, 絹本設色, 113.4×59.5㎝, 臺北 國立故宮博物院.



- 97 -

도 14. 〈윤진관화도(胤禛觀花圖)〉, 1725-36, 絹本設色, 204.1×106.6㎝, 
北京 故宮博物院.
도 15. 이시진(李時珍, 1518-1593), 본초강목도(本草綱目圖)上卷, ｢草部
-芳草類｣(張氏味古齋, 1885), p. 23 (香港中文大學圖書館 소장)
도 16. 작자미상, 《윤진경직도(胤鎭耕織圖)》 중 〈수할(收割)〉, 연대 미상, 
絹本設色, 39.4×32.7㎝, 北京 故宮博物院.
도 17. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈서곡도(瑞穀圖)〉, 雍正年間, 絹本設
色, 238.5×117.0㎝, 北京 故宮博物院.
도 18. 장우(張羽, 1333-85), 〈서곡도(瑞穀圖)〉, 1362, 絹本設色, 
107.4×45.8㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 19. 작자미상, 〈메추라기와 기장 Quails and Millet〉 (소장처 미상)
도 20. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈서곡도(瑞穀圖)〉 세부.
도 21. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈서곡도(瑞穀圖)〉 세부.
도 22. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈서곡도(瑞穀圖)〉 세부.
도 23. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉上卷, 
1723-1735, 絹本設色, 64.8×467.8㎝, 北京 故宮博物院.
도 24. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉下卷, 
1723-1735, 絹本設色, 62.0×459.0㎝, Musée Guimet, Paris.
도 25. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉上卷 세부.
도 26. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉下卷 세부
도 27. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉上卷 세부.
도 28. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉上卷 세부.
도 29. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉下卷 세부.
도 30. 작자미상, 〈옹정제제선농단도(雍正帝祭先農壇圖)〉下卷 세부.
도 31. 傳 초병정(焦秉貞, 생몰년 미상), 《어제경직도책(御製耕織圖冊)》 중 
〈제신(祭神)〉, 1696, 종이에 목판인쇄, 35.0×26.0㎝. 臺北 國立故宮博物
院. 
도 32. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈어원서소도(御苑瑞蔬圖)〉, 1725, 絹
本設色, 134.0×73.0㎝, 吉林省博物館.
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도 33. 이시진(李時珍, 1518-1593), 본초강목도(本草綱目圖)中卷, ｢菜部
-葷莘圖｣(張氏味古齋, 1885), p. 28 (香港中文大學圖書館 소장)
도 34. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈세조도(歲朝圖)〉, 1729, 絹本設色, 
126.0×62.2㎝, 臺北 國立故宮博物院. 
도 35. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈군선헌서도(群仙獻瑞圖)〉, 
127.3×60.7㎝, 紙本設色, 上海博物館.
도 36. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈숭헌영지도
(嵩獻英芝圖)〉, 1724, 絹本設色, 242.3×157.1㎝, 北京 故宮博物院.
도 37. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈백준도(百駿
圖)〉, 1728, 絹本設色, 94.5×776.2㎝, 臺北 國立故宮博物院.  
도 38. 傳 이공린(李公麟, 1049-1106) 〈임위언목방도권(臨韋偃牧放圖卷)〉 
중 일부, 宋代，絹本水墨淡設色, 46.2×429.8㎝, 北京 故宮博物院.
도 39. 작자미상 〈백마도(百馬圖)〉, 명대 추정, 絹本設色, 32.5×492.0㎝, 
臺北 國立故宮博物院.
도 40. 작자미상 〈백마도(百馬圖)〉 세부, 〈백준도(百駿圖)〉 세부.
도 41. 작자미상 〈백마도(百馬圖)〉 세부. 〈백준도(百駿圖)〉 세부.
도 42. 작자미상 〈백마도(百馬圖)〉 세부. 〈백준도(百駿圖)〉 세부.
도 43. 傳 조맹부(趙孟頫, 1254–1322), 〈욕마도(浴馬圖)〉 중 일부, 元代, 
绢本設色，28.5×154.0㎝, 北京 故宮博物院.
도 44. 조옹(趙雍, 1289–ca.1363), 〈준마도(駿馬圖)〉, 1352, 絹本設色, 
186.0×106.0㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 45. 傳 주랑(周郞, 생몰년 미상), 〈불랑국헌마도(佛郞國獻馬圖)〉, 明代, 
北京 故宮博物院.
도 46. 〈불랑국헌마도(佛郞國獻馬圖)〉 세부
도 47. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈준갈이공마
도(準噶爾貢馬圖)〉, 1748, 紙本, 41.0×150.0㎝, Musée Guimet.
도 48. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈합살극공마
도(哈薩克貢馬圖)〉, 1757, 紙本設色, 45.4×245.0㎝, Musée Guimet.
도 49. 〈백준도(百駿圖)〉 세부, 〈서곡도(瑞穀圖))〉 세부.
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도 50. 〈백준도(百駿圖)〉 세부, 〈취서도(聚瑞圖)〉 세부.
도 51. 〈백준도(百駿圖)〉 세부, 〈숭헌영지도(嵩獻英芝圖)〉 세부.
도 52. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈새외화훼도권(塞外花卉圖卷)〉, 1705, 
絹本設色, 38.0×511.2㎝, 北京 故宮博物院.
도 53. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈야국도(野菊圖)〉, 1705년경, 絹本設
色, 72.5×27.9cm, 臺北 國立故宮博物院
도 54. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 〈인삼화(人葠花)〉, 絹本設色, 
141.7×65.4㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 55. 반달리사(班達里沙, 생몰년 미상), 〈인삼화(人葠花)〉, 紙本設色, 
136.1×74.2㎝, 臺北 國立故宮博物院. 
도 56. 이시진(李時珍, 1518-1593), 본초강목도(本草綱目圖)上卷, ｢草部
-山草類｣(張氏味古齋, 1885), p. 14 (香港中文大學圖書館 소장)
도 57. 장정석(蔣廷錫, 1669-1732), 고금도서집성(古今圖書集成), ｢博物
彙編‧草木典｣115卷
도 58. 고금도서집성(古今圖書集成), ｢博物彙編‧草木典｣115卷 세부. 
도 59. 고금도서집성(古今圖書集成), ｢博物彙編‧草木典｣115卷 세부.
도 60.  傳 송 휘종(宋 徽宗, 재위 1100-1126), 〈상룡석도(祥龍石圖)〉, 絹
本設色, 53.9×127.8㎝, 北京 故宮博物院.
도 61. 〈서응도(瑞應圖)〉, 明代, 紙本設色, 30.0×686.3㎝, 臺北 國立故宮
博物院.
도 62. 〈추우도(騶虞圖)〉 세부, 明代, 絹本彩色, 54.0×129.0㎝, 臺北 國立
故宮博物院.
도 63. 〈민지오서비상(黽池五瑞碑像)〉, 2세기 말, 拓本[Tiziana Lippiello, 
Auspicious Omens and Miracles in Ancient China: Han, Three 
Kingdoms and Six Dynasties (Sankt Augustin: Monumenta Serica 
Institute, 2001), p. 99]
도 64. 명 선종(明 宣宗, 1426-1435), 〈가화도(嘉禾圖)〉, 1427, 絹本設色, 
38.4×30.3㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 65. 작자미상, 〈가화도(嘉禾圖)〉, 元代, 紙本設色, 190.2×67.9㎝, 臺北 
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國立故宮博物院.
도 66. 〈방여유청자현문병(仿汝釉靑瓷弦紋甁)〉, 雍正年間, 
44.1×11.2×16.5㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 67. 〈청화견우화문절방병(靑花牽牛花紋折方甁)〉, 宣德年間, 
13.8×5.8×7.2㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 68. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 〈화조화(花鳥
畫)〉, 1724-30, 絹本設色, 63.7×32.3㎝, 北京 故宮博物院.
도 69. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 《선악장춘책
(仙萼長春冊)》 중 〈해당옥란(海棠玉蘭)〉, 雍正年間, 絹本設色, 33.3×27.8
㎝, 臺北 國立故宮博物院.
도 70. Giuseppe Castiglione (중국명 郞世寧, 1688-1766), 《선악장춘책
(仙萼長春冊)》 중 〈두화직수가작(豆花稷穗家雀)〉, 雍正年間, 絹本設色, 
33.3×27.8㎝, 臺北 國立故宮博物院.
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Abstract 

Pictorial Illusionism at the Emperor’s 

Service: Lifelike Representation in 

Auspicious-Response Paintings During 

the Yongzheng Period  

 

Hwang, Hyeji  
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The Graduate School 
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This study explores the function of Western pictorial techniques in 

auspicious-response paintings (ruiying tu) produced at Yongzheng’s (r. 1723-

1735) court. The emperor Yongzheng often used auspicious phenomena as 

political tools for legitimizing his accession to the throne and his policies of 
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centralizing control over the Qing empire. In this process, he commissioned 

from Giuseppe Castiglione (1688-1766) and Jiang Tingxi (1669-1732) a 

series of auspicious-response paintings that depicted miraculous flora and 

fauna growing all over the empire, from the imperial garden to newly 

reclaimed lands. 

Yongzheng’s obsession with “auspicious responses” sharply contrasts 

with his predecessor’s critical views on it. The emperor Kangxi (r. 1662-1722), 

in fact, not only denied the efficacy of these portents but also suspected the 

political intents and purposes of the people who reported them to him. By 

analyzing auspicious-response paintings of the Yongzheng’s reign, such as 

Propitious Grains (Jiahe tu) by Castiglione and historical records related to 

auspicious phenomena, this dissertation explores how the emperor 

Yongzheng, clearly aware of his father’s skepticism, resorted to Western 

illusionistic techniques to prove the authenticity of the auspicious events. 
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