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국문초록

본 연구는 필자가 공기업의 사회적 가치 구현 사업의 추진 관련

주관부서에서 근무하면서 정부의 사회적 가치 관련 정책에 부응하

기 위한 공기업의 사업 시행과정에서 여러 가지 문제점에 대한 인

식과 관심에서 시작되었다. 무엇보다, 정부의 사회적 가치 정책을

현장에서 구현하기 위해 공기업에서 추진하고 있는 다양한 사업들

이 공기업을 둘러싸고 있는 이해관계자들의 사회적 가치 인식 변

화에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 주목하게 되었다. 본 연구

에서는 공기업의 이해관계자를 지역주민, 협력업체, 내부직원 등으

로 크게 분류하고, 공기업 이해관계자의 사회적 가치 인식은 정부

에서 공기업을 대상으로 2018년도부터 2019년도까지 2년간 실시한

사회적 가치 기여도 조사 결과를 통해 측정하였다. 이 조사에서는

지역주민, 협력업체, 내부직원이 공기업의 사회적 가치 기여에 대

하여 어떻게 인식하고 있는지를 평가한다. 정부에서 실시하고 있

는 공기업 대상 경영평가에 있어서 공기업의 사회적 가치 구현 노

력을 가장 대표하고 있다고 할 수 있는 부분(사회적 가치 구현, 주

요사업, 청렴도, 고객 만족도)을 독립변수로 설정하고, 사회적 가치

인식 변화에 어떠한 영향을 주는지에 대해 분석하여 보았다.

먼저, 정부의 사회적 가치 기여도 조사가 최초로 시행된 2018년

도부터 2019년도까지 지역주민, 협력업체, 내부직원의 사회적 가치

인식에 대해 영향을 미치는 요인 변수를 알아보기 위해 다중 회귀

분석을 실시한 결과 독립변수 중 공공기관의 사회적 가치 구현 사

업 추진노력이 공기업의 이해관계자 중에서 내부직원에만 통계적

으로 유의미한 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 정부의 사회적 가

치 구현 정책을 실현하기 위해 공기업에서 막대한 자원을 투입하

면서 사회적 가치를 구현하기 위한 다양한 사업을 추진하면, 지역

주민과 협력업체의 사회적 가치 인식이 당연히 좋아질 것이라는

가정은 역시 희망 사항이었다. 물론, 정부에서 추진한 사회적 가치

와 관련된 정책을 도입한 역사가 오래되지 않았고, 새로운 정책이

효과를 나타낼 때까지 상당 기간이 소요된다는 점을 감안하고도
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아쉬운 결과라고 하지 않을 수 없었다. 주요사업 추진노력, 고객만

족도 향상 노력 등 나머지 요인도 역시 지역주민이나 협력업체,

내부직원 등 각각의 이해관계자의 사회적 가치 인식에 유의미한

영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 이는 정부의 사회적 가치

관련 정책 추진에 있어, 정책의 최종적인 수혜자가 되어야 할 지

역주민, 협력업체에서 그 정책의 효과를 실질적으로 체감하고 있

지 못하고 있다는 것을 반증하고 있는 것이며, 정부의 사회적 가

치 정책 방향과 공기업에서 사회적 가치 구현을 위한 각종 사업이

실효적 성과보다는 평가를 위한 성과 달성에 매몰되어 있기 때문

이 아닌가에 대한 철저한 반성이 필요한 시점이라고 생각된다.

한편, 공기업의 “주요사업 추진노력”이 공기업의 “사회적 가치

구현사업 추진노력”에 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

이는 공기업의 주요사업 추진성과에 대한 정부의 경영평가 기준에

있어 사회적 가치 구현 노력의 정도가 중요한 평가요소로 포함되

어 있어서 발생하게 되는 상관성으로 추론할 수 있다. 또한, 청렴

도는 공기업의 “주요사업 성과창출”과 음(+)의 상관관계가 있는

것으로 나타난 것은 흥미로운 부분이라 할 수 있었다. 마지막으로,

통제변수로 설정했던 공기업유형, 조직 및 부채규모는 종속변수와

유의미한 수준의 상관관계가 존재하지 않으며, 영향을 미치지 않

는 것으로 추론할 수 있었다.

우리는 현재 코로나19로 대변되는 전염병의 시대에 살고 있다.

이것은 무한 경쟁을 통한 경제적 이익만을 최고의 가치로 여기고

살아왔기 때문이라 생각한다. 향후, 공기업의 경영성과를 평가하는

데 있어서 경제적 성과 보다는 인권, 윤리, 안전, 보건, 상생 등 다

양한 사회적 가치 창출을 위한 공기업의 노력에 대한 평가 비중이

대폭 확대 될 것이다. 지역주민, 협력업체와 같은 외부 이해관계자

의 사회적 가치에 대한 공감과 인식의 확산 여부가 공기업에서 수

행하는 사회적 가치 구현 사업의 승패를 좌우하게 할 것이다.

주요어 : 사회적 가치, 공기업, 이해관계자, 주요사업, 청렴도,

고객만족도

학 번 : 2020-21039
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구목적 및 필요성

일반적으로 사회적 가치란 경제뿐만 아니라, 사회·환경·문화 등을 포

함하는 영역에서 공공의 이익과 공동체의 지속가능한 발전에 기여하는

핵심가치로 정의되고 있다. 개인의 경제적 후생에서 시작하여 삶의 질,

공동체와 미래세대까지 고려하는 지속가능성을 기반으로 하는 균형감 있

고 포괄적인 발전 개념이라 할 수 있다(정부 혁신전략회의 2020. 1월).

신종 질병(코로나19, 메르스, 사스, 신종플루 등)의 지속적 등장과 확

산, 실업률 증가, 빈부 격차의 심화와 인권, 안전과 환경 등이 인류 공통

의 사회적 문제로 부각됨에 따라, 세계적으로 건강하고 활기찬 사회구현

을 통한 사회문제 해결과 포용적 성장을 위해 경제적 효율성 위주의 성

장의 한계를 보완하기 위해 사회적 가치에 주목하고 있다. 특히, EU와

영국 및 국제기구는 다양한 사회적 가치 실천노력을 전해하면서 법제화

와 국제규범화를 추진 중에 있다. 우리 정부에서도 공공기관의 사회적

가치 실현을 100대 국정과제(Agenda)로 채택하고, 기업의 사회적 가치

인식제고와 금융 지원, 시민 참여 활성화, 지역공동체의 역량강화 등 사

회적 가치 확산을 위한 다양한 사업을 추진해오고 있다. 특히, 공기업 경

영평가 지표 반영 등 공공부분의 주요 정책과정에서 사회적 가치를 실현

할 수 있도록 제도적 기반을 마련하였는데, 실제 2018년부터는 사회적

가치 구현 분야의 비중을 대폭 확대하여 공공기관 경영평가 경영관리 중

핵심 평가 분야로 반영하고 있다. 정부의 사회적 가치 구현을 위한 정책

기조에 부응하기 위해 한국공항공사를 비롯한 공기업에서 지금까지 일자

리창출, 인권 및 윤리경영, 상생, 안전 및 환경 등 사회적 가치 구현을

위한 다양한 사업을 발굴하여 추진하여 왔으며, 매년 정부의 공기업 경

영평가를 통해 사회적 가치 구현분야에서 그 평가를 공식적으로 받고 있
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다. 2018년도부터 정부에서는 공기업 경영평가를 위해 공기업의 이해관

계자인 지역주민, 협력업체, 내부직원을 대상으로 공기업이 시행하였던

다양한 분야의 사회적 가치 구현 사업에 대해 그 실효성을 평가하는 기

여도(인식도) 조사를 실시하였다. 공기업의 사회적 가치 구현 사업 추진

노력과 성과가 공기업을 둘러싼 이해관계자들의 사회적 가치 인식에 어

떠한 영향을 미치게 되는지에 대해 관심을 가지게 된 것이다. 공기업에

서 추진하여 왔던 사회적 가치 구현 사업은 결국 지역주민을 포함한 이

해관계자의 공감과 필요가 먼저 반영되어 추진되어야 하고, 그들의 보다

나은 삶에 실질적인 도움이 될 수 있어야 하며, 그것이 바로 사회적 가

치 구현의 목적을 달성하면서 공기업의 공익성을 실현하는 길이 될 것이

다. 이해관계자의 요구사항 반영과 동의를 구하지 못하고, 정부의 경영평

가 자체만을 위한 사회적 가치 구현 사업을 수행하다보니 지역주민의 요

구수준은 높으나 기대수준은 낮다는 연구결과도 있다(안치순, 손진아

2015). 공기업의 사회적 가치 구현 사업의 성과를 결정하는 요인에 대한

연구뿐만 아니라, 공기업의 사회적 가치 구현 사업을 통한 사회적 가치

기여도에 대해 이해관계자가 얼마나 인식하고 있으며, 이러한 인식의 정

도가 공기업의 경영성과에 어떠한 상관관계를 가지는지에 대한 연구는

부족한 실정이다.

따라서, 본 연구의 목적은 공기업의 사회적 가치 분야 경영성과가 공

기업 이해관계자의 사회적 가치 인식에 어떠한 영향을 끼치는가에 대한

상관관계의 실증 분석을 통해 일차적으로 지금까지 공기업에서 추진해

왔던 사회적 가치 구현 사업의 적합성, 실효성, 타당성 등을 확보하고,

나아가 국민의 삶의 질을 향상시키고, 보다 나은 사회를 만드는데 기여

할 수 있는 실질적인 공기업의 역할과 기능을 모색하는데 있다.

앞으로는 공기업의 경영성과를 평가하는데 있어서 기존의 순이익 창

출 중심의 경제적 측면 보다는 일자리, 인권 및 윤리, 안전, 보건, 상생

등 다양한 사회적 가치 창출을 위한 공기업의 노력과 성과가 매우 중요

한 평가요소가 되고, 이해관계자의 참여와 인식의 확산 여부는 사회적

가치 구현 사업의 성공을 결정짓는 핵심 요소가 될 것이다.
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제 2 절 연구대상 및 범위

본 연구는 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진노력, 주요사업 성과창

출 노력, 고객 만족도 및 청렴도 향상 노력이 공기업을 둘러싼 이해관계

자의 공기업의 사회적 기여에 대한 인식도에 어떠한 영향을 미치는지 여

부를 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 우선, 공기업의 이해관계자의

범주를 정부에서 정부경영평가를 목적으로 공기업 전체를 대상으로 시행

하고 있는 “공기업 사회적 가치 기여도 조사”의 조사대상인 지역주민,

협력업체, 내부직원으로 한정하고자 한다. 또한, 이해관계자의 사회적 가

치에 대한 인식은 상기 조사에서 각 공공기관의 이해관계자(지역주민, 협

력업체, 내부직원)를 대상으로 시행한 사회적 가치 기여도 조사 결과로 계

량화하여 측정하였다.

연구대상은 2018년도, 2019년도 기획재정부에서 사회적 가치 기여도

조사를 공통적으로 시행한 공기업 1군으로 지정된 10개 공기업(인천국제

공항공사, 한국가스공사, 한국공항공사, 한국석유공사, 한국전력공사, 한

국지역난방공사, 한국철도공사, 한국수자원공사, 한국도로공사, 한국토지

주택공사)과 공기업 2군으로 지정된 13개 공기업(강원랜드, 대한석탄공

사, 대한주택보증주식회사, 부산항만공사, 여수광양항만공사, 제주국제자

유도시개발센터, 한국가스기술공사, 한국부동산원, 한국광물자원공사, 한

국마사회, 한국방송광고진흥공사, 한국조폐공사, 해양환경공단)과 준정부

기관 43개 등 총 66개의 공기업을 본 연구의 대상으로 하였다.

공기업의 사회적 가치 기여도(인식) 조사 점수는 66개 공기업을 대상

으로 정보공개 청구(http://www.open.go.kr)제도를 활용하여 공식적으로

수집하여 데이터의 신뢰도를 제고하였고, 미제출 공기업에 대해서는 이

의신청 등을 통해 적극적으로 확보하였다.

기관별 공기업 경영평가 경영관리 영역 사회적 가치 구현 분야 평가결

과, 서비스만족도 및 청렴도 조사결과, 기관별 인력 및 부채규모 등의 자

료는 공공기관 경영정보 공개시스템인 알리오(http://www.alio.go.kr)로

부터 수집하였다.
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제 3 절 연구문제 및 연구 방법

본 연구에서는 공기업에서 사회적 가치 구현 사업 수행 노력, 사회적

가치가 고려된 주요사업의 성과창출 노력 등이 이해관계자인 지역주민,

협력업체, 내부직원의 인식에 어떠한 영향을 미치는지 여부를 분석하고

자 한다.

연구방법은 먼저, 문헌적 연구를 통해 공기업의 사회적 가치 구현 사

업의 성과 창출을 위해서 주요 이해관계자인 지역주민, 협력업체, 내부직

원의 사회적 가치 인식의 향상이 얼마나 중요한지에 대해 이론적으로 고

찰할 것이다. 또한, 기획재정부에서 시행한 ‘사회적 가치 기여도 조사’ 관

련 시행 세부 내용과 기관별 설문 평가 데이터 등을 살펴보고, 연구 과

제를 도출하고 연구모형을 설계하고자 한다.

본 연구에서 독립변수로 설정한 공기업의 경영평가 경영관리 범주의

사회적 가치 구현 노력, 주요사업 성과창출 노력, 고객 만족도 및 청렴도

향상노력은 기재부 정부경영평가에 의한 평가 점수를 통해 측정하고, 종

속변수로 설정한 지역주민, 협력업체 직원, 내부직원 등 각 이해관계자의

사회적 가치 인식은 2018년, 2019년도에 정부 기획재정부에서 공기업 전

체를 대상으로 실시한 설문평가 데이터를 기반으로 측정 분석하였다. 종

속변수인 사회적 가치 인식에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 SPSS

통계프로그램을 통해 상관관계분석, 다중회귀분석 등을 실시하여 통계적

유의미성을 검증해보고자 한다. 사회적 가치 관련 법제화가 활발히 이루

어지고 있고, 그 중요성이 더욱 부각되고 있는 시점에서 사회적 가치 관

련 사업의 추진 성과와 이해관계자의 인식 간의 상관관계를 분석해보는

것은 상당한 의미가 있다고 생각한다. 그러나, 선행연구를 살펴보면 공기

업의 공익성 추구와 사회적 가치 창출 성과에 미치는 영향, 사회공헌참

여가 기업의 재무성과 등 조직성과에 미치는 영향연구 등은 다소 있었으

나, 공기업의 사회적 가치 구현 경영성과가 이해관계자의 인식에 어떠한

영향을 미치는지에 대한 심도 있는 연구는 미흡하다는 점에서도 본 연구

의 가치와 의미를 찾을 수 있다고 할 수 있다.
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제 2 장 이론적 논의와 선행연구 고찰

제 1 절 ‘이해관계자’ 중요성 관련 이론적 논의

1. 사회적 가치 성과 창출시 이해관계자의 중요성

과거의 기업은 자선의 차원에서 비용의 개념으로 공급자의 입장에서

주로 단순한 형태의 사회공헌 활동을 추진하여 왔다. 그러나, 현재의 기

업은 사회적 가치의 개념을 도입하여 기업이 반드시 추구해야 하는 필수

적인 경영활동으로 사회와 기업의 가치를 동시에 성장시키는 투자개념으

로서 사회적 가치 구현 사업을 다각적으로 추진하고 있다. 다시 말해, 현

재까지 공급자 관점에서 일방적으로 제공되었던 사회공헌활동이 지금은

이해관계자의 요구(Needs)에 기초한 맞춤형 사회적 가치 구현 활동으로

전환되고 있는 추세이다.

주주, 투자자, 소비자 등 기업을 둘러싼 주요한 이해관계자들의 의식이

성숙되면서 기업의 활동에 대해서 재무적 평가지표 이외에 기업의 사회

성, 윤리성, 환경성 등 다양한 측면에서의 평가 기준이 형성되고 있다.

그 결과 오늘날 기업의 사회공헌활동은 과거 기업이윤의 단순한 사회 환

원 차원에서 수동적이고 소극적으로 이루어져 왔던 자선, 기부활동 중심

에서 벗어나 소비자, 지역사회, 시민단체 등 다양한 외부 요구에 능동적

으로 대응함으로써 장기적인 관점에서 기업과 사회가 상생할 수 있는 로

드맵의 구축이 필요한 현실에 직면해 있다.

특히, 이해관계자 중에서도 지역사회 또는 지역주민은 기업에 대한 사

회의 인식을 반영할 수 있어 사회경제적으로 그 중요성이 강조되고 있으

며, 지역사회의 결핍요인을 찾아내고 그들의 필요 내지 수요에 맞는 사

회공헌활동을 실천하는 것이 기업의 경영활동에 있어 중요한 과제로 대

두되고 있다.
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최근 신공공관리론이나 거버넌스론의 등장과 함께 공기업도 국가를 이

끌어가는 거버넌스의 한 축으로 대두되면서 서비스나 재화의 일방적인

제공이 아니라 고객 내지 국민의 참여와 협력이 강조되는 협치의 원리가

기업경영의 새로운 가치로 자리 잡고 있다. 따라서, 고객 내지 국민은 기

업의 기반이자 존재의 근거로서 기업목표에 대한 올바르고 유일한 정의

는 고객창조에 있고 기업이익은 기업의 필요조건이며 기업이익의 사회공

유는 기업의 생존과 번영을 위한 충분조건이라 할 수 있다(Cohen,

2012). 결국 독점적인 지위를 법적으로 부여받고 있는 공기업의 사회적

가치 추구 활동은 소비자 및 국민을 비롯한 이해관계자들 또는 수혜자에

대한 사회적 책임을 실현하는데 있어서 반드시 요구되는 활동이라 할 수

있다.

현대 기업은 정직한 이윤 추구와 법과 제도의 준수는 물론 기업 내외

부적으로 이해관계자 및 지역사회에서 요구하는 사회적 책임을 충족시켜

야 지속가능한 경영이 가능한 것으로 인식하고 있다. 기업의 지속가능한

경영은 사회문제를 해결하면서 이윤을 동시에 지역사회와 연계하여 경

제 사회적 가치의 총량을 확대하자는 개념으로 기업이 성장한 만큼 사회

에 돌려준다는 기존의 사회책임경영(CSR)의 개념을 넘어서 지역사회의

문제를 기업의 경제적인 가치창출 활동에 일체화시키는 경영전략을 의미

한다(Porter & Kramer, 2006, 2011).

지속가능경영 우수기업으로 선정된 글로벌 100대 기업의 공통적인 특

성을 살펴보면, 기업에 근무하고 있는 종업원의 만족도 기준을 경제적

보상에서 삶의 질 향상으로 변화를 시도하고 있으며, 이해관계자에게 사

회공헌의 플랫폼을 제공함으로써 단순기부에서 벗어나 모두에게 사회공

헌의 기회를 제공하고 있다는 특징이 있다. 최근 세계적인 추세로서 자

리 잡고 있는 기업의 지속가능경영은 기업의 사회적 책임과 사회적 가치

구현사업으로 구체화되고, 기업을 둘러싼 이해관계자와의 관계를 그 최

우선 순위에 두고 있는 것이다. 특히, 공기업은 지역주민과 지역사회 등

주요 이해관계자에게 보다 나은 공적 서비스를 제공하는 것이 바로 사회

적 가치를 실현하는 길이 될 것이다.
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2. 사회적 가치 기여도 조사

본 연구에서는 공기업 이해관계자의 사회적 가치에 대한 인식도를 계

량적으로 평가하는 척도로 정부에서 시행하고 있는 사회적 가치 기여도

조사 결과를 활용하고자 한다.

사회적 가치 기여도 조사는 지역주민, 협력업체, 내부직원을 대상으로

일자리 창출, 인권, 윤리, 환경, 지역경제 활성화 등 사회적 가치 실현에

대한 공기업의 기여 정도를 파악하여 공기업의 사회적 책임성을 진단을

통한 경영평가를 위해 2018년도부터 기획재정부에서 시행한 조사이다.

기존에 시행하였던 공공서비스 결과의 만족도 이외에 서비스 제공 과정

상 공공기관의 사회적 책임성에 대한 진단을 위해 추진된 것으로서, 공

공기관 소재지의 지역공동체 발전에 미친 영향에 대한 파악 등 기존 고

객만족도 조사를 보완하는 개념으로 시작된 것이었으나, 동 조사의 중요

도가 강화되고 있는 추세이다.

공공기관 사회적 가치 기여도 조사는 2018년도 총 73개, 2019년도 총

74개 공공기관을 전체를 대상으로 지역주민(본사 소재 지역주민), 협력업

체(해당기관에 용역제공, 물품납품 등의 계약체결 업체), 내부직원(무기

계약직 포함 3급 이하직원 대상)을 조사하였다.

<표 1-1. 사회적 가치 기여도 조사 개요>

대상기관 - 2018년도 73개, 2019년 74개 공공기관

조사대상 - 지역주민(50%), 협력업체(30%), 내부직원(20%)

표본크기 - 기관별 상이

표본추출방법 - 지역주민 : RDD(Random Digit Dialing) 무작위 추출

자료수집방법 - 구조화된 설문지를 이용한 전화조사, 모바일/웹 조사

조사시기
- 2018년도 : 2019년 1월 14일 ∼ 2019년 2월 20일 까지

- 2019년도 : 2019년 12월 16일 ~ 2020년 2월 7일 까지
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사회적 가치 기여도 조사모델은 조사 대상별로 관련 있는 사회적 가치

차원으로 차별화되어 있고, 동일한 차원이라도 문항수와 문항 내용은 대

상군에 맞게 구성되어 있으며, 기관의 규모와 특성에 따라 조사대상 표

본수는 달리하였다.

<표 1-2. 사회적 가치 기여도 조사 모델>

대상

지역주민

(50%)

협력업체

(30%)

내부직원

(20%)

본사 소재지

지역 주민

해당기관에 용역제공

물품납품 등을 협력업체

3급 이하직원

(무기계약직 포함)

차

원

1 인권개선 및 사회통합 인권개선 및 사회통합 인권개선 및 사회통합

2 좋은 일자리 창출 윤리적이고 투명한 경영 윤리적이고 투명한 경영

3
상생과 협력을 통한

지역경제 활성화
좋은 일자리 창출

안전한 생활과 근로환경

조성

4
환경보호

(생태적 지속 가능성)

상생과 협력을 통한

지역경제 활성화
좋은 일자리 창출

5
환경보호

(생태적 지속 가능성)

상생과 협력을 통한

지역경제 활성화

6
환경보호

(상태적 지속 가능성)

3. 공기업의 사회적 가치 구현 관련 사업 주요사례

공기업의 사회적 가치창출을 위한 노력은 문재인 정부의 출범을 전후

해 본격화되었다고 할 수 있다. 물론 이명박 정부의 동반성장이나 박근

혜 정부의 창조경제도 사회적 가치와 유사한 의미를 가지고 있으며, 박

원순 서울시장을 비롯해 시민운동가 출신 단체장들이 선도한 사회적 기

업, 협동조합, 생활임금제 등에도 주목할 필요가 있다. 따라서, 사회적 가

치가 좌파를 육성하고 지원하는 것이라는 비판은 합리적이지 못한 편향

된 이념적인 산물이다. 우리나라의 사회적기업육성법과 협동조합기본법

이 이명박 정부 때 제정되었으며, 영국판 사회적 가치 정책이라 할 수
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있는 빅 소사이어티(Big Society)도 캐머런의 보수-자유 연립 정권 때

추진되었기 때문이다(김의영, 2019).

공공기관의 사회적 가치는 설립목적에 투영된 고유사업에서 공공성을

구현해야 한다. 하지만, 김대중 정부의 공공부문 개혁부터 박근혜 정부의

공공기관 정상화까지 정부는 민간기업처럼 공공기관의 효율성과 성과관

리를 강조했지만, 사회적 가치의 중요성은 강조하지 않았다. 물론, 과거

에도 일자리, 윤리경영 등 사회적 가치관련 지표가 존재했으나, 비중이

높지 않았다. 문재인 정부 출범이후 공공기관 경영평가에서 사회적 가치

배점이 강화되자 추진체계를 정비하고, 내부 전담조직과 외부 전문가로

구성된 위원회 및 대국민 소통채널과 중장기 로드맵을 마련하였고, 이에

기반을 두어 다각적인 사회적 가치 구현 사업을 발굴하여 수행하였다.

한국공항공사에서 추진했던 사례를 살펴보면 ‘19. 2월부터 항공분야 청

년창업 육성을 위한 사무공간, 컨설팅 등을 무상으로 제공하는 청년창업

육성센터를 운영 중이고, 국토부 등과 취업지원센터 공동운영을 통해 다

양한 항공일자리 취업지원사업을 확대해 오고 있다. 또한, 공항 인근 소

상공인 대상 조합설립, 브랜드 개발, 판로 확대 등의 사회적경제기업 지

원 사업 추진을 통해 일자리 창출 및 지역경제 활성화에 기여하기 위해

노력하고 있다. 이와 같은 청년 일자리 창출, 사회적 경제기업 지원 사업

등은 본 연구에서 종속변수의 하나로 설정하고 있는 지역주민의 공기업

의 사회적 가치 기여에 인식을 증대하는 효과를 가져 온다고 할 것이다.

공기업의 이와 같은 일자리 창출 사업 외에도 지역경제 활성화와 중소

기업과 상생협력을 통한 사회적 가치 구현을 위해 다각적인 노력을 하고

있다. 공기업들의 상생협력 노력은 중소기업육성이라는 정부정책에 부응

하고, 공공기관 경영실적 평가를 고려한 것이다. 정부는 대기업과 공공기

관의 동반성장을 촉진하기 위해 ‘대 중소기업 상생협력 촉진에 관한 법

률’에 따라 중소벤처기업부 주관으로 공공기관 동반성장 평가를 실시하

고 있다. 또한 2017년 공공기관 경영평가제도를 전면 개편해 공공기관

평가에서 ‘사회적 가치 구현’ 지표의 배점을 상향 조정했다. 이에 부응한

공기업들의 상생협력 우수사례는 다음과 같다. 2014년 10월 본사를 대구
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혁신도시로 이전한 가스공사는 지역사회 요구에 부응하는 지역협력 사업

을 펼치고 있다. 2018년 대구 이전 공공기관 중 최대 규모인 36억 원을

지역사회공헌 사업으로 집행했다. 2016년부터 ‘노숙인 일자리 마련을 위

한 건축 아카데미’를 운영하고 있으며, 행복둥지 사업과 열효율개선 연료

전지 설치사업 등 에너지 복지사업도 진행하였다. 수자원공사와 도로공

사는 ‘기관 간 장벽을 넘는 협력’의 일환으로 중소기업 신기술관련 정보

공유, 두 기관 사업장을 중소기업 제품 성능시험장으로 상호공유, 중소기

업 혁신성장을 위한 기술수요 발굴 및 판로개척 지원 등에 관한 협약체

결을 체결하고, 빗물이 잘 스며들지 않는 아스팔트와 콘크리트를 대체

하는 중소기업의 신기술 개발을 지원하기로 결정하였다. 전력공사는 중

소기업과 함께 해외진출을 모색하고 있다. 대표적으로 KEPCO Trusted

Partner(KTP) 사업은 수출역량이 있는 중소협력사에 수출촉진 브랜드

사용권을 부여해 해외 마케팅 역량을 제고해주고 있다. 그리고 ‘KEPCO

수출지원포털’을 통해 해외시장 진출에 어려움을 겪는 국내 전력분야 중

소기업도 지원하였다(매일경제, 2019.03.19.자). 이와 같은 공공부분에서

민간부분과 상생협력을 통한 사회적 가치창출 우수사례가 민간부분으로

확산되고 있으며, 이는 다양한 계약관계를 형성하고 위탁사업을 시행하

고 있는 협력업체의 사회적 가치 인식 향상에 기여하는 효과가 있다고

할 수 있으며, 이는 본 연구의 주요 종속변수이기도 하다. 공기업이 민간

부분과의 관계를 비즈니스 전략의 일환으로 접근해 경제적 가치와 함께

사회적 가치를 창출할 때 지속가능한 성과를 창출할 수 있을 것이다.

제 2 절 선행연구의 고찰 및 문제제기

1. 사회적 가치 관련 선행연구의 검토

기업의 사회적 가치 관련 국내연구는 국제기구 등의 연구에 힘입어

2000년대 들어오면서 활발하게 진행되었으며, 그 특징들을 살펴보면 다

음과 같다. 첫째, 사회적 가치 관련 선행연구들은 사회적 가치의 경영성
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과에 미치는 영향요인, 지역사회의 참여에 관한 사항, 재무적 성과와의

상관관계, 사회적 책임 활동 실태 등을 분석한 내용이 대부분을 차지하

고 있다. 대표적인 연구사례로는 구혜영 조윤정(2009)의 공기업의 사회

공헌활동 효과성 영향요인 연구, 라영재(2010)의 공공기관의 사회적 책

임 활동에 관한 연구, 김재현 이미홍 이효정 장주연(2012)의 기업 사회

공헌활동의 지역사회 참여수준에 따른 지역사회발전 효과성 분석, 이상

엽 강경환(2012)의 공공기관의 사회적 책임경영 실태와 발전방향, 성종

만 이재은(2013)의 공공기관의 전략적 사회공헌활동 참여 활성화 방안,

이혜인(2020)의 공기업의 사회적 가치 추진성과 결정요인에 관한 연구, 오

덕교, 신범철, 이의형(2016)의 기업의 사회공헌활동이 기업의 재무성과에

미치는 영향 연구, 박기묵(2011)의 우리나라 공기업의 공익성과 재정건전

성에 관한 연구, 장지인, 최헌섭(2010)의 기업의 사회적책임(CSR)과 재

무성과의 관계 등이 있다.

<표 2-1. 사회적 가치의 추진성과에 관한 선행연구>

연구자 연구내용 연구결과

오덕교
신범철

이의형
(2016)

기업의 사회공헌활동이 기업

의 재무성과에 미치는 영향

근로자, 협력사 및 경쟁사, 소비

자, 지역사회에 대한 사회공헌

활동 중 소비자의 인식개선이

기업가치 향상에 기여함

김재현

이미홍 외

(2012)

기업 사회공헌활동의 지역사

회 참여수준에 따른 지역사회

발전 효과성 분석 -지역주민

을 중심으로

사회공헌활동의 지속적인 발전

을 위해 적극적으로 지역사회와

소통과 다양한 네트워크 구축

필요성 강조

박기묵
(2014)

공기업의 공익성과 재정건전
성에 관한 연구

공익성이 높은 기업들의 부채비
율이 상대적 적음으로 적었다는
- 전력공사, 도로공사, 수자원공
사, 한국철도공사 등 4개의 공

기업은 높은 공익성을 보여줌

장지인
최헌섭
(2010)

기업의 사회적 책임(CSR)과

재무성과와의 관계

기업의 CSR활동은 비용이 아니
고 투자이며 궁극적으로 기업가

치를 제고시키는 전략적 수단이
될 수 있음
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둘째, 기업의 사회적 가치 추구와 마케팅 측면의 소비자 또는 투자자

유인 간의 관계, 공기업의 사회공헌활동에 대한 지역주민의 인식을 분석

한 연구도 많은 비중을 차지하고 있었다. 이수범, 신일기(2009) “기업 사

회공헌 활동과 관계 인식이 기업 이미지 평가에 미치는 영향에 관한 연

구”, 윤각, 서상희(2003) “기업의 사회공헌활동과 기업광고가 기업이미지

와 브랜드 태도에 형성에 미치는 영향력에 관한 연구”에서는 기업의 다

양한 사회적 활동을 통해 소비자들에게 인식된 기업의 명성은 소비자의

구매 결정에 중요한 판단 기준이 될 수 있으며, 기업이 윤리적이고, 정직

하며, 환경 친화적인지, 혹은 소비자의 요구에 잘 반응하는지에 대한 소

비자의 인식이 기업에게는 강력한 장점이 되고, 반면 상업적인 이익만을

추구하는 기업의 이미지가 기업에 약점으로 작용할 수 있다고 강조한다.

또한, 김창수(2006) “기업의 사회공헌활동이 기업 이미지에 미치는 영

향”에서는 소비자가 기업의 사회공헌활동에 대해 정확히 인식하고, 해당

기업의 브랜드와 일치할 때 구매의사에 상당히 유의미한 영향을 미친다

는 연구결과를 도출하였다. 전현모(2015) “외식기업 사회공헌활동의 소비

자 지각과 기업 및 브랜드 이미지, 고객 충성도 간의 구조적 관계, 이완

영, 계은영, 조성식(2019) “프로농구팬의 구단 관여 인식과 구단의 지역

사회 기여 인식 관계”, 박준홍, 김지영, 강현민(2011) “프로야구단의 사회

공헌활동과 구단이미지, 고객 충성도와의 구조적 관계” 등의 연구에서도

기업의 사회공헌활동에 대한 소비자 또는 고객의 인식이 기업 브랜드 가

치 향상으로 이어져 기업의 경영성과 향상에 기여한다는 결론을 도출하

고 있다.

안치순, 손진아(2015) “공기업의 사회공헌활동에 대한 인식도 및 수요

도 분석” 에서는 지역주민의 공기업의 사회공헌활동에 대한 필요는 매우

강하나, 기대하는 수준은 매우 낮으며 공기업의 사회공헌활동에 대한 인

지도를 상승시키기 위한 전략적 홍보활동이 필요한 것으로 나타났다.

특히, 지역사회에 존재하는 모든 이해관계자 집단의 다양한 관심사를

균형 있게 관리할 수 있는 통합적 관리전략 수립의 중요성을 강조하고

있다.
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<표 2-2. 지역주민(소비자)의 사회적 가치 인식에 관한 선행연구>

연구자 연구내용 연구결과

이수범
신일기

(2009)

기업 사회공헌 활동과 관계

인식이 기업 이미지 평가에
미치는 영향에 관한 연구- 인
천시민을 대상으로

인천시민들은 기업의 사회적 공
헌에 대해서 높은 가치를 부여

하고 있고, 사회공헌 활동과 더
불어 지역기업과의
관계성 인식이 기업 이미지 구
축에 중요한 영향을 미침

윤각

류지영

(2011)

CSR신뢰가 고객충성도에 미

치는 영향에 관한 이중매개효

과모형 : CSV인식과 기업태

도, 소비자-기업 동일시의 역

할

소비자의 기업 CSV활동 노력을

높이 평가할수록 해당 기업에

대한 CSR신뢰가 높아지며, 기

업태도와 소비자-기업 동일시를

통해 고객충성도에 유의한 영향

을 미침

고정용
박현숙

(2014)

한국 기업의 사회공헌활동이
기업평판 및 고객충성도에 미

치는 영향

기업의 사회공헌활동 소비자차
원, 경제적 차원, 환경적 차원만

이 기업평판에 긍정적인
영향을 미치고 있는 것으로 나
타났으며, 업종별(제조업과 서비

스업)로 차이를 보임

안치순

손진아
(2015)

공기업의 사회공헌활동에

대한 인식도 및 수요도
분석- 한국남부발전 사례

공기업의 사회공헌활동에 대한
지역주민의 낮은 인지도를 높이
기 위한 적극적인 홍보전략 필

요. 공기업 사회공헌활동에 대
한 지역사회의 요구수준은 높게
나타났지만 그 효과에 대한 기
대수준은 매우 낮음

셋째, 최근 기업의 중요한 이해관계자인 조직 구성원의 사회공헌활동

에 대한 중요성이 대두되면서 내부직원의 관점에서 사회공헌활동에 대한

인식과 조직성과에 대한 연구가 진행되고 있다. 이 역시 내부직원의 사

회적 가치 인식과 조직성과 간의 단편적인 상관관계만을 살펴본 것이라

고 할 수 있다. 먼저, 윤각, 류지영(2011)은 사회공헌 활동에 대한 직원의

인식은 태도에 영향을 미치고, 이는 다시 기업명성에 영향을 미치며, 기

업명성은 직무만족에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과를 통해 사회공

헌활동에 대한 인식과 태도가 궁극적으로 직원들의 직무만족을 높인다는
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결과를 도출하였다. 또한, 김재은, 신철호(2011)는 사회적 책임활동의 중

요성에 대한 인식이 높은 집단이 조직만족도가 더 높다는 연구결과를 도

출하였다. 특히, 김지혜(2012) "기업 사회공헌활동의 내부이해관계자 효

과”에서는 기업이 사회공헌활동을 진행하면서 그 필요성과 조직과 사회

에 어떠한 긍정적 기여들을 하는지를 직원들과 공감하는 것이 사회적 가

치 대한 직원의 인식과 태도를 높이는 것이 내부이해관계자 효과를 높이

는데 중요하다고 하였는데, 본 연구의 독립변수의 하나인 내부직원의 사

회적 가치 인식의 향상이 공기업 사회적 가치 구현 분야 경영성과에 기

여한다는 가설을 지지하는 이론적 근거로서 의미하는 있다고 할 것이다.

<표 2-3. 내부직원의 사회적 가치 인식에 관한 선행연구>

연구자 연구내용 연구결과

김지혜

(2012)

기업 사회공헌활동의 내부이

해관계자 효과

기업의 사회공헌활동에 대한 직

원의 인식은 직무만족과 조직시

민행동에 긍정적인 효과를 보임

윤각

류지영

(2011)

CSR활동의 내부 마케팅 효

과 연구 : 기업명성과 임직원

들의 직무만족을 중심으로

CSR인식은 CSR태도에 영향을

미치고, CSR태도는 기업명성에

영향을 미치고, 기업명성은 직

무만족과 조직 일체감에 직접적

인 영향을 미침

김재은

신철호

(2011)

경영자의 관점에서 바라본 사

회책임경영이 조직만족도에

미치는 영향

CSR에 대한 중요성을 부여하는

종업원은 조직만족도에 긍정적

영향을 미치며 CSR과 기업가치

와의 연계성을 보여줌

이유리

(2012)

직원참여 CSR활동의

내부마케팅 효과

직원이 지각하는 기업과 CSR

활동 간 적합성 및 직원과 CSR

활동 간 적합성은 CSR 진정성

과 CSR 공익성 지각에 긍정적

인 영향과 조직만족, 조직몰입.

조직시민행동, 이직의도 감소

등의 조직성과에 긍정적인 영향
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2. 선행연구의 한계 및 본 연구의 차별성

지금까지 공기업에서 추진하였던 수많은 사회적 가치 구현 관련 사업

은 다양한 이해관계자의 필요는 제대로 반영되지 못하면서 공기업의 필

요에 따란 사업을 발굴하여 시행함으로써 해당 사업의 성과물과 혜택이

이해관계자에게 제대로 돌아가지 못하고, 사업의 효과성은 떨어지는 경

우가 많았다. 이와 같이 공기업의 사회적 가치 구현사업의 성과평가를

위해 이해관계자의 사회적 가치 인식향상은 중요한 평가 척도임에도 선

행연구에서는 조직성과와 주요한 이해관계자인 소비자, 지역주민, 내부구

성원 등이 사회적 가치에 대한 인식 사이에 어떠한 영향관계를 가지고

있는지에 대해 각각 부분적인 검토만 이루어져 있고, 이해관계자들의 다

양한 측면의 욕구를 간과하면서 불특정 다수로서 소비자 전체 또는 내부

구성원만을 대상으로 부분적으로 연구하는데 머물렀다. 또한, 기업과 계

약관계에 있는 협력업체의 사회적 가치 인식과 그들 상호 간의 상관관계

에 대한 연구는 전무한 상태에 있었다. 선행연구의 검토를 통해 공기업

의 지속가능한 성장을 도모하기 위해 경영 전략적 차원에서 실시되고 있

는 사회적 가치 구현 관련 사업의 성공여부를 판단하는데 이해관계자의

사회적 가치 인식은 중요한 평가 기준임을 파악하였으며, 그 중요성을

이론적으로 뒷받침 할 수 있는 심도 있는 연구 분석이 필요한 시점이다.

본 연구의 차별성은 바로 기존의 공기업의 사회적 가치 경영성과와 관

련한 유사 선행연구에서 간과했던 이해관계자의 사회적 가치 인식의 중

요성에 대해 주목하면서 공기업 이해관계자의 범주를 지역주민, 협력업

체, 내부직원으로 확장하였고, 공기업의 사회적 가치 구현과 관련된 다양

한 사업들이 이해관계자의 사회적 가치 인식 향상에 어떠한 패턴으로 영

향을 끼치는지 밝히고자 했다는 점에서 찾을 수 있다.

공기업 사회적 가치 구현 사업의 설계 및 실행 등 모든 과정에서 이해

관계자와 소통과 참여가 중요하며, 특히 외부 이해관계자인 지역주민과

협력업체의 사회적 가치 인식 향상이 유관 사업의 성공을 결정하는 핵심

적인 요소라는 점을 실증적 연구를 통해 보여주고자 한다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구모형

본 연구는 공기업의 사회적 가치 구현 경영활동에 대한 이해관계자의

인식도를 나타내는 ‘사회적 가치 기여도 조사 결과’를 종속변수로 하고,

공기업의 경영평가 중 ‘사회적 가치 구현’ 분야 평가 결과, 주요사업 범

주의 ‘주요사업 추진 적정성’과 기재부에서 시행하고 있는 ‘고객 만족도

점수’, 국민권익위에서 시행하고 있는 ‘청렴도 점수’ 결과를 독립변수로

하여 공기업의 이해관계자의 인식에 어떠한 영향을 미치는지 연구하고자

한다. 공기업의 사회적 가치 구현 노력과 이해관계자의 인식 간 논리적

연관성은 <표6-1>, <표6-3>, <표6-5>에서 볼 수 있는 정부 경영평가

의 평가요소와 사회적 가치 인식도 평가요소의 유사성에서 출발하여 기

업의 사회적 책임 활동이 소비자의 기업에 대한 호의적 평가 또는 고객

의 행동의도에 직접적 영향을 미치고, 외식기업의 사회공헌활동이 소비

자의 기업이미지에 대한 지각, 충성도 등 인식변화에 영향을 미친다는

유관 선행연구의 검토 등을 통해 확인할 수 있으며, 각 변수 간의 상관

관계는 제3절의 연구가설의 설정 부분에서 상세히 기술하였다.

< 표 2-4. 연구모형 >

구 분 변수내용

독립변수

- 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진 노력

- 공기업의 주요사업 성과창출 노력

- 공기업의 고객 만족도 및 청렴도 향상 노력

↓↓↓

종속변수

- 공기업 전체 이해관계자의 사회적 가치 인식

1) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 지역주민 인식

2) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 협력업체 인식

3) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 내부직원 인식

↑↑↑

통제변수 시행연도, 공기업의 유형, 조직규모, 부채규모
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제 2 절 변수측정 및 자료수집 방법

1. 종속변수

(1) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 ‘지역주민’ 인식

본 연구에서 주요 종속변수의 하나인 ‘지역주민’의 공기업 사회적 가치

인식은 공기업에서 수행한 다양한 사회적 가치 구현 사업이 지역주민의

삶의 개선에 실질적으로 얼마나 기여했는지에 대한 지역주민의 인식도를

통해 산출하였다. 기획재정부에서 실시한 지역주민 대상 공기업 사회적

가치 기여도 조사는 2018년도부터 공공기관 전체를 대상으로 시행되었으

며, 지역주민은 본사 소재지 지역주민을 대상으로 인구비례에 의한 무작

위 추출방법으로 표본을 선정하였고, 약 3주간의 기간 동안 시행되었다.

공기업의 규모에 따라 표본수는 달리하여 시행하였다. 지역주민의 경우

사회적 가치 중 인권개선 및 사회통합, 좋은 일자리 창출, 상생협력을 통

한 지역경제 활성화, 환경보고 등 4가지 차원에서 지역주민과의 연관성

을 고려하여 설문평가 차원과 항목을 구분하고, 다음과 같이 설문내용을

통한 공기업의 사회적 기여도를 측정하고자 하였다. 공기업 대상 조사결

과는 정보공개청구(www.open.go.kr)를 통해 확보하였다.

<표 3-1. 지역주민 대상 공기업 사회적 가치 기여도 조사 설문내용>

차 원 항목명 설문내용

인권개선 및
사회통합

사회적 차별

해소노력

- 기관은 사회적 차별 해소 및 인식개선을

위해 노력하고 있다.

지역 내 사회적
약자 배려

- 기관은 지역 내 사회적 약자를 배려하기
위한 활동을 하고 있다.

지역사회
통합에 기여

- 기관은 지역사회의 사회통합에 기여하고
있다.

좋은 일자리
창출

보호 필요계층
취업지원 노력

- 기관은 사회적으로 보호가 필요한 계층의
취업지원을 위해 노력하고 있다.

일자리 창출에
기여

- 기관은 지역 내 일자리창출에 기여하고
있다.
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상생과
협력을 통한
지역경제
활성화

지역경제
활성화에 기여

- 기관은 상생협력을 통한 지역경제 활성화에
기여하고 있다.

중소기업 및
소상공인
지원활동

- 기관은 지역 내 중소기업 및 소상공인들을
위해 다양한 지원활동을 하고 있다.

환경보호
(생태적

지속 가능성)

환경보호인식
확산에 기여

- 기관은 지역 내 환경문제 및 환경보호 인식
확산에 기여하고 있다.

환경보호 활동에
기여

- 기관은 지역의 환경문제 대응과 환경보호
활동에 기여하고 있다.

(2) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 ‘협력업체’ 인식

본 연구에서 종속변수의 하나인 ‘협력업체’의 공기업 사회적 가치 인

식도는 공기업과 계약체결을 통해 사업을 수행한 경험이 있는 협력업체

공기업에서 수행한 다양한 사회적 가치 구현 사업이 협력업체 관련사항

을 포함하여 다양한 사회문제 해결을 위해 얼마나 기여했는지에 대한 사

회적 가치 기여도 평가를 통해 산출하였다. 협력업체 대상 사회적 가치

기여도 조사의 세부내용을 살펴보면, 인권개선 및 사회통합, 윤리적이고

투명한 경영, 좋은 일자리 창출, 상생과 협력을 통한 지역경제 활성화,

환경보호 등 5개 분야 차원에 대해 협력업체와의 연관성을 고려하여 설

문평가 차원과 항목을 구분하고, 다음과 같이 설문내용을 통한 공기업의

사회적 기여도를 측정하였다. 공기업 대상 조사결과는 정보공개청구

(www.open.go.kr)를 통해 확보하였다.

<표 3-2. 협력업체 대상 공기업 사회적 가치 기여도 조사 설문내용>

차 원 항목명 설문내용

인권개선 및

사회통합

사회적 차별

해소노력

- 기관은 사회적 차별 해소 및 인식개선을

위해 노력하고 있다.

지역 내 사회적

약자 배려

- 기관은 지역 내 사회적 약자를 배려하기

위한 활동을 하고 있다.

지역사회

통합에 기여

- 기관은 지역사회의 사회통합에 기여하고

있다.
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윤리적이고

투명한 경영

입찰 및 계약의

공정성

- 기관은 모든 입찰과 계약 등이 공정하고

투명하게 이루어진다.

부당한 요구나

지시 금지

- 기관은 우월한 지위를 이용하여 협력업체

대상 부당한 요구나 지시를 하지 않는다.

좋은 일자리

창출

역량 강화를

위한 노력

- 기관은 협력업체 직원들의 역량 강화를

위해 노력하고 있다.

고용 확대를

위한 지원

- 기관은 협력업체가 고용을 확대하도록

지원하고 장려하고 있다.

상생과

협력을 통한

지역경제

활성화

상생협력

문화조성

- 기관은 업체들과 상생협력하는 문화를

조성하고 있다.

중소기업 경쟁력

강화노력

- 기관은 지역 내 중소기업의 경쟁력 향상을

위한 다양한 노력을 하고 있다.

환경보호

(생태적

지속 가능성)

환경기준을

고려한 물품구매

- 기관은 환경문제를 중요시하고 시설공사나

물품구매시 환경기준을 고려하고 있다.

환경문제 대응과

환경보호 활동

- 기관은 관련 업계의 환경문제 대응과

환경보호 활동에 기여하고 있다.

(3) 공기업의 사회적 가치 기여에 대한 ‘내부직원’ 인식

본 연구에서 주요 종속변수의 하나인 ‘내부직원’의 공기업 사회적 가치

인식도는 공기업 내부직원이 내부구성원으로서 공기업에서 수행한 다양

한 사회적 가치 구현 사업이 조직의 구성원으로서 인사, 보수의 차별 문

제 해소 등의 문제를 포함하여 다양한 사회문제 해결에 대한 기여도를

평가하였다. 구체적으로 말하자면 인권개선 및 사회통합, 윤리적이고 투

명한 경영, 안전한 생활과 근로환경 조성, 좋은 일자리 창출, 상생과 협

력을 통한 지역경제 활성화, 환경보호 등 6개 분야 차원에 대해 내부직

원과의 연관성을 고려하여 설문평가 차원과 항목을 구분하고, 다음과 같

이 설문내용을 통한 공기업의 사회적 기여도를 측정하였다. 공기업 대상

조사결과는 정보공개청구(www.open.go.kr)를 통해 확보하였다.
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<표 3-3. 내부직원 대상 공기업 사회적 가치 기여도 조사 설문내용>

차 원 항목명 설문내용

인권개선 및

사회통합

사회적약자 배려
- 성차별, 장애인 차별 등 차별행위 방지와

사회적 약자를 배려하는 문화가 있다.

인권보호 제도의

실효성 강화노력

- 인권침해 요소를 개선하고, 인권보호제도

실효성을 높이기 위한 노력을 하고 있다.

지역사회

사회통합에 기여

- 지역사회의 사회통합(약자배려, 차별방지,

갈등해소 등)에 기여하고 있다.

윤리적이고

투명한 경영

윤리경영을

위한 제도 정착
- 윤리경영을 위한 제도가 정착되어 있다.

공정한

인사평가

- 모든 업무지시, 업무추진, 인사절차가

공정하게 이루어지고 있다.

투명경영을

위한 노력
- 투명경영을 위해 노력하고 있다.

안전한

생활과

근로환경

조성

삶의 질 향상을

위한 노력

- 일, 가정 양립과 삶의 질을 높이기 위해

노력하고 있다.

의사결정시 참여

기회 보장

- 의사결정시 구성원의 참여 기회를

제도적으로 보장하고 있다.

좋은 일자리

창출

인사, 보수 등의

차별해소

- 구성원간 인사, 보수 등의 차별해소를

위해 노력하고 있다.

좋은 일자리

창출활동

- 지역사회 및 민간기업의 좋은 일자리에

기여하고 있다.

상생과

협력을 통한

지역경제

활성화

대/중/소기업간

상생협력 노력

- 대/중/소기업 간 상생협력을 위해

노력하고 있다.

지역경제

활성화 기여

- 지역과 상생협력을 통해 지역 경제활성화에

기여하고 있다.

사회적기업

배려 및 지원문화

- 여성기업, 장애인기업, 사회적기업, 소상공

인, 중소기업 등을 배려하고 지원하는

문화가 조성되어 있다.

환경보호

(생태적

지속 가능성)

환경문제 강조

및 실천 노력

- 기후변화, 에너지 절약, 재활용 등

환경문제를 강조하고 실천하고 있다.

환경문제 대응과

환경보호 활동

- 지역 및 관련업계의 환경문제 대응과

환경보호 활동에 기여하고 있다.
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2018년도부터 기획재정부에서 공기업을 대상으로 시행한 사회적 가치

기여도(인식) 조사결과를 공기업 유형에 따라 살펴보면, 공기업 1군에 해

당하는 한국공항공사, 인천공항공사, 한국도로공사, 한국철도공사, 한국수

자원공사, 한국토지주택공사, 한국지역난방공사, 한국가스공사, 한국전력

공사, 한국석유공사 등의 이해관계자의 사회적 가치 인식점수의 평균은

종합인식 66.83점, 지역주민 46.70점, 협력업체 82.78점, 내부직원 89.94점

을 나타내었다.

공기업 2군에 해당하는 강원랜드, 대한석탄공사, 한국조폐공사, 방송광

고진흥공사, 주택도시보증공사, 한국마사회, 광물자원공사 등 13개 공기

업의 이해관계자의 사회적 가치 인식점수의 평균을 살펴보면 종합인식

66.59점, 지역주민 47.83점, 협력업체 84.03점, 내부직원 89.94점이었다.

준정부기관에 해당하는 신용보증기금, 무역보험공사, 예금보험공사,

주택금융공사, 농어촌공사, 석유관리원, 한국소비자원, 전기안전공사 등

43개 공기업의 이해관계자의 사회적 가치 인식점수의 평균을 살펴보면

종합인식 65.8점, 지역주민 46.49점, 협력업체 84.51점, 내부직원 85.74점

으로 나타났다.

공기업 1군의 이해관계자의 사회적 가치 인식점수의 종합인식 평균점

수가 공기업 2군, 준정부기관에 비해 다소 높은 것으로 나타났는데, 이는

정부의 사회적 가치 관련 정책의 도입과 시행이 아직 초창기로써 국민적

공감대와 이해도가 높지 않은 상태에서 사회적 가치 기여도(인식) 조사

가 시행되어, 국가주요 기반시설을 관리 운영하고 있는 SOC 중심의 조

직 규모가 있고, 브랜드 인지도가 있는 공기업 1군에게 유리하게 작용한

것으로 보인다. 그러나, 공기업 1,2군 및 준정부기관 공통으로 지역주민

의 인식점수 평균이 낮고, 공기업 업무내용과 속성에 대한 이해도가 상

대적으로 높은 협력업체 및 내부직원의 인식점수 평균이 높은 것으로 보

이는데, 이는 이후 상관관계, 회귀분석 등 실증분석을 통해 그 의미를 살

펴보고자 한다.
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2. 독립변수

(1) 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진 노력

본 연구에서 독립변수의 하나인 “공기업의 사회적 가치 구현사업 추진

노력”은 2018년도부터 2019년도까지 2개년 동안 66개의 공기업을 대상으

로 경영실적평가의 경영관리 부분의 ‘사회적 가치 구현’ 관련 평가결과를

통해 측정하였다. 해당 자료는 공공기관 경영정보 공개시스템인 알리오

(http://www.alio.go.kr)를 통해 수집하였다. 사회적 가치의 개념은 공공

의 이익과 공동체 발전에 기여하는 가치로 이해될 수 있는데, 2018년도

공기업의 경영평가체계는 기존의 평가체계를 사회적 가치 추구와 연계하

여 새롭게 개편하였다. 사회적 가치 실현을 경영관리와 주요사업에 반영

하였는데, ‘경영관리 부문’에서는 일자리 창출, 균등한 기회와 사회통합,

안전 및 환경, 상생 협력 및 지역발전, 윤리경영 등 5대 지표로 구성하여

사회적 가치 구현 분야 평가 항목을 구체화하였으며, ‘주요사업 부문’ 에

서는 기관 고유사업 수행과정에서 사회적 가치를 실현하도록 지표를 재

설계하였다. 또한, 2018년도 평가부터는 일자리 창출과 관련하여 비정규

직의 정규직 전환 실적, 청년 미취업자, 시간선택제 실적 등을 계량적으

로 측정하고, 일자리 창출과 고용의 질 개선을 위한 노력과 성과를 비계

량적으로 측정하고 있으며, 2019년도에는 경영관리 부분(55점)에서 사회

적 가치 구현분야는 비중이 기존 22점에서 24점으로 확대되었다.

<표 4-1. 2018∼2019년도 정부 경영평가 ‘사회적 가치 구현 지표’ >

세부평가항목
2018년도(22점) 2019년도(24점)

계량 비계량 계량 비계량

일자리창출 4 3 3 3

균등한 기회와 사회통합 3 1 2 1

안전 및 환경 2 1 7

상생협력 및 지역발전 2 3 2 3

윤리경영 3 3

계 14 8 17 7
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<표 4-2. ‘사회적 가치 구현 지표’ 세부평가 내용 >

일자리

창출

계량
• 비정규직의 정규직 전환 실적, 청년 미취업자, 시간선택제 실적

: 정규직전환, 청년미취업자 고용, 시간선택제 일자리

비계량
• 일자리 창출(민간부문 일자리 창출 포함)과 고용의 질 개선 성과

: 정현원차관리, 다양한 근로형태, 정규직전환노력 등

균등한

기회와

사회통합

계량
• 사회적 약자에 대한 고용과 보호 등 사회통합 노력과 성과

: 장애인 의무고용, 국가유공자우선채용, 용역근로자 보호지침준수

비계량
• 사회형평적 인력 활용과 균등한 기회보장을 위한 노력과 성과

: 공정채용, 청년·고졸자/지역인재채용, 여성 관리자 확대, 차별해소

안전 및

환경

계량
• 안전한 근로환경 및 환경의 지속가능성을 위한 기관의 실적

: 온실가스감축 및 에너지절약, 녹색제품 구매

비계량
• 재난 사고로부터 안전한 근로 생활환경의 유지 노력과 성과

: 안전·재난 관리, 개인정보 보호, 환경보존 노력

상생협력

및

지역발전

계량
• 지역경제 활성화와 중소기업 사회적 경제 기업과 협력 상생 실적

: 중소기업, 기술개발, 여성기업, 장애인, 국가유공자, 재정조기집행

비계량

• 지역사회 및 지역경제 활성화와 중소기업․소상공인 등과의 협력·

상생을 위한 노력과 성과 : 지역경제활성화, 공정한 경제질서확립,

중소기업기술지원, 사회적경제기업 지원

윤리

경영
비계량

• 경영활동을 수행함에 있어 경제적․법적 책임, 윤리적 책임을

준수하고자 하는 기관의 노력과 성과 : 운리경영체계, 윤리경영

실현, 기관운영 투명성, 내부견제시스템, 인권존중

(2) 공기업의 주요사업 성과창출 노력

본 연구에서 독립변수의 하나인 “공기업의 주요사업 성과창출 노력”은

2018년도부터 2019년도까지 2개년 동안 사회적 가치 기여도 조사를 공

통적으로 시행한 66개의 공기업을 대상으로 경영실적평가의 주요사업 분

야 평가결과를 100점 만점으로 환산하여 측정하였다. 해당 자료는 공공

기관 경영정보 공개시스템인 알리오(http://www.alio.go.kr)를 통해 수집

하였다. 공기업 주요사업 분야 경영성과 평가에 있어 사회적 가치 구현

노력을 중요한 평가요소로 삼고 있어, 공기업에서 시행한 주요사업 추진

노력이 지역주민, 협력업체, 내부직원의 사회적 가치 인식에 어떠한 영향

을 미치고 있는지를 살펴보고자 하였다.
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(3) 공기업의 고객만족도 향상 노력

본 연구에서 독립변수의 하나인 “공기업의 고객만족도 향상 노력”은

2018년도부터 2019년도까지 2개년 동안 사회적 가치 기여도 조사를 공

통으로 시행한 66개의 공기업의 만족도조사(PCSI) 점수를 100점 만점으

로 환산하여 측정하였다. 해당 년도의 공기업의 고객만족도 결과는 외부

로 공식적으로 공개되어 있는 공공기관 경영정보 공개시스템인 알리오

(http://www.alio.go.kr)를 통해 수집하였다.

(4) 공기업의 청렴도 향상 노력

본 연구에서 독립변수의 하나인 “공기업의 청렴도 향상 노력”은 2018

년도부터 2019년도까지 2개년 동안 2개년 동안 사회적 가치 기여도 조사

를 공통으로 시행한 66개의 공기업의 청렴도조사 결과 점수를 100점 만

점으로 환산하여 측정하였다. 해당 년도의 공기업의 청렴도 조사 결과는

외부로 공식적으로 공개되어 있는 공공기관 경영정보 공개시스템인 알리

오(http://www.alio.go.kr)를 통해 수집하였다.

3. 통제변수

본 연구에서 연구하고자 하는 종속변수인 이해관계자(지역주민, 협력

업체, 내부직원)의 사회적 가치 인식도에 직간접적인 영향을 미칠 것이

라 예상되는 통제변수로는 시행연도, 공기업의 유형, 공기업의 조직규모,

부채규모 등으로 설정하였다.

공기업의 유형은 기관의 역할과 성격, 규모 등을 고려한 기획재정부

에서 마련한 정부경영평가 평가편람에서 제시된 분류기준에 따라 공기업

1군, 공기업 2군, 준정부기관 등 크게 3가지 유형으로 분류하였다. 공기

업의 유형과 조직규모는 각 기관의 브랜드 인지도에 영향을 주고, 이러
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한 인지도에 따라 정부의 사회적 가치 기여도 조사를 수행할 때 내부직

원, 협력업체, 지역주민 인식조사에 영향을 배제할 수 없어 통제변수로

설정하였다. 각 기관의 조직규모는 인력 규모로 한정하고, 인력 규모는

각 기관의 현원 수로 측정하고자 한다. 또한, 부채가 많은 기관의 경우,

여유 재원의 부족으로 적극적인 사회적 가치 추진 활동에 제한이 되고

사회적 가치 분야 경영성과 창출에서 영향을 줄 수 있을 것으로 판단되

어 통제변수로 설정하였다.

각 기관별 인력 및 부채규모는 외부로 공식적으로 공개되어 있는 공

공기관 경영정보 공개시스템인 알리오(http://www.alio.go.kr)를 통해 수

집하였다.

4. 변수의 조작적 정의

<표 5. 변수의 조작적 정의 세부내용>

구분 변수내용 조작적 정의

종속
변수

공기업의 사회적 가치 기여에 대한
이해관계자 전체의 인식
- 지역주민의 사회적 가치 인식
- 협력업체의 사회적 가치 인식
- 내부직원의 사회적 가치 인식

2018∼2019년
기획재정부 주관
공공기관

사회적 가치 기여도 조사
평가결과

독립
변수

공기업의 사회적 가치 구현 사업
추진노력

공기업 경영평가
사회적 가치 구현 평가 점수

(2018∼2019년)

공기업의 주요사업 추진노력
공기업 경영평가
주요사업 평가 점수
(2018∼2019년)

공기업 고객 만족도 향상노력
기재부 주관 만족도 조사 결과

(2018∼2019년)

공기업 청렴도 향상노력
권익위 주관 청렴도 조사 결과

(2018∼2019년)

통제
변수

시행연도 2018년도, 2019년도

공기업의 유형
공기업 경영평가 상

공기업 1군, 2군, 준정부기관

공기업의 조직규모
공기업 현원
(2018∼2019년)

공기업의 부채규모
공기업 부채
(2018∼2019년)
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제 3 절 연구가설

1. 사회적 가치 사업 추진노력과 이해관계자의 인식

(1) 공기업의 사회적 가치 사업 추진노력과 ‘지역주민’의 인식

지역주민에 대한 사회적 가치 기여도 평가의 설문 세부항목의 <표

4-1>을 살펴보면, 공기업 경영평가 사회적 가치 항목의 <표3-2>에 있

는 일자리 창출 분야 중 청년 미취업자 고용, 민간 부분 일자리 창출 요

소와 연관성을 가지고 있고, 균등한 기회와 사회통합 분야 중 장애인 의

무고용, 국가유공자 우선채용, 지역인재 채용과 연관성을 가지고 설문 평

가 항목이 구성되어 있다. 또한, 안전 및 환경 분야 중 온실가스감축 및

에너지 절약, 환경보존 노력 평가요소와 연관성을 가지고 있고, 상생협력

및 지역발전 분야 중 지역경제 활성화 분야 등과 연관성을 가지고 설문

평가 항목이 구성되어 있어 높은 상관관계를 예측할 수 있다.

<표 6-1. 사회적 가치 경영평가 요소와 지역주민 인식 간 연관성>

평가주체 : 기획재정부 평가주체 : 지역주민

사회적 가치 분야 경영평가 요소 설문평가 요소

장애인, 국가유공자 우선채용 → 사회적 약자(장애인 등) 취업지원

청년 미취업자, 사회적경제기업 지원 → 사회적 기업, 청년벤처창업 지원

온실가스 감축 및 에너지 절약 → 지역 내 환경보호 인식 확산

녹색제품 구매, 환경보존 노력 → 지역 환경문제 대응 및 보호

중소기업기술지원, 소상공인과

상생협력
→

지역경제 활성화, 중소기업 및

소상공인 지원 활동 기여

공정채용, 여성 관리자 확대

용역근로자 보호지침 준수
→ 사회적 차별 및 인식해소 노력

청년, 고졸자 및 지역인재 채용 → 지역사회의 사회통합에 기여
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더불어, 앞서 살펴본바와 같이 공기업에서는 청년일자리 창출을 위한

청년창업 육성센터 설립 운영, 소상공인 대상 조합설립 및 브랜드개발,

사회적경제기업 판로지원, 노숙인 일자리 마련을 위한 건축 아카데미 운

영 등 지역주민의 삶에 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 다양한 사회적

가치 구현사업을 시행 중에 있다. 공기업에서 추진하는 사회적 가치 구

현 사업의 이익은 지역주민에게 환원되는 것을 목적으로 해야 한다. 지

역주민의 사회적 가치 인식이 향상되면, 공기업의 사회적 가치 구현 사

업에 대한 감시자 역할을 수행함과 동시에 적극적인 참여와 지지로 이어

진다고 가정할 수 있으며, 지역사회와 지역주민의 이익을 창출해내는 사

회적 가치 구현 사업의 효과성은 증대되어, 공기업의 정부경영평가 사회

적 가치 구현 분야 성과에 기여하는 선순환의 구조를 만들어 낸다.

<표 6-2. 공기업 사회적 가치 경영성과와 지역주민의 인식향상 Flow>

특히, 유관 선행연구를 살펴보면 Sen & Bhattacharya(2001)와 David,

Kline, & Dai(2005)는 기업이 사회적 책임 활동을 수행함으로써 소비자

들은 해당 기업의 제품에 대해 호의적인 평가를 하게 되고, 결과적으로

는 행동의도에도 직접적인 정(+)의 영향을 미친다고 하였다. 박종철 이

광옥(2013)의 연구에서 호텔기업의 사회적 책임 활동 중 자선적 책임이



- 28 -

재방문 의도에 가장 강한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정

효선 외(2009)도 외식기업의 사회적 책임 활동이 고객의 행동의도에 정

(+)의 영향을 준다고 하였다. 전현모(2015) “외식기업 사회공헌활동의 소

비자 지각과 기업 및 브랜드 이미지, 고객충성도 간의 구조적 관계” 연

구에서 지각된 사회공헌활동은 사회공헌활동을 수행하는 기업 이미지와

브랜드 이미지 모두에 강한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 사

회 공익에 앞장서는 외식기업일수록 소비자들의 높은 신뢰가 형성되어

기업 전체 이미지 상승효과를 가져온다는 것을 알 수 있고, 기업이 보유

하고 있는 개별 브랜드의 이미지 상승에도 효과적이라는 결론을 도출하

고 있다.

이와 같은 선행연구와 지역주민의 사회적 가치 인식 평가와 공기업의

사회적 가치 구현 분야 경영성과 평가 요소의 상관관계 등을 고려하여,

지역주민의 인식과 공기업의 사회적 가치 분야 경영평가 결과는 정(+)의

상관관계가 있다는 가설을 다음과 같이 설정하고자 한다.

☞ 가설 1-1 : 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진 노력은

지역주민의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(2) 공기업의 사회적 가치 사업 추진노력과 ‘협력업체’의 인식

협력업체 대상 사회적 가치 인식 평가의 세부 설문 항목의 <표4-2>

를 살펴보면, 공기업 경영평가 사회적 가치 항목의 <표3-2>에 일자리

창출 분야의 비정규직 정규직 전환, 안전 및 환경 분야의 환경보존 노력,

녹색제품 구매 등과 연관성을 가지고 있고, 상생협력 및 지역발전 분야

중소기업 및 사회적경제기업 지원, 지역경제 활성화 분야 등과 연관성을

가지고 있으며, 윤리경영 분야 경영활동 수행에 있어서 경제적, 법적 책

임(입찰 및 계약의 공정성) 등과 연관성을 가지고 있다고 할 수 있다.
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<표 6-3. 사회적 가치 경영평가 요소와 협력업체 인식 간 연관성>

평가주체 : 기획재정부 평가주체 : 협력업체

사회적 가치 분야 경영평가 요소 설문평가 요소

공정한 경제질서 확립 → 입찰과 계약의 공정성

기관운영 투명성, 내부견제시스템 →
협력업체에 대한

부당한 요구, 지시 여부

중소기업 기술지원 → 협력업체 직원의 역량강화 노력

비정규직 전환 지원, 공정채용 → 협력업체 고용 확대 장려

중소기업, 사회적경제기업과 협력 → 상생협력 문화 조성

윤리경영, 인권존중 실현 → 인권보호와 사회통합 기여

온실가스감축, 녹색제품 구매 등 → 물품구매시 환경기준 준수

한편, 공기업에서는 중소기업과 협약체결을 통해 신기술 개발 및 판로

개척 지원, 해외시장 진출 지원 등 지역경제 활성화와 중소기업과의 상

생협력을 위한 다양한 사회적 가치 구현 사업을 시행 중에 있다. 이러한

사회적 가치 구현 사업 분야 경영성과 향상은 협력업체 직원의 공기업에

수행 중인 사회적 가치 기여에 대한 인식의 향상으로 이어질 것이고, 인

식향상은 감시 모니터링 기능과 참여, 제안으로 작용하여 공기업의 사회

적 가치 구현사업의 실효성을 증대시키는 방향으로 선순환의 생태계를

형성하게 될 것이다.
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<표 6-4. 공기업 사회적 가치 경영성과와 협력업체 인식 향상 Flow>

※ 협력업체 : 공기업에서 발주한 사업에 입찰 참여한 경험이 있거나,

낙찰 후 계약체결을 통해 사업을 수행한 경험이 있는 기업

그러나, 공기업에서 시행하는 사회적 가치 구현 사업의 경영성과가 향

상된다고 해서 협력업체 직원의 사회적 가치에 대한 인식이 반드시 향상

될 것인지와 어떠한 구체적인 패턴을 보일 것인지에 대해서는 실증적인

분석이 필요하다. 앞서 살펴본 평가요소 간의 연관성 등을 고려하여 공

기업의 사회적 가치 분야 경영평가 결과와 협력업체의 인식은 정(+)의

상관관계가 있다는 가설을 다음과 같이 설정하고자 한다.

☞ 가설 1-2 : 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진 노력은

협력업체의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(3) 공기업의 사회적 가치 사업 추진노력과 ‘내부직원’의 인식

내부직원 대상 사회적 가치 인식은 <표4-3>을 살펴보면 인권개선 및

사회통합(사회적 약자배려, 인권보호 제도, 지역사회 통합기여), 윤리적이

고 투명한 경영(윤리경영 제도정착, 공정한 인사평가, 투명경영 노력), 안
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전한 생활과 근로환경조성(삶의 질 향상, 의사결정시 참여기회 보장), 좋

은 일자리 창출(인사, 보수 등의 차별해소, 좋은 일자리 창출), 상생과 협

력을 통한 지역경제 활성화(대중소기업 간 상생협력 노력, 지역 경제 활

성화 기여, 사회적 기업 배려 및 지원 문화), 환경보호(환경문제 실천노

력, 환경문제 대응과 환경보호 활동) 등에 대해 평가한다.

공기업 경영평가 사회적 가치 항목의 <표3-2>에 일자리 창출 분야

중 고용의 질 개선 성과(정현원차 관리, 다양한 근로형태 등), 균등한 기

회와 사회통합 중 여성 관리자 확대, 차별해소 분야와 연관성을 가지고

있다. 또한, 상생협력 및 지역발전 분야 중 중소기업 및 사회적경제기업

지원, 지역경제 활성화 분야 등과 연관성을 가지고 있으며, 윤리경영 분

야 중 윤리경영 실현, 기관운영 투명성, 내부견제시스템, 인권 존중 등과

연관성을 가지고 있다고 할 수 있다.

<표 6-5. 사회적 가치 경영평가 요소와 내부직원 인식 평가 간 연관성>

평가주체 : 정부(기획재정부) 평가주체 : 내부직원

사회적 가치 분야 경영평가 요소 설문평가 요소

장애인 의무고용, 국가유공자 우선 채용 → 사회적 약자배려

윤리경영체계 → 인권보호 제도 정착, 윤리경영

지역경제 활성화와 지역사회와 협력 → 지역사회 사회통합 기여

기관운영 투명성, 내부견제시스템 → 투명경영 노력

공정채용, 여성 관리자 확대, 차별해소 → 공정한 인사, 차별해소, 참여보장

중소기업, 소상공인과 협력 상생 실적 → 대·중·소 기업 간 상생협력

사회적 경제기업지원 → 사회적 기업 배려 및 지원

안전한 근로환경, 안전 및 재난 관리 환경문제 대응과 보호 활동
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특히, 조직성과와 내부직원의 사회적 가치에 대한 인식 간의 인과관

계를 분석한 선행연구를 살펴보면 윤각과 류지영(2011)은 사회공헌활동

에 대한 직원의 인식은 태도에 영향을 미치고, 이는 다시 기업명성에 영

향을 미치며, 기업명성은 직무만족에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결

과를 통해 사회공헌활동에 대한 인식과 태도가 궁극적으로 직원들의 직

무만족을 높인다는 결과를 도출하였다. 또한, 김재은과 신철호(2011)는

사회적 책임활동의 중요성에 대한 인식이 높은 집단이 조직 만족도가 더

높다는 연구결과를 도출하였으며, 한동우 외(2003)는 자신이 속한 기업

의 사회공헌활동에 대한 인식과 태도가 직장 만족도에 긍정적인 영향을

미친다는 결론을 도출하였다. 이와 같은 연구결과를 통해 조직성과 즉

공기업의 사회적 가치 구현 분야 경영성과가 내부직원의 사회적 가치에

대한 인식 향상에 기여하는 부분이 크다는 것을 반증한다고 할 것이다.

<표 6-6. 공기업 사회적 가치 경영성과와 내부직원 인식 향상 Flow>

그러나, 공기업에서 시행하는 사회적 가치 구현 사업의 경영성과가 향상

된다고 해서 내부직원의 사회적 가치에 대한 인식이 반드시 향상될 것인

지와 구체적인 패턴에 대해서는 실증적인 분석이 필요하다. 선행연구 등

을 고려하여 공기업의 사회적 가치 분야 경영성과와 내부직원의 사회적

가치 인식 향상이 정(+)의 상관관계가 있다는 가설을 다음과 같이 설정

하고자 한다.

☞ 가설 1-3 : 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진 노력은

내부직원의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2. 주요사업 추진노력과 이해관계자의 인식

본 연구에서 연구대상으로 다루고 있는 공기업은 정부 경영평가 대상

분류기준에 따라 공기업 1군, 공기업2군, 준정부기관 총 66개의 기관이

다. 이 공공기관들은 각각 역할과 기능에 따라 고유의 업무영역이 나누

어져 이를 주요사업을 선정하여 수행하고 있으며, 정부로부터 주기적으

로 경영평가를 받아오고 있다. 특히, 문재인 정부 출범 이후, 주요사업

분야에 대한 경영평가시 사회적 가치를 얼마나 주요사업의 수립과 시행

의 전 과정에 반영을 하였는지가 고득점을 할 수 있는 핵심적인 평가요

소가 되었으며, 이는 경영평가 해당 지표 평가편람을 통해 확인할 수 있

는 부분이다.

<표 6-7. 정부의 공기업 경영평가 주요사업 평가기준>

평가지표 정부의 공기업 경영평가 주요사업 평가기준

주요사업

성과

관리의

적정성

지표

정의

추진계획 수립·집행·성과·환류 및 사회적 가치

실현 등 주요사업의 전반적인 추진 성과를 평가한다

적용

대상
공기업 : 비계량 12점, 준정부기관 : 비계량 14점

세부

평가

내용

① 주요사업별 추진계획은 구체적이고 적정하게

수립되었는가?

② 주요사업별 추진계획이 적절하게 집행되었는가?

③ 주요사업별 성과는 적정한 수준인가?

④ 주요사업별 환류 활동은 적절하게 수행되었는가?

* 주요사업 추진계획 수립 집행 성과 환류 과정에서의

근로자와 국민의 안전 등 사회적 가치를 위한 노력과 성

과를 감안하여 평가

새로운 정부가 들어서고, 새로운 비전과 전략체계를 구축하면서 사회

적 가치와 같은 새로운 개념을 도입하고, 이와 관련된 정책을 수립하고

시행함으로써 국민의 인식 변화를 가져오기까지 상당한 시행착오와 시간

이 필요하다고 생각된다. 정부의 신규 정책 도입과 국민의 인식 변화 간



- 34 -

의 영향에 대한 선행연구를 한 가지 살펴보면, “사회연결망분석을 통한

문화다양성 정책과 인식의 변화에 대한 연구(노시훈, 2020)”에서는 우리

나라 문화다양성 정책이 정권에 따라 어떻게 변화하는가를 각 정권 2년

차를 중심으로 고찰하고, 문헌분석을 통해 정책 변화에 따라 문화다양성

에 대한 인식이 어떻게 변화하는가를 연구하였다. 정부의 문화다양성 정

책 방향이 제대로 인지되지 않는 경우가 많으므로 그것이 제대로 전달될

수 있도록 홍보를 강화해야 한다는 것이다. 이명박 정부에서는 다문화

정책으로서의 문화다양성 정책이, 박근혜 정부에서는 소수문화 계층으로

정책 대상 확대가 제대로 전달되지 못한 것은 문화다양성 정책이 사업

중심으로 이해되고 있는 경우가 많으므로 정책의 취지나 의미에 대한 홍

보를 더욱 강화할 필요가 있다고 지적하고 있다. 이는 정부의 사회적 가

치 관련 정책의 시행이 공기업의 외부 이해관계자의 사회적 가치 인식

변화를 가져오기 위해서는 무엇을 해야 하는지 보여주고 있다. 즉, 공기

업 주요사업의 실효적 시행을 통한 사회적 가치에 대한 인식변화를 도모

하기 위해서는 다양한 홍보 채널 구축 등 공감대를 형성하기 위한 실질

적 노력이 병행되어야 한다는 것이다.

사회적 가치 정책 시행의 일환으로 공기업의 주요사업에 대한 경영평

가에 있어 주요 평가요소로 사회적 가치 부분이 신규로 편입되었으며,

주요사업에 대한 평가 기준은 사회적 가치를 각 공기업의 사업영역에 얼

마나 잘 구현하였는가를 평가하는 것으로 볼 수 있다. 따라서, 공기업의

주요사업 추진 노력은 이해관계자의 사회적 가치 인식 향상에 기여할 수

있다는 가정을 추론할 수 있어, 관련 선행 연구 등을 고려하여 다음과

같은 가설을 설정하게 되었다.

☞ 가설 2-1 : 공기업의 주요사업 추진 노력은

지역주민의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

☞ 가설 2-2 : 공기업의 주요사업 추진 노력은

협력업체의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

☞ 가설 2-3 : 공기업의 주요사업 추진 노력은

내부직원의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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3. 고객 만족도 및 청렴도 향상노력과 이해관계자의 인식

본 연구에서 연구대상으로 다루고 있는 공기업은 정부에서 시행하는

경영평가에 있어 고객만족도와 청렴도를 평가 받고 있다. 이는 경영평가

해당 지표 평가편람을 통해 평가기준은 확인할 수 있는 부분이며, 매년

주기적으로 기획재정부 주관으로 공기업을 대상으로 고객만족도 조사를

실시하여 그 결과를 정부 경영평가에 반영하고 있고, 국민권익위원회 주

관으로 청렴도 평가를 실시하여 이 역시 정부 경영평가에 반영하고 있

다. 공기업 고객만족도 조사나 청렴도 조사 및 사회적 가치 인식도 조사

에 관한 실무적인 경험에 따르면, 현장에서 지역주민이나 협력업체 또는

내부직원을 대상으로 상기 설문 조사를 시행하면, 설문 세부항목에 대한

진지한 고민을 통한 답변보다 해당 공기업에 대해 본인이 가지는 평소의

이미지를 통해 척도에 따라 답변하는 경우가 많은 것으로 포착되었다.

또한, 고객만족도 및 청렴도, 사회적 가치 기여도(인식)에 대한 설문항목

이 유사한 부분이 많다는 점도 상호 간의 상관관계가 존재하고, 영향을

받을 수 있음을 추론할 수 있는 것이다. 다시 말해, 이해관계자의 사회적

가치 평가의 범주가 공기업의 일자리 창출을 위한 기여, 윤리적이고 투

명한 경영에 대한 기여, 인권개선과 사회통합을 위한 기여, 상생과 협력

을 통한 지역경제 활성화에 대한 기여, 환경보호에 대한 기여 등 매우

폭넓은 가치를 다루고 있기 때문에, 공기업이 고객 만족도와 청렴도 향

상을 목적으로 수행하는 다양한 사업 추진의 노력이 공기업의 이해관계

자인 지역주민, 협력업체, 내부직원의 사회적 가치 인식 향상에 영향을

끼칠 수 있다는 가정을 할 수 있는 것이다.

특히, 고객충성도(만족도)에 대해 Jones & Sasser(1995)는 한 기업의

사람, 제품 및 서비스에 대한 애착 또는 애정의 감정 상태로 정의하였고,

Reichheld(1996)는 고객들로 하여금 장기간에 걸쳐 그 기업의 제품, 서비

스를 재구매 하게 되고, 타인에게 추천하는 구전활동과 프리미엄 가격을

지불하게 되는 등의 행동이라고 하였다. 이러한 고객충성도는 경쟁사의

촉진전략과 같은 유인활동에 저항하게 하며, 활발한 구전활동을 통해 기
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업의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Dick & Basu,

1994). 또한 고객충성도는 사회공헌활동을 통해 형성된 기업이미지로 하

여금 긍정적인 영향을 미치는 것이 다수의 선행연구들(류은아, 2003;, 최

숙희, 2004; 한동우 외)을 통해 보고되고 있다. 이들 연구에서 사회공헌

활동은 기업에 대한 긍정적인 이미지 제고 및 기업에 대한 높은 평가를

나타내며, 이는 소비자의 구체적인 행동 패턴 또는 태도로 전이되어 제

품과 서비스에 대한 구매의도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 즉

기업의 사회공헌활동은 우선 기업이미지에 영향을 주며, 기업이미지는

후광효과에 의해 제품태도와 브랜드태도에 영향을 미쳐 궁극적으로 구매

의도에 작용하는 과정을 거치게 된다는 것이다(윤각, 서상희, 한은경, 류

은아, 2003). 이러한 연구내용들을 공기업에도 적용할 수 있다. 공기업이

수행하고 있는 사회공헌 활동을 포함하는 다양한 사회적 가치 구현 사업

은 기업의 이미지 제고에 기여하고 이는 다시 공기업에 대한 고객충성도

(만족도)에 영향을 주게 되며, 이는 다시 사회적 가치 인식 향상에도 기

여하는 바가 있다고 볼 수 있는 것이다. 한편, 공기업의 청렴은 내부적으

로는 공기업 임직원의 직무만족, 조직몰입, 조직시민행동을 제고하여 생

산성 및 품질 향상에 기여하고, 외부적으로는 기업이미지와 신뢰를 제고

하여 정부, 정치인, 고객, 주주, 협력업체 등 다양한 이해관계자와 마찰을

줄이고 가격 결정, 사업물량 및 인원 확보 등에서 협상력을 높인다고 하

였다(박선규, 2016). 따라서, 공기업의 청렴도 향상을 위한 노력과 이해관

계자의 사회적 가치 인식 간의 최소한의 상관관계가 있음을 추론할 수

있다고 본다. 이와 같이 여러 선행연구 등을 근거로 하여 다음과 같은

가설을 설정하였다.

☞ 가설 3-1 : 공기업의 고객만족도 및 청렴도 향상노력은

지역주민의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

☞ 가설 3-2 : 공기업의 고객만족도 및 청렴도 향상노력은

협력업체의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

☞ 가설 3-3 : 공기업의 고객만족도 및 청렴도 향상노력은

내부직원의 사회적 가치 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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제 4 장 실증분석 결과

제 1 절 기술통계 분석

1. 종속변수

종속변수인 공기업 이해관계자의 인식도은 공공기관을 대상으로 한 기

획재정부의 사회적 가치 인식도 조사가 시행된 2018년도부터 2019년도

까지의 2개년 표본수(N) 132개의 데이터로 구성되었다. 종속변수에 대한

기초통계분석을 실시한 결과 지역주민, 협력업체, 내부직원 등을 구성된

이해관계자의 종합인식 점수의 평균은 65.907점을 나타내었고, 지역주민

의 인식 점수의 평균은 46.075점, 협력업체의 인식 점수의 평균은 84.240

점, 내부직원의 인식 점수의 평균은 86.837점을 나타내었다. 공공기관 이

해관계자 종합인식 점수는 지역주민 점수가 50%, 협력업체 점수가 30%

로 내부직원 점수가 20% 반영된 점수로서, 지역주민의 인식 점수가 낮

을수록 종합인식 점수에 미치는 영향은 타 영역에 비해서 더 크다고 할

수 있다. 특히, 지역주민의 인식은 협력업체와 내부직원의 인식에 비해

상대적으로 매우 낮은 점수를 나타내고 있는데 이는 공공기관에서 수행

중인 사회적 가치 구현 관련 사업의 실질적인 수혜자가 되어야 할 지역

주민의 사회적 가치에 대한 개념적 이해와 공기업에서 추진하는 사회적

가치 구현사업에 대한 공감도가 매우 낮다는 것을 반증한다고 할 수 있

다.

<표7-1. 종속변수에 관한 기초통계>

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

종합인식 132 52.8 78.7 65.907 3.9531

지역주민 132 26.9 66.5 46.075 6.5882

협력업체 132 70.5 95.2 84.240 4.1459

내부직원 132 63.9 99.6 86.837 6.6583
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2. 독립변수

독립변수의 하나인 “사회적 가치사업 추진노력”은 공기업의 사회적 가

치 관련 사업에 대해 기획재정부에서 시행하고 있는 공기업 경영평가의

경영관리 분야로 분류되어 평가되고 있는 부분이다. 2018∼2019년도까지

2개년 동안 사회적 가치 기여도 조사를 공통적으로 시행했던 66개 공기

업을 대상으로 한 사회적 가치사업 추진노력에 대한 기획재정부에서 부

여한 경영평가 점수를 비율척도로 분석하였다. 132개의 표본수를 대상으

로 했을 때 평균점수는 65.9점으로 상대적으로 높지 않은 점수를 나타내

고 있었다. 또한, 기획재정부의 공기업 경영평가 주요사업 부분에 있어

사회적 가치 구현 노력을 중요한 평가요소로 삼고 있기 때문에 “주요사

업 추진노력”을 본 연구의 독립변수의 하나로 설정하여 분석하였는데,

평균점수가 66.7점으로 역시 상대적으로 높은 평가를 받지 못하고 있는

것으로 기초통계 분석을 통해 파악할 수 있었다. 청렴도 향상노력의 평

균점수도 69.8점으로 비교적 높지 않은 점수를 나타내었으나, 고객만족도

향상노력은 평균점수가 81.7점으로 상대적으로 높은 점수를 나타내는 것

으로 분석되었다.

<표7-2. 독립변수에 관한 기초통계>

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

사회적가치구현

사업 추진노력
132 52.0 78.0 65.9 5.5394

주요사업

추진노력
132 40.0 90.0 66.7 9.3830

고객만족도

향상 노력
132 60.0 90.0 81.7 8.3954

청렴도

향상 노력
129 .0 90.0 69.8 11.1429
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3. 통제변수

통제변수인 연도와 공기업 유형은 1군 20개, 2군 26개, 준정부기관 86

개로 분류하여 0과 1을 부여한 더미변수를 사용하였고, 표본수(N) 132개

의 공기업 조직(인력)규모와 부채규모는 단위가 너무 커서 단위를 1/100,

1/10000으로 조정하여 종속변수에 어떠한 영향변수로 작용하는지 분석하

여 보았다.

<표7-3. 통제변수에 관한 기초통계>

구분 N 최소값 최대값 비 고

연도 132 .0 1.0 2년(‘18년, ’19년)

공기업1군 132 .0 1.0 20개((‘18년 10개, ’19년 10개)

공기업2군 132 .0 1.0 26개((‘18년 13개, ’19년 13개)

준정부기관 132 .0 1.0 86개((‘18년 43개, ’19년 43개)

공기업 조직규모 132 1.1 322.8 인력규모(현원 / 명)

공기업 부채규모 132 .3 80858.7 백만 원

제 2 절 상관관계 분석 결과

SPSS 통계패키지를 활용하여 4개의 종속변수와 4개의 독립변수와 통

계변수 간 각각의 상관관계를 분석하여 본 결과는 다음과 같다. 먼저, 공

기업의 “사회적 가치사업 추진노력”은 공기업의 이해관계자 중 “내부직

원의 사회적 가치 인식”과 0.319 수준으로 통계적으로 유의미한 상관관

계가 있는 것으로 나타났고, 공기업의 “주요사업 성과창출”이 공기업의

“사회적 가치 구현사업”과 0.291수준으로 통계적으로 유의미한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 청렴도는 공기업의 “주요사업 성과창출”과 –
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구 분 1 2 3 4 5 6 7 8

사회적가치
구현사업

(1)

1

주요사업
추진노력

(2)

.291** 1

고객만족도
(3)

.034 .032 1

청렴도
(4)

.133 -.244** .114 1

종합인식
(5)

.045 .129 .040 .103 1

지역주민
(6)

-.078 .057 -.063 .020 .823** 1

협력업체

(7)
.031 .093 .162 .157 .440** .126 1

내부직원

(8)
.319** .154 .106 .059 .434** .096 .189* 1

0.244의 수준으로 음의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히, 공기업

의 사회적 가치사업 추진노력과 고객만족도 향상 노력은 외부이해관계자

인 지역주민이나 협력업체와는 통계적으로 유의미한 상관관계가 없는 것

으로 추정할 수 있었다. 이는 공기업의 사회적 가치 구현 관련 사업의

추진 노력이 정책수립과 시행에 있어 초기 단계로서 실질적인 수혜자여

야 하는 지역주민, 협력업체 등에게 확산, 공유되지 못했다는 것을 단적

으로 보여준다고 할 수 있다.

<표7-4. 상관관계 분석 결과>

**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.



- 41 -

제 3 절 다중회귀분석 결과

합동(Pooled) OLS 모형에 기반을 두어 종속변수를 공기업의 이해관

계자(지역주민, 협력업체, 내부직원)의 사회적 가치 인식으로 하는 연구

모형에 대하여 다중회귀분석을 실시하였는데, 독립변수인 공기업의 사회

적 가치 구현 사업 추진노력이 공기업의 이해관계자 중 내부직원에 대하

여 5% 미만의 유의수준에서 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향이 존재

한다는 것을 확인할 수 있었다.

<표8-1. 공기업 이해관계자 사회적 가치 인식에 미치는 영향 총괄 분석>

구 분 종합인식 지역주민 협력업체 내부직원

사회적가치구현

사업 추진노력

비표준화계수 -.006 -.094 .004 .304

P-Value .919 .312 .955 .006

주요사업

추진노력

비표준화계수 .064 .044 .076 .080

P-Value .062 .450 .083 .238

고객만족도

향상 노력

비표준화계수 .021 -.049 .059 .119

P-Value .537 .404 .184 .083

청렴도

향상 노력

비표준화계수 .062 .044 .064 .042

P-Value .022 .340 .065 .438

종합인식은 앞서 설명한 바와 같이 공기업 본사가 위치한 지역의 지

역주민(50%), 협력업체(30%), 내부직원(20%)을 대상으로 한 사회적인

가치 인식 설문조사 평가점수를 합산한 점수로 측정된다. 4가지의 독립

변수 중에 특히, 청렴도 향상을 위한 노력이 종합인식도 향상에 5%미만

의 유의수준에서 통계적으로 유의미한 정의 영향(positive effect)가 존재

한다는 것이 확인되었다. 또한, 연도변수는 종합인식에 유의미한 영향이

있어(p-value=.000), 다른 변수들이 동일할 때, 연도의 기준값(2018년도)에

비하여 해당 연도(2019년도)가 종합인식에 4.718(회귀계수)만큼 차이가 있

는 것으로 확인되었다.
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변수
비표준화 계수 표준화계수

t 유의확률
B SE β

(상수) 53.500 4.715 11.346 .000

사회적가치구현사업 -.006 .055 -.008 -.102 .919

주요사업추진노력 .064 .034 .152 1.884 .062

고객만족도향상 .021 .034 .045 .620 .537

청렴도 향상 .062 .027 .175 2.322 .022

조직규모 .006 .007 .071 .853 .395

부채규모 -4.966E-005 .000 -.128 -1.805 .074

연도 4.718 .552 .600 8.546 .000

F(p) 9.608

adj.  0.377

Durbin-Watson 1.393

변수
비표준화 계수 표준화계수

t 유의확률
B SE β

(상수) 46.979 8.033 5.848 .000

사회적가치구현사업 -.094 .093 -.080 -1.015 .312

주요사업추진노력 .044 .057 .063 .759 .450

고객만족도 향상 -.049 .058 -.062 -.838 .404

청렴도 향상 .044 .046 .074 .958 .340

조직규모 .017 .011 .125 1.471 .144

부채규모 -8.129E-005 .000 -.126 -1.734 .086

연도 7.439 .941 .568 7.909 .000

F(p) 8.609

adj.  0.349

Durbin-Watson 1.353

<표8-2. 공기업 이해관계자 종합인식에 미치는 영향분석>

공기업 지역주민과 협력업체의 사회적 가치 인식에 4가지의 독립변

수 중에 5%미만의 유의수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 주는 변수

는 찾아볼 수 없는 것으로 확인되었다. 실제, 사회적가치 구현사업의 수

혜의 대상인 지역주민과 협력업체의 사회적 가치 인식에 통계적으로 유

의미한 영향을 주지 못한 것으로 나타는 것은 공기업에서 추진하고 있는

사회적 가치 구현사업, 고객만족도 및 청렴도 향상 노력의 실효성이 낮

다는 것을 추론할 수 있다.

<표8-3. 공기업 지역주민의 사회적 가치 인식에 미치는 영향분석>
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변수
비표준화 계수 표준화계수

t 유의확률
B SE β

(상수) 69.204 6.104 11.338 .000

사회적가치구현사업 .004 .071 .005 .057 .955

주요사업추진노력 .076 .044 .174 1.746 .083

고객만족도 향상 .059 .044 .118 1.336 .184

청렴도 향상 .064 .035 .173 1.860 .065

조직규모 -.003 .009 -.037 -.360 .720

부채규모 -3.814E-005 .000 -.093 -1.071 .286

연도 1.385 .715 .167 1.937 .055

F(p) 1.863

adj.  0.057

Durbin-Watson 1.608

변수
비표준화 계수 표준화계수

t 유의확률
B SE β

(상수) 46.321 9.452 4.901 .000

사회적가치구현사업 .304 .109 .253 2.779 .006

주요사업추진노력 .080 .068 .113 1.187 .238

고객만족도 향상 .119 .068 .149 1.751 .083

청렴도 향상 .042 .054 .069 .778 .438

조직규모 .015 .013 .111 1.130 .261

부채규모 1.792E-005 .000 .027 .325 .746

연도 1.958 1.107 .146 1.769 .079

F(p) 3.222

adj.  0.135

Durbin-Watson 1.506

<표8-4. 공기업 협력업체의 사회적 가치 인식에 미치는 영향분석>

공기업 내부직원의 사회적 가치 인식에 4가지의 독립변수 중에 사회

적가치 사업 추진 노력이 5%미만의 유의수준에서 통계적으로 유의미한

정(+)의 영향을 주는 것으로 확인되었다. 실제, 수혜의 대상인 지역주민

과 협력업체의 사회적 가치 인식에 아무런 영향을 주지 못하고, 내부직

원의 인식향상에만 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 주고 있다는 점

을 추론할 수 있었다. 2개년도 데이터의 확보로 N값이 부족하여 통계적

설명력을 나타내는 R제곱값(0.135)이 낮은 점이 다소 아쉬운 부분이라

할 수 있다.

<표8-5. 공기업 내부직원의 사회적 가치 인식에 미치는 영향분석>



- 44 -

제 4 절 패널분석 결과

1. 하우스만 검정

본 연구의 데이터가 2018년도와 2019년도의 공기업 사회적 가치 관련

사업의 추진 노력이 이해관계자의 사회적 가치 인식 향상에 어떠한 영향

을 미치는지에 대한 인식도 평가 점수를 보여주는 패널 데이터의 성격을

가지고 있으므로, 추가적으로 하우즈만 검정을 실시하여 고정효과 모형

과 확률효과 모형 중 어떤 모형이 더 적합한지 확인하여 보다 심층적인

분석을 실시하고자 하였다.

하우즈만 검정 결과에 따르면 유의확률이 0.05 이하이므로 확률효과

모형보다 “고정효과 모형”을 선택하여 활용하는 것이 합당하다고 판단하

였다.

2. 고정효과 모형 기반 패널회귀분석

본 연구에서 고정효과모형의 선택을 통한 패널회귀분석을 실시하여본

결과, 독립변수인 공기업인 사회적 가치 추진 노력, 주요사업 성과창출

노력, 고객 만족도 향상 노력, 청렴도 향상 노력 등이 공기업의 이해관계

자의 사회적 가치 인식에 유의수준 범위 내에서 통계적으로 유의미한 영

향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 이는 패널 데이터가 2018년도부터

2019년도로 표본수가 적어 나타나는 문제로도 볼 수 있는데, 패널 개체

에 관측되지 않은 특성들을 통제했을 때, 통계적으로 유의미한 영향을

확인할 수 없었다. 그러나, 통제변수로 설정하였던 조직규모가 종합인식,

지역주민 및 내부직원의 사회적 가치 인식도에 유의미한 영향을 주는 것

으로 나타났다. 합동(Pooled) OLS 연구모형을 통한 다중회귀분석을 실

시하였을 경우에는 공기업의 사회적 가치 사업 추진 노력이 내부직원의
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구 분 종합인식 지역주민 협력업체 내부직원

사회적가치구현사업
추진노력

.09
(.138)

.092
(.225)

.134
(.111)

.112
(.118)

주요사업 추진노력 -.069
(.073)

-.102
(.119)

-.016
(.059)

-.054
(.062)

고객만족도향상 -.029
(.085)

-.107
(.139)

-.066
(.069)

.001
(.073)

청렴도향상 -.012
(.046)

-.013
(.075)

.012
(.037)

-.045
(.039)

부채규모 0
(0)

-.001
(0)

0
(0)

0
(0)

조직규모 .589***
(.135)

.824***
(.221)

.115
(.11)

.582***
(.116)

_cons 51.837***
(13.55)

34.915
(22.157)

77.226***
(10.968)

69.524***
(11.635)

Observations 129 129 129 129

R-squared .303 .29 .086 .336

Standard errors are in parentheses

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

사회적 가치 인식 향상에 통계적으로 유의미한 영향을 주고, 청렴도 향

상을 위한 노력이 종합인식 향상에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것

으로 나타났는데, 이러한 차이는 사회적 가치 기여도 조사가 실시된 2년

간 데이터 확보로 인한 표본수(N값)의 부족 등으로 인한 것으로 보이며,

본 연구의 한계점이라 할 수 있다.

<표9. 패널회귀분석_고정모형>
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제 5 절 가설검정 결과

본 연구의 가설검정 결과 공기업의 사회적 가치구현 사업 추진노력이

이해관계자인 내부직원의 사회적 가치 인식 향상에 통계적으로 유의미한

정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났으며, 그 외의 독립변수는 이해관계

자 각각에 대해 통계적인 유의미성이 나타나지 못해 기각하는 것으로 하

였다.

<표10. 가설검증 결과>

구분 가설내용 방향 유의성 결과

가설
1-1

사회적가치구현사업 추진노력은
지역주민의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
기각

가설
1-2

사회적가치구현사업 추진노력은
협력업체의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
기각

가설
1-3

사회적가치구현사업 추진노력은
내부직원의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
+ P<0.05 채택

가설
2-1

주요사업 추진노력은 지역주민의
사회적 가치 인식 향상에 정(+)의

영향을 줄 것이다
기각

가설
2-2

주요사업 추진노력은 협력업체의
사회적 가치 인식 향상에 정(+)의

영향을 줄 것이다
기각

가설
2-3

주요사업 추진노력은 내부직원의
사회적 가치 인식 향상에 정(+)의

영향을 줄 것이다
기각

가설
3-1

고객만족도 및 청렴도 향상노력은
지역주민의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
기각

가설
3-2

고객만족도 및 청렴도 향상노력은
협력업체의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
기각

가설
3-3

고객만족도 및 청렴도 향상노력은
내부직원의 사회적 가치 인식 향상에

정(+)의 영향을 줄 것이다
기각
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제 5 장 결론

제 1 절 가설검증 결과 원인분석

1. 공기업 이해관계자의 VOC 분석

본 연구에 있어서 설정한 9개의 가설 중에 가설 1-3 “사회적 가치구

현사업 추진노력은 내부직원의 사회적 가치 인식 향상에 정(+)의 영향을

줄 것이다”가 회귀분석 결과 유의수준 0.05미만으로 통계적으로 유의미

한 값이 나와서 채택되었고, 그 외에 가설들은 모두 기각되었다. 우려하

였던 바와 같이, 문재인 정부의 등장과 함께 시작된 사회적 가치 관련

정부정책에 따라 각 공기업의 사회적 가치 구현을 위한 다양한 노력들은

정책 수혜의 대상이 되어야 할 지역주민과 협력업체의 인식에는 영향을

주지 못하는 것으로 나타났다. 그렇다면 이러한 원인은 어디에서 찾을

수 있는지에 대해 2018∼2019년도 기획재정부에서 한국공항공사를 대상

으로 이해관계자의 사회적 가치 기여도조사를 시행할 당시 병행하여 실

시되었던 VOC 분석 사례를 통해 살펴보고자 하였다.

2018년도 지역주민에 대한 사회적 가치 관련 VOC 내용 중 적극적인

홍보, 지역주민과의 활발한 교류 등이 필요함을 얘기하고 있고, 특히 약

77%는 무관심의 반응을 보였다. 2019년도 지역주민의 VOC 내용을 살펴

보면 사회적 약자에 대한 지원, 일자리 창출, 안전 및 환경관리 등 사회

적 가치 전반에 대한 적극적 개선요구와 함께 다양한 채널 구축을 통한

사회적 가치에 대한 홍보와 지역주민과의 교류의 중요성에 대해 언급하

였다. 공기업의 사회적 가치 구현사업의 지역주민의 사회적 가치 인식변

화에 끼치는 영향이 미흡한 이유는 바로 이러한 홍보, 교류를 통한 공감

이 부족함에 있다고 할 것이다.

문재인 정부의 등장과 함께 시작되어 공기업 이해관계자의 사회적 가

치 인식에 대한 조사는 2018년도에 최초로 시작되었다. 일반적으로 새로
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운 가치체계와 정책의 도입에 따른 정책의 효과를 거두기까지에는 상당

한 시간이 소요된다고 할 수 있으며, 아직까지 사회적 가치가 공기업의

이해관계자의 인식 저변에 확산되어 정책의 효과에 기여하기까지는 상당

한 기간이 필요한 것으로 보인다.

정부주도로 시작되어 공기업에서 추진하고 있는 사회적 가치 구현 관

련 사업에 대한 외부 이해관계자인 지역주민과 협력업체의 참여도는 정

책수립 및 시행의 초기단계에 있어 낮을 수밖에 없으며, 내부 이해관계

자로 볼 수 있는 내부직원의 사회적 가치에 대한 이해도와 인식은 상대

적으로 높다고 볼 수 있을 것이다.

<표11-1. 2018년도 한국공항공사 지역주민의 VOC(사례)>

사회적 가치 관련 VOC 내용 사례수 비율

일자리 창출바람 6 5.70%

적극적인 홍보활동이 필요 3 2.90%

환경보호를 위해 노력바람 2 2.20%

서비스 향상위한 노력이 필요 2 2.10%

비정규직에 대한 정규직 전환이 필요 2 1.90%

국내 공항간 유기적인 연계가 필요 1 1.40%

사회공헌 활동을 많이 했으면 1 1.10%

직원의 친절성 향상 바람 1 1.10%

개인 재산권 보호 바람 1 1.00%

한국을 널리 알리는 역할을 했으면 1 0.90%

공항과 연계된 교통편이 다양했으면 1 0.90%

본연의 업무에 충실했으면 1 0.70%

국민/지역주민과 좀더 친숙해질 수 있었으면 1 0.70%

협력업체와 상생할 수 있도록 노력바람 1 0.70%

중소기업 제품을 면세점에서 판매했으면 1 0.70%

지역주민과 활발한 교류가 필요 1 0.70%

직원태도가 적극적이지 않음 1 0.70%

민영화 추진바람 1 0.70%

안전관리를 잘했으면 1 0.60%

국민/지역주민의 의견수렴 바람 1 0.60%

중소기업 지원바람 1 0.60%

없음 57 56.60%

모름/무응답 20 20.30%
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사회적 가치 관련 VOC 내용 사례수 비율

일자리 창출바람 2 2.00%

윤리경영 바람 1 1.00%

비정규직 /외주업체 직원 처우개선 1 1.00%

비정규직에 대한 정규직 전환이 필요 1 1.00%

양극화 해소바람 1 1.00%

야간작업에 필요한 헤드렌턴 지급 바람 1 1.00%

유권해석으로 인해 사업진행이 어려움 1 1.00%

협력업체에게 책임전가 시킴 1 1.00%

협력업체와 상생할 수 있도록 노력바람 1 1.00%

중소기업 지원바람 1 1.00%

가격경쟁 입찰제도에 대한 재고가 필요 1 1.00%

없음 75 75.00%

모름/무응답 17 17.00%

<표11-2. 2018년도 한국공항공사 협력업체의 VOC(사례)>

<표11-3. 2019년도 한국공항공사 지역주민의 VOC(사례)>

사회적 가치 관련 VOC 내용 사례수 비율

소외계층,사회적 약자에 대한 지원 또는 취업 알선 6 5.60%

다양한 채널을 통한 홍보가 필요 5 5.00%

일자리 창출(청년, 노인 등) 5 4.70%

환경보호 활동 강화 3 2.90%

지역 경제 활성화를 위해 노력 바람 3 2.70%

친절한 서비스 제공 1 0.90%

공공성 확보 바람 1 0.90%

안전관리 강화 1 0.90%

비정규직을 정규직으로 전환 1 0.90%

소음문제 적극적으로 대응 바람 1 0.90%

주차공간 확보 바람 1 0.90%

다양한 서비스 제공 바람 1 0.90%

마일리지 사용관련 안내가 필요 1 0.90%

지역과 연계된 문제는 주민과 의견교류가 필요 1 0.90%

없음 57 57.20%

모름/무응답 19 19.30%
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<표11-4. 2019년도 한국공항공사 협력업체의 VOC(사례)>

사회적 가치 관련 VOC 내용 사례수 비율

협력업체와 상생협력 강화 바람 2 2.00%

친환경 정책추진 1 1.00%

이용 빈도 낮은 공항 폐쇄 바람 1 1.00%

대금결제가 신속했으면 함 1 1.00%

현실성 있는 단가책정 바람 1 1.00%

활동 및 업무 내용에 대한 홍보가 필요 1 1.00%

자회사 직원이 많았으면 함 1 1.00%

진원의 친절도 향상 바람 1 1.00%

직원들 간 급여 차이가 적었으면 함 1 1.00%

없음 68 68.00%

모름/무응답 25 25.00%

2. 공기업의 사회적 가치 구현 관련 사업 사례 분석

2018년도에 공기업 1군에서 경영평가 성과보고서를 통해 공식적으로

제시한 사회적 가치 구현 관련 대표적인 사업 추진사례를 살펴보았다.

한국토지주택공사는 통영지역에서 총 사업비 5,400억 원에 이르는 도시

재생뉴딜사업을 시행하였고, 한국가스공사는 대구시와 공동 창업경진대

회 개최, 경북대학교와 기술 공동개발 등을 통한 창업문화 및 창업생태

계 조성사업, 한국도로공사는 휴게소에 꼬막비빔밥 등 지역특산물 메뉴

개발사업 등을 시행하였다.

한편, 준정부기관들이 경영평가 성과보고서를 통해 제시한 사례들을

살펴보면, 대부분 지역사회의 현안 이슈 해결에 기여하고 지역경제 활성

화를 위해 기관의 사업과 연계하여 지자체와의 공조체계를 확립하고 지

역행사에 참여하였으며, 기관이 보유한 시설을 지역주민에게 개방하고

지역생산품 우선 구매를 위해 노력하였으나, 유형자산의 공유는 개방 자

체에 대한 의미에 집중되는 경향이 있어 실제 이용 실적을 모니터링 하

는 등 제도의 실효성에 대한 검증과 이용 활성화를 위한 홍보를 적극적

으로 수행할 필요가 있으며, 더 나아가서는 기관과 핵심고객 및 협력기
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관의 인적자원과 네트워크 등 무형자산을 적극적으로 활용하여 지역사회

상생 및 협력 필요를 충족하기 위한 노력이 필요하다는 평가를 정부로부

터 받았다.

2019년도 공기업 1군에서 경영평가 성과보고서를 통해 제시하였던 추

진한 사회적 가치 구현 관련 사업 추진사례를 살펴보면, 지역사회 및 지

역경제 활성화를 위하여 지자체 및 지역소재 중소기업과 협력사업 발굴,

지역주민의 삶의 질 개선을 위한 각종 문화행사 개최, 시설개방 및 편의

제공, 지역주민의 실질소득 증대 등의 다양한 사업을 추진하였다.

대표적 사례로 한국가스공사는 “Team Kora"프로젝트를 추진하여 지

역조선사 및 해운사와 협력으로 730억 원의 해외사업을 수주하였고, 한

국토지주택공사는 지역의 유휴공간인 농업기술센터의 폐 창고를 ‘청년센

터’로 리모델링하여 지역 청년공동체의 거점 공간 ‘마실살림터’를 개소하

였다. 그리고 한국도로공사는 교량하부에 체육시설 설치, 공용주차장 21

개소 조성 및 폐 도로를 활용한 닥터헬기 이착륙장 설치 등 65개소 생활

SOC사업을 추진하였으나, 일부기관들은 시설 개방이나 지역봉사 등 일

회성·단편적 지원에 그쳤으며, 외부 이해관계자인 지역주민, 협력업체 등

의 필요를 만족시키기 위한 홍보, 마케팅 활동은 여전히 부족하여, 공기

업의 사회적 가치 추진 노력의 의미와 성과를 공유하는데 한계를 보였

다.

한편, 준정부기관들은 전반적으로 지역사회의 필요와 자체역량을 바탕

으로 지역사회 참여와 지역경제 활성화를 위해 실효성 있는 지역현안을

발굴하기 위해 지역사회와의 소통을 강화할 필요가 있고, 고유사업을 넘

어 주도적으로 지역기업과의 상생협력 사업을 발굴하는 노력을 기울일

필요가 있으며, 시설물 개방과 함께 지역주민이 즐길 수 있는 문화콘텐

츠 제공을 모색할 필요가 있을 것이고, 저소득 노인계층 일자리 사업에

대한 체계적인 관리를 통해 일자리를 유지하고 확대하는 노력을 기울일

필요가 있다는 평가를 받았다. 또한, 공기업들의 주요사업을 추진하는 과

정에서 있어서도 전사적 차원에서 수립된 사회적 가치 전략체계에 근거

하여 사회적 가치 개념을 정립·내재화함으로써 기관 고유의 주요사업을
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추진하는 과정에서 사회적 가치가 반영·실현될 수 있도록 추가적인 노력

을 기울어야 할 것으로 평가받았다.

결국, 2018∼2019년도 2년간 공기업의 경영평가 성과보고서 평가결과

를 통해 확인할 수 있었던 부분은 사회적 가치 구현사업 및 주요사업의

추진시 외부이해관계자의 사회적 가치 인식향상을 위한 노력이 미흡하다

는 점을 확인할 수 있었다.

제 2 절 연구의 요약

본 연구는 문재인 정부의 등장과 함께 시작된 사회적 가치 관련 정책

에 부응하기 위해 공기업에서 추진하고 있는 다양한 사회적 가치 구현

사업의 문제점에 대한 인식에서 시작되었다.

특히, 공기업의 사회적 가치 구현 사업에 있어서 이해관계자의 공감

과 인식의 중요성을 이해하면서, 관련 사업들이 이해관계자의 사회적 가

치에 대한 인식 변화에 어떠한 영향을 미치는지 주목하게 되었다. 공기

업의 이해관계자를 지역주민, 협력업체, 내부직원 등으로 크게 분류하고,

공기업 이해관계자의 사회적 가치 인식은 정부에서 공기업을 대상으로

2018년도부터 2019년도까지 2년간 실시한 사회적 가치 기여도 조사 결

과를 통해 측정하였다. 정부에서 실시하고 있는 공기업 대상 경영평가에

있어서 사회적 가치 구현 노력을 가장 대표하고 있다고 할 수 있는 부분

을 독립변수로 설정하고, 사회적 가치 인식 변화에 어떠한 영향을 주는

지에 대해 실증적으로 분석하여 보았다.

먼저, 공기업의 유형별(1군, 2군, 준정부기관)로 공기업 이해관계자인

지역주민, 협력업체, 내부직원의 사회적 가치 인식에 대해 영향을 미치는

요인 변수를 알아보기 위해 회귀분석을 실시하였는데, 공기업의 사회적

가치 구현 사업 추진노력, 주요사업 추진노력, 고객만족도 및 청렴도 향

상 노력 등 4개의 독립변수 중 공기업의 “사회적 가치 구현 사업 추진노

력” 변수만이 유일하게 공기업의 이해관계자 중에서 내부직원에만 정

(+)의 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 또한, 공기업의 “사회적 가치사업
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추진노력”은 공기업의 이해관계자 중 “내부직원의 사회적 가치 인식”과

유일한 상관성이 있는 것으로 나타났다.

공기업에서 엄청난 인력과 예산을 투입하면서 정부의 사회적 가치 구

현 정책에 기여하기 위해서 시행하고 있는 사회적 가치 구현 사업 추진

노력이 수혜의 당사자가 되어야 할 지역주민, 협력업체의 인식에는 영향

을 주지 못하고 있다는 것은 정부의 정책방향과 공기업의 사업 추진과정

에 있어 중요한 요소가 결여되어 있음을 반증한다고 할 수 있을 것이다.

주요사업 추진노력, 고객만족도 및 청렴도 향상 노력 등 나머지 요인도

역시 지역주민이나 협력업체, 내부직원 등 각각의 이해관계자의 사회적

가치 인식에 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 이는 공기업의 사회

적 가치 구현 사업 추진에 있어, 사업 추진 성과에 따른 실질적인 혜택

을 받아야 할 외부 이해관계자인 지역주민, 협력업체에서 사업수행의 효

과를 체감하고 있지 못하고 있음을 나타낸다고 할 수 있다. 뿐만 아니라,

내부 이해관계자인 내부직원의 인식 변화에만 영향을 주고 있다는 것은

공기업에서 사회적 가치 구현 관련 각종 사업이 실효적 성과보다는 평가

를 위한 성과 달성에 매몰되어 있기 때문이라고 볼 수 있으며, 이해관계

자와의 실질적인 소통 채널 확대 등 정부의 사회적 가치 구현 정책방향

에 전면적인 재검토가 필요한 시점이라고 할 수 있다.

한편, 공기업의 “주요사업 성과창출”이 공기업의 “사회적 가치 구현

사업”과 상관관계가 있는 것으로 나타났는데, 이는 공기업의 주요사업

추진성과에 대한 정부의 경영평가 기준에 있어 사회적 가치 구현 노력의

정도가 중요한 평가요소로 포함되어 있어서 발생하게 되는 상관성으로

추론할 수 있다. 또한, 공기업의 사회적 가치 구현사업 추진노력과 고객

만족도 및 청렴도 향상 노력은 외부이해관계자인 지역주민이나 협력업체

와는 특별한 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

무한 경쟁을 통한 경제적 이익만을 최고의 가치로 여기고 살아왔던

우리는 코로나 19라는 신종 바이러스로 인해 인류 생존의 도전에 직면하

면서 사회적 가치의 중요성을 깨닫기 시작하였다. 향후, 정부에서 공기업

의 경영성과를 평가하는데 있어서도 경제적 성과 보다는 인권, 윤리, 안

전, 보건, 상생 등 다양한 사회적 가치 창출을 위한 공기업의 노력에 대

한 평가 비중을 대폭 확대 할 것이다.
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앞으로 공기업에서는 사회적 가치 구현 사업을 성공적으로 수행하기

위해서 지역주민, 협력업체와 같은 외부 이해관계자의 사회적 가치에 대

한 공감과 인식의 확산을 어떻게 도모할 것인지가 중요한 과제가 될 것

이다.

제 3 절 정책적 시사점

사회적 가치 관련 정부정책은 문재인 정부의 등장과 함께 시작되었

고, 공기업 이해관계자의 사회적 가치 인식에 대한 조사는 2018년도에

최초로 시작되어 본 연구가 시작된 년도인 2020년도까지 3년차에 접어들

었다고 할 수 있다. 일반적으로 새로운 정책의 도입과 실행에 있어서는

상당한 기간이 소요된다. 정부의 신규 정책이 홍보, 전파, 공유되고 우리

의 일상에 스며들어 정책적 효과가 발현되고, 목적이 달성될 때까지 인

내의 시간이 필요한 것은 사실이다. 공기업에서 시행중인 사회적 가치

구현 관련 사업이 주요 이해관계자인 지역주민, 협력업체, 내부직원의 사

회적 가치 인식향상에 유의미한 영향을 미치기에는 아직 부족한 시간이

라고 할 수 있다. 현재까지는 공기업의 사회적 가치 구현 노력이 공기업

이라는 조직에 소속된 내부직원의 사회적 가치 인식에만 영향을 미치는

데 그쳤다면, 앞으로는 공기업의 사회적 구치 구현 사업 추진에 있어 외

부 이해관계자와의 소통 채널을 어떻게 강화하느냐에 따라 협력업체와

지역주민의 사회적 가치 인식 변화에 상당한 영향을 끼치게 될 것이다.

본 연구를 통해 공기업의 사회적 가치 구현을 위한 공기업의 노력과

이해관계자의 인식 간의 영향관계에 대한 실증적 근거를 제시하면서, 공

기업의 이해관계자의 사회적 가치 인식은 사회적 가치 구현 사업의 승패

를 좌우하는 핵심요소임을 이해하게 되었다. 이와 같은 연구가 지속 심

화될수록 공기업의 이해관계자의 사회적 가치 인식의 중요성에 대한 공

감은 확대될 것이며, 공기업은 이해관계자의 인식 향상을 위해 적극적

참여와 제안을 더욱 유도하게 되고, 이해관계자는 동시에 공기업에 대한
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모니터링 기능을 강화하게 되어 사회적 가치 관련 사업의 실효성이 증대

되면서, 결국 이해관계자에 대한 실질적 혜택이 확대되는 “선순환의 사

회적 가치 생태계”가 조성되어 정부의 사회적 가치 추진 정책에 일조하

는 바가 있다고 할 것이며, 여기에서 바로 본 연구의 정책적 함의를 찾

을 수 있다고 할 수 있다. 다시 말해, 사회적 가치가 우리 사회 전반에

핵심 가치로 받아들여지는 환경이 형성될 때, 공기업의 사회적 가치 사

업추진에 있어 내부이해관계자인 내부직원의 인식향상에서 외부 이해관

계자인 지역주민과 협력업체의 공감 확대와 인식향상으로 이어져 사회적

가치 창출을 위한 사업의 본질적 목적을 달성하고, 해당 사업의 효과성

을 향상시킬 수 있을 것이다.

한편, 최근 사회적 가치를 넘어서 ESG 경영의 개념이 도입되었는데,

이는 기업의 경영활동 과정에 있어서 경제적 이윤 창출뿐만 아니라, 환

경(Environment), 사회(Social), 지배구조(Governance) 등 비재무적 요소

를 의사결정에 반영하는 경영전략을 말한다. ESG 경영에 있어서는 이해

관계자를 고려한 환경, 사회, 지배구조 개선을 위하여 개방과 협력, 연결

의 가치를 중시한다. 본 연구에서 주목하고 있는 사회적 가치 창출에 있

어서 이해관계자의 중요성에 대해서 그 맥락을 같이 한다고 할 수 있다.

기존의 사회책임경영(CSR)이 내부 이해관계자의 의지를 통해 선택사항

으로서 기업의 투명성과 윤리적 책임을 강조하는 것이라면, ESG 경영은

외부 이해관계자(투자기관, 고객, 공급자, 지역사회, 감독기관 등)의 요구

에 따라 필수적인 경영활동 과정에서 사회적 가치를 창출하는 대해 투자

하는 것이라고 할 수 있다.

특히, ESG 경영에 있어서는 코로나19로 인한 새로운 환경에 기업이

살아남기 위한 해법으로 기업을 둘러싼 이해관계자들의 관계를 중요시한

다. 이것이 소위 “이해관계자 이론” 인데, 주주만이 기업의 이해관계를

가진 유일한 집단이 아니고, 기업의 구성원 및 사회 환경 모두가 기업의

이해관계자이며, 기업의 사회적 책임은 이러한 모든 이해관계자의 이익

을 증가시키는 긍정적인 활동이라는 것이다. 최근 글로블 기업들은 주주

만을 위한 경영활동에서 탈피하여 다양한 외부 이해관계자들을 고려한
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경영활동이 필수적이라는 점을 깨닫기 시작하였다. 지난 수년 동안 기업

을 둘러싼 글로블 경영환경은 불확실성의 연속이었고, 코로나19로 인하

여 이러한 불확실성은 더욱 커져가고 있는 상황이다. 그 어느 때보다 기

업의 생존을 위해서는 기업의 이해관계자들과 소통과 공감이 중요해졌다

고 할 있다.

4차 산업혁명의 개념을 세상에 설파한 “클라우스 슈밥”은 “기업은 코

로나로 인해 ESG를 고려하지 않으면 존폐의 위협을 겪게 될 것이고, 지

역사회와 소통노력은 브랜드 이미지 제고의 핵심이 될 것이다”라고 하였

다. 삼성전자, 현대자동차그룹, SK, LG, KB 금융그룹, 우리금융지주, 하

나금융그룹 등 국내 대표기업들의 신년사에서도 ESG를 경영전략의 최

우선 가치로 보고 있다. ESG 경영에서 추구하는 핵심적인 가치는 본 연

구에서 주장하고 있는 공기업에서 추구하는 사회적 가치 구현사업의 성

과달성에 있어서 이해관계자의 인식의 중요성과 일맥상통한다고 할 것이

다. 정부의 사회적 가치 정책은 이제 기존의 사회책임경영(CSR)에서

ESG 경영의 관점으로 발전해가고 있다고 볼 수 있다. ESG 경영에서에

서 기업에 대한 투자자들, 기업활동에 참여하는 구성원 및 지역사회, 언

론 및 경영진 등 이해관계자의 범위가 보다 확대되었으며, 이러한 이해

관계자들과의 소통과 공감이 기업의 ESG 경영의 성공을 좌우한다고 말

하고 있다.

본 연구를 통해 공기업의 사회적 가치 구현노력과 지역주민, 협력업

체, 내부직원 등 이해관계자들의 사회적 가치 인식에 모두 상관성을 가

지고 영향을 미칠 것이라고 가정하였으나, 실제 실증분석을 통해 내부직

원의 인식에만 영향을 미치고 있다는 것을 알게 되었고, 사회적 가치 구

현 사업의 성공을 위해서는 외부 이해관계자인 지역주민과 협력업체의

인식 향상을 위한 노력이 필요하다는 점을 강조하였다. 이러한 부분이

바로 공기업의 ESG 경영 도입과 성공적 실행을 위해서도 반드시 고려

해야할 요소라고 생각한다.
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제 4 절 연구의 한계

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 정부에서 시행한

사회적 가치 기여도 조사 대상 공기업의 평가 점수를 통해 각 이해관계

자의 사회적 가치 인식도를 측정하고자 하였으며, 사회적 기여도 조사대

상 공기업은 모두 연구대상으로 포함시키려 하였다. 2018년도 조사대상

공기업은 총 73개, 2019년도 조사대상 공기업은 총 74개였는데, 몇몇 공

기업은 정보공개 청구에 불응하였을 뿐만 아니라, 2018년도부터 2년간

공통적으로 사회적 가치 기여도 조사를 실시한 공기업을 선별해 내다보

니 결국 66개의 공기업으로 연구대상을 축소하여 사용할 수밖에 없었다.

또한, 각 공기업의 사회적 가치 기여도에 대해 이해관계자인 지역주민,

협력업체, 내부직원 등 범주별로 개개인이 설문평가를 통해 인식하는 정

도를 평가한 점수의 평균 점수를 사용하였기 때문에, 이는 결국 간접적

인 2차 데이터를 활용하여 종속변수의 측정값으로 사용한 것이라고 볼

수 있다. 이러한 점을 고려할 때 앞서 살펴본 통계분석의 결과는 공기업

전체를 대표하여 사회적 가치 추진 노력이 공기업 전체 이해관계자를 대

표하여 내부직원 등 일부 집단에만 영향을 미친다고 단언하는데 한계가

있을 수 있다고 본다. 또한, 본 연구의 통계분석 결과를 보면 독립변수와

통제변수 간의 상관관계에 있어서 일부 변수를 제외하고는 대부분 통계

적으로 유의미한 결과를 보여주지 못하고 있으며, 연구 모형의 통계적

설명력을 나타내는 결정계수(R-Square)가 다소 높지 않다는 것을 확인

할 수 있는데, 이는 본 연구에서는 정부의 사회적 가치 기여도(인식도)

조사가 2018년도에 최초로 시작되어 2년간의 데이터 확보만 가능하였기

때문에, 기본적으로 표본수의 부족으로 인한 것이라 추정할 수 있다.

향후, 공기업을 대상으로 시행된 사회적 가치 기여도 조사결과 데이터

의 축적이 지속적으로 가능할 경우, 공기업 이해관계자인 지역주민, 협력

업체, 내부직원의 사회적 가치 인식 변화에 미치는 다양한 요인의 발굴

과 패널분석에 의한 입체적인 실증분석을 통하여 보다 풍성한 연구결과

가 도출 될 것으로 예상된다.
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<표 12. 2018∼2019년도 공기업 사회적 가치 기여도(인식)조사 결과>

연번 공기업유형 연도 종합인식 지역주민 협력업체 내부직원

1

공기업

1군

(N=20개)

2018 63.1 39.0 83.0 93.5

2 2019 61.9 40.9 81.3 85.2

3 2018 64.1 43.8 80.1 90.8

4 2019 72.9 60.7 83.6 87.3

5 2018 66.9 45.5 87.5 89.3

6 2019 67.6 45.9 88.2 90.8

7 2018 60.2 44.4 80.3 89.4

8 2019 70.1 49.4 82.3 88.2

9 2018 66.9 43.0 84.9 99.6

10 2019 78.7 66.2 86.1 98.7

11 2018 60.2 39.8 80.6 80.4

12 2019 70.1 54.3 81.4 92.5

13 2018 63.8 41.6 83.6 89.4

14 2019 68.8 55.2 76.3 91.6

15 2018 63.6 43.2 81.2 88.3

16 2019 73.0 56.8 83.8 96.9

17 2018 65.0 35.1 79.7 83.2

18 2019 65.0 35.1 79.7 83.2

19 2018 63.0 39.4 86.4 86.9

20 2019 71.7 54.7 85.5 93.5

평균 66.83 46.70 82.78 89.94

21

공기업

2군

(N=26개)

2018 52.8 35.4 72.1 67.5

22 2019 63.9 48.4 77.9 81.5

23 2018 61.2 43.0 84.8 71.2

24 2019 63.7 47.9 88.0 66.9

25 2018 65.2 42.3 84.9 93.2

26 2019 70.8 52.2 88.0 91.4

27 2018 69.9 53.6 82.8 91.2

28 2019 78.6 66.5 86.9 96.6

29 2018 65.7 39.8 90.6 93.2

30 2019 66.7 44.2 85.4 95.0

31 2018 65.5 41.5 87.6 92.5

32 2019 66.8 46.8 81.5 94.9

33 2018 63.6 40.8 81.5 94.0

34 2019 70.7 50.4 88.5 94.5

35 2018 62.9 38.0 89.2 85.5

36 2019 64.1 42.1 86.8 85.0

37 2018 56.4 26.9 78.9 96.2

38 2019 62.5 38.4 83.3 91.8

39 2018 64.7 38.6 74.9 80.7

40 2019 70.2 51.2 85.5 94.7

41 2018 62.8 40.2 84.6 86.5

42 2019 68.6 40.2 84.6 86.5



- 59 -

43 2018 64.1 38.3 89.1 91.2

44 2019 67.7 43.2 87.7 99.0

45 2018 65.1 47.3 83.1 82.7

46 2019 70.0 52.3 88.3 86.9

평균 66.59 47.83 84.03 87.38

47

준정부기관

(N=86개)

2018 59.1 37.2 78.3 85.0

48 2019 61.8 42.4 80.4 82.3

49 2018 58.4 36.7 78.4 82.4

50 2019 64.9 47.8 82.0 82.1

51 2018 63.3 46.2 82.2 77.5

52 2019 66.4 50.3 82.8 82.2

53 2018 66.7 43.4 84.5 98.1

54 2019 71.6 51.9 90.3 93.0

55 2018 65.4 42.6 88.8 87.5

56 2019 67.5 45.5 90.2 88.2

57 2018 60.2 35.0 84.3 87.3

58 2019 64.4 44.9 83.2 85.3

59 2018 65.7 39.8 95.2 86.2

60 2019 72.3 52.6 92.8 90.7

61 2018 63.0 39.4 85.0 88.9

62 2019 67.2 50.2 80.4 89.6

63 2018 64.0 36.2 90.9 93.3

64 2019 68.8 47.4 91.3 88.8

65 2018 68.6 46.1 87.5 96.3

66 2019 69.0 50.0 83.6 94.8

67 2018 63.4 40.0 85.5 88.9

68 2019 68.2 48.8 85.1 91.2

69 2018 64.8 44.1 83.0 89.3

70 2019 63.7 40.4 85.4 89.4

71 2018 61.6 49.0 80.9 63.9

72 2019 68.9 56.4 88.7 70.8

73 2018 66.0 48.5 86.1 79.9

74 2019 65.0 50.4 83.8 73.1

75 2018 64.3 43.0 83.1 89.3

76 2019 71.0 52.2 89.6 90.2

77 2018 66.0 46.2 83.2 91.7

78 2019 69.3 48.6 89.0 91.5

79 2018 65.1 43.0 85.3 89.8

80 2019 67.1 44.1 88.4 92.7

81 2018 63.5 42.3 80.6 90.5

82 2019 65.1 46.2 81.7 87.1

83 2018 60.7 45.7 70.5 83.8

84 2019 68.4 56.3 74.3 89.9

85 2018 62.7 41.5 82.5 85.7

86 2019 72.4 58.9 82.4 90.8

87 2018 68.3 47.7 87.2 91.4

88 2019 72.9 59.0 82.1 93.8
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89 2018 67.7 45.1 88.6 92.8

90 2019 71.1 52.4 84.4 98.1

91 2018 61.1 43.1 82.9 73.4

92 2019 63.1 46.0 81.7 77.9

93 2018 64.1 45.3 83.8 81.7

94 2019 67.2 50.8 88.0 77.2

95 2018 62.5 42.2 81.4 84.8

96 2019 69.8 51.2 88.7 87.9

97 2018 66.3 46.9 87.8 82.7

98 2019 67.2 50.5 87.1 78.9

99 2018 56.9 35.3 80.6 75.6

100 2019 65.2 44.9 87.3 82.7

101 2018 62.7 41.3 86.4 80.4

102 2019 70.2 41.3 86.4 80.4

103 2018 63.3 42.9 84.3 83.0

104 2019 69.6 51.6 91.4 81.8

105 2018 63.7 46.1 79.0 84.6

106 2019 67.3 56.2 81.1 86.5

107 2018 65.5 50.8 81.6 78.3

108 2019 66.7 53.8 79.8 79.2

109 2018 68.7 51.3 90.2 80.4

110 2019 72.6 56.4 90.1 86.8

111 2018 65.0 49.6 82.2 77.8

112 2019 67.3 47.9 85.4 88.8

113 2018 61.7 41.9 76.8 88.5

114 2019 67.0 49.1 83.4 87.3

115 2018 63.6 41.3 87.9 82.7

116 2019 68.7 49.6 88.3 87.1

117 2018 65.1 47.9 79.6 86.1

118 2019 71.6 59.5 82.6 85.4

119 2018 61.5 39.7 81.6 86.0

120 2019 66.6 51.4 77.2 88.9

121 2018 66.1 47.0 84.4 86.4

122 2019 68.2 48.8 85.2 91.3

123 2018 62.7 39.3 86.0 86.2

124 2019 67.2 47.2 85.6 89.7

125 2018 64.3 44.0 84.9 83.9

126 2019 69.4 51.4 88.5 85.9

127 2018 65.3 45.5 85.4 84.4

128 2019 65.4 50.4 80.4 80.1

129 2018 62.2 36.6 87.9 87.8

130 2019 66.2 49.5 84.9 79.7

131 2018 59.0 34.8 78.8 90.0

132 2019 65.7 42.7 87.6 90.2

평균 65.8 46.49 84.51 85.74
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This study began with the recognition and interest in various

problems in the execution process of public enterprises in

accordance with the government's social value-related policies

while working in the department in charge of the promotion of

the social value realization project of public enterprises. Above

all, it has been focused on how the various projects promoted

by public enterprises to implement the government's social

value policy in the field affect the changes in the perception of

social values ​​of various stake-holders of the public enterprises.
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In this study, SOE(state-owned enterprise)'s stake-holders

are largely classified into local residents, business partners, and

internal employees, and the perception of SOE stake-holders'

social value is the result of a social value contribution survey

conducted by the government for SOEs from 2018 to 2019. It

was measured through. This survey evaluates how local

residents, business partners, and internal employees perceive

SOEs' contribution to social values. In the management

evaluation for public enterprises conducted by the government,

the part (realization of social values, major business, integrity,

customer satisfaction) that can be said to be the most

representative of the efforts to realize social values of public

enterprises is set as an independent variable, and I analyzed

how it affects to the change of the perception of social values.

First, from 2018 to 2019, when the government's survety for

the contribution to social value was first conducted, multiple

regression analysis was conducted to find out the factors that

influence the perception of social values of local residents,

business partners, and internal employees. It was found that the

efforts of public institutions to implement the projects for the

social value realization had a statistically significant effect only

on internal employees among the stake-holders of public

enterprises. It was also a hopeful assumption that if public

enterprises invest enormous resources in order to realize the

government's social value realization policy and carry out

various projects to realize social value, the perception of social

value of local residents and business partners would naturally
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improve. Of course, it was a regrettable result even considering

that the government's policy related to social value was not

introduced for a long time, and the effect of the new policy

took a considerable period of time. The remaining factors, such

as efforts to promote major projects and efforts to improve

customer satisfaction, were also found to have no significant

effect on the perception of social values ​​of each stakeholder,

such as local residents, business partners, and internal

employees. This proves that in the implementation of the

government's social value-related policies, local residents and

business partners, who should be the ultimate beneficiaries of

the policy, are not actually experiencing the effect of the policy.

I think that it is a time when it is necessary to thoroughly

reflect on whether it is because various projects for realizing

social values of public enterprises are buried in achieving

performance for evaluation rather than effective performance.

On the other hand, it was found that there was a significant

correlation between the public corporation's “creation of major

business outcomes” and the public corporation's “social value

realization project”. This can be inferred from the correlation

that occurs because the degree of social value realization effort

is included as an important evaluation factor in the

government's management evaluation criteria for the

performance of major projects of public enterprises. In addition,

it was interesting to see that integrity has a negative (+)

correlation with public enterprises' “core business outcomes”.

Finally, it could be inferred that the SOE type, organization,
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and debt size set as the control variables did not have a

significant correlation with the dependent variable, and did not

have an effect.

We are currently living in an era of infectious diseases

represented by Corona 19. I think this is because we have lived

with only economic benefits through infinite competition as the

best value. In the future, in evaluating the management

performance of SOEs, the weight of evaluation of SOEs' efforts

to create various social values ​​such as human rights, ethics,

safety, health, and win-win growth will be greatly expanded

rather than economic performance. The spread of sympathy and

awareness of the social value of external stake-holders such as

local residents and business partners will determine the win or

loss of the social value realization project carried out by public

enterprises.

keywords : Social Value, SOE(state-owned enterprise)

Stake-holders, Major Business, Integrity,

Customer Satisfaction

Student Number : 2020-21039
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