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H =
T T

I 27 24 o] 2A /g EAolE
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elx]Adojste] 917 A “&-f (métaphore) Bt AL HE FarA <l
T2 qte] Sl Ao® AAF oW, FALSEe] AU F StUEA A
ool YErHt= X3 WHef sidets Al (style) 2Far AZESH

Z] :
= e AR dojeleE F AREEA Yol dojE degAow
xHs] A8 AAEEE 549 o ® 7hEEY gkl Flojth! FhX
Uk Lakoff¢} Johnson< [Metaphors We Live by (3F 0.2 A 2] &)1
(1980) 2tz AAE Fdll 2f/7F @es] do] 5, dole] Far4 &
AE7F obyEk AbgRe] 9], AgAls dehde= WE, vobrt <l
2 Abae) W FoshgEta B A2 A7 AAEIT? e
el 7 Aol A FRle] Wol Abgshe dof Al Sl 1=
TS S B3tk o] FeM Hed NEH >4 ol (la théorie
de la métaphore conceptuelle)’©] -+-2]¢] 1#] 9} 1o} Aloje] WAt

H
WA (S3] d33ADE & AhsiFa 7] wel AdAde| et Fa

D 2

=

WEe WA A 1EFow Agse sk o 5, o] o2 &
g wAjel A o\ el @A} GhA A ot

—

Do

A48, 1999, T, Q9T AAkelAN, , FRREg st | 27,
p.5b.

Lakoff, G. & Johnson, M. 1980. Metaphors We Live by, Chicago, University
of Chicago press (=93 A & U5 49,1995, Tato =zl &4, AFAD.

_3- .__:Ix_s _'a.l_"-'_.l.



2

1.1.1. /g3 &f/ol1&9 /&

S
=
o
rlo
[>
[ >
il
2
N
ol
o
N
e
i
k=)
PN
2l
ik
e
o
B
N
N
ols
ol
=y
M
2
ol
o
2
=

i
(b
oX,
ol
O
X
i
£
f
A
9
[‘l[ﬂ
X
oo
["U
B
rlr

UARE, AT FEHE THAA @

o
o
b MWse, ‘efe BAS oW AL UE AT i ol

o] métaphorezti= o3 ApAle] ©31 ou]E ojdg S Ay K
w9 gGA osled 4 Stk Y métaphoret Y] 1829
petadopd [metaphor] oA F-# =R 31, ©]= « transporter »(7|th) 2}
+ 2" e petadépo [metaphérd] ol A g€ FEfoltt. petadpépos= T
Al A5 AF peta[metd] (« d'un lieu a un autre » 3 XA TS O 2)
9} ©]7] ¢pépolphérd] (« porter » YEthH 7F st E upAojz B 4 3l
. olHd ofedE SAALE A9 /de B MEY #RoE &AM
olsfst ALY Hdet= Zlo] ‘S e & g Atk NEA SHolE
N e B 2 FAA] Ae o FAAA Ao dAelA o]

dar] slal efers AmEAe Al

3 Ibid., p.21.
* Métaphore—Wiktionnaire (https://fr.wiktionary.org/wiki/m%C3%A9taphore)
° Dancygier, B. 2017. Figurativeness, conceptual metaphor, and blending,
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H 7 AAE [Ax Bl 22 Aoz vehdA Hied olF g4
28 (la métaphore conceputelle)’ @t FZ 131, o|uf o3t} = 7Y
A& ‘B3 99 (domaine cible)’, o3& w+ /MEB = <9 9
domaine source)’olgt F-Et}, otz o] AL7IE Al &f/-7F <o
Fdol AAl wrFEo] yehuA HW O 23S dold 2f(la
métaphore linguistique) 211 % 3kt
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[Z9 1] [IBL A3] AdH 279 AMS

The Routledge Handbook of metaphor and language, Routledge (UA & &
AEd o, 2020, "HFA, AMEH 2, 4L, T2 AGARA, , st
AB), p.61.
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(1-1) Toute la vie n'est qu'un voyage vers la mort. (Sénéque)
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SZ2R Uots O X|LEX| BEEC
(1-2) Au bout du chemin, ce qui comptera vraiment, ce seront les réves

gue nous aurons o0sé vivre. (B.Combes, 2020)

ol @hel oo §2 /et A2, 27t gl O|FH HE

1]

(I-D oAM= ‘vers la mort’ g Fall, QIAolgk= &3] HH A,
of o] Wrako] FHFolgta Adata vk 7t ofdelx HFHow
ol2uAt 3t EAAIE QQu I WES ks dojrlo], QoA R
HEHOo=Z o]2A H= eErt ed 170 FHSolgts AS oldlsh
A ek dolbrh Avity AN o By RS 2 Al A
PAL A= O e S50k AulE Agske dHel o] /7t
ARGEITE (1-2) X% IS S A R'RE olsfisto] 14
R ek F7ES o d e o g Rdshs FolA [ ool

Aaa 77 HgEdTE e & 5 nh oA d FAAQL o] d o]
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T Zgrol& projection®® AW AFEo] AX W, Hel e Ad EA o]
2o M o] EAlprojectiond} AFAS THFle] AFLEFIAF o 7] = o] 1)
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gh= de F2E A olgE NEE olslstal EdHskE Al &%
L i K< S IS TA = o) A IS S =

Lakoff & Johnson(1980)< 7134 &75 AA Al wet A Al
7H] fFE oz FRIT o delA= o] Al £

= © AAlE] olsfa Bl gkt

o

ol EA 241

WA SHolEelA, e A HdAA F4e] sl wet A

A AT

rlo

£ (métaphores  structurales), A& &

(métaphores orientées), == &4 2 (métaphores ontologiques) — =

wR

[ ofglojehs SHE o el dgdtzdl, AgoltE Mg
ogolats & ol AN AEE o)L 225L F3 vxIetn
-/] =

7] Wolnt, ol o] BAL F2H SR'E RelFi B A Sl

(2-1) Le Premier ministre a été violemment attaqué, autant par la majorité

que par l'opposition.

8 olgldt BH 7S o dAFdA gy AgHAANH Lakoff &
Johnson(1980)«] WA ol A ° AT Sl A A=
o] EF7F th& A AU TEA ol A g o]

3] st EF7F A Ad T+

A A

i EAe EAEAAS B . AR o]
°of W& ofsige=A JNdH Sre vdd Fde FASH ol
A7 well 2 Aol M= o] e WS F AAstaA
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of Z2IAE ABE AZIS ¥ 4 US HolTh
(2-3) Il ne suffit pas de lire ce livre, il faut digérer.

o ®e ol Z{0] I A OfLlat (Rt7| o R) AgtBiOF St

Wol, AR BT B3 e FAo
£ oo AgE Atk BA Ba wAClRE B9 0RD Y AdTEE T
Asksl7] A, ol wlwA 74 2
Wl Zolth mebd wes] ¥ A A4S wakn Bb 1 4
d FANCER AU =g FASa A4 =g Weldn
S, 2e e AR e ok, w9
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(3-1) Il faudra, dans les années a venir, travailler plus longtemps pour

toucher une retraite réduite.
CH7HZ Ol2fol= & =0l 2EdaS 27| fIsf o o] YLs|
ot gt Z{o|LCt,

(3-2) Il a le contrble sur elle.

d= 24 E SHste et
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ol sl 77 EYAAHABA) 2AE AAsta ded, o] B9 -
Aoprk AgA o ‘olea At B P ov Fest w

B=2) AN E [TAUY 3L z2te Ae 9P 724 28/7F AR
e, AAA o] MPAoz AL A7|9 wlEF HAE A,
A717F 2 AL AdA e fol EATTE o] AR AAEH

(4-1) Elle garde un secret au fond de son coeur.
d oAt OFZ £ #0| H|2ES StLt 2tAsta AL

—

(4-2) Ce travail demande beaucoup de patience.

O 2de Achkst QILE T2 oo}

T oglon ofyAMEFEH oy7tA whEddA st g vel= At

" Takoff & Johnson. op.cit, p.43
2 ibid., p. 41.
13 ibid., p.58.
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(5-1) AN ARGUMENT IS A CONTAINER(=5 2 &)

1k
=}

o3

Your argument has a lot of content. (2419] =52

A& L)

(5-2) AN ARUGMENT IS WAR(=52 HH):

O =0l M O|ZiC}) /| couldn't defend

=
[

He won the argument. (1

Ch)

SH
AR

= TYM LoLx| =

~
(=]

= 3 X

that point. (L

(5-3) AN ARGUMENT IS A BUILDING(=52 A=)

She constructed a solid argument. (14

oF

/ We have got a good foundation for the argument. (

o3

r

i

A(718h

Hl

ol
Ko

ol

dAel dhal,

hya
ar

argumentZh= &

Nl

%]

15 Kovecses, Z. 2010. Metaphor: A practical introduction. Oxford University

Press, pp.112-124.
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(6-1) We've got the framework for a solid argument. (

r&*

b
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H¥

F= ACh)
(6-2) If you don't support your argument with solid facts, the whole thing

will collapse. (ot AtdZ FLlof =F

mjo

HLHED)oHA| FoH

s —
2E A0l FHE AO|Ct)
(6-3) With the groundwork you've got, you can build a strong argument.

(0] 7l J|gtoz Gil2 ZEst FYE ME = ULh)

A2 dEEolA+= ARGUMENT#= H3x99S olsfishr] fla A
BUILDING®|2t=  shuel  35%  2d99e] ArgHdth. 23y
g or 2 Axoltte AMEE oY HEH [SAS TRV

el weFe SHelM ged ¢ A ool wEl o ols| et

support®} collapsetl= EdHow AE AHE}y FYAE= EAXS

Zwetth, (6—3)9 groundworkY buildelsE ©wol:s AE9 A=

AAE AYA Bk oldd T SWS Brgeel =3 Fxu
=5S FEHHE B FAGOR olsa Fiul, ol 54 ZwUg
Bol7) s e HRol uHor At RS N & gk

ool F-Z4ol 542 2f7F E7HsA Therle tidel el

l‘1
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Johnson(1980) oM += 275 T3l U /g9 o FEws 27 st

540 ANA oz AgE + A& AAADHC. Lakoffs Fmrleli

Begda ARAGe] S &8 et e vazor £43%

pEsoh w48 i 54 9474 TdAde dnsl sAu
dA Sfol®Y ®A EiE Zegw
WS R AW R, Teddel AYR SHE

S AER gule] EEeo]  didk Addol ZHasin  JidF
PN
T

A AHALY Foel AESA HE APl Ytk

AGE SfolE A% SfRAel AVlHE vwe FEH g
o EW Zzel o AEYel REst: R ek ol o
BN AASHE AARF A BHAA At AdE
efolEelA ANetE AMEAe Fagels BrYold F A 9ol
Apol AMFREE AT, 53] o] APFES 2UQeld mEgdow
Fote WFRS HAESHE UWFH SHS wrh AW QPP
A oz THE AL T oAdel wt 4mHow olF:
A A UM n)E stelalele AFEA gt

ol WRE Q3 F& ATRA B AA ] B} B
Mzg NEL ANFE AT ST 1 F AGA 2fol e

16 Lakoff & Johnson (200654 ¥H 3, pp.156-158.

7 gz efre Zeele] #a® AA 2= Lafkoff(2004), Lakoff(2006) .

¥ Lakoffi= /g4 &fol#29 tiE #4¢l Metaphors we live by ] 717 o]
9] o]&e tigk Bk A W8S ©@3kth Metaphors we live by2] 2003
T 2008 WA T BE Az

Wog 2ol MA@ Ao gk tiebd AF2 Poppel (2020) (deliberate

metaphor theory) 2. 434 o]|&39] A% 5= Tendahl (2009)%
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Bl WAy olR2og ypF FE e o222 (Gilles Fauconnier®}

Mark Turnere] o2& AAE Jid Edo]&E ot}
J9EE Os ZAoAxe g Aol disl dAAd JEs
o], ¢ /MEH SfolE "l Jd EAoEE AMERE 2 4

olgE5w Melslol s ws| A i,

1.2. /1@ &Aool

Lakoff & Johnson®] 7Nd% &fol& olgle Akl AX 9} Ao
el BAE wele oy o]E=°] FF =, 1 F Fauconnier? 4
Al¥7F(espace mental) WES ¥EO® 3= Fauconnier &
Turner(2002)¢] 7B &Ao]#(a théorie de lintégration
conceptuelle) (o] 2 EAJo] &) ?%] )t}
‘GAFZY o]lE&L  Fauconnier(1985/1994) oA A1z E A T)
AT AR 1A "l A dis EAFor AWshes

Q1A ¥ (cognitive model)’ & dhtoltk . = A7re ‘o=

I

20 9 Aol = conceptual blending theory ¥+ blending theory® 3% 7]t}
2 AdTe 2o E A Aol Farxd sk HA o] A djdel &
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TARAA FA X3 A ES %b]i TP role HAste] Alges g

Y ABI013ADE QAT Fo WHE 10714F, AAsh Qo] 7 ¢
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(iv) 7HEX 27 Ol
(v) Z2 ¢ o2 HEH A=
(vi) @437t Ol
(viiy g =40|E
(vii) =& o|2 SEfQt olOjof A
(ix) Tzt O|2(si4Y) o|ojo] YU=HA 2
(x) LCCM O| & o=

Fa oy B AHEEe (i),~Gvi), F M9 T2E
s Ak ol TS Fu Qe olgEolt
2 Fauconnier,G. 1984. Espaces Mentaux de la Construction du Sens Dans les
Langues Naturelles, Paris, Editions de Minuit (U425 & SAIRE 1A H)
o, 2015, A EZE Aol on] 4 S, iEskAb), pp.68,69.
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Md-S 7kl T} Fauconnier (1984)+ NunbergZ} A|AISE 3184 A4
A7E Azke] AeE e ofw wAE 2EAE YET] 93 ol

& A2 MY B =YW

A cette fin nous introduisons la notion d'espaces mentaux, distincts
des structures linguistiques, mais construits dans les chaque
discours en accord avec les indications fournies par les expressions
linguistiques. Dans le modéle, les espaces mentaux seront
représentés par des ensembles structurés et modifiables—des
ensembles avec des éléments a,b,c, -, des relations satisfaites par
ces éléments(R,ab, Roa, Rscbt, ), et tells qu'on puisse leur ajouter
de nouveaux éléments, ou établir de nouvelles relations entre leurs
éléments. (Fauconnier, 1984.52)

(o] & Fla) Fr&F7Fo]el= AEE Yttt o] 9ofF S 7
Ao 91o] X FE o] 25 AFEH= NiEe] wmep 2 BEoJA 7 E O o]
B Y FiRS 2% abcc S olef g Q9 9 FEFEHE= #
Rlab, R2a, R3chbf-Z& 7}¥ J7Z3}H 7 F717k58 FgFoz et o]
Hetel= Q2F FoFE 7 a2 o] Q2F AFo] AMEE A YHE 7

= Yoh)

9l 2°lA Fauconnier’} 7t7d3sh= whel o], AAte 54 st
of et Aozt 7Hexl Jid S ehuhel J3A Fte® EAS 1
oulE veRdZ] f& A 9 east 25 o] #AR mdss
725 Wrt. Fauconnier (2004) & “gAlFhe F224Q0 ol&f &} a9
E 98, vk sty 4w FAAEE 22 hd et A
Fa| = ek ® S kA 2 oA 2f/0)29 ‘ONY) 99 (domaine

(conceptuel))’o] 22 <QAX] e 7|4, 1A ox =

2 Fauconnier,G. 2004. Pragmatics and Cognitive Linguistics, The handbook
of pragmatics, John Wiley & Sons, p.40.
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28 5 QA AT AR EE B3 S o8 T2 PAgTr)

(8) Paul pensait qu'elle ne viendrait pas.

(9) S'il faisait beau aujourd'hui, je sortirais.

9} ZFe FAE A « Paul pensait que-: », « S'il faisait beau- »9} #&
& (UL 11 =3 Paul®] Al Wit At e 7HY (B ¥
s FEF e

AT (7} 22 Ao FAHE FA 3s ] e =2
= = s

24

26

A PG o A THA= AMELE 1o vig, BA|
7F H= 714 A A AAE I ATk 919 ‘A Alinstruction’ B &
2 8l 71 AF A2 FIF Afo] AAEE Fo] FAl FIE Ato] A4
A ZFo] th(Fauconnier:1997).

“w/mlLo A AAE Ze MAAT” (Kovecses:2006).

A5 3} op.cit, pp.253-254: ©] o] AXFIE FESHA SFAY oln &
H X*”ﬁﬂé HlA 7] = o] d9E ‘T3 FEAHA FET AR F
b FAL, AXARFZE QA o)A uE FAR] A SEA] gkal o] A =
TE4A2 24 ¢ At
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b = Marie

a voirb

Hier

[¥ 2] « Hier, j’ai vu Marie »9] 93t F41&7F

ol FAlFzt T2 FAlC oY JW7F AAE 5 e e 7o
o WAE Tl AR Add 5 vk aga el AA ek
7

Uo7l 1 FxEe] §FAeE AMEE ou F2E GG B

1.2.2. 9 EXHOIER A 5% 44Y =g

rid

Aol 2L Fauconnier & Turner?] [The Way we thinky (2002) |

A AAE L G E A AR E Gl & ol vy -7
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A FA olEIANE & FrPolehs AE ASHT. @ ¥ AEe 2 o
2 A M5E 98e 3 R AEHOR U4X, heHE Aol ohde 9
Fo Folok Fth AR P14, GFHOR QA okl Ae a9l
oSS AW (BA)FAe W14, ANA o e

% NgH SRol 2] mappings} HESHE AdelAw £4e] zFol} glof W

oje] AfolT arj= Fr.
Mazzali-Lurati, S. & Pollaroli, C. 2016. Blending metaphors and arguments
in advertising. Metaphor and communication, pp.226-227.
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(10) Regarde jusqu'ol nous sommes allés.
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30 Fauconnier, G. 1997. Mappings in Thought and Language, USA: Cambridge

University Press, p.150.
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(Fauconnier & Turner 2002 (&3 & HAIE 9 2009): 81-82)

3 Fauconnier. op.cit, p.151.

.-_-I-.li .-:.I'! '|'|'

o

2 S

_24_



o, BAe FHow BAHY EATN e ANPS o HAE
2 Fol AEA F2E o] QAES HAW Aoln, FAE QaE
o AEA FHR BATEE EATL W AP ow BAHY

AZ ojd Aox

A J
oo
2
Mo
o
of
o
o
1o
L
flo
o
2
ok
)
L o]
iy,
ol
o
1

(11) Ce chirurgien est un boucher.®

O QutolAtE == YXtO|Lt,

g9 o EHS Sf sAe] Glojx] EHO R L & wolF i

Jroleh. dnelAs BHAAE F b Foleks YARE ETE 71

o add = e d
= 3

% Grea, P. 2003. Les limites de l'intégration conceptuelle. Langages. p.66-
69.

3 Grady, J., et al. 1999. Blending and Metaphor. Amsterdam studies in the
theory and history of linguistic science series 4.
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37 Fauconnier & Turner. 1998. Conceptual integration networks. Cognitive
Science. ABLEX PUBLISHING CO, p.365.
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1.2.3.4. ZHA3% A4 +%

ME T A4S A d oA ‘ZH e AAFAA IS
ol T dS Fillmore(1975) 0] 29&] A& AXNE spgo=z, 16

Fillmore (1976) & ‘54 doj@Hel =& Wl olafA2] wio] &
AstE = ZUolgkar g oldtth Lakoff (2006) &= Zel9dS ‘Q17to] A4
ojgietes dlFH W= vt AAg o] e HxeES
Fe A4 FxEtar Fsta, Y Goffman(1974)&  ‘#lA] 9]

=
=
(schemata of interpretation)’o]gtil @t *® o)A 8 Z# o)zt ¢

i

ol
2

4 Ungerer, F. & Schmid, H.J. 1996. An Introduction to Cognitive Linguistics,
London: Longman (YAEF & #HE3F o, 2010, Telxdost /2, | A&
B stAb), pp.287-288.

47 Lakoff.G. op.cit, p.45.

S AAR, 2017b, TZH DI 2ol thEt AR Ao A AP-AHA FopE F
Nog TAEF3 3 53, p.87.
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A ol WA AT 1 T #wdo] Qe 54 dojide] =
ZHAE W I Ao E M ete VIR sA&ske AT xE L 1
®th. 53] Fauconnier & Turner (2002) & ZH Y A3k #
Al qbell A st QY Zelde T tgidow iy 4

dosta Ak #AE7Y

9lx= ‘w3 Hentrenched A2 Fzlolgtz 4
(working memory) ol|A YAl A, =3t o7
71719} (long—term memory) ol g2 oz ARzl M2 FalF
e AT o AT

Fauconnier& Turner (1998) & Z21&3F 3¢ #ofsh= ZdH Y2 Al

A S AR

-le cadre d’organisation
- le cadre spécifique

- le cadre incident

o] = %4 Z# A (le cadre dorganisation)? 2% ZE3} AlA, 2+
Az EAS deste ZEdolr] witel A te T
stz dlell 2A 7]ef gt

Y9 FoET 29 M HE WA #AVE lFel 7L AT
= vEhd vk 9ok Lakoffi= Tx7]2]i= AAZ8kA vk (Don't think of an
elephant!) 5 (2004), T3xd <% AA (Thinking points) 5 (2007) 52
AXE Sl =75 3 A7 = Fgo] drht s dat 9
AAZNE THHeEAE YT S AFEY HjEE FA Y AlEe
TE 7Y 2H9 #4, SFE 3 Zdoyor yeiyte], o]

ol

gold gl oW uirt FAFCR JFFe vAA He=A, 19

oft

¥ Fauconnier & Turner. op.cit, pp.153-155.

0 Gréa(2001)l A A4 (Fauconnier & Turner. 1998. Blending as a central
process of grammar- Expanded version).

°l Fauconnier & Turner. op.cit, p.181.
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QAL o] FE F YTy mEe] shte] xegle] AgHE Fe

‘NE AAY (mirror network)’o]gt1l sttt F dHF ol ALSAH A

AL AdLe duA Atz E GESS =4 osirh A€

(12) | claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me
on this point. He says it's innate, but | answer that that's beginning the
question, to which he counters, in Critique of Pure Reason, that only innate
ideas have power. But | say to that, What about neuronal group selection?

And he gives no answer.

M= 010l XM HEY SHO[2tD FFYLILE ZHEE 0 FHOM Xt
0

Fauconnier & Turnert= ©] & Wslal Sl Aol FFEQ Al
A S AlZro]l & Ao o Al ddr ArelE st Sl dshat
gt Aslar Qloh, SHA|RE o] HE A= ApAlo] wiukE

]
2]
TR fle I Aokl RECA AH dieta whbsie Sl o)

9 BFE olsEy] A3 BAL vsiGe] B e B AP T
13} A AsAe] AYFA2E 212 FAA HEd, o] F Bl
A

AR =AY zeddo] FEEA ol It Abo] Aol o] Fof

° Fauconnier & Turner. op.cit., pp.95-100.
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(13) Murdoch a assommé lacocca. >°

M=0[ OfO|OtRFHE AMB{EFILY,

Murdoch®} Tacoccas 7HRlo] ofYel A #A | Qe F 71479
o]0t} o] TS AF AUt ZHYIE HEE He=A it}
o= vz HAF A7] Ty do] o] AAY gt VP o7 Jhssith

B3 AEA ol Wael weh e AFISE AHY of
2 e £E itk EYolReME BAS 2] Wi $F ad%

1

> Fauconnier & Turner(2002) Y=o 4+ “Murdoch knocked Iacocca out.”©]
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Qe WAL Mg Fed ead AAEIL guel A

b EAbEEA Qe Ee Eegle] BT AR, W A

(14) Avec chaque investissement que vous faites, vous creusez votre tombe

un peu plus profondément.

g0l BXE 45, G2 G REE o A oA gLtk

o

22 Fauconnier & Turner (2002) oA AA|E Fo] oFS =
grolE WMosk Zol} o7 A} o] W] Ayl BRI FAES W

of Abglel FAetel st ARIZleIA ol 9 gol Wil 4L 4t

i
e
|o
i)
_C:Lt
rlr
P
o
)
>,
il
1
)
O
=)
rlr
A
=)
N
N,
o
r
o
o
o
)
i
_o|Lr
=
32

ool of Bd AN =TAY AEE SRS AHgEE A

O Eekdar EAEZ okl YEe Ayeles F 53d Ahdolojok Fhut,
(Grady et al.,1999).

°T Fauconnier & Turner, 2002, p.197: ‘With each investment you make, you
are digging your grave a little deeper.’
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8 dbaledt 9] (Pacte illocutoire): W32 #9jela 27k dhrh 9 AE
(J.L.Austin)& 987} &3P, = Il P9 F34E o, ddsE= F4o
& ARt 9l acte locutoire)d ¥ ofvel 1 W3} A E S ok
ste SAYSNE FICLs goDetre star AR Stojg old Ay

U 232 o737 =gl Y acte perlocut01re) ool A A Y. S
TA7 date 38(acte de parole)d] =3t M7EA] &9 9] Eﬂﬂ(ﬂlﬁrﬁgﬁ
drsh A a 9], dretuisfs ez sAlA Ao At (Huang, Y.
2007. Pragmatics (03]l <, T3t&2, | pp.127-130)).
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Lakoff & Johnson®] T&to =242l 2f (Metaphors We Live by)
(1980) =HE dofst o] el thgh wale]l A=, 1o ot
ofg] A& W F&E5A7E EtstA & E T A SfolEe] AA
sk ‘Aol diE MEE AF, S5 S dAAR) ol A0
HAojel A& 7bsetthes ‘BHEAdH sAlel] Aol AREARS] &3 AE
of w g S B S vk YU fe] mige] | Aol o]

5

of wet /E4 SfolEs

AofstapZel s olefgt
o] A|AJE T} Gibbs(2017) % o]l o
& o8] corpusE T3 #REHE= SHRAEC] MEE SfolE 4F
B Zo] AFEEC] Q1A el At AW SRA Jido] dojHow

B4 AAA, oty @A SFEAL] S Al (cliche)E 3pA7F A=k

AL
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o AMET AAA g o] Ytk AL FEAY

THO I 2RHRES AREske Tkt witelrel ofumje] g 24

o] eralrk Hol k.

Hart(2008) = o8& wAlf oA Edketo] ol thalo] ‘Bldz &

s} (L'analyse critique de discours)’9 AlZHs =03 A2 oA
S AlAlSteh By gt dolgk o] ARE-ol AtE A gy W AAE
uta]7] 8 AE o) Ags wets EAEMEA, ShEE WgTL
ofd A2 "@Hslads HHeEA JFE 7 e WHolr] Wil
tF% Hart(2008) & olul 24+ a4 ez g A& S A
€8 A5 ARt 71E AFelA 2 AT WHELE FE A
P& WA SfolEE vRA G e Aol A gt &
ZE3l= HEo] wo| 9=y, EAo|ES MElstd ojw EASo] &4
Aoba ®Bok7] ot

ol HYW JEd SfolEY 2/ AREe Yk A4 A
(prédéterminée)’ o] vl#HA Gt o] gy X517 oA Huy=

Aol 9t} (Chateris—Black,2004: 246—247).5° 734 S&go]Ror=

52 Gibbs. 2017. Metaphor Wars: Conceptual Metaphors in Human Life. New

York: Cambridge University Press, p.8.

Semino, E. & Demjén, Z. TThe Routledge handbook of metaphor and

languages (YAF & A58, FT2f WIAAHA-2F &9 A IHE,

(ko] q ) =), pp.52-53.

g, 2014, THEHE SElEA gatel TRl vy Ay, A

skAL, p.5.

Thibodeau, P. H., et al. 2019. Variation in methods for studying political

metaphor. Variation in political metaphor, John Benjamins Publishing

Company, pp.177-194..

% Hart, C. 2011. “Critical discours analysis and metaphor: toward a
theoretical framework, Critical Discourse Studies, p.94.
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2.2.1. Marine Le Pen® &3} yehd nlo|ql 27 E4

2.2.1.1. immigration—submersion

ol %] Jean—Marie Le Pen¥} ml7lA| & @ #EQl o]ul 4 W o

sl & A 2949 ‘A (Le Front National)'el o

Marine Le Pen< Rho|Wl =25 gyx o3 xdslr| 93 /5 94

=
o

=
e

o

3] ARgStE 1y oWy #AH¥ ‘immigration’, ‘migratoire’,
‘migrant’ 52 ©@olE ‘submersion’, ‘tsunami’ 52 ‘FF o]u] A 2] of
3ok A AFForA, A ARIEE stolw AANHA o] F 9
HAE FFAIZIL o ofd S oW - SHE A I

o A%g HAE ot

O
d

il

Cet accord ne regle pas du tout le probleme de la submersion migratoire.

Mais il a un avantage : les pays ayant maintenant le droit de dire non,
#Macron sera exclusivement responsable de l'immigration de masse en
France. MLP (M.Le Pen, 29 juin 2018, sur Twitter)

of #HL ORXISO o) (TBATH T2 EHE BHE M oZo
A 4 s

X Zguoh 2Ly sk 7HX| OIE_ UX[R. O[M =7+7t
=1y

HE|E ZHH E22M Macron CTHE ZHAZ0| i Ol TR )0l CHsH
MHMo=z Melg Xof & ZL|ct.
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Les chiffres le montrent avec 267 000 immigrés nouveaux hors UE entrés
légalement, sans compter les centaines de milliers d'illégaux. Nous le savons,

vous le savez, si nous ne gagnons pas, notre pays sera submergé. (M.Le Pen,

24 février, en Alsace)

O +X& 4B Yol 2
Al0| oftl OJRIRISO0| M B o
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==
g2t 212 RoFLL 227t (O

=
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Rl-Adap el #AZE FAEEH, £ el sl Zlo] A
Agyse]  felo] HYh o] wWolE AgE Wl migratoire E&
immigrant 2 °1$E I AREE7] wEel ¥ E2eE wHA o
2 o]yl zy§lo] FAEY. Holgte A IR Eoldhe WE=E
o] @AW AAH, TAvh= EFoEY AR Hor dE 3t

QA B Zleleks ARE vk THHAMA FEG olm’ Atele] 4
d g9 AnE wAZL BolA: Zolh
AT} ool elegate] ‘oluAw Slal W
YT AFAIT O] MAR ], TPx FUES AR o WAE
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Gt 1 PAAAY WobEel A HTh TP el wolm A
2 BAE= AAAB] 45% § B AAF Wi gl oF BEH

2.2.1.2. immigration—éolienne

Marine Le Pen< 20199 49 149 ‘Le Grand Jury #+= TV E
& ZEIHAA olqlel dis] 2 7F 7]Eed A AFESHE dHEHE S}
s AR 2FRdEsS AFEEgd. bR ouixES

‘¢oliennes (F W 7])" of "l ZHolt),

3l

Les migrants, c'est comme les éoliennes. Tout le monde est d'accord pour qu'il
y en ait, mais personne ne veut que ce soit a coté de chez lui. (Marine Le Pen,
<Le Grand Jury>, LCl, 14 Avril 2019)

O|Zxt=o0l2t SHEHY|F ZEU L 2ZE AEFS0] OA0| RUAO{OF SHip=
Aoz Sootx| T, Off &= Apilol & ol AUAZ st EELCh

Ly

o>

TUZE ALY el Aol BE e AwFsE del FHLAs)
_‘|

gt dids =4l € Aele A S8 XS ddHo o
g wstE shy] WA el 49 69, T4+ #StopEoliennesolgh=

AAds Fall T A BRl Ao g vid) S 2 vk 3l
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— 59 — -":lx_g "T.I' |



OO FY wAe A UA'E AgATE HAH FEY vdo]
o] S8 Felg ook AN B o TAW, WAHOE Fe
Hule AXshs e XA 2o FuSed A4 A= EAlo]
o Ackd Zzade 2ol 411 FY o] SelbmA 4529l A
3 2ee BYNIIIL FUS FHOE A 4D FuE AL
T Zlo] FuEe] ¥ EN AAE wrjss 2AoITh thA B F
g mAdy] BA BAL AN lUA BA'e Endte 95 3o
2 98 wAy] B4R A FUEe Ae &Sl frk dentE
9l Atk Le Pen olel@ Aol A oA Fgate Zgn Fulel
g} hATE S WA F ARKE AAAo] AE Ao Bk
e},

olgA olNIAVE ‘FHLAVI'E AHAAA Le Peno] Eoljuak A
dAA ans A SssiM 59 ddY e T B AR

el 2k

0 Boudet, A. <Pour Marine Le Pen, les éoliennes valent bien quelques arrange
ments avec la réalité>, Huffpost, 2019.04.06. (https://www.huffing-
tonpost.fr/entry/marine—le—pen-eoliennes_fr_5ca89692e4b047edf95ada62)
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2.2.2. Bric Zemmour? B3¢ YElH o]&H 2 27 4

2022 WEH AAE L =M FHAHA F5 2 Jle
=l e BAS AHES)

=

=
Eric Zemmours 4O 2 QlF ¥ W 9
=

A7 oW FEHE LA T2

Eyolg B AAY L Bl HAHRIA Bk
TR AT B ggor AU 9uE A AAE WA /a8 b 9

I 1Ael A FE RS, ILS_ F 24 A oA FHRAHS Bt (Anais
Condomines, <Combien de fois Eric Zemmour a—t—il déja été condamné ?>,
Libération, 2021.9.8, (https://www.liberation.fr/checknews/combien—-de-
fois—eric-zemmour-a-t-il-deja—ete-condamne-20210908_2WQAJQ5Y5R
GDZBN2LOKNIJYJRIM/)).
"2 <Story 1: Eric Zemmour qualifié au 2éme tour de la présidentielle, le
sondage choc>, BFM TV, (https://www.bfmtv.com/replay—emissions/bfm-
story/story-1-eric-zemmour—qualifie—au-2eme-tour-de-la-presidentiell
e—le-sondage-choc-06-10_VN-202110060341.html).
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2.2.2.1. islam—nazisme

Dans les années 1930, les auteurs les plus lucides qui dénoncaient le
danger allemand comparaient le nazisme a l'islam. Oui islam, ils disaient
lislam et personne ne leur reprochait de stigmatiser l'islam. A la limite,
beaucoup trouvaient qu'ils exagéraient un petit peu. « Bien sir », disaient-
ils, « le nazisme est parfois un peu raide et intolérant, mais de la a le

comparer a l'islam... »
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2.2.2.2. immigrants—colonisateurs

Aujourd’'hui les immigrés viennent en France pour continuer a vivre comme
au pays : ils gardent leur histoire, leurs héros, leurs moeurs, leurs prénoms,
leurs femmes qu'ils font venir de la-bas, leurs lois qu'ils imposent de gré ou
de force aux Francais de souche qui doivent se soumettre ou se démettre
c'est-a-dire vivre sous la domination des mceurs islamiques et du halal...ou
fuir. Ainsi se comportent-ils comme en terre conquise, comme se sont
comportés les pieds-noirs en Algérie ou les Anglais en Inde, ils se comportent

en colonisateurs.
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2.2.2.3. voile, djellaba—uniformes d’armée d’occupation

Dans la rue les femmes voilées et les hommes en djellaba sont une
propagande par le fait, une islamisation de la rue. Comme les uniformes d'une

armée d'occupation rappellent aux vaincus leur soumission.
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Résumé
L’analyse sur les métaphores
politiques
anti—-immigrés francais a travers la
théorie de l'intégration conceptuelle

SOMIN PARK
Département de langue et de littérature francaises

Université Nationale de Séoul

Cette étude a pour objectif de révéler la pertinence de la « théorie
de l'intégration conceptuelle » en tant que méthodologie d'analyse
critique de la métaphore, et de déchiffrer la stratégie métaphorique
affichée dans le discours politique francais actuel a travers le contenu
du « réseau d'intégration conceptuelle ».

Nous commeng¢ons par examiner, dans le chapitre 1, la « théorie de
la métaphore conceptuelle », qui est habituellement utilisée comme
méthodologie d'analyse meétaphorique. Pour comprendre les
recherches antérieures menées a propos de la théorie de l'intégration
conceptuelle, le contenu de la théorie présentée dans ce chapitre est
généralement étudié en amont. En effet, sa compréhension nous
permet d’identifier les limites de la recherche sur les métaphores.
Ensuite, nous introduisons la théorie de l'intégration conceptuelle,
complétant de cette maniére 'apport de ces bases théoriques. Nous
expliquons ainsi la construction du modeéle de base du réseau
d'intégration conceptuelle, qui en est le contenu central et nous

soulignons le role phare des composants dans 'analyse métaphorique,
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ainsi que leur utilisation possible en tant qu’outil d’analyse.

Dans le chapitre 2, l'outil d’analyse métaphorique, préparé a
travers la théorie de l'intégration conceptuelle, est appliqué a 1"analyse
des stratégies métaphoriques de discours sur l'immigration. Ce théme
constitue aujourd’hui I'un des enjeux politiques les plus importants en
France. Nous mettons d’abord en évidence, la nécessité d'une analyse
critique des métaphores et la pertinence de cette théorie en tant que
cadre théorique analytique. Ensuite, nous procédons a la description
du contexte, ainsi que des raisons qui nous ont mené a choisir, au sein
de I'ensemble des discours politiques francais, ceux de Marine Le Pen
et d'Eric Zemmour sur l'immigration, sont révélés. Puis, la stratégie
métaphorique anti—-immigrés apparue dans le discours de Le Pen et la
stratégie métaphorique anti—islamique mise en évidence dans le
discours de Zemmour sont analysées griace aux apports
méthodologiques du réseau d'intégration conceptuelle. A travers le
processus d'analyse, nous démontrons que l'analyse des métaphores,
grice a la théorie de l'intégration conceptuelle, peut fournir une
interprétation plus approfondie et critique du sens du discours

comparé aux méthodes d étude des métaphore antérieures.

Mot—clés: théorie de la métaphore conceptuelle, analyse critique de
métaphore, théorie de l'intégration conceptuelle, réseau d’intégration

conceptuelle, discours politique anti—-immigration

Numéro d’étudiant: 2019-23722
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