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국 문 초 록 

 
본 연구는 은유의 비판적 분석 방법론으로서 ‘개념 혼성이론(la 

théorie de l’intégration conceptuelle)’의 적합성을 드러내고 ‘개념 통합 

연결망’의 내용을 통해 실제 프랑스 정치 담화에 나타난 은유 전략을 분

석하는 것에 목표를 둔다.  

  이를 위해, 1장에서는 먼저 기존의 은유 분석 방법론으로 주로 사용되

었던 ‘개념적 은유 이론’을 살펴본다. 은유 분석에 대한 사전연구로 개념

적 은유 이론의 내용을 개괄적으로 검토하고 이 이론을 통한 은유 연구

의 한계점이 무엇인지를 정리한다. 그리고 이를 보완하는 이론으로서 개

념 혼성이론을 소개한다. 개념 혼성이론의 핵심 내용인 개념 통합 연결

망의 기본 모델이 어떻게 구성되는지 설명하고, 그 구성 요소들이 은유 

분석에 있어서 어떤 의의가 있으며 은유 분석 도구로 어떻게 활용될 수 

있을지 제시한다.  

2장에서는 개념 혼성이론을 통해 마련한 은유의 분석 도구를 최근 프

랑스에서 가장 중요한 정치적 쟁점 중 하나인 ‘이민’에 대한 은유전략을 

파악하는 데에 적용한다. 이에 앞서 먼저 비판적 은유 분석의 필요성과 

개념 혼성이론이 가진 은유 분석 이론틀로서의 적합성을 보인다. 이후 

프랑스 정치 담화, 그 중에서도 Marine Le Pen과 Éric Zemmour의 이민 

관련 담화를 분석 대상으로 선택한 배경과 이유를 밝히고, Le Pen의 담

화에 나타난 반이민 은유 전략과 Zemmour의 담화에 나타난 반이슬람 

은유 전략을 개념 통합 연결망을 통해 고찰한다. 분석 과정을 통해 개념 

혼성이론을 통한 은유 분석이 기존의 은유 연구들에 비해 보다 심층적이

고 비판적 의미해석을 제공할 수 있음을 보인다.  

 

주요어: 인지언어학, 개념적 은유 이론, 비판적 은유 분석, 개념 혼성이론, 개념 

통합 연결망, 프랑스 이민문제, 정치담화 분석 

학 번: 2019-23722 
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서 론 

 

 이 논문은 개념 혼성이론의 은유 분석 방법론으로서의 적합성을 검토

하고 그 이론의 내용을 바탕으로 은유 분석에서 적용할 수 있는 분석 기

준을 제시하는 것을 목표로 한다. 궁극적으로는 이렇게 제시한 기준을 

통해 프랑스 정치담화에 사용된 은유 표현 사례의 해석을 시도하고자 한

다.  

 개념 혼성이론은 인지언어학 연구의 일환으로, Fauconnier(1994)가 

제시한 ‘정신공간’이라는 인지모형을 바탕으로 둘 이상의 개념의 융합적 

이해와 그로 인해 도출되는 새로운 의미 발현 과정을 설명하는 이론이다. 

이 이론은 인간 인지의 자원이 되는 개념적 구조와 두 개념이 연결되는 

과정을 설명하려 한다는 점에서 개념적 은유이론과 비슷하며 오히려 이

로부터 발전된 이론이라는 평가와 함께 주목 받기 시작했다.  

 개념 혼성이론이 주목 받기 전, 개념적 은유 이론에 의해 은유 연구

가 활발하게 이루어져왔다. 개념적 은유 이론이 제시한 언어에 대한 새

로운 시각을 뒷받침하고 입증하기 위하여 언어에 편재하는 개념적 은유

를 탐색하고 증명하는 연구가 주를 이루었다. 그리고 개념적 은유와 언

어적 은유의 언어별 양상을 비교하는 연구도 다수 진행되었다. 하지만 

개념적 은유이론을 통한 연구는 점차 은유의 개별적이고 특수한 의미에 

대한 분석을 뒤로 하고 양적, 통계적 연구에 치우친다는 비판을 받게 되

었다. 이러한 흐름 가운데서 등장한 개념 혼성이론을 적용하여 은유의 

보다 세밀한 의미를 연구할 것에 대한 필요성이 제기되었다.  

본 연구에서는 Hart(2008)가 제시한 것과 같이 비판적 은유 분석을 

위해 개념적 은유 이론보다 개념 혼성이론이 설명에 더욱 유리함을 보이

려고 한다. 그리고 실제로 개념 혼성이론을 적용하여 개별 은유 표현을 

해석하고 담화 전략적 의미를 분석하고자 한다. 분석 대상 담화로 정치 

담화를 선택한 것은, 민감한 이해관계가 개입된 정치적 사안에 대해 비

교적 간접적이면서도 효과적으로 자신의 의견을 피력하고 유권자들을 설
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득하는 데에 은유적 표현이 적절하게 사용되기 때문이다. 분석을 위해서 

현재 프랑스 사회에서 핵심 논쟁 주제인 ‘이민’을 선정하였고, 이 주제에 

대해 강한 입장을 드러내는 프랑스 극우 정치인인 Marine Le Pen과 

Éric Zemmour의 반이민 은유표현을 분석할 것이다.  

1장에서는 개념적 은유 이론의 한계와 이를 보완하는 개념 혼성이론

에 대하여 개괄한 뒤, 개념 혼성이론에서 은유 분석을 위해 쓰일 수 있

는 내용을 탐구하여 정리한다. 2장에서는 정리한 기준을 가지고 개별적 

은유의 심층적 의미와 전략적 의도를 파악한다.  
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본 론 

 

I. 은유 분석 이론으로서 개념 혼성이론 

 

1.1. 개념적 은유이론을 통한 은유 분석 

 

인지언어학이 있기 전 ‘은유(métaphore)’라는 것은 보통 문학적인 테

두리 안에 있는 것으로 여겨졌으며, 수사학의 연구대상 중 하나로서 언

어의 내용보다는 표현 방식에 해당하는 문체(style)라고 생각되었다. 

즉 은유는 일상적인 언어에서는 잘 사용되지 않고 언어를 일탈적으로 

표현하기 위해 사용되는 특수한 수단으로 간주되어 왔던 것이다.1 하지

만 Lakoff와 Johnson은 『Metaphors We Live by(삶으로서의 은유)』

(1980)라는 저서를 통해 은유가 단순히 언어 표현, 단어의 부차적 용

법 정도가 아니라 사람의 행위, 생활방식을 나타내는 내용, 나아가 인

지 및 사고의 방식 중 하나라고 보는 새로운 시각을 제시하였다.2 그리

고 우리가 일상에서 수없이 많이 사용하는 언어 사례들을 통해 그들의 

주장을 증명해 보였다. 이 책에서 정리된 ‘개념적 은유 이론(la théorie 

de la métaphore conceptuelle)’이 우리의 인지와 언어 사이의 밀접한 

관계(특히 인과관계)를 잘 설명해주고 있기 때문에 인지언어학의 주요 

기반이 되었고 이로부터 다양한 은유 분석 연구가 진행되었다. 이전에 

범주 밖의 예외적 내용으로 여겨졌던 ‘은유’를 언어학 중심부 가까이 

가져올 뿐 아니라 활발한 연구를 주도한 이론이라는 점에서 이 이론의 

내용을 먼저 간략하게 기술함으로 시작하려 한다. 그 후, 이 이론을 통

한 분석에서 어떤 부분에 한계가 있는지 제시할 것이다. 

 

                                            
1 김상희, 1999, 「은유, 일탈인가 일상언어인가?」, 『한국프랑스학논집』, 27, 

p.55. 
2 Lakoff, G. & Johnson, M. 1980. Metaphors We Live by, Chicago, University 

of Chicago press (노양진 & 나익주 역, 1995, 『삶으로서의 은유』, 서광사). 



 

 

- 4 - 

1.1.1. 개념적 은유이론의 개관 

 

1.1.1.1. 개념적 은유의 정의와 구성 

 

 사람은 스스로 자각하지 못할 때조차 쉼 없이 지각하며 분석하여 개

념체계를 형성해 나가고, 이 무수히 많은 개념들을 통해 사고하고 행위

를 결정하게 된다 3 . 보거나 듣거나 만지는 등 우리가 지각하는 그대로 

파악하고 언급할 수 있는 대상들도 있지만, 일정한 형태를 가지지 않거

나 추상적이거나 복잡하다는 이유 등으로 그 자체만으로 파악하기 까다

로운 경우도 많이 있다. 따라서 인간이 이런 추상적인 대상들에 대해서 

개념을 형성하고 이를 사용하여 소통 및 행위를 수행하기 위해 우리가 

이미 체험하여 성립한 인지개념들을 활용한다. Lakoff & Johnson(1980)

은 이것이 바로 사람이 ‘은유(métaphore)’라는 인지과정을 사용하는 이

유라고 설명하며, “은유의 본질은 어떤 것을 다른 것을 통해 이해하고 

경험하는 것”(Lakoff& Johnson 1980:24)이라고 정의하고 있다. 

이는 métaphore라는 어휘 자체에 담긴 의미를 어원을 통해 살펴 보

면 더 쉽게 이해할 수 있다. 4  métaphore는 고대 그리스어             

μεταφορά[metaphor]에서 유래되었고, 이는 « transporter »(옮기다)라

는 의미의 μεταφέρω[metaphérô]에서 파생된 형태이다. μεταφέρω는 다

시 접두사 μετά[metá](« d’un lieu à un autre » 한 곳에서 다른 곳으로)

와 어기 φέρω[phérô] (« porter » 나르다)가 합성된 파생어로 볼 수 있

다. 이처럼 어원을 통해서도 A의 개념을 B의 개념의 관점으로 옮겨서 

이해하거나 표현하는 것이 ‘은유’라는 것을 알 수 있다. 개념적 은유이론

에서는 대부분의 경우 덜 구체적인 것을 더 구체적인 것의 관점에서 이

해하기 위해 은유라는 사고방식을 사용한다고 주장한다 5 . 이때 이러한 

                                            
3 Ibid., p.21. 
4 Métaphore-Wiktionnaire(https://fr.wiktionary.org/wiki/m%C3%A9taphore) 
5 Dancygier, B. 2017. Figurativeness, conceptual metaphor, and blending, 
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개념 간 연결을 [A는 B]6와 같은 식으로 나타내게 되는데 이를 ‘개념적 

은유(la métaphore conceputelle)’라고 부르고, 이때 이해하고자 하는 개

념(A)을 ‘목표 영역(domaine cible)’, 이해를 돕는 개념(B)을 ‘근원 영

역(domaine source)’이라 부른다. 나아가 이 상위개념적인 은유가 언어

표현에 실제 반영되어 나타나게 되면 그 표현을 ‘언어적 은유(la 

métaphore linguistique)’라고 칭한다. 

[인생은 여행]이라는 개념적 은유의 예를 보자. 이 개념적 은유에서 

목표영역은 ‘인생’이고 근원영역은 ‘여행’이다. 여행은 반복적 경험이 가

능하고 비교적 구체적이며 큰 틀에서 형식적으로 규정하기 쉽다. 반면 

인생은 여행에 비해 복잡하고 하나의 형식으로 규정 짓기에는 삶으로 시

작되어 죽음으로 끝난다는 것 말고는 너무나 모호하다. 여행은 비교적 

단순하게 지각할 수 있지만 인생은 인지적으로 파악하기에 더 까다롭기 

때문에 우리는 보통 ‘여행’의 구조를 통해 ‘인생’이라는 개념의 구조를 

구체화시키곤 한다. 이러한 개념적 은유가 어떻게 구성되는지 그림으로 

나타내 보면 아래와 같다. 

 

[그림 1] [인생은 여행] 개념적 은유와 사상 

 

                                            

The Routledge Handbook of metaphor and language, Routledge (임지룡 & 

김동환 역, 2020, 「비유성, 개념적 은유, 혼성」, 『은유 백과사전』, 한국문화

사), p.61. 
6 개념적 은유를 구별하여 표시하기 위해 이와 같이 [](대괄호) 안에 표기한다. 
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[그림 1]에는 개념적 은유에서 ‘사상(mapping)’ 7이 이루어지는 것이 

가시적으로 표현되어 있는데, 사상(寫像)이란 근원영역과 목표영역을 이

루는 구조들 중 서로 대응되는 것을 각각 연결하는 것을 말한다. 위 그

림에서 근원영역의 ‘여행자’가 목표영역의 ‘사람’으로, ‘여행길’이 ‘삶의 

과정’으로 각각 연결되고 있는 선들이 나타내는 바가 사상이다.  

이렇게 구성되는 개념적 은유가 실제 발화 시 언어에 반영되면 아래 

문장에서 관찰되는 언어적 은유 표현들로 나타나게 된다. 

 

(1-1) Toute la vie n'est qu'un voyage vers la mort. (Sénéque) 

인생은 죽음으로 향하는 여행에 지나지 않는다.  

 (1-2) Au bout du chemin, ce qui comptera vraiment, ce seront les rêves 

que nous aurons osé vivre. (B.Combes, 2020) 

여정(삶)의 마지막에 정말 중요한 것은, 우리가 감히 이루려 했던 

꿈들일 것이다.  

 

(1-1)에서는 ‘vers la mort’ 부분을 통해, 인생이라는 여행의 목적지, 

여정의 방향이 죽음이라고 설명하고 있다. 우리가 여행에서 최종적으로 

이르고자 하는 목적지가 있고 그 방향을 향해 걸어가듯이, 인생에서도 

최종적으로 이르게 되는 상태가 있는데 그것이 죽음이라는 것을 이해하

게 된다. 나아가 저마다 인생에서 다른 방향성과 목표를 갖고 사는 것 

같지만 결국 그 마지막은 죽음이라는 의미를 전달하는 데에 이 은유가 

사용되었다. (1-2)에서도 인생의 과정을 ‘여행경로’로 이해하여 인생의 

마지막 순간을 ‘여행길의 끝’으로 표현하는 점에서 [인생은 여행]이라는 

개념적 은유가 반영되었다는 것을 알 수 있다. 이처럼 구체적인 ‘여행’이

                                            
7 프랑스어로 projection으로 번역된 연구들이 있지만, 뒤에 나올 ‘개념 혼성이

론’에서의 투사projection과 사상을 구별하여 사용하고자 여기서는 원어 그대

로 mapping이라는 단어를 그대로 차용하여 쓴다. 개념 혼성이론에서의 ‘사상’

은 프랑스어에서는 correspondance로 번역된다. 
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라는 개념의 구조를 ‘인생’이라는 개념을 이해하고 표현하는 것에 활용

되면 더 구체적이고 다양한 표현이 가능하다. 

Lakoff & Johnson(1980)은 개념적 은유를 인지양상에 따라 크게 세 

가지 유형으로 분류했다. 다음 절에서는 이 세 유형을 통해 개념적 은유

를 더 자세히 이해해보고자 한다. 

 

1.1.1.2. 개념적 은유의 유형 

 

개념적 은유이론에서, 은유는 인지 개념체계 형성의 기준에 따라 크게 

세 가지-구조적 은유(métaphores structurales), 지향적 은유

(métaphores orientées), 존재론적 은유(métaphores ontologiques)-로 

분류된다.8  

 

1) 구조적 은유 

 

 ‘구조적 은유’란 우리가 흔히 알고 있는 은유의 전형에 가까운 것으로, 

하나의 개념을 또 다른 개념을 통해 구조화하는 것을 말한다. 앞에서 본 

[인생은 여행]이라는 은유도 이 분류에 해당하는데, 인생이라는 개념을 

여행이라는 좀 더 구체적인 개념을 이루는 요소들을 통해 구조화하고 있

기 때문이다. 아래의 문장은 ‘구조적 은유’를 보여주는 다른 예시들이다. 

 

(2-1) Le Premier ministre a été violemment attaqué, autant par la majorité 

que par l'opposition.  

                                            
8  이러한 분류 기준은 은유 연구에서 널리 사용되었지만, Lakoff & 

Johnson(1980)의 개정판에서 이 기준은 수정된다. 개정판 후기에서 저자는 

이 분류가 다소 인위적이었음을 인정하며, 모든 은유가 구조적이며 지향적이

고 동시에 존재론적임을 밝히고 있다. 하지만 이러한 분류가 있게 했던 기준

의 내용을 이해함으로써 개념적 은유의 다양한 양상을 상세하게 이해할 수 

있기 때문에 본 연구에서는 이 분류의 내용을 함께 제시하고자 한다. 



 

 

- 8 - 

수상은 여야 양측으로부터 맹렬한 공격을 받았다. 

(2-2) Ce programme me fera gagner du temps.  

이 프로그램을 사용하면 시간을 벌 수 있을 것이다. 

(2-3) Il ne suffit pas de lire ce livre, il faut digérer.  

이 책은 읽는 것에 그칠 게 아니라 (자기 것으로) 소화해야 한다. 

 

(2-1)의 문장을 문맥적으로 이해해 볼 때, ‘수상’은 실제로 물리적, 신

체적 공격을 받은 것은 아닐 것이다. 여기서 ‘공격’이라는 것은 그의 의

견이나 결정에 대한 비판이나 반박을 받았다는 의미이다. 이 문장에 쓰

인 개념적 은유인 [논쟁은 전쟁]9은 우리가 일상에서 빈번하게 사용하는 

은유이다. 여기서 전쟁의 구조, 즉 참전하는 주체, 아군과 적군, 공격과 

방어, 전쟁의 도구나 장소 등과 같은 구성이 논쟁이라는 개념을 이해하

는 데 사용되었다. 다시 말해 ‘논쟁’이라는 행위(사건)의 개념구조를 구

체화하기 위해, 이미 비교적 구체적으로 인식하고 있는 전쟁의 구조를 

빌려온 것이다. 따라서 단순히 두 화자가 의견을 말하고 듣는 그 상황이, 

더 구체적으로 상대방의 논리를 ‘공격’하고 자신의 논리를 ‘방어’한다고 

하거나, 같은 의견을 가진 입장을 아군, 반대 의견을 가진 입장을 적군

으로 표현하는 ‘언어적 은유’10 표현으로 나타나게 되는 것은 바로 이러

한 구조적 은유를 통한 이해에서 비롯된다. 

(2-2)에서는 [시간은 돈]이라는 개념적 은유가 사용되었다. 돈이라는 

것은 일상 생활 속에서 수 없이 많은 체험을 통해 그것을 이해하기 위한 

구조가 비교적 구체적으로 구축되어 있다. 여기서는 특히 돈을 ‘버는’ 행

위, 즉 기존에 가진 것 외에 새롭게 얻는 행위를 통해 시간을 확보하는 

과정을 이해하는 구조가 반영되어 있다. 

                                            
9 [정치는 전쟁]이라는 개념적 은유라는 또 다른 시각으로도 접근 가능하다. 
10  개념적 은유 이론에서는 ‘개념적 은유’와 ‘언어적 은유’를 구별한다. 개념적 

은유는 우리가 은유 기제를 사용하여 인지하는 개념 자체를 가리킨다면, 언어

적 은유는 그 개념이 실제 담화 상에서 나타난 표현을 가리킨다.  
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(2-3)에서도 [독서는 음식물 섭취]라는 은유를 통해 ‘지식을 이해’하

는 과정을 ‘음식물을 섭취’하는 과정으로 구체화하고 있다. 책을 읽는 것 

또는 여러 경로를 통해 지식을 얻고 자신의 생각으로 이해하는 과정은 

추상적이어서 다른 개념의 도움 없이는 직관적으로 설명하기 어렵다. 따

라서 음식물을 씹고 삼켜서 몸 속에서 소화하는 일련의 과정적인 구조를 

통해, 지식의 내용을 자신의 것으로 받아들이는 과정을 좀 더 체계적으

로 설명할 수 있다.  

 

2) 지향적 은유 

 

‘지향적 은유’는 공간 지향적 관계를 통해 개념을 이해하는 인지 과정

을 말한다. 이 유형의 은유는 이 이론의 기본 토대가 되는 ‘체험주의’ 입

장을 가장 직접적으로 증명해 보이는 유형이라고 할 수 있는데, 우리가 

실제 몸의 지각으로 체험할 수 있는 위-아래, 안-밖, 앞-뒤, 중심-주

변 등의 관계를 통한 인지 기능을 통해 이해하는 것이기 때문이다. 

Lakoff & Johnson(1980)도 지향적 은유는 자의적인 것이 아니고 우리

의 물리, 문화적 체험을 바탕으로 한다고 설명한다.  

 

(3-1) Il faudra, dans les années à venir, travailler plus longtemps pour 

toucher une retraite réduite.  

다가올 미래에는 더 줄어든 은퇴연금을 받기 위해 더 많이 일해

야만 할 것이다. 

(3-2) Il a le contrôle sur elle.  

그는 그녀를 통제하고 있다.  
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 (3-1)에서는, [예상 가능한 것은 앞]11이라는 개념적 은유가 사용되

었다. 이 지향적 은유는 미래의 시간이 우리의 눈 앞에 서서히 다가온다

는 은유적 표현들을 생성한다. Lakoff & Johnson(1980)은 지향적 은유

들에 대해 각각 물리적(체험적) 근거를 제시하고 있는데, 이 경우 우리 

시야가 전형적으로 ‘앞’이라고 인지하는 방향을 향해 있으며 우리가 눈

으로 보는 것이 파악이 가능하다는 체험들이 이유가 되어 이러한 은유가 

생성되었다고 설명하고 있다.  

(3-2)에서는 [통제나 힘을 갖는 것은 위]12라는 구조적 은유가 사용

되었는데, 신체적 힘이 전형적으로 신체의 크기와 비례적 관계를 가지며, 

크기가 큰 것은 체험적으로 위에 존재한다는 것이 근거로 제시된다.  

 

3) 존재론적 은유  

 

존재론적 은유는 실체, 경계가 없는 대상에 물질적이고 식별 가능한 

성격을 부여하는 인지과정을 나타낸다. 이로써 우리는 그 대상을 지시하

거나 한정하거나 범주화, 분류, 양화하거나 사유할 수 있게 된다13.  

 

(4-1) Elle garde un secret au fond de son cœur.  

그 여자는 마음 속 깊이 비밀을 하나 간직하고 있다. 

(4-2) Ce travail demande beaucoup de patience.  

그 일은 상당한 인내를 필요로 한다. 

 

(4-1) 문장에서 여자의 ‘마음’은 본래 눈에 보이지도, 손으로 만질 수

도 없으며 어디서부터 어디까지 마음인지 한정하고 정의 내리는 것조차 

                                            
11 Lakoff & Johnson. op.cit, p.43 
12 ibid., p. 41. 
13 ibid., p.58. 
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어려운 추상적 개념이지만, 그것이 마치 인식할 수 있는 물리적 대상, 

특히 ‘그릇’과 같이 여겨지면서, 그의 마음에 깊이가 있는 것처럼 표현되

었다. 그릇 은유는 식별 가능성과 지향성을 동시에 반영하여 나타낼 수 

있는 핵심적이고 매우 보편적으로 쓰이는 은유 중 하나이다. 

(4-2) 예문에서는 ‘인내’라는 것이 양화 가능한 것으로 파악되는 존

재론적 은유가 사용되었다. 양을 셀 수 있는 특징은 물리적이고 구체적

인 개체들의 주요한 특성이다. 추상적 개념들에 대하여 ‘많은’ 또는 ‘적

은’ 등의 표현이 붙는 은유는 빈번하게 사용된다.  

 

 

1.1.2. 개념적 은유이론의 은유 분석 도구와 한계 

 

 개념적 은유이론을 통한 은유연구는 앞서 언급한 은유의 인지적 특성을 

통한 분류가 주를 이루어 왔다. 연구자가 담화 텍스트를 선정하고 그 

텍스트에서 개념적 은유를 통해 나타나는 표현으로 판단되는 것을 

선별해 낸다. 그런 다음 그 표현들이 어떤 개념적 은유에 해당하며 그 

은유는 구조적 은유인지, 지향적 은유인지, 존재론적 은유인지 분류하는 

작업이 진행된다. 이러한 분석들은 일상 담화에 우리가 생각하는 것보다 

실제로 더 많은 은유적 사고가 반영되고 있다는 것을 입증하며 어떤 

주제나 분야에서 어떤 은유가 많이 사용되는지를 보여주는 의미 있는 

결과들을 도출하였다. 하지만 이러한 은유 분석의 흐름에 변화의 

필요성이 제기되었는데, 그 이유 중 하나는 은유 표현을 식별하고 그 

은유를 분류하며 분석하는 과정의 대부분이 연구자의 직관에 의존할 

수밖에 없다는 것이었다. 또한 지금까지의 은유 연구가 분류 작업에 

치중되어 은유 표현 각각의 개별적 의미에 대한 연구가 부족하다는 점도 

자주 지적되었다.14 

 개념적 은유이론을 통한 은유 연구의 또 다른 방향이 있는데, Lakoff & 

                                            
14 2.1. 내용 참고. 
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Johnson(1980)이 언급한 은유의 특성 중 ‘부각(highlighting)’과 

‘은폐(hiding)’의 기능을 통해 은유의 사용에 대한 비판적 분석을 

제시하는 것이다. 개념적 은유에 사용된 근원영역과 목표영역 각각의 

개념은 해당 은유에서 전적인 의미로 사용되기보다 한 부분이 강조되고 

선택되어 사용된다. 따라서 [A는 B]와 같은 개념적 은유를 우리가 

받아들일 때, 우리는 쉽게 A와 B의 특성이나 요소 중 일부만을 

떠올리게 되는데, 이 때 떠올린 부분들은 ‘부각’된 것이고 그렇지 않은 

부분들은 ‘은폐’된 것이라고 본다. 다시 Kövecses(2010)는 이런 과정이 

목표 영역에 나타나는 경우는 부각(highlighting), 근원영역의 측면에서 

나타나는 것은 활용(utilization)이라고 구분하여 설명한다.15  예를 들어 

목표영역의 ‘부각’은 아래의 예문들을 통해 이해할 수 있다.  

 

 (5-1) AN ARGUMENT IS A CONTAINER(논증은 그릇): 

Your argument has a lot of content. (당신의 논증은 많은 내용을 담고 

있습니다.)  

 (5-2) AN ARUGMENT IS WAR(논증은 전쟁):  

He won the argument. (그는 그 논쟁에서 이겼다.) / I couldn’t defend 

that point. (나는 그 지점을 주장에서 방어해내지 못했다.) 

 (5-3) AN ARGUMENT IS A BUILDING(논증은 건물):  

She constructed a solid argument. (그녀는 견고한 논증을 구성하였다.) 

/ We have got a good foundation for the argument. (우리는 그 주장에 

대한 좋은 논거(기반)를 갖고 있다.) 

 

 위의 예문들에서는 공통적으로 쓰인 argument라는 목표영역에 대해, 

                                            
15 Kövecses, Z. 2010. Metaphor: A practical introduction. Oxford University 

Press, pp.112-124. 
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(5-1)에서는 내용을 담는 ‘그릇’이라는 측면이 강조되고, (5-2)에서는 

반대되는 의견들의 대립과 반박 및 옹호가 이루어지는 ‘전쟁’과 같은 

측면이 부각되기도 하며, (5-3)에서는 논거를 쌓아 견고한 주장을 

구성하는 ‘건물’이라는 측면을 비출 수도 있음을 보여준다. 

  근원영역의 ‘활용’에 대해서는 아래와 같은 [ARGUMENT IS A 

BUILDING] 은유가 언어에 적용된 예문들을 통해 설명한다.    

 

 (6-1) We’ve got the framework for a solid argument. (우리는 확고한 논증을 

위한 뼈대를 갖추고 있다.) 

 (6-2) If you don’t support your argument with solid facts, the whole thing 

will collapse. (확실한 사실로 당신의 논증을 뒷받침(지탱)하지 않으면, 

모든 것이 무너질 것이다.) 

(6-3) With the groundwork you’ve got, you can build a strong argument. 

(당신이 가진 기반으로, 당신은 강력한 주장을 세울 수 있다.) 

  

위의 예문들에서는 ARGUMENT라는 목표영역을 이해하기 위해 A 

BUILDING이라는 하나의 공통된 근원영역이 사용되었다. 그러나 

근원영역으로 쓰인 건물이라는 개념도 여러 양상과 속성을 가졌기 

때문에 다양한 측면에서 정의될 수 있고 이에 따라 다른 이해와 

표현들을 이끌어 낼 수 있다. 이를테면 (6-1)에서는 framework라는 

단어를 통해 건물의 구조적인 측면을 은유에 활용한다. (6-2)는 

support와 collapse라는 표현으로 건물의 지탱하고 무너지는 특성을 

조명한다. (6-3)의 groundwork나 build라는 단어는 건물의 건축 

장면을 연상케 한다. 이러한 다양한 측면은 목표영역인 논증의 구조나 

논증을 구축하는 과정을 구체적으로 이해하게 돕는데, 이때 특정 측면을 

보이기 위해서 다른 부분이 상대적으로 가려지는 것을 피할 수 없다.  

  은폐와 부각의 특성은 은유가 불가피하게 가리키는 대상에 대해 
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특정한 부분을 주목하게 하는 면모가 있음을 보여준다. Lakoff & 

Johnson(1980)에서는 은유를 통해 대상 개념의 한 부분만을 보게 하는 

특성이 정치적으로 사용될 수 있음을 지적했다16.  Lakoff는 『코끼리는 

생각하지마(Don’t think of an elephant!)』 (2004)에서 미국 정치의 

보수진영과 진보진영의 은유 활용에 대한 양상을 비판적으로 분석한다.  

하지만 은유의 정치적 사용 자체에 대한 비판적 분석이 제시된 것에 

비해 정작 그 사용된 은유들에 대한 언어적 의미의 비판적 분석이 

부족하다. 또한 은유를 통해 특정 정치적 프레임을 견고히 하거나 

재생산한다고 설명하지만 17  개념적 은유이론의 분석 도구로 프레임과 

은유 간의 연관성을 충분히 설명하지 못하며, 프레임이 개입된 은유를 

통한 새로운 의미의 도출에 대한 설명이 필요하다. 개념적 

은유이론에서는 이론적으로 설명할 수 있는 기제가 부재하기 때문에 이 

역시 해석자의 주관에 의존하게 되는 경향이 있다.  

  개념적 은유이론에 의한 은유분석에 제기되는 비판의 공통적인 내용은 

은유 표현 각각에 대한 설명력이 부족하다는 것에 있다. 이는 이 

이론에서 제시하는 인지모형 자체의 특성에서 기인한다. 개념적 

은유이론에서 제시하는 인지모형은 근원영역과 목표영역의 두 개념 영역 

사이 사상만을 상정하며, 특히 이 사상은 근원영역에서 목표영역으로 

향하는 방향만을 허용하는 일방향적 특성을 띤다. 이처럼 일방향적 

일대일 대응으로 구성된 기제는 두 개념이 만나 상호적으로 이루는 

유사성 관계 너머의 의미를 파악하기에는 적합하지 않다. 

  이런 필요로 인해 후속 연구로서 이론 자체 내의 보완18이나 분석의 

새로운 기준을 제시하는 연구19가 등장하였다. 그 중 개념적 은유이론의 

                                            
16 Lakoff & Johnson (2006수정번역판), pp.156-158. 
17 정치은유와 프레임에 관련된 저서로는 Lafkoff(2004), Lakoff(2006) 참조. 
18 Lakoff는 개념적 은유이론의 대표 저서인 Metaphors we live by의 개정판에 

그의 이론에 대한 보완, 수정 내용을 담았다. Metaphors we live by의 2003 

또는 2008 개정판 후기 부분 참조. 
19은유 식별의 객관성 문제에 대한 대안적 연구로 Poppel (2020) (deliberate 

metaphor theory) 참조. 적합성 이론과의 학제적 연구는 Tendahl (2009)참
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보완, 발전된 이론으로 가장 주목 받은 이론은 Gilles Fauconnier와 

Mark Turner에 의해 제시된 ‘개념 혼성이론’이다. 

  그러므로 다음 장에서는 개념 혼성이론에 대해 전체적인 개관을 한 

이후, 왜 개념적 은유이론 대신 개념 혼성이론을 새로운 은유 분석 

이론틀로 선택해야 하는지 밝히고자 한다.  

 

 

1.2. 개념 혼성이론 

 

Lakoff & Johnson의 개념적 은유이론 이외에도 인간의 인지와 언어 

간의 관계를 밝히는 여러 이론들이 등장했는데, 그 중 Fauconnier의 ‘정

신공간(espace mental)’ 개념을 바탕으로 하는 Fauconnier & 

Turner(2002)의 ‘개념 혼성이론(la théorie de l’intégration 

conceptuelle)(이후로 혼성이론)’20이 있다. 

‘정신공간’ 이론은 Fauconnier(1985/1994)에서 시작되었다. 

‘정신공간’은 인간의 인지 및 체험의 내용을 도식적으로 설명하는 

‘인지모형(cognitive model)’ 중 하나이다 21 . 즉 인간은 ‘언어’라는 

                                            

조.  

 
20 원저에서는 conceptual blending theory 또는 blending theory로 표기된다.  

   본 연구는 프랑스어를 중심 연구대상에 두고자 하는 목적에 맞게 해당이론

의 개념 용어들을 최대한 프랑스어로 표기하고자 하였다.  

이를 위해 Fauconnier와 함께 이론을 정리한 M.Turner의 프랑스 대학에서

의 학회 발표문 및 개념 혼성이론을 다룬 프랑스어 논문(Gréa(2001), 

Lemghari (2020)등)에서 대부분의 프랑스어 표기를 참고했으며 프랑스어 연

구자료에서 찾지 못한 개념들은 임의로 프랑스어로 번역하여 사용함을 알린

다. 

 
21 김동환(2013:47)은 인지언어학의 주요 방법론 10가지를, 인지와 언어 간 관

계에서 특히 어느 부분에 주목하고 있는지에 따라 6가지 유형으로 분류하고 

있다.  
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자극에 의해 환기되는 개념들을 사용하여 그 의미를 이해하는데 

정신공간은 그 개념들을 시각적으로 표현하는 이론이라고 할 수 있다. 

정신공간 이론연구는 Nunberg의 화용적 함수와 연결자 이론에서 

착안되어 전제, 비교표현, 대명사 등의 까다로운 언어현상을 설명하기 

위해 등장했다. 22  은유 역시 인지언어학적 시각에서 개념을 구성하는 

중요한 현상이라는 점에서 정신공간 이론과 이에서 발전한 개념 

혼성이론으로 설명하기에 적합한 언어현상으로 간주된다.  

개념 혼성이론은 정신공간 이론의 활용이며 정신공간 이론은 개념 

혼성이론의 바탕이 된다. 그러므로 먼저 정신공간 이론에 대해 알아본 

다음 이로부터 개념 혼성이론이 어떻게 구성되는지 살펴보고자 한다.  

 

1.2.1. 정신공간 

 

정신공간이란 언어 표현을 듣거나 보았을 때 마음 속에 떠올리게 되는 

                                            

인지언어학의 주요 방법론 주안점 

(i) 원형 이론 범주의 내적 구조 

(ii) 영상도식 이론 신체화 

(iii) 개념적 은유 이론 

개념적 구조 

(iv) 개념적 환유 이론 

(v) 프레임 이론 

(vi) 정신공간 이론 

(vii) 개념 혼성이론 

(viii) 도상성 이론 형태와 의미의 관계 

(ix) 주관화 이론(해석) 의미의 원근법적 본성 

(x) LCCM 이론 어휘개념 

본 연구에서 중점을 두고 살펴 볼 방법론들은 (iii),~(vii), 즉 개념적 구조를 

연구하고 설명하는 것에 주안점을 두고 있는 이론들이다.  
22 Fauconnier,G. 1984. Espaces Mentaux de la Construction du Sens Dans les 

Langues Naturelles, Paris, Editions de Minuit (나익주 & 요시모토 하지메 

역, 2015, 『정신공간: 자연언어의 의미 구성 양상』, 한국문화사), pp.68,69.  
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개념을 가리킨다. Fauconnier(1984)는 Nunberg가 제시한 화용적 연결

자가 인간의 심리적 구성물과 어떤 관계를 맺는지를 나타내기 위해 이러

한 새로운 가상 공간을 도입한다.  

 

À cette fin nous introduisons la notion d’espaces mentaux, distincts 

des structures linguistiques, mais construits dans les chaque 

discours en accord avec les indications fournies par les expressions 

linguistiques. Dans le modèle, les espaces mentaux seront 

représentés par des ensembles structurés et modifiables-des 

ensembles avec des éléments a,b,c,…, des relations satisfaites par 

ces éléments(R1ab, R2a, R3cbf,…), et tells qu’on puisse leur ajouter 

de nouveaux éléments, ou établir de nouvelles relations entre leurs 

éléments. (Fauconnier, 1984:32) 

 (이를 위해 정신공간이라는 개념을 도입한다. 이는 언어적 구조와는 구별

되지만 언어적 표현에 의해 제공되는 지표에 따라 각 담론에서 구성된다. 이 

모델에서 정신 공간은 요소 a,b,c,…와 이러한 요소에 의해 충족되는 관계 

R1ab, R2a, R3cbf,…를 가진 구조화되고 증가가능한 집합으로 나타난다. 이 

집합에는 요소를 추가할 수도 있고 이 요소들 사이 새로운 관계가 성립될 수

도 있다.) 

 

위 글에서 Fauconnier가 상정하는 바와 같이, 정신공간은 특정 담화

에 나타나는 언어가 가리킨 개념을 하나의 집합적 공간으로 표시하고 그 

의미를 나타내기 위해 집합의 구성 요소와 그들 간의 관계로 표현하는 

구조를 띤다.  Fauconnier(2004)는 “정신공간은 부분적인 이해와 행위

를 위해, 우리가 생각하고 말할 때 구성되는 작은 개념 꾸러미”라고 설

명하기도 한다. 23  즉 앞서 본 개념적 은유이론의 ‘(개념)영역(domaine 

(conceptuel))’이 우리의 인지 내에 장기적, 고정적으로 자리하고 있는 

                                            
23 Fauconnier,G. 2004. Pragmatics and Cognitive Linguistics, The handbook 

of pragmatics, John Wiley & Sons, p.40. 
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것과는 달리24 정신공간은 담화 순간이나 맥락에 따라 마치 전구가 켜지

고 꺼지듯이 환기되는 내용들을 말하는 것이다. 25 예를 들어 

 

(7) Hier, j’ai vu Marie.  

 

라는 문장을 보거나 들었을 때, 듣는 사람의 머리속에는 hier로 인해 ‘어

제’라는 정신공간이 형성된다. 이와 같이 상황 시나리오를 머리 속에 쉽

게 그릴 수 있게 해주는 시간 또는 공간 부사들에 의해 주로 정신공간이 

구축되기 시작하고, 

 

 (8) Paul pensait qu’elle ne viendrait pas. 

 (9) S'il faisait beau aujourd'hui, je sortirais. 

 

와 같은 문장들에서 « Paul pensait que… », « S’il faisait beau… »와 같

은 표현은 그 순간 Paul의 신념에 대한 정신공간 그리고 가정(假定)공

간을 구축하게 한다.26 

 예문(7)과 같은 상황에 구성되는 정신 공간을 도식으로 나타내 보면 

다음과 같다.  

 

                                            
24  다만, 정신공간의 첫 형성에 있어 현재 다뤄지는 새로운 공간의 바탕, 모체

가 되는 기저공간 역시 함께 제시되고 있다. 언어의 ‘지시instruction’표현으

로 인해 기저공간과 새로운 공간 사이 연결되는 것이 정신 공간 사이 연결의 

시작이다(Fauconnier:1997). 
25 “뇌/마음에서 켜지는 작은 백열전구” (Kövecses:2006). 
26 김동환, op.cit, pp.253-254: 이 같이 정신공간을 구축하게 하거나 이미 구축

된 정신공간을 변화시키는 언어 단위를 ‘공간 구축소’라고 부른다. 시간, 공

간 부사, 전치사구가 대표적이지만 품사에 제한받지 않고 어느 언어 표현도 

구축소로 쓰일 수 있다.  
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[그림 2] « Hier, j’ai vu Marie »에 의한 정신공간 

 

이러한 정신공간 구조는 동시에 여러 개가 생성될 수 있으며 요소 간의 

대응 관계를 통해 서로 연결될 수 있다. 그리고 대응에서 그치지 않고 

나아가 그 구조들이 융합적으로 새로운 의미 구조를 파생시킨다고 보는

데 이 지점에서 개념 혼성이론이 등장하게 된다.  

 

1.2.2. 개념 혼성이론과 개념 통합 연결망 모델 
 

혼성이론은 Fauconnier & Turner의 『The Way we think』(2002)에

서 제시되고 정리되었다. 앞서 설명한 정신공간이 둘 이상 만나면 우리

의 인지 안에서 이 공간들에 대한 통합적 이해의 과정이 이루어지게 되

는데 이 과정을 설명하는 이론이 바로 혼성이론이다. 혼성이론은 여러 

정신공간 사이의 만남과 그 사이에서 이루어지는 관계와 작용들을 가시

적으로 표현하는 ‘개념 통합 연결망(이후로 통합 연결망)’을 제시한다. 통

합 연결망은 혼성이론의 핵심이며, 통합 연결망의 구성에 대해서 이해하

는 것은 곧 혼성이론의 내용을 이해하는 것과 다름이 없다. 이제 통합 

연결망의 기본 모델이 어떻게 생성되며, 그 과정 각각의 의미가 무엇인

지에 대해 살펴보기로 한다.  
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1.2.2.1. 입력공간과 사상 

 

통합 연결망의 기본 모형은 총 4개 이상의 공간, 27 즉 두 개 이상의 

입력공간(espace d’entrée)(입력공간1, 입력공간2, …)과 총칭공간

(espace générique), 혼성공간(espace intégrant(Blend))으로 이루어진

다. 개념 혼성이 성립하기 위해서는 먼저 각 입력공간이 구성되어야 한

다. 특정 언어표현을 듣고 그 언어표현에 나타나는 두 개 이상의 공간 

구축소에 의해 둘 이상의 입력공간이 형성되며 이 공간들 사이 사상

(correspondance)28이 이루어진다. ‘근원’영역과 ‘목표’영역으로 방향이 

정해진 개념적 은유이론과 달리 혼성이론에서는 입력공간1과 입력공간2

로 설정되는 각 공간 사이 사상에 양방향성이 가능하다. 다시 말해 개념

적 은유이론에서는 하나의 개념을 통해 다른 하나의 개념을 이해하는 과

정을 보여줬다면, 혼성이론에서는 두 개념이 상호작용하고 혼성되면서 

단순히 두 의미를 합친 것 이상의 새로운 의미를 구성하는 것을 보여준

다. 29 

                                            
27  개념적 은유이론에서는 ‘개념영역’으로 설명하지만 개념 혼성이론에서는 정

신 공간 이론에서부터 온 ‘공간’이라는 개념을 사용한다. 단 두 개념은 각 이

론 내에서 비슷한 역할을 할 뿐 개념적으로 일치, 대응되는 것이 아님을 염

두에 두어야 한다. 개념영역은 장기적, 영구적으로 인지 안에 자리 잡고 있

는 속성을 갖지만 (정신)공간은 단기적, 일시적으로 나타난다.  
28 개념적 은유이론의 mapping과 대응되는 개념이지만 속성의 차이가 있어 번

역의 차이를 그대로 둔다. 
29 Mazzali-Lurati, S. & Pollaroli, C. 2016. Blending metaphors and arguments 

in advertising. Metaphor and communication, pp.226-227. 
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[그림 3] 공간 횡단 사상
30 

  

입력공간 사이 사상은 도식에서 위 그림과 같이 표현된다.  

 

1.2.2.2. 총칭공간 구성 

 

 총칭공간은 입력공간의 요소들이 투사 31 되어 형성된다. 총칭공간은 

입력공간을 연결시켜 바라보는 관점을 나타내며 통합 연결망을 통해 이

루어지는 인지 작업에 제약을 주는 역할을 한다. 총칭공간 내 요소들은 

앞선 입력공간1, 2 사이의 사상을 바탕으로 생성되는데, 사상된 요소들 

간의 공통적이고 총칭적인 개념, 역할 등으로 명명된다.  

 

(10) Regarde jusqu'où nous sommes allés. 

 

예문 (10)번이 연인과의 대화 중 나타났다고 가정해보자. 위 문장에서 

쓰인 [사랑은 여행]이라는 은유에 대해 입력공간1, 2에서 ‘사랑의 주체’

                                            
30 Fauconnier, G. 1997. Mappings in Thought and Language, USA: Cambridge 

University Press, p.150.  
31 사상은 이미 있는 요소들 간의 대응을 보여주는 연결을 말한다면, 투사는 한 

요소가 공간 간의 이동을 통해 다른 공간에 새롭게 나타나는 것을 말한다.  
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와 ‘여행자’라는 요소가 사상되면 총칭공간에는 이로부터 ‘경험자(참여

자)’라는 요소가 생길 것이다. ‘사랑의 기간’과 ‘여행기간’에 대해서는 ‘기

간’이라는 요소가 생길 수 있고, ‘사랑의 과정’과 ‘여행의 길’이라는 요소

들 간 사상은 총칭공간에서 ‘과정(여정)’으로 묶일 수 있다. 이를 도식으

로 나타내 보면 다음과 같다.  

[그림 4] 입력공간과 총칭공간 

 

 

1.2.2.3. 혼성공간으로의 투사 

 

  총칭공간이 제시하는 테두리 안에서 혼성공간으로의 투사(projection)

가 일어난다. 총칭공간으로의 투사는 입력공간1, 2가 동시에 개입해야 
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가능했다면, 혼성공간으로의 투사는 좀 더 자유롭게 입력공간의 요소들

이 ‘선택적’으로 투사된다.32 입력공간1, 2의 요소들 간에 사상되었던 요

소들이 혼성공간으로 투사되는데, 이때 사상되지 않고 한 쪽 입력공간에

만 있던 요소가 투사되기도 하고 선택적으로 투사되지 않는 요소들이 생

겨나기도 한다. 혼성공간에 투사되지 않았다는 것은 혼성공간에서 이루

어지는 통합과 의미 도출과정에 개입하지 않는 요소로 남겨짐을 의미한

다. 이는 Lakoff & Johnson(1980)에서도 언급한 은유의 ‘은폐와 부각’

의 측면에서 이해될 수 있다. 은유 내에서 각 개념을 이루는 모든 요소

가 사용되고 대응되는 것이 아니고 ‘부분적’ 특성을 가짐으로써 자연히 

목표영역(또는 근원영역)의 한 면이 부각되고 다른 면들은 주목받지 못

하게 된다. 혼성이론에서도, 각 개념을 이루는 요소들 중 특정 요소들만 

선택되어 혼성공간에서 사용되고 그런 의미들이 선택받지 못한 요소들에 

의해 부각될 수 있음을 암시하고 있다.  

 

1.2.2.4. 의미구조 발현 

 

  마지막으로는 구성된 혼성공간 내에 새로운 의미가 발생하는 과정을 

겪는다. 바로 이 과정이 혼성공간이 다른 양공간 이론이나 대응에만 의

존하는 이론과 차별점을 갖게 되는 부분이다. 입력공간1, 2 어디에도 존

재하지 않았던 의미이지만 은유의 생성 또는 해석과정에서 혼성공간에 

투사된 요소들이 합성(composition), 완성(complémentation), 정교화

(élaboration)33의 과정을 겪으며 새로운 의미 구조, 즉 발현의미구조를 

                                            
32 정희자. 2002.「은유의 개념화에 대하여」, 외대논총 25-2, pp.554-555 
33 -‘합성’composition: 입력공간의 요소들을 투사하여 합성시키는 과정. 입력공

간에는 존재하지 않던 새로운 관계를 형성해내는 것. 융합적 투사를 포함

한다.  

-‘완성’complémentation/achèvement: 우리의 무의식적 배경지식을 통해 혼

성공간의 부족한 배경의미를 보충하는 과정. 

-‘정교화’élaboration: 상상적으로 혼성공간을 시뮬레이션하면서 혼성공간을 

더 구체화하고 보충하는 과정.  
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파생하는 과정이라고 볼 수 있다.  

 

위와 같은 총 4단계를 걸쳐 형성되는 다공간 구조를 도식으로 표현하

면 다음과 같다(Fauconnier, 1997)34. 

 

[그림 5] 개념 통합 연결망 기본 모델 

 

위 그림에서 큰 4개의 원은 각 공간을, 검은 점은 그 공간을 이루는 

요소들을 나타낸다. 선에 있어서 사상(correspondance)의 관계는 실선

                                            

(Fauconnier & Turner 2002 (김동환 & 최영호 역 2009): 81-82) 
34 Fauconnier. op.cit, p.151. 
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으로, 투사는 점선으로 표현되었다. 혼성공간 내의 흰색점은 이 과정들

을 통해 새롭게 창조된 의미 요소들을 표현한 것이며, 투사된 요소들의 

융합으로 새롭게 형성된 발현구조는 혼성공간 내의 사각형으로 표시되었

다.  

 

1.2.2.5. 개념 통합 연결망을 통한 분석의 예 

 

  다음 예문을 통해 위와 같은 정신공간 연결망이 실제로 어떤 식으로 

그려질 수 있는지 살펴보자.  

 

(11) Ce chirurgien est un boucher.35  

이 외과의사는 도축업자이다. 

 

위의 은유 표현은 은유 해석에 있어서 혼성이론의 강점을 잘 보여주는 

예문이다. 외과의사와 도축업자는 둘 다 칼이라는 날카로운 도구를 가지

고 작업하는 직업을 가졌다는 유사성을 기반으로 하여 은유를 성립시킨

다. 그런데 두 개념영역 간의 대응만을 보여주는 개념적 은유이론을 통

해 이 은유를 해석하려고 하면, 그 속에 숨은 의미를 설명하기가 매우 

어렵고 해석자의 직관만이 거의 유일한 근거가 된다. 그에 반해 혼성이

론은 통합연결망을 체계적으로 구축하여 설명을 제공할 수 있다.36 

                                            
35 Grea, P. 2003. Les limites de l’intégration conceptuelle. Langages. p.66-

69. 
36 Grady, J., et al. 1999. Blending and Metaphor. Amsterdam studies in the 

theory and history of linguistic science series 4. 
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[그림 6] 예문 (11)에 대한 개념 통합 연결망 

 

« Ce chirurgien est un boucher »라는 문장에서 의미의 연결을 이루

는 두 개념인 외과의사와 도축업자가 각각 입력공간1과 2를 구성한다. 

이 두 개념을 구성하는 요소들은 실선으로 표시된 것과 같이 사상된다

(외과의사-도축업자, 환자-동물, 의료용 메스-도축용 칼, 수술실-도살

장, 치료-살코기 분리, 수술-도축행위). 

이러한 사상을 바탕으로 총칭공간이 구성되는데 이는 해당 통합 연결

망 안에서 두 개념을 어떤 관점으로 바라볼 것인지를 한정하고 있다. 여

기서 총칭공간은 외과의사와 도살업자가 가진 무수히 많은 개념 의미들 

중에서 특별히 ‘날카로운 도구를 사용하여 특정 목표를 위해 어떤 행위
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를 시행하는 행위자’로서의 측면에 주목한다는 것을 보여준다.  

마지막으로 혼성공간을 구성하기 위해 입력공간에서 혼성공간으로의 

투사가 이루어지는데, 하나의 항목에 대해 두 입력공간의 요소가 모두 

투사되어 혼합적으로 구성되기도 하고, 그와 달리 하나의 입력공간의 요

소만 투사되기도 한다. ‘행위자’로 총칭된 항목에 대해서는 입력공간1의 

‘외과의사’와 입력공간2의 ‘도축업자’가 둘 다 투사되었는데, 이는 이 문

장이 가리키는 행위자가 현실에서 외과의사이긴 하지만 이 문장 의미 안

에서는 ‘도축업자’의 ‘역할’로서의 특성으로 묘사하고 있음을 보여준다. 

피행위자나 행위의 도구, 장소 등의 항목은 이 외과의사가 처한 실제 현

실적 문맥을 반영하여 ‘환자’, ‘메스’, ‘수술실’과 같은 요소들이 선택적으

로 투사되었다.  

이 은유표현의 분석에서 핵심적인 부분은 바로 혼성공간 내에 사각형

으로 표시된 발현의미 구조의 발생이다. 외과 수술의 목표는 본래 ‘치료’

이지만 이 외과의사가 그 수단으로 입력공간2의 ‘도축’이 선택했다는 점

에서 새로운 의미가 생성된다. 이 문장의 은유는 해당 외과의사가 수술

실에서 환자를 대상으로 메스를 가지고 치료목적으로 자신의 직업활동을 

하지만, 정작 그 행위가 환자를 살리려는 수술 행위보다는 이미 죽은 동

물의 살코기를 분리하는 것에 더 가깝다는 의미를 내포하고 있다. 다시 

말해 이 외과의사가 자신의 수술 대상인 ‘환자’를 인격적인 대상으로 대

하고 있지 않다는 ‘냉담함’, 그리고 환자를 살리고자 하는 ‘직업정신의 

결여’의 결론이 유추된다.  

이러한 부정적 의미는 외과의사의 입력공간이나 도살업자의 입력공간 

어디에도 없었다. 그렇기 때문에 이 은유를 단순히 두 개념 간 유사성으

로 연결 짓는 것만으로는 충분한 해석이 어렵다. 이 두 개념이 통합 연

결망 안에서 만나 혼성 과정을 겪으면서 전에 없던 새로운 의미가 창조

된 것이다. 개념 혼성이론은 이처럼 우리의 머릿속에서 우리도 인지하지 

못하는 사이 이루어졌을 혼성과 의미발현의 과정을 보다 체계적으로 설

명할 수 있다는 점에서 강력한 힘을 발휘한다.  
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  이처럼 혼성이론을 통한 해석에서 핵심이 되는 것은 혼성공간에서 구

축되는 새로운 의미발현 구조를 발견하는 것에 있기 때문에 통합 연결망

을 구성하는 자체가 매우 중요하다. 또한 혼성공간에서 도출되는 최종적 

의미 외에도 그 혼성공간을 그리기 위해 앞서-실제 정신적으로는 거의 

동시 다발적으로-구축되는 여러 입력공간 및 총칭공간을 통해서도 다양

한 분석적 의미를 찾을 수 있다. 따라서 다음 장에서는 통합 연결망을 

구성하는 세부 요소들이 은유 분석에 있어 어떤 의의를 갖는지 살펴보려 

한다. 

 

1.2.3. 개념 혼성이론의 은유 분석 도구 

 

앞서 개념 혼성이론의 기본 모델과 구성 과정에 대하여 보았다면, 이

제는 본 연구의 목표에 따라 혼성이론 내에서 찾을 수 있는 은유 분석의 

기준들을 찾아보고 정리하고자 한다.  

통합 연결망은 개념적 은유이론이 보여주던 두 영역(근원영역, 목표영

역)의 단순한 도식과 달리 훨씬 다양한 구조와 요소들을 담고 있다. 이 

다채로움은 넓은 범위의 언어현상과 사례 분석에 적용 가능하다는 장점

으로 이어진다. Fauconnier & Turner(2002)는 통합 연결망을 이루는 

요소와 관계, 구성을 다양한 시각에서 제시하고 있는데 이런 것들이 각

각 어떻게 달라지는지에 따라 해석의미가 다양하게 나타나게 된다. 따라

서 이 절에서는 Fauconnier & Turner(2002)가 제시했던 내용을 바탕으

로 통합 연결망 구성공간 각각의 의의, 선택적 투사 및 역투사, 중추적 

관계, 그리고 연결망과 프레임 간의 관계에 대해 정리하고자 한다.  

 

1.2.3.1. 구성 공간의 의의 

 

  통합 연결망을 이루는 정신공간들은 실제 대상 개념들을 어떻게 인지

하는지 직관적으로 나타내 준다. 입력, 총칭, 혼성 공간은 각각 그 역할
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을 달리 하기 때문에, 이것이 담화의 해석에서는 어떤 의미를 갖는지 살

펴보고자 한다. 

 

1) 입력공간 

 

입력공간은 이해자가 각 개념들에 대해 어떤 식으로 이해하고 있는지 

구체적이고 명확하게 제시하는 부분이다. 앞서 본 ‘외과의사-도축업자’ 

연결망처럼, 외과의사의 입력공간을 구성하고 있는 ‘외과의사’, ‘환자’, ‘의

료용 메스’, ‘치료’, ‘수술실’ 등의 요소들은 해당 통합 연결망의 인지 주

체가 일반적인 외과의사라는 개념에 대해서 어떤 식의 이해를 하고 있는

지를 보여준다.  

  입력공간의 모습을 예측하고 구성하는 것은 분석하는 사람의 유추를 

통해서이지만, 이에 전적으로 의지하는 것은 아니다. 분석하는 사람은 

담화 내 요소들이 구축하는 입력공간을 그릴 때에 담화를 수용하는 청자 

(또는 독자)의 문화와 해석 프레임을 근거로 삼게 된다. 이는 진위적인 

배경지식 뿐만 아니라 가치판단에 따른 감정적, 주관적 내용이 될 수도 

있다. 이처럼 입력공간을 구성하는 것은 화용론적 입장과 맞닿으며, 개

별적인 담화 표현에 대한 좀 더 심도 있는 분석의 필요성을 제고하게 한

다.  

 

2) 총칭공간 

 

  총칭공간은 여러 학자의 분석에서 통합 연결망을 제시할 때 생략되기

도 하는 공간이다. Fauconnier & Turner(1998)조차도 총칭공간이 통합 

연결망에 있어 필수적인 것이 맞는지 의구심을 제기하기도 했다.37 하지

만 총칭공간은 입력공간들 사이의 연결 및 연결망 전체의 구성에 대해 

                                            
37 Fauconnier & Turner. 1998. Conceptual integration networks. Cognitive 

Science. ABLEX PUBLISHING CO, p.365.  
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통제할 수 있는 공간이기 때문에 중요한 역할을 갖는다.  

통합 연결망에는 ‘프레임’ 38이 상당 부분 개입되는 지점들이 있는데, 

총칭공간은 무엇보다 ‘심층 프레임’이 잘 녹아 드는 구간이기도 하다. 심

층 프레임이란 이해자의 인지 속에 문화적, 공동체적인 배경에 따라 오

래도록 구성되어 있는 프레임으로, 새롭게 생겨나고 받아들이게 되는 프

레임들을 결정하는 데에 쓰이기도 한다.39 프레임이 세상을 바라보고 받

아들이는 틀이라는 것을 고려해 볼 때, 총칭공간은 입력공간과 혼성공간

에 반영되는 개별적 프레임들, 즉 이해자가 해당 개념들을 어떻게 받아

들이고 해석할지를 통제하고 있다. 

  총칭공간은 무엇보다 이해자가 문장 또는 그림 등을 통해 인지한 둘 

이상의 입력공간들이 서로 어떤 근거로 연결되는지 보여준다는 점에서 

해당 통합 연결망 전체의 타당성을 뒷받침하는 공간이라고 할 수 있다. 

 

3) 혼성공간 

 

혼성공간은 혼성이론에서 가장 중요한 부분이다. 인간은 사고의 편의

를 위해서 둘 이상의 복잡한 개념의 연결을 통합하고자 하는데,40  혼성

공간은 이런 인간의 통합적, 융합적인 사고능력을 여실히 보여주는 공간

이다. 전혀 서로 관계가 없던 둘 또는 셋 이상의 개념들이 입력공간으로 

한 연결망 안에 그려지고, 그 연결망의 요소들뿐 아니라 요소들 간 관계, 

그리고 그 내용들로 인해 야기되는 감정 및 분위기까지 혼성공간 안에 

모두 투사되고 서로 만나게 된다. 이 만남에는 인간의 창조적 상상력이 

십분 발휘되는데, 혼성공간 안에서는 행위나 사건의 주객이 전도되기도 

하고, 현재의 누군가가 며칠 전의 자신과 같은 장소에 나타날 수도 있다. 

                                            
38 프레임과 통합연결망 사이 관계에 대한 자세한 설명은 1.2.3.4. 참조. 
39 Lakoff, G. 2006. Thinking points: communicating our American values and 

vision: a progressive's handbook, New York: Farrar, Straus and Giroux (나

익주 역, 2007, 『프레임 전쟁: 보수에 맞서는 진보의 성공전략』, 파주, 창

비, 2007), pp.50-54. 
40 Fauconnier, G. & Turner, M. op.cit, pp.472-473. 
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이처럼 혼성공간에서 일어나는 상상적 융합에 의해 새로운 의미가 생성

되는데, 이 의미를 찾는 것이 통합 연결망을 통한 해석의 가장 중요한 

목표이다.  

 

1.2.3.2. 선택적 투사와 역투사 

 

  입력공간 사이 대응되는 연결 외에 혼성이론에서는 ‘투사(projection)’

라는 중요한 과정이 등장한다. 투사는 입력공간에 있는 요소들이 총칭공

간 또는 혼성공간에서 평가 또는 융합되기 위해 ‘던져지는’ 것을 말한다. 

이 투사의 중요한 속성은 바로 ‘선택적(sélective)’이라는 것이다. 연결

망을 통해 가장 합리적이고 합당한 의미 결과를 도출하기 위해서 입력공

간에서 혼성공간을 향해 필요한 요소들만이 ‘선택적’으로 투사될 수 있

다.41 이러한 내용은 앞서 본 개념적 은유이론의 ‘부분적 사상’42과도 상

응한다.  

  혼성이론에서는 ‘역투사’도 가능하다는 전제를 두고 있다. 역투사란 일

반적인 투사와 같이 입력공간에서 혼성공간의 방향으로 투사되는 것이 

아니라 그 반대로 혼성공간에서 다시 입력공간으로의 투사가 일어나는 

것을 말한다. 혼성공간에서 새롭게 나타난 발현구조와 내용이 하나의 입

력공간으로 다시 역투사되면, 그 입력공간을 이루는 개념 자체에 새로운 

발현의미가 반영된다고 해석할 수 있다. 그 결과 해당 개념에 대해 독립

적으로도 인지 내용의 변화가 일어날 수 있음을 보여주게 된다.  

 

                                            
41  Fauconnier&Turner(2002:71-73)는, 결과적으로 나타내는 통합 연결망 도

식에 나타나는 투사는 모두 적절한 것으로 선택된 것처럼 보이지만, 실제로 

언어를 인식하고 이해하는 과정 속에서는 어떤 투사를 선택하고 버릴 것인지

에 대한 시행착오가 무수히 일어난다고 설명하고 있다. 즉 개념 통합 연결망

은 결과적으로 매우 복잡하지만 정교한 하나의 네트워크로 도출되어 보이지

만 실제 그 연결망으로 도달하기까지 가능한 경우의 수는 무수히 많고 이는 

다시 각 공간과 요소들이 어떤 문화와 프레임에 의해 이해되는지에 따라 달

라진다.  
42 본고 1.1.2. 참조 
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1.2.3.3. 중추적 관계와 압축 

 

  통합 연결망을 이루는 정신공간은 본질적으로 ‘압축’의 과정을 거친다. 

통합 연결망은 압축과 합성을 추구하지만 반대로 탈통합과 탈압축을 통

해 이해되기도 한다.43  압축이란 이해할 수 있는 척도에 맞춰 축소하거

나 단순화하는 과정을 말하며, 44 합성이란 둘 이상의 개념이 만나 하나

의 통합된 의미를 생성하는 것을 말한다. 탈압축과 탈통합은 각각 압축 

이전 또는 합성 이전의 상태로 향하는 것이라고 할 수 있다.  

압축이 필요한 이유는 연결망을 이루는 정신공간들 간의 관계, 즉 그 

정신공간 각각을 이루는 요소들 간의 관계를 우리가 이해할 수 있는 규

모 안에서 설명하고 이해하기 위해서이다. 직접 연결망을 그려서 이해하

지 않더라도 우리의 머릿속에서는 이러한 과정이 자연스럽게 일어난다. 

따라서 압축은 Fauconnier & Turner(2002)가 ‘중추적 관계’라고 명명

한 관계의 구축 및 변화를 위하여 이루어지는 과정이라고 할 수 있다.  

  Fauconnier & Turner(2002 :139-153)는 중추적 관계로 가능한 여

러 유형들을 제시하고 있는데, 김동환(2013)은 이에 대해 크게 내부공

간 중추적 관계와 외부공간 중추적 관계로 구분한다. 내부공간 중추적 

관계는 하나의 공간 안에 있는 요소들 간의 관계를 나타내고, 외부공간 

중추적 관계는 공간들 간의 사상(correspondance)을 통해 연결된 관계

를 가리킨다. 이를 표로 정리해 보면 아래와 같다. 

 

 

 

 

 

 

                                            
43 Fauconnier & Turner. 2002, pp.176~177. 
44 ibid., p. 449. 
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내부 공간 중추적 관계 외부 공간 중추적 관계 

 

-특성(la propriété) 

-원인-결과(la cause et l’effet) 

-유사성(la similarité) 

-범주(la catégorie) 

-의도성(l’intentionnalité) 

-유일성(unicité) 

-시간(le temps) 

-공간(l’espace) 

-표상(la représentation) 

-변화(le changement) 

-역할(le rôle) 

-유사(l’analogie) 

-비유사(la désanalogie) 

-부분-전체(la partie et le tout) 

-원인-결과(la cause et l’effet) 

-동일성(l’identité) 

 

<표 1> 중추적 관계의 분류 

 

중추적 관계는 같은 정신공간 또는 같은 두 요소에 동시에 여러 개가 

반영될 수 있다. 예를 들어 ‘변화’라는 관계의 경우 하나의 요소가 다른 

요소로 변화되었다는 해석을 제공하는데, 이러한 관계에는 두 요소가 본

래 하나의 요소였음을 보이는 ‘동일성(identité)’의 관계가 전제된다. 입

력공간1에서 ‘새싹’이었던 요소가 입력공간2에서 ‘나무’가 되었을 때, 이 

두 요소 사이에는 ‘시간의 압축’을 통한 ‘변화’라는 중추적 관계가 형성

되고, 입력공간1의 새싹과 입력공간2의 나무가 같은 대상이라는 사실이 

‘동일성’의 관계로 드러난다. 또는 동일성의 관계가 형성될 수 없는 두 

요소가 ‘변화’의 관계로 연결되면 이는 ‘유일성(unicité)’의 관계로 다시 

규정되기도 한다. 전혀 대응되는 관계가 아니었던 히틀러가 특정 표현 

안에서 성모 마리아로 변신한다면 동일성의 관계로는 연결되지 않지만 

이 혼성 공간 안에서는 하나의 대상으로 압축되는 ‘유일성’의 관계를 맺

게 된다.45 

                                            
45 Fauconnier & Turner. op.cit, p. 142. 
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중추적 관계는 혼성공간에 함께 투사되어 의미해석에 반영된다. 예를 

들어 앞서 보았던 ‘외과의사-도축업자’의 은유의 예에서, 입력공간1의 

‘외과의사’와 입력공간2의 ‘도축업자’는 혼성공간에서 만나 ‘역할’이라는 

외부공간 중추적 관계를 맺었다. 이는 이 은유가 혼성공간에서 해당 외

과의사를 도축업자의 역할을 가진 것으로 바라보고 있음을 암시함으로 

은유의 발현의미 해석에 기여하였다.  

  본 연구에서 목표로 하고 있는 정치담화 은유 분석을 염두에 두었을 

때 눈 여겨 볼 중추적 관계는 ‘원인-결과’와 ‘의도성’일 것으로 예상해 

볼 수 있다. ‘원인-결과’ 관계는 말 그대로 연결되는 두 요소가 서로 인

과관계로 묶인다는 것을 의미하고, ‘의도성’이란 하나의 요소가 다른 요

소에 대해 능동적이고 때로는 감정적 의도를 갖는 주체로서의 위상을 갖

게 되는 관계를 말한다. 정치담화에서는 어떤 사건 또는 행위에 대한 책

임자 및 원인을 규명하고자 하는 내용이 중요하기 때문에 통합 연결망에 

이 관계들이 드러나는 부분을 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다.  

 

1.2.3.4. 프레임과 연결망 유형 

 

  개념 통합 연결망을 구성하는 데 있어서 ‘프레임’은 결정적인 역할을 

한다. 프레임은 Fillmore(1975)에 의해 처음 제시된 개념으로, 46 

Fillmore(1976)는 ‘특정 언어형태에 노출되었을 때 이해자의 마음에 활

성화되는 것’이라고 정의한다. Lakoff(2006)는 프레임을 ‘인간이 실재를 

이해하도록 해주며 때로는 우리가 실재라고 여기는 것을 창조하도록 해

주는 심적 구조’라고 정의하고, 47  Goffman(1974)은 ‘해석의 틀

(schemata of interpretation)’이라고 말한다.48 이처럼 프레임이란 우리 

                                            
46 Ungerer, F. & Schmid, H.J. 1996. An Introduction to Cognitive Linguistics, 

London: Longman (임지룡 & 김동환 역, 2010, 『인지언어학 개론』, 서울: 

태학사), pp.287-288.   
47 Lakoff.G. op.cit, p.45. 
48 권연진, 2017b, 「프레임과 은유에 대한 인지언어학적 연구-정치 분야를 중

심으로」, 『인문과학 연구』53, p.87. 
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인지 속에 내재해 있다가 그 프레임과 관련이 있는 특정 언어표현에 노

출되었을 때 그 언어를 해석하는 기준으로 등장하는 인지구조라고 간주

된다. 특별히 Fauconnier & Turner(2002)는 프레임을 정신공간과의 관

계 안에서 규정하고 있는데, 49  프레임을 동시에 다발적으로 발현될 수 

있는 ‘고착화된entrenched’ 정신공간이라고 정의하고 있다. 작동기억

(working memory)에서 일시적, 순간적으로 나타나는 공간들과 달리 장

기기억(long-term memory)에 고정적으로 자리잡았다가 새로운 정신공

간을 구성할 때 개입된다.  

  Fauconnier&Turner(1998)는 정신공간 구성에 관여하는 프레임의 세 

가지 유형을 제시한다.50 

 

 -le cadre d’organisation 

 - le cadre spécifique 

 - le cadre incident 

 

이 중 조직 프레임(le cadre d’organisation)의 경우 활동과 사건, 참

여자의 본질을 상술하는 프레임이기 때문에 정신공간을 구체적으로 구축

하는 데에 크게 기여한다. 51 

  프레임은 무엇보다 은유의 해석과도 밀접한 관계가 있음이 기존 연구

로 나타난 바 있다. Lakoff는 『코끼리는 생각하지마(Don’t think of an 

elephant!)』(2004), 『프레임 전쟁(Thinking points)』(2007) 등의 

저서를 통해 은유를 통한 정치적 프레임 형성이 얼마나 강력한 담화 및 

정치효과를 가져오는지를 피력했다. 은유 사용의 비판적 분석의 시도는 

주로 은유의 은폐와 부각, 은유를 통한 프레이밍으로 나타났는데, 이 프

레이밍 과정에서 어떤 의미가 구체적으로 영향을 미치게 되는지, 그런 

                                            
49 Fauconnier & Turner. op.cit, pp.153-155. 
50 Gréa(2001)에서 재인용 (Fauconnier & Turner. 1998. Blending as a central 

process of grammar: Expanded version). 
51 Fauconnier & Turner. op.cit, p.181. 
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의미가 어떤 과정을 통해 생겨 나는지 밝히는 데에는 어려움이 있었다. 

그러므로 혼성이론을 통해 은유 사용 시 프레임이 어떻게 작용하고 어떤 

발현의미와 구조를 구성하는지 더 가시적으로 파악할 수 있을 것으로 기

대된다.  

따라서 본 연구는 Fauconnier & Turner(2002)가 제시한 연결망의 유

형들에 대해서 살펴보고 프레임이 연결망에 어떤 식으로 개입되는지 살

펴보고자 한다. Fauconnier & Turner(2002)는 조직 프레임이 통합 연

결망 내에서 어떻게 적용되어 나타나는지에 따라 연결망의 유형을 5가

지로 제안하고 있다. 52 

 

1) 단순연결망  

 

단순연결망(simplex network)은 가장 간단한 통합 연결망 유형으로, 

연결망 내에 단 하나의 프레임만 존재하는 경우이다. 연결망은 적어도 

둘 이상의 입력공간을 요하기 때문에, 단순 연결망에서는 두 개의 입력

공간 중에 하나의 입력공간은 프레임만을 갖고 다른 한 입력공간에 해당 

표현의 요소들이 포함된다. 즉 하나의 입력공간은 우리에게 가장 익숙하

고 기초적인 역사 및 문화 배경지식에 따른 ‘역할’ 프레임이 주어지고, 

다른 하나의 입력공간에는 이 역할들에 대응되는 요소들이 표현되는 연

결망을 말한다.  

                                            
52  해당 분류에 대한 통합 연결망 예시들은 김동환(2013)을 인용하였음(pp. 

504~523). 
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[그림 7] 단순연결망 예시 

 

위 그림은 단순연결망의 예시이다. 입력공간1에는 요소들 간의 관계적 

이름, 즉 역할(‘아버지’, ‘딸’)이 부여되어 있고, 입력공간2에 실제 언어적 

요소들(‘Paul’, ‘Isabelle’)이 들어가 있다. 다시 말하면, 입력공간1에는 

‘부녀관계’에 대한 프레임만이 적용되었고, 해당 연결망에서는 입력공간1

에 있는 프레임만이 사용된다. 위와 같은 연결망은 ‘Paul est le père 

d’Isabelle’ 이라는 문장을 통해 촉진될 수 있는 것이며 이러한 단순연결

망은 [X est Y de Z]와 같은 문법 구문에 대해 자주 그려지는 구성이

다.53  

 

2) 거울 연결망  

 

                                            
53 영어로는 ‘Paul is the father of Sally’라는 예문이 쓰였고, X is Z of Y 구문으

로 설명된다.  
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   연결망을 이루는 두 입력공간 모두에 하나의 프레임이 적용되는 경우

‘거울 연결망(mirror network)’이라고 한다. 두 입력공간에 거울처럼 서

로 같게 반영된 프레임은 혼성공간을 구조화하는 데에도 동일하게 사용

된다.  

거울 연결망의 대표적 사례로는 ‘칸트와의 논쟁’54 예화가 제시된다. 

 

(12) I claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me 

on this point. He says it’s innate, but I answer that that’s beginning the 

question, to which he counters, in Critique of Pure Reason, that only innate 

ideas have power. But I say to that, What about neuronal group selection? 

And he gives no answer.  

 

저는 이성이 자체 발달적 능력이라고 주장합니다. 칸트는 이 점에서 저와 

의견이 다르죠. 그는 이성이 선천적이라고 말하지만, 저는 그것이 논점을 

교묘하게 회피하는 것이라고 대답합니다. 이에 대해 칸트는 『순수이성비판』

에서 선천적인 관념만이 힘을 가진다고 반박했습니다. 하지만 저는 그렇다

면 뉴런 집단 선택은 어떻게 되느냐고 묻습니다. 그는 아무런 답변도 하지 

못하죠. 

 

  Fauconnier & Turner는 이 문장을 말하고 있는 사람이 칸트의 시대에

서 한참 시간이 흐른 현대의 한 시점에서 철학 강의를 하고 있는 철학자

라고 설명하고 있다. 하지만 이 철학자는 자신이 만나본 적이 없고 만날 

수도 없는 과거의 철학자인 칸트에게 직접 질문하고 반박하는 것 같이 

말하고 있다.  

  위 문장을 이해하기 위해 청자는 머릿속에 과거 칸트에 대한 입력공간

1과 현대 철학자의 입력공간2를 각각 구성하게 되는데, 이 두 공간에는 

동일한 ‘논쟁’의 프레임이 공유되면서 두 입력공간 사이 사상이 이루어

                                            
54 Fauconnier & Turner. op.cit., pp.95-100. 
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지게 되고, 나아가 혼성공간에서 통합된다.   

[그림 8] 거울연결망 예시 

 

거울 연결망에서는 두 입력공간이 같은 프레임을 공유하고 있기 때문

에 두 입력공간 안에 있는 요소들이 ‘유사성’의 관계에 의해 긴밀하게 

사상된다. 이 예시에서도 칸트가 자신의 책을 집필하던 당시와 현대 철

학자가 자신의 주장을 피력하는 상황은 시간적, 공간적 관점에서 전혀 

관련 없이 멀리 떨어져 있는 것이지만 하나의 프레임 안에서 요소의 역

할들이 대응되고 묶이면서 혼성공간에서 이질감 없이 잘 섞이게 된다. 
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그 결과 혼성공간에서는 ‘1995’년 철학 ‘강의’를 진행하던 ‘현대철학자’

가 ‘1784’년의 ‘칸트’와 만나 철학적 의견을 ‘주장/숙고’하고 나누는 것

과 같은 상황을 구성하게 되고, 위의 연결망과 같이 인지하는 수강생들

로 하여금 그 상황을 상상하게 한다. 

이처럼 거울연결망은 물리적으로나 실제로 만날 수 없던 두 개념이나 

상황이 하나의 공유되는 프레임 안에서 융합되어 상상적 작업을 이룰 수 

있다는 점에서 의미 있는 유형이다.  

 

3) 단일범위 연결망 

 

  단일범위 연결망(single-scope network)은 두 입력공간에 적용된 프

레임이 서로 달라 총 두 개의 프레임이 개입하지만 혼성공간에는 하나의 

프레임만이 사용되는 경우의 연결망을 가리킨다. 앞서 살펴본 개념적 은

유이론에서 ‘목표영역’과 ‘근원영역’으로 두 개념영역을 구별하고 근원영

역을 통해 목표영역을 이해하는 것에 대해 보았는데, 바로 이러한 개념

적 은유가 단일범위 연결망에 의해 잘 설명될 수 있다.  

  다음 문장은 단일범위 연결망으로 설명되는 문장의 예시이다.  

 

 (13) Murdoch a assommé Iacocca. 55 

머독이 아이아코카를 쓰러뜨렸다. 

  

  Murdoch과 Iacocca는 개인이 아니라 경쟁적 관계에 있는 두 ‘기업’의 

이름이다. 이 문장은 권투 경기라는 프레임을 머릿속에 떠오르게 한다. 

이는 바로 권투 경기 프레임이 이 연결망 안에 개입됨으로 가능하다. 위 

문장은 개념적 은유이론의 방식에 따라 [사업은 권투]라는 개념적 은유

로 나타낼 수도 있다. 혼성이론에서도 본질은 같기 때문에 통합 연결망 

                                            
55 Fauconnier & Turner(2002) 원문에서는 “Murdoch knocked Iacocca out.”이

라 쓰였다.  
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안에서 ‘사업’의 입력공간은 ‘목표공간(espace cible)’이 되고 ‘권투’ 입

력공간은 ‘근원공간(espace source)’이자 틀부여(framing) 입력공간이 

된다. 이 문장의 해석을 통합 연결망으로 나타내면 아래와 같다.  

 

[그림 9] 단일범위 연결망 예시 

 

  입력공간1과 입력공간2는 서로 다른 프레임을 갖는다. 입력공간1은 

권투 경기의 프레임을, 입력공간2는 사업경쟁의 프레임을 통해 구성되어 

있다. 혼성공간으로의 선택적 투사가 어떻게 이루어졌는지 살펴보면 입

력공간2(사업)의 구성 요소들이 대부분 투사되었고, 다만 ‘쓰러트림’이라

는 경쟁적 행위의 요소만이 입력공간1(권투)로부터 투사되었다. 권투경
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기 프레임을 환기시키는 가장 주요한 요소인 ‘쓰러트리는’ 장면의 행위

가 투사되면서 입력공간1의 프레임이 혼성공간에 투사되었고, 반면 입력

공간2에서는 그 프레임을 구성하는 요소(‘머독’, ‘아이아코카’, ‘사업거래’)

만이 투사된 것으로 이해할 수 있다. 이처럼 서로 다른 두 입력공간 프

레임 중 하나만이 채택되어 혼성공간에 작용했기 때문에 위 통합 연결망

은 ‘단일범위 연결망’으로 분류된다  

 

4) 이중범위 연결망 

 

  단일범위 연결망과 달리 이중범위 연결망(double-scope network)에

서는 입력공간1과 2에 쓰인 프레임이 둘다 혼성공간으로 투사된다. 두 

프레임은 서로 양립하지만 때로는 충돌이 발생하기도 하는데, 혼성공간

의 지배원리 중 통합원리56에 따라 혼성공간에서 두 프레임이 적절히 수

정되며 융합을 이루게 된다.  

 

(14) Avec chaque investissement que vous faites, vous creusez votre tombe 

un peu plus profondément.  

당신이 투자를 할수록, 당신은 당신의 무덤을 더 깊게 파게 됩니다. 

 

  위 문장은 Fauconnier & Turner (2002)에서 제시된 영어 예문을 프

랑스어로 번역한 것이다. 57 저자는 이 발화의 화자가 과도한 융자를 받

아 사업에 투자하려 하는 사업가에게 이와 같이 말하는 상황을 상정하고 

있다. 이 문장을 통해 화자는 대화자인 사업가로 하여금 과도하게 융자

를 받으려 하는 것이 스스로 무덤을 파는 것과 같다는 이야기를 하고 있

다. 기존의 은유 표현 해석 도구였던 개념적 은유이론을 사용하면 사업

                                            
56  통합원리: 혼성공간 안에 나타나는 시나리오는 잘 통합된 장면이어야 한다. 

(Grady et al.,1999). 
57 Fauconnier & Turner, 2002, p.197: ‘With each investment you make, you 

are digging your grave a little deeper.’ 
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에 투자하는 것과 자기 무덤을 스스로 파는 행위 사이 유사성을 가지고 

설명하는 수준에 그치지만, 이 발화는 단순히 문장의미를 넘어 화자가 

의도하는 발화수반58  행위를 이해하는 것이 더 중요하다. 이때 개념 통

합 연결망을 사용하면, 어떠한 과정과 양상을 통해 은유가 성립하게 되

는지 분석이 가능하며 나아가 청자에게 전달하고자 하는 함축적 의미가 

어떻게 발현되는지에 대해서 설명이 가능하다.  

                                            
58 발화수반 행위(l’acte illocutoire): 발화내적 행위라고 부르기도 한다. 오스틴

(J.L.Austin)은 우리가 ‘발화’, 즉 말하는 행위를 수행할 때, 전달되는 문장의

미를 생성(발화행위l’acte locutoire)할 뿐 아니라 그 발화 자체를 통해 의도

하는 특정행위를 수행(발화수반 행위)하기도 하고 청자로 하여금 어떤 결과

나 효과를 야기하기도(발화매개 행위acte perlocutoire) 한다고 제시한다. 즉 

무언가 말하는 화행(acte de parole)의 순간에 세가지 층위의 행위(발화행위, 

발화내적행위, 발화매개행위)가 동시에 행해진다고 설명한다 (Huang, Y. 

2007. Pragmatics (이해윤 역, 『화용론』, pp.127-130)). 
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[그림 10] 이중범위 연결망 예시 

 

입력공간1에 나타나는 ‘무덤파기’와 입력공간2에 나타나는 ‘사업가의 

융자받기’는 중추적 관계의 내용에 있어 충돌을 보이며 입력공간1의 행

위인 ‘무덤파기’는 행위자의 무덤 파는 행위와 수동자(무덤의 주인)의 

‘죽음’과 의도성의 관계를 맺는다. 행위자의 무덤파는 행위는 수동자(무

덤의 주인)의 죽음에 대한 ‘의도성’에 의해 이루어진다. 반면 입력공간2
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의 행위인 ‘융자받기’는 ‘사업실패’라는 결과와 의도성의 관계를 갖지 않

는다. 사업 실패라는 결과를 의도하여 융자를 받는 것은 아니기 때문이

다. 다만 입력공간2에서 ‘융자받는 금액’과 ‘실패 가능성’ 사이에는 인과

적 상관성이 존재하지만, 이와 대응되는 입력공간1의 ‘무덤의 깊이’와 

‘죽음’의 가능성 사이에는 인과적 상관 관계가 존재하지 않는다.59  이때 

혼성공간은 두 입력공간으로부터 각각 투사를 받게 되며, 두 프레임이 

혼성공간에 모두 작용하게 된다. 다만 서로 충돌했던 중추적 관계들-‘의

도성’ vs ’비의도성’, ‘상관성’ vs ‘비상관성-은 혼성공간에서 하나로 선택

되어 통합적 의미를 달성한다.  

  이처럼 두 입력공간에 서로 다른 프레임이 있고 이 프레임이 혼성공간

에서 둘이 모두 작용할 때에 이를 이중범위 연결망이라고 분류한다.  

 

5) 다중범위 연결망 

 

  다중범위 연결망(multiple-scope network)은 혼성이론의 차별점이 부

각되는 부분이다. 이 연결망에서는 입력공간을 셋 이상 자유롭게 생성할 

수 있고, 그 입력공간들이 서로 다른 프레임을 가질 수 있기에 이를 다

중범위 연결망이라고 부른다.   

  다중범위 연결망이 사용되는 예로 Fauconnier & Turner는 영어의 

‘Death, the Grim Reaper’를 들고 있다. ‘Grim Reaper’는 영어에서 ‘죽음

의 신’을 가리키는 말로, 본래는 ‘음산한 수확자’라는 의미를 가지며 우

리나라의 저승사자와 비슷한 존재를 지칭한다. 그렇기 때문에 그는 수확

을 위한 낫을 들고 다니는 이미지로 상상된다. 이 표현을 온전히 이해하

기 위해서 3가지의 입력공간-‘수확’의 입력공간, ‘살인’의 입력공간, ‘죽음’

의 입력공간-이 각각 필요하다. 이것을 도식으로 나타내면 아래와 같다. 

 

                                            
59 무덤은 이미 죽은 사람을 위해 파는 것이기 때문에 그것을 얼마나 깊이 파는

지가 죽음이라는 결과에 개입하지는 않기 때문이다. 
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[그림 11] 다중범위 연결망 예시 

  

이 연결망에서는 세 가지의 입력공간-‘수확’, ‘살인’, ‘죽음’-에 쓰인 프

레임들이 모두 혼성공간에 각각 투사되어 하나의 융합적 이미지를 구성

하는 데에 쓰이고 있다. ‘죽음’의 상상적 이미지를 형상화하기 위해 낫을 
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들고 있는 ‘수확자’의 이미지, 냉혹한 ‘살인자’의 이미지가 도입되면서, 

죽음이 살인자와 같은 냉혹한 수확자가 생명을 거두어 가는 것이라는 융

합적 이미지를 만들어 낸 것이다. 이렇게 3가지의 서로 다른 조직 프레

임이 모두 혼성공간의 구성하는 데에 사용되고 있기 때문에 이 연결망은 

다중범위 연결망으로 분류할 수 있다.  

 

지금까지 개념 통합 연결망의 유형 5가지를 살펴보았는데, 이를 표로 

정리하면 아래와 같다.60 

 

연결망 입력공간 혼성공간 

단순 연결망 하나의 입력공간에만  

프레임이 있다 

혼성공간은 이 프레임에 의해  

구조화된다 

거울 연결망 두 개의 입력공간은  

프레임이 동일하다 

혼성공간은 입력공간과 동일한  

프레임에 의해 구조화된다. 

단일범위 연결망 두 개의 입력공간은  

프레임이 서로 다르다 

혼성공간은 하나의 입력공간  

프레임에 의해서만 구조화된다 

이중범위 연결망 두 개의 입력공간은  

프레임이 서로 다르다 

혼성공간은 두 개의 입력공간  

프레임의 양상에 의해 구조화된다 

다중범위 연결망 다중 입력공간은  

프레임이 서로 다르다 

혼성공간은 다중의 입력공간  

프레임의 양상에 의해 구조화된다 

 

<표 2> 통합 연결망 유형 분류 

 

  이처럼 통합 연결망에 프레임이 어떤 양상으로 사용되는지에 따라 사

용된 은유의 의미에 대한 전반적인 큰 틀을 제공해 줄 수 있기 때문에 

                                            
60 김동환, 2013, Ibid., p.523. 
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은유 분석에 앞서 연결망 유형을 어떻게 상정할 것인지 결정하는 것이 

중요하다.  

 

1.2.3.5. 종합  

 

      지금까지 혼성이론의 통합 연결망의 은유분석 도구를 살펴보았다. 개

념 혼성이론에서 보았던 은유 분석과의 비교로 어떤 부분이 보완되었는

지 간략하게 정리해보면 아래와 같다. 

 

 개념적 은유이론 개념혼성이론 

연구 방향 은유 연구가 개념적 은유의 분

류 및 양적 연구에 치중되었

음. 

은유 표현 각각에 대한 통합 

연결망과 해석을 제시함 

은유 프레임 은유 통한 프레임의 재생산을 

주장하지만 이론 내에서 이를 

설명하지 못함. 

연결망 유형을 통해 은유 해석

에 프레임이 어떻게 개입하는

지 보여줌. 

은유 해석 의미 해석 단계는 연구자의 직

관에 의존하게 됨(충분한 해석 

기제의 부재). 

-입력공간 및 총칭공간의 구성

과 선택적 투사를 통해 문맥과 

지시하는 현실을 반영 

-중추적 관계를 통해 혼성이론

에 나타나는 최종 해석의미에 

대한 근거 제시. 

사상과  

도식 전제 

일방향적 사상과 2영역 상정으

로 인해 두 개념 간 유사성 너

머의 의미 파악이 어려움 

-사상의 양방향성 

-4개 이상의 다공간 상정 

-다양한 중추적 관계 해석 제

공 

 

<표 3> 개념적 은유이론과 개념 혼성이론 비교 
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  표에서 볼 수 있듯이 혼성이론의 통합 연결망은 기존의 개념적 은유이

론을 통해 주로 이루어졌던 은유 연구에서의 아쉬웠던 점들을 충분히 보

완할 수 있다는 점에서 은유 분석 이론틀로서의 유리함을 갖는다. 이런 

근거로 본 연구에서도 개념 혼성이론을 구체적 담화 분석의 도구로 채택

하였다.  

또한 1.2.3.의 전반적인 내용을 바탕으로 담화 분석 시에 고려할 사항

들을 정리해보면 아래와 같다. 

 

1) 구성공간 

(입력공간,  

총칭공간,  

혼성공간) 

-입력공간을 채우는 요소들이 어떤 문맥에서 결정되었는

가? 

-총칭공간이 두 입력공간의 관계를 어떻게 정의하고 있나? 

그 정의는 어떤 문맥에서 도출되는가? 

-혼성공간에 어떤 새로운 구조가 발현되었는가? 

2) 투사 

(선택적 투사, 

역투사) 

-어떤 혼성공간을 그리기 위해 투사가 선택되었는가? 

-입력공간에서 선택된 투사는 어떤 것이고 선택되지 않은 

투사는 어떤 것인가? 

-입력공간으로 다시 역투사된 요소가 있는가? (또는 역투사

될 가능성이 있는 요소들이 있는가?) 

3)중추적 관계 -어떤 중추적 관계로의 압축이 일어났는가? 

-중추적 관계가 혼성공간으로 투사된 경우는 없는가? 

4) 프레임과  

연결망 유형 

-어떤 입력공간에 ‘구조 프레임’이 개입되었는가? 

-어떤 연결망 유형의 양상을 보이는가? 

-프레임이 해당 연결망의 해석에 어떤 영향을 미치는가? 

 

<표 4> 개념 혼성이론의 담화분석 도구와 세부사항 

 

  이 사항들이 통합 연결망의 분석에 모두 적용되는 것은 아니다. 비교

적 단순한 통합 연결망을 가진 경우, 한 두 가지 질문에 대한 대답만으
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로 충분한 설명이 가능하다. 하지만 좀 더 복잡한 의미를 내포하는 은유

표현의 경우 위 질문 목록을 활용하면 보다 정확하고 체계적인 분석이 

가능할 것으로 기대된다.  

  다음 장에서는 이 기준을 바탕으로 실제 정치담화에 나타난 은유표현

에 대해 통합 연결망을 통한 분석을 시도할 것이다.  
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II. 프랑스 반이민 정치담화 은유 분석 

 

이 장에서는 1장에서 살펴본 개념 혼성이론을 실제 담화 분석에 적용

한다. 2.1.에서는 정치 담화에 나타난 은유전략의 개별적 사례에 대한 분

석에 대한 필요성과 이와 같은 분석에 혼성이론을 분석의 방법론으로 사

용하게 된 근거를 설명한다. 그리고 2.2.에서는 1장에서 제시한 구체적

인 개념 혼성이론의 내용들을 근거로 삼아 프랑스 정치 담화에 나타난 

은유 표현의 의미효과를 해석할 것이다.  

 

2.1. 개념 혼성이론을 통한 정치담화 분석의 배경 
 

Lakoff & Johnson의 『삶으로서의 은유(Metaphors We Live by)』

(1980)로부터 언어학 내의 은유에 대한 관심이 제고되었고, 그에 따라 

여러 적용 및 후속연구가 활발하게 진행되었다. 개념적 은유이론이 제시

하는 ‘은유’에 대한 새로운 입장, 즉 은유는 일상적인 언어라는 주장이 

범언어에 적용 가능하다는 ‘보편성’과 동시에 언어 사용자의 문화 체험

에 따라 다른 양상을 보일 수 있다는 ‘상대성’61이 바탕이 된 것이다. 이

에 따라 개념적 은유이론을 통한 연구는 지금까지 주로 ‘보편성’을 설명

하기 위하여 개념적 은유에 해당하는 언어적 은유의 사례들을 찾아 제시

하는 연구와 ‘상대성’을 보여주기 위해 문화별로 개념적 은유가 다르게 

나타나는 양상을 보이는 비교연구가 주를 이루었다.  

하지만 1.1.2.에서도 언급했듯이, 여러 인지언어학자들에 의해 이러한 

연구 방식에 대한 비판적 의견들이 제시되었다. Gibbs(2017)는 이에 대

해 여러 corpus를 통해 관찰되는 은유표현들이 개념적 은유이론의 입장

과 같이 사람들의 인지 안에 자리잡고 있던 은유적 개념이 언어적으로 

표상된 것인지, 아니면 단지 은유표현의 클리셰(cliché)를 화자가 전략적

                                            
61 권연진, 2017a, 『인지언어학에서 은유의 보편성과 상대성』, 서울: 한국문화

사. 
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으로 사용한 것인지에 대한 논란이 있다는 점을 주목하였다. 62  또한 

Zsófia & Semino(2016)는 개념적 은유이론을 통한 연구에서 개별 언어 

상황 속에 나타난 은유가 인지와 은유 간 관계에 대해 뒷받침하는 사례 

정도로 간주되고 있음을 지적했다. 63  은유에 대한 기존 연구의 비판은 

이처럼 은유가 언어 사용자의 인지에 내재하는 사고임을 밝히는 데에 치

중되어 그 은유표현을 사용하는 발화자의 담화의도와 의미에 대한 분석

이 약해졌다는 데에 있다.  

Hart(2008)는 이러한 문제점에서 출발하여 은유에 대하여 ‘비판적 담

화분석(L’analyse critique de discours)’의 시각을 도입한 연구의 필요성

을 제시한다. 비판적 담화분석이란 언어 사용의 사회적 효과 및 결과를 

밝히기 위해 개별 언어 상황을 탐구하는 분석틀64로서, 은유라는 변수가 

어떤 사회적 담화효과를 가져오는지 집중할 수 있는 방법이기 때문이

다.65 Hart(2008)는 이때 은유 해석의 방법론으로 ‘개념 혼성이론’을 사

용할 것을 제안한다. 기존 연구에서 은유 연구 방법론으로 주로 사용되

었던 개념적 은유이론을 비판적 담화분석의 시각에서 적용하고자 할 때 

충돌하는 부분이 많이 있는데, 혼성이론을 선택하면 이런 문제들이 해결

된다고 보았기 때문이다.  

이를 테면 개념적 은유이론의 은유 사용에 대한 ‘선결적

(prédéterminée)’ 입장이 비판적 담화분석의 입장과 일치하기 어렵다는 

점이 있다(Chateris-Black,2004: 246-247).66 개념적 은유이론에서는 

                                            
62 Gibbs. 2017. Metaphor Wars: Conceptual Metaphors in Human Life. New 

York: Cambridge University Press, p.8. 
63 Semino, E. & Demjén, Z. 『The Routledge handbook of metaphor and 

language』 (임지룡 & 김동환, 『은유 백과사전-은유 탐구의 최신 방법론』

(한국어역본) 참조), pp.52-53. 
64 최윤선, 2014, 『비판적 담화분석: 담화와 담론이 만나는 장』, 서울: 한국문

화사, p.5. 
65 Thibodeau, P. H., et al. 2019. Variation in methods for studying political 

metaphor. Variation in political metaphor, John Benjamins Publishing 

Company, pp.177-194.. 
66  Hart, C. 2011. “Critical discours analysis and metaphor: toward a 

theoretical framework, Critical Discourse Studies, p.94. 
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신체적 체험이 모든 인지의 근원이 된다는 견해를 바탕으로 두는데, 이

는 체험적 환경에 따라 발달되는 은유적 사고 방향이 결정되어 있고 나

아가 이렇게 생성된 은유가 곳곳에 자연스럽게 반영되어 있는 언어사용 

역시 이미 체화된 논리를 따른다는 결론에 이를 수 있다. 하지만 이런 

설명은 은유를 비롯한 모든 언어변수들을 자신의 이익과 지배, 피지배 

관계에 따라 ‘선택적’67으로 사용한다고 보는 비판적 담화분석 이론의 주

장과 충돌된다. 그에 반해, 정신공간은 담화 발화 시에 순간적으로 구성

되는 것이며 같은 입력공간을 갖더라도 상황과 문맥에 따라 총칭 및 혼

성공간이 다르게 구축될 수 있다는 점에서 비판적 분석에 더 적절한 이

론으로 여겨진다.  

Hart(2008)는 언어표현과 인지 개념 사이 관계를 바라보는 관점에서

도 개념적 은유이론은 비판적 담화 분석의 입장과 상반되어 있다는 것을 

지적한다. 두 이론 모두 인지와 언어가 서로 상호영향을 미친다는 사실

에 대해서는 인정하지만, 개념적 은유이론에서는 인지 내에 개념 구조가 

형성되는 것이 언어적 표현에 선행한다는 측면을 강조하는 반면, 비판적 

담화분석에서는 언어 표현을 통해 청자의 사고를 변화시키고자 하는 의

도에 더 주목한다는 것이다. 이 지점에서도 혼성이론은 언어 표현을 통

해 자극을 받은 인간의 사고가 어떤 식으로 구성되고 의미를 이해하는지

에 더 초점을 맞추고 있다는 점에서 비판적 담화분석의 입장과 보다 조

화롭게 연결될 수 있다.  

따라서 2.2장에서는 Hart(2008)의 의견을 수용하여 개념 혼성이론을 

통한 실제 은유표현의 의미와 효과를 해석하고 설명하는 작업을 시도하

고자 한다. 분석 대상으로는 프랑스 정치담화 텍스트를 선택하였다. 정

치담화는 Lakoff가 주목했던 것과 같이 은유가 효과적인 전략으로 자주 

                                            
67  개념적 은유이론에서도 ‘부분적 구조화’와 ‘은폐와 부각’의 측면을 언급하고 

이를 중요하게 다루지만, 개념영역이 인간의 인지에 이미 내재해 있고 언어

를 통해 발현될 뿐이라고 말하는 기조를 통해서는 설명에 있어 충돌이 있을 

수밖에 없는 지점이다. 
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채택되는 분야이다. 68  정치담화가 광고분야 못지 않게 청자들로 하여금 

인지효과-유권자들의 지지 및 반대 등-를 끌어내는 것을 중요한 목표

로 둔다는 것을 고려해 볼 때, 은유 표현의 미묘한 의미를 발견하고 분

석하기에 좋은 대상이 될 것으로 생각되었다. 따라서, 앞서 2장에서 살

펴본 개념 혼성이론의 내용 중 분석 도구로 쓰일 수 있는 내용들-연결

망 내 공간들이 구성되는 과정, 투사 및 역투사, 통합 연결망의 유형, 개

념 요소들 간의 중추적 관계 등-을 정치 은유 해석에 적용하기로 한다.  

 

 

2.2. 개념 혼성이론을 적용한 반이민 은유전략 분석 
 

본 연구에서는 최근 프랑스 내에서 끊이지 않고 논란의 중심이 되고 

있는 ‘이민’이라는 주제로 큰 파급효과를 일으켰던 은유표현들에 대하여 

검토하고자 한다. 이민자들을 수용할지에 대한 문제는 이해관계가 복잡

하게 얽혀 있기 때문에 정치인으로서 어느 한 쪽으로 쉽게 입장을 밝히

기 어려운 특성을 지닌다. 마치 양날의 검처럼 자칫하면 인종 차별이나 

종교 억압 등의 인권 침해 문제에 휘말리게 될 위험이 있지만, 무슬림에 

의한 테러 사건들로 인해 공포에 떠는 프랑스 자국민들의 지지를 확보하

기에 강력한 도구이기도 하다. 이에 대한 프랑스 극우파 정치인인 

Marine Le Pen과 Éric Zemmour의 발언은 여론의 변화뿐 아니라 법적

인 소송까지 불러 일으키기도 했는데, 이는 분명히 청자인 ‘국민’들로 하

여금 어떠한 발화효과를 이끌어냈다는 것을 보여준다. 말 한마디가 왜 

그렇게 큰 반향을 일으켰는가 하는 지점이 바로 그 은유 사용이 담화 전

략적으로 강력한 효과가 있다는 것을 입증하는 것이므로 정치담화 속 은

유 표현이 어떤 의미효과를 생산하고 있는지를 분석해볼 필요가 있다고 

판단하였다.  본 연구에서는 극우파를 대표하는 주요 인물인 Marine Le 

Pen과 최근 반이민 발언으로 크게 논란이 되고 있는 Éric Zemmour의 

                                            
68 Lakoff는 개념적 은유가 정치토론의 중심에 있다고 강하게 주장했다. (Gibbs, 

2017) 
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담화를 개념 혼성이론을 적용하여 차례로 분석해보고자 한다.  

 

2.2.1. Marine Le Pen의 담화에 나타난 반이민 은유 분석 

 

2.2.1.1. immigration-submersion 

 

  아버지 Jean-Marie Le Pen과 마찬가지로 오랫동안 이민정책에 대해 

반대해 온 프랑스 극우정당 ‘국민전선(Le Front National)’의 대표인 

Marine Le Pen은 반이민 주장을 효과적으로 표현하기 위해 은유를 적절

히 사용한다. 그녀는 이민과 관련된 ‘immigration’, ‘migratoire’, 

‘migrant’ 등의 단어를 ‘submersion’, ‘tsunami’ 등의 ‘침수’ 이미지의 어

휘와 함께 언급함으로써, 청자인 국민들로 하여금 자연스럽게 이 두 이

미지를 통합시키고 있다. 아래 문장들은 이민-침수 은유를 사용한 발언

의 일부를 가져온 것이다.  

Cet accord ne règle pas du tout le problème de la submersion migratoire. 

Mais il a un avantage : les pays ayant maintenant le droit de dire non, 

#Macron sera exclusivement responsable de l’immigration de masse en 

France. MLP (M.Le Pen, 29 juin 2018, sur Twitter) 

 

이 협정은 이민자들에 의해 (프랑스가) 가라앉게 되는 문제를 전혀 해결하

지 못합니다. 그러나 한 가지 이점은 있지요. 이제 국가가 거부할 수 있는 

권리를 갖게 됨으로써 Macron 대통령이 프랑스로의 대량 이민(유입)에 대해 

전적으로 책임을 져야 할 것입니다. 
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  이와 같이 침수 이미지를 사용한 은유 표현을 개념 통합 연결망을 사

용하여 구성하면 아래와 같다.  

 

 

 

Les chiffres le montrent avec 267 000 immigrés nouveaux hors UE entrés 

légalement, sans compter les centaines de milliers d’illégaux. Nous le savons, 

vous le savez, si nous ne gagnons pas, notre pays sera submergé.  (M.Le Pen, 

24 février, en Alsace) 

 

이 수치는 수십만 명의 불법 이민자는 말할 것도 없고 267,000명의 EU 출

신이 아닌 이민자들이 새로 합법적으로 입국한 것을 보여줍니다. 우리가 (이

러한 이민 문제를) 이겨내지 못하면, 우리 나라는 침수될 것임을 여러분과 

우리는 잘 알고 있습니다.  
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[그림 12] submersion 은유 통합 연결망69 

 

이 연결망은 두 입력공간이 각각 다른 프레임-‘침수’ 프레임과 ‘이민’

프레임-을 갖고, 둘 다 혼성공간에 투사되어 반영되었다는 점에서 ‘이중

범위 연결망’의 성격을 가진다.  

먼저 submersion이라는 어휘를 통해 입력공간1에 강의 범람과 침수

에 대한 내용이 구성된다. 이 프레임 안에는 내부공간 중추적 관계로서 

                                            
69 그림에 표시된 ‘화살표’는 본고에서 추가한 사항이다. Fauconnier와 Turner

가 제시한 개념 통합 연결망의 기본모델에서는 투사를 화살표로 나타내지 않았

지만, 본 연구에서 제시하는 분석 중 ‘역투사’의 내용이 중요한 경우가 있어 이

를 파악하기 쉽도록 임의로 그려 넣음을 밝힌다.  
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‘원인-결과’의 관계가 구성되는데, 물의 유입이 늘어난 것이 강변지역 

침수피해의 원인이 된다. 이 단어를 사용할 때 migratoire 또는 

immigrant 등의 어휘를 함께 사용하기 때문에 입력공간2에는 문맥적으

로 ‘이민’ 프레임이 형성된다. 강이라는 한정적 그릇에 물이라는 내용물

이 담겼던 것처럼, 프랑스라는 물리적으로나 사회적으로 한정된 공간에 

이민자들을 담는다는 점에서 두 입력공간의 요소들이 서로 유사성 관계

를 맺으며 사상된다. 이 요소들은 혼성공간에 선택적으로 투사되는데, 

프랑스의 이민자 유입에 대한 연결망이기 때문에 혼성공간에는 ‘강’이 

아닌 ‘프랑스’가 투사된다. 이때 침수를 묘사하는 요소들-‘유입’, ‘침수피

해’-이 혼성공간에 함께 투사되어 이민 프레임의 요소들과 융합되면서 

새로운 의미가 생성된다. 이민자가 ‘과도하게’ 유입되어 들어오면, 물이 

넘쳐 주변지역이 피해를 보듯 주변에 살고 있는 프랑스 자국민이 피해를 

입게 될 것이라는 새로운 의미가 구성되면서 ‘침수’와 ‘이민’ 사이에 원

래 없던 인과적 관계가 맺어지는 것이다.  

  게다가 이민의 입력공간에 ‘이민자로 인해 발생하는 피해’라는 요소가 

입력공간2에 역투사되어 발현되는데, 프랑스 국민들은 실제로 이민자들

이 사회적 문제를 일으켰던 사건들을 ‘체험’하면서 이 발현구조를 이민 

프레임에 고착시키게 된다. 이민자들에 의한 테러 및 사회 문제는 단순

히 이민자가 많아졌다는 데에 이유가 있기보다는 잘못된 신념을 가진 개

인 또는 집단에 의해 벌어진 것인데, 이런 사실 확인의 내용은 은폐되고 

이민자에 대해 부정적인 일반화가 일어나게 되는 것이다. 이처럼 역투사

를 통해 모든 이민자들을 무조건 해로운 결과를 야기하는 원인으로만 부

각시키는 효과를 은유표현이 성공적으로 수행하고 있다는 점을 비판적 

관점에서 고찰할 필요가 있다.  

실제로 좌파에서는 이러한 프레이밍에 반박하며, 우파 및 이민 반대자

들이 우려하는 만큼 이민자 수가 크게 늘어나지 않았다는 사실을 보여주

고자 통계자료를 제시하며 이 프레임을 깨려고 여러 번 시도하였다. 하

지만 상상에 기반하던 이러한 주장은 반복적인 재생산과 확산을 겪으며 
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프랑스 국민들의 인지 공간 내에 자리잡아 통계로 보이는 것보다 더 강

력하게 기정사실처럼 받아들여지게 되었다. 프랑스 내에서 반이민 정책

을 펼치는 정치인들이 갈수록 더 높은 지지를 받고 있음이 이를 방증한

다. 물이 범람한 곳에 더 이상의 침수 피해가 발생하지 않도록 댐을 건

설하여 막아야 하듯이, 이민자들이 범람하여 프랑스가 침수되고 있다는 

프레임이 견고해질수록 더 이상의 이민자를 받아들이지 않도록 단단한 

법적, 제도적 장벽을 쌓아야 한다는 극우파들의 주장이 설득력을 가지게 

되는 것이다.  

  

2.2.1.2. immigration-éolienne 

 

  Marine Le Pen은 2019년 4월 14일 ‘Le Grand Jury’라는 TV 토

론 프로그램에서 이민에 대해 그녀가 기존에 자주 사용하던 레퍼토리와

는 다른 새로운 은유표현을 사용하였다. 바로 이민자들을 

‘éoliennes(풍력발전기)’에 빗댄 것이었다. 

 

그녀가 자신의 이민정책에 대한 입장을 뒷받침하는 데에 ‘풍력발전기’

라는 대상을 도입하게 된 것에는 당시 특별한 정치상황과 연결되어 있다. 

해당 발화를 하기 며칠 전인 4월 6일, 그녀는 #StopÉoliennes이라는 

캠페인을 통해 풍력 발전 터빈 설치에 대한 반대 입장을 표명한 바 있

 Les migrants, c’est comme les éoliennes. Tout le monde est d’accord pour qu’il 

y en ait, mais personne ne veut que ce soit à côté de chez lui. (Marine Le Pen, 

<Le Grand Jury>, LCI, 14 Avril 2019) 

 

이민자들이란 풍력발전기와 같습니다. 모든 사람들이 그것이 있어야 한다는 

것에는 동의하지만, 아무도 자신의 집 옆에 있길 바라진 않습니다. 
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다.70  풍력 발전은 ‘신재생 에너지’를 사용한다는 점에서 공동의 미래이

익을 위해 유익한 것이라는 일반적 통념을 이끌지만, 현실적으로 풍력 

터빈을 설치하는 것은 설치지역 근방의 주민들에게 원성을 사는 문제이

다. 커다란 프로펠러와 같이 생긴 풍력 터빈이 돌아가면서 지속적인 저

주파 소음을 발생시키고 햇빛을 주기적으로 가리며 자연 경관을 훼손한

다는 것이 주민들이 풍력 터빈 설치를 반대하는 근거이다. 다시 말해 풍

력 발전기 설치 문제는 ‘신재생 에너지 발전’을 도모한다는 명목의 공익

을 위해 발전기 설치 지역 주민들의 사익을 훼손하게 된다는 딜레마를 

안게 된다. Le Pen은 이러한 지점에서 이민자를 수용하는 프랑스 국민의 

입장과 대응된다는 것을 내세워 두 사안을 연결지어 언급한 것으로 판단

된다. 

이렇게 ‘이민자’를 ‘풍력발전기’로 연결시켜 Le Pen이 끌어내고자 했던 

정치적 효과를 해석하기 위해서 통합 연결망을 통한 분석을 시도하면 아

래와 같다.  

                                            
70 Boudet, A. <Pour Marine Le Pen, les éoliennes valent bien quelques arrange 

ments avec la réalité>, Huffpost, 2019.04.06. (https://www.huffing- 

tonpost.fr/entry/marine-le-pen-eoliennes_fr_5ca89692e4b047edf95ada62) 
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[그림 13] éolienne 은유 통합 연결망 

 

이 통합 연결망에서 의미효과를 직접적으로 발생시키는 요소는 총칭공

간의 구성이라고 할 수 있다. 각각 입력공간으로 나타나는 풍력발전기 

설치 문제와 이민자 수용의 문제는 서로 간에 연결점이 두드러지지 않는 

내용이지만 총칭공간을 통해 앞서 언급한 유사성을 발견하게 된다. 바로 

공익과 사익 사이 충돌에 대한 딜레마와 당사자가 겪는 사익침해에 대한 

문제이다. 이처럼 총칭공간을 통해 두 입력공간의 관계가 밀접하게 정의

되면서, 풍력발전기 설치 문제에 대한 중점적 논쟁 주제가 이민자 수용
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에 대해서도 동일하게 나타나게 된다는 마린 르펜의 논지를 뒷받침하게 

된다. 풍력 발전기를 설치할 때에 풍력발전으로 인해 많은 사람이 누리

게 되는 이익이 분명 존재함에도 불구하고 발전기로 인한 소음 및 생활

피해를 겪을 사람들의 고초를 이해하고 고려하듯이, 프랑스에서 이민자

를 수용하는 것에 있어서도 도의적으로 이민 온 사람들을 돕고 받아들여 

주어야 한다는 의무에도 불구하고 이민자들로 인해 프랑스 자국민이 겪

을 어려움이 있음을 인정해야 한다는 의미를 드러낸다.  

 이러한 의미는 거울연결망의 양상을 통해 드러난다. 두 입력공간은 

총칭공간에 드러나는 것처럼 ‘손익 계산에 있어서의 딜레마’라는 프레임

을 공유하는 것으로 보인다. 앞서 2장에서 거울연결망을 갖는 ‘칸트와 

현대철학자’의 예시에서 시간으로나 공간으로나 전혀 동떨어져 있던 두 

입력공간이 하나의 프레임을 공유하면서 동일선상에 놓이게 되었던 것처

럼, 여기에서도 두 입력공간이 하나의 프레임을 공유하면서 ‘유사성’의 

관계로 압축이 발생하게 된다. 이는 이해자가 이 두 입력공간을 유사한 

것으로 처리하게 된다는 것을 의미한다. 이를 통해, 공익의 증진이 기대

된다고 해도 사익을 희생하는 것을 원치 않는 당사자들의 입장을 이해하

는 정치인으로서의 자신의 위치를 확보하며, 이민자를 계속 수용하는 것

이 사익의 희생을 강요하는 면이 있음을 강조하게 된다. 이로써 이민자 

수용에 대해 강하게 반대하는 자신의 입장에 대한 정당화를 이루고자 하

는 것이 이 발화에 숨겨진 의미라고 해석해 볼 수 있겠다.  

이러한 의미효과에 대하여 비판적인 시야로 바라보려면, 발화자가 제

시하는 중추적 관계에 대해 스스로 탈압축의 과정을 시행하고 이 후 각 

요소들의 의미에 대하여 탈통합하여 각 입력공간을 객관적으로 생각하는 

방법을 통해 가능할 것이다. 
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2.2.2. Éric Zemmour의 담화에 나타난 이슬람 혐오 은유 분석 

 

2022년 대통령 선거를 앞두고 프랑스에서 급작스럽게 주목 받고 있는 

Éric Zemmour는 직설적으로 인종 차별 및 외국인 혐오 표현을 사용하

여 논란의 중심에 서고 있다.71 최근 대선 여론조사에서 Marine Le Pen

을 제치고 2위에 오른 것72에 비추어 그의 담화가 어떤 전략으로 구성되

었고 어떤 효과를 가졌는지 주목해볼 만한 근거가 된다.  

그는 2019년도에 ‘Convention de la droite’에서 반이민적 -특히 반이

슬람적- 태도가 노골적으로 드러나는 은유표현들을 대거 사용하였고, 

그 당시 행한 인종차별적 발언으로 인해 고소를 당하여 현재 재판이 진

행중이다. 본 장에서는 제무르의 인종차별적 발언에 등장한 은유 표현들

을 대상으로 그가 새롭게 구성하고자 했던 의미구조는 어떤 것이었는지 

혼성이론의 ‘통합 연결망’을 통하여 해석해보고자 한다. 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
71 본 연구에서 분석 대상으로 선택한 담화로 인해 실제로 법정에 기소된 바 있

고 1심에서 유죄판정을, 1년 뒤 2심에서 다시 무죄판정을 받았다. (Anaïs 

Condomines, <Combien de fois Eric Zemmour a-t-il déjà été condamné ?>, 

Libération, 2021.9.8, (https://www.liberation.fr/checknews/combien-de-

fois-eric-zemmour-a-t-il-deja-ete-condamne-20210908_2WQAJQ5Y5R 

GDZBN2LOKNJYJRIM/)).  

 
72  <Story 1: Éric Zemmour qualifié au 2ème tour de la présidentielle, le 

sondage choc>, BFM TV, (https://www.bfmtv.com/replay-emissions/bfm-

story/story-1-eric-zemmour-qualifie-au-2eme-tour-de-la-presidentiell 

e-le-sondage-choc-06-10_VN-202110060341.html). 
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2.2.2.1. islam-nazisme 

 

 

제무르는 위 발언에서 이슬람을 나치에 빗대는 발언이 1930년대에 

이미 다른 사람들에 의해 시작되었다고 주장하고 있지만, 그의 연설에

서 이를 다시 언급하며 이에 동의하는 표현을 함으로써 ‘나치즘은 이

슬람’이라는 은유적 사상을 더 강화하고자 하는 의도를 읽을 수 있다. 

이슬람과 나치를 빗댄 이 은유 표현에 담긴 의미를 통합 연결망을 통

해 분석해 보면 다음과 같다.  

 

 

 

 

 Dans les années 1930, les auteurs les plus lucides qui dénonçaient le 

danger allemand comparaient le nazisme à l’islam. Oui islam, ils disaient 

l’islam et personne ne leur reprochait de stigmatiser l’islam. À la limite, 

beaucoup trouvaient qu’ils exagéraient un petit peu. « Bien sûr », disaient-

ils, « le nazisme est parfois un peu raide et intolérant, mais de là à le 

comparer à l’islam… » 

 

1930년대에 독일의 위험성에 대해 규탄했던 가장 통찰력 있는 작가들은 

나치즘을 이슬람에 비유했습니다. 예, 이슬람 말입니다. 그들은 이슬람이

라고 말했고 아무도 (그 비유가) 이슬람에 오명을 씌운다고 비난하지는 않

았습니다. 다만 많은 사람들은 그것이 약간 심한 표현이라는 느낌을 받긴 

했습니다. 그들은 « 물론, 나치즘이 때론 좀 관용이 없고 편협하지만, 이슬

람에 비유하기엔… »이라고 말했습니다. 
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[그림 14] Nazisme 은유 통합 연결망 

 

[그림14]에서 먼저 나치즘에 대한 입력공간1과 이슬람에 대한 입력공

간2가 형성되고 서로 대응된다. 즉 나치즘이라는 정치적 이데올로기가 

이슬람이라는 정치적 이데올로기에 대응된다. 이 이념들은 자기 집단 바

깥에 있는 대상들에게 비관용적이고 배타적인 태도로 대응했다는 점에서 

‘유사성’의 관계로 연결된다. 또한 이 연결망 안에서는 나치와 이슬람이 

보였던 수많은 태도와 행동 양상 중에서 그들이 타집단에게 보였던 태도

가 그들의 일반적인 태도를 대표하는 ‘표상’ 관계로의 압축을 읽을 수 

있다.  

이 연결망은 두 입력공간 사이 유사성이 중심이 되긴 하지만 두 입력
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공간 사이 비대칭적 요소가 포함되어 있고 이에 따라 혼성공간으로의 투

사 역시 비대칭적으로 이루어지면서 단일범위 연결망에 가까운 양상을 

보이고 있다. 나치즘의 입력공간1에만 존재했던 ‘(배타적 이데올로기로 

인한) 결과’라는 요소가 혼성공간으로 투사되어 이슬람의 입력공간과 융

합된다. 다시 말해 나치즘에 대해 우리가 기존에 가져온 프레임을 통해 

이슬람에 대해 이해하는 과정을 이끌어낸다. 그 결과 나치즘에 대해 끔

찍한 비극을 초래한 부정적 이데올로기라는 평가와 이해가 이슬람에 대

한 이해에 투영되는 것이다. 이는 혼성공간에서 이슬람에 대해서도 ‘폭

력적 결과’라는 요소가 하나의 공간에서 통합적으로 나타나게 된다는 것

에서 확인할 수 있다.  

  여기서 한 가지 더 주목할 만한 점은 입력공간2(이슬람)로 새로운 의

미(프랑스인에 대한 폭력)가‘역투사’되는 부분이다. 사람들은 흔히 ‘나

치즘’에 대해 떠올릴 때 자연스럽게 나치즘의 대표적 인물인 히틀러에 

의해 벌어졌던 ‘민족 대학살’을 떠올리게 된다.73  이러한 연상작용은 입

력공간1에 ‘유대인 대학살’로 표현되었고, 이는 혼성공간에 ‘폭력적이고 

잔인한 결과’로 투사되었으며 거기에 그치는 것이 아니라 역투사되어 입

력공간2에 새로운 의미-‘프랑스인에 대한 테러∙폭력’-를 발현하게 된다. 

나치즘이라는 배타적인 이데올로기가 독일과 세계 전체에 충격적인 결과

를 안겨주었던 것 같이, 이와 유사성을 띠는 이슬람교의 배타적 이데올

로기를 추종하는 사람들이 프랑스 내에서 끔찍한 테러를 저지르고 있다

는 대응 관계를 자연스럽게 생성시킨다. 

‘이슬람은 나치즘’ 은유가 계속해서 청자들에게 노출되며 이러한 역투

사 연상이 반복적으로 발생하게 되면 나중에는 나치즘과의 대응이 개입

하지 않아도 이슬람에 대한 개념공간을 형성할 때 자연스럽게 테러라는 

                                            
73 청자에 따라 이러한 배경지식이 없을 수 있다는 가능성도 있지만, 이 담화의 

대상이 되는 청자는 이런 정치적 대회에 참여할 정도로, 또는 이런 정치적 

담화를 찾아볼 정도로 관심이 있다는 전제 하에 통상적인 배경지식으로 작용

할 것이다. 따라서 나치즘의 극단적인 배타성과 인종차별적 대응으로 인해 

야기되었던 역사적 비극을 자연스럽게 연상하게 된다. 
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이미지가 떠오르게 될 것이다. 1930년대 당시 독일에 나치에 대해 경고

하던 사람들이 나치즘과 이슬람을 빗대어 말할 때는 아직 홀로코스트가 

일어나기 전이었지만, 에릭 제무르가 이 은유를 다시 가져온 2019년의 

경우에는 그가 이런 연상 작용을 통해 이슬람에 대해 부정적 이미지를 

심어 주고자 하는 의도가 있었음을 위 통합 연결망을 통해 충분히 유추

할 수 있다.  

 

2.2.2.2. immigrants-colonisateurs 

 

 

제무르는 프랑스로 이주해 온 이슬람 이민자들이 계속 그들의 문화와 

종교적 풍습을 고수하며 지내는 모습에 대해, 알제리로 갔던 pied-

noir(알제리로 이주해갔던 프랑스인들)와 인도로 갔던 영국인들과 같은 

‘식민지배자’로서의 태도를 갖고 생활한다고 주장한다. 그의 발언을 통합 

연결망을 통해 구조화시키면 [그림15]와 같이 3개의 입력공간을 갖는 

 Aujourd’hui les immigrés viennent en France pour continuer à vivre comme 

au pays : ils gardent leur histoire, leurs héros, leurs mœurs, leurs prénoms, 

leurs femmes qu’ils font venir de là-bas, leurs lois qu’ils imposent de gré ou 

de force aux Français de souche qui doivent se soumettre ou se démettre 

c’est-à-dire vivre sous la domination des mœurs islamiques et du halal…ou 

fuir. Ainsi se comportent-ils comme en terre conquise, comme se sont 

comportés les pieds-noirs en Algérie ou les Anglais en Inde, ils se comportent 

en colonisateurs. 

 

오늘날 이민자들은 프랑스에 와서 자국의 방식대로 생활합니다: 그들의 역

사, 영웅, 관습, 이름, 그곳에서 데려온 아내, 그 법률을 계속 고수하면서 토

박이 프랑스인들에게 좋든 싫든 이러한 이슬람 풍습이나 할랄의 지배 아래 

살거나 혹은 도망치거나 (선택)하도록 강요합니다. 이처럼 그들은 정복된 땅

에서처럼 행동하며, Pieds-Noirs가 알제리에서 또는 영국인이 (식민지) 인도에

서 행동했던 것처럼 그들은 지배자인양 행동합니다. 
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모습으로 나타난다. 

[그림 15] colonisateurs 은유 통합 연결망 

 

  [그림15]의 연결망에는 입력공간이 3개로 구성되기 때문에 ‘다중범위 

연결망’과 가까워 보이지만 입력공간1과 2의 조직 프레임이 같고 나아

가 입력공간3의 프레임도 해당 프레임을 반영하여 강력한 통합을 보인
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다는 점에서 ‘거울 연결망’에 해당된다고 할 수 있다. 

위 연결망에서는 식민지배 시절 알제리로 프랑스인이 이주했던 시나리

오에 대한 입력공간1, 마찬가지로 식민지배 시절 영국인들이 인도로 이

주했던 시나리오에 대한 입력공간2, 그리고 현재 프랑스로 이주해 온 이

슬람 이민자들에 대한 입력공간3이 각각 그려진다. 이 세 입력공간은 이

미 횡단사상에서부터 긴밀한 유사성을 보인다. 각 입력공간의 주체들은 

자신들의 국가를 떠나 이주하였음에도 본래 생활방식, 문화, 풍습을 유

지하며 지낸다는 점에서 공통점을 지닌다. 하지만 입력공간1, 2를 관통

하는 ‘식민지배’의 프레임에 골자가 되는 요소는 ‘식민지배’라는 목표의 

항목인데 입력공간3에는 이것이 부재했기 때문에 혼성 전의 입력공간3

은 ‘식민지배’의 프레임을 공유하고 있지 않았다고 설명할 수 있다.  

입력공간3이 입력공간1, 2의 프레임을 통해 이해되는 과정을 거치게 

되는 것은 혼성공간을 통해서이다. 혼성공간을 보면 ‘국가’, ‘행위자’, ‘방

식’은 입력공간3의 구체적 요소들이 투사되었지만 ‘목표(식민지배)’의 항

목은 입력공간1과 2로부터 공동투사되었다. 그런데 이 ‘목표’ 항목이 식

민지배 프레임을 환기시키는 주요 요소이기 때문에 혼성공간에 식민지배 

프레임이 투영된다. 이와 같은 혼성공간의 구성과 통합의 과정은 프랑스

가 마치 알제리와 인도 등의 피식민지배국가들이 겪던 것과 같이 무슬림 

이민자들로부터 ‘점령’당하고 주체성을 잃어버릴 수 있다는 의미를 암시

하고 유추하게 한다.  

프랑스에 대한 입력공간 안에서 중추적 관계의 변화가 발생하는 것-

혼성공간의 ‘식민지배’라는 요소가 입력공간3으로 다시 역투사되는 것- 

역시 주목할 만하다. 이러한 역투사를 가능하게 하는 해당 연결망이 강

력할수록 프랑스에 온 이슬람이민자들이 자문화를 고수하는 목적이 프랑

스를 문화적으로 점령하겠다는 의도라는 사고에 자연스럽게 연결된다. 

이를 통해 입력공간3에 역투사된 ‘식민지배’라는 요소와 ‘이슬람 이민자’ 

요소 사이 ‘의도성’의 중추적 관계가 이어진다. 이슬람 이민자들이 프랑

스 안에서 그들의 문화를 고수하는 것이 실제로 프랑스에 대한 직접적인 
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의도나 목적을 가진 것으로 보기는 어려움에도 이 은유가 확산되고 재생

산될수록 이슬람 이민자들에 대하여 잘못된 프레임으로 바라보게 할 수 

있다.  

 

2.2.2.3. voile, djellaba-uniformes d’armée d’occupation 

 

 

 

제무르의 발언 중 특히 주목 받았던 은유는 바로 이슬람 사람들이 입

고 다니는 전통의상들, voile이나 djellaba 같은 것들을 2차 세계대전 당

시의 프랑스를 점령했던 (독일군) 병사들의 군복과 연결시킨 것이었다. 

프랑스의 거리에서 이슬람 전통복장을 하고 다니는 사람들을 보면 1940

년도 즈음 프랑스 거리를 활보하던 독일 점령군을 통해 느꼈던 위압감, 

패배감을 떠올리게 한다는 것이다. 이처럼 서로 다른 시간의 프랑스가 

인지과정 중 서로 어떻게 연결되는지를 보여주는 것이 [그림 16]이다. 

 Dans la rue les femmes voilées et les hommes en djellaba sont une 

propagande par le fait, une islamisation de la rue. Comme les uniformes d’une 

armée d’occupation rappellent aux vaincus leur soumission. 

 

 거리에서 베일을 쓰고 다니는 여자들과 젤라바를 입은 남자들은 거리의 이

슬람화에 대한 선전입니다. 마치 점령군의 제복이 패자들로 하여금 그들의 

굴복을 떠올리게 하는 것처럼 말이죠. 
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[그림 16] uniforme d’armée d’occupation 은유 통합 연결망 

 

두 입력공간은 각각 1940년대의 프랑스와 현시대의 프랑스를 나타낸

다. 이 두 시점의 프랑스는 그 자체로 각각 서로 다른 프레임을 구성하

며 입력공간1과 2에 위치한다. 혼성공간에 두 프레임이 동시에 작용하

고 투사되어 융합되기 때문에 이 연결망은 이중범위 연결망의 양상을 보
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인다. 여기서 주목할 점은 두 입력공간에 동일해 보이는 요소인 ‘프랑스’

가 공동으로 등장하지만, 사실은 각각 다른 프랑스를 상정한다는 점이다.  

이를 구분 지어 표시하기 위해 1940년대의 프랑스는 F1, 현대의 프랑

스는 F2로 표기하였다.  

두 프레임은 각각 동일한 장소인 프랑스를 배경으로 하지만 구조 내부 

요소들 간의 관계와 이유가 확연하게 구별된다. F1의 프레임은 ‘전쟁’이

라는 ‘의도성’을 띠는 사건에 의한 것이며, 프랑스 국민이 느낀 패배와 

굴복에 대한 감정들에 대해 점령군의 의상은 원인이자 그러한 의도를 가

진 관계를 맺는다. 반면 F2의 프레임은 전혀 다른 성격의 상황이다. 이

민자들이 현재 프랑스의 거리에서 voile이나 djellaba를 입고 돌아다니

는 것은 프랑스 국민으로 하여금 굴복의 감정을 유발하고자 하는 의도를 

담고 있다고 보기는 어렵다. F2의 프레임은 사건적인 프레임이라기보다

는 프랑스에 살고 있는 이슬람 이민자들의 관습 양상을 묘사하는 프레임

에 가깝다.  

  하지만 제무르의 발언을 통해 전혀 다른 성격의 두 프레임이 ‘유사성’

의 외부공간 중추적 관계로 연결되고 혼성공간에서 융합적으로 만나게 

된다. 그 결과 혼성공간에서 이슬람 이민자들은 나치 점령군과 같이 이

슬람식 의상을 입고 다니면서 프랑스인들을 점령했음을 선전하려 한다는 

의도를 가진 관계성으로 압축된다. 다시 말해, 이슬람 이민자들의 옷차

림이 제무르가 직접적으로 언급한 ‘이슬람화의 선전’을 넘어서 프랑스 

국민들로 하여금 마치 프랑스가 이슬람 세력의 손에 넘어간 것 같은 패

배감과 무력감 같은 부정적인 감정을 느끼게 한다는 의미를 함축하고 있

다. 이러한 연결망의 통합이 반복적으로 강화되고 강력해지면 [그림16]

에서 나타나는 것처럼 F1의 프레임이 F2의 입력공간으로 역투사되어 

F2에서도 F1에서 느낀 것 같은 반감, 불안함을 느끼게 할 것임을 유추

해 볼 수 있다.  

해당 발화의 연결망은 현실에서는 절대 공존할 수 없는 서로 다른 시

간 속의 사건들이라도 그들이 같은 공간을 배경으로 한다는 인지 통합의 



 

 

- 73 - 

근거를 통해 연결망 내에서 융합되어 혼성공간이 구성되고 그로 인한 담

화 효과를 이끌어낼 수 있음을 잘 보여준다는 점에서 중요한 의의가 있

다.  
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결 론 

 

지금까지 개념 혼성이론을 통한 비판적 은유 분석을 목표로 하여 연구

를 진행하였다.  

1장에서는 개념 혼성이론을 은유의 분석 도구로 사용하고자 하는 목

표를 갖고, 이를 위해 개념 혼성이론에서 제시된 세부 내용들을 은유 분

석 도구로서 정리하였다. 개념 혼성이론을 통한 의미해석의 핵심은 개념 

통합 연결망에 있기 때문에 연결망을 구성하는 세부 요소들 각각의 의미

를 검토하였다. 이렇게 정리한 은유 분석의 지표에는 구성공간(입력공간, 

총칭공간, 혼성공간)과 투사(부분적 투사, 역투사), 압축과 중추적 관계

(외부공간 중추적 관계, 내부공간 중추적 관계), 그리고 마지막으로 연

결망에 대한 프레임의 개입 양상과 유형이 있었다.  

2장에서는 앞장에서 제시한 은유 분석 도구를 활용하여 실제 프랑스 

정치 담화 은유전략을 분석하는 작업을 시도하였다. 프랑스 내 정치적 

논점 중 최근 다시 논쟁에 불붙고 있는 ‘이민’이라는 주제의 담화 텍스

트들을 분석 대상으로 선정하여 개념 통합망을 통한 분석을 시도하였다. 

Marine Le Pen의 담화에서는 자신의 반이민, 반이슬람 입장에 대한 정

당성의 확보를 위해 은유 전략이 사용되었음을 고찰하였고, Éric 

Zemmour의 담화에서는 보다 직접적으로 이슬람 이민자들에 대한 부정

적 프레임과 이미지를 형성하고자 하는 의도로 은유가 사용되었다는 추

론을 제시하였다.  

본 연구는 기존의 은유 연구의 편중된 양적 연구에 대한 대안으로 개

념 혼성이론을 비판적 은유 분석에 구체적으로 어떻게 사용할 수 있을지 

기준을 정리하고 실제 적용을 시도했음에 의의가 있다. 하지만 개별 사

례 연구를 진행하면서 기존의 통계적 수치를 통한 연구들에 비해 객관적

인 결과를 도출하기 어려운 것이 사실이다. 그렇기 때문에 추후 연구에

서 본 연구에서 진행한 개별 연구 사례를 추가하면서 방법론을 보다 체

계적이고 객관적 기준을 갖추도록 할 필요가 있겠다. 이는 연구자의 직
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관에 의존하기 쉬웠던 기존 은유 연구에 대한 보완이 될 것으로 기대된

다.  
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Résumé 
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   Cette étude a pour objectif de révéler la pertinence de la « théorie 

de l'intégration conceptuelle » en tant que méthodologie d'analyse 

critique de la métaphore, et de déchiffrer la stratégie métaphorique 

affichée dans le discours politique français actuel à travers le contenu 

du « réseau d'intégration conceptuelle ».  

Nous commençons par examiner, dans le chapitre 1, la « théorie de 

la métaphore conceptuelle », qui est habituellement utilisée comme 

méthodologie d'analyse métaphorique. Pour comprendre les 

recherches antérieures menées à propos de la théorie de l'intégration 

conceptuelle, le contenu de la théorie présentée dans ce chapitre est 

généralement étudié en amont.  En effet, sa compréhension nous 

permet d’identifier les limites de la recherche sur les métaphores. 

Ensuite, nous introduisons la théorie de l’intégration conceptuelle, 

complétant de cette manière l’apport de ces bases théoriques. Nous 

expliquons ainsi la construction du modèle de base du réseau 

d'intégration conceptuelle, qui en est le contenu central et nous 

soulignons le rôle phare des composants dans l’analyse métaphorique, 
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ainsi que leur utilisation possible en tant qu’outil d’analyse.  

Dans le chapitre 2, l’outil d’analyse métaphorique, préparé à 

travers la théorie de l’intégration conceptuelle, est appliqué à l'’analyse 

des stratégies métaphoriques de discours sur l’immigration. Ce thème 

constitue aujourd’hui l’un des enjeux politiques les plus importants en 

France. Nous mettons d’abord en évidence, la nécessité d'une analyse 

critique des métaphores et la pertinence de cette théorie en tant que 

cadre théorique analytique. Ensuite, nous procédons à la description 

du contexte, ainsi que des raisons qui nous ont mené à choisir, au sein 

de l’ensemble des discours politiques français, ceux de Marine Le Pen 

et d'Éric Zemmour sur l'immigration, sont révélés. Puis, la stratégie 

métaphorique anti-immigrés apparue dans le discours de Le Pen et la 

stratégie métaphorique anti-islamique mise en évidence dans le 

discours de Zemmour sont analysées grâce aux apports 

méthodologiques du réseau d'intégration conceptuelle. À travers le 

processus d'analyse, nous démontrons que l'analyse des métaphores, 

grâce à la théorie de l'intégration conceptuelle, peut fournir une 

interprétation plus approfondie et critique du sens du discours 

comparé aux méthodes d’étude des métaphore antérieures. 

 

 

Mot-clés: théorie de la métaphore conceptuelle, analyse critique de 

métaphore, théorie de l’intégration conceptuelle, réseau d’intégration 

conceptuelle, discours politique anti-immigration 
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