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국문초록

도덕교육에서 논쟁적인 이슈를 가르치는 것은 민주주의 사회에서 발

생하는 문제를 도덕적으로 다루는 능력을 학습하고 도덕적 가치를 가르

치는 과정에서 필수적이다. 이에 연구자는 새롭고 창의적인 문제 해결을

목표로 제안된 행동에 대한 장단점을 논의하는 과정인 건설적 논쟁이 도

덕 발달에 미치는 효과를 검증하고 그것을 도덕교육 방법의 새로운 대안

으로 제시하고자 하였다.

이를 위하여 도덕교육에서는 다소 생소한 개념인 건설적 논쟁의 개념

을 제시하고 건설적 논쟁의 정치 철학적 기초로서 심의 민주주의, 사회

심리학적 기초로서 사회적 상호의존성 이론에 대해 살펴보았으며 건설적

논쟁이 도덕 발달에 미치는 효과에 관한 기존의 연구 결과를 관점 채택,

법과 질서 지향, 도덕적 자기 인식에 국한하여 살펴보았다. 본 연구는 건

설적 논쟁이 도덕 발달에 미치는 효과를 경험적으로 입증하기 위해 초등

학교 6학년 학생들에게 적용하고 양적 자료와 질적 자료를 수집하여 결

과를 도출하였다. 또한 질적 자료를 통해 한국의 초등학교 도덕교육에

건설적 논쟁을 적용함에 있어 고려해야 할 조건을 확인하였다.

사후 검사 결과, 건설적 논쟁의 윤리적 기술 향상에 대한 효과는 유의

한 효과 크기를 통해 검증되었다. 윤리적 기술의 3 요인인 관점 채택, 법

과 질서 지향, 도덕적 자기 인식의 각 요인에서 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났으며 독립 변인인 건설적 논쟁의 효과성이 높게 나타났다. 또

한 실험 집단의 경쟁과 개인주의는 감소한 반면, 협력은 유의한 차이로

증가하여 건설적 논쟁이 긍정적 상호의존성 향상에 효과가 있음을 보여

주었다.

질적 분석 결과, 학생들은 건설적 논쟁에 참여하는 동안 최선의 합의에

도달하기 위해 긍정적인 상호의존성을 보였으며 자기중심적, 인간 중심적,

물질주의에서 벗어나 보다 도덕적 관점에 부합하는 최종 합의에 도달하였

다. 교사를 대상으로 실시한 심층 면접 결과를 통해 건설적 논쟁을 실행하
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기 위해서는 물리적이고 심리적인 조건을 충족해야 하며 학생들의 협동

기술의 조건이 필요함을 밝혀냈다.

연구 결과로부터 확인된 건설적 논쟁의 도덕교육 방법으로서의 장점

은 첫째, 건설적 논쟁의 단계가 수업 모형으로 적용될 수 있다는 것이고,

둘째, 건설적 논쟁은 특별한 준비 없이 수월하게 도덕수업에 적용할 수

있다는 점이며, 셋째, 갈등을 통해 도덕적으로 발달할 수 있는 기회를 제

공하며 넷째, 학생들이 도덕적 문제에 관심을 기울이게 한다는 점이다.

건설적 논쟁의 실용화를 위해서는 건설적 논쟁의 도덕 발달에 대한

효과성을 입증하는 다양한 척도가 필요하며, 도덕 발달 이론과 관련된 더

깊이 있는 이론적 연구가 필요하다.

주요어 : 도덕교육, 갈등, 건설적 논쟁, 심의 민주주의, 사회적 상호의존

성, 윤리적 기술, 도덕 발달, 협동학습

학 번 : 2018-33898
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

오늘날 거의 모든 사회는 논쟁의 소지가 다분한 많은 문제에 직면한

다. 논쟁의 소지가 있는 문제는 종교, 문화, 도덕 등과 같은 여러 요인의

차이에서 비롯한 것이기에 사회 구성원이 하나의 합의된 결론에 이르는

것을 어렵게 한다. 이를테면, 종교적 신념의 차이는 동성애나 임신중절의

허용 여부에 관한 논쟁을 유발한다. 문화적 차이는 인종과 지능의 관계

에 대한 논쟁을 낳고, 도덕적 관점의 차이는 생명 공학 기술을 활용한

인간 향상에 대한 논쟁을 초래한다(최윤정ㆍ추병완, 2020: 133).

이러한 논쟁의 발생 및 갈등의 합리적ㆍ창조적 해결은 민주주의의 기

본 특징이기도 하다. 사상의 자유와 견해의 다양성을 보장하는 민주주의

사회에서 논쟁은 자연스러운 현상이다. 민주주의의 가장 중요한 원리는

사회 구성원 각자가 정치공동체의 운영에 동등한 목소리를 낼 수 있는

영향력을 보장하는 것이다. 그러므로 구성원 간의 비판과 논쟁은 민주주

의의 운영에서 필수적인 과정인 동시에 하나의 독특한 문화 현상이다.

민주주의는 구성원 간의 비판과 논쟁을 통해 사회에 내재한 차별, 비

리, 부패와 같은 부조리를 드러내어 사회 문제를 건설적으로 해결한다.

이를 반영하여 우리나라 도덕 교과가 목표로 하는 민주주의의 이상적인

인간상도 전통적 유형에서 변혁적 유형으로 변화되었다(김형렬ㆍ유가현ㆍ

정진리, 2020: 403). 특히 2015 개정 교육과정부터 사회 문제 해결과 정

의 사회 구현을 위한 민주 시민의 변혁적인 역량에 대한 논의가 본격적으

로 시작되었다. 민주 시민에게 요구되는 변혁적 역량이란 사회 내 구조적

문제에 대한 근본 원인을 비판적으로 성찰하고 이러한 구조적 문제를 개

선하기 위한 노력에 적극적으로 참여할 수 있는 역량을 의미한다(김형렬ㆍ

유가현ㆍ정진리, 2020: 401).

하지만 민주 사회의 시민이 논쟁적인 이슈를 다룰 능력이나 갈등 해
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결 기술을 충분히 갖추고 있지 못한 경우에는 구성원 간의 비판적인 참

여와 논쟁이 오히려 적대와 반목을 유발하여 사회를 심각하게 분열시키

는 결과를 초래할 수도 있다. 이에 많은 학자는 시민성 함양의 일환으로

학교에서 논쟁적인 이슈에 대해 가르칠 필요가 있음을 역설하였다(심성보,

2014; Noddings & Brooks, 2017/2018; 추병완, 2020; Engle &

Ochoa, 1988). 민주 시민의 중요한 역할 중 하나는 공적인 선의 본질과

그것을 실현하는 방법에 관해 다른 시민과 함께 심의하는 것이므로, 학교

는 학생들이 지금, 그리고 여기에서 학생 시민으로서 민주적 절차와 과정

을 다양하게 실험해보는 실험실 기능을 수행해야 한다. 학교에서 논쟁적

인 이슈를 가르치는 것은 중요한 사회ㆍ정치ㆍ경제ㆍ도덕적 문제와 관련

되어 있고, 그것은 동시에 학생들의 삶과도 밀접하게 연관되어 있으므로

(Stradling et al., 1984: 3), 학교에서 논쟁적인 이슈를 가르치는 것은 학

생들이 민주적 절차와 과정을 체험하는 최적의 기회가 된다. 학교에서

논쟁적인 이슈를 직접 해결하는 경험을 통해 학생들은 시민 참여, 비판

적 사고, 대인관계, 정치적 활동 기술을 습득할 수 있다(Misco, 2014:

48).

학교에서 논쟁적인 이슈를 가르치는 것에 대한 공식적인 정당화는 영국

의 크릭 보고서(Crick Report)에 가장 잘 나타나 있다. 크릭 보고서는 ‘학

교는 첨예하게 대립하는 성인들의 주제로부터 학생들을 보호하고자 해서

는 안 된다. 오히려 그런 문제를 의연하고, 정확하고, 균형적으로 다루는

방법을 가르쳐야 한다. 이것들을 가르친다고 해서 교사들의 생각을 주입해

서는 절대 안 된다. 그러나 무조건적 중립 또한 옳은 것이 아니다. 인권과

같은 주제를 다룰 때는 중립적인 것이 오히려 나쁠 수 있다. 민감한 주제

를 다루면서, 학생들은 편파적이라는 말이 무슨 뜻인지, 제출된 증거를 어

떻게 평가할 것인지, 다른 식의 해석ㆍ견해ㆍ증거는 어떻게 고려할 것인

지, 그리고 무엇보다도 어떤 주장을 하건 합리적인 근거를 제시하는 태도,

다른 사람의 주장이 합리적일 때 그것을 받아들이는 자세 등을 배워야 한

다’고 명시하였다(QCA, 1998: 56). 이렇듯 크릭 보고서는 사회적, 혹은 이

론적으로 논쟁적이고 민감한 문제는 학생들의 지식 형성뿐만 아니라 학생
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들의 삶에 직접적으로 영향을 미치는 것이기 때문에 반드시 학교에서 다

루어야 한다는 사실을 강조하였다.

독일의 보이텔스바흐(Beutelsbacher) 협약도 논쟁적인 이슈에 관한 교

육을 강조한다. 보이텔스바흐 협약은 정치교육을 위한 세 가지 원칙을

다음과 같이 제시하였다. 첫째, 스스로 판단할 준비가 되지 않은 학생을

교화(indoctrination)해서는 안 된다. 둘째, 정치적으로 대립적이고 논쟁적

인 주제를 가르칠 때는 교실에서도 균형을 유지하며 논쟁적 내용을 있는

그대로 가르쳐야 한다. 셋째, 논쟁이 되는 내용이 학생 자신의 개인적 이

익에 어떠한 영향을 미치는지 판단할 수 있도록 해야 한다(박성춘ㆍ이슬

기, 2016: 145). 이와 같은 세 가지 원칙을 포함하고 있는 보이텔스바흐

협약은 정치ㆍ사회적으로 갈등을 심각하게 겪고 있는 모든 민주주의 사

회에서 갈등 조정과 합의 모델로 수용될 수 있다. 보이텔스바흐 협약에

서 우리는 논쟁적인 이슈를 둘러싼 사회 갈등을 조정하고 해결할 수 있

는 이성적 방법 및 실천적 근거를 확인할 수 있다.

이처럼 크릭 보고서와 보이텔스바흐 협약은 상반되거나 혹은 다양한

의견을 이해하고 다룰 줄 아는 시민의 능력과 태도를 기르는 교육의 중

요성을 강조한다. 다시 말해, 시민교육 및 정치교육의 가장 중요한 목표

중의 하나는 정치적 이념과 의견이 서로 다른 시민들이 서로 존중하며

평화롭게 공생하는 관용의 질서를 만들고 유지하도록 배우고 익히는 것

이다. 상호 간의 이질성과 차이를 감내하면서 함께 살아갈 수 있는 덕성

과 태도를 갖춘 시민들이 없다면 오늘날과 같이 시민들 사이의 정치적ㆍ

세계관적ㆍ종교적 차이와 다양성이 불가피한 상황에서 한 사회의 유지를

위해 꼭 필요한 연대와 상호 결속이 불가능할 것이기 때문에 민주주의는

건강하게 유지될 수 없다. 그러므로 논쟁적인 이슈를 활용한 교육의 목

표는 타자의 가치에 대한 존중과 이해를 바탕으로 자신의 신념이나 타인

및 다른 집단의 신념, 국가의 신념들을 비판적으로 검토할 수 있는 주체

적인 민주 시민을 기르는 데 있다(Noddings & Brooks, 2017/2018: 16).

하지만 우리는 학교에서 논쟁적인 이슈를 다루는 것에 매우 소홀하였

다. 그 결과 학생들은 다양한 정치ㆍ사회ㆍ경제ㆍ문화적 이슈가 제기하는
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혼란스러운 상황에서 살아가면서도 그러한 문제의 발생 원인과 해결 방안

에 관해 잘 알지 못한다. 우리 사회는 학생들이 사회적 쟁점에 대해 학습

하는 것에 대해 회의적ㆍ소극적인 자세를 취하여 왔다. 부모들은 그들의

자녀가 어둡고 심각한 사회 문제에 관련되는 것은 말할 것도 없고, 그것에

대해 관심을 보이거나 의문을 제기하는 것조차 꺼리는 경향이 있다. 교사

들 역시 여러 가지 이유에서 학생들을 사회적 갈등과 모순으로부터 격리

하고자 한다(Kerr et al., 2016: 16-17). 논쟁적 문제는 교사와 학생의 신

념과 가치관과 밀접한 관련이 있는 만큼, 논쟁이 갖는 민감한 속성과 그에

따른 교육자의 심리적 부담으로 인하여 교육 현장에서 적극적으로 다루어

지지 못했다(정창우ㆍ김하연, 2021: 246). 대신에 학교는 논쟁의 여지가

있는 사회 문제를 다루기보다는 보편타당하고 객관적이라고 받아들여지는

교과서 내용을 중심으로 가르치는 것을 선호한다. 교육과정에서는 사회에

서 일어나는 문제와 쟁점을 다루어야 한다고 강조하지만, 그것은 선언적

의미만을 지닐 뿐 교육과정이나 교과서에 구체적으로 반영되어 있지 않다

(노경주ㆍ구정화ㆍ조영제ㆍ주은옥, 2001: 16).

이러한 현상은 도덕교육의 경우에도 마찬가지였다. 도덕교육에서 논쟁

적인 이슈를 가르치는 것은 민주주의 사회에서 발생하는 문제를 도덕적

으로 다루는 능력을 학습하는 데 필요하다. 또한 논쟁적인 이슈를 도덕

교육에서 다루는 것은 도덕적 가치를 학생들에게 가르치는 과정에서 필

수적이다. 왜냐하면 논쟁적인 이슈를 다루지 않으면서 도덕을 가르치는

것은 사실상 불가능하기 때문이다. 엄밀하게 표현하자면, 도덕교육과 이

슈 중심 교육과정을 분리하는 것 자체가 어렵다. 도덕적 가치를 가르치

는 것은 본질적으로 논쟁을 포함할 수밖에 없다. 만약 교사가 도덕 수업

을 통해 누구나 수긍할 수 있는 안전한 가치만을 선별하여 논쟁이 전혀

없는 채로 가르친다면 그것은 진정한 도덕 수업이 아닌 허울에 불과하고

현상을 왜곡한 것이다. 사실 모든 가치는 어느 정도의 이견을 담고 있으

므로, 때로는 학교가 가르치고자 하는 가치와 인종ㆍ민족ㆍ종교에서 상

이한 문화적 배경을 가진 학부모가 원하는 가치 간의 충돌이 있을 수 있

다. 특히 우리가 도덕교육을 통해 가르치고자 하는 시민적 가치의 경우
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에는 정치공동체의 구성원 사이에 상당한 논쟁 가능성이 항시 존재한다

고 보아야 한다. 이를테면 충성이나 애국심과 같은 가치를 학교에서 가

르치는 것은 사회적 논쟁의 대상이 되기 마련이다. 그러므로 도덕교육은

논쟁적인 이슈로부터 결코 자유로울 수 없다(최윤정ㆍ추병완, 2020:

136).

또한, 우리의 도덕교육은 그동안 논쟁적인 이슈를 지극히 개인적인 차

원에서만 다루어왔다. 우리에게 익숙한 도덕 딜레마 토론이 논쟁의 여지

가 충분한 소재를 활용하는 것은 사실이다. 하지만 도덕 딜레마 토론은

개인적인 차원에서 논쟁의 소지가 될 수 있는 소재를 활용하고, 학생이

하나의 입장을 선택하여 자신의 판단을 입증할 수 있는 타당한 근거를

상대방에게 제시하면서 학생 각자의 도덕 추론 단계를 상향 이동시키는

데에 초점이 맞추어져 있다. 그곳에서는 논쟁적 이슈에 대한 해결 방안

을 모색하는 것이 금기처럼 여겨진다. 하지만 우리가 사는 실세계에서

발생하는 많은 사회 공공적인 차원에서 논쟁적인 이슈는 어떻게든 서로

합의해야 할 필요성을 갖는다. 아쉽게도 우리의 도덕교육은 사회 구성원

사이에 논쟁의 소지가 많은 공공 이슈에 대해 심의하고, 해결 가능한 방안

을 모색하는 교수ㆍ학습 방법을 활용하는 데에 매우 소홀하였다.

도덕교육과 관련하여 갈등 해결에 초점을 맞추어 논쟁적인 이슈를 다

루는 교수ㆍ학습 방법으로 새롭게 부상하는 것이 바로 건설적 논쟁

(constructive controversy)이다. 건설적 논쟁은 한 사람의 아이디어ㆍ정

보ㆍ결론ㆍ이론ㆍ의견이 다른 사람의 그것과 양립할 수 없어서 문제의

해결책이나 그 상황에서 취해야 할 행동 방안에 대한 합의를 모색하는

갈등 해결 교육이다. 건설적 논쟁에서 참가자는 논쟁적인 이슈에 대해

입장을 조사하고 준비하며, 자신의 견해를 제시하고 옹호하며, 자신의 견

해에 대한 비판을 반박하면서 반대 관점을 비판적으로 분석ㆍ평가ㆍ논박

하며, 모든 관점으로부터 사안을 바라볼 수 있는 의사소통을 위해 관점

을 반전시키고, 양측이 모두 동의할 수 있는 공동의 입장으로 요약되는

사실적이며 비판적인 결론으로 정보를 통합하고 종합해야 한다(추병완ㆍ

박보람ㆍ김하연, 2019: 48-49). 건설적 논쟁은 새롭고 창의적인 문제 해
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결을 목표로 제안된 행동에 대한 장ㆍ단점을 논의하는 과정을 포함한다.

이는 아리스토텔레스(Aristotle)가 제시한 심의 담론(deliberative

discourse)1)과 매우 유사하다. 또한 건설적 논쟁은 철학에서의 비판적

논의와 밀접하게 관련되어 있다. 비판적 논의는 참가자가 서로 다른 관

점을 가정하고, 상반된 의견을 해결하기 위해 논증, 반론 및 반박하는 과

정으로 구성되며, 학생들이 아이디어 간과 사전 지식 간의 연관성을 정

교화해 가는 과정을 포함한다(Johnson, 2015: 26).

건설적 논쟁은 학생들이 수업을 통해 시민 심의(civic deliberation)를

체험하는 데 매우 효과적이다. 시민 심의는 의사결정이라는 목표 달성을

위해 논쟁거리가 되는 공적인 이슈에 대한 상충하는 관점을 사려 깊고

심각하게 고려하는 행위다. 진정한 심의가 이루어지려면 논쟁이 되는 이

슈가 존재하고, 그 이슈에 대한 견해의 정당한 차이가 인정되며, 심의가

공적으로 진행되어야 하고, 모든 사람이 심의에 동등하게 참여할 수 있

어야 한다. 것먼(Gutmann, 2000: 75)은 시민이 공적 이슈에 대해 말할

수 있는 가장 좋은 방법은 심의를 통한 것이라고 주장하였다. 그에게 심

의란 하나의 정당화할 수 있는 해결책에 도달하는 것을 목표로 삼는 공

적인 논의와 의사결정을 의미한다. 그리고 이때 이슈는 분별 있는 사람

들이 이치에 맞는 의견의 불일치를 보이는 것이어야만 한다. 이를테면

우리의 아이들을 교육하는 방식과 교육 내용에 관한 심의는 정당한 이슈

에 속한다. 하지만 ‘우리의 아이들을 교육해야만 하는가?’의 문제는 우리

가 심의해야 할 공적 이슈는 아니다. 것먼은 심의 인성(deliberative

character)과 민주 인성(democratic character)을 상호 교환적으로 사용하

면서, 심의 인성을 계발하는 것이 초등학교에서 정치 교육적 목표가 되

어야 한다고 주장하였다(Gutmann, 1999: 52). 그녀는 심의가 개념 정의

와 실제에서 민주주의 발전과 긴밀하게 연관되어 있다고 생각했다.

이를 입증하듯 건설적 논쟁 연구의 메타 분석 결과에 따르면(Johnson,

1) 아리스토텔레스의 심의 담론(deliberative discourse) 또는 심의 수사(deliberative

rhetoric)는 권면이나 충고를 제공한다는 면에서 기소나 변호가 목적인 법정 수사

(judical rhetoric)나 가치에 대한 칭찬과 비난이 목적인 제의 수사(epideictic

rhetoric)와 구별된다.
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2015: 90-92), 건설적 논쟁은 동의-추구, 디베이트(debate), 개별 시도와

비교하여 교육 효과가 상대적으로 더 크다. 건설적 논쟁은 창의력, 비판

적 사고, 협동, 의사소통 등 4차 산업혁명 시대가 요구하는 시민적 인성

의 자질 함양에 매우 효과적이다. 일반적으로 논쟁은 하나의 협동 경험

이고, 대안의 장단점을 분석하기 위해 비판적 사고와 의사소통을 필요로

하며, 합의에 근거한 공동의 입장을 생성하기 위한 창의력의 발휘가 필

수적으로 요청된다. 건설적 논쟁은 성취, 대인관계, 심리적 건강, 사회적

지지, 관점 채택, 인지적 추론, 윤리적 기술 등 도덕 발달과 민주 시민성

함양에 매우 효과적인 교수ㆍ학습 방법이다.

건설적 논쟁은 도덕 발달을 촉진할 수 있는 증거 기반의 교수ㆍ학습

방법임에도 불구하고, 이에 대한 국내의 관심과 연구는 매우 소홀하였다.

건설적 논쟁에 관한 연구는 건설적 논쟁 학습의 도덕교육적 활용에 관한

연구(김하연, 2019), 건설적 논쟁의 도덕교육적 함의에 대한 연구(최윤정,

2019)와 같이 그것의 도덕교육적 활용 가능성을 탐색하는 기초 연구 수

준에 머물러 있다. 건설적 논쟁에 관한 연구가 활발한 미국도 건설적 논

쟁과 도덕 발달 간의 관계를 직접적으로 입증한 연구는 매우 제한적이다

(Tichy et al., 2010: 765). 그러므로 도덕교육에서 건설적 논쟁의 효과를

분석하고, 구체적인 적용 방안을 모색하는 연구가 절실하다.

이에 이 논문의 목적은 건설적 논쟁의 초등 도덕교육에 대한 효과를

검증하기 위해 초등학생의 도덕 발달에 대한 유효성을 경험적으로 입증

하고, 우리나라의 교실 환경과 학생 특성에 부합하는 문화 감응적인

(culturally responsive) 건설적 논쟁의 실행 조건을 규명하는 것이다.

2. 용어의 정의 및 연구 문제

건설적 논쟁은 미국에서 존슨(Johnson)에 의해 1960년대 중반에 개발

된 교수ㆍ학습 방법으로, 우리나라에서 일반적으로 알려진 디베이트와는

구별되는 용어이다. 디베이트에서는 두 명 이상의 개인이 서로 양립할

수 없는 입장을 주장하고 판결관이 더 나은 입장을 승자로 선언하기 때
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문에 이기는 것을 목표로 하는 데 비해, 건설적 논쟁은 승패가 아닌 더

나은 새로운 해결책을 찾는 것을 목표로 한다. 이에 본 장에서는 본 연

구의 핵심인 건설적 논쟁의 용어를 정의하고자 한다.

또한 도덕성(morality)이라는 말의 추상성만큼이나 도덕 발달이라는

용어는 철학, 생물학, 인류학, 사회학, 신경과학 등에 이르는 다양한 영역

을 포괄하고 있다. 이에 도덕 발달과 그것의 다양한 측면을 포괄하는 윤

리적 기술에 대해 정의하고, 윤리적 기술과 더불어 도덕 발달의 양적 분

석을 위한 또 하나의 변수인 사회적 상호의존성에 대해 정의하고자 한

다.

1) 용어의 정의

(1) 건설적 논쟁

‘건설적(constructive)’이라는 단어는 갈등을 해결하기 위해 협력하는

공동의 목표이자, 충돌을 관리하거나 해결하기 위해 사용되는 절차 또는

구조를 가리킨다. 그리고 ‘논쟁(controversy)’이라는 단어는 관심사, 의견

또는 신념에 관한 불일치를 의미하며 분쟁의 실체를 가리킨다

(Druckman, 2020: 348). 즉 건설적 논쟁은 한 사람의 생각, 정보, 결론,

이론, 의견이 다른 사람과의 생각과 양립할 수 없는 상황에서 새로운 해

결책을 종합하는 것을 목표로 제안된 의견의 장점과 단점에 대해 논의하

며 협력하도록 구조화된 절차를 의미한다.

(2) 도덕 발달

도덕 발달은 개인이 사회와 사회 전반의 윤리적 문제와 어떻게 관련되

는가에 대한 관점에서 정신적으로 사회적으로 성장하는 과정이다. 도덕 발

달에 관한 기존의 연구는 사회화 이론과 인지 발달 이론으로 대별될 수

있다. 사회화 이론은 도덕 발달을 한 문화나 사회의 가치 또는 기준을 내
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면화하는 것으로 규정하는 반면에, 인지 발달 이론은 도덕 발달을 사회적

경험과 상호작용을 통하여 옳음과 그름에 대한 판단을 개인이 스스로 구

성하는 것으로 규정한다(추병완, 2017: 15에서 재인용; Turiel, 2014: 4).

즉 사회화 이론에서 도덕성은 인간 외부에 존재하고 있는 전통, 관습, 가

치, 행위 규범을 의미하며, 인지 발달 이론에서 도덕성은 도덕 판단 능력

을 의미한다고 볼 수 있다.

인지 발달 이론에서의 도덕 판단 능력이라는 좁은 영역을 확장하여,

레스트는 도덕성을 ‘인간의 복지를 향상시킨다는 면에서 인간들이 어떻

게 협업하고 조화로울 수 있는가, 개인 간의 이익에서 발생하는 갈등을

어떻게 해결하는가와 관련이 있는 구체적인 사회적 가치의 유형(Rest,

1986: 3)’이라고 하였다(Vozzola, 2014/2018: 87). 이에 사회 심리학에

기초한 건설적 논쟁에 관한 본 연구에서는 레스트의 4 구성 요소 모형(4

component model)에 따라 도덕 발달을 도덕 민감성(moral sensitivity),

도덕 판단(moral judgment), 도덕 동기(moral motivation), 도덕적 품성

(moral character)의 네 가지 내적 심리 과정(inner psychological

process)을 통해 구축되는 것이라고 정의하고자 한다.

(3) 윤리적 기술

윤리적 기술은 레스트의 통합적인 도덕 발달 이론을 발전시켜 ‘미네소

타 공동체 목소리와 인격교육(The Community Voices and Chracter

Education: CVCE)’ 프로젝트를 통해 도덕 추론을 비롯한 대인관계, 민주

적 가치와 같은 사회적 상황에서의 도덕 발달을 포괄하는 개념으로 구성

한 나바이즈의 윤리적 기술(Narvaez et al., 2004: 99-100)을 재구성

(Tichy et al., 2010)하여 ‘관점 채택(perspective taking)’, ‘법과 질서 지

향(rule orientation)’, ‘도덕적 자기 인식(self-perception as moral

person)’으로 정의하고자 한다.

‘관점 채택’은 윤리적 민감성을 반영해 타인의 감정 상태를 이해하는

것, ‘법과 질서 지향’은 도덕적 기준을 직접적으로 법률이나 조직의 규제
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에 적용하는 것, ‘도덕적 자기 인식’은 도덕적 동기를 반영하는 윤리적인

자기 인식을 의미한다(Tichy et al., 2010: 779).

(4) 사회적 상호의존성

사회적 상호의존성은 모든 사람의 목표 달성이 타인의 행동에 영향을

받을 때 존재하는 것으로(Deutsch, 1949a) 긍정적 상호의존성은 협동, 부

정적 상호의존성은 경쟁(Johnson, 2014: 7)으로 정의하고자 한다. 개인이

다른 개인이 목표에 도달할 때 자신의 목표도 함께 도달할 수 있다고 인

식하는 것은 긍정적 상호의존성(협동)에 해당한다. 반대로 개인이 다른 개

인이 목표를 달성하지 못하는 경우에만 자신이 목표를 달성할 수 있다고

인식하는 것은 부정적 상호의존성(경쟁)에 해당한다.

2) 연구 문제

본 연구는 사회 심리학에 기초한 교육 방법론인 건설적 논쟁이 도덕

발달에 긍정적인 영향을 줄 것이라는 가정하에 시행되었다. 심리학적 관

점에서 본 연구는 도덕 심리와 사회 심리를 연결시키고 있으며 교육학적

관점에서는 도덕교육과 협동학습의 한 형태인 건설적 논쟁을 연결하고

있다. 따라서 이 논문은 건설적 논쟁이라는 사회적 기술의 초등 도덕교

육에 대한 효과성을 분석하기 위해 윤리적 기술과 사회적 상호의존성에

초점을 맞추었다. 그 이유는 윤리적 기술이 통합적 도덕교육 모델

(Narvaez et al., 2004)에서 핵심을 이루며, 사회적 상호의존성 중에서 긍

정적 상호의존성은 논쟁을 건설적으로 해결하는 방식의 근간이기 때문이

다.

그러므로 이 논문의 목적은 건설적 논쟁이 초등학생의 윤리적 기술과

사회적 상호의존성에 미치는 영향을 양적으로 분석하여 건설적 논쟁이 초

등학생의 도덕 발달에 효과적이라는 사실을 입증하고, 건설적 논쟁에 대한

학생과 초등교사의 인식을 심층 면접을 통해 질적으로 분석하여 문화 감
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응적인 건설적 논쟁의 실행 조건을 제시하는 것이다.

이 연구의 경험적 측면은 건설적 논쟁이 초등학생의 도덕 발달에 미

치는 효과다. 건설적 논쟁을 활용한 도덕 수업에 참여한 학생들의 결과

는 동일한 논쟁 과제를 개별적으로 수행한 학생들의 결과와 비교된다.

가장 중요한 연구 문제는 건설적 논쟁이 초등학생의 도덕 발달을 증가시

키느냐 하는 것이다. 본 연구자는 이미 시행되고 있는 도덕과 교육과정

의 맥락에서 건설적 논쟁을 적용해 도덕적 문제를 해결함으로써 초등학

생들의 윤리적 기술 수준과 사회적 상호의존성을 높일 수 있다고 생각했

다. 이에 대한 경험적 측면에서의 연구 문제는 도덕적 딜레마에 대한 도

덕 발달 문헌과 그에 대한 다음과 같은 논의를 근거로 설정되었다.

첫째, 건설적인 논쟁 수업에 참여하는 학생들은 개별 과제를 수행했

던 학생들보다 과제에 대해 높은 수준의 답을 내놓을 것이다. 도덕 추론

은 건설적 논쟁 참여를 통해 긍정적인 영향을 받을 것으로 예측된다. 이

가설은 논쟁이 비판적 사고의 수준을 높인다는 건설적 논쟁에 대한 문헌

과(Johnson & Johnson, 2007) 비판적 사고와 도덕 추론 사이의 연관성

을 밝히는 도덕 발달 문헌(Piaget, 1950; Kohlberg, 1969; Flavell, 1963)

에 기초한다.

둘째, 건설적 논쟁에 참여한 학생들이 도덕적으로 더 민감하게 반응

할 것이다. 건설적 논쟁에 참여한 학생들은 개별 학습에 참여하는 학생

들보다 그들에게 주어진 도덕적이고 윤리적인 문제들에 대해 도덕적으로

더 민감할 것이라는 가설은 논쟁이 공감에 영향을 미친다는 문헌들

(Tjosvold & Johnson, 1977, 1978)을 근거로 한다.

셋째, 건설적 논쟁은 학생들의 도덕적 행동에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다. 도덕적인 결정과 실천에 관련된 과거 연구 결과들을 근거로 논쟁 상

황에서 학생들은 도덕적 딜레마에 대한 도덕적 행동이 더욱 강해질 것이

라는 가설이 있다(Blatt & Kohlberg, 1975). 또한 이와 같은 연구의 맥락

에서 건설적 논쟁에 참여하는 학생들은 더 강한 도덕적 동기를 보일 것

이고, 그 결과 학생들은 개별적으로 도덕적인 행동을 실천할 것이라는

주장이 있다(Tjosvold & Fabrey, 1980).
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넷째, 건설적 논쟁은 학생들의 윤리적 기술 발달에 긍정적인 영향을

미칠 것이다. 이는 그동안 건설적 논쟁이 학생의 관점 채택(Johnson,

1971; Tjosvold, 1995), 공감(Tjosvold & Johnson, 1977, 1978), 추론 능

력(Deutsch, 1962; Johnson & Johnson, 1989), 자기 인식 증가(Johnson

& Johnson, 1989, 2003b, 2007)에 미치는 영향을 보여준 연구에 바탕을

두고 있다.

여섯째, 건설적 논쟁에 관한 연구를 근거로 건설적 논쟁에 참여한 학

생들은 사회적 상호의존적 태도에 있어서 영향을 받을 것이다. 건설적

논쟁에 참여한 학생들은 수업에서 경쟁하지 않을 것이기 때문에 학생들

의 경쟁 성향에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 이는 건설적 논

쟁의 협동적인 맥락에 근거한다.

이와 같은 가설들을 근거로 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과

같다.

첫째, 건설적 논쟁은 학생들의 윤리적 기술 발달에 효과가 있는가?

둘째, 건설적 논쟁은 학생들의 사회적 상호의존성에 영향을 미치는

가?

셋째, 건설적 논쟁을 우리나라의 초등 도덕수업에 적용하기 위해 고려

해야 할 부분은 무엇인가?
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Ⅱ. 이론적 배경

건설적 논쟁이 초등학생의 도덕 발달에 미치는 효과에 관한 이론적

배경은 건설적 논쟁의 이해, 건설적 논쟁과 도덕 발달의 관계를 중심으

로 서술하고자 한다.

1. 건설적 논쟁의 이해

1) 건설적 논쟁에서의 갈등

존슨은 도이치의 협동과 경쟁 이론을 확장하여 학교 교육에 효과적으로

활용할 수 있는 방법으로 구조화하였다. 이렇게 존슨에 의해 개발된 건설

적 논쟁은 논쟁이라는 양립할 수 없는 갈등의 문제를 해결할 수 있는 최

상의 방법을 찾는 과정을 협동적인 맥락으로 구조화한 교수ㆍ학습 방법

이다. 그러므로 건설적 논쟁은 협동과 갈등의 결합물(Johnson, 2015: 2)

이라고 할 수 있다.

건설적 논쟁에서 협동과 갈등의 현상은 수평적, 계열적, 인과적으로

존재하는 것이 아니라 유기적으로 관련을 맺고 있다. 즉, 어떤 문제를 2

인 이상이 결정하며 협동할 때, 갈등이 발생한다. 또한 갈등이 발생할

때, 그것을 건설적으로 이끄는 것은 협동적 맥락이다. 이처럼 건설적 논

쟁의 핵심 개념인 협동과 갈등은 유기적인 관계를 맺고 있기에 그것의

개념을 정의할 때 어떤 개념이 선행 개념인지는 명확하지 않다. 그런데

건설적 논쟁은 갈등을 구조화시킨 방법론이다. 즉 갈등이 경쟁적인 상황

보다 협동적인 맥락에서 더 건설적인 경향이 있다는 것이 분명하다고 가

정한 사회적 상호의존성 이론(Deutsch, 1973)이 갈등의 역할과 갈등을

관리하는 절차를 다루지 않는 반면, 건설적 논쟁은 갈등을 관리하는 구조

적인 절차를 제시하고 있다(Tichy et al., 2010: 769). 그러므로 본 절에
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서는 건설적 논쟁을 갈등의 개념과 유형을 통해 살펴 보았다.

(1) 갈등의 개념

갈등은 일반적으로 서로의 입장ㆍ견해ㆍ이해관계가 달라서 일어나는

불화나 충돌을 의미한다. 이는 갈등이라는 단어의 의미를 통해 분명하게

이해할 수 있다. 갈등은 ‘칡 갈(葛)’과 ‘등나무 등(藤)’으로 이루어진 합성

어다. 즉, 갈등은 칡과 등나무의 특성이 반영된 단어다. 칡과 등나무는

다른 대상을 감고 올라가면서 성장하지만, 감는 방향이 서로 다르다. 칡

은 왼쪽으로 감고 올라가지만, 등나무는 오른쪽으로 감고 올라간다. 이렇

듯 갈등은 같은 대상을 두고 서로 반대 방향으로 감고 올라가는 칡과 등

나무처럼 서로의 이해관계가 얽혀 해결이 매우 어려운 상태를 함의한다

(추병완ㆍ박보람ㆍ김하연, 2019: 16).

학문적 의미에서 갈등이라는 용어는 단 하나의 명확한 의미를 담고

있지 않다. 그동안 여러 학문 분야의 학자들은 갈등을 정의하는 데 상당한

차이를 보였다. 마치와 사이먼(March & Simon, 1958: 112)은 갈등이 의

사결정의 메커니즘을 파괴하여 개인이나 집단이 대안을 선정함에 있어 어

려움을 겪게 한다고 보았다. 이에 반해 폰디(Pondy, 1967: 296)는 갈등을

조직 행위의 근간인 역동적인 과정이라고 주장하였다. 테데스치와 그 동료

(Tedeschi et al., 1973: 232)는 갈등을 ‘한 행위자의 행동이나 목표가 일

부 다른 행위자나 행위자의 행동이나 목표와 어느 정도 양립할 수 없는

상호작용 상태’로 정의하면서 중간 입장을 취한다. 스미스(Smith, 1966:

511)도 비슷한 입장을 취하여 갈등을 ‘다양한 참가자에 대한 조건, 관행

또는 목표가 본질적으로 양립할 수 없는 상황’이라고 정의한다. 갈등의 또

다른 정의는 ‘두 개 이상의 당사자가 반대하거나 다른 개인이나 집단의 활

동에서 상대적 박탈감을 느끼거나 다른 사람과 상호작용하는 결과로 전투

중에 발생하는 행동’이다(Litterer, 1966: 180).

갈등을 정의하는 데 있어서 마지막 두 저자의 차이는 스미스가 갈등을

하나의 상황으로 간주하는 반면에 리터러는 그것을 행동의 한 유형으로
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간주한다는 것이다. 그러나 이 두 저자를 포함하여 테데스치 등은 사회적

실체 간의 목표, 활동 또는 상호작용에 있어서 비호환성이나 반대에 기인

하는 갈등을 고려하고 있다. 또한 바론(Baron, 1990: 199)은 갈등에 대한

다양한 정의가 다음과 같은 공통적인 요소가 있다고 결론을 내렸다.

⦁갈등은 제로섬 상황에서 개인이나 그룹 간의 상반된 이해관계를 포함

한다. 이러한 상반된 이해관계가 존재하기 위해서는 이것이 반드시 당사자

들에게 인식되어야 한다.

⦁갈등은 다른 한쪽이 그들의 이익을 방해할 것이라는 믿음을 각 측

면에 포함한다.

⦁갈등은 하나의 과정이다. 갈등은 개인이나 그룹 사이의 기존 관계에

서 발전하며, 그들의 과거 상호작용과 이러한 일이 일어난 상황을 반영

한다.

⦁갈등 상황에서 한쪽이나 양쪽의 행동은 사실상 다른 사람의 목표를

좌절시키는 결과를 낳는다.

도이치(Deutsch, 1973)는 갈등을 모순된 행위가 발생할 때 생기는 것

이라고 보았다. 양립 가능한 행위는 두 번째 행위의 효과나 발생을 방해

하거나 막는다. 이런 행위들은 한 사람 내에서, 두 사람 혹은 그 이상의

사람들 사이에서, 두 집단 혹은 그 이상의 집단 사이에서 발생할 수 있

다.

그렇다면 모순된 행위는 어떻게 발생할까? 갈등이 생기는 원인은 다음

의 3가지로 분류할 수 있다. 첫째는 인간의 기본적인 심리적 욕구 때문이

다. 대부분의 철학과 심리학에서는 인간을 욕구를 지닌 존재로 이해한다.

글래서(Glasser, 1998: 28)에 따르면, 인간의 모든 행위는 기본적인 5가지

욕구를 충족하는 결과를 얻는 데 사용된다. 우리가 선택하는 행위는 우리

의 실존에 중심적이고, 우리의 선택은 유전적으로 부여받은 5가지 욕구(생

존, 소속감, 권력, 자유, 재미)를 충족하기 위한 것이다. 그러나 현실적으

로 이와 같은 욕구를 충족할 수 있는 자원은 제한되어 있다. 이처럼 자원

이 제한된 상황에서 인간은 욕구를 충족하기 위해 행동하기 때문에 어느

사회에서나 갈등이 없을 수 없다.
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둘째는 상이한 가치 때문이다. 로키치(추병완ㆍ박보람ㆍ김하연, 2019:

16에서 재인용; Rokeach, 1973: 5)는 가치를 ‘한 특수한 행위 양식이나

삶의 목적 상태가 개인적으로나 사회적으로 그 반대되는 것보다 더욱 낫

다는 지속적인 신념’으로 규정하였다. 이것은 가치가 어느 정도 지속성을

갖고 형성되어 왔다는 것, 가치는 곧 그 사람의 신념이자 삶의 목적 상태

를 나타낸다는 것을 의미한다. 그래서 한편으로 가치 갈등은 상이한 신념,

확신, 원칙과 같은 사회적 다양성의 요소로부터 발생하는 것일 수도 있다.

상이한 가치를 포함하고 있는 갈등은 해결하기가 더욱 어렵다. 따라서 가

치 갈등의 문제를 해결하는 것이 갈등의 당사자 서로 가치를 일치시키는

것을 의미하지 않는다. 개별 당사자가 상황을 다르게 보고 있다는 것을 서

로 인정하는 것이 가치 갈등 해결을 향한 첫걸음이다.

셋째는 의사소통이 잘 이루어지지 않기 때문이다. 가치 갈등의 문제를

해결하려면, 두 당사자가 갈등을 일으키고 있는 가치의 기저를 이루는 이

해관계가 무엇인지를 찾아내야만 한다. 서로 간의 충분한 의사소통은 서로

의 가치를 이해하고 인정하는 데 중요한 역할을 한다. 이와 반대로 의사소

통이 잘 이루어지지 않을 때, 개인 간 또는 집단 간의 이해가 어렵고 분열

이 조장될 수 있다.

이와 같은 갈등의 개념을 통해 우리는 갈등과 협동이 상반된 개념이

라고 생각하기 쉽지만, 이 두 가지 현상은 상당한 관련성을 가지고 있다.

상호 목표를 달성하는 최상의 방법을 결정하고자 할 때, 많은 사람은 쉽

게 동의하지 않고, 서로의 결론과 입장을 비판하고, 반박과 논박에 참여

한다. 이처럼 협동은 순응, 동조, 묵인 또는 괜찮음을 의미하지 않는다.

오히려 협동은 엄청난 갈등을 초래한다(Johnson & Johnson, 1989/2005b

/2007).

그동안 많은 사람은 갈등이 부정적인 결과를 낳는 경향이 있으므로

피해야만 하는 것이라고 여겨왔다. 심리학 이론은 자기만족, 자신의 욕망

과 욕구 충족, 긴장 완화, 불협화음 감소, 균형, 좋은 형태, 평형 등을 강

조하며 갈등이 없을 때 삶의 질이 높아진다는 것을 강조하고 있다. 그러

나 우리는 갈등을 통해 호기심과 흥미가 자극되고, 문제를 해결하며, 정
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체를 방지하고, 인지적ㆍ사회적ㆍ도덕 발달이 촉진되는 경험을 통하여

그것이 개인 및 사회적으로 가치가 있다고 믿게 된다(Johnson &

Johnson, 2013). 오히려 갈등을 피할 때, 개인은 그 상황에서 자신과 상

대방을 사로잡아 감정적으로 연루될 수 있는, 그리고 그들의 창의성, 생

산성, 학습을 향상하는 소중한 기회를 상실한다.

갈등에 대한 부정적인 관점만큼이나 갈등을 통해 사회가 발전할 수

있다는 긍정적인 관점은 사회과학의 거의 모든 분야의 학자들에 의해 주

장되었다. 예를 들어, 조직 이론가들은 수준 높은 문제 해결은 그룹 구성

원들 간의 건설적인 갈등에 달려 있다고 주장한다. 마르크스(Marx)는 사

회 발전을 위해 계급 갈등이 필요하다고 믿었다(Johnson, 2015: 13-14).

이와 같은 갈등의 긍정적인 면은 협동이 갈등을 일으킨다는 존슨의 설명

을 잘 뒷받침해준다.

크로포트킨(Kropotkin, 1902)은 ‘상호 부조: 진화의 요인’이라는 책에서

상호 부조의 법칙을 통해 협동과 갈등의 관련성을 밝힌 바 있다. 그는

협동과 상호 부조가 개인에게 좋은 것과 다른 사람과 사회에 좋은 것 사

이의 지속적인 긴장을 조성함으로써 생존하고 진화해 나갔다고 주장했

다. 상호 부조 법칙에서 주목할 점은 생존과 진화를 돕는 긴장이 경쟁

상황보다 협동 상황에서 더 클 수 있다는 것이다. 오늘날의 학교는 경쟁

적으로 구조화되어 있는 경우가 일반적이다. 학생들은 몇 안 되는 상이

나 한정된 점수를 차지하기 위해 경쟁하고, 원하는 것을 가지기 위해 서

로를 이기려고 한다. 경쟁자들은 보통 단기간의 관계만 인식할 뿐이며,

승리를 위해 자신들의 모든 힘을 쏟아붓는다. 그들은 장기적이고 좋은

관계를 유지하는 것에는 관심이 없다. 그들은 서로 의사소통하는 것을

피하고 서로의 입장과 동기를 오인하며, 의심이 가득한 눈으로 다른 사

람을 쳐다보고 다른 사람의 욕구나 감정의 정당함을 부인하고, 상황을

자신의 관점에서만 바라본다(Johnson & Johnson, 1995/2000a: 50에서 재

인용). 이처럼 경쟁 상황에서는 자신에게는 좋고 다른 사람에게는 나쁜

것이 행동을 지배한다. 크로포트킨은 종의 진화와 생존 투쟁에서 적자생

존의 법칙도 중요하지만 상호 부조 법칙이 훨씬 더 중요하다는 견해를
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밝혔다. 그는 제한된 자원에 대한 개인 간의 직접적인 경쟁과 유기체와

환경 간의 투쟁을 구별할 것을 지적했다. 유기체 간의 협동을 유발하는

경향이 있는 것은 바로 유기체와 환경 간의 투쟁이다. 그는 경쟁적인 투

쟁 형태가 존재한다고 믿었지만, 협동과 상호 부조가 더 빈번하고 이제

껏 충분히 강조되지 않았다고 주장했다. 즉, 생존하고 진화하는 능력에서

가장 빈번하고 중요한 요소는 경쟁이 아니다. 오히려 그것은 협동과 상

호 부조다. 협동의 경우에는 세 가지 모든 관심사(자신, 동료 협력자, 전

체로서의 사회를 위해 좋은 것)가 그 상황에 존재하기에 지속적인 긴장

을 조성하게 되는 것이다.

(2) 갈등의 유형

갈등은 인간의 기본적인 심리적 욕구, 상이한 가치, 문화적 다양성에

따라 자연스럽게 발생하는 것이기에 갈등 그 자체는 긍정적인 것도 부정

적인 것도 아니다. 오히려 갈등을 전적으로 경쟁적이거나 파괴적인 경험이

되게 하느냐 또는 성장 기회를 제공하는 건설적인 도전이 되게 하느냐는

갈등에 대한 반응에 따라 달라진다.

사회과학 분야에서 사회적 갈등에 관한 과학적 담론은 ‘조화 혹은 합

의 관점’과 ‘갈등 관점’으로 분류된다. 조화 혹은 합의 관점은 갈등의 부

정적인 의미에 비중을 두고 사회적 갈등을 제거되어야 할 일종의 기형

(anomaly)으로 간주한다. 갈등 관점은 갈등을 인간 삶의 정상적인 일부

로 간주하고, 발전을 위한 기제로 파악한다. 갈등 관점에서 보면 기존의

사회 질서는 갈등을 통해 변화ㆍ발전ㆍ수정된다(Hakvoort, 2010: 160).

이런 입장을 따르는 가운데 도이치(Deutsch, 1994: 13-14)는 갈등을 파

괴적인 갈등과 건설적인 갈등으로 구분하였다.

“갈등은 파괴적일 수도 있고 건설적일 수도 있다. 갈등은 정

신병리, 사회 혼란, 그리고 전쟁을 연상시키기에 주로 나쁜 평

판을 받아왔다. 그러나 갈등은 개인과 사회가 변화할 수 있는
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원인이 된다. 갈등은 문제를 공개적으로 알려 해결에 이를 수

있는 매개가 된다. 갈등의 긍정적인 기능은 수없이 많으므로

갈등에 대한 사회적ㆍ과학적 이슈는 갈등을 없애고 예방하는

방법이 아니다. 오히려 파괴적인 논쟁보다는 활발한 논쟁을

불러일으키는 조건이 무엇인지를 밝혀 나가는 것이다.”

갈등의 결과를 결정하는 데 있어서 중요한 것은 갈등 상황에 놓인 당

사자가 협동을 지향하는가 아니면 경쟁을 지향하는가이다(Deutsch,

2006: 23). 갈등 당사자가 협동을 지향할 때는 다음과 같은 긍정적인 결

과가 나타난다. 우선 효과적인 의사소통이 이루어진다. 대화를 통해 아이

디어를 주고받으면서 상대방의 아이디어를 수용하고 그것의 영향을 받는

다. 그들은 다른 사람과 소통하거나 다른 사람을 이해하는 데 어려움 없

이 참여할 수 있다. 또한 토의할 때는 긍정적인 분위기 속에서 우정과

유익함을 경험하게 되며 서로에 대한 방해의 태도는 찾아보기 어렵다.

협동을 지향하는 집단에 소속된 구성원들은 자기가 속한 집단과 집단의

해결책에 만족하고, 다른 집단 구성원의 기여에도 우호적으로 감화를 받

는다. 그러한 집단에서 그들은 동료로부터 존중을 받고자 하며 다른 구

성원에 대한 의무를 다하는 것을 매우 중시한다. 그렇기에 협동을 지향

하는 집단은 타인의 생각에 동의하는 감정, 신념과 가치에서 기본적인

유사성에 대한 감각, 자기 생각 및 그 생각과 다른 성원이 가진 가치에

대한 확신을 특징으로 한다. 서로 다른 욕구를 갖지만, 타인의 욕구에 민

감하게 반응하면서 타인을 존중하기에, 타인의 목표 달성을 위해 그들이

가지고 있는 능력(예: 지식, 기술, 자원)을 향상하고자 한다. 타인의 능력

이 강화되면서 자신도 강화되며, 타인에게 가치 있는 것이 스스로에게도

가치 있는 것이 된다. 동시에 자신의 능력과 힘을 강화하는 것 역시 타

인을 이롭게 한다. 갈등 상황에서의 협동 지향은 갈등을 일으키는 이해

관계를 함께 해결해야 할 상호 문제로 규정하여 상대방의 정당성을 인정

하고 모든 사람의 욕구를 반영할 수 있는 해결책을 모색할 필요성을 촉

진한다(Deutsch, 2006: 26-27).
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이와 달리 갈등 당사자가 경쟁을 지향할 때는 정반대의 특징을 보여

준다. 경쟁 상황에서는 서로 유리한 고지를 점하고자 하므로 거짓 약속,

아첨 전략, 허위 정보 등의 사용을 통해 상대방을 오도하여 원활한 의사

소통이 불가능해진다. 의사소통에서 주고받는 것들을 신뢰할 수 없기에

당사자들은 의사소통 자체를 축소하고 그것을 불필요한 것으로 여긴다.

이와 같은 불신은 상대방에 대한 부정적 지각으로 이어진다. 경쟁 상황

에서의 개인은 상대방이 가지고 있는 긍정적인 속성보다는 부정적인 속

성에 초점을 맞추는 경향을 보인다. 그렇기에 그들은 갈등을 처리하는

과정에서 효율적으로 일을 분담해서 하기보다는 각자의 일에 대해 점검

할 필요가 있다고 느낀다. 이처럼 경쟁 상황은 갈등 당사자들의 상대방

에 대한 확신을 감소시키고 타인의 힘이 증가하는 것을 자신에 대한 위

협으로 간주하기에 상대방의 힘에 저항하고 무력화시키고자 신체적ㆍ심

리적 위협이나 폭력과 같은 강제적인 전술을 활용한다. 그 결과, 경쟁 상

황에서 갈등을 일으키는 이슈의 범위는 오히려 확장된다(Deutsch, 2006:

27).

(3) 건설적 갈등

갈등은 사회에서 발생하는 다양한 문제를 해결하기 위한 필수적인 현

상이자 과정이다. 또한 갈등이 한 개인 및 사회에서 발달 기제로 중요한

역할을 한다는 것은 다양한 논리에 의해 입증되었다. 그러나 갈등은 그

자체만으로 긍정적인 결과를 이끌지 않으며 부인ㆍ억제ㆍ회피할 때, 그

결과는 쉽게 파괴적으로 변할 수 있다. 그래서 사람들은 오랫동안 갈등

을 건설적으로 해결해 왔다. 고대 문명은 갈등 해결을 위해 다양한 방법

을 사용했고, 오늘날 우리도 상이한 강조점과 접근법을 취하는 학교 프

로그램을 개발하기 위해 다양한 자원을 계속적으로 이용하고 있다. 고대

중국에서 사람들은 도덕적 설득과 합의를 통해 논쟁을 해결하는 공자의

방법을 실천하였다. 아프리카 일부 지역에서는 이웃과의 만남, 모의재판,

혹은 집회에서 존경받는 구성원들이 논쟁자들로 하여금 재판관이나 중재
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인 없이 그리고 제재를 사용하지 않고 갈등을 해결하도록 도와주었다

(Johnson & Johnson, 1995/2000: 181).

건설적으로 다루어진 갈등은 여러 가지 긍정적인 결과를 수반한다

(Johnson & Johnson, 1995/2000: 38-39). 갈등 해결의 과정에서 추론,

문제 해결 능력이 향상되며, 자신을 화나게 하거나 두렵게 하는 것, 또는

자신에게 중요한 것과 같이 자기 자신에 관해서 많이 배운다. 갈등은 누구

에게나 불쾌하고 불편한 감정을 유발하지만, 건설적으로 다루어질 때는 우

리에게 문제를 해결할 기회를 제공하고, 필요한 변화를 유발하며, 우리와

타인에 대해 더 많이 배우는 기회가 되고, 관계를 더욱 강화하며, 우리가

기존에 알고 실행하던 것을 넘어선 혁신을 가능하게 한다(Coleman,

2012: 57).

도덕교육에서 갈등을 활용한 대표적인 예는 콜버그(Kohlberg et al.,

1983)가 인간 도덕성의 발달단계를 제시하면서 만든 가설적인 딜레마인

하인츠 딜레마(Heinz Dilemma)다. 콜버그는 하인츠의 딜레마 사례를 제

시하고 상황에 대한 학생들의 반응을 통해 도덕 발달 수준을 판단하고 이

를 토대로 세 가지 도덕적 수준에 할당된 여섯 가지 도덕 발달 단계를 구

성하였다. 이와 같은 도덕성의 발달 단계는 도덕적 판단의 구조들과 관계

가 있기 때문에, 콜버그는 진보된 도덕 추론은 논리적 추론에 달려 있으며

논리적 추론은 도덕 발달을 위하여 필수적이라고 주장하였다. 또한 콜버그

의 도덕 딜레마 토론은 학생이 자신의 입장에 대한 타당한 근거를 제시하

면서 개인적인 차원에서의 도덕 추론 단계를 향상시키는 데에 초점이 맞

추어져 있다. 그러나 기존의 도덕 이론들이 사회과학의 도덕 발달에 관한

관점에서 도덕적 가치의 사회화 혹은 도덕 사회화에 관심을 둔 반면, 콜버

그는 개인의 내재적인 발달의 힘으로 인해서 도덕적인 사고력과 판단이

증가하는 자율성을 도덕 발달이론으로 강조하고 있다는 데 한계가 있다.

또한 도덕적 영역을 합리적인 해결 방식과 절차에 국한함으로써 도덕 발

달의 기제로서의 갈등을 내적인 부분에 한정하고, 사회에서 발생하는 대인

관계적이고 도덕적인 갈등의 문제에 대해 합의하고 문제 해결 방안을 모

색하는 것을 금기시하고 있다.
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학생들은 갈등을 건설적으로 다루는 방법을 배울 필요가 있다. 학생들

은 갈등을 건설적으로 다루는 방법을 통해 가정, 직장, 공동체, 국가, 국제

사회에서 장차 직면하게 될 갈등을 긍정적으로 다룰 수 있는 준비를 미리

할 수 있다(Johnson & Johnson, 1995/2000: 21). 특히 도덕교육에서는

인간의 삶 가운데 빈번하게 발생하는 갈등을 도덕적으로 해결할 수 있도

록 가르치는 것이 요구된다. 협상, 중재, 합의 등의 의사결정이 필요한

상황에서 수준 높은 시민성 행동을 권면하고 학생들이 경청, 비판적 사

고, 문제 해결력 향상을 도모할 수 있도록 도와야 한다. 갈등을 건설적으

로 다루는 방법을 통해 터득하게 된 문제 해결 기술에 대한 학생들의 확

신은 더 협동적이고 참여적인 태도로 이어진다. 학생들은 갈등을 다룰

때 협동적 접근을 취하는 법을 터득함으로써 심리적으로 더 건강해지며,

동료 정체성과 유대감을 갖게 된다.

도이치(Deutsch, 1993: 510)는 갈등을 건설적으로 다루는 방법을 가르

치기 위해서는 교육 프로그램의 내용을 체계적으로 구성해야 한다고 하였

다. 갈등의 건설적 해결을 위한 교육 프로그램은 다양한 갈등이 발생한다

는 것을 인식하는 것, 갈등을 피하지 말고 갈등에 직면해야 한다는 것, 폭

력의 원인과 결과, 대안을 이해하는 것, 자신과 자신의 이해관계와 더불어

타인과 타인의 이해관계를 존중하는 것, 문화적 차이를 이해하고 수용하는

것, 이해관계와 입장을 구별하는 것, 자신과 타인의 이해관계 탐색을 통해

공통의 이해관계를 발견하는 것, 갈등의 문제를 함께 해결해야 할 것으로

인식하는 것, 효과적으로 의사소통하는 것, 확고함이나 공정함과 같은 해

결하기 어려운 갈등을 다루기 위한 기술을 계발하는 것, 갈등 상황에서 반

응하는 방식을 스스로 인식하는 것, 갈등 중에도 도덕적인 태도를 유지

하는 것을 포함한다.

갈등을 건설적으로 다루는 방법을 교육에 적용하기 위한 가장 일반적인

형태는 협상(negotiation)과 중재(mediation)이다(Johnson & Johnson,

2004: 73). 협상에 참여할 때, 합의에 이르기를 원하는 사람은 화해하기

위해 노력한다. 갈등 당사자들은 모두에게 이익이 되는 협약을 창안하기

위해서 협력하므로 통합적인 문제 해결에 접근한다. 통합적으로 문제를 해
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결하기 위해 갈등 당사자들은 우선 갈등을 정의하고, 서로의 입장과 제안

을 교환한다. 또한 갈등의 상황을 모든 관점에서 바라보고, 상호 이득을

위한 선택지를 찾아내 현명한 합의에 이르고자 한다. 그러므로 협상 훈련

을 학생들에게 가르치면 그들은 문제 해결 절차, 정직하게 의사소통하는

능력, 관점 채택 능력을 배우게 된다. 그래서 그들이 갈등에 직면했을 때

그 상황 속에서 자신이 해야 할 일을 떠올려 갈등을 건설적으로 다루는

것이 가능해진다.

중재는 제 3자가 갈등 해결을 돕는 과정이다. 중재자는 편향적이지 않

은 입장에서 갈등 당사자들이 서로 협력적으로 의사소통하도록 도와주면

서 협상 과정을 촉진한다. 갈등 당사자의 또래가 중재자의 역할을 수행

할 때에는 원활한 협상 과정에 참여할 수 있도록 중재 훈련을 배워야 한

다. 그들은 갈등 당사자들이 적대감을 없애고 중재 과정에 몰두해 성공

적인 협상에 이르도록 중재자로서의 역할, 중재에 필요한 방법과 기술,

중재의 과정을 익히는 훈련이 필요하다.

2) 건설적 논쟁의 의미

(1) 건설적 논쟁의 개념

존슨과 존슨(Johnson & Johnson)은 갈등을 건설적으로 다루는 교육적

인 활용 방법으로 논쟁을 강조하였다. 논쟁은 상이한 아이디어 간의 종합

을 만들어 학생이 건설적으로 대인관계적 갈등을 해결하고, 인지적 갈등

의 해결을 통해 개인 내적 갈등을 해결하는 데 큰 도움을 준다. 그러나

논쟁 그 자체만으로는 교육적 효과를 기대하기 어렵다. 이에 학생들의 긍

정적인 학습 태도를 함양하기 위한 협동학습을 연구했던 존슨과 존슨은

1960년대 중반에 건설적 논쟁을 개발하였다. 존슨은 건설적 논쟁을 ‘한

사람의 생각, 정보, 결론, 이론 및 의견이 다른 사람의 생각과 양립할 수

없는 상태에서 두 사람이 서로 합의를 모색하는 것’으로 정의한다(최윤

정, 2019: 5; Johnson et al., 2006: 70). 그러므로 건설적 논쟁에는 갈등을
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건설적으로 해결하기 위한 방법인 협동과 협상의 요소가 포함되어 있다.

또한 건설적 논쟁의 구조에는 협상에 이르기 위해 객관적인 입장에서 모

든 관점을 바라보는 과정을 포함한 중재의 요소가 반영되어 있다.

그들이 개발한 건설적 논쟁은 이론, 연구, 실천 사이의 상호작용을 보

여주는데, 주로 구조-과정-결과 이론(Structure–Process–Outcome

Theory)과 긍정적 갈등에 관한 이론을 기초로 일련의 실천적 절차들이 개

발되었으며, 연구에 관한 체계적인 장기적 프로그램을 실행하여 학교 및

의사결정 환경에서의 절차 실시 효과를 입증하였다(추병완ㆍ박보람ㆍ김

하연, 2019: 45). 구조-과정-결과 이론은 상황의 구조와 상황의 패턴이

조직의 생존과 번영에 결정적인 역할을 한다고 상정하며, 이는 건설적

논쟁의 과정과 요소에 반영되어 있다.

먼저 상황의 구조에는 집단 구성원이 성취하려는 목표와 목표들 사이에

서 구조화된 상호의존성의 유형이 포함된다. 즉 상황을 어떻게 구조화하느

냐에 따라 구성원의 상호작용과 체계의 과정에서의 변화를 이끌며, 이는

결과적으로 관여된 사람들의 태도와 행동을 변화시킨다. 교육에서 효과

적으로 논쟁을 사용하는 데 있어 관건은 사회적 상호의존성과 인지적 갈

등을 혼합하는 것이다. 협동 요소는 많고 경쟁적 요소는 적을 때, 갈등은

더욱더 건설적일 것이다(Deutsch, 1973). 이에 건설적 논쟁에서는 갈등의

문제를 협동적인 맥락에서 해결할 수 있는 과정으로 구조화하였다. 협동

적인 맥락은 갈등 상황에서 상호작용하기 위해 적합한 형태로, 협동적인

맥락에서 참여자들은 긍정적인 목적의 상호의존을 하며 문제에 대한 해

결책, 문제를 해결하기 위해 취해야 하는 최고의 행동 방침 또는 답에

관한 자신의 가장 합리적인 판단을 반영하는 합의에 도달하게 된다.

또한 건설적 논쟁에서는 갈등을 협상하는 과정의 논쟁 절차를 수립하고

참여자의 역할과 참여자가 지켜야 할 규범을 구조화하였다. 건설적 논쟁에

서 참여자들은 입장을 조사하고 준비하여 자신의 견해를 제시하고 가해지

는 비판에 반박하는 동시에 상대방의 관점을 비판적으로 분석, 평가, 논박

해야 한다. 이후, 문제에 대한 모든 관점을 객관적으로 보기 위해 관점을

반전시키고 정보를 통합하고 종합하여 모든 관점에서 동의할 수 있는 공
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동의 입장으로 요약되는 결론에 이르러야 한다. 이때, 참여자는 정보와 논

리를 비판적으로 분석하여 사실적이며 비판적인 결론에 이르기 위해서 논

쟁의 목적을 분명하게 인식하고 연구자, 옹호자, 관점 수용자, 종합하는

자 등의 역할을 수행해야 한다.

상호작용 패턴은 조직의 생존과 번영에 결정적인 역할을 한다. 창의적

인 아이디어와 통찰력이라는 결과를 위해서는 진지하게 고려되는 다양한

입장, 각 입장의 혜택과 비용에 대한 비판적 검토를 포함하는 논쟁, 사안

을 모든 관점에서 바라보는 태도, 모든 면에서 최고의 추론을 포함하는 통

합을 추구하는 상호작용 패턴이 요구된다. 이와 같은 상호작용의 패턴은

건설적 논쟁의 주요 요소로 반영되어 있다.

교육적 절차로서 건설적 논쟁은 협동학습(예를 들어, 학생들이 할당된

주제에 대한 보고서를 개발하기 위해 소규모 그룹으로 협력하는 것)과 구

조화된 인지적 갈등(학생들이 문제 해결과 이성을 자극하기 위해 문제에

대한 찬성과 반대 입장을 주장하는 것)을 결합한 방법이다. 존슨과 그의

동료들은 협동학습으로 정보를 퍼즐처럼 배열함으로써 학생들이 서로 의

존하게 만드는 직소(Jigsaw) 방법, 협동학습 간의 성취 수준을 비교하기

위해 경쟁 절차를 적용한 TGT(team-games-tournaments), 협동하여 필

기하는 짝꿍, 옆 친구가 요약한 것을 참고하기, 읽고 설명하는 짝꿍, 협

동하여 작문ㆍ편집하는 짝꿍, 연습ㆍ복습 짝꿍, 수학 문제 해결 짝꿍과

같은 협동학습과 더불어 건설적 논쟁을 제안하였다. 또한 그들은 수업,

교육 과정, 교과를 협동적으로 구조화하고 교사, 학생, 과목 특성을 비롯

한 교육적 요소들을 반영하여 협동학습을 설계하고, 협동학습의 효율성

을 높이기 위해 긍정적 상호의존성, 촉진적 상호작용, 개별ㆍ집단 책임

및 개인간ㆍ소집단 기능을 명확하게 구조화하여야 한다는 규칙을 제시하

였다(Johnson, Johnson & Holubec, 1994). 이와 같은 협동학습의 규칙

및 구조는 건설적 논쟁의 구조와 조건에 포함되어 있다. 건설적 논쟁의

절차는 둘 혹은 그 이상의 입장 중 하나를 개인 각자에게 할당하는 것을

포함한다. 개인은 자신의 입장에 대해 가능한 최상의 사례를 준비하고,

반대 입장을 가진 사람에게 그것을 제시하고, 반대 입장에 귀를 기울이
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며 토론에 참여한 후, 서로의 관점을 바꾸어서 반대 입장에서 최상의 사

례를 제시한다. 마지막으로 4명의 참여자들은 모든 관점과 입장을 고려

하고 모두가 동의할 수 있는 하나의 의견으로 종합한다. 그러므로 건설

적 논쟁의 절차를 통해 참여자들은 전문적 지식 교환, 관점 채택, 긍정적

상호의존성, 이해를 향상시키려는 동기 부여, 대인관계적인 매력, 자부심

과 같이 협동학습의 긍정적인 혜택(Johnson, Johnson & Holubec, 1994:

19-26)을 누릴 수 있다.

그러나 협동과 인지적 갈등의 결합물인 건설적 논쟁은 구조화된 인지적

갈등을 다룬다는 점에서 기존의 협동학습과는 구별되며 보다 진보된 형태

의 협동학습이다. 건설적 논쟁은 학생들이 문제 해결과 이성을 자극하기

위해 문제에 대한 찬성과 반대 입장을 주장할 때 발생하는 인지적 갈등을

구조화 하였다. 디베이트에서는 두 명 이상의 개인이 서로 양립할 수 없는

입장을 주장하고 판결관이 더 나은 입장을 승자로 선언하기 때문에 이기

는 것을 목표로 하는 데 비해, 건설적 논쟁은 승패가 아닌 더 나은 새로운

해결책을 찾는 것을 목표로 찬성과 반대 입장 모두를 포함한 다양한 정보

를 종합한다. 또한 건설적 논쟁에는 관점 채택이라는 중요한 과정과 기술

이 포함되어 있다. 갈등 상황에서 관점을 바꾸어 보는 과정은 반대자의 정

보와 관점에 대한 이해 및 유보를 높이고 창의적이며 질이 높은 문제 해

결의 성취를 촉진하고, 정보 교환 과정, 동료 집단 구성원들, 집단 작업에

대해 더 긍정적인 관점을 촉진하는 경향이 있다(추병완ㆍ박보람ㆍ김하연,

2019: 75).

(2) 건설적 논쟁의 과정

인지적인 갈등이 긍정적인 결과로 이어지는 과정은 발달 심리학자

(Hunt, 1964; Kohlberg, 1969, Piaget, 1948/1950), 인지 심리학자

(Berlyne, 1966; Doise & Mugny, 1984; Hammond, 1965), 사회 심리

학자(Janis, 1982; Johnson, 1970, 1980; Johnson & Johnson, 1979),

성격 심리학자(Freud, 1930)에 의해 이론화되었다. 사회 심리학적 관점에
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서 가장 발전된 이론은 구조-과정-결과 이론이라고 할 수 있다(Johnson,

2015: 31; Watson & Johnson, 1972).

레빈(Lewin, 1935, 1948, 1951)의 장이론에 근거한 구조-과정-결과 이

론은 상황의 구조가 상호작용의 과정을 결정하고, 상호작용의 과정은 결과

를 결정한다고 가정한다(Johnson, 2015: 31; Watson & Johnson, 1972).

상황에서 갈등이 구조화되는 방식은 개인이 서로 어떻게 상호작용하는지

를 결정하며, 결과적으로 관련된 성과의 질을 결정한다. 구성원의 아이디

어, 의견, 이론, 결론 간의 갈등은 하나의 연속체를 따라 구조화될 수 있

다(Johnson, 2015: 32). 갈등이 발생할 때, 갈등을 구조화하는 방법은 건

설적 논쟁과 동의 추구로 구성된다. 이와 같은 방법은 개인 간의 상호작용

유형을 결정한다. 갈등이 구조화되는 과정에서 반대 견해로부터 도전을 받

을 때, 건설적 논쟁 상황에서는 인지적 갈등이 일어나며 이를 위해 인식론

적 호기심을 해결하기 위한 정보 검색이라는 반응이 일어난다. 또한 다양

한 관점에 적용하여 최선의 공동의 합리적 판단으로 이루어진 합의를 낳

게 된다. 이에 반해 동의 추구 상황에서는 다수가 반대자에게 다수의 입장

을 따르도록 압력을 가함으로써 공적인 순응과 사적인 신념 간의 갈등을

일으키고 반대 정보를 무시하고 회피하게 되며, 신속한 타협으로 갈등을

종식한다.

상황의 구조에는 개인이 상황에서 상호작용할 수 있는 적절하고 부적절

한 방법을 규정하는 역할 정의 및 규범적 기대 사항뿐만 아니라, 관련된

사람의 숫자, 공간 배열, 세력의 위계, 사회적 제재, 권력, 수행할 행동의

본질과 같은 여타의 상황적 영향력을 포함한다(Johnson, 2015: 32;

Watson & Johnson, 1972). 건설적 논쟁은 긍정적인 상호의존성을 형성

하는 협동적 맥락, 건설적인 논쟁 절차의 확립, 각 참가자가 적절하게 떠

맡아야 할 필요가 있는 몇 가지 역할 분담, 참가자가 준수해야 할 기대 사

항 설정으로 구조화된다. 건설적 논쟁 절차는 입장을 연구하여 준비하는

것, 입장을 옹호하는 것, 자신의 입장에 대한 비판을 논박하면서 반대의

입장에 반박하는 것, 관점을 바꾸는 것, 양측 모두가 동의를 구할 수 있는

하나의 공동 입장으로 입장을 종합하는 것으로 구조화된다(Johnson,
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2015: 39-40). 이에 본 절에서는 이와 같은 건설적 논쟁의 구조에 따른

절차를 설명하고자 한다.

가. 1단계-정보를 조직화하여 결론을 도출하기

개인이 이슈, 문제에 직면하였을 때, 그들은 현재까지의 제한된 정보ㆍ

경험ㆍ관점을 분류하고 정리한 것을 토대로 초기 결론을 내린다. 대부분

경우 개인은 초기 결론에 대해 상당히 확신한다. 개인이 어떠한 결론을 내

리려면, 개념을 형성하고 개념적 구조와 연결하며 논리적으로 도출하여 개

념화해야 한다. 그런데 개인이 초기 결론에 대해 확신하는 것은 개념화 과

정을 방해한다. 그들은 초기 결론에 고착되어 이용 가능한 정보를 적극적

으로 처리하지 않거나 그러한 정보에 대한 대안적인 방법을 충분하게 고

려하지 않기에 발산적으로 사고하지 않는다. 발산적 사고는 더 많은 아이

디어(유창성)와 더 많은 부류의 아이디어(유연성)를 가져온다. 이슈나 문제

해결 과정에 참여하는 참가자가 발산적 사고를 하고, 문제에 대한 다양한

측면에서의 대안이 공정한 절차를 거치도록 보장하기 위해서는 각 대안이

설득력 있는 방식으로 제시되어야 한다(Johnson, 2015: 44-46).

논쟁은 할당된 대안에 대해 심층적으로 발전시키고 전체 집단의 대안으

로 가능한 최상의 사례를 제시하는 것을 계획하는 것을 포함한다. 집단 내

에서 문제 해결을 위해 옹호하는 입장을 준비하는 것은 논쟁하는 문제에

대해 파악하는 정도와 입장에 대해 생각할 때 사용된 추론의 수준에 영향

을 미친다. 개인이 하나의 대안에 대해 최선의 사례를 집단 전체에 제시하

고 상대편을 설득하려고 할 때, 단순하게 대안을 고려할 때보다 그것을 더

잘 이해하는 경향이 있다는 증거가 있다(Allen, 1965; Benware, 1975;

Gartner, Kohler & Reissman, 1971). 더 높은 수준의 개념 이해와 추론

은 개인이 문제 상황에 대해 생각하도록 서로를 가르쳐야만 한다는 사실

을 알고 있을 때 촉진된다(Johnson & Johnson, 1979: 55; Murray,

1983). 사람들이 자료를 인지적으로 개념화하고 체계화하는 방법은 그들

이 개별적으로 학습하는 것과 비교하여, 다른 사람을 가르치기 위해 자료
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를 습득하고 학습할 때 현저하게 차이가 날 가능성이 있다(Annis, 1983;

Bargh & Schul, 1980; Murray, 1983).

자신이 옹호할 입장을 준비할 때, 요구되는 조건은 다음과 같다. 첫째,

관련 증거를 찾는 데 능숙하다. 둘째, 다른 사람과 협력하여 그것을 일관

되고 논리적인 근거로 정리한다. 셋째, 그렇게 하려고 기꺼이 상당한 노력

을 기울인다. 넷째, 과업 지향적이다. 이와 관련하여 논쟁에 참여하는 개

인의 준비 적절성에 영향을 줄 수 있는 세 가지 조건은 다음과 같다.

첫 번째 조건은 논제 진술을 뒷받침하는 근거를 공식화하는 것과 관련

된 사회적ㆍ인지적 기술의 존재이다. 개인은 관련 증거를 검색하고 그것

을 일관되고 논리적인 근거로 진술해야 한다.(Johnson, 2015: 47).

두 번째 조건은 그렇게 하려고 소요된 노력이다. 개인이 노력을 많이

할수록, 그의 입장은 더욱 가치 있는 것이 된다. 개인은 일반적으로 다른

사람의 산출물과 비교하여 자신의 산출물에 대해 더 많은 관심을 보이고

(Greenwald & Albert, 1968: 31), 입장을 준비하는 데 소요된 노력은 자

신의 입장에 관한 관심을 높이는 원천이 될 수 있다(Zimbardo, 1965:

103).

세 번째 조건은 개인의 노력의 기초가 되는 자아 지향(ego-oriented)

또는 과업 지향이다. 자아 지향 노력은 자신이 옳고 더 낫다는 것에 초점

을 맞추는 경향이 있지만, 과업 지향 노력은 최선의 결정을 내릴 수 있는

과정에 기여하는 것에 초점을 맞추는 경향이 있다(Nichollas, 1983: 211).

나. 2단계-입장을 제시하고 옹호하기

건설적 논쟁에서 논쟁에 참여하는 참가자들은 다른 집단 성원을 자신의

입장으로 전환하기 위해 자신의 입장을 제시하고 상대방이 그것을 채택하

도록 이유를 제시한다. 동시에 상대 입장의 집단 성원도 마찬가지로 그

들의 입장을 제시하고 상대방이 그것으로 전환하도록 노력한다. 또한 그

들은 자신의 입장을 제시하고 옹호하는 동시에, 자신의 입장으로 전환하

고자 하는 상대방의 노력에 방어한다. 옹호할 때 개인은 인지적으로 연
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습하거나 상대방의 입장에 저항하고, 자신의 입장에 보다 헌신하는 경향

이 있다.

전환은 다른 집단 성원으로 하여금 발표자의 입장이 가능한 대안 중

에서 가장 좋은 것이라는 확신을 필요로 한다. 입장을 채택, 수정 또는

폐기하도록 설득하는 것을 목적으로 하는 주장과 반대 주장 과정을 통해

전환이 이루어진다. 그렇기에 개인이 자신의 결론과 그 이론적 근거를

다른 사람에게 제시할 때, 그는 인지적 연습과 정교화에 관여하는데, 그

것은 그 입장에 대한 이해를 높이고 더 높은 수준의 추론 과정을 통해

더 많은 양의 정보와 다양한 사실을 발견하도록 하며, 이미 가지고 있는

정보의 변화를 통해 그 문제나 결정에 대한 이해를 심화시킨다. 참여자

는 상대방의 전환 시도에 대해 저항할 때 발표자의 입장을 자세히 조사

하고 그것을 비판적으로 분석한다(Baker & Petty, 1994; Erb, Borner,

Rank & Einwiller, 2002; Hewstone & Martin, 2008; Mackie, 1987). 저

항은 상반되는 신념을 강화하거나 채택하는 결과를 수반하는 압력이나

설득에 대한 정서 반응이다(Brehm & Brehm, 1981). 자신의 입장을 옹

호하는 과정에서 듣는 사람에게 반항이나 저항이 일어날 때 옹호가 오히

려 역효과를 낼 수 있다. 저항을 최소화하기 위해서는 청자로서의 역할

에 보다 집중하는 것이 필요하다(Silvia, 2005).

자신의 입장을 옹호하고 상대방의 반박을 방어하는 것은 그 입장에

대한 헌신으로 이어진다(Johnson, 2015: 48-48). 자신의 입장을 옹호하고

상대방의 반박을 방어하려면 상당한 인지적 연습과 정교화가 필요하다.

많은 연구자는 논쟁에 참여하는 사람들이 토론, 동의 추구, 개별 시도에

관여하는 사람에 비해 다양하고 빈번하게 새로운 정보를 공유하고 더 많

은 아이디어와 이론적 근거를 제시하며, 더 수준 높은 진술로 높은 수준

의 의사결정을 하고자 더 많은 논평을 제시하면서 문제 해결 과정에 기

여한다는 사실을 밝혀냈다(Johnson & Johnson, 1985; Johnson, Johnson,

Pierson & Lyons, 1985; Johnson, Johnson & Tiffany, 1984; Lowry &

Johnson, 1981; Nijhof & Kommers, 1982; Smith, Lowry & Johnson,

1981).
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집단 안에서의 불일치는 알려진 정보의 요점에서 변화뿐만 아니라 교환

되는 정보의 양과 사실의 다양성을 증가시키는 경향이 있다(Anderson &

Gresser, 1976). 이는 건설적 논쟁에서 자신의 입장을 정하여 옹호하며

반박하는 과정이 문제의 다양한 측면을 발견하고 기존의 정보의 양과 질

적인 면에서의 향상에 도움이 됨을 입증한다. 이와 같은 과정에서 정보를

획득하며 배우는 것은 교사나 전문가를 통해서 배우는 것보다 더욱 효과

적이다(Fisher, 1969; Sarbin, 1976). 자신의 입장을 제시하는 것은 한편

으로 입장을 설명하고 다른 사람이 그 입장을 채택해야 하는 이유를 설

명하는 과정이다. 그때, 설명하는 사람은 듣는 사람이 비판적으로 듣고

있고, 그것을 반박할 수 있도록 오류를 찾으려 한다는 것을 알게 될 것

이다(Johnson, 2015: 49). 이것은 설득력 있는 설명을 제시하는 설명자의

동기를 증가시킬 수 있으며, 설명자가 설명하는 동안 그 설명을 재(再)개

념화할 가능성을 높여줌으로써 학습 성취도에 기여한다(Johnson, 2015:

50). 그러나 자신의 입장이 상대방에게 영향을 미치도록 하기 위해서는

자신에 입장에 대한 일관성과 자신감을 갖고 지속적으로 제시해야 하며,

가능하다면 여러 사람으로부터 그 입장에 대한 옹호를 받아야 한다

(Nemeth, Swedlund & Kanki, 1974; Nemeth & Wachtler, 1974).

다. 3단계-반대 의견으로부터 도전을 받기

논쟁에 참여한 개인은 상대방 입장에 도전하면서 약점과 강점을 식별하

고 서로의 입장을 비판적으로 분석한다. 그들은 상대방의 공격에 반박하면

서 반대 관점을 논박하기 위해 제시되는 정보를 배우고 반대 관점을 주의

깊게 들으며 동결되었던 초기 결론을 해동시키게 된다. 논쟁에 참여하면서

개인은 다른 사람의 입장을 자연스럽게 이해하고 인식한다. 이는 그들로

하여금 새로운 인지적 분석을 자극하고 독창적인 결론을 자유롭게 내리게

한다. 비록 오류가 있는 관점일지라도 그것에 직면할 때 그들은 더 많은

발산적 사고와 새롭고 인지적으로 더 향상된 해결책을 생성한다.

논쟁의 참여자는 자신의 입장을 나타낼 때, 상대방에 의해 그 타당성을
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평가받는다. 또한 질문과 같은 전략에서 직ㆍ간접적으로 표현된 불일치를

통해 참여자들은 제안된 입장에서의 문제나 어려움을 인식하게 되고 집단

성원은 그것을 다룰 자세를 갖추기 위한 동기를 부여받는다. 불일치에서

발생하는 이해에 대한 격차를 줄이기 위해 개인들은 더 많은 정보를 획득

하고자 노력하고 더 많은 관점에서 문제의 여러 측면을 고려하게 되며

이를 통해 더 창의적으로 사고할 수 있게 된다. 불일치에 직면하게 될

때, 개인은 다수 의견에 동조하기보다는 자신의 의견을 자유롭게 표현하

는 경향이 있다(Nemeth & Chiles, 1988). 또한 여러 연구는 친숙한 주장

이나 확증하는 증거에 직면하는 것보다 반대 관점, 불확증 정보, 생소한

논증, 발산적인 증거, 반(反) 직관적인 발견을 통해 더 깊은 정보를 처리

하고 더욱 정교한 지식을 생성할 수 있다는 것을 입증했다(Jonson, 2015:

52).

건설적 논쟁의 중요한 측면은 논증(argumentation)이다. 논증은 반대

의견으로부터 도전을 받을 때 시작된다. 논증은 개인이 공동으로 협력하

여 이슈에 대한 진실 또는 가장 합리적인 판단을 내리는 인지적이고 사회

적인 과정이다(Johnson, 2015, 53; Golanics & Nusbaum, 2008).

건설적 논쟁이 존재하기 위해서는 여러 대안적인 행동 방안이나 해결

책이 제안되고 옹호되어야 한다. 그러나 한 집단에는 다수의 입장과 여

러 개의 소수 입장이 함께 존재하거나 여러 개의 소수 입장이 존재할 수

있다. 다수의 입장과 여러 개의 소수 입장이 한 집단 안에서 함께 존재

할 때 다수의 입장으로의 움직임이 발생한다. 이와 같은 현상은 모스코

비치(Moscovici, 1980)의 전환 이론과 맥키(Mackie, 1987)의 객관적 합의

접근법을 통해 설명된다. 경쟁하고 있는 집단에서 성원들은 그들이 패자

가 되는 것이나 잘못된 사람이 되는 것을 원치 않기 때문에 소수 입장을

가진 사람들은 이를 피하려고 자신의 입장을 포기하고 다수의 입장에 합

류하기 위해 다수의 의견에 동조할 수 있으며, 다수 의견을 가진 사람

역시 팀에서 이탈되는 것에 대한 두려움으로 인해 다수의 의견에 동조하

는 경향이 있다(Moscovici, 1980). 또한 맥키는 객관적 합의 접근법을 통

해 집단 성원은 소수 집단의 입장보다 다수 집단의 입장이 더 타당할 가
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능성이 있다고 추론한다고 가정한다(Mackie, 1987). 그러나 다양한 견해

를 고려하고 평가하는 논의에 참여하면서 반대 의견으로부터 도전을 받

을 때, 다수 의견이 타당하지 않다고 생각하는 소수 입장의 성원은 다수

의 메시지 내용을 엄밀하게 조사하려는 동기를 갖게 된다. 또한 다수 입

장의 소유자는 소수 입장에 대해 그 내용을 심도 있게 조사한 후 입장을

전환할 수 있다. 따라서 소수 입장의 성원들은 그들의 입장에 대한 장점

을 설득력 있게 입증하기 위해 더 많은 전략과 정보, 그리고 독창성을

보여주고 올바른 해결책을 더 자주 발견할 수 있다(Astumi &

Burnstein, 1992). 소수의 입장을 접한 사람들 역시 그들이 제시한 새로

운 해결책과 결정을 고려함으로써 전체 상황을 재평가하도록 고무되며,

그들의 최초 제안과는 다른 제안을 제시할 수 있게 된다(Johnson, 2015:

58).

따라서 건설적 논쟁에서 효과적인 해결책을 발견하려면 자신의 주장을

지지하는 논증을 생성하는 것만큼이나 반대 논증을 반박하는 데 초점을

맞추어야 한다.

라. 4단계-개념적 갈등과 비(非)평형 및 불확실성

개인은 자신과 다른 대안이 옹호되고 자신의 입장이 비난과 논박의 대

상이 될 때, 그리고 자신의 결론과 양립할 수 없는 정보에 의해 도전을 받

을 때 개념적 갈등, 비평형, 불확실성을 경험하는 경향이 있다(Johnson

& Johnson, 1979/1989/2007/2009).

개념적 갈등(conceptual conflict)은 새로운 개념과 선행 개념 사이의

갈등을 의미한다. 개념적 갈등은 양립할 수 없는 생각이 한 사람의 마음속

에 동시에 존재하거나 자신이 받은 정보가 이미 알고 있는 것과 일치하지

않는 것처럼 보일 때 발생한다(Johnson, 2015: 63; Berlyne,

1957/1966). 자신의 입장의 타당성에 대해 의문을 제기하는 것은 자신의

관점에서 벗어나서 다른 사람의 입장을 진지하게 고려할 수 있게 한다

(Butera & Buchs, 2005: 194). 서로 다른 관점이 존재할 때, 각자가 가
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지고 있는 입장을 이해해야 하는데, 이것은 지식의 증가를 초래할 수 있

다. 이처럼 사회ㆍ인지적 갈등은 개인이 자신의 관점을 재고하고 다른

사람의 견해를 통합하도록 촉구한다. 듀이(Dewey, 1910), 훼스팅거

(Festinger, 1957), 벌린(Berlyne, 1965) 등은 모두 인지 발달과 학습에서

개념적 갈등의 중요성에 대해 논의했다. 그러나 개념적 갈등이 모든 상

황에서 인지적 발달과 개념의 변화를 일으키는 것은 아니다. 왜냐하면

집단 성원은 새로운 개념을 수용하는 것을 거부할 수 있기 때문이다. 개

념적 갈등이 개념의 변화로 이어지기 위해서는 협동적인 맥락이라는 조

건이 충족되어야 한다(Johnson, 2015: 63).

비평형(disequilibrium)은 현재의 지식 및 그것과 관련된 인지적인 틀

과 실제 상황에서 마주하는 것 사이에 불균형이 생길 때 발생한다(Piaget,

1964: 23-24). 피아제는 인간의 타고난 지적 능력이 주어진 환경에 적응

하는 것을 인지 발달이라고 하였으며 이를 도식(schema)과 적응

(adaptation), 동화(assimilation)와 조절(accommodation)이라는 개념을

통해 설명하였다. 도식은 사물이나 사건에 대한 전체적인 윤곽, 즉 사고의

틀을 말한다. 인간이 환경과 상호작용할 때 도식이 변화하는데, 이는 동화

와 조절이라는 수단을 통해 이루어진다. 동화는 기존의 도식에 맞추어서

새로운 경험을 일반화하는 과정을 말한다. 이와 같은 일반화는 새로운 경

험이나 정보를 기존의 인지 도식에 맞추는 과정이다. 이에 반해 조절은 새

로운 경험이나 정보가 기존에 가지고 있던 도식과 맞지 않을 때, 평형의

상태로 돌아가기 위해 기존에 가지고 있던 도식을 변경하거나 새롭게 만

드는 과정을 말한다. 조절의 과정에서는 도식의 형태에 질적인 변화가 나

타난다. 피아제에 따르면, 인지 발달과 학습은 비평형의 상태를 동화와 조

절을 통해 해결하여 환경에 적응하는 것을 말한다. 따라서 비평형은 인지

적으로 성장하고 발전할 기회를 제공한다.

반대 의견에 직면하면, 자신과 다른 관점이 가능하다는 사실을 깨닫게

되어 결론이나 예상되는 결과에 대해 의심하게 되는데, 이를 불확실성

(uncertainty)이라고 한다. 건설적 논쟁에서 불확실성은 상대 입장으로부

터 자신의 입장이 도전을 받을 때 발생한다. 인간은 미래의 결과를 예측할
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수 있도록 현실을 정확하게 보려는 경향성을 가진다. 따라서 불확실성은

불편함과 불안을 유발한다. 이에 모든 집단 성원들은 불확실성을 해결하고

자 노력한다. 다시 말해 불확실성은 고정되어 있던 초기 결론을 해동시킨

다.

개념적 갈등, 비평형, 불확실성을 극대화하기 위해서는 자신의 의견을

자유롭게 표현할 수 있어야 하고, 반대되는 정보와 추론을 명확하게 인식

해야 하며, 정보 과부하 상태를 피하고, 반대되는 정보를 유용한 것으로

보아야 한다. 또한 상대방의 입장과 타당한 정보로부터 도전을 받아야

한다.

마. 5단계-인식론적 호기심과 관점 채택

반대되는 입장에 접하여 개념 갈등, 비평형, 불확실성을 경험할 때, 개

인은 반대되는 입장의 정보를 학습하고 다른 집단 성원의 관점을 이해할

필요가 있다고 인식한다. 논쟁의 소지가 있는 문제를 해결하는 과정에서

생성된 불확실성은 논의되고 있는 주제에 관해 더 많이 학습하고자 하는

인식론적 호기심에 동기를 부여하는 경향이 있다(Berlyne, 1965: 132). 인

식론적 호기심의 생성은 더 많은 정보와 새로운 경험, 더 적절한 인지적

관점과 추론 과정으로 이어져 참여자들은 불확실성 해결에 한 걸음 다가

간다. 인식론적 호기심을 가지고 불확실성을 해결하기 위해 탐색하는 과정

은 발산적 사고 과정을 자극한다. 협동적인 맥락에서 지적인 반대에 직면

할 때 개인은 서로에게 더 많은 정보를 요구하고, 다양한 측면에서 정보와

사실을 탐색하는 다양한 방법을 활용하는 경향이 있다(Nemeth &

Goncalo, 2005: 171; Nemeth & Rogers, 1996).

인식론적 호기심은 의견 불일치 상황에서 발생하는 불확실성으로 인

해 발생한다. 슈와르츠와 그 동료들은 이스라엘 고등학생을 대상으로 한

연구에서 개념적인 불일치를 해결하기 위해 더 많은 가설 검증을 사용한

다는 사실을 발견했다(Schwarz, Neuman & Biezuner, 2000: 461). 논쟁

을 포함한 논의는 동의 추구나 합의에 비해 더 많은 개념적 갈등을 인식
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하고 더 많은 인식론적 호기심을 경험하게 했다(Tjosvold & Field, 1986:

355).

인식론적 호기심의 유익함은 여러 분야의 연구에서 검증되었는데, 특히

뇌의 활성화와 관련되어 있음이 입증되었다. 인식론적 호기심은 호의적인

상호성, 사회적 협동, 이타적 처벌, 경매 낙찰 등과 같은 다양한 강화 인

자와 관련하여 예상된 보상과 상관된 것으로 알려져 온 뇌의 활성화와 연

관되어 있음이 발견됐다(Kang et al., 2009: 963). 그들은 호기심이 많을

때 개인은 어떤 문제를 해결하기 위해 제한된 토큰이나 대기 시간과 같은

희소 자원을 더 많이 사용한다는 사실을 발견했다. 또한 부정확하게 추측

한 참가자는 기능적 자기 공명 영상(fMRI)에서 기억 영역의 활동이 증가

하는 결과를 나타냈는데, 이것은 인식론적 호기심이 새로운 정보에 대한

기억력의 상당한 증가로 이어짐을 암시한다. 호위와 그 동료(Howe, et

al., 1992)는 자신의 입장에 대해 도전과 평가를 받을 때, 과제 완료 후에

도 오랫동안 그 과제에 대해 성찰한다는 사실을 발견했으며 이를 통해 지

속적인 인식론적 호기심을 촉진하는 것은 지적인 도전이고, 결국 그것은

새로운 학습을 지속적으로 동기화한다고 결론지었다(Howe, Tolmie &

Rogers, 1992).

의견에 대한 불일치는 각 개인의 초기 결론에 대한 의심으로 이어지고

이는 내적 갈등과 대인관계적인 갈등을 일으킨다. 이와 같은 상황에서의

논증은 내적 갈등과 대인관계적인 갈등을 해결하는 것을 목표로 삼는다.

대인관계적인 갈등이 해결되면 그와 같은 결과는 개인의 개념적 갈등의

해결을 촉발한다(Johnson, 2015: 69; Ames & Murray, 1982; Doise,

Mugny & Perez, 1998; Gilly & Roux, 1984; Mugny, et al., 1975-1976;

Mugney, et al., 1978-1979). 피아제 학파의 인지 발달과 관련된 과제를

수행하는 아동 중에서 대인관계적인 갈등을 겪었을 때, 정답을 찾음으로

써 갈등을 해결한 아동들은 동의 또는 순응을 통해 갈등을 해결한 아동

들보다 인지적으로 더 발달하는 경향을 보였다(Carugati, De Paolis &

Mugny, 1980-1981; Mugny, et al., 1978-1979). 이와 마찬가지로 논쟁에

참여하는 사람은 다른 사람의 입장에 대한 이해와 인식을 발전시키기 위
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해 동기 부여되는 경향이 있다(Tjosvold & Johnson, 1977, 1978;

Tjosvold, et al., 1980; Tjosvold, et al., 1981). 그들은 논쟁이 없는 토론

이나 동의 추구, 또는 개별 시도에 참여한 사람에 비해 반대되는 입장을

보다 정확하게 이해하게 되었다(Smith, et al., 1981; Tjosvold &

Johnson, 1977, 1978; Tjosvold, et al., 1980).

모든 집단 성원이 수용할 수 있는 하나의 종합에 도달하기 위해서는 문

제를 모든 관점에서 바라볼 수 있어야 한다. 상대 입장이 제시하는 정보를

이해하고, 그들이 어떤 인지적 관점에서 정보를 정리하고 해석하는지를 이

해할 수 있어야 한다. 인지적 관점은 개인의 지식에 의미를 부여하기 위해

사용되는 인지적 조직화와 개인의 추론 구조로 구성된다. 티조스볼트와 존

슨(Tjosvold & Johnson, 1977/1978), 그리고 티조스볼트와 그 동료

(Tjosvold, et al., 1980)는 논쟁이 다른 사람의 인지적 관점에 대한 더

많은 이해를 증진한다는 것을 발견했다. 논쟁에 참여한 개인은 논쟁이 없

이 상호작용하는 개인보다 미래의 문제를 해결할 때 상대방이 어떤 추론

노선을 사용하는지를 더 잘 예측할 수 있었다. 이 중에서도 관점 채택 기

술은 논쟁에서 정보와 의견을 교환하는 것, 공개된 정보의 양에 영향을 주

는 것, 의사소통 기술, 반대되는 입장 이해와 파지의 정확성 그리고 정보

교환 과정의 친숙함을 위해 특히 중요하다(Johnson, 2015: 72; Johnson,

1971).

관점 채택의 반대 개념은 자기중심성(egocentric)이다. 자기중심성과

밀접하게 관련된 것은 사회적 투사(social projection)로, 사회적 투사 이

론은 상대방의 관점에 따른 그들의 행동을 예측하는 대신에 그 상황에서

의 자신의 행동에 비추어 상대방의 행동을 예측할 것이라고 진술한다. 사

회적 투사를 통해서는 관점 채택 및 양질의 창의적인 결정이나 문제 해결

에 도달하기 어려우며, 이에 반해 건설적 논쟁에 참여한 개인은 이슈에 대

해 최고의 합리적인 판단을 내리려는 공동의 목표를 가진 집단의 일원으

로서 사회적 투사의 한계를 극복해 나간다.

따라서 건설적 논쟁에 참여한 개인은 반대되는 관점을 명확하게 이해하

고 그 입장이 되어 보는 과정을 통해 창의적이고 건설적인 결론에 다가설
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수 있다.

바. 6단계-재개념화, 종합, 통합

지식인은 아이디어와 사실을 모으고 많은 양의 정보를 하나의 결론이나

요약으로 재(再) 진술하는 귀납적인 추론을 활용한다. 이와 같은 귀납적

추론은 종합으로써 개인이 여러 가지 아이디어와 사실을 하나의 입장으

로 합병할 때 발생한다(Johnson, 2015: 74; Johnson & Johnson, 2007).

건설적 논쟁의 목적은 여러 대안을 확인하고 그 대안 중에서 하나를 선

택하는 것이 아니다. 오히려 다양한 대안으로부터 문제 해결을 위해 가

장 좋은 추론과 결론의 종합을 만들어내는 것이다. 종합은 다양한 대안

들이라는 본체 안에서 새롭게 창조되는 유형을 보고, 다양한 관점에서

바라보며, 증거를 통합해 내는 선택적 방법을 만들어내는 것 등과 같은

창조적인 과정을 말한다. 종합을 위해서는 지식을 개연적인 것으로, 즉

확실성의 정도에서 가용한 것으로 보는 것을 필요로 한다. 이를 위해 지

식을 옳고 그름의 관점으로만 보거나 권위에 대한 도전을 회피해서는 안

된다.

종합의 두 가지 목적은 최선의 가능한 결정을 내리는 것과 모든 집단

성원이 그 결정을 따르는 데 헌신할 수 있는 하나의 입장을 발견하는 것

이다. 집단 성원이 다른 입장의 인지적 관점과 추론을 이해하고 자신의 것

에 적합하게 적용할 때, 결론은 재개념화되고 재조직화되어 도출될 수 있

다. 의사결정을 위한 합의를 요구하는 과정에서 자신의 입장과 견해를 유

지하기 위해 심의는 더욱 강력해지며, 이와 같은 과정을 통해 합의에 이른

집단 성원은 정의가 제대로 구현되었다고 느끼는 경향이 있다(Nemeth,

1977). 따라서 집단 성원은 새로운 해결책과 결정을 모든 면에서 최초 입

장보다 질적으로 더 좋은 것으로 여기는 경향이 있다(Johnson, 2015:

74).

그러나 합의에 이르거나 입장 간의 차이를 해결하는 것이 학습 및 의사

결정에 필수적인 것은 아니라는 것을 명심해야 한다. 오히려 문제를 해결
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하지 못한 집단이 합의에 이른 집단만큼 효과적일 수 있다(Johnson,

2015: 74). 왜냐하면 건설적 논쟁에서 중요한 것은 해결이 아니라 해결하

려고 노력하는 과정이기 때문이다.

건설적 논쟁이 토론, 동의 추구, 개별 시도에 비해 상대방의 논증과 정

보를 더 많이 통합한다는 사실을 입증하는 증거는 협동적인 맥락과 경쟁

적인 맥락에서 시행된 도덕 딜레마에 대한 토론 연구 결과이다. 협동적

맥락, 경쟁적 맥락에서의 논쟁, 그리고 논쟁이 없는 조건이 포함된 연구

에서 연구진은 협동적인 맥락에서의 참가자들이 반대 입장에 열린 마음

으로 더욱 경청한다는 사실을 밝혀냈다(Tjosvold & Johnson, 1978:

376). 이와 같은 연구 결과는 협동적인 맥락에서 이루어진 건설적 논쟁

과정에 참여한 각 개인이 가지고 있는 각각의 대안들이 더 향상된 대안

으로 이어질 수 있음을 보여준다. 이와 관련된 또 다른 연구는 티조스볼

트와 디머(Tjosvold & Deemer, 1980: 590)의 연구이다. 그들은 경쟁적인

맥락의 논쟁에 참여하는 사람은 타인의 정보와 아이디어를 이해하지만

그것을 활용하지는 않는 반면, 협동적인 맥락에서의 사람들은 상대방이

제공한 정보와 아이디어를 대안을 생성하는 데 활용한다는 사실을 발견

했다.

협동적 맥락과 경쟁적 맥락에서의 논쟁 결과 이면에는 생성된 방어량의

양과 밀접한 관련이 있다. 생성된 방어량의 양은 개인이 상대방의 입장을

정확하게 이해했을 때조차도 개인이 상대방의 정보와 추론을 자신의 입장

에 합병하는 정도에 영향을 주었다(Tjosvold et al., 1980: 1043).

협동적 맥락의 종합에 대한 영향에서 더 나아가, 다음 절에서는 건설적

논쟁의 결과로서 제시되고 적용되는 대안의 변화에 영향을 미치는 조건에

대해 논의하고자 한다.

(3) 건설적 논쟁을 매개하는 조건

논쟁이 유익한 결과를 가져오는 것은 사실이지만, 모든 조건에서 다 그

런 것은 아니다. 논쟁이 건설적인 결과를 가져오는지 아니면 파괴적인 결
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과를 가져오는지는 바로 논쟁 그 자체에 달린 것이라고 해도 과언이 아니

다. 달리 말해, 논쟁이 어떤 조건에서 발생하고, 우리가 논쟁을 어떻게 관

리하는지에 따라서 논쟁의 결과가 건설적인 것이 될 수도 있고, 파괴적인

것이 될 수도 있는 것이다(최윤정, 2019: 10). 이에 존슨은 건설적 논쟁의

효과를 매개하는 조건을 다음과 같이 제시하였다(Johnson, 2015: 37-38).

첫째, 협동적 맥락을 확립해야 한다. 건설적 논쟁의 중요한 요소는 갈

등이다. 인지하듯 갈등은 모든 상황에서 유익한 것은 아니다. 개념적 갈

등은 협동적인 맥락의 조건에서 발생할 때, 중대한 영향을 미칠 수 있다.

논쟁에서는 아이디어와 정보뿐만 아니라 감정이 개입된다. 논쟁에서 발

생하는 갈등, 비평형, 불확실성이 인식론적 호기심과 관점 채택의 단계로

나아가도록 하기 위해서는 협동적인 맥락이 요구된다. 협동적인 맥락에

서는 다른 사람의 감정을 긍정적인 방식으로 이해할 수 있기에 반대의

입장의 사람에게 더 많은 정보를 요구하고, 그 이슈의 모든 측면에서 정

보를 살펴보며, 사실을 보는 더 많은 방법을 활용하는 경향이 있다

(Nemeth & Goncalo, 2005: 171; Nemeth & Rogers, 1996). 다양한 관

점에서 최상의 정보와 생각을 통합하는 합리적인 결정을 도출하기 위해

서는 모든 관점을 개방적인 마음으로 고려해야 한다. 협동적 맥락에서

논쟁에 참여하는 개인은 경쟁적 맥락에서 논쟁에 참여하는 개인보다 더

개방적인 경향이 있다(Tjosvold & Johnson, 1978: 376). 협동적인 상황

에서 참가자는 반대 관점을 더욱 개방적으로 경청하면서 도덕적 딜레마

를 해결하는 방법을 결정하였다. 경쟁적인 상황에서 참가자는 상대방의

관점에 대해 비교적 양보할 마음이 없다고 느끼고, 폐쇄적인 마음으로

그중 어느 것도 자신의 입장에 포함시키는 것을 거부하였다(Johnson,

2015: 102). 그러므로 협동적인 맥락에서 논쟁에 참여하는 사람들은 정보

와 아이디어에 관하여 보다 더 정확하게 소통할 수 있다. 또한 논쟁이

타당하고 가치 있다고 강하게 믿기에, 합의와 같은 방법으로 논쟁을 회

피하지 않는다. 경쟁적인 맥락에서 사람들은 논쟁을 승패를 결정하기 위

한 상황으로 받아들인다. 그러나 협동적인 맥락에서는 논쟁을 문제 해결

의 과정으로 받아들인다. 이와 같은 협동적 맥락에서의 긍정적인 상호의
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존성은 참가자들이 문제를 해결하기 위한 최선의 행동 방침과 최선의 답

을 찾기 위해 가장 합리적인 판단을 하도록 함으로써 합의에 도달하게

한다(최윤정, 2019: 10).

둘째, 건설적인 논쟁 절차를 확립해야 한다. 이는 옹호를 기반으로 하

는 탐구 절차로써, 참가자는 건설적인 논쟁 절차를 통해 자신이 제시한 견

해를 옹호하는 동시에 모든 관점의 견해를 분석하고 비판적으로 평가하면

서 정보를 통합해 나가게 된다. 옹호와 반대 관점에 대한 비판적 도전은

최선의 행동 방침을 찾기 위한 조사 활동에 참여하는 것을 동기 부여하는

핵심적인 요소이다. 이와 반대로 논쟁을 피한다면, 반대되는 생각과 정보

에 대해 관심을 적게 기울이게 되고 오로지 자신의 관점만을 반영하여 결

정을 내리게 된다(최윤정, 2019: 10; Johnson, 2015: 111).

건설적 논쟁의 절차를 통한 갈등의 구조화는 정보의 상호의존성을 통해

최선의 공동의 합리적 판단으로 이루어진 합의로 이어진다. 건설적 논쟁은

참가자들이 자신의 입장에 대해 연구하고 준비하여 그것을 제시하고 옹호

하는 것에서 시작된다. 그러므로 건설적 논쟁의 절차는 옹호를 기반으로

한 탐구 절차이다. 모든 참가자가 자신의 입장을 옹호하기에, 논쟁에 참여

한 개인은 동시에 상대방의 입장에 의해 비판을 받게 된다. 그와 같은 비

판에 대한 자신의 입장의 옹호로서 참가자들은 논박하면서 동시에 상대방

의 입장을 분석하고 비판적으로 평가한다. 옹호와 반대 관점에 대한 비판

적 도전은 최선의 행동 방안이 무엇인지를 찾기 위한 탐구에 관여하는 핵

심 요소이다. 또한 그것은 서로 다른 관점과 정보를 가지고 있는 참가자들

이 상호의존성을 갖게 함으로써 정보의 상호보완성을 발견할 수 있는 요

소이다. 정보의 상호의존성은 참가자가 이슈에 대한 이해를 넓히기 위해

역량 위협과 같은 경쟁적 역학을 줄이고 정보 교환과 같은 협동적 역학을

증가시킨다.

한편 건설적 논쟁은 최선의 공동 합의를 이루는 것이 목적이므로 모든

관점에서 이슈를 바라보며 소통하는 것이 중요하다. 이를 위해 참가자들은

그동안의 관점을 역전시킨다. 관점의 역전을 통해 참가자들은 이슈에 대한

이해를 더욱 높일 수 있다. 모든 관점에서 이슈를 바라보는 충분한 소통이
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이루어진 이후에는 모든 관점의 사람이 합의할 수 있는 사실적이고 판단

력 있는 결론으로 정보를 종합하고 통합하여 공동의 입장으로 요약한다

(Johnson, 2015: 32-33).

셋째, 논쟁에서 자신에게 맡겨지게 되는 역할을 채택하고 그것을 효과

적으로 수행해야 한다. 예를 들면, 참가자들은 연구자, 옹호자, 반대 관점

에 대한 옹호자, 학습자, 관점 수용자, 종합자의 역할을 맡는다. 이와 같은

역할을 성실히 수행할 때, 반대 관점에 대해 비판적으로 분석하여 그에 대

한 정보와 논리에서의 약점과 결함을 찾아냄으로써 창의적인 종합에 이르

게 된다(최윤정, 2019: 11). 학생을 찬성 또는 반대 주장을 옹호하는 입장

의 한 쌍으로 배정하는 것은 건설적 논쟁 절차에서 가장 기본이 된다. 이

것은 논쟁 과정에서 상호보완적인 역할을 학생들에게 부여함으로써 긍정

적인 상호의존성을 구조화하기 위한 것이다. 건설적 논쟁에서는 찬성과 반

대 주장 옹호자를 비롯하여 협동하여 활동하고 지적인 논쟁에 참여하며

집단의 목표를 수행하기 위해 이와 관련된 역할을 할당할 수 있다. 논쟁의

집단 목표에는 다음의 두 가지가 있다. 집단은 하나의 보고서를 작성하고,

어떤 결정을 내릴지에 대한 합의에 도달하는 목표를 가지고 있다. 따라서

건설적 논쟁에 참여하는 사람들은 모든 집단이 양질의 집단 보고서를 작

성하고, 전체 구성원 앞에서 발표하는 데 참여하는 역할을 수행한다. 또한

건설적 논쟁의 참여자는 모든 집단 성원이 찬성과 반대에 관련된 모든 정

보를 습득할 책임이 있다. 이를 위해서 그들은 어떤 입장의 옹호자를 비롯

한 역할을 수행하는 동시에 학습자의 역할을 수행하게 된다.

넷째, 참여자들은 규범적 기대를 준수해야 한다. 건설적 논쟁에서는 다

른 견해를 가진 사람 자체가 아닌, 그 사람이 가지고 있는 견해에 대해 비

판적인 태도를 가져야 하며, 비록 동의하지 않았다 하더라도 모든 사람의

견해에 경청하여 입장을 변경할 수도 있다는 규범을 내재화해야 한다. 집

단 성원이 다양한 견해를 가질 때 생기는 이질성은 다양한 상호작용과 문

제 해결을 위한 다양한 자원을 조사하는 활동으로 이어진다. 따라서 동질

집단보다 더 높은 성취도와 생산성을 촉진한다. 집단 성원의 다양한 견해

에 도전을 받을 때, 참가자는 자신의 아이디어를 정당화하고 오류가 있는
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추론과 정보에 대해서 확인하며, 새로운 아이디어를 창출하기 위해 자신의

견해를 수정하게 된다(최윤정, 2019: 32; Orlitzky & Hirokawa, 2001:

333). 두 입장이 양립하는 이슈에 대한 의사결정에서, 반대 입장 간의 충

돌은 그 이슈에 대한 참가자의 이해와 그들의 집단적인 의사결정의 질을

높일 것으로 기대된다. 각각의 대안적인 행동 방안은 강하게 옹호되고, 완

전하고 공정한 청문회 절차를 거치고, 강점과 약점을 밝히기 위해 비판적

으로 분석될 것으로 기대된다. 그러한 정치 담론은 다른 관점을 개방적으

로 고려하는 것, 그리고 개인이 갖는 현재의 지식과 정보가 진리가 아니라

는 것을 깨달아 잠정적인 결론으로 유지하는 것을 필요로 한다. 잘 구성된

논쟁에서 참가자는 최초 판단을 내리고, 다른 집단 구성원에게 그의 결론

을 제시하며, 반대 견해로부터의 도전을 받아 자신이 지닌 관점의 정확성

에 대해 불확실해져서, 새로운 정보와 이해를 적극적으로 찾고, 다른 사람

의 관점과 추론을 자신의 관점과 추론에 통합하여, 일군의 새로운 결론에

도달한다. 이 과정은 의사결정 및 문제 해결의 품질(더 높은 수준의 인지

적 추론과 도덕적 추론, 관점 채택, 창의성, 이슈에 대한 태도 변화), 이슈

에 대해 더 많은 것을 학습하고자 하는 동기 부여, 논쟁과 의사결정 과정

을 향한 긍정적인 태도, 관계의 질, 자존감을 높여준다. 건설적 논쟁 과정

은 의사결정 및 학습 상황에서 의식적으로 구조화할 수 있다. 협동 집단

내에서 반대 입장과 찬성 입장으로 할당된 양측은 자신의 입장을 개발하

고 그것을 상대방에게 제시하여 반대 입장에 귀를 기울이고, 상대방을 논

박하고 자신의 입장에 대한 공격을 반박하는 토론에 참여하며, 양측의 관

점을 서로 바꾸어서 다른 입장을 제시하고, 모든 옹호를 포기하고 양측의

관점과 입장을 고려한 하나의 종합을 모색한다. 따라서 건설적 논쟁 절차

에 능숙하게 참여하는 것은 갈등이 어떻게 긍정적인 결과를 가져오는지에

대한 사례를 제공한다.

3) 건설적 논쟁의 이론적 기초

(1) 정치 철학적 기초로서 심의 민주주의
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민주 사회에서는 각 세대들이 공동체와 사회의 이슈에 대한 집단적 의

사결정에 참여하는 방법을 배워야 한다. 집단적 의사결정은 정치 담론을

수반하며, 정치 담론은 다시 심의와 밀접하게 관련되어 있다(Johnson,

2015: 157). 존슨은 이와 같은 정치 담론에 참여하기 위한 심의 능력을

길러주는 정치교육의 필요성을 언급하며 학생들이 건설적 논쟁을 통해 민

주주의에서 시민이 되는 데 필요한 절차를 숙달할 수 있다고 하였다

(Johnson, 2015: 160). 이와 같은 존슨의 정치 담론을 위한 논쟁 문화 교

육은 하버마스의 의사소통적 합리성 함양 교육, 것먼의 초등학교에서의

민주주의 교육과 관련성을 찾을 수 있다.

이에 이 장에서는 하버마스와 것먼의 심의 민주주의 이론을 통해 시민

의 정치 참여에 필요한 정치적 능력들을 구체적으로 제시하고자 한다.

가. 하버마스의 심의 민주주의

하버마스(Habermas, 1981)는 시민이 정치적인 참여를 위해 요구되는

다양한 정치적 능력들이 현대 자본주의 세계의 경제체계(시장 경제)와 정

치체계(관료제적 조직)에 의해 침식되어 간다는 문제의식에서 의사소통 행

위 이론을 주장하였다. 그는 의사소통 행위 이론을 통해 개인들이 사회ㆍ

문화적 전통과 맥락의 배경 안에서 타당성과 사실성을 진지하게 논의하며

상대방의 진실한 의도와 객관적 상황 등을 깊이 이해하고 비판하며 조정

하는 과정을 제시한다(심승환, 2011: 94).

하버마스에 의하면 사회는 체계(System)와 생활세계(Lebenswelt)로

나누어지는데, 개인들의 사회ㆍ문화적 전통과 맥락은 생활세계에 해당한

다. 생활세계는 문화, 사회, 개인의 요소로 구성되고, 전통, 사회적 행동

방식, 정체성을 포괄하며 공동체에서 상호 소통하는 개인들 간에 공유된

배경지식이 된다(심승환, 2011: 112). 이와 같은 생활세계는 의사소통적

합리성과 민주적인 잠재력을 포함하기에 시민들의 자발적인 정치 참여에

필수적인 요소가 된다. 즉, 생활세계의 합리화의 정도는 사회 발전 수준
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을 가늠하는 척도가 된다(Habermas, 1981: 228). 사회문화적인 생활세계

의 유지조건들에 충족시킬수록 사회의 물질적 재생산을 담당하는 정치ㆍ

경제체계의 운영이 원활해진다. 따라서 하버마스는 근대적 사회상황의

문제들을 극복하고 그 수준을 향상하기 위해서는 구성원들의 자율적인

의사소통 행위를 통한 상호 이해가 요구된다고 하였다. 이와 반대로 고

도로 발전된 자본주의화와 이에 상응한 관료제의 확대를 견지하는 체계

는 생활세계와 이분화됨으로써 자본주의 사회에서 사회병리적인 현상을

불러일으키게 된다. 그러므로 자본주의적 생산양식의 장애와 복지국가의

체계 위기로 인해 발생한 사회적 긴장 관계와 갈등은 생활세계 내의 의

사소통 행위를 확장하면서 잠재울 수 있으며 이를 통해 사회를 통합하고

체계 유지를 위한 정당성을 확보할 수 있게 된다.

하버마스는 이와 관련하여 1970년대 전후로 환경, 여성, 반핵 및 평화,

교육 등의 분야에서 자생적으로 발생한 사회 운동인 신사회 운동에 주목

하였다. 신사회 운동은 성장 위주의 자본주의적 경제정책이 인간의 삶의

질을 높여 주지 못한다는 인식에서 출발하여 비판적이고 해방적이며 민주

적인 잠재력을 드러낸다. 이러한 맥락에서 하버마스는 생활세계의 해방적

잠재력이 현대 시민의 시민들의 민주적인 생활양식의 규범 형성과 긴밀한

관계에 있으며, 이것은 특히 시민사회와 민주적 공론장(öffentliches

Forum)을 통해 실현될 수 있다는 점을 제시한다(장명학, 2003: 12). 여기

에서 주목할 점은 공론장에서의 공적인 의견은 선거, 의회 및 행정 체계

등과 같은 제도화된 의사결정 과정을 통해 영향력을 행사될 수 있다는 점

이다. 공론의 영향력이 정치적 권력을 산출하려면 의견 및 의지 형성이 민

주적 제도 속에서 이루어지는 토론에 영향을 미쳐야만 하고, 최종적으로는

의회에서의 공식적 의결이라는 권위 있는 형태를 취해야만 한다는 것이다

(장명학, 2003: 22; Habermas, 1992: 450). 이와 같은 하버마스의 실천

적이고 이론적 작업은 프랑크푸르트학파(Frankfurter Schule)의 ‘해방적

관심(Emanzipatorisches Interesse)’을 기초로 하고 있다. 하버마스는 해

방적 관심의 요체가 생활세계와 관련된 자기성찰성(Selbstreflektivität)에

있다고 믿으며, 이러한 성찰성은 상호주관적인 공론장을 통해 확보될 수
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있다고 생각한다.

하버마스는 근대적 사회에서 법의 기능을 사회조정과 통합의 차원에서

중요하게 취급(유홍림, 1997: 128)하기에 대의 민주주의의 근간을 부정하

지는 않으면서도 자본과 관료제적 권력의 등장으로 인한 대의 민주주의의

폐단을 보완하고자 심의 민주주의를 주장하였다. 또한 시민의 정치적 의견

및 의지 형성을 통하여 정치적으로 조직화된 전체로서 시민사회를 중시하

는 공화주의의 입장이 근대의 국가기구와는 대립하고 갈등한다는 측면에

서 제도적 절차를 통해 수립되는 의사소통적 영향력의 정치적 권력화를

강조한다. 그는 근대의 국가체제 내에서 정당한 법체계가 어떻게 수립 가

능한가의 문제에 대해 개인의 기본권 보장을 통해 실현되는 ‘사적 자율성

(Privatautonomie)’과 민주적 참여를 통해 보장되는 ‘공적 자율성

(öffentliche Autonomie)’의 요구를 모두 충족시키는 방법을 모색한다(유

홍림, 1997: 131). 이와 같은 방법은 법을 통해 개인들이 그들 자신의 정

체성을 형성하고 개인적 이익을 추구할 수 있는 안정된 사회 환경을 조성

한다. 그리고 다른 한편으로 타당성 주장에 기반하여 상호 이해를 추구하

는 개인들이 합리적 기준에 의거하여 수용할 수 있도록 토론의 과정을 통

해 법을 수립하기에, 자유주의와 공화주의의 대안이 된다.

이와 같이 하버마스는 ‘개인의 자유’라는 자유주의와, ‘공동체 참여’라

는 공화주의의 입장을 통합하여 심의 민주주의 이론을 정립하였다. 두

입장의 통합은 ‘토론과 결정의 이상적 절차(Habermas, 1996: 26)’의 개념

을 통해서 이루어진다. 즉 토론과 결정의 이상적 절차는 자유주의적 공

정성이라는 입헌주의적 원리와 공화주의적 의사 형성이라는 민주주의적

공론장의 요소를 수용하고 이를 통합하여 구성한 것이다. 이와 같은 절

차를 통과하였을 때, 관찰을 통해 이루어지는 외적 메커니즘과 과정에 대

한 사회학적 분석은 의사소통적 능력과 정치적 권력으로 영향력을 가지며

타당성을 확보할 수 있게 된다. 법의 타당성과 권위 역시 법이 수립되는

절차와 과정에 의해 확립된다. 입법 과정은 합리적 논쟁(rationale

Argumentation)이라는 전형적 형태를 통해 이루어지며, 입법 과정의 합

리화와 개방화는 입헌주의적 원리의 가장 중요한 기초라 할 수 있다.
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하버마스의 공론장에 대한 관심은 의사소통 행위에 전제되는 보편적 원

리를 규명하기 위한 보편적 화용론과 의사소통 능력의 이론을 구성하려는

노력으로 구체화된다. 그는 근대적 합리성을 의사소통적 합리성으로 재개

념화하여 공론장의 현실적 가능성을 확보하고 법적으로 제도화된 민주적

토론과 의사결정의 제도적 절차에 의한 연대성(Solidarität)을 통해 사회를

통합하여야 한다고 주장했으며, 의사소통 행위 이론이라는 담론 윤리

(Diskouse Ethik)를 도덕적 논쟁의 화용론적 분석을 통해 재구성하고자

하였다(유홍림, 1997: 134).2)

하바머스는 공론의 장이 형성됨으로써 사회의 비판적 개혁 이루어지

도록 학생들이 의사소통 행위 과정에 입문하고 참여하여 의사소통적 합

리성을 함양할 것을 요구한다(심승환, 2011: 94). 이와 같은 하버마스의

입장은 심의 민주주의의 토대가 되는 의사소통 행위 이론을 통해 사회에

서 충돌하는 가치와 입장들을 합리적으로 수용하여 사회통합을 이루는

시민교육의 방향을 시사한다. 의사소통이 아닌 경제의 원리와 권력에 의

해 사회적 합의가 이루어짐으로써 생겨나는 갈등의 문제를 해결하기 위

해서는 생활세계 안의 합리적인 의사소통을 회복하여야 한다. 좋은 의사

소통이 되기 위해서는 대화의 의미를 이해하고 관찰 가능한 세계에 비추

어 규범적 타당성을 상호 검증해야 한다. 이를 통해 온전한 상호 이해와

진정한 합의에 도달하고 공유할 수 있게 된다. 그러므로 하버마스의 의

사소통은 정치 담론에 있어서 중요한 요인이 된다.

건설적 논쟁은 서로 다른 관점과 이해에서 비롯되는 실질적인 문제와

관련된 의사결정 및 문제 해결을 위한 방법인 동시에 협동학습이다. 그러

나 무엇보다도, 그것은 갈등 관리 방법 전략 모델을 훨씬 뛰어넘는 실용적

이고 현실적인 갈등 관리 방법을 나타낸다. 여기에는 상반되는 관점의 직

접적인 논의, 이성적 주장, 관점의 변화, 아이디어 통합을 통한 호혜적

해결 방안과 같은 일련의 행동적 측면이 수반된다(Vollmer, 2015:

2) 하버마스는 보편주의적 규범론을 정당화함에 있어 근대적 제도, 특히 공론장의

역사적 발전과정과 이와 병행하는 도덕의식의 발달에 주목하여 담론 윤리를 역

사적 분석 및 콜버그의 발달 심리학과 연관시킨다(유홍림, 1997: 120).
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11-12). 이러한 형태의 의사소통은 아리스토텔레스의 심의 담론과 동일

한 것으로서, 다양한 입장의 종합을 목표로 한다. 또한 건설적 논쟁은 하

버마스의 ‘비강제적 논쟁(herrschaftsfreien Diskurs)’, 즉 개별적으로 적

용할 수 있는 합의와 합리적 논쟁의 원칙에 초점을 맞춘 의사소통 행위

와 일치한다(Vollmer, 2015: 11). 하버마스는 의사소통의 목표가 ‘상호 이

해(Gegenseitiges Verständnis), 공유하고 있는 지식, 상호 신뢰의 통주관

적 상호성을 추구하는 것에 도달하는 것’이라고 주장한다. 여기에서 상호

이해는 합의 도출을 목적으로 한다. 이를 위해서는 ‘담론의 단계’가 필요

한데, 이와 같은 담론의 단계를 적용한 이상적 대화 상황은 균형성, 상호

성, 비강제성, 자율성을 특징으로 하며, 그 규칙으로서 보편화의 원칙과

담론의 과정으로 정식화된다. 하버마스가 말하는 보편화의 원칙이란 ‘하

나의 규범이 타당하다고 인정되기 위해서는 그 규범의 준수와 실행에 따

르는 결과와 부수적 효과를 모두가 수용할 수 있어야 한다는 것이다(유

홍림, 1997: 121에서 재인용; Habermas, 1990: 197). 이처럼 하버마스는

합의 조건으로서 당사자 모두의 이해에 대한 고려를 중요시한다. 이를

위해서는 타당성 주장을 포함한 논쟁 과정이 필요한데, 이는 일상적 의

사소통에 내재하는 합리성의 기준을 토대로 전개되며, ‘근거 제시

(Grundlegung)’와 ‘학습(Lernen)’ 과정으로 구성된다(유홍림, 1997: 122).

건설적 논쟁 이론을 정립한 존슨 역시 민주주의에서 시민은 열린 마음을

유지하고 결론을 잠정적인 것으로 여기는 가운데 자신의 입장을 옹호하

고, 반대 입장을 비판적으로 분석하며, 모든 관점에서 동시에 살펴보고,

모든 면에서 최상의 정보와 추론을 활용하는 종합을 찾아야 한다고 여겼

다. 그리고 그와 같은 사려 깊고 합리적인 판단을 내릴 수 있는 시민의

능력으로 인해 민주주의가 살아 움직이게 된다고 하며 정치 담론에서 건

설적 논쟁이 사용되는 방식에 대해 논의하였다(Johnson, 2015: 154-155).

존슨은 건설적 논쟁을 통해 다양한 관점을 반영하는 합의를 목적으로 협

동적인 맥락에서 갈등을 다루는 논쟁 절차, 참여자의 역할과 규범을 구

조화한 실천적이고 구체적인 담론의 과정을 제시하고 있다. 따라서 하버

마스의 사화 과학의 방법론 논쟁, 보편적 화용론과 합리성의 재해석을
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통한 의사소통 패러다임의 구축, 합의를 목적으로 하는 논쟁 과정 등은

건설적 논쟁과 상당 부분 관련된다.

하버마스는 의사소통 행위론을 기초로 하는 담론 윤리(discouse

ethics)를 도덕적 화용론적 분석을 통해 재구성하고자 노력함으로써 그의

의사소통의 규범론을 정립하였다. 그러므로 그의 규범론에서 자율성과 보

편화 가능성은 중심적 역할을 담당한다. 하버마스는 이러한 개념들이 보다

의미를 갖기 위해서는 도덕적 사고의 기초로서 행위자의 구체적 욕구와

이해관계에 대한 고려가 배제되어서는 안 된다고 주장한다. 이처럼 당사자

모두의 이해를 고려한 합의의 조건을 통해 ‘도덕적 관점’에서 행위나 규범

이 그것에 의해 영향을 받게 되는 모든 당사자들에 의해 일반적으로 받

아들여짐(유홍림, 1997: 121-122)에 따라 민주주의의 절차적 정의의 이상

적인 형태를 갖추게 되어 민주주의는 합리적 권위를 수립할 수 있게 된

다. 합리적 권위는 시민 간에 연대성의 원칙으로 기능함로써 사회통합의

필요성을 충족한다. 여기에서 하버마스가 강조하는 연대성의 사회통합력

은 공유된 문화적 전통과 윤리적 합의에만 의존하는 것이 아니라, 폭넓

게 확장되고 분화된 공론장과 법적으로 제도화된 민주적 토론과 의사결

정의 절차를 통해 발전되어야 하는 것이다(유홍림, 1997: 127).

정치 담론의 가장 중요한 효과이자 합리적 권위를 담보할 수 있는 조건

은 사회통합력과 시민 간의 도덕적 유대감에 미치는 영향이다. 유덕해지려

는 동기 부여는 소속감, 전체에 대한 관심, 자신의 삶과 관련된 공동체와

의 도덕적 유대감에서 비롯된다. 또한 이와 같은 도덕적 유대감은 공동선

에 대해 동료 시민과 함께 심의하는 것, 그리고 정치 공동체의 운명을 형

성하는 것을 돕는 것에 의해 함양된다. 공동선을 위해 기여하고 자신이 속

한 사회의 운명을 형성하기 위해 행동하려는 도덕적 유대감을 확립하려면

시민이 정치공동체에 참여하고 공통된 가치관을 갖는 것이 필요하다. 이는

자신과는 다른 관점을 접하고 의사소통에 참여하는 ‘논쟁의 문화(culture

of argument)’에 대한 교육인 건설적 논쟁을 통해서 민주주의에서 시민

이 되는 데 필요한 절차를 숙달한 시민으로 성장할 때 가능하다(Johnson,

2015: 158-160).
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나. 것먼(Gutmann)의 심의 민주주의

심의 민주주의는 시민들의 참여와 그들이 갖추어야 할 자질로서의 시

민성에 대해 새로운 지평을 더하여 발달한 개념이다. 하버마스는 경제체

계와 정치체계의 영향력이 지나치게 확대되어 사회적 분열과 갈등을 심

화한다는 문제의식에서 심의 민주주의를 주장하였다. 또한 그는 심의 민

주주의 이론에서 헌법적으로 조직된 민주주의 핵심 구조인 제도 내에서

의 심의를 요구하였다(Gutmann & Thompson, 2004: 32). 그러나 하버마

스의 심의 민주주의 이론에서 합리성과 타당성에 기반한 합의는 동일한

근거와 동일한 신념을 공유하는 것을 포함하기에(Habermas, 2001: 339),

다원화되고 복잡한 성격을 지닌 오늘날 실제 정치 상황과는 현실적으로

맞지 않고 다소 추상적이라는 한계가 있다. 이에 것먼은 심의를 다원주

의적인 현대 사회라는 현실에 적절한 관점으로 확대하여 적용할 것을 주

장하였다. 이와 같은 것먼의 주장은 문화적으로 중립적이고 보편적이라

고 가정하는 하버머스의 심의 민주주의에 대한 문제(Young, 1996: 123)

를 보완하며, 더 나아가 심의 민주주의 원칙과 특징을 제시한다는 면에

서 심의 민주주의를 이해하는 데 있어 의미를 가진다.

1996년, ‘민주주의와 불일치(Democracy and disagreement)’에서 것먼

은 미국 민주주의가 직면하고 있는 도덕적 불일치의 문제를 심의 민주주

의로써 대처하고자 하였다. 또한 심의의 본질, 도덕적 논쟁을 이끌어야

하는 이론적 원칙과 공공 정책에 대한 도덕적 불일치를 체계적으로 검토

하였다.

것먼의 심의 민주주의에 관한 논의는 현실 사회에서 발생하는 ‘도덕적

불일치(moral disagreement)’에서 출발한다. 롤즈(Rawls)의 공공의 이성

과 하버마스의 의사소통적 합리성의 이상을 기본적으로 추구하는 심의 민

주주의는 다양한 주장이 공존하는 것뿐만 아니라 각 주장의 논리적 근거

및 도덕적 가치가 다양한 현대 사회의 특징을 반영하기에는 한계가 있다

(Gutmann & Thompson, 1996: 36). 오늘날의 사회에서 발생하는 불일치
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는 쉽게 수용할 수 있는 경우도 있지만, 그렇지 않은 경우도 있다. 즉,

인종이나 성별에 대한 차별을 정당화하는 정책에 대해서 시민들은 그들

의 반대자의 의견을 쉽게 수용하거나 반대할 수 있다. 그러나 낙태나 사

형제도와 같은 문제를 정당화하는 정책에 대해서 수용하거나 반대하기는

쉬운 일이 아니다. 이처럼 결정이 어려운 공적 의제에 대해 집단적 결정

을 내릴 때는 자기 자신의 도덕적 신념에 대한 손상 없이 가능한 범위

내에서 최대한 상대 의견을 수용하기 위해 노력해야 한다. 이와 같은 심

의의 방식은 심의 민주주의가 다원화되고 복잡한 현실의 제도에서 어떻

게 적용될 수 있는지에 대한 문제의 해결 가능성을 보여준다.

현대 사회의 도덕적 불일치는 다양성에서 비롯된다. 오늘날의 사회는

다양한 주장이 공존하고 있으며, 각 주장에 관한 근거와 그것에 포함된

도덕적 가치 역시 다양하다는 특징을 가진다. 그렇기에 현대 사회의 많

은 문제는 다양한 입장에 따라 도덕적 불일치를 일으킨다(Gutmann &

Thompson, 1996: 33). 현대 사회의 문제를 해결하는 과정에서 도덕적

불일치는 필연적으로 존재한다. 자원이 한정된 사회에서 사람들은 저마다

상이한 경험, 가치관, 지식 등을 가지고 살아가고 있다. 도덕적 불일치는

자원의 희소성, 관용의 부족과 더불어 양립할 수 없는 가치(incompatible

values)와 불완전한 이해(incomplete understanding)로 인해 발생한다.

낙태, 사형 문제와 같은 양립할 수 없는 가치와 불완전한 이해는 사람 간

에서뿐만 아니라 가치관 자체에서도 비롯된다. 더욱이 수많은 정보와 복잡

한 관계 속에서 살아가는 현대인에게 도덕적 불일치는 더욱 심화된다. 정

치적인 상황에서는 사려 깊고 선의를 가진 사람들 사이에서도 근본적인

불일치가 나타날 수 있다.

기존의 절차적 민주주의에서 사회 문제에 대한 합의는 공정한 절차와

다수결의 원리에 따라 이루어졌다. 그러나 이와 같은 결정 과정은 절차

적인 정당성은 확보할 수 있지만, 도덕적 문제를 회피하거나 단순히 이

익단체 간의 협상으로 해결하기에, 도덕적 정당성까지 확보할 수 없다는

점에서 한계가 있다. 따라서 오늘날의 민주주의는 문화적 복수주의, 사회

적 불평등, 복잡성, 다원성 등과 같은 특징을 지닌 현대 사회가 당면한
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현실적 문제들에 대처할 수 있어야 한다.

그렇다면 현대 사회에서 발생하는 도덕적 불일치의 문제를 어떻게 해

결할 수 있을까? 것먼은 이것의 해결 가능성을 호혜성(reciprocity)에서

찾는다. 그녀는 호혜성 원칙이 공정성에 바탕을 둔 접근법이나 정치적 이

익 간 협상 전략을 선호하는 신중성에 바탕을 둔 접근법보다 민주주의

정치에 더 적합한 근거라고 주장한다(Gutmann & Thompson, 1997). 다

양한 맥락과 더불어 사람 사이, 그리고 가치관 자체에서 비롯된 도덕적

불일치가 발생하는 오늘날의 사회에서 서로의 의견을 공유하고 서로의

의견에 대한 이유를 고려하는 자체가 도덕적 불일치 문제를 해결하는 과

정에 참여하는 것이다. 즉 양립할 수 없는 가치와 불안전한 이해가 존재

하는 것이 정치의 당연한 특징이라고 여기는 것은 그것을 장애물이 아닌

우리가 살아가는 법을 배우기 위한 하나의 조건으로 받아들이는 것이다.

이와 같은 과정을 통해 몇 가지 합의에 도달하게 될지라도 그것은 편파

적이며 잠정적이라고 가정하고 또다시 이와 같은 과정을 통해 지속적으

로 수정된다. 이처럼 호혜성은 도덕적 불일치 상황 속에서 상대방을 단

순히 인정하는 관용의 의미를 넘어 건설적인 상호작용을 통해 입장의 수

정 가능성을 열어두는 상호 존중의 의미를 지닌다. 또한 서로의 결론에

동의하지 않을지라도 고의로 이루어진 합의에 도달한다는 목표를 공유하

는 도덕적 주체로서 서로를 존중할 수 있게 된다. 이와 같은 호혜성은

것먼의 심의 민주주의 이론에서 합의 과정과 결정에 대한 도덕적 정당성

을 갖추기 위해 요구되는 가장 중요한 원리이다. 따라서 것먼은 심의 민

주주의를 ‘자유롭고 평등한 시민 혹은 그들의 대표자들이 도덕적으로 불

일치할 때, 상호 수용 가능하고 일반적으로 접근할 수 있는 결론에 도달

하기 위해 지속적으로 논의하며 도덕적으로 정당화해 나가는 정부의 한

형태’로 정의한다(Gutmann & Thompson, 2004: 7). 심의 민주주의에서

심의 방식을 규제하는 호혜성의 원리는 공적으로 논증될 수 있는 공공성

(publicity), 심의의 결정에 대한 상호 책임을 뜻하는 책임성

(accountability)의 의미를 형성한다. 이에 것먼의 심의 민주주의에서 심

의 방식을 규제하는 원리를 정리하면 다음과 같다.
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심의의 첫 번째 원칙은 호혜성이다. 것먼은 실제로 벌어지는 심의적

불일치에 주목하여 심의의 과정과 결과에 대한 도덕적 정당성을 확보하

기 위해 호혜성을 ‘규제 원칙’으로 삼아 심의 민주주의의 이론을 구성하였

다(Gutmann & Thompson, 2004: 102). 호혜성의 원칙은 양립할 수 없

는 가치의 문제를 해결할 때 신뢰성과 타당성을 갖춘 근거를 통해 자신의

주장을 정당화하여, 상대방의 심의적 동의(deliberative agreement)를 얻

고 쌍방이 모두 수용 가능하여야 함을 의미한다. 것먼은 이해타산

(prudence)과 공명정대(impartiality)의 개념과 비교함으로써 호혜성의 개

념을 뚜렷하게 하고 도덕적 불일치 해소의 효과성을 입증하고자 하였다.

이해타산적인 시민들은 자기 이익의 동기로 상호 이익에 근거하여 정당성

을 확보하고자 하며 일시적 타협(a modus Vivendi)을 목적으로 삼는다.

또한 공명정대는 이타주의를 동기로 보편성에서 정당성을 확보하지만, 시

민이 정책이나 법을 결정할 때 개인적인 기획을 무시하며 포괄적 견해를

획득하고자 한다. 타자에게 상호 수용적인 이유와 논거를 통해 정당성을

확보하려는 호혜성은 이해타산과 공명정대의 사이에 위치하는 개념으로,

두 개념에 비해 도덕적 불일치를 효과적으로 다룰 수 있다(Gutmann &

Thompson, 1996: 53). 호혜성의 원칙이 적용된 심의는 일방적인 주장과

수용이 아닌 상호 간의 충분한 이해를 위한 대화를 통해 진정성 있는 수

용을 가능하게 한다. 또한 심의에 참여한 시민들이 평등한 위치에서 합리

적이고 타당한 근거들과 대안들을 모색하는 가운데 상호 존중하고 함께

배우면서 열린 대화를 지속할 수 있도록 함으로써 심의의 과정을 도덕적

으로 정당하게 하며, 수정 가능성을 열어 놓고 상이한 입장을 수용한 최선

안을 지속적이고 점진적으로 모색해 나가기 위해 적절하다.

심의의 두 번째 원칙은 공공성이다. 공공성은 심의의 논거들을 정당화

하는 근거와 그 근거를 평가할 정보를 공유하는 것을 의미하며, 심의의

결과로 도덕적 불일치가 지속될 수 있다는 사실을 공개함으로써 심의의

한계에 대한 공적인 확인을 가능하게 한다(Gutmann & Thompson,

1996: 95). 이는 도덕적 불일치를 실패한 결과로 인식하며 그 이상의 정

당화도 불필요한 것으로 여기는 공명정대와 대비되는 개념이다. 공공성의
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원칙이 적용된 심의 과정에서는 다수의 근거를 공유하고 확장된 가치관을

추구하며 상호작용을 통해 도덕적 불일치의 문제를 회피하기보다는 최소

화하고자 한다. 또한 시민 또는 그 대표자가 채택한 법률을 정당화하기

위해 상호 수용 가능한 이유를 서로에게 제공하고자 한다. 이로써 심의

에 참여한 시민들은 이러한 공공성의 원칙에 의해 책임 있는 근거를 제

시함으로써 기만(deception)을 방지하고 서로를 수용할 수 있게 된다.

심의의 세 번째 원칙은 책임성이다. 심의에 참여한 사람은 심의를 통

해 합의된 결정에 책임을 져야 한다. 그들이 도덕적 문제에 책임을 지지

않는다면 구속력이 있는 결정은 상호 정당화될 수 없다. 책임성은 논거

를 제기하는 당사자, 논거를 수용하는 사람을 포함하여 그 결정에 구속

된 시민 모두에게 책임 있는 설명을 들을 자격을 부여한다(Gutmann &

Thompson, 2004: 135). 것먼은 이처럼 책임성의 범위를 유권자만이 아

닌 심의 결정에 영향을 받는 다른 주나 국가의 시민과 우월하지 않은 시

민 집단, 청소년, 더 나아가 미래 시민들에게까지 확장하여 그들의 행위를

도덕적 관점에서 정당화할 것을 요구한다(Gutmann & Thompson, 2004:

128).

이처럼 심의는 상호 존중에 기초하여 공공의 규범과 정책을 형성하는

민주주의의 이상을 실현하는 데 필수적이다. 또한 민주주의 사회의 구성

원들이 상호 입장의 차이를 깊이 이해하고 이를 합리적으로 소통하며 조

화시켜 나갈 수 있는 시민성을 키우기 위해서는 심의 민주주의 교육이

필요하다(심승환, 2020: 110). 것먼은 이와 같은 심의 민주주의 교육을

통해 심의 능력을 키워주는 가장 적절한 장소로 초등학교를 언급하고 있

으며, 초등학교가 심의 능력 계발을 토대로 아동의 도덕성 형성에 적극

적인 기능을 해야 한다고 주장하였다. 이처럼 그녀는 ‘합리적 심의

(rational deliberation)’ 능력을 통해 아동들의 바람직한 도덕성이 형성된

다고 보았다. 더 나아가 합리적 심의 능력은 ‘비판적 사고(critical

thinking)’를 통해 가능하며, 비억압(nonrepression)과 무차별

(nondiscrimination) 원칙에 의해 뒷받침되어야 한다고 했다(김회용,

1999: 43). 비억압과 무차별 원칙은 초등학생 시기의 학생들이 다양한 도
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덕적 문제, 학교 정책 등에서 자신의 생각을 차별없이 자유롭게 제시하

여 합리적인 심의 능력을 갖추도록 하는 데 필요한 민주적 교육의 핵심

가치이다.

제퍼슨(Thomas Jefferson), 매디슨(James Medison)을 비롯한 미국 건

국의 주도자들은 사람이 태어난 사회적 신분이 아니라 자유롭고 개방된

토론이 사회 내에서 영향력을 발휘해야 한다고 믿었다. 이 자유롭고 공개

적인 토론은 사회 내의 갈등, 모든 관점에 대한 개방적인 고려, 공동선을

위한 최상의 조건을 위해 마음을 바꾸는 것을 특징으로 한다. 긍정적인

정치 담론을 위한 절차는 얼마나 효과적인 규범적 절차를 갖고 있느냐에

달려 있다. 이와 같은 긍정적인 정치 담론은 건설적 논쟁의 6단계의 절

차로 구성될 수 있으며(Johnson & Johnson, 2014) 이는 배워서 완벽해

져야 한다. 학교는 시민이 성장하고 발달하는 것이기 때문에, 그러한 절

차를 가르치기 위한 가장 논리적인 장소이다(Johnson, 2015: 156). 건설

적 논쟁에 참여하는 것은 다음과 같은 가치를 가르쳐준다. 첫째, 개인은

자신의 결론, 이론, 신념을 옹호할 권리와 책임을 동시에 갖는다. 둘째, 진

실이나 진리는 대립하는 아이디어와 입장의 충돌에서 유래한다. 셋째, 통

찰력과 이해는 한 사람의 아이디어와 결론이 옹호되고, 지적인 도전을 받

는 갈등으로부터 나온다. 넷째, 문제를 모든 관점에서 바라보아야 한다.

다섯째, 개인을 겉보기에 대립하는 것처럼 보이는 견해를 포괄하는 종합을

추구해야 한다. 또한 건설적 논쟁은 심의의 가치에 대한 희망과 자신감,

정중함의 원칙에 대한 존중, 상호 존중, 사실적 정보를 기초로 한 주장의

중요성, 공동으로 추론한 판단에 도달하려는 공동 목표의 중요성, 자신의

선호도와 대조적인 결과를 낳더라도 민주적인 정치 담론에 헌신하려는

결단을 가르쳐준다(Johnson, 2015). 그러므로 건설적 논쟁은 도덕적 불일

치 문제에 대해 충분히 이해하고 공동의 판단을 추론하는 절차를 포함하

며 각 절차에 따라 각 개인이 수행해야 하는 역할을 부여한다는 점에서

호혜성, 공정성, 책임성이라는 심의의 원칙이 적용된 민주주의 교육 방법

이다.

개인이 서로의 이해관계의 정당성을 인식하고 양측의 요구를 충족시



- 56 -

키는 해결책을 찾는 협동적 맥락으로 구조화된 건설적 논쟁은 그 효과를

매개하는 조건으로 도덕적 문제에 대한 논쟁에서 정보와 의견을 교환하

기 위한 기술이자 중요한 단계로서 관점 채택을 중시한다. 갈등 상황에

서 관점 채택에 관여하는 것은 상대방의 정보와 관점에 대한 이해를 증

가시키는 경향이 있으며 창의적이고 양질의 문제 해결을 촉진한다

(Johnson, 2015: 116). 이는 건설적 논쟁이 ‘비판적 사고’를 통해 합리적

심의 능력을 길러주는 방법론임을 보여준다. 또한 건설적 논쟁에서는 성

격, 성별, 태도, 배경, 사회 계층, 추론 전략ㆍ인지적 관점ㆍ정보ㆍ능력

수준ㆍ기술에서 개인 간의 차이점이 다양한 관점, 정보 처리, 경험을 가

져오기에, ‘성원 간의 이질성’은 건설적 논쟁을 매개하는 중요한 조건이

된다(Johnson, 2015: 113). 따라서 이를 적용한 도덕 수업은 학생들이 다

양한 도덕적 문제를 차별없이 제시하도록 한다는 점에서 것먼이 제시한

민주적 교육 핵심 가치인 비억압과 무차별 원칙을 반영할 수 있다.

(2) 사회 심리학적 기초로서 사회적 상호의존성

태어난 순간부터 죽을 때까지 ‘관계’는 사람의 삶의 경험의 기초이자

본질이다. 사회 심리학은 사회적 상황에서 개인의 행동의 본질과 원인을

이해하는 것을 목표로 하는 과학적 연구 분야(Branscombe & Baron,

2017: 20)로, 사회 심리학자들은 모든 관계에 적용되는 다양한 인간관계

뒤에 내재한 일반 원칙을 밝히기 위해 노력하고 있다. 사회적 상황에서

모든 관계의 주요 징후는 두 사람이 서로에게 영향을 미친다는 것이다.

그러므로 사회 심리학 분야의 연구자(Thibaut & Kelley, 1959;

Berscheid & Walster, 1974; Kelley, 1987; Reis & Wheeler, 1991)들은

상호의존성 이론에 많은 관심을 기울였다.

사회적 상호작용은 인간이 사회적 동물로서 타인과 다양한 사회적 관계

를 맺으면서 살아가는 것을 뜻한다. 사회적 상호작용은 크게 협동, 경쟁,

갈등의 유형으로 나누어 볼 수 있다. 이와 같은 상호작용은 동일한 집단

내에서 순차적으로 일어나기도 하고, 혼재되어 나타나기도 한다. 이 중에
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서도 협동은 인지 발달 이론, 사회 인지 이론, 행동 이론, 사회적 상호의

존성 이론을 포함하여 그 본질에 관한 여러 이론이 존재하는 인간 삶의

중심 요인이다(Johnson, 2015: 31). 협동과 관련된 가장 지배적인 이론은

사회적 상호의존성 이론(social interdependence theory)이다(Johnson,

2015: 31; Deutsch, 1949a).

사회적 상호의존성 이론의 역사적 근원은 물리학의 발달에서 유래한

다. 물리학은 관찰된 것을 기계적으로 연결된 단순한 요소들로 환원시키

는 기계론(mechanism)에서 전자기력, 핵력, 중력 등의 힘이 장(field, 場)

을 통하여 작용한다고 하는 장이론(field theories)으로 발전한다. 이러한

물리학에서의 변화는 인간의 행동을 설명하는 심리학에 영향을 미친다.

1900년대 초 당시 심리학은 우리의 지각 내용이 단순 요소들인 감각질로

분해되어 이해될 수 있다는 입장의 구성주의(structualism)가 주류를 이

루었다. 그러나 장이 물리학의 분석단위가 되면서, 단순한 감각질이 아닌

‘전체(whole)’가 심리학자들의 인식과 행동에 관한 연구의 초점이 되었

다. 심리학에서 장이론은 인간의 행동을 개인의 현재 상황, 즉 장과의 관

계로써 설명한다. 장이론에서는 정신 또는 사회 현상도 전체가 하나의 장

을 구성하고 있고 그 내부는 상호의존 관계를 이루고 있기에 개개의 현상

이 생기는 원인이 그 사상(事象, event) 자체가 아닌 그 사상을 포함하는

전체적인 맥락(context)을 갖는 장에서 비롯된다고 보았다.

게슈탈트(gestalt)는 전체로서의 형상과 상태를 시각적으로 형상화한 개

념으로, 부분이 모여서 된 전체보다는 완전 구조와 전체성을 지닌 통합

된 전체로서의 형상과 상태를 가리킨다. 이러한 개념에서 비롯된 게슈탈

트 심리학(gestalt psychology)은 1900년대 초 독일에서 발전한 심리학적

사조로서 당시 심리학의 주류를 이루었던 구성주의에 맞서 ‘인간의 심적

활동은 부분적인 인지의 총합으로 이루어질 수 없으며, 전체를 보게 되

고 항상 전체에 의해서 규정된다’는 이론적 입장을 택했다.

게슈탈트 심리학의 원리를 바탕으로 코프카(Koffka, 1922)는 심리학에

서의 장과 마찬가지로 사회 집단은 구성원들 간의 상호의존성이 달라질

수 있는 동적 전체(dynamic whole)라고 제안했다. 코프카의 영향을 받아
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레빈(Lewin, 1935)은 집단의 본질은 구성원들 간의 ‘상호의존성’이라고

제안했다(Johnson & Johnson, 1999: 934-935). 레빈은 인간의 행동이 그

를 둘러싼 환경(장)의 영향을 받는다는 점에서 장의 중요성을 강조하였

다. 그의 이론에서 개인은 의식적인 행동의 주체자로서 내적 요구, 목적,

신념에 따라 자신의 행동을 지각하기 때문에 환경에 의해 수동적으로 영

향을 받는 것이 아니라 심리적 환경을 구성하고 그에 따라 행동한다. 이

처럼 심리적 환경은 개인에 의해 결정되기 때문에 개인의 지적, 정서적,

신체적, 사회적 요구에 의해 결정되고 변화한다. 심리적 환경과 개인의

역동적인 상호작용이 이루어지는 장인 ‘생활공간’은 심리적 환경의 변화

에 따라 함께 변화해 가며 동시에 개인의 행동에 영향을 미친다. 이와

같은 개인이 모여 이루어지는 집단은 동적 전체가 되어 다른 구성원 또

는 하위 집단을 변화시킨다. 집단 구성원은 공동의 목표를 통해 상호의

존적인 관계가 된다. 동시에 구성원들이 공동의 목표를 인식함에 따라

목표 달성을 향한 움직임을 동기화하는 긴장 상태가 발생한다. 이처럼

레빈은 사회적 상호작용의 중요성을 강조하면서 집단 안에서 구성원 간

의 역동성을 설명하였다.

도이치(Deutsch, 1949b)는 긴장 시스템이 어떻게 상호 연관되어 있는

지를 연구함으로써 레빈의 이론을 확장했다. 그는 긍정적인 것과 부정적

인 것의 두 가지 유형으로 사회적 상호의존성을 개념화하였다. 긍정적인

상호의존성은 개인의 목표 달성 사이에 긍정적인 상관관계가 있을 때 존

재한다. 개인은 그들이 협동적으로 연결된 다른 개인이 그들의 목표를

달성해야만 목표를 달성할 수 있다고 인식한다. 따라서 개인은 목표를

달성하기 위해 촉진적 상호작용을 하며 서로 노력한다. 이에 반해 부정

적인 상호의존성은 개인의 목표 성취 사이에 부정적인 상관관계가 있을

때 존재한다. 그러한 과정에 참여하는 개인은 경쟁적으로 연결된 다른

개인이 목표를 달성하지 못하는 경우에만 자신의 목표를 달성할 수 있다

고 인식한다. 따라서 개인은 상대방의 노력을 방해한다. 개인의 목표 성

취 사이에 상관관계가 없을 때 상호의존성은 존재하지 않는다. 개인들은

목표의 성취가 다른 사람들의 목표 성취와 무관하다고 인식한다. 따라서
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상호의존성이 전혀 없는 개별 시도는 상황에 있는 다른 개인이 목표를

달성했는지의 여부와 상관없이 스스로 목표에 도달할 수 있다고 인식하

는 상황을 초래한다. 이처럼 사회적 의존성은 세 가지 심리적인 과정을

만들어내고 개인들 사이의 상호작용 유형을 결정한다(Deutsch, 2006:

42-43).

[그림 Ⅱ-1] 사회적 상호의존성 이론의 개요(Johnson & Johnson, 2005: 289)

도이치는 상호의존성에서 비롯된 심리적 과정을 세 가지로 명시하였다.

그것은 바로 대체성(substitutability), 심적 부착(cathexis), 유도성

(inducibility)이다. 이 세 가지 개념은 사회적 상호작용에 관한 각 유형의

주요 효과에 관련된 사회 및 심리적 과정을 이해하는 데 필수적이다.

대체성이란 한 사람의 행동이 다른 사람의 행동을 대신하는 것이다. 레

빈의 작업의 중요한 부분은 목표를 중심으로 발생하는 긴장 시스템이 해

제되는 방식이다. 아프시앵키너(Ovsiankina, 1928)는 피실험자가 원하는

대로 자유롭게 할 수 있을 때 중단된 작업이 대부분 회복되었음을 입증했

다. 리스너(Lissner, 1933), 말러(Mahler, 1933)를 포함하여 여러 연구자

는 한 활동이 다른 중단 활동과 연결된 긴장을 대체할 수 있는 조건들을

조사하였다. 대체활동은 대체활동이 완료된 후 중단된 원래 활동의 회수량
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에서 더 적게 측정되었다. 루이스(Lewis, 1944; Lewis & Franklin,

1944)는 중단되고 완료되지 않은 협력 작업이, 중단되는 개별 작업에 의

해 유발된 회복 압력과 유사하게 중단 작업을 회복하는 지속적인 힘으로

이어진다는 것을 보여주었다. 즉, 공동작업자가 원래의 활동을 완료하면

그 사람의 행동이 자신의 행동을 대신하게 되고, 작업을 완료하기 전에 중

단됨으로써 야기되는 긴장감도 해소된다. 보다 최근의 증거는 협력자의 중

단된 작업이 완료된 작업보다 더 자주 회복된다는 것을 보여준다

(Hornstein et al, 1980). 그러나, 도이치(Deutsch, 1962)는 협동적인 상황

에서 협력자에 의한 비효과적인 행동이 자신의 행동을 대신하지 않는다

고 주장한다. 오히려, 그들은 다른 사람들의 비효율적인 행동을 보충하기

위해 더 큰 노력을 기울여야 할 것이다. 일례로, 릴레이 경주에서 한 팀

의 어느 한 구성원이 천천히 달리면 다른 구성원은 더 빨리 뛰어야 한

다.

심적 부착이란 자신 이외의 대상과 사건에 심리적인 에너지를 투자하는

것이다. 심적 부착은 긍정적이거나 부정적일 수 있으며 대상과 사건에

대한 태도 형성으로 이어진다. 유기체가 생존하려면 생산성을 향상하는

사건에 긍정적으로 반응해야 하고 생산성을 감소시키는 사건에 부정적으

로 반응해야 한다는 가정에 기초하여, 도이치는 협동적인 상황에서 효율

적인 행동은 긍정적으로, 비효율적인 행동은 부정적으로 심적 부착된다

고 가정한다. 반면에 경쟁적인 상황에서는 상대방의 효율적인 행동은 부

정적으로, 비효율적인 행동은 긍정적으로 심적 부착된다. 심적 부착은 다

른 개인의 행동에 부착되어 일반화되는 경향이 있다. 따라서 효과적인

행동이 긍정적으로 심적 부착 처리되면 효과적인 행동에 참여하는 사람

을 좋아하게 된다. 그러나 도이치는 상황이 협동적으로 구성되어 있다고

해서 모든 구성원이 그룹의 최선의 이익에 따라 행동하거나 공동의 이익

을 중시하는 것은 아니며, 그렇지 않을 때, 그들의 행동이 부정적으로 해

석된다는 점에 주목한다. 사람들의 목표가 그들의 영향 체계에 중요한

참고가 되어 사람들의 목표를 향해 진보할 때 긍정적인 반응을 보이고

목표에 도달하지 못했을 때는 부정적인 반응을 보인다는 증거가 있다
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(Diener et al., 1999). 코스트너와 그 동료(Koestner et al., 2002)는 영향

과 목표 달성에 대한 9가지 연구를 검토한 결과, 목표 달성에 진전이 있

을 때 시간이 지남에 따라 훨씬 더 많은 긍정적 영향과 덜 부정적인 영

향을 보고하는 개인에 대한 전체 효과 크기가 .61이라는 것을 발견했다.

그들은 또한 목표를 달성하기 위한 진척과 긍정적인 영향 사이에 정적

관계가 있고 목표를 달성하기 위한 진척과 부정적인 영향 사이에 부적

관계가 있음을 발견하였다. 이러한 발견은 한 개인의 목표 달성을 효과

적으로 증가시키는 행동이 긍정적으로 심적 부착 처리된다는 도이치

(Deutsch, 1949b)의 주장을 뒷받침한다.

도이치 이론에서 다루어지지 않은 문제는 심적 부착의 전염성 여부이

다. 감정이 한 사람에게서 다른 사람에게로 자동으로 전달된다는 최근

증거가 있는데(Neumann & Strack, 2000), 르본(LeBon, 1895)은 감정이

전염될뿐만 아니라 집단으로 증폭되어 감정의 수준이 강화된다고 주장했

다. 따라서 심적 부착은 같은 상황에 처한 개인들 사이에서 정서적 상호

의존성을 일으킬 수 있다. 마지막으로 그룹 간 관계는 외부 그룹에 비해

자신의 그룹을 우대함으로써 두드러지는 경향이 있다(Brewer & Brown,

1998). 긍정적인 심적 부착은 협동 그룹 구성원의 행동에 대해 발생하고,

부정적인 심적 부착은 경쟁 그룹 구성원의 행동에 대해 발생한다. 심적

부착이 개인의 행동에 대해 긍정적이거나 부정적으로 반응하는 것으로부

터 시작해서 사람에 대해 긍정적이거나 부정적으로 느끼는 것으로 일반

화되면, 심적 부착은 보상 분배(allocation of rewards)와 성격 특성의 귀

속(attribution of positive personality traits)과 관련하여 그룹 편향과 같

은 역학을 초래할 수 있다. 이러한 그룹 편향은 부적절한 족벌주의를 초래

할 수 있다(Johnson & Johnson, 2005: 290-291에서 재인용).

유도성이란 다른 사람들과 영향을 주고받는 개방성이다. 협동적 상황에

서 협력자는 목표 달성을 촉진하는 행동에 참여하거나 목표 달성을 방해

하는 행동에 참여하지 않도록 서로를 유도하기 쉽다. 유도성은 직접적인

영향과 규범적 통제의 기초를 제공한다. 그것은 또한 그룹을 목표 달성을

향해 나아가게 하고 협력 시스템의 실행 가능성을 유지하기 위해 개인의
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노력을 조정된 행동 체계로 전환하기 위한 심리적 기초를 제공한다. 유도

성은 상호 영향력이 경쟁적이거나 개인주의적인 상황(Crombag, 1966;

Deutsch, 1949b; Raven & Eachus, 1963)에서보다 협동적인 상황에서

더 많이 발생한다는 증거가 있지만, 협동적인 상황에서의 대부분의 영향력

전략은 강압적이기보다는 압도적으로 지지적인 경향이 있다(Frank, 1984;

Johnson, Johnson, Roy & Zaidman, 1985). 또한 협력 그룹 구성원들

사이의 영향력은 일반적으로 외부 그룹 구성원들에 의한 영향력보다 더

효과적이다. 반대로 경쟁적인 상황의 참여자들은 그들의 도움을 유도하

려는 시도에 저항하고 다른 참여자의 효과적인 행동이나 방해 작업을 거

부하는 반면, 그들의 비효율적 행동을 기꺼이 도울 것이다.

사회적 상호의존 이론의 기본 전제는 사람들의 목표 구조가 참여자들

이 어떻게 상호작용하는지를 결정하고, 상호작용 유형이 상황의 목표를

결정한다는 것이다(Deutsch, 1949a/1962; Johnson, 1970; Johnson &

Johnson, 1989). 목표는 어떤 일에 대해 기대하는 미래 상태이다. 목표

구조는 개인의 목표들 사이의 상호의존성의 유형을 결정한다. 상호의존

성의 유형은 개인이 목표를 달성하기 위해 어떻게 상호작용해야 할지를

결정한다. 타인의 목표 달성을 촉진하고 가능하게 하거나 타인의 목표

달성을 방해하고 막는 것은 상호작용하는 가운데 일어난다. 상호작용은

상황에 관련된 개인의 현재와 미래의 결과에 영향을 미치는 동시적이거

나 순차적 행동으로 정의된다. 상호작용은 직접적이거나 간접적일 수 있

다. 직접적인 상호작용은 구두, 서면 또는 전자 통신과 같은 수단을 통해

이루어진다. 간접적인 상호작용은 실제적인 상호작용이 일어나지 않고

다른 사람의 성공적인 목표 달성 기회를 증가시키거나 감소시키는 방식

으로 행동할 때 발생한다. 그러므로 협력 집단 내에서 구성원들은 서로

자신이 알고 있는 것을 설명할 수도 있고(따라서 직접적인 상호작용을

통해 서로의 성공을 촉진한다), 아무도 없는 늦은 밤에 공부할 수도 있

다(지식의 증가와 정보의 획득은 간접적 상호작용을 통해 모든 그룹 구

성원의 성공을 촉진한다). 경쟁하는 경우에는 직접적으로 대립하거나(농

구 경기와 같이) 간접적으로 대립하면서(골퍼끼리 직접 상호작용하지 않
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지만, 버디를 할 때는 다른 골퍼의 승산이 줄어든다) 상호작용할 수 있

다. 목표는 상호작용의 결과다. 목표의 구조화 방식은 직ㆍ간접적 상호작

용 패턴을 결정하며, 따라서 목표를 결정한다.

도이치(Deutsch, 1949a)는 긍정적인 상호의존성은 촉진적 상호작용의

과정을 초래하지만, 부정적인 상호의존성은 경쟁 또는 대립적 상호작용

의 과정을 초래한다고 주장했다. 촉진적 상호작용은 공동 목표 달성에

있어 서로의 성공 가능성을 높이는 행동에 참여하는 개인으로 정의된다.

그것은 상호 도움과 지원, 필요한 자원의 교환, 효과적인 의사소통, 상호

영향력, 신뢰, 그리고 갈등의 건설적인 관리를 포함한 많은 변수로 구성

되어 있다. 대립적 상호작용은 공동 목표의 다른 사람들의 성공적 성취

의 가능성을 감소시키는 행동에 참여하는 개인으로 정의된다. 개인들은

그들 자신의 생산성을 증가시키는 것과 다른 사람들이 그들보다 더 많은

것을 생산하는 것을 막는 것에 초점을 맞춘다. 서로의 목표 달성 노력

방해, 위협과 강요 전술, 효과적이고 오해의 소지가 있는 소통, 불신, 갈

등 속에서 승리하기 위한 노력 등의 변수로 구성된다. 상호작용이 없다

는 것은 개인이 다른 사람의 목표 달성에 영향을 미치지 않고 자기 자신

의 목표 달성을 촉진하는 것으로 정의할 수 있다. 이때, 개인은 자신의

생산성과 업적을 높이는 데에만 집중하고 타인의 노력은 자신과 무관한

것으로 무시한다.

이과 같은 기본 전제에는 세 가지 중요한 의미가 있다. 첫째, 협동과

경쟁은 사람들이 목표를 달성하기 위해 어떠한 행동을 취할 때에만 존재

한다. 긍정적 또는 부정적 상호의존성을 인식하는 것만으로는 충분하지 않

다. 협동이나 경쟁은 개인이 촉진적이거나 경쟁적인 행동에 참여하기 전까

지는 존재하지 않는다.

둘째, 적절한 행동은 상황적인 맥락에 대한 개인의 인지적 표현인 목표

상호의존성을 어떻게 인식하느냐에 따라 달라진다. 사람들은 어떤 행동을

할 때, 현재 상황에 대한 그들의 인식과 상정에 반응하여 행동한다. 개인

의 행동은 현재 상황에 영향을 미치므로 이러한 인식과 상정은 동적이다.

레빈(Lewin, 1935)의 동시대성 원칙(principle of contemporaneity)에
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따라, 도이치(Deutsch, 1973)는 사람들의 행동이 상황에 대한 그들의 인

식으로 결정된다고 말하는데, 이는 관찰자들이 상황을 어떻게 정의하느냐

가 아니라 그들 자신에 독립적으로 존재하는 것으로 추정된다. 어떤 사

람이 그 상황에 대한 경험이 충분하고, 상황적 요인이 복잡하지 않고 단

순할 때 그의 상황적 요소에 대한 인식은 객관적 현실과 일치할 것이다.

마지막으로, 원인과 결과는 두 가지 방향으로 전개될 수 있다. 도이치

(Deutsch, 1985)의 사회관계의 핵심적인 법칙은 주어진 사회적 상호의존

유형에 의해 도출되는 특징적인 과정과 효과, 또한 그러한 유형의 사회적

상호의존성을 유발하는 경향이 있다고 말한다. 그러므로 협동은 상호 간의

도움과 지원, 필요한 자원의 교환, 영향, 그리고 신뢰를 유도하고 유도되

는 경향이 있다. 경쟁 상황에서 개인은 서로의 성공을 방해하고, 강요와

위협의 전술, 권력 차이의 강화, 기만적 커뮤니케이션을 적용하며, 싸움

에서 이기기 위해 노력하는 경향이 있다. 개별 시도는 다른 사람들에 대

한 회피를 유도하는 경향이 있다. 각 프로세스는 자기 확언적이다. 사회

적 상호의존성 프로세스의 어떤 부분은 그 프로세스의 다른 부분을 도출

한다. 각 구성요소가 또 다른 구성요소를 유도할 수 있기 때문에 함께

발견될 가능성이 크다. 도이치의 핵심적인 법칙은 쉘던과 하우저-마코

(Sheldon & Houser-Marko, 2001)의 연구로부터 지지를 받았는데, 그들

은 그 관계가 목표를 달성하려는 개인적 헌신에서부터 목표 달성 추구,

웰빙의 감정까지 양방향(bidirectional)이라는 것을 입증하였다. 그들은 ‘2

순환 장래 설계(two-cycle prospective design)’를 사용하여, 목표 추구는

웰빙의 더 큰 감정을 초래하고, 향상된 웰빙은 목표에 대한 개인적 헌신

을 증가시키며, 이러한 헌신은 목표를 달성하기 위한 더 성공적인 노력

을 촉진하고, 이로 인해 웰빙의 느낌이 더욱 강화된다는 것을 발견했다

(Johnson & Johnson, 2005: 292-293).

본 연구에서는 건설적 논쟁이 협동적 맥락에서 발생하는 것이므로 건설

적 논쟁의 적용 결과, 초등학생의 긍정적인 상호의존성이 발달할 것으로

가정하였다. 따라서 목표를 달성하는 과정에서 긍정적 상호의존성, 부정

적인 상호의존성, 개별 시도의 상대적 영향에 관해서 살펴보았다.
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우선 긍정적 상호의존성은 성취를 위해 더 많은 노력을 하게 함으로써

더 높은 성취와 더 많은 생산성을 산출한다. 심리학과 교육학은 긍정적인

상호작용을 각 학문 분야에서 가장 강력한 원칙 중 하나로 상정하고 이에

대한 많은 연구를 통해 성취수준과 생산성에 관한 그 효과성을 입증해 냈

다. 또한 과제가 개념적이고 더 많은 문제해결력과 높은 수준의 추론, 창

의성이 더 많이 요구될수록, 그리고 실제 생활과 관련되고 그에 대한 적용

이 필요한 문제일수록 부정적인 상호의존성과 개별 시도에 비해 긍정적

상호의존성의 효과는 더욱 강력하게 나타났다.

둘째, 긍정적 상호의존성은 서로에 대해 헌신하고 배려하며 지지하는

긍정적인 관계를 증진한다. 이것은 집단이 동질성을 나타날 때뿐만 아니라

지적 능력, 장애 조건, 민족 성원, 사회 계층, 문화, 성별 등에서 다양성을

나타날 때도 마찬가지다.

셋째, 긍정적 상호의존성은 심리적 건강을 증진한다. 상호 목표를 성취

하기 위해 함께 노력하는 것은 사회적 역량 증가, 지지하고 헌신하는 관계

형성 및 유지 능력, 분리되고 고유한 개인으로서 상호 존중을 가져온다.

따라서 다른 사람과 협동하여 활동하는 것은 동료와 경쟁하거나 개별적으

로 활동하는 것보다 더 긍정적인 과정을 통해 자신을 가치있는 존재로 인

식하는 결과로 이어진다. 이는 또한 개인적인 자아 강도, 자신감, 자립, 스

트레스와 역경에 대처하는 능력, 독립성, 자율성, 개인적 행복으로 이어져

전반적인 심리적 건강을 증진한다(Johnson, 2015: 9).

그런데 긍정적 상호의존성인 협동의 비밀 중 하나는 그것이 많은 갈등

을 초래한다는 것이다(Johnson & Johnson, 1989/2005b/2007). 협동은

규정 준수, 적합성, 묵인 또는 순조로움을 의미하지 않는다. 오히려 상호

목표를 달성하는 적합한 방법을 결정하면서 많은 사람은 동의하지 않고,

서로의 결론과 입장을 비판하며 논박과 반박을 한다. 그러한 갈등은 저녁

식사를 할 식당, 운전할 주행 경로 등을 결정할 때와 같은 협동하는 상황

속에 자신, 협력자, 그리고 사회를 위한 이득에 관한 관심과 우려를 조직

화하는 것을 통해 만연해 있다.

그러나 갈등이 유익한 것인지 또는 해로운 것인지에 대해서는 의견 차
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이가 있다. 많은 사람의 견해는 갈등이 부정적인 결과를 낳는 경향이 있으

므로 피해야만 한다는 것이다. 따라서 갈등에 대한 논의는 갈등을 정신병

리를 유발하는 것, 절교하는 것, 직장에서 해고되거나 학교에서 퇴학을 당

하는 것, 이혼과 전쟁 및 사회적 혼란을 유발하는 것으로 제시하는 경향이

있다. 게다가 많은 심리학 이론은 갈등의 부재 시 자기만족, 자신의 욕망

과 욕구 충족, 긴장 완화, 불협화음 감소, 균형, 좋은 형태, 평형이 이루

어져 우리의 삶이 더 나아질 수 있다는 것을 강조한다. 반면에 갈등이

바람직하고 믿는 사람이 있다. 그들에게 있어 갈등이 종종 개인 및 사회

적으로 가치 있는 것이라는 사실은 의심할 여지가 없다(Johnson &

Johnson, 2013). 갈등은 호기심과 흥미를 자극하고, 문제를 해결하며, 정

체를 방지하고, 인지적ㆍ사회적ㆍ도덕적 발달을 촉진하며, 종종 자신을

평가하는 과정의 일부가 될 수 있다. 개인은 갈등 상황에서 자신의 기술

과 능력을 완전하고 적극적으로 사용하는 즐거움을 경험하기 때문에 그

것을 즐거운 것으로 받아들인다. 사회과학의 거의 모든 분야에서 여러

이론가는 갈등이 부정적인 결과뿐만 아니라 긍정적인 결과를 수반할 수

있다는 태도를 보였다.

갈등의 긍정적 측면에 관한 모든 이론화에도 불구하고, 갈등의 존재가

그것의 부재보다 더욱 건설적일 수 있다는 것을 보여주는 경험 연구는 지

난 40년 정도까지 거의 없었다. 갈등 관리 지침은 검증된 이론보다 일반

적인 상식에 더 근거를 두는 경향이 있다. 대부분의 대인관계와 집단 간

상황에서 갈등은 장려되고 구조화되기보다는 회피되는 경향이 있다. 1960

년대 후반에, 존슨은 갈등이 건설적 결과에 가져오는 조건을 확인하기 위

해 이론화 및 연구 프로그램을 시작했으며, 그 결과 중 하나가 바로 건

설적 논쟁 이론이다(Johnson, 2015: 12-14). 존슨은 도이치의 긍정적 상

호의존성과 부정적인 상호의존성에 관한 이론을 건설적 논쟁을 통해 더

정교화하였다(Deutsch, 2006: 24). 여기에는 갈등 상황을 해결해 나감에

있어서 긍정적 상호의존성과 부정적 상호의존성이 나타내는 특징을 근거

로 하고 있다.

관련된 개인 사이에 협동이 명확하게 수립되면 갈등이 일어날 것이다.
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갈등을 관리하는 방식은 협동이 강화되거나 약화되는 것을 결정한다. 갈등

에는 두 가지 가능한 맥락, 즉 협동과 경쟁이 있다. 개별 시도에서 개인은

상호작용을 하지 않으므로 갈등이 발생하지 않는 경향이 있다.

갈등은 대개 경쟁적인 맥락에서는 잘 해결되지 않는다. 경쟁이 존재하

기 위해서는 희소성이 있어야 한다. 경쟁은 그 본질상 갈등이며, 참가자는

최선을 다하는 소수에게만 국한된 보상을 추구한다. 경쟁적 맥락은 다음과

같은 특징을 보여준다(Deutsch, 1973).

첫째, 개인은 차별적인 혜택, 즉 상황에서 다른 사람보다 더 잘하는 것

에 초점을 맞춘다. 경쟁 상황에서 한 사람이 얼마나 잘하고 있는가는 그

사람의 성과가 그 상황의 다른 사람의 성과와 어떻게 비교되느냐에 달려

있다. 자신이 수행한 결과의 가치가 다른 사람의 결과와 어떻게 비교되느

냐에 따라 달라지는 사회적 비교가 끊임없이 존재한다.

둘째, 개인은 자신의 웰빙과 다른 참가자의 박탈에 초점을 맞춘다. 경

쟁 상황에서는 자기보다 덜 잘하는 타인에 대해 기득권을 가진다.

셋째, 개인은 모든 에너지를 승리에 집중시키는 단기간의 시간 지향을

채택한다. 좋은 관계를 유지하는 것에 거의 주의를 기울이지 않는다. 대부

분의 경쟁에는 다른 경쟁자와의 향후 관계에 대해 거의 또는 전혀 걱정하

지 않은 채 모든 관심이 집중되는 즉각적인 결승선이 있다.

넷째, 의사소통을 회피하는 경향이 있으며, 의사소통이 이루어질 때는

오해의 소지가 있는 정보와 위협을 포함하는 경향이 있다. 위협, 거짓말,

침묵은 학생이 서로 갈등을 해결하는 데 도움이 되지 않는다. 경쟁은 다른

사람이 의사소통을 꺼리는 정보를 얻기 위해 스파이 행위나 여러 가지 기

술을 야기하고, 자신에 대해 상대방을 속이거나 오도하기 위한 우회적인

전략을 낳는다.

다섯째, 교정하기 어려운 다른 사람의 입장과 동기에 대한 빈번하고 일

반적인 오해와 왜곡이 있다. 학생은 다른 사람을 부도덕하고 적대적인

존재로 인식하고 그에 따라 행동함으로써 자기 충족적 예언에 관여하여

다른 사람들로부터 적대감과 기만을 불러일으킨다. 왜냐하면 선입견과

기대가 인식되는 것에 영향을 주기 때문에, 자신의 신념과 행동을 정당
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화하는 방식으로 사건을 보는 편향 때문에, 그리고 갈등과 위협이 지각

과 인식 과정을 손상하기 때문에 오해를 바로잡는 것이 매우 어렵다.

그 외에도 경쟁적인 맥락에서 개인은 서로에게 의심스럽고 적대적인 태

도를 보이므로, 서로의 욕구와 필요를 착취할 준비성을 높이고 서로의 요

구를 거절한다. 또한 개인은 다른 사람의 요구, 욕구, 감정의 정당성을 부

정하고 자신의 이해관계만을 고려하는 경향이 있다.

일반적으로 갈등을 건설적으로 관리하려면, 갈등이 협동적 맥락에서

발생해야 한다. 협동이 존재하려면 모든 당사자가 달성하고자 하는 상호

목표가 있어야 한다. 인지적 갈등도 결코 예외가 아니다. 협동적인 상황

은 다음과 같은 특징을 보여준다(Deutsch, 1973).

첫째, 협동적인 상황에서 개인은 상호 목표와 공유된 이해관계에 초점

을 맞추고 자신과 타인의 웰빙에 관심을 둔다. 또한 목표 달성 및 타인과

좋은 관계 구축에 에너지를 집중시키는 장기적인 시간 지향을 채택한다.

둘째, 협동적인 상황에서는 의사소통이 지속적으로 이뤄진다. 효과적이

고 지속적인 의사소통은 갈등을 해결하는 데 매우 중요하다. 협동 상황에

서 관련 정보의 소통은 개방적이고 정직하며, 각 사람은 다른 사람에게 정

보를 알려주고 다른 사람으로부터 정보를 얻는 데 관심이 있다. 의사소통

은 더욱 빈번하고 완벽하며 정확하다.

셋째, 협동적인 상황에서는 다른 사람의 인식과 다른 사람의 행동은 훨

씬 정확하고 건설적이다. 자기 충족 예언과 이중 기준과 같은 오해와 왜곡

이 자주 발생하지 않으며, 오해와 왜곡을 교정하고 명료화하는 것이 훨씬

쉽다.

넷째, 협동적인 상황에서 개인은 서로를 신뢰하고 좋아하므로 서로의

요구, 욕구, 요청에 도움이 되도록 기꺼이 응답한다. 또한 개인은 서로의

이해관계의 정당성을 인식하고 양측의 요구를 충족시키는 해결책을 찾는

다. 갈등은 관련된 모든 사람에게 이익이 되는 방식으로 해결되어야 할

상호 문제로 정의되는 경향이 있다.

일부 연구자들이 경험 연구를 통해 친사회적 행동과 같은 도덕 발달

의 특정한 측면을 달성하기 위한 수단으로서의 협동과 협동의 역할을 조
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사(Etxebarria et al., 1994; Blaney et al., 1977)해 온 반면, 협동과 도덕

발달의 관계를 명시적으로 조사한 결과는 거의 없었다. 그러나 위에서

언급한 협동의 특징과 더불어 협동이 갈등을 긍정적으로 이끈다는 면은

그것이 도덕 발달과 관련되며, 협동적 맥락에서 갈등을 구조화하는 건설

적 논쟁이 도덕 발달에 효과가 있다고 가정할 수 있다. 실제로 피아제

(Piaget, 1932/1965/1997)는 도덕 판단의 발달을 협동과 상호 존중에 근

거한 아동의 인지적 재구조화 과정이라고 보며, 주어진 사회의 규범에

동조하는 타율적 도덕성으로부터 협동과 상호 존중에 의한 자율적 도덕

성으로의 발달을 강조하였다. 드브리스와 잰(DeVries & Zan, 1994;

1996)이 소개하는 구성주의적 전략들에는 교사와 아동의 협동적이고 상

호 존중적인 관계가 아동의 도덕 발달을 촉진한다는 근본적인 생각이 포

함되어 있다(추병완, 2011: 456). 이와 마찬가지로 비고츠키(Vygotsky)는

도덕 발달 과정에서 성인과 또래와의 협동적인 상호의존성의 가치를 인

식했다(Tappan, 1998). 태펀(Tappan, 1998)을 비롯한 연구자들은 비고츠

키의 이론을 도덕교육에 적용하고자 하였다. 도덕교육에 있어 비고츠키

의 개념 형성 이론(theory of concept formation)은 기존의 도덕 판단 단

계 이론의 한계를 넘어 인간이 도덕 판단을 내리는 사회적 과정을 설명

한다. 즉 비고츠키의 개념 형성 이론에는 새로운 아이디어를 개발하고

더 높은 수준의 이해를 하는 과정에서 사회적 상호의존성의 필요성이 포

함되어 있다. 그에게 있어 인간의 독특한 정신 기능과 성취는 사회적 관

계에서 비롯된 것이다. 이처럼 구성주의에 입각한 도덕교육의 중요한 원

리는 학생들이 협동하여 과제를 해결할 수 있는 기회를 제공하는 것이

다. 협동을 기반으로 한 학습은 상호 존중에 바탕을 둔 사회적 상호 작

용의 기회를 부여해 주기 때문에(추병완, 2011: 460) 건설적 논쟁은 학생

들에게 도덕 발달을 촉진할 수 있는 좋은 기회가 될 수 있다.

2. 건설적 논쟁과 도덕 발달의 관계

건설적 논쟁은 갈등과 협동의 결합물이다(Johnson, 2015: 2). 그렇기에



- 70 -

갈등과 협동이 도덕 발달을 위해 어떤 영향을 미치는 지를 확인하는 것

은 건설적 논쟁이 도덕 발달에 주는 효과성을 이론적으로 입증할 수 있

는 중요한 작업이 될 것이다. 따라서 본 장에서는 건설적 논쟁의 근본적

인 현상인 갈등이 도덕 발달에서 어떠한 역할을 하는지 살펴보고자 한

다. 또한 건설적 논쟁의 또 하나의 중요한 현상인 협동을 사회 도덕적

분위기와 관련짓고 그것이 도덕 발달에서 어떠한 역할을 하는 지 살펴보

고자 한다. 그 후에는 건설적 논쟁을 도덕 발달과 직접적으로 연결해 보

도록 하겠다.

1) 도덕 발달에서 갈등과 사회 도덕적 분위기의 중요성

(1) 도덕 발달에서 갈등의 역할과 중요성

심리학에서 갈등 개념은 전통적으로 부정적인 함의를 담고 있었다. 대

인관계적인 갈등은 일반적으로 반사회적이고 공격적인 것으로, 그리고

정신적 갈등은 정신 질환의 징후로 여겨졌다. 가족 갈등이나 부부 갈등

은 사회 체제의 해체 징후로 여겨졌다. 하지만 발달적 관점은 갈등에 대

해 상당히 긍정적인 관점을 갖는다. 발달 심리학자의 눈으로 보면, 갈등

이 없으면 사실상 발달이 불가능하다.

인간의 발달 과정에서 갈등의 중요성을 가장 잘 포착한 학자는 바로

피아제였다. 피아제는 갈등을 모든 발달적인 변화의 동력으로 생각했기

때문이다. 인지적 갈등 또는 비평형은 피아제의 인지 발달 이론의 핵심

을 이룬다. 개인의 현재 인지 구조가 새로운 경험을 이해하지 못하는 무

능 때문에 생기는 인지 불균형이나 긴장 경험을 일컬어 비평형 혹은 인

지적 갈등이라고 부른다. 그런데 비평형을 벗어나서 평형을 향해 가는

것은 모든 유기체가 가진 생득적인 항상성이다(이성진, 2000: 89).

피아제에 따르면, 학습자는 환경으로부터 입력(input)과 마주쳤을 때 지

식을 구성한다. 즉, 학습자의 도식이나 정신 구조는 동화를 통해 새로운

경험을 통합한다. 새롭게 동화된 정보가 이전에 형성된 정신 구조와 충돌
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할 때, 그 결과를 비평형이라고 부른다. 비평형은 기존의 사고방식에 대한

의심을 불러일으키고 새롭고 더 성숙한 사고방식에 대한 가능성을 열어

준다. 따라서 비평형 상태는 학습자가 평형을 추구하도록 동기를 부여한

다. 피아제는 평형이나 인지적 조화를 되찾는 것을 조절이라고 명명했다.

조절은 새로운 정신 구조의 발달로 귀결된다. 이렇듯 동화 및 조절은 학

습자가 환경으로부터의 입력에 적응하는 것을 나타낸다.

사회 인지적 갈등과 도덕적 갈등에 관한 기존의 연구는 갈등 및 갈등

해결이 도덕 발달에 도움을 준다는 것을 잘 보여준다. 일반적으로 아이

들은 혼자 활동할 때보다 다른 사람들과 상호작용할 때 더 높은 수준의

인지 발달에 도달한다. 왜냐하면 파트너의 다른 관점에 접할 때 비평형이

생길 수 있기 때문이다. 자신과 일치하지 않는 관점을 가진 파트너에 의한

이전의 지식의 혼란을 일컬어 흔히 사회 인지적 갈등이라고 한다. 이 갈등

은 모종의 조정이 필요하기에 더 정교한 지식을 얻는 기회가 될 수 있다

(Butera, Sommet & Darnon, 2019: 145). 사회 인지적 갈등에 대한 연

구는 자신과는 다른 관점에 직면했을 때, 사람들은 왜 자기와는 다른 관점

을 갖고 있는지 궁금해 할 수 있다는 것을 보여주었다. 갈등은 자신의 관

점의 타당성에 대한 의구심을 불러일으키는데(예: 내 대답이 옳은가?), 이

는 자신의 관점에서 벗어나 상대방의 입장을 고려하며, 두 가지를 통합하

려는 시도로 이어질 수 있다. 이러한 통합이 성공한다면, 결국 한 개인의

입장보다 더 복잡하고 더 적응력이 높은 새로운 지식을 얻게 된다.

도덕적 갈등은 개인의 가치가 외부의 기대나 요구와 맞지 않는 상황

또는 개인이 자신의 가치를 행동으로 표현할 수 없는 상황을 의미한다

(Huhtala & Kunnen, 2019: 259). 인지적 갈등 해결이 인지 발달을 촉진

하는 것처럼 도덕적 갈등 해결은 도덕 발달을 촉진한다. 도덕적 갈등 해결

이 도덕 발달에 미치는 효과에 관한 연구는 주로 도덕적 추론의 발달과

도덕적 정체성의 발달에 초점을 맞춘다.

도덕적 추론의 발달에 관한 콜버그(Kohlberg, 1976)의 접근법은 주로

피아제의 단계와 평형 개념을 사용하였다. 개인이 직면하는 특정한 도덕

적 문제에 적용되는 것으로서 현재의 도덕적 추론 단계가 부적절하다는
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사실을 발견하는 것에서 발달이 시작된다. 비평형을 지각한 개인은 현재

문제가 되는 것을 해결하고 비평형을 해소하기 위해 단계의 계열에서 현

재의 추론 단계보다 한 단계 더 높은 추론 단계를 구성한다. 도덕 발달

문헌에서 사회적으로 유도된 발달적인 갈등의 전형적인 기제는 도덕 문

제에 관한 또래 간 토론이다. 이 기법은 콜버그의 단계 사정 절차에서

파생된 것인데, 블랫(Blatt)의 박사 학위 논문 및 후속 연구에서 발달 자

극으로 사용되었다(Blatt & Kohlberg, 1975). 이후 도덕적 토론 개입의

효과에 관한 많은 연구가 수행되었다.

도덕적 갈등을 해결하는 프로그램은 학생들에게 타인의 관점을 고려

하고 자신의 관점에 관해 성찰하는 기회를 제공하였다. 콜버그의 단계를

활용한 연구는 자신의 현재 추론 단계와는 다른 도덕적 추론에 접한 학

생은 자신의 단계에서 추론 전략보다 고차적인 수준의 추론을 선호한다

는 것을 보여주었다(Staub, 1978: 49). 관점 채택 기회는 도덕적으로 더

높은 수준에서 학생들이 추론하는 능력을 촉진하였다. 이런 부류의 많은

연구는 학생들이 관점 채택과 추론을 직접적으로 경험하지 않으면서 도

덕적 덕목만을 가르치려는 시도는 효과가 없음을 입증하였다.

이에 골드스타인(Goldstein, 1988: 292-293)은 도덕적 추론을 향상하려

면 세 가지 조건이 충족되어야 한다는 사실을 강조했다. 그 세 가지 조건

은 바로 호혜적인 상호작용을 통한 관점 채택 기회, 참된 도덕 딜레마에

관한 인지적 갈등, 현재 추론 단계보다 한 단계 높은 추론을 접하는 것이

다. 갈등을 해결하기 위해 참된 실생활의 상황을 사용한 연구들은 그러한

상황이 도덕적 추론에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈다. 가장

효과적인 도덕교육 개입은 교실과 같은 실제 집단 맥락에서 실제 딜레마

에 관한 토론을 전개하는 것이다. 교실에서의 갈등은 학생들의 도덕적 추

론이 발달하기 위한 풍부한 자원이다.

버코위츠와 깁스(Berkowitz & Gibbs, 1985: 74)는 도덕적 갈등 토론의

발달적인 과정을 교섭 토론(transactive discussion)이라고 부르면서 그

것을 ‘동료 학생의 추론에 관한 추론’이라고 규정하였다. 그들은 교섭 토

론의 18가지 범주를 제시하였다. 그것은 10가지의 고차원적 형태의 교섭
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(조작적 교섭)과 6개의 저차원적 형태(표현적 교섭) 그리고 2개의 혼성 교

섭으로 구성되어 있다. 조작적 교섭은 타인의 추론을 적극적으로 변형하는

토론이다. 표현적 교섭은 중대한 변형이 없이 타인의 추론을 다시 표현하

는 토론이다. 혼성 교섭은 조작적 교섭과 표현적 교섭이 섞인 것이다

(Berkowitz & Gibbs, 1985: 77).

표현적 교섭(representational transacts)의 구체적인 사례를 제시하면

다음과 같다. ① 피드백 요청: 내 입장을 이해하거나 내 입장에 동의하

니? ② 바꿔 말하기: 나는 너의 입장이나 추론을 이해하고 바꿔 말할 수

있다. 내가 너의 추론을 바꿔 말한 것이 정확하니? ③ 정당화 요구: 네

가 그렇게 말하는 이유가 뭐야? ④ 병렬: 너의 입장은 X고, 나의 입장은

Y다. ⑤ 이원 바꿔 말하기: 이것이 우리가 공유하는 입장을 바꿔서 말한

것이다. ⑥ 경쟁적 병렬: 나는 너의 입장에 양보할 것이지만, 내 입장의

일부분을 다시 단언한다.

혼성 교섭(hybrid transacts)의 사례는 다음과 같다. ① 완성: 나는 너

의 미완성된 추론을 완성하거나 계속할 수 있다. ② 경쟁적 바꿔 말하

기: 이것이 네 추론의 약점을 바꿔 말한 것이다.

조작적인 교섭(operational transacts)의 사례는 다음과 같다. ① 명료

화: 아니야. 내가 말하고자 하는 것은 이런 것이야. 이것이 바로 네가 이

해하기 쉽게 내 입장을 명료화한 것이야. ② 경쟁적 명료화: 내 입장을

네가 반드시 택할 필요는 없어. ③ 정련: 네 입장이나 요점에 대한 양보

로서 나는 내 입장이나 요점을 정련해야만 해(종속적 형식). 너의 비평을

방어하려면 내 입장을 정련하거나 적합하게 만들어야만 해(상위 형식)

④ 확장: 이것이 네 입장에서 제시된 더 나은 생각이나 정교화라고 할

수 있어. 네 추론이 이런 것을 의미하는 것이니? ⑤ 모순: 네 추론에는

논리적인 불일치가 있어. ⑥ 추론 비판: 네 추론은 중요한 특징을 놓치

고 있거나 불필요한 특징을 포함하고 있어. 네 입장은 의심스러운 가정

을 암묵적으로 담고 있어(전제 공격). 네 추론은 이 반드시 너의 결론이

나 의견으로 이어지지는 않거나 또는 네 의견은 과학적으로 정당화할 수

없어. 너의 추론은 정반대의 의견에도 동등하게 적용될 수 있어. ⑦ 경쟁
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적 확장: 이 받아들이기 어려운 극단을 너의 추론으로 계속 내세울 생각

이니? 너의 추론은 우리가 결코 동의할 수 없는 또 다른 극단으로 확장

될 수 있어. ⑧ 반대 고려: 이것이 바로 너의 입장에 통합될 수 없는 생

각이나 요소야. ⑨ 공동 입장/통합: 우리의 입장을 하나의 공통된 견해로

결합할 수 있어. 이것이 바로 우리 둘의 입장에 공통된 일반적인 전제야.

⑩ 비교 비판: 너의 추론은 여기서 중요한 고려 사항과 양립할 수 없기

때문에 나의 추론만큼 적절하지 않아. 너의 입장은 내 입장에서 볼 때

불필요하게 보이는 것을 구별하고 있거나 또는 내 입장에서 구별한 것을

빠뜨리고 있어. 네 입장이 내 입장에 대한 도전이 못 된다는 것을 보여

주기 위해 너의 예시를 나는 분석할 수 있어.

버코위츠와 깁스(Berkowitz & Gibbs, 1985: 77)는 조작적 교섭만이 진

정한 의미에서 논리적인 것이라고 제안했다. 또한 그들은 조작적 형태가

표현적 형태보다 도덕적 추론의 발달에 미치는 영향력이 더 크다고 주장

하였다. 특히 그들은 형식적 사고의 발달과 더불어 교섭이 증가하기 때문

에, 조작적인 형태의 교섭적인 갈등 해결 기술이 발달을 위한 필수적인 전

제조건이라고 주장하였다.

한편, 갈등 해결 프로그램에 관한 많은 연구는 대인관계적인 갈등 해결

이 도덕적 추론의 발달에 효과적임을 입증하였다. 갈등 해결 프로그램의

효과에 관한 연구는 협동, 학교 애착, 친사회적 행동의 증가를 보고하는

데, 이것은 모두 도덕적 추론과 관련된 것이다(Heydenberk, Heydenberk

& Bailey, 2003: 29). 아동의 정의감 발달을 연구하면서 피아제는 상호성

과 정의의 개념은 협동의 직접적인 결과임을 밝혀냈다. 피아제는 사회적

강제는 아동을 사회화하는데 실제로 충분하지 않으며 오히려 자기중심성

을 한층 악화시킨다고 보았다(Piaget, 1932/1965/1997: 198). 이와는 달리,

협동은 유아기 현상을 제거하는 경향이 있는 사회적 관계다(Piaget,

1932/1965/1997: 348). 성인은 아동에게 자의적으로 일군의 규칙을 부과

할 것이 아니라 아동 스스로 도덕적으로 옳은 것을 결정할 기회를 주어

야만 한다.

갈등 해결은 학생들이 자신의 감정과 타인의 감정을 인식하여 묘사할
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기회를 부여한다. 추론하고 공감하는 능력은 엄격한 규칙 집행보다 도덕

추론의 발달에서 더 중요하다. 콜버그는 타인의 감정을 인식하고 그에

공감하여 갈등을 해결해 나가는 것은 단계를 통한 도덕 판단의 발달에

영향을 주는 한 요인이라고 주장했다(Kohlberg, Levine & Hewer, 1983:

59).

갈등 해결 기술 훈련은 자신과 타인의 정서 상태를 인식하고 타인의 관

점을 채택하는 기회를 제공하는데, 이것은 도덕 추론을 위한 필수 기술이

라고 할 수 있다. 그러므로 학생들이 교실에서 협동하여 갈등 해결을 경험

하는 것은 도덕 추론을 위한 인지적 기술을 배우고, 결과를 평가하며, 선

택을 하는 방법을 배우는 데 효과적이다. 갈등 해결 프로그램에 관한 연구

결과는 잘 계발된 공감과 결합한 도덕적 원칙이 학생들의 도덕적 판단, 의

사결정, 행동을 촉진하는 안내자가 될 수 있다는 사실을 강조한다

(Heydenberk, Heydenberk & Bailey, 2003: 32).

도덕 발달에서 갈등의 역할에 관한 연구는 도덕 정체성 발달 분야에

서도 수행되었다. 도덕 정체성은 도덕적인 사람이 되는 것이 개인의 정

체성에서 차지하는 중요성 정도를 언급한다. 가치는 도덕 정체성의 중핵

을 이루며, 사람마다 도덕적 가치가 개인의 자아 체계에 통합되는 방식

은 상이하다. 도덕적 가치가 개인의 동기 체제와 정서 체제에서 강하게

통합될수록, 개인은 자신의 자아감에 일치하여 살려는 욕망을 경험하기

때문에 도덕적 행동을 실천하려는 동기 부여가 강하게 생긴다. 정체성이

라는 것이 개인의 핵심과 동시에 또 그가 속하고 있는 공동체 문화의 핵

심에 위치하고 있는 ‘과정(process)’(박아청, 1998: 73; Erikson, 1969;

265-266)이라는 점은 정체성이 계속적으로 발달하는 동적인 상태라는 점

을 나타낸다. 그렇다면 정체성은 어떻게 발달할까? 에릭슨은 ‘실제로 자

기가 항상 일관성을 갖고 있다고 하는 의식은 이미 확립된 자기를 보존

하고 싶은 원망과 자기의 재생을 도모하고 싶은 희망과의 균형을 필요로

한다(박아청, 1998: 82; Erikson, 1974: 100)’고 하며 정체성이 불일치를

만들어 나가면서 균형을 취해가는 운동임을 언급하고 있다(박아청, 1998:

82). 앞서 살펴본 바와 같이, 비평형은 기존의 사고방식에 관한 의구심을
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촉발하여 새롭고 더욱 성숙한 사고방식을 발달시킬 가능성을 열어 놓는

다. 에릭슨의 정체성에 대한 이론을 발전시킨 마르시아(Marcia, 2002: 7)

는 이혼이나 실직과 같은 비평형을 유발하는 사건은 정체성을 재공식화

(reformulation)하는 계기가 된다고 하였다. 따라서 사람들이 경험하는

도덕적 갈등에 초점을 맞추는 것은 도덕 정체성의 발달을 이해하는 데

큰 도움을 준다.

갈등 경험과 정체성 처리 과정에 관한 연구 결과는 개인 정체성에서 최

적의 발달 결과가 동화와 적응 간의 균형을 포함하고 있음을 보여주었다.

다시 말해, 도덕적 가치에 대한 강한 헌신을 유지하는 동시에 변화에 열려

있는 것이다. 이것은 도덕 정체성의 발달이 특정한 갈등 상황에서 어떤 정

보가 적절한지를 검토하고 여러 관점에 열려 있는 것에 기초한 유연성과

적응력뿐만 아니라 타인의 이득을 위한 행동을 실천하려는 개인적 헌신(도

덕적 용기)에 좌우된다는 것을 강조한다(Huhtala & Kunnen, 2019: 273).

(2) 사회 도덕적 분위기가 도덕 발달에 미치는 영향

20세기 후반, 도덕성에 대한 연구는 주로 발달 심리학자들에 의해 주도

되었다. 그들의 도덕 분야에 대한 관심은 새로운 조사 방법을 통해 이루

어 졌다. 도덕 발달론은 도덕성의 발달에 대하여 체계적이고 포괄적인

연구 결과를 제공하였다. 피아제는 사회의 도덕적 지식이 권위와 복종으

로부터 발달하여 자율성과 협동, 그리고 평등의 방향으로 어떻게 이행하

게 되는지를 보여주고자 시도하는 과정에서, 아동의 도덕성이 타율적 도

덕성으로부터 자율적 도덕성으로 발달해 간다고 하였다.

이와 같은 도덕 발달의 과정에서 사람의 도덕성은 다양한 내부적, 환

경적 요인의 영향을 받는다. 부모와 교사는 아동 및 청소년들에게 도덕

성을 심어 주는 주요 원천이다(Hart & Carlo, 2005). 많은 연구자는 부

모, 교사, 또래 그리고 학교 분위기가 청소년의 도덕 발달에 중요하다고

보고했다. 아동의 도덕 발달은 부모와의 상호작용의 형태라고 볼 수 있

다(Boyes & Allen, 1993: 551). 에클래스와 그 동료(Eccles et al., 1993:
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90)에 따르면, 아동 및 청소년기에서 또래 집단의 수용이 개인에게 가장

중요하기 때문에, 실제 삶의 도덕적 판단과 행동에 대한 학교의 도덕적

분위기가 미치는 영향은 특히 이 시기에 강하다. 다른 관습에 대한 연구

는 학교의 도덕적인 분위기가 학생들의 발달에 장기적인 영향을 미친다

는 것을 암시했다(Andreou, 2000; Blankmeyer, Flannery & Vazsoni,

2002; Reinke & Herman, 2002).

도덕적인 분위기는 그룹 구성원들 간의 상호작용에 기초하여 무엇이 적

절하거나 부적절한 행동인지에 대한 공유 문화 또는 상호 이해로 묘사된

다(Power, Higgins & Kohlberg, 1989: 115). 도덕적 분위기는 집단 구성

원들의 도덕적 행동에 영향을 미치는 집단적 규범의 존재를 포함한 환경

의 특정한 특성으로 구성된다(Ommundsen, Roberts & Lemyre, 2003:

397; Stephens & Bredmeier, 1996: 174).

피아제(Piaget, 1954/1981: 47)에 의하면 도덕적 감정(moral feelings)

은 대인관계에서 그 기원을 갖는다. 아동기의 중심 과제는 타인으로부터

분리된 자아를 구성하는 것이다. 미드(Mead, 1934)와 피아제(Piaget,

1932/1965/1997, 1954/1981)에 따르면, 사회적 사물로서의 자아에 대한

의식은 사회적 상호작용을 통해서 일어난다. 사회적 상호작용 중, 아동은

타인의 관점에서 자아를 생각하도록 요구된다. 타인이 자신을 어떻게 보

는가를 깨닫는 경험은 사회적 사물로서의 자신에 대한 새로운 의식을 이

끈다. 이에 따라 자아 개념이 구성되고 발달하게 된다. 즉, 자아에 대한

타인의 태도를 인식하려면 타인의 관점이라는 타인의 태도와 행동의 객

관적인 측면에서 자아를 생각하기 위한 탈중심화(decentering)가 요구된

다. 탈중심화는 사회적 관계를 숙고하는데 필요한데, 이는 사회적 세계와

그 안에서 자기의 위치를 구성하는 데 관련되는 모든 복잡한 사고와 감

정 안에서 이루어진다. 대인관계는 아동들이 자아 의식과 복잡한 지식을

가지고 자아를 구성해 나가는 장(場)을 제공한다. 대인관계를 통한 사회

도덕적 분위기는 아동들이 자신이나 세상 사람들, 세계의 사물들에 대한

아이디어와 감정을 구성하는 배경이 된다.

아동 및 청소년기의 사회적 관계는 주로 학교에서 교사, 또래와 이루
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어진다. 피아제(Piaget, 1932)는 성인으로서의 교사와 학생들의 관계 속

에서 형성되는 도덕성의 유형을 복종의 도덕성, 즉 타율적인

(heteronomous) 도덕성과 자율적인(autonomous) 도덕성으로 설명했다.

타율적이란 단어의 어원은 ‘타인에 의해 만들어진 규칙을 따르는 것’을

의미하는 것에서 유래한다. 자율적이란 단어의 어원은 ‘자기 규제’를 의

미하는 것에서 유래한다. 피아제에 의하면 자율성은 도덕적인 개인이 자

신의 도덕적 규칙을 자율적으로 따르는 것을 의미한다. 학교에서 어떤

교사도 학생들이 타율적인 도덕성을 기르는 것을 목적으로 삼지 않을 것

이다. 그러나 교사들은 학생들을 관리하기 위해서 자율적인 도덕성보다

는 타율적인 도덕성을 도모하는 방식을 채택하기 쉽다. 피아제의 견해로

보면 타율적인 도덕성을 통해 타인의 규칙을 따르는 것은 결코 내적이거

나 자율적인 원리에 의해 도덕적 판단을 수행하는 데 필요한 일종의 반

영적인 사고를 이끌지 못한다. 또한 긍정적인 자기 존중이나 협동적인

도덕성을 구성하게 하는 가능성을 제공하지 못한다.

피아제(Piaget, 1970)는 타율적인 관계와 대조를 이루는 유형으로 자

율적인 관계를 제시한다. 그는 교사가 불필요한 권위를 행사하지 않을

때, 학생들이 독립적이고 창의적으로 사고할 수 있는 마음을 발달시킬

수 있고, 다양한 영역에 대해 흥미를 가지고 고려할 수 있는 도덕적 감

성과 자신감을 발달시킬 수 있다고 주장한다. 자율적 관계가 진행될 수

있게 하는 수단은 바로 협동적인 관계이다. 협동은 서로가 동등하고 서

로 대우하면서 그들 스스로를 존중하는 개인에 의한, 어떤 목적이 있는

사회적 상호작용을 의미한다. 교사가 학생들과 협동한다는 것은 교사로

서의 권위를 내려놓는 것을 의미하는 것이 아니다. 그것은 강압이 필요

한 상황이 발생할 때, 협동적인 관계 안에서 교사는 지시하기보다는 요

청하고, 요구보다는 제안하며, 통제보다는 설득한다는 것을 의미한다. 이

에 의해 자신의 행동을 스스로 규제하는 기회가 주어진 학생들은 자신과

타인을 긍정적으로 가치 있게 생각하며 자신 있는 자아를 구성할 가능성

을 갖게 된다. 자기규정에 의한 의지를 연습할 수 있는 학생들은 도덕적

이고 사회적이며 지적인 감성, 흥미, 가치의 안정된 제도를 점차 구성해
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나갈 것이다.

학생들은 또한 또래와의 상호작용을 통해 사회화된다. 그러나 불행히도

오늘날 대부분의 학교, 그중에서도 교과 시간은 학생들이 사회적 능력과

도덕 발달에 유리한 경험을 제공하도록 조직화 되어 있지 않다는 것이

현실이다. 아동 간의 상호작용이 격려되는 교실에서 또래 관계는 사회

도덕적 분위기에 중요한 역할을 한다. 피아제(Piaget, 1950, 1965)에 따르

면, 또래 상호작용(peer interaction)은 아동들의 사회적이고 도덕적인 감

성, 가치, 그리고 사회적이고 지적인 능력의 구성에 결정적인 역할을 한

다. 또래에 대한 흥미는 자아에 대한 의식을 넓혀 주고 다른 사람의 의

도와 바람이 무엇인지 고려할 수 있도록 동기를 부여한다. 다른 사람, 특

히 미성숙한 또래와의 상호작용에서는 기대하지 않은 타인의 반응, 저항,

부정적 반응과 같은 많은 어려움이 발생한다. 이와 같은 상황에서 아동

은 타인을 분리하여 의식함으로써 자기 자신만의 특성과 아이디어를 갖

고 있다는 새로운 이해에 도달한다. 이외에도 다른 사람의 관점을 고려

해 가는 탈중심화 과정을 통해 아동들은 정서적, 사회적, 도덕적, 지적으

로 성장한다.

사회적 상호작용의 한 방법인 협동은 아동 발달을 위한 가장 생산적

인 맥락을 창조한다. 피아제(Piaget, 1932/1965/1997)는 아동들이 협동을

통해서 자기중심적인 한계를 극복하고, 다른 사람의 관점을 고려하게 된

다고 주장한다. 또래에 대한 흥미는 아동으로 하여금 함께 나누는 의미

를 구성하게 하며, 갈등을 해결하고, 규칙에 대한 창조 및 수행을 동기화

한다.

함께 나누는 것의 의미는 인간에게 기본적이다. 버바(Verba, 1990)가

지적하듯이, 아동은 호혜적으로 서로 조정하면서 주제를 함께 나누고, 역

할을 할당하고, 행동을 관리해야 한다. 이런 행동에는 제안, 수용 또는

거부, 협상 등이 포함되어 있다. 아동은 자아와 타인과의 균형을 이뤄가

는 상호 이해를 통해 타협을 수립하며 객관적인 사고를 구성한다. 이를

통해 그들은 상징적인 의사소통과 지적인 능력이 발달한다.

특히 아동 간의 갈등은 협동을 위한 풍부한 맥락을 제공한다. 모든 갈
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등이 협동적인 해결로 끝나지는 않지만, 또래의 상호작용이 불균형이나 비

평형의 특성을 가질 때, 아동들은 대개 협상하려는 동기를 갖게 된다. 아

동 간의 협동을 위한 노력에는 양보뿐만 아니라, 갈등의 요소도 포함된다.

보니카(Bonica, 1990)는 생산적인 갈등의 해결은 타인을 설득하는 것과

자기만족 간의 평형을 의미한다고 보았다. 이와 같은 생산적인 갈등의 경

험은 자아와 타인의 목적을 통합하는 것과 같은 새로운 측면의 인격을 구

성하도록 한다.

교실에서 학생들이 교사 혹은 또래와의 관계에서 도덕 발달을 촉진하려

면 교사는 도덕적 교실에서 아동들과 협동적인 관계를 유지하고 아동들이

또래와 구성주의적인 사회 도덕적 분위기를 유지할 수 있도록 도와야 한

다. 갈등은 구성주의적 맥락이 될 수 있지만 동시에 파괴적인 것이 될 수

도 있다. 교사는 협동을 증진하는 사회 도덕적 분위기를 통해 학생들이 도

덕성을 발달하도록 교실과 교과 활동을 구성해야 한다. 이에 건설적 논쟁

은 인간의 삶에서 내적 외적으로 필연적이고 빈번하게 발생하는 갈등을

건설적으로 관리하는 방안을 제공함으로써 교실에서 도덕적 분위기를 유

지하도록 하는 방안으로 활용될 수 있다. 건설적 논쟁은 교실에서 발생하

는 갈등의 문제를 비롯한 논쟁의 요소를 다양한 관점에서 객관적으로 바

라볼 수 있는 기회를 제공한다. 더 나아가 문제를 해결할 수 있는 합리

적인 방안 도출은 갈등 해결에 대한 교사와 학생들이 효능감을 증진하고

심리적 건강을 도모한다(Johnson, 2015: 106-107). 또한 협동적으로 갈등

을 해결하는 과정으로 구조화된 건설적 논쟁은 반대 입장을 개방적으로

경청하고 상대방의 논증을 더 많이 듣고자 동기부여 하며, 상대방 입장

을 더욱 정확하게 이해하려는 것을 유도하는 경향이 있기에(Johnson,

1971; Tjosvold, 1995), 학생 간의 긍정적 관계를 증가시킴으로써 교실에

도덕적 분위기를 제공할수 있는 교육적 방법이 될 수 있다.

2) 건설적 논쟁이 도덕 발달에 미치는 영향

도덕 발달은 어린 시절의 가장 중요한 측면 중 하나이며 가족과 사회의
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가장 중요한 책임 중 하나이다. 그러나 아동 및 청소년들이 실제로 도덕적

으로 발달하기 위한 조건과 조치에 관해서는 상당한 이견이 있다. 도덕 발

달을 촉진하기 위한 다양한 프로그램이 존재하지만, 그들 대부분은 도덕적

가치의 본질과 만족도를 가르치는 데에만 초점을 맞추고 있다(Tichy et

al., 2010: 765). 교육 방법이 도덕 발달에 미치는 영향에 초점을 맞춘 교

육적인 조치나 프로그램은 거의 없다. 이에 대해 건설적 논쟁은 ‘갈등’과

‘협동적인 맥락’을 활용하는 교육적인 방법으로 도덕 발달을 촉진할 수 있

는 프로그램이다(최윤정, 2019: 17).

듀이(Dewey, 1910), 훼스팅거(Festinger, 1957), 피아제(Piaget, 1964),

벌린(Berlyne, 1965) 모두 인지 발달과 학습에서 개념 갈등의 중요성에

대해 논의했다. 그러나 개념 갈등을 일으키는 것 그 자체가 개념의 변화

를 반드시 촉진하지는 않는다(Dekkers & Thijs, 1998; Dreyfus et al.,

1990; Elizabeth & Galloway, 1996). 왜냐하면 집단 성원은 자신의 아이

디어와 직접적인 갈등을 일으키는 아이디어를 수용하는 것을 단순히 거

부할 수 있기 때문이다(Bergquist & Heikkinen, 1990). 개념 갈등이 중

대한 영향을 미칠 수 있는 것은 협동적인 맥락과 같은 특정 조건에서만

발생한다(최윤정, 2019: 17-18; Johnson, 2015: 63).

건설적 논쟁은 협동적인 맥락에서 해결책을 찾아가는 과정을 통해 갈등

을 구조화한다. 따라서 건설적 논쟁에서의 갈등은 도덕 발달의 효과를 기

대할 수 있는 필수적인 요소가 된다. 건설적 논쟁에서 하나의 대안으로 통

합하여 가는 과정은 갈등을 해결하고 공동의 이익을 증진시킨다. 동시에

이와 같은 과정에 참여하는 사람들은 다양한 가치들을 습득할 수 있다. 건

설적 논쟁에 참여할 때, 개인은 자신의 결론, 이론, 신념을 옹호할 권리를

가진 동시에 그에 따른 책임을 갖는다. 건설적 논쟁에서의 대립하는 아이

디어와 입장의 충돌은 진실이나 진리로 이어진다. 즉, 한 사람의 아이디어

와 결론이 옹호되고, 지적인 도전을 받는 갈등으로부터 통찰력과 이해가

발생한다. 그와 같은 과정에서 개인은 겉보기에 대립하는 것처럼 보이는

견해를 포괄하는 종합을 추구해 나간다. 이를 통해 건설적 논쟁은 심의의

가치에 대한 희망과 자신감, 정중함의 원칙에 대한 존중, 상호 존중, 사실
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적 정보를 기초로 한 주장의 중요성, 공동으로 추론한 판단에 도달하려는

공동 목표의 중요성, 자신의 선호도와 대조적인 대안에 이르더라도 민주적

인 정치 담론에 헌신하려는 결단을 개인에게 가르쳐 준다(Tichy et al.,

2010: 766).

도덕 발달은 옳고 그른 것에 대한 감각이 행동으로 이어지는 것이다.

여기에는 개인을 둘러싸고 있는 세상의 윤리적이고 도덕적인 문제들을

이해하고 대응하는 방식이 포함된다(Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma,

1999). 그동안 도덕 발달은 도덕적 딜레마에 대한 개인의 반응에 반영된

도덕 추론의 단계에 의해 결정되었다(Kohlberg, 1969). 그러나 도덕 발달

은 도덕 추론 이상의 것을 반드시 포함한다. 레스트와 그 동료(Rest,

Narvaez, Thoma & Bebeau, 1999)는 도덕성의 주요 과정은 네 가지 요

소로 이루어져 있다고 주장했다. 첫째 요소는 도덕 민감성(moral

sensitivity)인데, 이는 누가 관여하고 어떤 행동이 가능하며, 각각의 행

동 방식이 관련된 사람들의 복지에 어떤 영향을 미칠 것인가라는 측면에

서 주어진 상황을 해석할 수 있는 능력이다. 이는 언제 도덕적 또는 윤

리적인 문제가 발생하는지를 식별할 수 있는 능력과 관련이 있다. 둘째

요소는 도덕적으로 옳은 것에 관해 판단하고 결정하는 능력인 도덕 추론

(moral judgment)이다. 이는 도덕적인 문제를 심사숙고하고 어떤 상황에

서 어떤 특정한 행동을 취해야 할지를 결정하는 것과 관련이 있다. 셋째

요소는 도덕적 동기(moral motivation)인데, 도덕적 가치를 개인의 가치

와 비교하여 도덕적으로 옳은 일을 하려는 의도이다. 이는 도덕적인 문

제에 대한 인식에서 그것을 행동으로 옮기려는 의지와 관련이 있다. 넷

째 요소는 도덕적 품성(moral character)인데, 이는 잠재적인 어려움에도

불구하고 자신의 의지를 실천하고 도덕적으로 행동하는 능력이다. 그것

은 행동에 관여하고, 옳은 일을 하고, 동기를 행동으로 바꾸는 것과 관련

이 있다.

건설적 논쟁 연구에 대한 메타 분석은 합의 추구, 토론 및 개인주의적

노력과는 달리 더 큰 성취와 더 높은 수준의 의사결정, 더 높은 수준의

인지 추론, 더 정확한 관점 채택, 더 큰 성취동기, 직무에 대한 더 긍정
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적인 결과, 상대 입장에 대한 보다 긍정적인 태도, 더 큰 사회적 지지,

그리고 더 높은 자존감(self-esteem)을 낳는다는 것을 보여준다(Tichy et

al., 2010: 766; Johnson & Johnson, 1989/2003/2007). 또한 건설적 논쟁

에 관한 선행 연구는 개별 학습과 비교하여 건설적 논쟁이 도덕적 동기

부여, 도덕적 판단, 도덕적 품성(Tichy et al., 2010), 개방성(Tjosvold &

Johnson, 1978), 이슈에 대해 학습하려는 지속적인 동기부여(Johnson &

Johnson, 2009), 헌신(Tjosvold, 2002), 대인관계(Johnson & Johnson,

2009), 사회적 지지와 지원(Johnson & Johnson, 2009), 심리적 건강

(Tjosvold et al., 2008)에 효과적임을 밝혔다. 그러므로 건설적 논쟁은

개인들이 도덕성을 함양하는 데 큰 도움을 줄 것이라는 가정이 가능하다.

이와 같은 건설적 논쟁의 특성과 메타 분석 결과, 도덕 발달의 정의와

도덕 발달의 네 가지 요소를 토대로 건설적 논쟁이 도덕 발달을 어떻게

촉진할 수 있는지, 본 연구에서 설정한 종속 변수인 윤리적 기술의 세

가지 측면에서 구체적으로 살펴보고자 한다.

(1) 관점 채택

도덕 발달과 관련하여 인지 발달 이론가들은 상호작용의 중요성을 강조

해 왔다. 도덕적인 문제에 대면하는 주체들은 도덕적 갈등 상황에서 다양

한 논의와 대화의 상호작용을 통해 갈등과 모순을 극복하고 점차 인지 발

달과 도덕 추론의 사고적 진보를 이루어 나간다. 상호작용에서도 중요한

부분은 상호작용을 가능하게 하는 능력이다. 공감은 다른 사람의 독특한

정서적 경험을 이해하고 그것에 대해 반응하는 능력을 말하며 이는 다른

사람들과 관계를 맺고 상호작용하는 데 있어서 가장 기본적이고도 중요한

능력이다. 공감은 여러 가지 정서 및 인지적 구성요소로 구성되는데, 이

중에서도 핵심 요소는 다른 사람의 관점을 수용하는 능력이다(Decety,

2005). 즉 상호작용이 도덕 발달에 영향을 미치기 위해서는 상호작용을

위한 올바른 능력이 필요하며, 이와 같은 능력은 얼마나 타인의 역할이나

관점을 채택할 수 있느냐에 달려 있다. 이는 이와 같은 상호작용적 입장을
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채택하여 관점 채택을 정의하고 그 능력을 규정한 사람들의 이론체계를

통해 확인할 수 있다.

기본적인 개념 정의에서 관점 채택은 도덕적인 문제에 대해 다른 사람

이 어떻게 생각하거나 느끼는지를 고려할 수 있도록 자신의 관점을 넘어

서 바라보는 능력이다. 발달 심리학에서는 사회적 세계에 대한 아동들의

이해가 어떻게 발달하는지를 다루는 이론적 관심과 더불어 사회적 기능들

을 훈육하고 증진하는 실천적 관심이 병존해 왔다. 그 관심이 이론적이든

실천적이든 가장 많은 사람의 주의를 불러일으키고 있는 심리학적 구조물

이 바로 관점 채택이다. 관점 채택은 종종 자신의 입장에만 파묻혀 있는

자기중심주의(egocentrism)와 대조되는 개념이다. 미드(Mead, 1934:

125-134)는 상호작용적 입장을 채택한 사회 심리학자로서 인간의 정신

(mind)은 유기체와 그의 환경과의 상호작용의 결과로서 발달한다는 사실

을 강조하면서 관점 채택이라는 용어를 처음으로 만들었다. 미드의 관점

채택 용어를 이론적으로 더 발전시킨 콜버그는 그것의 개념을 개인으로

하여금 다른 사람의 눈을 통해서 보인 것처럼 그 자신의 행동에 반응할

수 있게 해주는 능력, 즉 주체가 사고와 행동을 구조화하는 호혜적 활동

으로 규정하였다. 또한, 미드의 상징적 상호작용을 현대적 관점에서 새롭

게 하고자 노력한 플래벨(Flavell et al., 1968: 5)은 관점 채택을 개인이

어느 정도 다른 사람의 속성들을 추론적으로 인지하는 과정이라고 정의

하며 관점 채택 활동을 ‘타인에 대한 이해를 증진하고 의사소통과 설득

을 촉진하는 기능을 제공하는 것’으로 보았다. 즉 관점 채택을 ‘자기와

타인 사이의 상호 관계를 타인의 눈을 통해 보이는 것으로서 이해하는

능력’이라고 보았던 것이다.

플래벨은 관점 채택 활동을 타인에 대한 이해를 증진하고 효과적으로

의사소통하는 기능을 제공하는 것(Flavell, 1966: 165)이라고 정의하며 존

재(existence), 요구(need), 예측(prediction), 유지(maintenance), 적용

(aplication)이라는 관점 채택의 5가지 구성요소를 밝히고 이에 따른 단계

별 특징을 설명했다. 즉 학령이 이전의 아동들은 다른 사람이 지닌 다른

입장들의 존재에 대한 개념을 결여하고 있으며, 초등학교 초기에 존재 개
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념에 대한 지식이 확고해지지만 다른 요소들은 아직 발달 초기 단계에 머

무르며, 청소년기에 이르러서야 관점 채택뿐만 아니라 의사소통 기술에서

도 가장 포괄적이고 심도 있는 변화가 일어난다고 하였다(추병완, 2010:

553-554). 이에 따라 초등학교 학생들은 관점 채택의 존재 개념 외 요구,

예측, 유지, 적용 요소에서 발달이 요구되는 단계에 있다고 할 수 있다.

콜버그(Kohlberg, 1981)는 도덕적 판단의 발달이 아동들이 경험하는

관점 채택의 기회와 그것의 양과 질에 의해 결정되는 것으로 보면서 관점

채택에서의 갈등의 역할을 다음과 같이 상세히 밝혔다.

“관점 채택의 기회는 우리들 자신의 행위와 평가, 그리고 다

른 사람의 행위와 평가 간의 균열이나 갈등을 경험하는 기회

이다. 도덕적 상황에서 관점을 채택하는 것은 도덕적 갈등을

경험하는 것이며, 일례로 나의 소망 및 주장과 당신의 것과의

갈등 또는 당신의 것과 제 3자의 것과의 갈등이다. 통합은 그

단계의 정의의 기본 원리에 의해 제공된다. 사회적 환경은 관

점 채택의 기회를 제공함으로써, 혹은 아동 자신의 수준이나

그보다 위 수준의 정의의 형식들에 의해 통합될 수 있는 사회

도덕적 갈등에 대한 경험의 기회를 제공함으로써 발달을 자극

한다(추병완, 2011: 549; Kohlberg, 1981: 194-195).”

도덕적 추론 능력을 높이기 위해서는 이기적인 수준으로부터 다른 이들

의 감정과 권리를 배려하는 수준에 이르기까지 관점 채택 능력을 자극하

는 데 관심을 기울일 필요가 있다. 대부분 상황에서 집단 성원은 종종 자

신의 속한 집단에 있는 다른 성원의 대안적 관점, 준거 틀 그리고 그의 대

안적 관점이 정보와 지식의 축적 및 이해에 미치는 잠재적 효과에 대해

잘 알지 못한다(Tversdy & Kahneman, 1981). 서로 다른 관점을 사용하

여 정보를 해석하는 2명의 집단 성원은 자신의 사고의 한계를 인식하지

못한 채 직접적으로 서로 상충하는 결론을 도출할 수 있다. 집단 성원은

때때로 전체 그림을 보지 못한다. 그들은 자신의 관점에서 볼 수 있는
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것만을 보고, 자신이 내린 결론의 타당성을 상당히 과장하는 경향이 있

다. 또한 집단 성원은 액면 가치에서 확인한 증거를 수용하고, 확인되지

않은 증거는 매우 비판적인 평가를 거치게 되면서 편향된 방식으로 정보

를 처리하기 십상이다(Lord et al., 1979). 그러므로 합리적인 판단을 내

리기 위해서는 집단 성원이 모든 관점에서 그 이슈를 볼 수 있어야 한다

(Johnson, 2015: 100).

건설적 논쟁은 집단 성원이 모든 관점에서 그 이슈를 볼 수 있도록 함

으로써 관점 채택의 체계적이고 조직적인 기회를 제공하는데, 관점을 바꾸

어서 토론에 참여하는 단계는 건설적 논쟁의 가장 뚜렷한 특징이자 중요

한 절차이다. 논쟁 과정에서 반대되는 입장에 접하여 생성된 개념 갈등,

비평형, 불확실성은 반대되는 입장의 정보를 학습하고 다른 집단 성원의

관점을 이해할 필요가 있다는 인식으로 귀결된다. 또한 건설적 논쟁에서의

협동적 맥락의 조건은 지적인 반대에 직면한 개인이 서로에게 더 많은 정

보를 요구하고, 그 이슈의 모든 측면에서 정보를 살펴보며, 사실을 보는

더 많은 방법을 활용하도록 한다(Nemeth & Goncalo, 2005; Nemeth &

Rogers, 1996). 논쟁이 없는 토론, 동의 추구, 개별 시도와 비교하여 논쟁

에 참여하는 사람은 다른 사람의 입장을 알고 그것에 대한 이해와 인식을

발전시키도록 동기가 부여되고(Tjosvold & Johnson, 1977, 1978;

Tjosvold et al., 1980; Tjosvold, Johnson & Lerner, 1981), 다른 입장에

대한 보다 정확한 이해를 발전시킨다(Smith et al., 1981; Tjosvold &

Johnson, 1977, 1978; Tjosvold et al, 1980). 그 이유는 관점 채택의 증가

가 갈등에서 유익한 합의를 발견하는 개인의 능력을 향상시키는 경향이

있기 때문이다(Galinsky et al., 2008). 그리고 집단 성원이 다른 사람의

추론을 변형ㆍ확장ㆍ요약하는 의견을 제시할 때 더욱 효과적인 도덕적

토론이 발생하는 경향이 있다(Berkowitz & Gibbs, 1983; Berkowitz,

Gibbs & Broughton, 1980). 따라서 건설적 논쟁은 관점 채택을 통해 도

덕적 토론을 가능하게 함으로써 도덕 발달에 관여한다. 또한 건설적 논

쟁의 협동적 맥락에서의 정확한 관점 채택은 타인의 요구에 공감, 동정,

지지로 반응하는 도덕적 동기로 기능한다(최윤정, 2019: 20; Johnson &
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Johnson, 2010: 837-838).

(2) 법과 질서 지향

도덕 추론은 도덕적인 문제에 대한 비판적 사고, 즉 도덕적인 문제에

대해 명확하고 이성적인 판단을 내릴 수 있는 능력을 포함한다. 콜버그에

의하면 도덕적 행위는 개인의 도덕적 개념과 이상으로 구성되는데, 도덕

추론은 도덕적 행위를 위한 필요조건이 된다. 인지 발달 이론가들은 행위

의 도덕적 질을 평가하기 위해서는 행위의 동기와 행위자의 판단을 고려

하게 되는데 추론과 판단은 행위의 도덕적 본질을 좌우하는 절대적 요소

중의 하나라는 이유로 도덕 추론을 중시하였다. 콜버그에 의하면 인간이

새로운 구조적 능력, 즉 새로운 사고 유형을 획득하게 되면 그것은 다시

이전 단계로 돌아가지 않는 특성을 갖고 있다(Kohlberg, 1982: 154). 따

라서 인지 발달 측면의 도덕교육의 목적은 도덕 추론이 한 단계 진보하는

것이다. 그러나 도덕 추론은 갑자기 비약 하는 것이 아니라 도덕 문제를

탐색하면서 확장해 나간다.

도덕 추론 발달에 대한 많은 모델(Damon, 1977; Eisenberg, 1986;

Haan et al., 1985; Kohlberg, 1976; Piaget, 1965)이 있지만, 교육이나 양

육과 도덕 추론 발달의 관계에 대한 대부분의 연구는 주로 콜버그의 모

델에 의존해 왔다(Berkowitz & Grych, 1998: 371). 콜비와 콜버그(Colby

& Kohlberg, 1987)에 의하면 사춘기가 시작되는 초등학교 단계에 있는

학생들은 도덕 발달의 3단계에 해당한다(Berkowitz & Grych, 1998:

380). 즉 초등학교 3∼6학년 시기의 학생들은 인습 이전의 수준에서 인

습 수준으로 이행하는 단계에 있다. 초등학교 시기의 학생들은 호혜성에

따르거나 또래나 부모, 교사의 기대에 따라 도덕적인 행동을 결정하며

사회적 규제를 어느 정도 수용할 수 있게 된다. 그러므로 이 시기 학생

들의 도덕 발달은 ‘사회체제 및 법과 질서 유지’의 단계로 발전할 때 이

루어진다. 초등도덕과 교육과정 역시 이와 같은 도덕 발달 단계를 반영

하여 기본적인 예절과 도덕 규범의 의미나 근거를 이해하고, 도덕 규범
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의 다양한 도덕적 문제를 탐구하는 가운데 기본적인 사고와 도덕적 판단

력을 기르는 것을 도덕 발달의 인지적 영역, 즉 도덕 추론의 목표로 하

고 있다(교육부, 2019: 40).

피아제(Piaget, 1950), 콜버그(Kohlberg, 1969). 플래벨(Flavell, 1963)과

같은 도덕 발달 이론가들은 도덕 발달에 있어 대인관계적인 논쟁의 중요

성을 강조하였다. 피아제는 갈등을 모든 발달적인 변화의 동력으로 여겼

다. 대인관계 논쟁에서 개인은 내적 갈등이 발생하여 비(非)평형 상태가

된다. 도덕 발달 이론가들은 윤리적 추론이 일단 시작되면 최초의 제한

적인 윤리적 틀에 대항하여 개인을 항상 더욱 보편적인 관점으로 이끈다

는 다윈(Darwin, 1984)의 입장에 따라 이를 도덕 발달 이론에 적용하였

다. 대인관계 논쟁에 참여하는 개인은 갈등의 상황인 비평형을 벗어나

평형을 향하는 항상성에 의해 평형을 추구하도록 동기를 부여받는다. 비

평형을 벗어나 평형을 추구하고자 동기 부여된 개인은 비평형의 상태를

벗어나 재(再)평형 과정을 통해 새롭고 높은 수준의 평형에 도달하게 된

다. 그러므로 도덕적인 문제에 대한 논쟁을 통한 재평형 과정은 도덕적

인 추론의 수준을 한 단계 높일 수 있다.

대인관계 논쟁의 형태인 건설적 논쟁과 도덕 추론과의 관련성은 논쟁이

도덕 추론에 미치는 효과성을 입증한 연구를 통해 찾을 수 있다. 논쟁이

인지적ㆍ도덕적 추론에 미치는 영향력은 다양한 규모의 집단 그리고 다양

한 학생 집단에서 뚜렷하게 발견되었다(Johnson & Johnson, 2007). 워커

(Walker, 1983)는 자신의 견해에 반대하고 자신의 추론보다 한 단계 위에

있었던 학생이 제시하는 이유에 직면했을 때 많은 학생이 추론 단계에서

진전을 이뤘음을 발견했다. 글래찬과 라이트(Glachan & Light, 1982)는

보존과 공간 조작 과제에 관한 연구에서 볼 때, 인지적 성장은 보존 개념

을 이해하는 학생이 자신의 입장을 지지하는 주장을 하고 상대방에게 반

론을 제기할 때 가장 두드러진다고 결론지었다. 로이와 호위(Roy &

Howe, 1990)는 도덕 추론에 대한 일련의 연구에서 대조적인 결론의 교환

이 도덕 추론에서 진전을 이룬다는 것을 발견했다. 초ㆍ중등학생을 대상으

로 수행했던 연구는 문제 해결에 대한 결론이 서로 다른 성원으로 구성된
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집단은 모든 성원이 같은 의견을 가진 집단의 학생과 비교하여 인지적ㆍ

도덕적 추론이 크게 높아진 것을 보여주었다(Howe, Tolmie &

Mackenzie, 1995; Howe, Tolmie, Anderson & Mackenzie, 1992; Miell

& MacDonald, 2000; Pontecorvo et al., 1989; Schwarz et al., 2000). 스

넬과 그 동료(Snell et al, 2006)는 건설적 논쟁이 국제 정의 및 관리자와

직원 사이에 높은 도덕적 강도를 지닌 윤리적 딜레마를 다루는 것을 향

상시킨다는 증거를 제공하였다. 티씨와 그 동료(Tichy et al., 2010)는 개

별 학습과 비교하여 건설적 논쟁이 도덕 발달의 4가지 구성요소에 미치

는 영향을 조사한 결과 건설적 논쟁이 도덕적 동기, 도덕 판단, 도덕적

품성의 수준을 상당히 높여 주는 경향이 있다는 것을 밝혀냈다.

(3) 도덕적 자기 인식

사회 심리학 문헌은 도덕적 정체성과 도덕적 행동 사이의 관계를 확립

하였다(Aquino & Reed II, 2002). 시민 의식에 대한 문헌은 죄책감과 같

은 전통적인 도덕적 정서에 자극받을 때보다 도덕적 자아상(moral

self-image)에 자극받을 때, 더 행복감을 느끼고 윤리적으로 행동한다는

증거를 통해 그것이 가장 효과적인 도덕적 동기라는 것을 입증하였다

(Bowles, 2016). 이는 반사회적 행동에 대한 행위 규제에 초점을 맞출 때

보다 자신의 행동이 자신을 어떻게 반영하는 지에 초점을 맞출 때 책임감

있는 도덕적 행동에 관여할 가능성이 더 높다는 것을 나타낸다. 도덕적

자기 인식(moral self-awareness)은 사람들이 세상에서 자신을 도덕적

행위자로 인식하는 방식에 관한 것이다. 도덕적 행위자로 자신을 인식하

는 것은 그렇게 인식되기를 원하기 때문에 도덕적 행동의 중요한 동기

부여의 원천을 제공할 수 있다. 도덕적으로 자신을 인식하는 것은 도덕

적인 행동을 하도록 지속적으로 동기부여하며(Aquino & Reed II, 2002),

친사회적 행동 발달에 중요한 역할을 한다(Friedland & Cole, 2019).

도덕적 자아는 주로 도덕 심리학에서 도덕 추론과 도덕적 행동을 연결

하는 데 있어서 중요한 개념으로 강조되었다. 실제로 경험 심리학 영역에
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서 실시된 다수의 연구에서는 도덕적 자아가 도덕적 동기와 도덕적 행동

의 통제를 포함한 인간의 동기와 통제에서 중요한 역할을 하며, 도덕적 자

아 또는 책임감 있는 자아가 도덕적이고 친사회적 행동과 상호 관련되어

있음을 보여주었다(정창우, 2004: 292). 블라지(Blasi, 1993), 파워(Power

& Khmelkov, 1998)를 비롯한 도덕 심리학자들(Erikson, 1964; Colby &

Damon, 1992; Berkowitz, 2002)은 도덕적 자아가 도덕적 동기로 작용하

여 도덕적으로 행동하게 하는 중요한 원천으로 보았다. 태펀(Tappan,

1999)은 여기에서 더 나아가 도덕적 자아의 형성에 있어서 사회적이고,

관계적인 과정의 역할을 고려하여 대화적(dialogically)으로 접근해야 한다

는 점을 강조하였다. 도덕적 자아에 대한 대화적 관점이란 인간 삶의 경험

이 생생하게 펼쳐지는 특정한 사회적, 문화적, 역사적 맥락과 개인 간에

언어적으로 매개된 상호 작용의 기능에 주목하는 것을 의미한다(정창우,

2004: 296). 태펀의 관점에서 보면, 도덕적 자아 인식의 발달에 있어 언어

적으로 매개된 상호 작용과 같은 사회적 맥락은 매우 중요한 역할을 한다

는 것을 알 수 있다.

인간의 생동에 대한 사회적 힘(social forces)의 영향을 중요시했던 에

릭슨(Erikson, 1959)의 심리사회 발달단계에 따르면 6∼12세의 학령기 아

동은 또래와 상호작용을 통한 자기 가치감이 발달하는 시기이며 이때에

는 학교, 교사, 학습 및 교육 격려 등이 주요 발달 요인으로 작용한다. 데

이먼(Damon, 1984)은 서로 관련이 없는 두 개의 구분되는 개념 체계로서

의 도덕성과 자아를 갖는 아동들이 자아를 보다 도덕적인 측면에서 바라

보면서 도덕성과 자아의 체계를 점차적으로 통합해 나간다고 하였다. 따라

서 초등학교 시기는 학생들에게 공동체의 상호의존성을 통해 도덕적인 자

아를 형성하도록 도울 수 있는 이상적인 시기이며 학교는 체계적인 도덕

교육을 통해 도덕성의 개념을 형성하고 사회적이고 관계적인 과정에서 이

를 자아와 통합하는 환경을 제공하는 장소가 될 수 있다.

이에 건설적 논쟁은 탐색적인 대화를 포함한 상호작용 유형의 형태로,

도덕적인 문제를 해결하는 과정에서 도덕적인 자아를 형성해 나갈 수 있

는 효과적인 방법으로 활용될 수 있다. 탐색적 대화는 학생들의 언어적 상
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호작용의 형태 중에서 고수준의 추론을 촉진하는 입장 교환 유형이다. 그

것은 정보의 효과적인 공유, 의견에 대한 명확한 설명, 설명에 대한 비판

적인 검토를 특징으로 한다. 또한 아이디어와 창의적 사고를 촉진하는

일종의 사고방식일 뿐만 아니라, 서로의 생각을 가지고 유목적적으로, 그

리고 비판적이고 건설적으로 참여하는 협력 활동이다(Mercer &

Littleton, 2007). 건설적 논쟁에서 학생들은 상호 목표를 성취하기 위해

증거와 대안적인 가설에 근거하여 도전과 반박을 하고 공동의 고려 사항

에 대한 진술과 제안을 제시하여 공동으로 결정을 내리는 탐색적인 대화

형태의 논증에 참여한다(Johnson, 2015: 96-97). 그러므로 건설적 논쟁에

서 참여자들은 도덕적 이슈에 대해 성찰하고 반성함으로써 도덕적 자아

를 구성해 나갈 수 있다. 이는 이타주의, 정직, 신뢰보다는 진정한 도덕

적 이슈에 대한 반성으로부터 도덕적 자아를 구성할 수 있다는 블라지의

입장(정창우, 2004: 301)을 반영한다. 또한 건설적 논쟁에서는 도덕적인

이슈에 대해 학습하려는 지속적인 동기 부여가 더 많이 이루어지고, 최

상의 합리적이고 도덕적인 판단에 이를 가능성이 훨씬 크며(Johnson &

Johnson, 2009), 도덕적 가치에 대한 자신의 태도를 재평가하고(Johnson

& Johnson, 1989, 2007, 2009), 책임감이 증가(Chen, Tjosvold & Su,

2005; Chen, Tjosvold & Wu, 2008)한다는 것이 경험적으로 입증되었기

에 이를 적용한 도덕수업은 학생들의 도덕적 자기 인식 증가에 효과적인

방법이 될 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

이 논문에서 사용한 연구 방법은 혼합 연구 방법(mixed method

research)이다. 혼합 연구 방법은 연구 문제를 더 잘 이해하기 위해 연구

에서 양적 자료와 질적 자료를 모두 수집하고 분석 및 혼합하기 위한 연

구 설계 또는 방법론이다(Creswell & Creswell, 2005: 317). 혼합 연구

방법은 양적 연구에 이어 질적 연구를 수행하는 순차적 설명 설계

(sequential explanatory design), 양적 연구와 질적 연구를 동시에 수행

하는 삼각측량 설계(triangulation design)와 같이 시간적인 순서에 따라

유형을 분류할 수 있다. 이와 같은 유형은 양적 연구에 중점을 두고 이

를 설명하거나 검증하기 위해 질적 연구를 수행한다는 공통점이 있다.

또 하나의 혼합 연구 방법인 내포 설계(nested design)는 양적 연구와

질적 연구를 동시에 수행하지만 삼각측량 설계와는 달리 양적 연구 문제

와 질적 연구 문제에 포함된 질문들을 서로 다른 내용으로 구성하고 강

조점을 어느 특정 연구에 두지 않는다. 이 설계의 전형적인 예는 프로그

램의 개입이 결과에 미치는 영향을 이해하기 위한 실험 연구에서 참가자

들이 연구 중에 겪는 과정을 이해하기 위해 질적 연구를 수행하는 것이

다(Creswell & Creswell, 2005: 320-321). 즉, 사전, 사후 검사를 실시하

여 양적 자료를 수집하고 실험을 실시하는 중간에 심층면접이나 관찰을

통해 질적 자료를 수집하여 연구결과를 해석할 때 함께 활용하는 방법이

다.

이 논문에서는 건설적 논쟁이 초등학교 6학년 학생의 윤리적 기술과

사회적 상호의존성 태도에 미치는 영향을 양적으로 파악하고, 건설적 논

쟁에 관한 초등학교 6학년 학생과 교사의 인식에 초점을 맞추어 수집된

질적 자료를 함께 활용하여 연구 결과를 해석하는 혼합 연구 방법의 내

포 설계를 적용하였다.

1. 양적 연구 설계
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1) 연구 대상

양적 연구의 대상자는 강원도 춘천시에 소재하는 ○○초등학교 6학년

학생 44명이다. 6학년 1개 학급 22명을 실험 집단으로, 1개 학급 22명을

통제 집단으로 설정하였다.

2) 연구 절차

양적 연구는 반복 측정 실험-통제 집단 설계를 통해 이루어졌다. 실

험 전과 실험 후에 도덕 발달을 측정할 수 있는 도구를 활용한 검사를

하여 그 차이를 알아보았다. 실험 집단에는 도덕 교과서 재구성을 통해

사전에 준비된 건설적 논쟁을 위주로 한 수업을 6회(1회 2차시, 총 12차

시)에 걸쳐 실시하는 반면, 통제 집단에는 동일한 논쟁 내용에 대해 전

통적인 개별 학습 방법을 적용하였다. 실험 집단과 통제 집단 모두 건설

적 논쟁에 능숙한 동일한 교사에 의한 수업이 진행되지만, 결정적인 차

이는 협동적 맥락에서 건설적 논쟁을 실시하는 것과 개별 학습의 차원에

서 건설적 논쟁을 실시하는 것이다. 양적 연구에서 연구자는 협동적 맥

락에서 건설적 논쟁을 전개하는 것이 개별 학습 맥락에서 논쟁적 이슈를

다루는 것보다 윤리적 기술과 사회적 상호의존성 태도에서 유의미한 발

달 결과를 보여줄 수 있는지를 알아보았다.

3) 독립 변인

이 연구에서 독립 변인은 건설적 논쟁이다. 건설적 논쟁을 수업에 적

용하는 가장 대표적인 방법은 교실에서 논쟁적 이슈에 대해 학생이 적극

적으로 참여하여 토론하는 것이다. 논쟁적 이슈를 수업에 사용하면 학생

이 이슈에 대한 학습, 비판적 사고력, 토론 및 의사소통 기술, 대인관계

능력 등을 향상함으로써 민주시민으로서의 자질을 함양할 것을 기대할
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수 있다. 그러나 논쟁적 이슈를 수업에 사용하는 것 그 자체만으로는 충

분하지 않다. 논쟁적 이슈에 대한 비판과 토론이 건설적으로 이루어졌을

때 비로소 우리는 교육적 효과를 기대할 수 있기 때문이다. 따라서 건설

적 논쟁이 교육적으로 효과를 얻기 위해서는 일련의 과정을 거칠 필요가

있다. 이 일련의 과정은 협동적인 학습 및 토론을 위해 찬반으로 구분된

소집단을 각각 두 모둠으로 배정한 후, 다음과 같은 5가지 단계에 따라

이루어진다(Johnson, 2015: 80-81).

[그림 Ⅲ-1] 건설적 논쟁의 단계

첫째, 입장(position)을 연구하고 준비한다. 각 모둠은 배정된 입장을

개발하고, 관련 정보를 연구하며, 반대 견해에 최적의 사례를 제시할 방

법을 계획한다. 여기에는 인지적 발생과 타당화가 모두 포함된다. 각 쌍

의 구성원은 자신과 동일한 입장을 제시하는 다른 그룹의 쌍과 기록을

비교할 수 있도록 안내된다.

둘째, 자신의 견해를 제시하고 옹호한다. 각 쌍은 반대되는 쌍에 자신

의 견해를 제시한다. 각 쌍에 속한 구성원은 발표에 참여해야 한다. 학생

들은 자신의 견해를 발표하면서 가능한 설득력이 있으면서도 그에 대한

확신이 있어야 한다. 반대 쌍의 구성원들은 기록하고, 발표하는 정보를

학습하기 위해 주의 깊게 경청하며, 이해하지 못한 내용이 있는 경우 명

확히 하도록 안내된다.

셋째, 반대 견해에 대해 반박하고 자신의 견해에 대한 공격에 반박하
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는, 개방적인 토론에 참여한다. 학생들은 자신의 견해에 대해 강력하고

설득력 있게 주장하며, 자신의 관점을 입증하기 위해 가능한 많은 사실

을 논리적인 순서로 배열하여 제시한다. 그룹 구성원들은 반대 쌍의 정

보와 근거, 연역 및 귀납적 추론을 분석하고 비판적으로 평가하며, 그들

에게 견해를 입증하는 사실들을 요청한다. 반대 쌍의 주장에 반박하면서,

학생들은 자신의 견해에 대한 공격을 반박한다. 학생들은 사안이 복잡하

다는 점을 명심하고, 좋은 보고서를 작성하기 위해 양측의 입장에 대해

모두 알아야 할 필요가 있다.

넷째, 관점을 바꾼다. 각 쌍은 관점을 바꾸어 서로의 입장을 제시한다.

반대 견해를 주장하는 데 있어서, 학생들은 강력하고 설득력이 있어야

한다. 이들은 반대 쌍이 입장을 제시할 때 생각하지 않았던 새로운 정보

를 추가한다. 이 절차는 토론에 참여하는 학생들이 사안을 양측의 관점

모두로부터 동시에 파악하려는 노력을 유발한다는 점에서 중요하다.

다섯째, 최고의 증거와 추론을 공동의 입장으로 종합 및 통합한다. 네

명의 구성원은 모두 옹호 입장에 배정되며, 자신이 아는 내용을, 모든 측

이 동의할 수 있는 공동의 입장으로 요약되는, 사실적이고 판단적인 결

론으로 종합 및 통합한다. 학생들은 (a) 보고서를 마무리 짓고, (b) 결론

을 학급에 게시하며, (c) 그들이 함께 얼마나 잘 협력하였는지를 확인한

다.

건설적 논쟁 절차에 사용되는 유인물은 (a) 논쟁적인 이슈에 대한 전

체적인 요약, (b) 두 가지 입장에 대한 요약, (c) 학생의 최종 보고서 작

성을 안내하는 지침서, (d) 집단 활동을 정리하는 활동지, (e) 추가 자료

목록을 포함한다. 최종 보고서에는 모든 학생이 보고서의 내용에 합의했

다는 의미로 개별적으로 서명을 하게 한다.

이와는 달리, 통제 집단의 학생은 다른 학생과 상호작용을 하지 않는

가운데 개별적으로 과제를 해결하는 개별화 학습 활동을 전개한다. 하지

만, 통제 집단의 학생도 실험 집단 학생과 마찬가지로 동일한 논쟁적 이

슈에 대해 학습한다. 다만 통제 집단에서는 학생 간의 의사소통이 허용

되지 않는다. 교사가 학생에게 나누어주는 유인물 중 모든 것은 실험 집
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단과 같고, 집단 보고서만이 제외될 뿐이다. 학생은 자기 자리에서 개별

적으로 논쟁적 이슈에 대해 학습하고, 다른 학생과 독립적으로 이슈에

관해 연구하고, 그 과정에서 오직 교사에게만 질문을 할 수가 있다. 그리

고 그 이슈에 대한 최상의 해결책을 개별 보고서에 작성한다. 실험 집단

과 통제 집단에서 활용한 건설적 논쟁 주제 및 학습 목표는 [표 Ⅲ-1]

과 같다(최윤정, 2020: 10-12).

[표 Ⅲ-1] 건설적 논쟁의 주제 및 학습 목표

차시 교과 관련 단원 토론 주제 학습 목표

1 도덕
4. 공정한

생활

학교에서

스마트폰 규제

문제

∙ 학생들이생각하는 불합리하고부당한 상황을탐

구하며 공정의 의미와 중요성을 이해하고누구나공

정한 대우를받을수 있도록공감에 기반을둔 건설

적논쟁토론으로공정함의가치규범에대한이해를

얻을 수 있다.

2 도덕
4. 공정한

생활
급식 잔반 문제

∙ 급식 잔반을 남겨도 좋은가에 대해 건설적 논쟁

토론으로 공정함의의미를깊이 생각하고공정한세

상을 만들기 위한 실천 의지를 다질 수 있다.

3 도덕

6. 함께

살아가는

지구촌

난민 수용 문제

∙ 세계화시대에인류가겪고있는직접적인문제인

난민정책을건설적논쟁토론으로알아보고 지구촌

문제에 대한 도덕적 민감성을 기를 수 있다.

4 도덕

5. 우리가

꿈꾸는 통일

한국

통일을

앞당기기 위한

노력 문제

∙ 도덕적상상하기를 통해바람직한통일의올바른

과정에 대한 건설적 논쟁을 통해 통일을 이루려는

의지와 태도 및 통일에 대한 도덕적 민감성을 기를

수 있다.

5 도덕

우리가

만드는

도덕 수업 2

사형제도 폐지

문제

∙ 사형 집행에 대한 건설적 논쟁을 통해 행복하고

평화로운세상을만들어가기위한도덕적사고능력

과 공동체 의식을 함양할 수 있다.



- 97 -

4) 종속 변인

이 연구에서 종속 변인은 초등학생의 도덕 발달이다. 도덕 발달은 윤리

적 기술과 사회적 상호의존성을 근거로 하여 발달 정도를 측정하였다.

초등학생의 윤리적 기술은 나바이즈와 그 동료(Narvaez et al., 2004)

의 학생 경험 질문지를 근거로 티씨(Tichy, 2006)가 제작한 윤리적 기술

질문지를 통해 측정하였다.

학생 경험 질문지는 학생들의 자기 인식을 직접 측정할 수 있는 평가

도구이다. 이는 기존의 레스트의 4구성 요소가 무엇을 가르쳐야 할지를

결정하기 위한 일반적인 프레임워크를 제공하는 반면, 학교 교육과정의 다

양한 교육활동에 적용하는 것에는 충분하지 않다는 점을 보완하기 위해

긍정심리학적 덕목(Peterson & Seligman, 2004), 보편적 인권, 세계 시

민권(Cogan, 1997)과 관련된 부기술(subskills)을 반영한 변수가 포함된

척도이다(Narvaez et al., 2004: 92). 즉, 기존의 요소에 현대적인 윤리적

기술의 변수를 포함하여 교사가 필요한 학생들의 실제 다양한 삶에서 요

구되는 윤리적 기술을 위한 수업에 더 유연하게 적용하여 자기 점검 도구

(self-monitoring tools)로 활용할 수 있도록 하였다(Narvaez et al.,

2004: 94). 여기에 포함된 변수는 타인에 대한 관심, 공동체적 유대감, 시

민성, 윤리적 입장, 윤리적 정체성이며 이러한 변수 사이의 상관관계는 아

래 [표 Ⅲ-2]와 같다.

6 도덕

6. 함께

살아가는

지구촌

동물원 폐지

문제

∙ 동물원 존폐에 대한찬성논리와 반대논리를선

정한후, 설득력있는근거를들어주장하고다른의

견을 수용하거나 대응함으로써 지구공동체를 생각

하는 공감 능력을 기를 수 있다.
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변수
타인에

대한 관심
공동체적
유대감

시민성
윤리적
입장

윤리적
정체성

타인에 대한 관심 1

공동체적 유대감 .27* 1

시민성 .37* .49* 1

윤리적 입장 .34* .28* .51* 1

윤리적 정체성 .39* .44* .67* .59* 1
*p<.01

[표 Ⅲ-2] 학생 경험 질문지 척도의 변수 간 상관관계(Narvaez et al., 2004:

99)

타인에 대한 관심(concern for others) 척도는 윤리적 민감성(ethical

sensitivity)에 해당하며, 아동 발달 프로젝트(Child Development

Project, 1996)에서 각색한 척도를 통해 다른 사람을 돌보고 돕고자 하는

학생들의 욕구를 측정할 수 있다. 공동체적 유대감(community Bonding)

척도는 윤리적 초점ㆍ동기 부여(ethical focusㆍmotivation)에 해당하며

이웃과 사회 등의 공동체에서 배려를 받고 친밀감을 느끼는 문제에 관한

내용을 포함한다. 시민성(citizenship) 척도는 윤리적 초점ㆍ동기 부여에

해당하며, 정직, 신뢰, 규칙 준수, 양심에 관한 내용을 포함한다. 윤리적

정체성(ethical identity) 척도는 윤리적 초점ㆍ동기 부여에 해당하며 선한

것에 대한 책임과 헌신이라는 두 가지 요소를 포함한다. 윤리적 입장

(ethical assertiveness) 척도는 윤리적 행동(ethical action)에 해당하며,

학생의 적극적인 참여에 관한 내용을 포함한다(Narvaez et al., 2004:

99-100).

이전의 연구에 따르면 개별 학습과 비교했을 때, 논쟁은 더 정확한 관

점 취하기, 더 높은 관점 채택하기, 더 높은 자존감(Johnson & Johnson,

1989, 2003, 2007)에 대한 효과가 입증되었기 때문에 건설적 논쟁은 더

정확한 관점 채택하기, 도덕적인 사람으로서의 더 강한 자기 인식에 효과

적일 것이라는 가설이 있다. 논쟁이 개별 학습보다 더 높은 수준의 추론

에 효과가 있다는 선행 연구는 개별 학습보다 더 큰 규칙 지향성에 효과

적일 것이라는 가설을 가능하게 한다(Tichy et al., 2010: 767). 또한 건
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설적 논쟁에 참여한 학생들의 도덕 발달과 윤리적 기술 모두를 측정한

연구에서는 관점 채택이 도덕 민감성을 반영한다고 가정하였고3), 법과

질서 지향은 도덕 추론(.50과 .74의 상관관계), 도덕적 자기 인식은 도덕

동기(.69와 .86의 상관관계)와 유의미한 상관관계가 있음을 발견하였다

(Tichy et al., 2010: 779). 따라서 윤리적 기술 질문지는 이와 같은 가설

및 연구 결과와 학생 경험 질문지의 척도를 근거로 관점 채택(도덕 감수

성을 반영해 타인의 감정 상태를 이해하는 것), 법과 질서 지향(도덕적

기준을 직접적으로 법률이나 조직의 규제에 적용하는 것), 도덕적 자기

인식(도덕 동기를 반영하는 윤리적인 자기 인식)의 세 가지 요인으로 구

성하였다.

5단계 리커트 척도로 구성된 자기 보고 방식의 이 질문지는 세 가지

요인인 관점 채택(11문항), 법과 질서 지향(12문항), 도덕적 자기 인식(10

문항)으로 구성되었다. 이 논문에서는 윤리적 기술 질문지를 한국어로

번역한 후 초등학생을 대상으로 예비 조사를 실행하여 신뢰도(.848)를

확보하였다.

초등학생의 사회적 상호의존성은 존슨과 노렘-헤바이젠(Johnson &

Norem-Hebeisen, 1977)이 개발한 사회적 상호의존성 척도(MMPI,

Minnesota Multiphasic Personality Inventory)를 번역하여 사용하였다.

이 척도는 세 가지 유형의 상호의존성, 즉 협동, 경쟁, 개인주의를 향한

학생의 태도를 측정하는 것이다. 협동, 경쟁, 개인주의 태도는 각각 협동,

경쟁, 개인주의적인 상태나 그와 같은 사회적 상호의존적 상황에 있는 것

을 본질적으로 좋아하거나 평가하는 것으로 정의할 수 있다(Johnson &

Norem-Hebeisen, 1977). 건설적 논쟁은 협동적인 경험이기 때문에 건설

적 논쟁에 참여한 학생들은 개별적으로 학습한 학생들보다 협동에 대해

더 긍정적인 태도를 보일 것으로 예상하였다. 이 척도는 총 22개 문항의

5단계 리커트 척도로 되어 있다. 이 논문에서는 학생 경험 질문지를 한국

어로 번역하고 초등학생을 대상으로 예비 조사를 실행하여 신뢰도(.892)를

3) 그러나 유의미한 관계는 발견되지 않았다(두 변수 간 -.08과 .11의 상관관

계)(Tichy et al., 2010: 779).
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확보하였다.

5) 자료 처리 및 연구윤리 준수

자료 수집은 실험 집단과 통제 집단에 사전-사후 검사를 통해 이루어

졌다. 검사에 의한 자료 수집은 연구자가 직접 수행했으며, 2019년 9월

초에 사전 검사를 실시하고, 연구가 종료되는 11월 초에 사후 검사를 실

시하였다. 연구 종료 후 1개월이 지난 후에 추후 검사를 실시할 예정이

었으나, 학생들의 응답 피로도가 높고 학사 일정상 어렵다는 학교 측의

요청에 따라 추후 검사는 실행하지 않았다. 건설적 논쟁의 효과를 분석

하기 위해서 각 집단 내에서 사전 검사와 사후 검사에서 변화가 있는지

를 살펴보았다. 실험 집단과 통제 집단의 사전 검사 결과를 토대로 동질

성을 확인하고 실험 집단과 통제 집단에 따른 독립 변인의 효과성을 확

인(집단 간 차이 비교)하고자 독립표본 t-검정을 사용하였다. 독립표본

t-검정과 반복 측정 분산 분석을 적용하기에 앞서 종속 변인의 정규성을

확인하기 위하여 자크베라의 적합도 검정(Jarque-Bera Test)을 실시하였

다. 그 결과 윤리적 기술은 0.61, 사회적 상호의존성은 0.07으로, 0.05보다

크게 나타나 변수가 정규성을 갖고 있음을 확인하였다.

또한 반복 측정 분산 분석(Repeated measures MANOVA)를 사용하

여 주요 변수에 대한 집단 내 변화를 비교하고자 하였다.

사전 사후 검사를 통해 수집된 자료는 ‘SPSS for Windows 25.0 한글

프로그램’을 통해 통계 처리하였다. 연구자는 ‘건설적 논쟁이 초등학생의

도덕 발달에 미치는 효과’를 수행하는 과정에서 표절 방지 및 저작권 보

호, 생명윤리 준수 등 연구윤리와 관련된 춘천교육대학교의 제 규정(‘춘

천교육대학교 연구진실성위원회 규정’, ‘춘천교육대학교 생명윤리위원회

표준운영지침’)을 엄격하게 준수하여 2019년 IRB 심의를 마쳤다.

2. 질적 연구 설계
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1) 연구 대상

질적 연구의 대상은 실험 집단 학생 10명과 초등교사 8명이다. 학생

은 수업을 진행한 교사의 추천을 받아 선정하였다. 건설적 논쟁 과정에

참여한 한 모둠(4명)에서의 상호작용 과정을 관찰하였다. 건설적 논쟁에

능통한 학생, 보통 수준인 학생, 어려움을 겪는 학생을 각각 2명씩 추천

을 받아 총 6명을 대상으로 심층 면접을 실행하였다. 한편 교사에 대한

연구는 성별과 교직 경력, 논쟁적인 이슈 활용에서 다양한 배경 정보를

갖고 있는 서울, 경기, 강원 지역의 초등학교 재직 교사 8명을 대상으로

하였다. 또한 이들은 평소 도덕 수업에서 논쟁 수업을 활발하게 진행하

는 교사 4명과 논쟁 수업을 잘 활용하지 않는 교사 4명으로 구성되었다.

연구 참여자에게는 연구에 대한 사전 동의를 획득하여 자발적으로 참여

의사를 밝힌 학생과 교사에 한해서만 진행하였으며, 익명성 및 사생활

보장, 비밀 보장을 준수하였다.

2) 자료 수집 방법

질적 연구에서 상호작용 자료는 건설적 논쟁에 참여하는 시간 동안의

담화를 녹음하여 전사한 자료와 연구자의 관찰을 통해 수집되었다. 심층

면접은 연구 참여자와 직접 대면하여 반(半)구조화 방식으로 진행하였

다. 면접 장소는 조용한 빈 교실을 활용하며, 연구 참여자는 1회 면접에

참여하였다. 연구자는 사전 질문지를 준비하여 연구 참여자가 미리 내용

을 대략 기입하고 그것을 참조하여 면접에 임하도록 하였다. 초등학생을

대상으로 한 인터뷰에서는 건설적 논쟁을 학습하기 이전과 이후에 자신

의 생활에서 달라진 점, 건설적 논쟁 과정에서 좋았던 점과 힘들었던 점,

건설적 논쟁을 다른 학생에게 추천하고 싶은 정도, 가장 흥미 있는 논쟁

주제, 자신의 입장을 상대방에게 설득하기 위한 논거를 준비하는 과정과

절차, 논쟁 과정에서 다른 학생과의 상호작용 경험, 논쟁적 이슈에 대한

학생의 민감성 등에 관한 내용을 집중적으로 조사하였다.
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한편 교사를 대상으로 한 심층 면접은 두 방향에서 이루어졌다. 하나

는 평소 도덕 수업에서 논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지 않는 교사

를 대상으로 하였다. 이들을 대상으로 하는 심층 면접에서는 논쟁적인

이슈를 잘 활용하지 않는 이유, 우리나라 교실 환경에서 논쟁 수업의 제

약 요인, 논쟁적인 이슈를 다루는 것에 대한 교사의 불만, 건설적 논쟁에

대한 지식 및 이해 수준, 향후 건설적 논쟁을 도덕 수업에 활용할 의지

및 계획 등에 관한 내용을 집중적으로 조사하였다. 다른 하나는 평소 도

덕 수업에서 논쟁적인 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사를 대상

으로 하였다. 이들을 대상으로 하는 심층 면접에서는 논쟁적 이슈를 가

르치는 이유, 건설적 논쟁과 일반적인 논쟁 방식과의 차이점, 논쟁적인

이슈의 선정 과정, 논쟁 수업을 실행하기 위한 사전 준비, 논쟁 수업을

실행하기 위한 학생 훈련, 논쟁 수업에서 교사의 이상적인 역할, 논쟁 수

업에서 교실의 물리적ㆍ심리적 조건 등에 관한 내용을 집중적으로 조사

하였다.

3) 자료 분석 방법

질적 연구에서 수집된 자료 분석은 질적 자료 분석의 일반적 절차에

따라 부호화(coding) 및 개념 지도(concept map) 작성을 통해 이루어졌

다. 회수한 전사본과 질문지를 검토하면서 연구자는 건설적 논쟁 과정에서

이루어지는 학생들의 상호작용의 유형을 분석하고 학생과 교사의 의견을

반영하여 도덕 수업에서 건설적 논쟁을 활용하는 수업의 저해 요인과 촉

진 요인, 건설적 논쟁에서 논쟁적인 이슈의 선정 및 조직화 원칙, 건설적

논쟁을 전개하기 위한 학생 훈련, 한국형 건설적 논쟁의 절차 및 방법,

건설적 논쟁에서 교사의 이상적인 역할을 밝히고자 하였다.

4) 연구 절차 및 신뢰도

질적 연구의 절차는 연구 참여자 선정, 질문지 배포 및 회수, 수업 및
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면접 녹음 자료 전사, 자료 검토, 부호화를 통한 분석, 개념 지도 작성, 연

구 결과 작성 및 해석 순으로 진행되었다. 질적 연구 과정에서 신뢰도를

높이기 위해 심층 면접 중에 녹음과 기록을 병행하고, 질적 연구 전문가의

조언과 지적을 참조하였다. 동시에 연구 참여자에 의한 연구 결과 평가

를 활용하였다. 연구 참여자의 원래 의도와 다른 왜곡 현상을 피하려고

전사 자료, 분석된 자료 및 도출 결과를 연구 참여자와 함께 검토하는 과

정을 거쳤다.
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Ⅳ. 결과 및 논의

1. 양적 연구 결과

1) 조사 대상자의 일반적 특성

연구에 참여한 6학년 학생은 총 2개 학급 44명이었으며, 그중 1개 학

급 22명이 실험 집단으로, 1개 학급 22명의 학생은 통제 집단으로 선정

되어 사전 검사에 참여했다. 이후 실험 집단 학생들은 건설적 논쟁 교육

프로그램(총 6회, 12차시)에 참여하였으며, 실험 집단 22명의 학생과 통

제 집단 22명의 학생이 사후 검사에 참여했다.

성별
전체

남자 여자

사전

검사

실험 집단 12 10 22

통제 집단 11 11 22

전체 23 21 44

사후

검사

실험 집단 12 10 22

통제 집단 11 11 22

전체 23 21 44

[표 Ⅳ-1] 연구 참여 학생 소속집단 및 성별 빈도표

2) 검사 문항 및 응답 신뢰도

윤리적 기술 33문항에 대한 응답 신뢰도는 .846, 사회적 상호의존성

22문항에 대한 응답 신뢰도는 .892로 나타났다. 변수별 응답 신뢰도 값은

다음과 같다.
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[표 Ⅳ-2] 신뢰도 분석 결과 요약

변수 Cronbach`s Alpha 항목수

윤리적 기술 .846 33

사회적 상호의존성 .892 22

3) 절차

이 실험 연구는 6학년 학생들로 구성된 2개의 학급에서 실시되었다.

이 두 학급을 대상으로 한 수업은 토론 수업에 대해 20년 이상의 경험이

있는 수석 교사에 의해 이루어졌다.

실험 집단과 통제 집단은 춘천시 소재 ○○초등학교 6학년 9개 학급

중 윤리적 기술, 사회적 상호의존성에 대한 사전 검사 결과, 동질성을 가

진 집단 2개 학급을 무작위로 선정하였다. 첫 번째와 두 번째 수업에서

는 도덕 4단원 ‘공정한 생활’과 관련하여 학생들의 일상적인 생활 속 문

제를 다루었다. 첫 번째 주제는 학교에서 스마트폰을 사용하는 것을 규

제하는 문제에 대한 것이었다. 두 번째 주제는 급식 잔반을 남겨도 좋은

가에 대한 것이었다. 이 두 주제는 건설적 논쟁을 처음으로 시도하는 학

생들에게 심리적ㆍ사회적 거리감을 완화하는 친숙한 주제로 접근하는 것

이 좋겠다는 교사의 요청으로 선택되었다. 세 번째 수업에서는 도덕 6단

원 ‘함께 살아가는 지구촌’과 관련하여 난민 수용 문제를 다루었다. 네

번째 수업에서는 도덕 5단원 ‘우리가 꿈꾸는 통일 한국’과 관련하여 통일

을 앞당기기 위한 노력의 문제로써 통일의 시기에 대한 건설적 논쟁을

실시하였다. 다섯 번째 수업에서는 우리가 만드는 도덕 수업 2단원 ‘평화

로운 세상을 위하여’와 관련하여 사형제도 폐지의 문제를 다루었다. 여섯

번째 수업에서는 도덕 6단원 ‘함께 살아가는 지구촌’과 관련하여 동물원

존폐에 대한 문제를 다루었다.

실험 집단의 학생들에게는 논쟁적인 이슈에 대한 전체적인 요약, 두 가
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지 입장에 대한 요약, 학생의 최종 보고서 작성을 안내하는 지침서, 집단

활동을 정리하는 활동지, 추가 자료 목록이 주어졌다. 그들은 이와 같은

주제를 가지고 건설적 논쟁에 참여한 후 최종 보고서를 작성하였다.

통제 집단의 학생들에게는 다른 학생과 상호작용을 하지 않는 가운데

실험 집단 학생과 동일한 논쟁적 이슈에 대해 개별화 과제를 해결하는 개

별화 학습을 전개하였다. 그들에게는 최종 보고서를 제외한 동일한 유인

물이 제공되었다. 그들은 각자의 자리에서 개별 학습에 의해 논쟁 이슈

에 대해 학습하고 학생 간의 의사소통이 허용되지 않았으며 오직 교사에

게만 질문할 수 있도록 하였다.

4) 결과 분석

(1) 윤리적 기술과 사회적 상호의존성의 상관관계

본 연구의 주요 변수인 윤리적 기술과 긍정적 상호의존성의 상관관계를

확인하기 위해 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)

을 실시하였다.

그 결과 긍정적 상호의존성은 윤리적 기술과 유의한 정(+)적 상관관

계를 보였다(r=.923, p<.001). 또한 윤리적 기술의 하위 요인인 관점 채

택(r=.879, p<.001), 법과 질서 지향(r=.763, p<.001), 도덕적 자기 인식

(r=.695, p<.001)과도 모두 유의한 정(+)적 상관관계를 보였다.

변수
윤리적

기술

관점

채택

법과 질서

지향

도덕적

자기 인식

긍정적

상호의존

성

윤리적 기술 1

관점 채택 .913*** 1

법과 질서 지향 .849*** .731*** 1

도덕적 자기 인식 .708*** .629*** .345** 1

[표 Ⅳ-3] 윤리적 기술과 긍정적 상호의존성 간 상관관계 분석
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(2) 윤리적 기술

윤리적 기술에 대한 건설적 논쟁의 효과를 입증하기 위해 실험 집단

과 통제 집단 간 윤리적 기술 사전 점수로 독립표본 t-검정을 실시하여

동질성을 확인한 후, 사후 점수로 효과성을 확인하였다. 또한 모든 주요

변수에 대한 실험 데이터를 추가로 평가하기 위해 반복 측정 분산 분석

(RM-ANOVA)을 사용하였다.

가. 건설적 논쟁의 적용에 따른 윤리적 기술의 차이

주요 변수의 기술통계를 실시한 결과는 [표 Ⅳ-4]에 제시된 바와 같

다.

[표 Ⅳ-4] 윤리적 기술 주요 변수 기술 통계

주요 변수의 평균을 살펴보면, 실험 집단의 사전 검사 평균 점수는

3.52(SD=.31), 사후 검사 평균 점수는 4.00(SD=.30)으로 나타났다. 통제

집단의 사전 검사 평균 점수는 3.49(SD=.30), 사후 검사 평균 점수는

3.52(SD=.26)로 나타났다.

실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준의 동질성 여부를 검증하

구분 최소값 최대값 평균 표준편차

실험
사전 3.00 4.13 3.52 .31

사후 3.15 4.33 3.88 .32

통제
사전 2.84 4.00 3.49 .30

사후 3.00 3.94 3.52 .26

긍정적 상호의존성 .923*** .879*** .763*** .695*** 1
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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고자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사전 검사 결과는 [표 Ⅳ-5]와 같

다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.52 .31
.372 .712

통제 22 3.49 .30

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-5] 실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준 비교(사전)

실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준에 대한 독립표본 t-검정 결

과 실험 집단의 평균 점수는 3.52(SD=.31), 통제 집단의 평균 점수는

3.49(SD=.30)로 나타났으며 두 집단 간에는 유의한 차이가 없는 것으로

나타났다(t=.372, p=.712). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size,

Cohen’s d)는 0.09로 낮게 나타났다.

윤리적 기술에 대한 건설적 논쟁의 효과성 여부를 검증하고자 실험

집단과 통제 집단의 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사후 검사 결과는

[표 Ⅳ-6]과 같다.

실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준에 대한 독립표본 t-검정

결과 실험 집단의 평균 점수는 3.88(SD=.32), 통제 집단의 평균 점수는

3.52(SD=.26)로, 두 집단의 점수 간에 유의한 차이가 나타났다(t=4.065,

p<.001). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size, Cohen’s d)는 1.23으로

높게 나타났다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.88 .32
4.065*** <.001

통제 22 3.52 .26

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-6] 실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준 비교(사후)
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[그림 Ⅳ-1] 윤리적 기술에 대한 통제 집단과 실험 집단의 사전 사후 검사

결과 비교

건설적 논쟁의 윤리적 기술 발달에 대한 개체 내 효과를 검증하기 위해

반복 측정 분산 분석(RM-ANOVA)을 실시하였다. Mauchly의 구형성 검

정4) 결과, 유의확률이 .000으로 .05보다 작게 나타나 구형성 가정을 만족

하지 못하므로 이를 보정한 수치인 Greenhouse-Geisser의 유의 확률을

확인하였다. 그 결과 윤리적 기술에 대해 시기의 주효과, 학급과 시기의

상호작용 효과 모두 유의하게 나타났다(p<.001).

4) ‘구형성 가정’은 독립표본 t-검정에서 Levene의 등분산 검정 또는 일원배치

분산 분석에서 분산 동질성 검증의 다차원적 개념으로 볼 수 있으므로

(www.spss-tutorials.com), 등분산 검정과 분산 동질성 검정 결과는 별도로 제

시하지 않았다.

변수 제곱합 자유도 평균제곱 f p

시기 0.822 1 0.822 39.878*** <.001

학급*시기 0.582 1 0.582 28.251*** <.001

오차 0.866 42 0.021

[표 Ⅳ-7] 집단 유형과 시기에 따른 윤리적 기술 요인(반복 측정 분산 분석)
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사전 사후 검사별로 실험 집단과 통제 집단에 따른 윤리적 기술 점수를

확인한 결과, 사전 검사에서는 실험 집단(M=3.52)과 통제 집단(M=3.49)

간 유의한 차이가 없었다. 하지만 6회의 수업이 진행된 후인 사후 검사에

서는 실험 집단과 통제 집단 간 차이가 크게 나타나, 실험 집단(M=3.88)

이 통제 집단(M=3.52)보다 윤리적 기술 점수가 높게 나타났다.

[표 Ⅳ-8] 집단 유형에 따른 윤리적 기술 추정 평균 비교

검사 시기 집단 유형 평균 표준오차

사전
실험 3.52 .07

통제 3.49 .07

사후
실험 3.88 .06

통제 3.52 .06

실험 조건과 윤리적 기술이 관련된 전반적인 경향성은 [그림 Ⅳ-2]에

잘 나타나며, 건설적 논쟁과 윤리적 기술 사이에서 발생한 긍정적인 관

계를 시각적으로 보여준다. 이와 같은 결과에 기초하여 건설적 논쟁에

참여한 학생들의 윤리적 기술 향상에 효과가 있음을 확인하였다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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[그림 Ⅳ-2] 시기별 집단 유형에 따른 윤리적 기술

나. 건설적 논쟁의 적용에 따른 윤리적 기술의 요인 별 차이

윤리적 기술의 세 가지 요인별 변수의 기술 통계를 실시한 결과는

[표 Ⅳ-9]에 제시된 바와 같다.

[표 Ⅳ-9] 윤리적 기술의 요인별 주요 변수 기술 통계

종속 변수 구분 최소값 최대값 평균 표준편차

관점 채택

실험
사전 2.45 3.82 3.21 .37

사후 3.00 4.55 3.77 .36

통제
사전 2.64 3.82 3.23 .34

사후 2.73 3.82 3.26 .33

법과 질서 지향

실험
사전 3.00 4.45 3.70 .45

사후 3.25 4.67 4.00 .43

통제
사전 2.82 4.00 3.50 .36

사후 2.92 4.08 3.56 .33

도덕적 자기

인식

실험
사전 3.00 4.30 3.62 .39

사후 3.56 4.67 3.97 .29

통제
사전 2.80 4.30 3.73 .43

사후 2.33 4.11 3.60 .44
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관점 채택의 주요 변수의 평균을 살펴보면, 실험 집단의 사전 검사 평

균은 3.21(SD=.37), 사후 검사 평균 점수는 3.77(SD=.36)으로 나타났다.

통제 집단의 사전 검사 평균은 3.23(SD=.36), 사후 검사 평균 점수는

3.26(SD=.33)으로 나타났다.

법과 질서 지향의 주요 변수의 평균을 살펴보면, 실험 집단의 사전 검

사 평균은 3.70(SD=.45), 사후 검사 평균 점수는 4.00(SD=.43)로 나타났

다. 통제 집단의 사전 검사 평균은 3.50(SD=.36), 사후 검사 평균 점수는

3.56(SD=.33)으로 나타났다.

도덕적 자기 인식의 주요 변수의 평균을 살펴보면, 실험 집단의 사전

검사 평균은 3.62(SD=.39), 사후 검사 평균 점수는 3.97(SD=.29)으로 나

타났다. 통제 집단의 사전 검사 평균은 3.73(SD=.43), 사후 검사 평균 점

수는 3.60(SD=.44)로 나타났다.

가) 관점 채택

실험 집단과 통제 집단의 관점 채택 수준의 동질성 여부를 검증하고

자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사전 검사 결과는 [표 Ⅳ-10]과 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.21 .37
-.116 .454

통제 22 3.23 .34

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-10] 실험 집단과 통제 집단의 관점 채택 수준 비교(사전)

실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술 수준에 대한 독립표본 t-검정

결과 실험 집단의 평균 점수는 3.21(SD=.37), 통제 집단의 평균 점수는

3.23(SD=.34)로 나타났으며 두 집단 간에는 유의한 차이가 없는 것으로

나타났다(t=-.116, p=.454). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size,
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Cohen’s d)는 0.02로 낮게 나타났다.

관점 채택에 대한 건설적 논쟁의 효과성 여부를 검증하고자 실험 집

단과 통제 집단의 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사후 검사 결과는 [표

Ⅳ-11]과 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.77 .36
4.928*** <.001

통제 22 3.26 .33

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-11] 실험 집단과 통제 집단의 관점 채택 수준 비교(사후)

실험 집단과 통제 집단의 관점 채택 수준에 대한 독립표본 t-검정 결

과 실험 집단의 평균 점수는 3.77(SD=.36), 통제 집단의 평균 점수는

3.26(SD=.33)으로, 두 집단의 점수 간에 유의한 차이가 나타났다(t=4.928,

p<.001). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size, Cohen’s d)는 1.49로 높

게 나타났다.

[그림 Ⅳ-3] 관점 채택에 대한 통제 집단과 실험 집단의 사전 사후 검사 결과

비교
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윤리적 기술의 요인인 관점 채택에 대한 집단 요인과 사전 사후 시기

요인의 상호작용 효과(interaction effect)를 검증하기 위해 반복 측정 분

산 분석(RM-ANOVA)을 실시하였다. Mauchly의 구형성 검정 결과, 유

의확률이 .002로, .05보다 작게 나타나 구형성 가정을 만족하지 못하므로

이를 보정한 수치인 Greenhouse-Geisser의 유의 확률을 확인하였다. 그

결과 관점 채택에 대해 시기의 주효과, 학급과 시기의 상호작용 효과 모

두 유의하게 나타났다(p<.001).

변수 제곱합 자유도 평균제곱 f p

시기 1.867 1 1.867 54.440*** <.001

학급*시기 1.515 1 1.515 44.166*** <.001

오차 1.440 42 0.034

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-12] 집단 유형과 시기에 따른 관점 채택 요인(반복 측정 분산 분석)

사전 사후 검사별로 실험 집단과 통제 집단에 따른 관점 채택 점수를

확인한 결과, 사전 검사에서는 실험 집단(M=3.22)과 통제 집단(M=3.23)

간 유의한 차이가 없었다. 하지만 사후 검사에서는 실험 집단(M=3.77)이

통제 집단(M=3.26)보다 점수가 높게 나타났다.

[표 Ⅳ-13] 집단 유형에 따른 윤리적 기술 추정 평균 비교

검사 시기 집단 유형 평균 표준오차

사전
실험 3.22 .08

통제 3.23 .08

사후
실험 3.77 .07

통제 3.26 .07

실험 조건과 관점 채택이 관련된 전반적인 경향성은 [그림 Ⅳ-4]에 잘
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나타나며, 건설적 논쟁과의 긍정적인 관계를 시각적으로 보여준다.

[그림 Ⅳ-4] 시기별 집단 유형에 따른 관점 채택 점수

나) 법과 질서 지향

실험 집단과 통제 집단의 법과 질서 지향 수준의 동질성 여부를 검증

하고자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사전 검사 결과는 [표 Ⅳ-14]와

같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.70 .45
1.614 .114

통제 22 3.50 .36

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-14] 실험 집단과 통제 집단의 법과 질서 지향 수준 비교(사전)

실험 집단과 통제 집단의 법과 질서 지향 수준에 대한 독립표본 t-검

정 결과 실험 집단의 평균 점수는 3.70(SD=.45), 통제 집단의 평균 점수

는 3.50(SD=.36)으로 나타났으며 두 집단 간에는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다(t=1.614, p=.114). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size,
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Cohen’s d)는 0.47로 나타났다.

법과 질서 지향에 대한 건설적 논쟁의 효과성 여부를 검증하고자 실험

집단과 통제 집단의 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사후 검사 결과는

[표 Ⅳ-15]와 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 4.00 .43
3.856*** <.001

통제 22 3.56 .33

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-15] 실험 집단과 통제 집단의 법과 질서 지향 수준 비교(사후)

실험 집단과 통제 집단의 법과 질서 지향 수준에 대한 독립표본 t-검

정 결과 실험 집단의 평균 점수는 4.00(SD=.43), 통제집단의 평균 점수

는 3.56(SD=.33)로, 두 집단의 점수 간에 유의한 차이가 나타났다

(t=3.856, p<.001). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size, Cohen’s d)는

1.19로 높게 나타났다.

[그림 Ⅳ-5] 법과 질서 지향에 대한 통제 집단과 실험 집단의 사전 사후

검사 결과 비교



- 117 -

반복 측정 분산 분석을 위해 Mauchly의 구형성 검정을 확인 결과, 유

의확률이 .000으로, .05보다 작게 나타나 구형성 가정을 만족하지 못하므

로 이를 보정한 수치인 Greenhouse-Geisser의 유의 확률을 확인하였다.

그 결과 법과 질서 지향에 대해 시기의 주효과(p<.001), 학급과 시기의

상호작용 효과 모두 유의하게 나타났다(p<.01).

변수 제곱합 자유도 평균제곱 f p

시기 0.707 1 0.707 19.418*** <.001

학급*시기 0.330 1 0.330 9.058** .004

오차 1.529 42 0.036

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-16] 집단 유형과 시기에 따른 법과 질서 지향 요인(반복 측정 분산

분석)

사전 사후 검사별로 실험 집단과 통제 집단에 따른 법과 질서 지향

점수를 확인한 결과, 사전 검사에서는 실험 집단(M=3.78)과 통제 집단

(M=3.71) 간 유의한 차이가 없었다. 하지만 사후 검사에서는 실험 집단

(M=4.15)이 통제 집단(M=3.60)보다 점수가 높게 나타났다.

[표 Ⅳ-17] 집단 유형에 따른 법과 질서 지향 추정 평균 비교

검사 시기 집단 유형 평균 표준오차

사전
실험 3.70 .09

통제 3.50 .09

사후
실험 4.00 .08

통제 3.56 .08

실험 조건과 법과 질서 지향이 관련된 전반적인 경향성은 [그림 Ⅳ-6]

에 잘 나타나며, 건설적 논쟁과의 긍정적인 관계를 시각적으로 보여준다.
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[그림 Ⅳ-6] 시기별 집단 유형에 따른 법과 질서 지향 점수

다) 도덕적 자기 인식

실험 집단과 통제 집단의 도덕적 자기 인식 수준의 동질성 여부를 검

증하고자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사전 검사 결과는 [표 Ⅳ-18]과

같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.62 0.39
-.844 .403

통제 22 3.73 0.43

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-18] 실험 집단과 통제 집단의 도덕적 자기 인식 수준 비교(사전)

실험 집단과 통제 집단의 도덕적 자기 인식 수준에 대한 독립표본 t-

검정 결과 실험 집단의 평균 점수는 3.62(SD=.39), 통제 집단의 평균 점

수는 3.73(SD=.43)으로 나타났으며 두 집단 간에는 유의한 차이가 없는

것으로 나타났다(t=-.844, p=.403). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect

size, Cohen’s d)는 0.24로 나타났다.

도덕적 자기 인식에 대한 건설적 논쟁의 효과성 여부를 검증하고자 실
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험 집단과 통제 집단의 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사후 검사 결과

는 [표 Ⅳ-19]와 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.97 0.29
3.302** .002

통제 22 3.60 0.44

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-19] 실험 집단과 통제 집단의 도덕적 자기 인식 수준 비교(사후)

실험 집단과 통제 집단의 도덕적 자기 인식 수준에 대한 독립표본 t-

검정 결과 실험 집단의 평균 점수는 3.97(SD=.29), 통제 집단의 평균 점

수는 3.60(SD=.44)으로, 두 집단의 점수 간에 유의한 차이가 나타났다

(t=3.302, p=.002). 또한 두 집단간 효과 크기(effect size, Cohen’s d)는

0.99로 높게 나타났다.

[그림 Ⅳ-7] 도덕적 자기 인식에 대한 통제 집단과 실험 집단의 사전 사후

검사 결과 비교

반복 측정 분산 분석을 위해 Mauchly의 구형성 검정을 확인 결과, 유

의확률이 .001으로, .05보다 작게 나타나 구형성 가정을 만족하지 못하므
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로 이를 보정한 수치인 Greenhouse-Geisser의 유의 확률을 확인하였다.

그 결과 도덕적 자기 인식에 대해 시기의 주효과(p<.01), 학급과 시기의

상호작용 효과 모두 유의하게 나타났다(p<.001).

변수 제곱합 자유도 평균제곱 f p

시기 0.256 1 0.256 6.451** .015

학급*시기 1.258 1 1.258 31.730*** <.001

오차 1.665 42 0.040

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-20] 집단 유형과 시기에 따른 도덕적 자기 인식 요인(반복 측정 분산

분석)

사전 사후 검사별로 실험 집단과 통제 집단에 따른 도덕적 자기 인식

점수를 확인한 결과, 사전 검사에서는 실험 집단(M=3.62)과 통제 집단

(M=3.73) 간 유의한 차이가 없었다. 하지만 사후 검사에서는 실험 집단

(M=3.97)이 통제 집단(M=3.60)보다 점수가 높게 나타났다.

[표 Ⅳ-21] 집단 유형에 따른 법과 질서 지향 추정 평균 비교

검사 시기 집단 유형 평균 표준오차

사전
실험 3.62 .09

통제 3.73 .09

사후
실험 3.97 .08

통제 3.60 .08

실험 조건과 도덕적 자기 인식이 관련된 전반적인 경향성은 [그림 Ⅳ

-8]에 잘 나타나며, 건설적 논쟁과의 긍정적인 관계를 시각적으로 보여

준다.
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[그림 Ⅳ-8] 시기별 집단 유형에 따른 도덕적 자기 인식 점수

(3) 사회적 상호의존성

사회적 상호의존성에 대한 건설적 논쟁의 효과를 입증하기 위해 실험

집단과 통제 집단 간 사회적 상호의존성 사전 점수로 독립표본 t-검정을

실시하여 동질성을 확인한 후, 긍정적 상호의존성(협동) 사후 점수로 효

과성을 확인하였다. 또한, 모든 주요 변수에 대한 실험 데이터를 추가로

평가하기 위해 반복 측정 분산 분석(RM-ANOVA)을 사용하였다.

주요 변수의 기술통계를 실시한 결과는 [표 Ⅳ-22]에 제시된 바와 같

다.

[표 Ⅳ-22] 사회적 상호의존성 주요 변수 기술 통계

종속 변수 구분 최소값 최대값 평균 표준편차

협동

실험
사전 2.78 5.00 3.87 .65

사후 3.22 5.00 4.19 .47

통제
사전 1.89 4.78 3.88 .68

사후 1.78 3.89 3.41 .52

개인주의 실험 사전 1.00 4.33 2.92 .77
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주요 변수의 평균을 협동, 개인주의, 경쟁의 요인별로 살펴보면, 실험

집단의 협력 요인 사전 검사 평균 점수는 3.87(SD=.65), 사후 검사 평균

점수는 4.19(SD=.47)로 나타났다. 통제 집단의 사전 검사 평균 점수는

3.88(SD=.68), 사후 검사 평균 점수는 3.41(SD=.52)로 분석되었다.

실험 집단의 개인주의 요인 사전 검사 평균 점수는 2.92(SD=.77), 사

후 검사 평균 점수는 2.71(SD=.65)로 나타났다. 통제 집단의 사전 검사

평균 점수는 2.71(SD=.82), 사후 검사 평균 점수는 2.98(SD=.69)로 분석

되었다.

실험 집단의 경쟁 요인 사전 검사 평균 점수는 3.07(SD=.88), 사후 검

사 평균 점수는 2.91(SD=.77)로 나타났다. 통제 집단의 사전 검사 평균

점수는 2.94(SD=.82), 사후 검사 평균 점수는 2.93(SD=.82)로 분석되었

다.

실험 집단과 통제 집단의 사회적 상호의존성 수준의 동질성 여부를

검증하고자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 사전 검사 결과는 [표 Ⅳ-23]

과 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 3.35 .55
.624 .41

통제 22 3.25 .52

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-23] 실험 집단과 통제 집단의 사회적 상호의존성 수준 비교(사전)

사후 1.00 3.83 2.71 .65

통제
사전 1.00 4.67 2.71 .82

사후 1.67 4.67 2.98 .69

경쟁

실험
사전 1.14 4.71 3.07 .88

사후 1.14 4.14 2.91 .77

통제
사전 1.00 4.57 2.94 .82

사후 1.00 4.57 2.93 .82
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실험 집단과 통제 집단의 사회적 상호의존성 수준에 대한 독립표본 t-

검정 결과 실험 집단의 평균 점수는 3.35(SD=.55), 통제 집단의 평균 점

수는 3.25(SD=.52)로 나타났으며 두 집단 간에는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다(t=.624, p=.41). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size,

Cohen’s d)는 0.18로 낮게 나타났다.

긍정적 상호의존성에 대한 건설적 논쟁의 효과성 여부를 검증하고자

실험 집단과 통제 집단의 협력 요인에 대하여 독립표본 t-검정을 실시하

였다. 사후 검사 결과는 [표 Ⅳ-24]와 같다.

구분 표본수 평균 표준편차 t p

실험 22 4.19 .47
5.173*** <.001

통제 22 3.41 .52

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-24] 실험 집단과 통제 집단의 긍정적 상호의존성 수준 비교(사후)

실험 집단과 통제 집단의 긍정적 상호의존성 수준에 대한 독립표본

t-검정 결과 실험 집단의 평균 점수는 4.19(SD=.47), 통제 집단의 평균

점수는 3.41(SD=.52)로, 두 집단의 점수 간에 유의한 차이가 나타났다

(t=5.173, p<.001). 또한 두 집단 간 효과 크기(effect size, Cohen’s d)는

1.56으로 높게 나타났다.
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[그림 Ⅳ-9] 사회적 상호의존성에 대한 통제 집단과 실험 집단의 사전 사후

검사 결과 비교

연구 문제 2(건설적 논쟁은 학생들의 사회적 상호의존성에 영향을 미

치는가?)를 검증하기 위해 반복 측정 분산 분석(RM-ANOVA)을 실시하

였다. Mauchly의 구형성 검정을 확인 결과, 유의확률이 .01으로, .05보다

작게 나타나 구형성 가정을 만족하지 못하므로 이를 보정한 수치인

Greenhouse-Geisser의 유의 확률을 확인하였다. 그 결과 긍정적 상호의

존성에 대해 시기의 주효과는 유의하지 않았지만, 학급과 시기의 상호작

용 효과는 유의하게 나타났다(p<.001).

변수 제곱합 자유도 평균제곱 f p

시기 0.118 1 0.118 2.231 .143

학급*시기 3.371 1 3.371 63.727*** <.001

오차 2.221 42 0.053

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 Ⅳ-25] 집단 유형과 시기에 따른 긍정적 상호의존성 요인(반복 측정 분산

분석)

사전 사후 검사별로 실험 집단과 통제 집단에 따른 긍정적 상호의존
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성 점수를 확인한 결과, 사전 검사에서는 통제 집단(M=3.25)이 실험 집

단(M=3.11)보다 점수가 조금 높게 나타났지만 유의한 차이가 없었다. 하

지만 6회의 수업이 진행된 후인 사후 검사에서는 실험 집단과 통제 집단

간 차이가 생겨, 실험 집단(M=3.81)이 통제 집단(M=3.08)보다 긍정적

상호의존성 점수가 높게 나타났다.

[표 Ⅳ-26] 집단 유형에 따른 긍정적 상호의존성 추정 평균 비교

검사 시기 집단 유형 평균 표준오차

사전
실험 3.87 .14

통제 3.88 .14

사후
실험 4.19 .11

통제 3.41 .11

집단 유형과 검사 시기의 상호작용 효과는 긍정적 상호의존성에 대해

유의한 것으로 나타났는데(p<.001), 긍정적 상호의존성은 실험 집단의

사전 사후 검사에서 유의한 수준으로 높은 것으로 나타났다. 실험 조건

과 긍정적 상호의존성이 관련된 전반적인 경향성은 [그림 Ⅳ-9]에 잘 나

타나며, 건설적 논쟁과 사회적 상호의존성 사이에서 발생한 긍정적인 관

계를 시각적으로 보여준다. 이와 같은 결과에 기초하여 건설적 논쟁이

학생들의 사회적 상호의존성 향상에 효과가 있음을 확인하였다.
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[그림 Ⅳ-10] 긍정적 상호의존성에 대한 집단 유형과 검사 시기의 상호작용

효과

(4) 양적 결과 분석 요약

지금까지 서술한 양적 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 주요 변수인 윤리적 기술과 긍정적 상호의존성의 상관

관계를 확인한 결과 유의한 정적(+) 상관관계를 보였다(r=.923, p<.001).

또한 윤리적 기술의 하위 요인인 관점 채택(r=.879, p<.001), 법과 질서

지향(r=.763, p<.001), 도덕적 자기 인식(r=.695, p<.001)과도 모두 유의한

정(+)적 상관관계를 보였다. 이와 같은 결과는 그동안 협동, 경쟁, 개별

학습, 즉 사회적 상호의존성의 각 요소를 도덕적 발전을 직접적으로 연

관짓는 연구들이 존재하는 반면에 사회적 상호의존성 이론을 윤리적 기

술과의 상관관계를 밝혀낸 연구 결과가 없었다(Tichy, Johnson,

Johnson, & Roseth, 2010: 782)는 것과 상반된다.

둘째, 건설적 논쟁은 윤리적 기술에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(effect size, Cohen’s D=1.23). 건설적 논쟁의 적용에 따른 윤리적

기술의 세 요인별 차이 검증 결과, 관점 채택(effect size, Cohen’s

D=1.49), 법과 질서 지향(effect size, Cohen’s D=1.19), 도덕적 자기 인식

(effect size, Cohen’s D=0.99) 모두 효과 크기가 높게 나타났다. 이는 건
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설적 논쟁이 학생의 관점 채택, 공감(Tjosvold & Johnson, 1977, 1978;

Tjosvold, Johnson & Fabrey, 1980), 추론 능력(Tjosvold & Deemer,

1980)에 미치는 영향을 보여준 연구 결과와 일치한다. 그리고 건설적 논

쟁의 윤리적 기술에 미치는 영향을 보여준 기존의 연구 결과(Tichy,

2006: 69; Tichy, Johnson, Johnson & Roseth, 2010: 776-777)와 일치한

다. 논쟁과 갈등이 구조화 되지 않은 조건에서의 토론이 오히려 자기 중

심성을 증진시키고, 경직된 정당성을 초래한다는 연구(Johnson &

Johnson, 2009)와는 상반된 결과를 보여준다.

셋째, 건설적 논쟁은 긍정적 상호의존성에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다(effect size, Cohen’s D=1.56). 이는 건설적 논쟁이 긍정적

상호의존성에 미치는 영향을 보여준 기존의 연구 결과(Roseth, Saltarelli

& Glass, 2011; Tjosvold, Hui & Law, 1998; Tichy, Johnson, Johnson

& Roseth, 2010: 777-778)와 일치한다. 또한 긍정적인 사회적 의존성을

교육과정 전반에 걸쳐 적용하고 있는 학교에서 건설적 논쟁에 2주 동안

참여한 학생들의 긍정적 상호의존성에 대한 결과가 유의미하지 않았다는

결과와 상반된다(Tichy, 2006: 87).

2. 질적 연구 결과

1) 건설적 논쟁에 대한 학생의 인식

(1) 조사 대상자의 일반적 특성

본 연구의 대상은 춘천에 소재한 ○○초등학교 6학년 학생 10명이다.

그들은 본 연구의 건설적 논쟁에 참여한 학생들이다. 그중에서 4명은 건

설적 논쟁 중에 발생하는 상호작용에 대한 질적 연구에 참여하였다. 그

들은 수업 전에 미리 동의를 얻어 수업 활동 중에 일어나는 대화 및 상

호작용에 대한 녹음 작업에 참여하였다.
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심층 분석을 위한 인터뷰 참가자 6명은 실험 집단에 참여한 학생 22명

중 수업을 진행한 교사의 추천을 받아 선정하였다. 그중 2명은 초기 시기

에 건설적 논쟁에 능통한 학생이고, 2명은 보통 수준인 학생이며, 나머지

2명은 건설적 논쟁에 대해 어려움을 겪는 학생이었다. 연구에 대한 사전

동의를 획득하여 자발적으로 참여 의사를 밝힌 학생들을 대상으로 연구를

진행하였으며, 익명성 및 사생활 보장, 비밀 보장을 준수하였다.

(2) 자료 수집 및 분석 방법

상호 작용에 대한 연구에는 근거 이론(grounded theory) 질적 연구

방법론을 적용하였다. 근거 이론은 사회학자 글래이저(Glaser)와 스트라

우스(Strauss)가 실증주의와 상호작용이론을 접목시킨 사회과학의 질적

방법론의 한 종류로, 전개되는 관찰을 비교함으로써 이론을 산출하려는

귀납적 접근이다. 여기에서의 이론은 연구 참여자와 현상 간의 상호작용

및 주변 환경 간의 관계를 설명하는 것으로, 참여자의 행동을 기술하고

해석하는 데 사용된다. 이와 같은 근거 이론에 따라 건설적 논쟁 중의

학생 상호작용 녹화자료, 심층 면접 자료를 분석하였다. 자료 분석은 개

방 코딩(open coding), 축 코딩(axial coding), 선택 코딩(selective

coding)을 통해 패러다임으로 조직화하고 그것을 바탕으로 그 과정과 구

조의 중심 현상에 대한 반응이 어떠한 형태로 발생하는지를 분석하는 과

정의 반복적 비교(constant comparison)를 통해 이루어졌다.

성별
전체

남자 여자

상호작용 2 2 4

심층 면접 2 4 6

전체 4 6 10

[표 Ⅳ-27] 질적 연구 참여 학생 분포
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(3) 결과 분석

가. 학생 상호작용 관찰

건설적 논쟁 중 모둠 활동이 진행되는 동안의 담화를 통해 그들의 감

정 상태를 분석하고 연구자의 관찰을 통해 상호작용의 형태를 분석하였

다. 이를 위해 건설적 논쟁에 참여하는 학생 중 한 모둠의 활동 과정을

녹음하고 이를 전사하여 자료를 준비하였다.

가) 개방 코딩 결과

근거 이론의 첫 단계인 개방 코딩 단계에서는 근거자료를 통해 현상

에 이름을 붙이고 개념을 도출하고 범주화하는 단계이다(Corbin &

Strauss, 2014). 이 단계에서는 전사 자료를 면밀하게 검토하고, 비교, 분

석하면서 개념들을 발견하고 발견한 개념을 속성과 차원에 따라 사건,

활동, 상호작용을 중심으로 개념적으로 비슷한 것끼리 모아 추상성이 높

은 범주로 묶는 과정을 거친다. 본 연구에서는 건설적 논쟁의 진행 단계

에 따라 의미 있는 진술을 찾아 개념을 추출하였다. 또한 지속적 비교분

석을 통해 의미상 관련이 있다고 여겨지는 코드를 동일한 범주

(category)로 분류하였다. 결정된 범주는 다시 속성과 차원으로 구분되었

다.

개방 코딩 결과, 건설적 논쟁 과정에서 참여자들은 긍정적 경험과 부정

적 경험을 보였다. 긍정적 경험의 하위 범주는 동의, 지원, 격려, 사과, 개

별 책임, 갈등 관리, 긍정적 반응, 의견 제안, 질문, 이해, 촉진으로 구분

되었으며, 부정적 경험의 하위 범주는 개념 갈등, 갈등, 반박, 비판, 부정

적 반응, 이탈로 구분되었다. 이와 같은 하위 범주는 건설적 논쟁의 각 단

계에서 다소 다른 범주로 나타났다. 부정적 경험의 하위 범주들은 서로

의 관계에 부정적인 역할을 하기보다는 보다 자세한 설명을 요구하거나

다른 대안을 찾고, 의견을 다양화하는 등의 긍정적인 역할을 하는 경향
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이 나타났다. 연구자와 수업을 진행하였던 교사는 1회 차 수업 시 부정

적인 경험이 부정적인 감정과 부정적인 관계 수립으로 나타나는 것을 관

찰했다. 그러나 건설적 논쟁이 진행되면서 점차 부정적인 경험의 범주가

긍정적인 역할을 할 수 있음을 자주 목격하게 되었다. 학생 상호작용에

대한 개방 코딩은 건설적 논쟁의 효과와 참여 학생들의 단계별 반응 및

특성을 관찰하기 위해 건설적 논쟁의 단계에 따라 분석했다.

• 입장 준비하기

초기 결론 도출하며 입장을 준비하는 단계에서의 상호작용은 긍정적

경험과 부정적 경험의 범주로 구분되었으며, 긍정적인 경험은 지원, 격

려, 갈등 관리, 개별 책임, 긍정적 반응의 하위 범주로 구분되었다. 부정

적 경험은 부정적 반응의 하위 범주로 구분되었다. 해당 차시는 6차시로

마지막 차시에 해당하기에 학생들은 이미 건설적 논쟁의 단계를 숙지하

고 있었다. 따라서 역할과 입장을 정하고 초기 결론을 도출할 때 발생할

수 있는 갈등에 대하여 4단계의 관점 채택의 과정에 도달함을 예측하여

긍정적으로 반응하였다. 자신의 입장을 전달할 때 발생하는 부정적 반응

에서도 상대방의 감정을 상하게 하지 않기 위해 웃음을 보이는 등의 긍

정적 반응이 함께 나타났다.

<지원>

참여자1: 7번은 건너뛰어야 할 것 같아.

참여자2: 아라비아 오릭스가 뭐야? 동물 같은데…. (개념에 대

한 물음과 함께 함께 고민하는 과정)

참여자1: 글쎄, 멸종 위기의 동물이라고 하니까, 동물의 한 종

류 아닐까?

<격려>

참여자2: (다독이듯이)뭐야, 다시 해봐.

참여자3: (안타까운 듯한 어조로)수고해.
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참여자1: 일단은 집에서 읽어 보긴 했는데, 이번에 (참여자3)

이 의견 안 내면 딱밤때릴 거야(장난스럽게).

<갈등 관리>

참여자4: 그냥 우리 하던 대로 하자.

참여자2: 어차피 입장을 바꿀 거니까 괜찮아.

참여자1: 13개니까, 7개, 6개로 나누자. 오케이

<개별 책임>

(진지한 분위기로 자신의 입장을 정리하며 각자 참여함.)

<긍정적 반응>

(웃음)

참여자2: 오케이.

<부정적 반응>

참여자1: 아니지, 난 그러면 이렇게 할 거야.

참여자1: 아니야, 그냥 내가 하고 싶어. (웃음)

• 입장 제시하기

입장 제시하기 단계에서의 상호작용은 긍정적 경험과 부정적 경험의

범주로 구분되었으며, 긍정적인 경험은 촉진, 격려의 하위 범주로 구분되

었다. 부정적 반응은 개념 갈등의 하위 범주로 나타났다. 부정적인 반응

에는 의견을 제시하고 그것을 이해하는 과정에서 생겨나는 개념적인 갈

등이 있었다.

<촉진>

참여자1: 제가 좀 더 찾아보도록 할게요. 잠시만요. 어떤 동물

원에서는 동물들이 먹어서는 안 되는 먹이가 제공된 사례가
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있습니다. ‘먹이를 주지 마세요’라는 주의를 무시하고 관람

객들이 기린에게 먹어서는 안 되는 것들을 주었습니다.

<격려>

참여자1: (참여자3)도 한번 말씀해 보세요(평소에 소극적인

모습을 보이는 참여자3에게).

참여자1: 또 다른 의견이 없으신가요?(좀 더 다양한 의견을

기대하며)

<개념 갈등>

참여자4: 그건 아닌데.

참여자1: 아니거든.

참여자2: 그래서 어떻다는 거예요? 그게 끝이에요?

• 토론하기

반대 옹호론자들의 입장에 도전하며 토론하기 단계에서의 상호작용은

긍정적 경험과 부정적 경험의 범주로 구분되었으며, 긍정적인 경험은 존

중, 동의의 하위 범주로 구분되었다. 부정적 반응은 갈등과 이탈의 하위

범주로 나타났다.

<존중>

참여자4: (하하하)미안해(반대 의견을 제시하는 동시에 상대방

의 반응을 고려하며).

<동의>

참여자4: 아까 동물원이 생겨나서 직접 동물을 볼 수 있다고

말씀하셨는데요.

참여자2: 네, 맞습니다.

참여자4: 동물을 가두는 건 바람직하지 못하다는 의견이 나왔
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었죠?

참여자1: 네.

참여자4: 가두는 게 아니라면 왜 동물들이 탈출하는 것이죠?

참여자4: 만약에 멸종위기 동물들이 다른 적에게 잡혀서 죽는

다고 하면은 동물원 내에서도 마찬가지 아닐까요?

참여자3: 자연에서 죽고 살고, 죽고 살고, 그게 자연스러운 거

아닐까요? 그게 자연의 순리라고 생각하는데요.

<갈등>

참여자2: 하지만, 데려오지 않아서 야생에서, 그래서 공룡처럼

멸종이 되면, 아예 저희가 못 보잖아요. 그 정보도 알 수가

없게 되고.

참여자1: 하지만, 이들이 살 수 있는 환경도 얼마 안 돼요.

참여자1: 아니죠. 동물원에서는 따로 따로 분리되어 있잖아

요.

참여자2: 저는 그것에 대해 반박할 게 있는데요.

<이탈>

참여자3: 그러면 유튜브에서 보면 되잖아요.

• 관점 바꾸기

관점 바꾸기 단계에서의 상호작용은 긍정적 경험과 부정적 경험의 범

주로 구분되었으며, 긍정적인 경험은 지원, 질문, 이해, 동의, 긍정적 반

응의 하위 범주로 구분되었다. 부정적 반응은 비판, 반박의 하위 범주로

나타났다.

<지원>

참여자1: (참여자2)가 1, 2, 3, 4, 내가 5, 6, 7, 8, 9, 이렇게

준비하자.
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참여자1: 일단은 의견 한 바퀴 돌고 하자.

참여자4: 의견을 좀 더 내야 하지 않겠습니까?

참여자1: 동물을 가두는 거 아닙니까? 이건 좀 아니다. (참여

자2)야, 좀 도와줘.

<질문>

참여자2: 멸종사건이요?

참여자1: 왜 탈출했을까요?

<이해>

참여자1: 아니야, 그냥 내라고 해. 의견 낸 걸로 얘도 할 수

있지.

<동의>

참여자2: 그러나 만약 안전하다는 이유만으로 다른 사람들이

자신을 보러 온다고 생각한다면, 어떻겠습니까?

참여자1: 왜 탈출하였을까요? 자신이 삶에 만족하지 못하고

더 넓은 세상에서 살고 싶어서 아닐까요?

참여자3: 어, 그럼 동물원의 입장료를 올려서 동물들이 지내는

곳을 더 크게 만들 수 있지 않습니까?

<긍정적 반응>

참여자4: 아, 잠깐. (하하하) 아, 네.

<비판>

참여자2: 멸종사건으로 걸고 넘어가지 마시고, 다른 의견도 내

봅시다.

참여자1: 그럼 사기꾼 아닙니까? 그건 현실적이지 못합니다.
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<반박>

참여자2: 반박하겠습니다. 반박할 게 있는데, 비용이 부족해서

동물들을 안락사시키는 그런 동물원, 나쁜 동물원도 있는데,

좋은 동물원만 보면서 그렇게 판단하는 것은 옳지 않다고

봅니다.

참여자1: 입장료를 높이면 사람들이 많이 오게 될까요? 그 가

격으로 더 좋은 곳이 많은데요.

참여자3: 요즘은 옛날과는 달라요. 동물에 대한 법이 좀 더 개

선되어서.

• 합의 보고서 쓰기

합의 보고서 쓰기 단계에서의 상호작용은 긍정적 경험과 부정적 경험

의 범주로 구분되었으며, 긍정적인 경험은 지원, 의견 제안, 동의, 존중,

긍정적 반응의 하위 범주로 구분되었다. 부정적 반응은 갈등의 하위 범

주로 나타났다.

<지원>

참여자1: 그럼 우리 지난번처럼 해결책을 만들어 보자.

참여자1: 그러면 해결 방안은 되겠다.

<의견 제안>

참여자4: 나는 조그맣고 인증 받지 못한 동물원은 다 폐지하

는 것이 좋겠어. 약간 ○○랜드 같은 그런 곳은 솔직히 없어

져야 해.

<동의>

참여자1: 맞아.

참여자3: 아, 그렇구나.

참여자1: 오케이, 하는 법을 만든다.
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<존중>

참여자1: 죄송합니다.

참여자2: (헤헷) 헷갈렸어.

<긍정적 반응>

참여자1, 2, 3, 4: (하하하)

<갈등>

참여자1: 나는 있어야 한다고 생각해.

참여자3: 나는 사실 폐지해야 한다고 생각해.

참여자4: 나도 사실 폐지야.

참여자2: 아니야, 일단은 난.

참여자1: 모르겠어.

참여자3: 나도 못 고르겠습니다.

참여자2: 아, 차라리 그렇게 해야지.

참여자2: 그건 좀 아닌 것 같아.

나) 축 코딩 결과

축 코딩은 개방 코딩에서의 범주를 축으로 하여 범주와 하위 범주를

연결시켜 카테고리를 추출하고, 그 사이의 연결과 관련성을 통해 체계적

으로 발달시키는 것이다. 개방 코딩 결과 최종적으로 39개의 개념과 26

개의 하위 범주, 그리고 15개의 범주를 도출하였으며 스트라우스와 코빈

(Strauss & Corbin, 1998)이 제시한 패러다임 모형에 근거하여 인과적

조건, 중심 현상, 맥락적 조건, 중재적 조건, 작용ㆍ상호작용 전략, 결과

로 정리하였다.
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패러다임 범주 하위범주 개념

인과적 조건

갈등

개념 갈등

상대방의 의견에 대해 이해를 하지 못하

거나 충분한 설명을 요구함.

상대방이 가지고 있는 생각에 동의하기

어려워함.

부정적 반응

상대방의 의견에 부정적인 생각을 표현

함.

자신의 입장만을 피력함.

이탈
논의에서 어긋나거나 대안으로서 부적절

한 의견을 제시함.

해결방법을 모

름.

최종안에 도달하는 것

에 어려움을 느낌.

자신의 입장이 있는 상태에서 합의안을

찾기를 어려워 함.

두 가지 상반된 입장에서 혼란을 느낌.

상대방의 의견을 반박하고 최종안으로

주장하기에 어려움을 느낌.

중심현상

최종적인 합의

안에 도달하고

싶음.

좋은 방안을 찾고 싶

음.

논쟁 이슈가 가진 문제점을 해결할 수

있는 방법을 찾고 싶어함.

서로가 동의할 수 있

는 합의안을 찾고 싶

음.

자신의 입장과 상대방의 입장에서 모두

합의할 수 있는 방안을 찾고 싶어함.

맥락적 조건

상대방을 설득

하고자 함.

자신의 의견을 옹호

함.
자신의 입장을 정리하며 옹호함.

반대 의견에 비판함.
상대방의 의견의 문제점을 지적하며 자

신의 입장을 옹호함.

상대방의 비판에 반박

함.

상대방의 비판에 새로운 근거를 제공하

여 반박함.

문제를 긍정적

으로 해결하고

자 함.

자신의 의견에 대한

동의를 구함.

서로가 자신의 의견을 다시 한번 생각해

보게 하거나 해결 방안의 문제점을 제고

해 보도록 의견을 제시하고 동의를 구함.

근거를 찾고자

함.

더 많은 근거 자료를

얻고자 함.

상대방이 제시하는 의견에 대해 더 자세

히 알고자 질문을 통해 더 많은 근거자

료를 얻음.

다양한 입장을

바 라 보 고 자

함.

관점을 바꿈. 관점을 바꾸어 반대 의견을 옹호함.

중재적 조건
통찰이 일어

남.

논쟁 이슈의 다양한

측면에서의 문제를 인

정하게 됨.

다양한 측면에서 바라봄으로써 논쟁 이

슈에 대한 다양하고 새로운 문제를 인정

함.

새로운 대안을 찾음. 해결 방안에 대한 희망을 발견함.

[표 Ⅳ-28] 건설적 논쟁의 과정 개념 범주화 및 패러다임
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건설적 논쟁의 범주와 패러다임을 도식으로 나타내면 아래 그림과 같

다.

자신의 입장을 솔직하게 말하고, 진정한

대안을 찾고자 함.

확신을 가짐
새로운 대안에 대한

확신을 가짐.

모두가 합의할 수 있는 새로운 방안에

대하여 확신을 가짐.

혼란을 느낌.
문제의 다양한 측면에

대한 혼란을 느낌.

양 측의 논지에 대한 문제점을 해결할

수 있는 방안을 찾는 데 어려움을 느낌.

작용/상호작용

전략

협동적인 분위

기를 유지함.

긍정적인 반응을 보

임.

상대방의 의견에 대해 동조하거나 긍정

적인 생각을 표현함.

상대방을 존중함.
존중어를 사용하고 서로의 감정을 보살

핌.

상대방을 이해함. 상대방의 입장을 이해함.

갈등을 협동적

으로 관리함.

갈등을 관리하고 격려

를 함.

갈등을 벗어나기 위한 방안을 제안하고,

전체적인 맥락을 통찰하여 편안한 마음

이 들 수 있도록 함.

의견을 제시해 볼 수 있도록 권함.

협력과 지원을 함.

개념 갈등 상황을 벗어나기 위하여 상호

조력하여 개념을 형성하고, 더 많은 사례

및 정보를 제시하고자 노력함.

결과

긍정적인 관계

를 맺음

객관적이고 합리적인

시각이 생김.

의견을 제시하는 사람이 아닌 의견과 문

제에 초점을 맞춤.

새로운 대안을 찾을 수 있게 됨.

긍정적으로 최종 합의

에 도달함.

서로의 생각을 공유하는 가운데, 최대한

서로의 입장을 반영할 수 있는 합의안을

찾음.

공감하고 협력

함.

상대 입장에 대한 수

용과 공감

상대방의 입장을 수용함.

상대방의 개념 갈등을 해소해주기 위해

노력함.

자신의 의견과 입장을 예의 바르고 솔직

하게 표현함.

유연성과 통합이 일어

남.

사고의 유연성이 생김.

논쟁 이슈에 대한 다양한 입장이 통합됨.

부정적인 생각

을 극복함.

갈등의 상황을 극복할

수 있는 인내심이 생

김.

다양한 갈등과 불일치가 두렵지 않음.

갈등과 개념적인 혼란, 불일치가 해결됨.

자신의 실수를 인정하고 상대방에게 미

안한 감정을 표현함.

감사한 마음을 가짐.
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[그림 Ⅳ-11] 건설적 논쟁 과정에 대한 패러다임 모형

• 인과적 조건(casual condition)

인과적 조건은 특정 현상의 원인이 되는 사건이나 일들로 구성된다.

본 연구에서 건설적 논쟁의 최종 합의안에 도달하기 위한 중심 현상에 관

한 인과적 조건은 갈등과 불일치인 것으로 나타났다.

• 중심 현상(phenomenon)

중심 현상은 지금 여기에서 무엇이 진행되고 있는가를 나타내며, 참여

자의 작용과 상호작용 전략에 의해 조절되는 중심 생각이나 사건이다

(Corbin & Strauss, 2014). 건설적 논쟁 과정에서의 중심 현상은 논쟁

이수에 대한 최종 합의안에 도달하는 것으로 나타났다.

• 맥락적 조건(contextual condition)

맥락적 조건은 어떤 현상에 영향을 미치는 문제들을 생성해 내는 특

수한 조건들로, 어떤 현상에 대응하기 위해 취해지는 구체적인 조건이다
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(Corbin & Strauss, 2014). 건설적 논쟁의 맥락적 조건은 논쟁 이슈에

대한 다양한 입장이 혼재한 가운데 긍정적인 문제 해결을 위해 근거를 마

련하여 상대방을 설득하는 것으로 나타났다.

• 중재적 조건(intervening condition)

중재적 조건은 어떤 현상에 대한 광범위한 구조적 상황으로, 주어진

상황이나 맥락적 조건에서 작용이나 상호작용의 전략을 강요하도록 작용

한다. 또한 반대로 작용이나 상호작용 전략을 방해하는 역할도 한다. 건설

적 논쟁의 중재적 조건은 통찰, 확신, 혼란인 것으로 나타났다.

• 작용ㆍ상호작용 전략(action/interaction)

작용ㆍ상호작용 전략은 맥락적 조건이나 특정한 조건 안에서 중심 현

상을 다루고 조절하는 데 쓰인다(Corbin & Strauss, 2014). 건설적 논쟁

에서 중심 현상을 다루고 조절하는 데 사용하는 작용ㆍ상호작용 전략은

협동적인 분위기와 갈등의 협동적 관리인 것으로 나타났다.

• 결과(consequence)

결과는 어떤 현상을 다루고 조절하는 작용ㆍ상호작용 전략에 따라 나

타나는 것이다(Corbin & Strauss, 2014). 건설적 논쟁에서 참여자들이

중심 현상에 대한 작용ㆍ상호작용 전략을 통한 결과는 긍정적인 관계,

공감과 협력, 최종 합의 도달인 것으로 나타났다.

다) 선택 코딩 결과

건설적 논쟁 과정을 위한 핵심적 요소는 갈등과 불일치 상황 속에서

최종 합의안에 도달하기 위해 갈등을 협동적으로 관리하는 것으로 결론

을 내렸다. 이에 따라 핵심 범주를 ‘갈등과 불일치를 협동적으로 관리하

기’로 결정하였다. 이에 대한 속성과 차원을 정리하면 아래의 [표 Ⅳ-29]

와 같다.
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핵심 범주 속성 차원

갈등과 불일치를

협동적으로 관리하기

협동적 맥락 계속적 ――― 일시적

긍정적 상호의존성 많다 ――― 적다

문제 해결 의지 높다 ――― 낮다

[표 Ⅳ-29] 건설적 논쟁 과정의 핵심 범주 속성과 차원

건설적 논쟁 중 본 차시는 6차시, 즉 마지막 차시에 해당한다. 따라서

학생들은 건설적 논쟁의 과정을 인식하고 있었고, 건설적 논쟁에서 집중

해야 할 것이 무엇인지, 어떻게 해야 최종 합의에 도달할 수 있는 지를

의식하고 있었다. 특히 입장을 정하고 자신의 입장을 옹호하는 과정에서

자연스럽게 발생하는 갈등에 대하여는 관점 채택의 단계를 의식해 보다

의연한 자세로 임하고자 하는 모습을 보였다. 따라서 학생들은 단지 자

신의 입장에 대해서 옹호하고 상대방의 입장을 비판하는 데 주력하는 것

이 아니라, 자신의 입장과 상대방의 입장을 이해하는 과정에 더욱 집중

하였다. 본 차시에서 학생들이 최종적으로 합의한 대안이 등장하게 된

과정을 확인해 보더라도 이와 같은 노력과 상호작용을 예측할 수 있다.

학생들은 동물원 폐지의 주제에 대하여 ‘각 지역을 대표하는 제대로 된

시설을 갖춘 동물원을 설립하는 것’을 합의안으로 정하였다. 이와 같은

의견은 이미 2단계에서 의견을 제시하고 옹호하는 가운데 생겨났다. 이

것이 마지막 단계에서 협동적인 분위기를 통해 정교화되고, 상호 합의하

고 동의할 수 있는 수준으로 발전되어 간 것이다.

최종안으로 합의된 방안은 동물원의 폐지나 존립이 아닌 동물권을 비롯

한 생태계 보존의 문제를 포함하여 인증을 받아 동물들에게 좋은 환경을

유지해 줄 수 있는 동물원을 설립하고 엄격하게 관리해야 한다는 새로운

내용의 대안으로 제시되었음을 알 수 있다. 이와 같이 새롭고, 모두가 합

의할 수 있는 대안을 제시하는 데 있어서 가장 중요한 요인은 참여자가

건설적 논쟁의 특성을 제대로 숙지하고 그것에 맞게 협동적이고 긍정적으

로 상호작용하는 것이다.
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1회 수업 후 수업을 진행한 교사의 수업 일지에서는 참여 학생들이

건설적 논쟁의 이와 같은 특성을 익혀 나가는 과정이 잘 나타나 있다.

2, 3교시 연 차시로 ‘초등학생 스마트폰 사용을 규제해야 하

는가?’라는 주제로 첫 시간을 가졌다. 먼저 우리가 살면서 갈

등을 겪거나 문제 상황에 봉착했을 때 어떻게 해결하는지 이

야기를 나누고 건설적 논쟁이 무엇인지 설명하였다. 그리고

오늘 첫 시간의 주제로 스마트폰이 등장한 배경에 대한 “모

바일 빅뱅” 동영상과 스티브 잡스 사진, 게임에 빠진 아이의

뇌 사진 등을 보여주며 논쟁이 될 만한 상황으로 수업 동기

를 끌어 올렸다.

막상 시작하려니 아이들이 토론 근거자료를 숙지하지 않고

와서 논쟁 상황을 함께 읽고 상황에 좀 더 몰입할 수 있도록

예시를 들어 주었다. 건설적 논쟁 절차를 이해시키고 각 모

둠에서 찬성과 반대로 둘씩 편을 나누어 1단계에서 자신의

입장을 확고히 할 만한 주장과 근거를 정리할 시간을 주었

다. 2단계에서 순서를 정하여 토론할 때는 상대방 주장에 오

류가 있으면 반박 자료로 사용할 수 있도록 비판적으로 들으

며 메모도 하게 하였다.

3단계 이슈로 토론하기에서는 상대방의 주장을 반박하며 내

의견을 더욱 설득력 있게 주장하게 하였다. 이때 4모둠에서

○○가 갑자기 울었다. 다가가서 보니 ○○이와 ○○이가 ○

○가 의견을 말할 때 비난하는 말투로 놀린 것이었다. 아, 토

론의 규칙을 좀 더 상세하게 설명하지 않은 탓일까? 존댓말을

사용하며 예의바르게 해야 한다고는 했는데…. ○○이가 가끔

힘들게 하는 것이 무엇인지 알았다. 잘 타일러서 다시금 토론

하도록 겨우 만들어 놓았더니 그 모둠의 유일한 여자아이인
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○○이가 또 운다. 이건 또 뭐지? 수업 후에 담임선생님께 들

은 정보로는 ○○이가 많이 아팠었고 요즘은 거의 날마다 하

루에 거의 한 번 정도 운다는 것이었다. ○○이도 이런 수업

기회를 통해 좀 더 단단해져 갔으면 좋겠다.

4단계 관점 바꾸기에서 아이들은 마치 살아나는 것 같았다.

상대방에게 들은 정보에다 자신의 주장을 실어서 새로운 주

장을 강력하게 펼쳐 나갔다. 생각보다 시간이 부족하여 시간

을 충분히 주지 못한 것이 아쉬울 정도였다.

5단계 합의 보고서 쓰기 시간에는 모둠 1번을 불러 예쁜 색

지를 나누어 주고 모두가 합의된 의견으로 모둠 발표문을 작

성해 오라고 하였다. 6모둠 중 1모둠을 제외하고는 모두 초

등학생의 스마트폰 사용을 규제해서는 안 되고 적절한 조치

를 취한 뒤 잘 사용할 수 있도록 도와주어야 한다고 결론을

내려서 속으로 웃음이 나왔다. 혹시라도 초등학생 스마트폰

사용을 나라에서 금지라도 시킬까봐 잔뜩 걱정하는 눈빛이

다. 시간이 없어서 다음 시간에 발표 기회를 주어야겠다.

다음 시간 토론 주제도 아이들이 좋아하는 급식에 관한 것이

기에 기대를 갖고 준비해야겠다. 토론 시간을 좀 더 확보해

주고 관점 바꾸기를 충분히 활용하게 해주면 상대방 입장을

이해하고 공감하는 마음이 자라지 않을까 기대해보면서….

건설적 논쟁에 참여하는 학생들은 자신의 입장을 옹호하고 상대방의 의

견을 반박하는 필수적인 과정을 거치게 된다. 이것은 경쟁적인 맥락에서의

토론이나 개별 학습에서와는 달리, 상호 존중하는 태도를 통해 상대방을

충분히 설득할 수 있는 근거, 자료와 설명을 통해 이루어짐을 확인할 수

있다. 그렇지 않더라도 참여자들은 건설적 논쟁 과정 중 관점 채택하기 단
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계에서 자신의 입장을 옹호하고 상대방을 반박하는 수준을 넘어 상대방을

비난하여 부정적인 관계가 성립되는 일들의 불필요성을 자연스럽게 터득

해 나갔다. 그들은 오히려 최종 합의안을 수립하기 위하여 그동안 자신

이 가지고 있었던 입장을 솔직하게 내려놓고, 그들이 대면하고 있는 논

쟁 이슈의 문제점을 해결할 수 있는 대안을 찾기 위해 협동적으로 노력

하였다.

나. 학생 심층 면접

학생을 대상으로 한 심층 면접은 6명의 학생과 직접 대면하여 반(半)구

조화된 방식으로 진행하였다. 연구 참여자는 6회의 수업이 진행되는 중

에 1회, 수업이 마무리된 후에 1회에 걸쳐 면접에 참여하였다. 연구자는

사전 질문지를 미리 준비하여 면접을 진행하였다.

본 연구를 위한 인터뷰에서는 건설적 논쟁을 학습하기 이전과 이후에

자신의 생활에서 달라진 점, 건설적 논쟁에서 좋았던 점과 힘들었던 점,

건설적 논쟁을 다른 학생에게 추천하고 싶은 정도, 가장 흥미 있는 논쟁

주제, 자신의 입장을 상대방에게 설득하기 위한 논거를 준비하는 과정과

절차, 논쟁 과정에서 다른 학생과의 상호작용 경험, 논쟁 이슈에 대한 학

생의 민감성에 관한 내용을 집중적으로 조사하였다. 조사 결과는 건설적

논쟁이 학습자에게 어떤 유의미성을 보이는 지에 대해 알려주었다.

가) 개방 코딩 결과

본 연구에서는 건설적 논쟁의 결과를 중심으로 개념을 추출하였다. 개

방 코딩 결과, 건설적 논쟁 과정에 참여한 참여자들은 친사회적 행동, 관

점 채택, 공동체적 정체성, 정의와 공정, 자신을 소중히 여기기의 특성을

보였다(최윤정, 2019: 18-20).

• 친사회적 행동
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본 연구에서는 찬반의 결정이 아닌 학생들이 협력해서 문제에 대면하

고, 함께 좋은 해결 방안을 찾는 과정 자체를 강조하는 가운데, 수업이

진행되었다. 이와 같은 수업을 마친 후에 학생들은 친사회적 행동과 관

련된 긍정적인 느낌을 보고하였다. 이에 반해 경쟁과 개인주의를 나타내

는 내용은 발견되지 않았다.

별로 말하지 못한 친구들과 안 친한 친구들과 함께 토론하는

기회가 너무 좋았습니다. 더 친해지는 기회가 된 것 같아요.

• 관점 채택

인터뷰에서 학생들은 관점을 바꾸어 토론하는 부분을 가장 많이 언급

하였다. 또한 관점 바꾸기에 대한 긍정적인 느낌을 보고하였다. 자신의

생각에 큰 변화가 나타나고, 생각이 조금씩 바뀌기 시작했다는 자기보고

는 건설적 논쟁 학습의 장점을 잘 나타내 주고 있다.

건설적 논쟁 토론에서 제일 인상 깊었던 부분은 관점을 바꾸

어 다른 입장에 대해 생각하고 토론할 때인 것 같아요. 단지

내 입장만 주장하는 게 아니라 관점을 바꾸어 보니 색다르기

도 했어요.

저는 건설적 토론을 해 본 결과 생각에 큰 변화가 왔어요.

토론을 할 때 찬성과 반대의 입장을 번갈아 가면서 상대 친구

의 입장과 내 입장을 비교하면서 내 생각이 조금씩 바뀌기 시

작했어요.

• 공동체적 정체성

건설적 논쟁의 협동적 맥락과 과정은 학생들로 하여금 협동심에 대한

긍정적인 느낌을 나타내도록 하였다.
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서로 다른 의견이 하나로 통일될 때, 협동심을 느끼게 되었

어요.

• 정의와 공정

사회의 다양한 문제들에 대한 건설적 논쟁은 학생들이 사회 문제에

관심을 갖고 해결 방안을 모색하는 태도를 길러주는 데 도움을 주는 것

으로 나타났다. 이는 건설적 논쟁을 통해 다양한 사람들이 어우러져 살

아가는 사회에서 발생하는 여러 가지 문제에 대한 무관심의 문제를 해결

하고 참여하는 시민적 인성이 함양될 수 있음을 보여준다.

저는 이 건설적 논쟁으로 인해 많이 생각하고 사회에서 벌어

지는 일들에 고민하게 되었어요. 특히 동물원에 대한 수업이

인상 깊었어요. 그동안 동물원에 가서 아무 생각 없이 동물들

을 구경했었던 제 모습을 반성했어요.

저는 건설적 논쟁이 전 세계에 알려져서 많은 사람들의 크고

작은 문제가 해결되었으면 좋겠어요.

• 자신을 소중히 여기기

의견에 대한 다양한 근거들을 제시하고, 여러 사람이 제시한 근거를

토대로 새로운 해결 방안에 도달하는 건설적 논쟁의 경험은 자기 효능감

으로 나타났다. 건설적 논쟁에 참여한 학생들은 활동에 대한 자신감을

보고하였다.

다음에 도덕 시간에 다시 하게 된다면 더 열심히 할 자신이

있어요. 통일에 대해 더 잘 말할 수 있을 것 같아요.

나) 선택 코딩 결과

선택 코딩의 결과는 건설적 논쟁을 통해 학생들이 어떠한 도덕적인



- 147 -

발달을 보이는지를 구체적으로 보여준다. 이에 대한 구체적인 범주 속성과

차원은 [표 Ⅳ-30]과 같다.

건설적 논쟁에 대한 심층 면접에서 학생들은 서로에 대한 친밀성에

대해 자주 보고하였다. 이와 같은 친밀성은 서로에 대한 비난이 아닌 관

점 채택의 과정을 거쳐 최종적으로 모둠이 만들어내는 최종 합의안과 관

련이 있다. 학생들은 관점 채택의 경험을 통해 자신의 입장을 객관적으

로 보는 과정에서 의견이나 논쟁 주제 자체에 대해 비판하는 것과 사람

자체를 비판하거나 비난해서는 안 된다는 것을 자연스럽게 배우게 된다.

또한 최종 합의된 결론에 이를 때에는 기존에 자신이 가졌던 모든 주장

을 내려놓고 논쟁 이슈를 해결할 수 있는 가장 좋은 방법을 찾고자 노력

한다. 이와 같은 경험은 공동체적 정체성과도 관련된다. 학생들은 서로

다른 의견이 하나로 통일 될 때, 그 동안의 과정에서 함께 협동했던 기

억들을 떠올렸다. 또한 반목이나 경쟁이 아닌 협동이 좋은 대안을 내는

데 있어서 가장 효과적인 것임을 깨닫게 되었다. 사형 제도의 문제, 동물

원 존폐의 문제 등 우리 사회에서 결론에 이르기 어려운 주제를 다룰 때

에 학생들은 논쟁 이슈에 속한 대상에 대해 관심을 기울이고 모든 입장

이 되어 보고자 노력하게 된다. 또한 자신이 알지 못하는 다양한 자료에

적극적으로 접근하고 그에 대한 해결 방안을 모색해 나간다. 이렇게 해

서 만들어진 최종 합의안에는 모든 참여자의 의견이 반영된 것이고, 누

구 하나의 의견으로만 만들어진 것이 아니기에 건설적 논쟁에 참여한 학

생들은 높은 자신감을 보고하였다.

핵심 범주 속성 차원

건설적 논쟁의

유의미성

친사회적 행동 많다 ――― 적다

관점 채택 잦다 ――― 드물다

공동체적 정체성 높다 ――― 낮다

정의와 공정 관심 ――― 무관심

자신을 소중히 여기기 높다 ――― 낮다

[표 Ⅳ-30] 건설적 논쟁에 대한 반응의 핵심 범주 속성과 차원
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2) 건설적 논쟁에 대한 초등교사의 인식

(1) 조사 대상자의 일반적 특성

건설적 논쟁에 대한 초등교사의 인식 연구의 대상은 초등교사 8명이

다. 그들은 서울, 경기, 강원 지역의 초등학교에 재직하고 있고, 성별, 교

직 경력, 논쟁적인 이슈 활용에서 다양한 배경 정보를 갖고 있다. 또한

질적 분석은 [표 Ⅳ-31]과 같이 다양한 요인별 분포를 갖는 12명의 교사

중에서 평소 도덕 수업에서 논쟁 수업을 활발하게 진행하는 교사 4명과

논쟁 수업을 잘 활용하지 않는 교사 4명을 대상으로 이루어졌다.

(2) 자료 수집 및 분석 방법

교사를 대상으로 논쟁적 이슈 활용에 관해 실시한 심층 면접은 질문

지의 형태로 이루어졌다. 질문지는 논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지

않는 교사와 논쟁적인 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사를 각각

요인 세부 요인 인원수(대상자수)

성별
남자 5(3)

여자 7(5)

연령

20대 2(2)

30대 4(2)

40대 4(2)

50대 2(2)

근무 지역

서울 4(3)

경기 4(3)

강원 4(2)

[표 Ⅳ-31] 질적 연구 참여 교사 분포
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의 대상으로 하는 두 가지 형태로 제공되었다. 수집된 질문지는 부호화

과정을 거쳐 질적으로 분석되었다. 논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지

않는 교사가 작성한 질문지는 논쟁적인 이슈를 잘 활용하지 않는 이유,

논쟁 수업의 제약 요인, 건설적 논쟁에 대한 지식 및 이해 수준 및 활용

의지에 관한 내용이 포함된 98개의 문장을 대상으로 분석하였다. 논쟁적

인 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사가 작성한 질문지는 논쟁적

인 이슈를 가르치는 이유, 논쟁적인 이슈의 선정 과정, 논쟁 수업을 실시

하기 위한 사전 준비, 논쟁 수업에 대한 학생 훈련, 논쟁 수업에서의 교

사의 역할, 물리적ㆍ심리적 조건 등에 관한 내용이 포함된 103개의 문장

을 대상으로 분석하였다.

중복되는 문장은 하나의 문장으로 통합하여 작성했으며, 그 결과는 [표

Ⅳ-32], [표 Ⅳ-33]과 같다.

(3) 결과 분석

가. 논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지 않는 교사

• 논쟁적 이슈를 잘 활용하지 않는 이유는 무엇인가?

- 학생들의 수준에 맞지 않다고 생각함.

- 학생들이 논쟁 이슈를 이해하지 못할까봐 우려됨.

- 시간적인 제약이 많음.

- 교과 지도 시에 논쟁적 이슈를 다룰만한 차시가 없음.

• 논쟁 수업의 제약 요인은 무엇이라고 생각하는가?

- 가정에서 습득된 민주시민교육의 부재로 기본적인 자질이 부족함.

- 부모의 편협한 사고가 특정 가치를 주입 시켜 학생에게 영향을 줌.

- 논쟁 수업을 하기에는 학급당 학생 수가 많음.

- 지도해야 할 교과 내용이 많아서 논쟁 수업을 진행할 시간이 부족함.

- 교육과정의 양이 방대함.

- 논쟁 수업을 진행하는 교사의 역량이 부족함.

[표 Ⅳ-32] 설문 조사 결과(논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지 않는 교사)
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논쟁적인 이슈를 잘 활용하지 않은 이유는 세 가지 범주로 분류할 수

있다. 첫째, 시간적인 제약이다. 논쟁적인 이슈를 활용할 때 교육과정 내

용 외에 별도의 시간을 확보하기가 어렵고, 수업을 준비하는 데 부담이

되며, 논쟁적인 이슈를 활용한 토론 수업의 경우에는 학생들이 서로의

의견을 나눌 충분한 시간을 확보하기 어렵다는 것이 그 이유로 나타났

다. 둘째, 학생들의 이해 수준의 제약이다. 초등학생의 경우에는 논쟁 이

슈를 가지고 토론에 참여하면서 논쟁이 일어나는 현상과 문제점, 그리고

근거에 대한 충분한 이해가 어렵다는 것이 그 이유로 나타났다. 셋째, 적

용의 제약이다. 교육과정에서 논쟁적인 이슈를 적용할 만한 차시가 부족

하다는 것이 그 이유였다.

교사들이 인식하고 있는 논쟁 수업의 제약 요인은 세 가지 범주로 분

류할 수 있다. 첫째, 가정적인 요인이다. 학생들의 민주 시민 교육은 부

모와 가정 분위기의 영향을 많이 받는데, 가정의 민주시민교육이 부재하

거나 부모가 편파적인 성향을 갖고 있다면 이것이 학생들에게 영향을 미

치게 되어 논쟁 수업의 제약 요인으로 작용할 수 있다는 것이다. 둘째,

물리적인 환경 요인이다. 논쟁 수업이 진행되려면, 충분한 시간을 확보해

야 하는데 그러기에는 현장 사정은 다루어야 할 교육과정이 방대하다는

것이 그 이유로 나타났다. 또한 논쟁 수업에서 학생들이 충분히 자신의

의견을 제시하기에는 학급당 인원수가 많다는 것도 그 이유로 제시되었

다. 셋째, 교사의 역량 요인이다. 논쟁 수업을 진행하기 위해 요구되는

교사의 역량의 부족이 논쟁 수업을 진행할 때 제약 요인이라고 인식되는

것으로 나타났다.

• 논쟁 이슈를 다루는 것에 대한 문제점은 무엇인가?

- 교사의 치우친 가치관이 학생들의 가치관에 영향을 줌.

- 주장이 강한 소수 학생에 대해 다수가 휩쓸릴 수 있음.

- 논쟁 이슈를 충분히 다룰만한 시간이 부족함.

- 서로의 다름을 인정하기 어려워함.

- 교사의 편향적 사고가 영향을 줄 수 있음.
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또한 논쟁적인 이슈를 잘 활용하지 않는 교사는 논쟁 이슈를 다루는

것을 우려하는 것으로 나타났는데, 그들은 교사의 치우친 가치관이 논쟁

적인 이슈를 다루는 것에 영향을 줄 수 있다는 것을 가장 큰 문제로 인

식하고 있었다. 또한 주장이 강한 소수의 의견에 쉽게 휩쓸릴 수 있다는

우려와 서로의 다름을 인정하기 어려워할 것이라는 제약 요건으로 인해

논쟁 이슈를 다루는 것을 꺼리는 것으로 나타났다.

[그림 Ⅳ-12] 건설적 논쟁 활용 수업의 저해 요인 개념 지도

설문 조사 결과를 개념 지도를 통해 살펴보면, 논쟁을 수업에 적극적

으로 활용하지 않는 교사들은 교사, 학생, 교육과정과 같은 학교 안에서

의 문제, 가정에서의 민주시민교육 부재, 편협한 가치관과 같은 학교 밖

에서의 문제, 시간과 공간의 부족으로 인한 물리적인 문제를 건설적 논

쟁 활용 수업의 저해 요인으로 인식하고 있었다.
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나. 논쟁적인 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사

• 논쟁적 이슈를 가르치는 이유는 무엇인가?

- 자기중심적인 사고를 벗어나 서로의 생각이나 의견이 다를 수 있음을 인지하도록 하

기 위함.

- 내 생각이나 의견을 설명, 주장하는 과정에서 민주적 의사소통 능력을 함양하기 위

함.

- 교육과정에 있어서임.

- 다양한 문제와 다양한 가치관을 가진 사람들이 존재하는 세상에서 살아가는 것을 대

비하기 위함.

• 논쟁적인 이슈를 어떻게 선정하는가?

- 학생들의 사전 지식이 어느 정도 있는 것을 선정함.

- 찬반이 비교적 분명하거나, 다양한 의견이 나올 수 있는 것으로 선정함.

- 학생들의 생활과 관련이 있는 것 중, 교과 내용에 맞는 것으로 선정함.

- 피라미드 방식으로 학생들이 직접 선정하도록 함.

- 선악의 이분법으로 가를 수 없는 일상생활의 사소하지만 중요한 일들을 선정함.

- 전적으로 찬성하거나 반대하기 애매한 주제를 선정함.

- 교과서에 나와 있는 내용과 관련하여 사회적으로 탐구할 가치가 있는 이슈를 선정

함.

- 북한 이해와 통일에 관한 주제 등, 교사의 특정 가치관이 주입되기 쉬운 것을 선정

함.

• 논쟁 수업을 실행하기 위해 어떻게 준비하는가?

- 사전 조사 과제 부여함.

- 관련 자료를 수집하여 배부함.

- 다양한 의견과 자료를 수집하여 배부함.

- 찬성 반대 입장을 둘 다 작성해 보도록 함.

- 이슈와 관련된 다양한 의견과 정확한 사실을 준비함.

- 관련 주제에 대한 뉴스와 그에 대한 댓글을 확인함.

• 논쟁 수업을 위해 학생 훈련은 어떻게 하는가?

- 자유로운 발표 기회 제공함.

- 의견과 함께 이유를 함께 말하도록 함.

[표 Ⅳ-33] 설문 조사 결과(논쟁적인 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사)
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교사들은 사회에서 발생하는 문제에 대해 올바른 태도를 길러주기 위해

논쟁적인 이슈를 수업에서 적극적으로 활용하는 것으로 나타났다. 논쟁적

인 이슈를 잘 활용하지 않는 교사들이 그 이유로 교과 내용에 적용할 수

있는 차시가 없다고 응답한 반면, 논쟁적인 이슈를 수업에 잘 적용하는

교사들은 교육과정 내 논쟁적 이슈를 수업에 활용한다고 응답하였다. 이

는 교육과정에서 논쟁적인 이슈를 다룰 수 있는 주제가 특정 학년에 집

중되어 있거나 교사가 교육과정을 적용하는 데 있어서 서로 다른 관점을

가졌기 때문인 것으로 파악된다.

논쟁적인 이슈를 선정하는 기준은 세 가지 범주로 나타났다. 첫째, 친

- 평소 배움 공책에 모든 문제에 대한 자신의 생각을 쓰고 발표하게 함.

- 평소 논설문 쓰기를 실시함.

- 사회 현상 및 일상 속에서 논쟁 이슈를 찾을 수 있는 눈을 길러줌.

- 별도의 훈련 방식을 사용하지 않음.

• 논쟁 수업에서의 이상적인 교사의 역할은 무엇인가?

- 토론이나 논쟁이 잘 진행될 수 있도록 진행하고 조력함.

- 어떤 생각이라도 표현할 수 있도록 허용적 분위기 만들기

- 학생들의 평소 생활 속에서 이슈를 찾고 제공함.

- 정보 수집 및 논쟁 과정 중 촉진함.

- 좋은 논쟁 이슈를 만들어 제시함.

- 학생들의 이해도와 흥미도를 높임.

- 감정싸움으로 번지지 않도록 균형을 잡아줌.

• 논쟁 수업의 물리적ㆍ심리적 조건은 무엇인가?

- 적절하게 자리를 배치하고 모둠을 구성함.

- 허용적이고 편안한 분위기

- 바람개비 모둠 자리

- 서로 자유롭게 말하고 받아들일 수 있도록 심리적인 안정감을 줌.

- 얼굴을 마주하는 대형으로 자리를 구성함.

- 타인의 입장에 대해 긍정적이거나 부정적인 평가의 말을 금지함.

- 긍정적인 분위기나 부정적인 분위기를 만들지 못하도록 함.

- 특정한 가치관이 주입되지 않도록 함.

- 절대적인 가치에 대해서는 엄수함.

- 최소한의 급당 인원수를 확보함.
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숙함이다. 교사들은 수업에 학생들이 보다 적극적이고 효과적으로 참여

할 수 있도록 사전 지식이 있거나 학생들의 생활과 관련된 것, 학생들이

직접 선택한 이슈를 선정하였다. 둘째, 가치이다. 그들은 교과 내용과 관

련하여 사회적으로 탐구할 가치가 있는 이슈를 선정하였다. 셋째, 불완전

성이다. 그들은 찬반이 비교적 분명하지만 하나의 의견으로 합의할 수

없으며 교사의 가치관이 주입되기 쉬운 이슈를 선정하였다. 이는 논쟁적

인 이슈를 잘 활용하지 않는 이유로 교사의 특정 가치관이 주입될 수 있

다고 응답한 것과 상반된다. 그들은 논쟁적인 이슈를 수업에서 다루는

것이 교사의 특정 가치관 주입 문제의 대안이 되는 것으로 인식했다.

논쟁 수업을 실행하기 위해 교사들 대부분이 준비 과정을 거치는데,

학생들이 직접 과제를 통해 조사, 또는 직접 찬성과 반대의 입장을 작성

해 보도록 하거나 교사가 관련 자료를 수집하여 준비하는 것으로 나타났

다.

논쟁 수업을 위해 교사들은 학생들을 훈련하거나 별도의 훈련 없이

진행하는 것으로 나타났다. 학생 훈련을 실시하는 교사들은 논쟁 수업과

별개로 자유롭게 자신의 의견을 제시할 수 있는 기회를 제공하는 비체계

적인 교육을 하거나 의견과 함께 이유를 말하기, 논설문 작성하기와 같은

체계적인 교육을 실시하였다.

논쟁을 수업에 적극적으로 참여하는 교사들이 인식하고 있는 논쟁 수업

에서 이상적인 교사의 역할은 첫째, 조력자이다. 그들은 논쟁 수업의 원활

한 진행을 위해 조력하고 촉진하는 역할이 필요하다고 하였다. 둘째, 정보

제공자이다. 학생들의 이해도와 흥미도를 높이기 위해 교사는 좋은 논쟁

이슈를 찾아 제공해야 한다고 하였다.

논쟁 수업의 조건은 심리적인 것과 물리적인 것으로 분류되었다. 논쟁

수업에서는 허용적이고 편안하며 자유로운 분위기, 중립적인 평가와 분위

기, 절대적인 가치의 엄수와 같은 심리적인 조건이 필요하다는 의견이 있

었다. 또한 원활한 의사소통을 위한 자리 배치와 최소한의 학급당 인원수

확보와 같은 물리적인 조건이 필요하다는 의견이 있었다.

논쟁 이슈를 수업에 적극적으로 활용한다고 응답한 교사들은 건설적
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논쟁과 일반적인 논쟁 방식의 차이점을 어느 정도는 인식하고 있지만 명

확하게 구분하지는 못하였다.

[그림 Ⅳ-13] 건설적 논쟁 활용 수업의 촉진 요인 개념 지도

논쟁 이슈를 수업에 적극적으로 활용하고 있는 교사들의 인식을 개념

지도로 나타낸 본 결과를 통해 논쟁 이슈 수업에 교사가 직접적으로 참

여하기보다는 학생들에게 더 많은 역할을 부여해 수업을 진행한다는 것

을 확인할 수 있었다. 교사는 논쟁이 일어나기 이전에 물리적인 환경을

조성하고 이슈와 그에 대한 정보를 제공하며 논쟁 중에는 초기 논쟁 과

정에서 일어날 수 있는 문제나 어려움을 도와주는 촉진자이자 안내자로

서 수업에 참여하는 것으로 나타났다.
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3. 논의

본 연구는 사회적 상호의존성 이론을 도덕 발달 이론과 연결하고 도

덕교육 방법으로서 건설적 논쟁의 도덕 발달과의 연관성에 초점을 맞추

어 실행되었다.

본 절에서 연구자는 세 가지 연구 문제에 대한 결과를 토대로 건설적

논쟁의 효과성을 논하며, 그것이 앞으로의 도덕과 교육에 어떠한 가능성

과 시사점을 주는지를 비롯하여 도덕교육의 방향을 논의할 것이다.

1) 건설적 논쟁이 초등학생의 윤리적 기술 향상에 미치는 영향

본 연구에서 양적 연구는 초등학생을 대상으로 한 건설적 논쟁이 윤

리적 기술 향상에 미치는 영향을 알아보기 위하여 총 6회, 12차시의 도

덕 수업을 진행한 후, ‘관점 채택’, ‘법과 질서 지향’, ‘도덕적 자기 인식’

의 3 요인으로 구성된 문항지의 응답 결과를 토대로 그 효과성을 입증하

고자 하였다.

건설적 논쟁을 통해 도덕 수업에 참여한 학생들은 개별 학습에 참여

한 학생들보다 윤리적 기술이 더 향상할 것으로 기대했다. 이와 같은 연

구 문제는 건설적 논쟁과 윤리적 기술 척도 사이의 통계적으로 유의미한

상관관계를 통해 입증되었다. 건설적 논쟁에 참여한 학생들은 개별 학습

조건의 학생들에 비해 윤리적 기술 점수가 훨씬 높았다. 또한 사후 검사

에서 두 집단 간 효과 크기가 1.23(effect size, Cohen’s d)으로 프로그램

의 효과성이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이는 건설적인 논쟁을 통

해 협동적으로 학습하는 것이 윤리적 기술을 향상시키는 데 있어 강하고

통계적으로 유의미한 영향을 미친다는 것을 보여준다. 이 연구의 결과는

건설적인 논쟁이 학생들이 도덕 발달에 강한 긍정적인 영향을 미쳤다는

것을 보여줌으로써 건설적 논쟁이 도덕 발달에 직접적인 영향을 미치는

도덕 교육방법임이 입증되었다.

또한 반복 측정 분산 분석(RM-ANOVA)을 사용한 데이터 분석은 건
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설적 논쟁의 효과성을 통계적으로 더욱 강화하였다. 윤리적 기술에 대한

시기의 주효과는 유의하지 않았지만, 건설적 논쟁 참여 여부에 따른 시

기의 주효과는 유의하게 나타났다. 즉, 건설적 논쟁에 참여한 학생들과

개별 학습 조건의 학생들은 사전 사후 검사 결과에서 뚜렷한 차이가 나

타나 집단 요인이 초등학생의 윤리적 기술에 통계적으로 유의한 영향이

있음을 시사하였다.

윤리적 기술 발달에 대한 건설적 논쟁의 구성 요소별 영향력을 이해

하기 위해 윤리적 기술의 하위 요인인 관점 채택, 법과 질서 지향, 도덕

적 자기 인식의 세 가지 요인에서의 통계적인 효과를 분석하였다.

검사 시기에 따른 윤리적 기술 요인별 비교 결과를 보면, 관점 채택

요인에서 집단 요인 및 검사 시기의 주효과가 유의하게 나타났다. 건설

적 논쟁에 참여한 학생들은 시간이 흐르면서 더 다양한 관점을 채택하고

그것에 더 깊이 공감하였다. 이와 같은 사실의 근거는 건설적 논쟁의 단

계에서 찾을 수 있다. 건설적 논쟁은 각자의 입장을 옹호하면서 상대 입

장을 비판적으로 분석하고 반박한다. 동시에 논쟁의 이슈를 반대 관점에

서 옹호하는 과정을 통해 양쪽 관점에서 모두 바라보고 가능한 최상의

합리적인 판단에 관한 합의에 이르기 위해 최상의 추론을 종합하는 방법

을 배운다. 관점 채택의 단계는 학생들이 다른 논쟁이나 토론과는 구분

되는 방법으로서, 건설적 논쟁의 특성을 이해할 수 있는 가장 강력한 것

이다. 이로써 학생들은 다른 논쟁이나 토론, 개별 학습처럼 하나의 입장

을 심화하고 강화하는 것이 아니라 다양한 입장을 충분히 이해해야만 최

상의 판단에 이를 수 있다는 사실을 인식하고 논쟁 이슈에 대한 다양한

측면을 고려하며 공감하게 된다.

법과 질서 지향에서 역시 집단 요인의 주효과가 매우 유의미하게 나

타났다(p<.001). 이와 같은 결과는 건설적 논쟁에 참여한 학생들이 건설

적 논쟁의 절차에 따르고 다양한 입장을 객관적인 정보를 통해 입장을

확인하며 하나의 합의된 결정에 이르는 일련의 과정에 속하게 된다는 점

에서 예측할 수 있다. 또한 학생들은 건설적 논쟁에서 협동적으로 구조

화된 논쟁에 참여할 때 개별적인 책임이 더욱 강해진다. 논쟁의 목적은
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개별 성원을 더욱 강한 개인으로 만드는 것이다. 건설적 논쟁에 참여한

학생들이 논쟁 절차에 각자 각 단계에서 이론적 근거를 들어 다른 사람

들의 이해를 도우며 집단의 결정에 적극적으로 동참한다는 사실은 본 연

구 결과에서 건설적 논쟁이 학생들의 법과 질서 지향에 충분히 효과가

있음을 뒷받침해준다.

도덕적 자기 인식 요인의 사후 점수를 분석한 결과, 두 집단 간 유의한

차이가 발견되었다. 이와 같은 결과는 건설적 논쟁에서 참가자 사이의 대

인관계의 질이 향상되고(Chen & Tjosvold, 2006; Tjosvold et al.,

1998) 심리적인 건강이 증진되는 실험 연구 결과(Tjosvold et al., 2008)

와 관련된다. 왜냐하면 사람은 누구나 관계를 통해 자기 자신을 인식하기

에 대인관계의 질은 자신을 도덕적으로 좋은 사람이라고 인식하는 데 결

정적인 역할을 하며, 이는 심리적인 건강과도 밀접한 관련을 맺고 있기 때

문이다.

본 연구에서 연구자는 건설적 논쟁의 윤리적 기술에 대한 효과성을

입증하기 위해 수량적인 분석과 함께 질적 분석을 실시하였다. 실험 집

단의 총 6회 수업에 대한 질적 분석을 통해 건설적 논쟁에서 일어나는

도덕 발달의 구체적인 모습을 직접 확인할 수 있었다. 질적 분석을 위한

인터뷰에서 학생들은 관점을 바꾸어 토론하는 단계를 가장 많이 언급하

고 그에 대해 매우 긍정적인 느낌을 보고하였다. 건설적 논쟁의 단계에

서 관점 채택의 과정을 통해 학생들은 자신의 생각을 돌이켜 보고, 다양

한 관점을 충분히 고려하는 태도가 형성되었다. 또한 건설적 논쟁 과정

을 전사한 자료에서는 인간 및 자기중심적이고 경제적인 입장이 아닌,

동물권에 보다 초점을 맞추어 모든 참여자가 머리를 맞대고 논쟁 이슈에

대한 합리적인 해결 방안을 모색하는 모습을 관찰할 수 있었다. 그리고

건설적 논쟁 과정에 참여한 모든 학생은 초기 결론에 대한 주장과 근거

에서 벗어나, 건설적 논쟁의 단계에서 수렴한 의견의 다양한 측면을 고

려하여 논쟁 이슈에 보다 근본적으로 다가갔다.

본 연구의 결과에는 통제 집단의 학생들의 실제 학교생활에서 발생한

갈등이 영향을 미친 것으로 예측할 수 있다. 실험 연구 기간은 2학기가
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끝나갈 즈음으로, 6학년의 경우 각종 학교폭력과 같은 갈등이 많이 발생

하는 시기이다. 실제로 통제 집단에서는 학교폭력 문제가 발생하여 어려

움을 겪었다. 동일한 윤리적 기술 수준의 학급을 무작위로 구분하였음에

도 불구하고 실험 집단은 갈등의 문제를 극복하였지만, 통제 집단은 학

교폭력 사안이 발생하는 결과가 나타났다. 학교폭력 문제 발생이 통제

집단의 윤리적 기술 저하에 영향을 미쳤을 것이라고 예상할 수도 있지

만, 동시에 건설적 논쟁이 학교폭력을 예방하는 효과가 있었음을 암시하

기도 한다.

실제로 건설적 논쟁이 학교에서 발생하는 폭력을 예방하고 평화적인

교실 분위기를 만드는 데 효과가 있음이 실험 연구를 통해 입증되었다.

협상이 필요한 상황에서 건설적 논쟁에 참여한 학생들은 그렇지 않은 학

생들보다 더 건설적인 전략(effect size=1.60)을 사용했으며 갈등에 대해

긍정적인 태도를 보였다(effect size=1.07). 또한 교사들이 처리해야 할

징계 문제가 60%가량 감소했으며, 관련 민원도 90%가량 줄었다

(Johnson & Johnson, 2014: 229).

이 논문의 발견은 협력과 건설적 논쟁이 도덕 발달에 미치는 영향에

관한 과거의 연구와 일치한다. 본 연구에서의 실험 집단에 나타난 윤리

적 기술의 효과 규모는 건설적 논쟁이 초등학생의 도덕 발달에 매우 긍

정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 개별 학습을 통해 도덕 수업에 참여하

는 학생들이 도덕 발달에 고전할 수 있다는 것을 암시한다. 이는 건설적

논쟁에 참여하는 개인이 동의 추구(effect size=.84), 토론(effect

size=1.38) 또는 개별 학습(effect size=1.10)에 참여하는 개인보다 더 높

은 수준의 추론과 메타 인지적 사고를 사용하는 것으로 귀결된다(Johnson

& Johnson, 2009). 또한 건설적 논쟁 가운데 경험하게 되는 협동적인 경

험과 대조적인 결론에 대한 교환의 효과성을 통해 구체적으로 이해할 수

있다. 머레이(Murray, 1972, 1982)는 협동적인 경험을 마친 후에 행해진

사후 검사에서 보존 개념 이해에 상당한 진전이 있었음을 발견했다. 로이

와 호위(Roy & Howe, 1990)는 도덕적 추론에 대한 일련의 연구에서 대

조적인 결론의 교환이 도덕적 추론에서 진전을 이룬다는 것을 발견했으며,
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데이먼과 킬렌(Damon & Killen, 1982)은 결론을 대조하는 것이 개인적

적대감을 유발했을 때는 인지적 발달 및 도덕 발달에 대한 이득이 상실되

었다는 사실을 밝혀냈다. 따라서 민주주의를 위한 교육에서 논쟁의 주제를

다루고 논쟁과 갈등의 도덕 발달에의 효과성을 높이기 위해서는 학교 내

에서 경쟁적이고 개인주의적인 학습은 최소화되어야 한다.

본 연구에서 건설적 논쟁이 윤리적 기술의 향상에 미치는 효과를 입

증해 낸 이와 같은 결과는 그 동안 사회적 상호의존성 이론에 한정되어

있었던 건설적 논쟁 이론의 범위를 확장한다. 또한 경험적 연구를 통해

도덕 발달의 구성 요소가 어떻게 강화될 수 있는 지에 대한 중요한 정보

를 제시하고 도덕교육과 관련된 학자 및 교사들에게 학생들의 도덕 발달

을 촉진하는 구체적인 방법을 제공한다.

2) 건설적 논쟁이 초등학생의 사회적 상호의존성에 미치는 영향

본 연구에서 연구자는 건설적인 논쟁의 사회적 상호의존성에 대한 영

향을 연구 문제로 설정하였다. 이에 본 연구자는 이 연구 문제를 양적

분석과 질적 분석의 두 가지 방법으로 입증하고자 하였다.

건설적 논쟁은 협동적인 맥락을 기본으로 하기에 건설적 논쟁에 참여

한 학생들은 개별 학습에 참여한 학생들보다 긍정적 상호의존성이 더 향

상할 것으로 기대했다. 사전 사후 검사 결과, 건설적 논쟁에 참여한 학생

들은 긍정적 상호의존성 수준에 양적으로 유의한 차이를 보였다. 또한

사후 검사에서 실험 집단과 통제 집단의 효과 크기가 1.56(effect size,

Cohen’s d)로 나타나 프로그램의 효과성이 입증되었다.

연구자는 건설적 논쟁이 진행되는 동안의 담화내용에 대한 전사 자료

와 관찰을 통해 건설적 논쟁의 중심 현상에 대한 반응을 살펴보고 이를

패러다임으로 조직화하였다. 건설적 논쟁의 갈등 상황은 초기에 긍정적

인 상호의존적인 상태와 부정적인 상호의존적인 상태를 모두 발생시킨

것으로 나타났지만, 점차 부정적인 상호의존적 상태에서도 웃음, 존중,

동의 등과 같은 긍정적인 상호의존적 상태가 동시에 나타나는 것을 확인



- 161 -

할 수 있었다. 또한 건설적 논쟁의 부정적인 상호의존적 상태는 최종 결

론에 도달하고자 하는 중심 현상에 대해서 부정적으로 작용하기보다는

다양한 의견을 제시하고 반박하는 가운데 긍정적으로 작용하였다. 그것

은 건설적 논쟁의 마지막 단계에서 학생들은 자신을 제외한 3명의 학생

들이 언급하였던 내용을 사용하여 최종 결론을 내는 데 제시하는 담화

내용을 통해 확인할 수 있었다. 이는 다양한 관점을 채택하여 가장 좋은

결론에 도달하는 데 있어서, 각자의 주장과 의견이 소중하게 활용된다는

것을 보여준다. 즉, 건설적 논쟁이 6회 차에 이르렀을 때 학생들은 갈등

과 다양한 관점이라는 부정적인 상호의존적 상태를 보다 긍정적으로 받

아들여 그들이 궁극적으로 도달하고자 하는 최종적인 합의안이라는 중심

현상에 더욱 집중했다.

건설적 논쟁 과정에서 일어나는 담화를 분석한 결과, 핵심 범주는 ‘갈

등과 불일치를 협동적으로 관리하기’이며, 그에 대한 속성은 ‘협동적 맥

락’, ‘긍정적 상호의존성’, ‘문제 해결 의지’로 나타났다. 초기의 인지적인

갈등과 대립은 건설적 논쟁의 단계 중 ‘관점 채택’ 과정에 대한 인식을

통해 해소되는 것으로 파악되었다. 즉 학생들은 대립의 상황을 하나의

경향성이 아닌 과정으로 받아들이고 최종안에 도달하는 데 있어 필수적

인 것으로 인식하였다. 또한 관찰을 통해 연구자는 학생들이 웃음, 어조,

적극성 등과 같은 간접적인 상호작용을 통해 긍정적으로 상호 의존하는

것을 확인할 수 있었다. 질적 분석 결과와 관찰 결과를 토대로 건설적

논쟁에 참여한 학생들은 건설적 논쟁 과정에서 협동적 맥락이 계속 유지

되는 가운데 문제를 해결하고자 하는 높은 의지로 긍정적인 상호의존성

을 나타내는 것을 확인할 수 있었다.

또한 학생 인터뷰의 질적 분석 결과, 건설적 논쟁에 참여한 학생들에

게서 친사회적 행동과 자기 효능감이 두드려졌다. 친사회적 행동은 긍정

적인 관계의 인식 결과로 보인다. 전사한 내용을 토대로 한 개방 코딩

결과에서는 지원, 격려, 갈등 관리, 개별 책임, 긍정적 반응, 사과, 이해,

촉진, 존중 등의 긍정적인 경험이 나타났으며, 이것이 긍정적인 관계 인

식과 친사회적 행동으로 이어졌음을 예측할 수 있었다. 자기 효능감은
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건설적 논쟁 과정에서 경험한 긍정적인 상호의존성이 공동의 목표에 대

한 참여 학생들이 최종 합의한 의견에 대해 성공적인 성취감을 얻음으로

써 발생한 결과로 해석된다.

따라서 건설적 논쟁 과정을 통해 최종 결론에 도달하고자 하는 공동

의 목표를 인식하며 협력하는 것은 건설적 논쟁의 핵심이며 이것이 학생

들의 긍정적인 상호의존성 향상으로 이어졌다는 것을 예상할 수 있다.

또한 갈등이 발생하는 상황을 경쟁의 방법이 아닌 협동적으로 이끌어 나

가는 건설적 논쟁의 특성 역시 이에 영향을 미친 것으로 보인다. 관점

채택의 과정은 논쟁 상황에서 마주하게 되는 다양한 측면을 인식하게 함

으로써 갈등 그 자체에 집중하는 것이 아니라 그 상황을 넘어 서로가 합

의할 수 있는 최종적인 결론에 도달하는 것에 더욱 집중하도록 한다. 그

렇기에 학생들은 건설적 논쟁 학습에 여러 번에 걸쳐 참여하며 점차 관점

채택 이전의 과정에서 의견이 대립되는 상황에서도 긍정적으로 상호작용

할 수 있었던 것으로 보인다.

이와 같은 결과는 사회적 상호의존성 이론을 입증한다. 건설적 논쟁에

서 최종 합의안에 도달하는 일련의 과정들은 경쟁이 아닌 협동적인 맥락

을 제공한다. 이에 따라 건설적 논쟁에 참여하는 학생들은 협동적으로

연결된 다른 개인들과 최종 합의안이라는 목표를 달성하기 위해 촉진적

상호작용을 하며 서로 노력한다. 건설적 논쟁에 참여하는 학생들 간에서

이와 같은 촉진적인 상호작용이 주로 일어나는 것을 목격하였으며, 기본

적으로 제시되는 갈등의 상황과 인지적 갈등을 상쇄할만한 긍정적인 상

호의존성을 나타냈다. 이에 반해 상대방의 노력을 방해하거나 비효율적

으로 행동하는 것은 관찰되지 않았다. 또한 건설적 논쟁에 참여한 학생

들은 다양한 측면의 유도성을 보여줬다. 초기 단계에서는 서로를 격려하

며 지원함으로써 목표 달성을 촉진하였고, 최종 합의 단계에서는 초기에

서의 입장이 아니라 다른 학생들의 의견, 생각, 근거를 활용하여 자신의

생각을 제시하였다.

이 연구는 중립적인 상호의존성 상태에서 개별적으로 학습하는 학생

들을 긍정적인 상호의존성에서 건설적 논쟁에 참여하는 학생들과 비교하
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여 도덕 발달 영역에서 특정한 윤리적 기술 발달을 관찰함으로써 건설적

논쟁에 관한 이전의 연구를 확대하였다. 본 연구는 건설적 논쟁이 학생

들의 윤리적 기술과 긍정적인 상호의존성을 향상하는 효과가 있음을 입

증하였다. 또한 윤리적 기술과 긍정적인 상호의존성과의 상관성, 즉 건설

적 논쟁의 협동적인 맥락과 갈등이라는 사회 심리학적 요소가 윤리적 기

술의 향상이라는 도덕 발달에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 사실을 통

해 도덕교육 방법으로서의 건설적 논쟁의 위치를 확인할 수 있었다.

3) 건설적 논쟁의 실행 조건

초등교사를 대상으로 논쟁 이슈의 활용에 대한 심층 면접을 통해 연

구자는 다음과 같은 건설적 논쟁의 저해 요인과 촉진 요인을 제시하고자

한다.

첫째, 건설적 논쟁을 교실 상황에 적용하는 것을 방해하는 저해 요인

이다. 교사들은 논쟁을 활용한 수업의 저해 요인을 시간과 공간의 부족,

가정에서의 부모의 편협한 가치관과 민주시민교육의 부재, 교사의 역량

부족, 학생의 이해력 부족과 낮은 수준의 민주적 태도, 관련 교육과정의

부재라고 인식하고 있었다.

둘째, 건설적 논쟁 활용 수업의 촉진 요인이다. 교사들은 적정인원으로

구성된 모둠 구성, 사회적 탐구 가치가 있는 논쟁 이슈 준비, 교사의 촉진

적이고 전문적인 역량, 학생의 참여 수준과 민주적인 시민성 및 훈련을

논쟁 활용 수업의 촉진 요인으로 인식했다.

이와 같은 건설적 논쟁의 저해 요인과 촉진 요인을 바탕으로 다음과

같이 건설적 논쟁을 실행하기 위한 조건을 제시하고자 한다.

첫째, 물리적인 조건을 충족시켜야 한다. 교사들은 논쟁 이슈를 도덕

수업에 적용하기 어려운 이유로 시간적, 공간적인 제약을 들었다. 또한 모

둠의 크기와 교실 정렬의 구조화가 필요하다고 하였다. 이와 같은 물리적

인 조건을 확보하기 위해 교사는 협동학습 집단을 4명으로 구조화하여야

한다. 건설적 논쟁을 적용한 도덕 수업에서는 4명으로 구성된 모둠에서 2
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명이 한 팀이 된 각 집단에서 각자의 입장을 옹호하게 된다. 건설적 논쟁

을 위해 사용할 수 있는 시간이 짧을수록, 학습 집단의 크기가 작은 것이

좋다. 학습 집단이 작으면 구성원들의 발언 기회가 많아지며 책임감이 커

진다. 반면에 집단의 크기가 증가하면 구성원들 사이의 대면적 상호작용이

감소하여 친밀감이 줄어들며, 지지도 약해진다. 또한, 집단 구성 시 교사

는 이질적인 집단으로 구성하는 것이 더 낫다(Webb, 1989). 논쟁의 잠재

력을 높이기 위해 각 학습 집단에 속하는 학생의 이질성을 극대화하여 각

기 다른 성취 수준의 학생이 함께 활동하도록 해야 한다. 집단 성원 간의

이질성은 다른 시각과 관점이 자연스럽게 발생하는 가능성을 높인다. 여러

가지 원인에 의해 고립된 학생이 있다면 교사는 그 학생을 외향적이고 우

호적이며 또래를 잘 수용하는 학생과 같은 집단에 속하도록 주의를 기울

여 그 학생을 배정해야 한다. 그러나 이질성을 극대화하는 방법에 대해 의

문이 들 때는 학생을 무작위로 집단에 배정하는 것이 좋다(Johnson,

2015: 133). 각 집단은 서로 가까이 앉아서 자료를 공유하고, 서로 조용히

이야기하고, 모든 집단 성원과 시선을 마주칠 수 있도록 물리적인 공간을

구성하는 것이 좋다. 시간적인 제약을 극복하기 위해서 건설적 논쟁이 이

루어지는 각 단계별 시간을 교사가 개입하여 통제하는 것이 좋으며, 시간

적인 제약이 없는 온라인을 통해 건설적인 논쟁을 활용하는 것이 대안이

될 수 있다. 그러나 온라인에서 건설적 논쟁을 활용하는 데 있어서는 새로

운 조건의 적용이 필요하다. 로제스와 그 동료(Roseth, Saltarelli, &

Glass, 2011, Saltarelli & Roseth, 2014)는 온라인에서 건설적 논쟁 활

용을 조사하는 연구를 수행한 결과, 동시적 온라인 조건에서는 학생의

100%가 논쟁 절차를 완료한 반면, 비동시적 온라인 조건에서는 학생의

62%만이 논쟁 절차를 완료했다. 이를 통해 교과 시간 외, 공간적인 제약

이 없이 온라인에서 건설적 논쟁을 수행하기 위해서는 동시적 온라인 조

건을 충족할 수 있는 온라인 플랫폼을 적용해야 한다는 시사점을 얻을 수

있다. COVID-19로 온라인 플랫폼 사용이 보편화되고, 비대면 수업이 일

상이 된 반면, 생활지도 및 인성 지도가 어려운 오늘날의 상황에서 도덕

발달을 위한 효과적인 도덕교육의 방법론으로서 온라인에서 건설적 논쟁
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의 적용이 그 대안이 될 수 있을 것이다. 이처럼 적절한 온라인 플랫폼

을 이용하여 건설적 논쟁을 적용한 도덕 수업을 실행한다면, 물리적인

한계를 극복할 수 있다는 장점이 있지만, 동시에 고려해야 할 점은 무엇

이며, 그 한계는 무엇일지도 추후 연구와 논의가 이루어져야 할 것이다.

둘째, 심리적인 조건을 충족시켜야 한다. 논쟁적인 이슈를 수업에 적극

적으로 활용하는 교사들은 논쟁적인 이슈를 수업에 적용할 때 교사가 촉

진자이자 안내자로서 역할을 한다고 응답했다. 건설적 논쟁 학습은 협동적

맥락을 유지할 때, 그 긍정적인 효과를 극대화할 수 있다. 협동학습 집단

에서 발견한 긍정적인 결과는 집단 간 협동을 구조화함으로써 확장할 수

있다. 교사는 이를 위해서 피드백을 주고, 다른 집단 성원을 도울 수 있도

록 권면해야 한다. 또한 학생들의 행동을 모니터하면서 이를 객관적인 칭

찬에 활용함으로써 학생들의 긍정적인 행동을 촉진해야 한다. 학생들의 아

이디어에의 기여, 질문하기, 감정을 표현하기, 경청하기, 지지와 수용을 표

현하기, 온정과 호의를 표현하기, 참여를 권장하기, 요약하기, 이해를 점검

하기, 농담이나 긍정적인 반응을 통해 긴장을 완화하기 등과 같은 긍정적

인 행동을 빈도의 데이터화를 통해 공유하고 상담 자료로 활용한다면 건

설적 논쟁의 협동적인 맥락을 확장시키고 학급을 긍정 공동체로 이끌 수

있을 것이다.

또한 교사는 안내자로서 건설적 논쟁의 과정과 유의사항을 안내하고 학

생의 행동을 평가할 기준을 명확하게 설명해야 한다. 교사는 학생이 과

제에 대해 명확하게 알고, 수업 목표를 이해할 수 있도록 학업 과제를

설명해야 한다. 또한 과제에 대한 설명, 협동 기술, 각 입장에 대한 설명,

참고 자료를 입장별로 제공해야 한다. 그리고 옹호와 비판의 목적은 상

대방을 이기는 것이 아니라 여러 행동 방안의 강점과 약점을 명료화하여

최상의 합리적인 판단을 내리는 것에 대한 공동 합의를 이뤄내는 것임을

학생들이 이해하도록 안내하는 것이 중요하다. 협동적으로 구조화된 수

업에서의 평가는 기준 지향적이어야 한다. 따라서 수업 시작 전에 교사

는 학생의 활동을 평가할 기준을 명확하게 설명해야 한다.

논쟁 이슈를 수업에 적용하는 것을 어렵게 여기는 교사나 적극적으로
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적용하는 교사 모두가 논쟁 이슈 수업에 대한 교사의 역량을 인식하는

것으로 나타났다. 그러나 이와 같은 교사의 역할은 건설적 논쟁에 대한

교사의 특별한 역량의 문제가 아니라 건설적 논쟁에 대한 명확한 이해를

통해 완수할 수 있다. 논쟁 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사들

은 디베이트와 건설적 논쟁의 차이를 인식하지 못했다. 건설적 논쟁은

협동적인 맥락 안에서 관점 채택의 과정을 통해 최종적인 합의안을 구성

하는 것을 목적으로 한다는 면에서 디베이트와는 다르다. 많은 환경에서

개인은 논쟁적 이슈로 어려움을 겪을 수 있다. 논쟁 절차가 논쟁적 이슈

를 논의하는 데 유용할 수 있음에도 불구하고, 논쟁적인 이슈 자체가 건

설적인 논쟁과 동일한 것은 아니다. 논쟁적 이슈는 사회가 합의점을 찾

지 못한 이슈로, 그 이슈를 다루기 위해 제안된 각각의 방식은 열렬한

지지자와 단호한 반대자를 가지고 있을 정도로 매우 중요한 것으로 여겨

진다(Johnson & Johnson, 2007). 그러나 지적 갈등을 건설적으로 관리하

는 방법을 배우는 것은 자동적으로 이루어지지는 않는다. 그것은 갈등을

구조화한 건설적 논쟁에 참여함으로써 발생한다. 교사가 건설적 논쟁이

협동적인 맥락 가운데에 이뤄져야 한다는 기본적인 이해력을 갖고 있다

면, 건설적 논쟁의 긍정적인 측면을 쉽게 발견할 수 있을 것이다. 이는

건설적 논쟁이 도덕교육을 수행하는 데 있어서 누구나 쉽게 접근할 수

있는 효과적인 방법론임을 입증한다.

셋째, 건설적 논쟁을 위한 협동 기술을 가르쳐야 한다. 협동 기술에 있

어서 가장 기본적인 것은 모든 당사자가 달성하고자 하는 공동의 목표에

대한 명확한 인식이다. 단순히 공동 과제를 부여하는 것만으로 협동이 이

루어질 것이라는 것은 지나친 기대이다(Alexander, 2006; Bennett &

Cass, 1989; Blatchford & Kutnick, 2003; Galton, Hargreaves,

Comber, Wall & Pell, 1999; Kumpulainen & Wray, 2002). 공동의 과

제는 다양한 정보와 신념을 가지고 있는 학생들에게 인지적인 갈등을 일

으킨다. 갈등을 건설적으로 관리하는 역량을 배우는 것은 학생들에게 자동

적으로 이루어지지 않는다. 갈등이 긍정적인 결과를 낳기 위해서는 상황을

구조화하여야 한다. 이에 건설적 논쟁은 문제에 대한 해결책, 문제를 해결
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하기 위해 취해야 할 최선의 합리적인 행동 방안, 모든 관점을 반영하는

최선의 공동의 합리적 판단으로 이루어진 합의에 도달하도록 요청함으로

써 갈등을 구조화한다(Johnson, 2015: 32). 따라서 교사는 학생들이 건설

적 논쟁을 실시하는 목표를 명확하게 인식할 수 있도록 그 과정을 설명

하고 그 과정 가운데 참여하는 연구자, 옹호자, 학습자, 관점 채택자, 종

합자와 같은 역할을 채택할 수 있도록 촉진해야 한다. 또한 논쟁의 목적

은 이기는 것이 아니라는 것, 그리고 사람이 아닌 아이디어에 비판적이

어야 한다는 규범을 따르고 내면화할 수 있도록 도와야 한다.

논쟁 이슈를 수업에 적극적으로 활용하는 교사들은 학생들이 논리적으

로 사고하거나 자신의 생각을 자유롭게 표현하도록 직ㆍ간접적인 훈련을

하고 있다고 응답하였다. 그러나 이는 건설적 논쟁 과정에 참여하는 동안

자연스럽게 익힐 수 있다. 왜냐하면 건설적인 논쟁은 건설적인 지적 갈등

에 관여하는 데 필요한 역량을 갖출 수 있도록 지적 갈등을 구조화하여

설계된 탐구 기반 옹호의 한 형태이기 때문이다. 사회 인지 이론은 협동을

의도하는 결과를 위해 집단이 신념을 공유하는 것으로 간주한다(Bandura,

2000). 이와 같은 관점에서 협동은 모델링, 코칭, 비계 설정(scaffolding)

을 포함한다(Lave & Wenger, 1991). 따라서 협동에 참여하는 개인은 인

지적으로 정보를 기존의 인지 구조에 통합하고 기억에 보존할 수 있도록

연습하고 정보를 재구성한다(Wittrock, 1990). 이를 위해 가장 효과적인

방법은 협동 과정에 참여하는 다른 참가자들에게 정보에 대해 설명하는

것이다(Johnson, 2015: 7에서 재인용). 건설적 논쟁에서 참가자들은 정보

를 조직화하여 결론을 도출하고 자신의 옹호할 입장을 준비하게 된다.

또한 자신의 입장을 제시하고 자신의 입장에 가해지는 반대 논증을 반박

하며 반대되는 관점을 채택하는 과정에 참여하면서 최상의 정보와 생각

을 통합하는 합리적인 결론을 도출한다. 건설적 논쟁에서 최상의 결론을

위한 협동 과정에 참여하는 참가자들은 자신이 알고 있는 정보에 대해

탐구하여 설명하며 논증, 논박, 반박하고 다양한 정보를 통합하게 된다.

그러므로 교사는 협동 기술을 증진하기 위해 건설적 논쟁의 과정에서 탐

구자로서의 역할을 잘 감당할 수 있도록 격려해야 한다.
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학습 집단을 모니터할 때, 교사는 갈등을 다루는 기술이 부족하거나 다

른 사람들과 효과적으로 의사소통하는 데 어려움을 느끼는 학생들을 종종

발견한다. 효과적이고 지속적인 의사소통은 논쟁 상황에서 갈등을 해결하

는 데 매우 중요한 요소이다. 학생들은 갈등을 해결하기 위해 개방적이고

정직한 태도를 유지하며 다른 사람에게 정보를 알려주고 정보를 얻기 위

해 의사소통해야 한다. 그러므로 건설적 논쟁에서 학생들 간의 의사소통

이 원활하지 않거나 참여에 어려움을 겪는 학생들이 있을 경우, 교사는

학생들이 협력하기 위해 더 효과적으로 행동하도록 개입해야 한다. 갈등

을 다루는 기술을 가르치는 가장 좋은 시기는 갈등이 발생했을 때이다.

그때 학생들은 갈등 기술의 필요성을 스스로 인식하며, 그것을 연습할

수 있다. 반대로 매우 효과적이고 능숙하게 행동한 학생들에 대해 피드

백 함으로써 그것을 강화할 수 있다.

Ⅴ. 결론
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본 연구의 주요 목적은 협동과 상호 존중을 바탕으로 하는 건설적 논

쟁이 초등학교 학생들의 도덕 발달에 미치는 효과를 경험적으로 입증하

는 것이다. 이를 위해 초등학교 6학년 학생을 대상으로 건설적 논쟁을

실시하고 윤리적 기술과 사회적 상호의존성의 발달 수준을 개별 학습 집

단과 비교하였다. 또한 수업 참여 관찰과 심층 면접의 질적 분석을 통하

여 실험 집단의 도덕 발달에 대한 양적 연구 결과의 신뢰성을 확보하고

우리나라 교실 조건에서의 건설적 논쟁의 실행 조건을 밝히고자 하였다.

그동안 도덕교육 이론은 갈등이 도덕 발달에 주는 유용성을 잘 포착

하였지만, 협동적 맥락이 주는 긍정적인 측면을 적용할 만한 도덕교육

방법을 적용하는 데에는 소홀하였다. 이론가들은 도덕 발달 이론에 근거

하여 도덕적 갈등을 적용한 도덕 딜레마 토론을 적용한 결과들을 통해

도덕적 행동을 위한 갈등의 효과를 밝혀왔다. 또한, 도덕교육에서 많은 연

구자는 협동학습의 중요성을 강조하였다. 그러나 그들은 갈등과 협동학습

을 모두 적용한 도덕교육 교수ㆍ학습 모형이나 방법을 제시하지는 못했다.

건설적 논쟁의 기초가 되는 현상은 갈등과 협동이다. 이에 본 연구는

건설적 논쟁이 초등학생의 사회적 상호의존성에 대한 효과성과 윤리적

기술을 통한 도덕 발달에의 효과성을 동시에 밝혀냄으로써 도덕교육에서

갈등과 협동적 맥락이 주는 유용성을 실증적으로 설명하고자 하였다. 또

한 건설적 논쟁 과정은 도덕 교과의 교수ㆍ학습 모형 자체로 적용하는데

있어 수월한 절차를 제공하기에, 도덕 교과에의 구체적인 적용 방안과

그에 대한 효과성을 밝혀낸다면, 그동안 도덕교육 공동체에서 우려하여

왔던 도덕적인 행동의 실천과 도덕 발달에 대한 도덕교육의 한계점을 극

복할 수 있는 대안적인 방법으로서 활용될 수 있을 것이라고 기대하였

다.

본 연구에서 경험 연구는 사전 검사 결과 동질성을 보이는 집단을 각

각 실험 집단, 통제 집단으로 선정하여 이루어진 도덕과의 4개 단원에서

적용할 수 있는 6개의 토론 주제에 대한 총 12차시 수업을 통해 시행되

었다. 실험 집단으로 선정된 학급은 건설적 논쟁의 5단계를 그대로 적용
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한 수업의 과정에 따라, 토론 주제에 대한 건설적 논쟁에 참여하였다. 통

제 집단으로 선정된 학급은 동일한 주제에 대하여 상호작용이 없는 개별

화 학습 활동에 참여하여 최상의 해결책을 개별 보고서에 작성하였다.

실험 집단과 통제 집단의 학생들에 대하여 나바이즈와 그 동료에 의

해서 제작된 학생 경험 질문지의 수정판을 통해 관점 채택, 법과 질서

지향, 도덕적 자기 인식의 세 가지 요인을 포함한 윤리적 기술의 발달

정도를 측정하고 존슨과 노렌-헤바이젠이 개발한 사회적 상호의존성 척

도를 통해 협동, 경쟁, 개인주의의 학생 태도 변화를 측정하였다.

사전 검사 결과를 통하여 실험 집단과 통제 집단의 윤리적 기술과 사

회적 상호의존성의 동질성을 확인한 결과, 각 집단들의 평균과 표준편차

에서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이에 따라 두 집

단 간 낮은 효과 크기가 나타남으로써 두 집단 간 동질성을 확보하였으

며 건설적 논쟁을 독립 변인으로 설정할 수 있었다.

사후 검사 결과를 통하여 건설적 논쟁의 윤리적 기술 발달에 대한 효

과는 유의한 효과 크기를 통해 검증되었다. 또한 윤리적 기술의 3 요인

별 검사 결과에서도 실험 집단과 통제 집단 간 유의한 차이가 발견되었

다. 관점 채택, 법과 질서 지향, 도덕적 자기 인식의 각 요인에서 두 집

단 유의한 차이가 나타났으며 독립 변인인 건설적 논쟁의 효과성이 높게

나타났다. 건설적 논쟁의 사회적 상호의존성에 대한 효과 역시 유의한

효과 크기를 통해 검증되었다. 실험 집단의 경쟁과 개인주의는 감소한

반면, 긍정적 상호의존성인 협동은 두 집단 점수 간에 유의한 차이가 나

타나 건설적 논쟁이 긍정적 상호의존성 향상에 효과가 있음을 보여주었

다.

건설적 논쟁이 학생들의 윤리적 기술과 긍정적 상호의존성의 향상에

효과적이라는 사실을 보여준 양적 연구와 함께 이루어진 수업 참여 관찰

과 심층 면접을 통해 보다 구체적으로 건설적 논쟁의 효과를 확인할 수

있었다. 건설적 논쟁이라는 옹호 기반의 탐구 절차에 참여하는 학생들은

자신의 최선의 판단을 반영하는 합의가 이루어질 수 있도록 그룹 내의

상이한 관점과 정보를 상호보완적인 것으로 인식하고 탐구하였다. 이와
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같은 정보의 상호의존성은 학생들이 논쟁 이슈에 대한 이해를 넓히기 위

해 경쟁적 역학(예: 역량 위협)을 줄이고 협동적 역학(예: 정보 교환)을

증가시키도록 작용했다. 학생들은 자신의 입장을 옹호함으로 발생하는

갈등의 상황에서도 다양한 관점과 정보를 통해 최선의 합의에 도달하기

위해 웃음, 격려, 질문 등과 같은 긍정적인 상호의존성을 보이며 조화로

운 분위기를 유지하였다. 또한 학생들은 초기에 도달한 최초의 관점에서

나타내었던 자기중심적, 인간 중심적, 물질주의에서 벗어나 보다 도덕적

인 관점에 부합하는 최종 합의에 도달하였다.

윤리적 기술 및 그 하위 요인과 긍정적 상호의존성은 유의한 정(+)적

상관관계를 보였다. 이와 같은 결과는 건설적 논쟁에 관한 기존의 연구

를 강화하며, 도덕교육 방법으로의 긍정적인 학문적, 정서적, 사회적 영

향을 입증함으로써 도덕 발달을 위한 도덕교육적 방법에 관한 이전의 연

구를 확장한다.

본 연구의 질적 분석 연구는 관찰을 통한 학생 상호작용 분석, 학생

심층 면접, 교사 심층 면접의 세 가지 차원에서 이루어졌다.

도덕 수업에 참여하는 학생들의 상호작용을 건설적 논쟁의 단계별로

분석한 결과 핵심 범주는 ‘갈등과 불일치를 협동적으로 관리하기’이고,

그에 대한 속성은 협동적 맥락, 긍정적 상호의존성, 문제 해결 의지인 것

으로 나타났다. 학생들은 도덕적인 문제에 존재하는 갈등과 불일치에 대

하여 최종 합의안에 도달하는 것을 목표로 협동적으로 참여하였다. 이에

따라 건설적 논쟁은 협동적인 맥락을 계속적으로 유지하고, 긍정적인 상

호의존성의 모습이 많이 나타나며, 문제 해결 의지가 높을 때가 가장 효

과적이라고 결론을 내렸다.

6회의 건설적 논쟁에 참여한 학생들을 심층 면접한 결과, 건설적 논쟁

학습은 친사회적 행동, 관점 채택, 공동체적 정체성, 정의와 공정, 자신을

소중히 여기는 속성에 대해 학습자에게 유의미성을 보이는 것으로 나타

났다.

논쟁적인 이슈를 수업에 잘 활용하지 않는 교사와 적극적으로 활용하는

교사를 대상으로 진행된 심층 면접 결과, 교사들이 인식하고 있는 건설적
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논쟁의 저해 요인은 시간과 공간의 부족, 가정에서 부모의 편협한 가치관

과 민주시민교육의 부재, 교사의 역량 부족, 학생들의 이해력 부족과 낮은

수준의 민주적 태도, 관련 교육과정의 부재였다. 교사들이 인식하고 있는

건설적 논쟁의 촉진 요인은 적정인원의 모둠, 가치있는 논쟁 주제, 교사의

촉진적이고 전문적인 역량, 학생의 참여 수준과 민주적인 시민성 및 훈련

이었다. 이에 따라 한국 교육 현장에 건설적 논쟁을 실행하기 위한 조건으

로 물리적이고 심리적인 조건의 충족, 학생들의 협동 기술이 요구되는 것

으로 나타났다.

도덕 발달의 척도에 따라 나타난 강력한 효과 크기는 학생들이 건설

적 논쟁을 통해 도덕적인 문제에 대해 배웠을 때 나타났다. 이와 같은

결과는 도덕교육에 건설적 논쟁을 활용할 가능성을 보여준다. 건설적 논

쟁은 교사의 입장과 추구하는 가치가 학생들의 의사결정에 영향을 미치

지 않고 논쟁을 수업에 적용하며 도덕적인 발달을 촉진할 수 있는 교육

과정 기반의 이상적인 도덕교육 방법이다. 건설적 논쟁은 도덕교육 방법

으로서 다음과 같은 장점이 있다.

첫째, 건설적 논쟁은 특정한 단계에 따라 진행되기에 그 자체로써 수업

모형이 될 수 있다. 그 동안 도덕교육에서는 협동학습의 중요성을 인식하

고 이를 도덕교육에 적용하고자 노력했지만, 도덕교육의 특성에 합당한 협

동학습 수업 모형을 제시하지 못했다. 건설적 논쟁 과정은 정의적이고 행

동적인 측면을 발달시키는 데 한계를 나타낸 기존의 디베이트 수업 모형

과는 달리 논쟁 이슈를 협동학습의 형태로 토론할 수 있는 수업 모형이

될 수 있다.

둘째, 건설적 논쟁은 교사의 역량이나 학생들에 대한 특별한 훈련이

요구되지 않는다. 수업이 진행되는 동안 교사와 학생들은 다른 교수ㆍ학

습 방법과 차별된 건설적 논쟁 과정을 자연스럽게 이해하게 되며, 학생

들은 최종 합의에 도달하기 위해 노력하면서 건설적 논쟁에서 요구되는

태도를 갖추게 된다.

셋째, 갈등을 통해 도덕적으로 발달할 수 있는 기회를 제공한다. 많은

사람들은 갈등이 부정적인 결과를 낳는 경향이 있으므로 피해야 하는 것
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으로 받아들인다. 이에 수업에서 갈등을 일으키는 문제를 활용하기를 꺼

려하는 교사들이 많다. 건설적 논쟁에서는 논쟁이라는 갈등이 존재하지

만 그것은 학생들에게 부정적으로 작용하는 것이 아니라 도덕적인 문제

를 해결하기 위한 필수적인 단계임을 인식하기에 자연스러운 현상으로

받아들인다. 또한 논쟁의 결과는 찬반 양측의 승패가 아니라 모든 참여

자가 궁리해낸 문제 해결 방법이나 합의안이다. 어떤 하나의 의견이나

한 사람의 신념을 반영한 것이 아니기에 특정한 가치나 소수의 의견에

집중된다는 우려는 이에 따라 상쇄된다.

넷째, 학생들이 도덕적 문제에 대해 관심을 기울이게 한다. 건설적 논

쟁에 도덕적으로 논쟁이 되는 다양한 주제를 적용하는 것은 학생들이 그

것에 관심을 갖고 참여할 수 있는 소중한 기회를 제공한다. 이 연구는

학생들에게 도덕적이고 윤리적인 주제에 대해 교육할 때 그리고 교실에

서 복잡한 문제들을 탐구할 때 건설적인 논쟁 절차의 힘을 보여준다. 교

사는 이 절차를 교육 영역 전반에 걸쳐 쉽게 사용할 수 있어 사회 과목

이든 과학 과목이든 다른 학문 분야이든 간에 학생들이 정보를 처리하는

깊이와 관심을 확장할 수 있다.

이처럼 건설적 논쟁은 학생들이 더 높은 수준의 도덕성을 갖추도록

촉진하는 능동적인 도덕교육을 이끄는 필수적인 방법이 될 것이다. 그러

나 이것이 일반적인 도덕교육 방법으로 적용되기 위해서는 다음과 같은

후속 연구가 이루어져야 한다.

첫째, 건설적 논쟁의 도덕 발달에 대한 효과성을 입증하는 다양한 척

도가 필요하다. 본 연구에서는 나바이즈와 그 동료에 의해 개발된 윤리

적 기술 척도를 번안하여 사용하였다. 본 연구에서는 혼합 연구 방법을

적용하였지만 프로그램의 효과성을 입증하기 위한 데이터는 학생들의 설

문 결과에 의존할 수밖에 없었다. 이에 건설적 논쟁의 최종 단계에서 학생

들이 제출한 보고서를 토대로 도덕 발달을 가늠할 수 있는 분석 방법이

필요하다.

둘째, 건설적 논쟁의 도덕 발달과의 관련성을 더 깊이 있게 밝히는 이

론적 연구가 필요하다. 건설적 논쟁의 도덕교육에의 실용화를 위해서 본
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연구는 피아제, 비고츠키, 콜버그, 나바이즈를 비롯한 도덕 발달 이론 및

윤리적 기술과의 관련성을 논의하는 학문적 연구가 계속적으로 이루어져

야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 초등학교 6학년 학생을 대상으로 그 효과성을 입증하

였다. 이는 초등학교 6년 간의 도덕적ㆍ정서적 변화를 반영하지 못한다

는 데 한계가 있다. 따라서 초등 저, 중, 고학년으로 세분화하여 효과성

을 입증하고 이를 모두 포괄하여 논의하는 후속 연구가 이루어져야 할

것이다.
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부록 1: 학생 설문지-윤리적 기술

【학생 설문지-윤리적 기술】

안녕하십니까? 

  이 설문은 여러분이 좋은 시민이 되는데 도움을 주는 수업 방법을 개발하기 

위한 기초 자료를 수집하는 데 목적이 있습니다. 솔직하게 표시하지 않은 결과

는 좋은 수업 방법을 개발하는 데 아무런 도움이 되지 않습니다.  

  이 설문은 자발적으로 참여하는 학생에 한하여 조사될 것이며, 원하지 않을 

경우에는 응답하지 않아도 됩니다. 여러분이 응답한 모든 자료는 순수하게 연

구 목적으로만 사용될 것입니다. 각 질문에 대한 응답은 미리 정해진 정답이 

없습니다. 그리고 조사 결과는 여러분에게 아무 영향을 미치지 않습니다. 

  본 연구에 대해 질문이 있거나 응답 도중에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 언제든지 연락하십시오. 

2019년 12월

서울대학교 윤리교육 전공 박사과정 최윤정 

※ 다음은 설문 참여 여부와 성별에 대한 질문입니다. 자신에게 해당하는 번호

에 ✔표시를 해주십시오.

※ 아래 설문에서 각 문항별로 여러분에게 해당되는 번호(①, ②, ③, ④, ⑤)

에 ✔표시를 해주십시오.

1. 학생은 설문에 참여하는 것을 동의하십니까?

① 동의한다. ② 동의하지 않는다.

2. 성별 ① 남 ② 여
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문    항
내 생각과

완전히

다르다

내생각과

상당히

다르다

부분적으

로 같고,

부분적으

로 다르다

내 생각과

상당히

같다

내 생각과

완전히

같다

1
사람들은 모두 똑같은 방식으로 자

신의 감정을 표현한다.
① ② ③ ④ ⑤

2
자신이 느낀 것을 다른 사람에게 

정확하게 말해주어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

3

생각이 달라 갈등이 생겼을 때는 

그 이야기에 대한 모든 사람의 이

야기를 귀담아 들으려는 노력을 해

야만 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

4

한 사람의 문화적인 배경(예: 인종, 

민족, 종교 등)은 그 사람이 사물을 

바라보는 방식에 영향을 준다.

① ② ③ ④ ⑤

5
모든 사람은 수많은 다른 문화를 

구별할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

6
우리가 살고 있는 사회는 많은 다

양성을 갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

7

두 사람 사이의 갈등을 해결하는 

데에는 오직 한 가지 옳은 방식만

이 존재한다.

① ② ③ ④ ⑤

8

대부분의 행동은 단기적인 결과와 

장기적인 결과 둘 모두를 갖고 있

다.

① ② ③ ④ ⑤

9

다른 사람들이 모두 그렇게 하듯이, 

나도 내 가족과 내 친구를 특별하

게 신경을 쓴다.

① ② ③ ④ ⑤

10
나는 다른 나라에서 생긴 문제에 

대해서도 관심을 갖는다.
① ② ③ ④ ⑤
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문    항
내 생각과

완전히

다르다

내생각과

상당히

다르다

부분적으

로 같고,

부분적으

로 다르다

내 생각과

상당히

같다

내 생각과

완전히

같다

11
사람들은 자기의 문제를 스스로 해

결해야만 한다.
① ② ③ ④ ⑤

12
규칙을 잘 지키는 사람을 편들어 

주는 것이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

13
어떤 행동을 하기 전에 그 행동의 

결과에 대해 생각해 보아야만 한다.
① ② ③ ④ ⑤

14
일이 잘못되었을 때는 사람들에게 

미리 알려주는 것이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

15
선생님께 정직하게 말씀드리는 것

이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

16
자신이 빌린 물건을 주인에게 되돌

려주는 것이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

17
목표를 달성하기 위해서는 열심히 

노력해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

18
선생님께서 나에게 바라시는 대로 

행동하는 것이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

19 수업 활동에 열심히 참여해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

20
노숙자를 돕는 것은 내게 중요한 

일이다.
① ② ③ ④ ⑤

21
다른 사람들이 자기 몫을 할 수 있

도록 격려하는 것이 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

22
자신이 저지른 잘못을 어른에게 말

해야만 한다.
① ② ③ ④ ⑤



- 203 -

문    항
내 생각과

완전히

다르다

내생각과

상당히

다르다

부분적으

로 같고,

부분적으

로 다르다

내 생각과

상당히

같다

내 생각과

완전히

같다

23

여러 면에서 자신과 생각이나 모습

이 다른 사람에 대해서는 나쁘게 

말해도 괜찮다.

① ② ③ ④ ⑤

24
학교에서 좋은 사람이 되는 것은 
나에게 중요하다.

① ② ③ ④ ⑤

25
학교에서 많은 사람들이 나를 좋은 
사람이라고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

26
집에서 좋은 사람이 되는 것은 나
에게 중요하다.

① ② ③ ④ ⑤

27
우리 가족은 나를 좋은 사람이라고 
생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

28 나는 집에서 좋은 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

29 나는 친구들에게 좋은 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

30
좋은 사람의 모습에 대해 나는 대
부분의 내 친구들과 같은 생각을 
하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

31
내가 좋은 사람인지 아니면 나쁜 
사람인지의 문제는 내게 아주 중요
하다.

① ② ③ ④ ⑤

32
나는 내 친구들이 하는 방식을 그
대로 따라 하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

33
나는 내가 지키려고 하는 나만의 
규칙을 갖고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

♣ 관점 채택: 1~11 문항  ♣ 법과 질서 지향: 12~23 문항

♣ 도덕적 자기 인식: 24~33 문항
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부록 2: 학생 설문지-사회적 상호의존성

【학생 설문지-사회적 상호의존성】

안녕하십니까? 

  이 설문은 여러분이 좋은 시민이 되는데 도움을 주는 수업 방법을 개발하기 

위한 기초 자료를 수집하는 데 목적이 있습니다. 솔직하게 표시하지 않은 결과

는 좋은 수업 방법을 개발하는 데 아무런 도움이 되지 않습니다.  

  이 설문은 자발적으로 참여하는 학생에 한하여 조사될 것이며, 원하지 않을 

경우에는 응답하지 않아도 됩니다. 여러분이 응답한 모든 자료는 순수하게 연

구 목적으로만 사용될 것입니다. 각 질문에 대한 응답은 미리 정해진 정답이 

없습니다. 그리고 조사 결과는 여러분에게 아무 영향을 미치지 않습니다. 

  본 연구에 대해 질문이 있거나 응답 도중에 문제가 생길 시 다음 연구 담당

자에게 언제든지 연락하십시오. 

2019년 12월

서울대학교 윤리교육 전공 박사과정 최윤정 

※ 다음은 설문 참여 여부와 성별에 대한 질문입니다. 자신에게 해당하는 번호

에 ✔표시를 해주십시오.

※ 아래 설문에서 각 문항별로 여러분에게 해당되는 번호(①, ②, ③, ④, ⑤)

에 ✔표시를 해주십시오.

  

1. 학생은 설문에 참여하는 것을 동의하십니까?

① 동의한다. ② 동의하지 않는다.

2. 성별 ① 남 ② 여
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문    항
내 생각과

완전히

다르다

내생각과

상당히

다르다

부분적으

로 같고,

부분적으

로 다르다

내 생각과

상당히

같다

내 생각과

완전히

같다

1
나는 학급에서 최고의 학생이 되는 
것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 다른 친구들보다 더 좋은 성
적을 얻기 위해 열심히 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 다른 친구들이 배우는 것을 
도와주는 것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 다른 친구들과 공부하고 일하
는 것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 내가 혼자 할 때의 일이 더 
좋다.

① ② ③ ④ ⑤

6
내 아이디어와 자료를 다른 친구들
과 함께 나누려고 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 다른 친구들로부터 중요한 것
들을 배울 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 다른 친구들과 나의 아이디어
와 자료를 나누는 것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 학교에서 다른 친구들과 공부
하거나 일하는 것을 좋아하지 않는
다.

① ② ③ ④ ⑤

10
나는 다른 친구들이 옆에 있을 때 
일을 더 잘 한다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 나 혼자 일을 할 때 더 잘 한
다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 다른 친구들과 협동하는 것을 
좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

13
다른 친구들과 경쟁하는 것은 일하
기 좋은 방법이다.

① ② ③ ④ ⑤

14 학생들은 서로에게 많은 중요한 것 ① ② ③ ④ ⑤
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문    항
내 생각과

완전히

다르다

내생각과

상당히

다르다

부분적으

로 같고,

부분적으

로 다르다

내 생각과

상당히

같다

내 생각과

완전히

같다

들을 배운다.

15
학생들이 서로 배우는 것을 돕는 
것은 좋은 생각이다.

① ② ③ ④ ⑤

16
나는 다른 친구들과 경쟁할 때 가
장 행복하다.

① ② ③ ④ ⑤

17 나는 2등이 되고 싶지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

18
나는 누가 최고의 일을 할 수 있는
지 다른 친구들과 경쟁하는 것을 
좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

19
다른 친구들과 함께 일해야 할 때 
신경이 많이 쓰인다.

① ② ③ ④ ⑤

20
나는 누가 최고인지를 알아보는 도
전을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

21
작은 집단을 이루어 일하는 것이 
혼자 일하는 것보다 낫다.

① ② ③ ④ ⑤

22
나는 다른 친구들과 함께 하기보다
는 혼자서 학교 공부를 하고 싶다.

① ② ③ ④ ⑤

♣ 경쟁: 2, 10, 13, 16, 17, 18, 20 문항  

♣ 협동: 3, 4, 6, 7, 12, 14, 15, 21 문항

♣ 개인주의: 1, 5, 8, 9, 11, 19, 22 문항



- 207 -

부록 3: 교사 설문지

【교사 설문지-논쟁 이슈 활용 수업】

안녕하십니까? 

  이 설문은 여러분이 좋은 시민이 되는데 도움을 주는 수업 방법을 개발하

기 위한 기초 자료를 수집하는 데 목적이 있습니다. 

  이 설문은 자발적으로 참여하는 선생님께 한하여 조사될 것이며, 원하지 

않을 경우에는 응답하지 않아도 됩니다. 선생님들께서 응답한 모든 자료는 

순수하게 연구 목적으로만 사용될 것입니다. 각 질문에 대한 응답은 미리 정

해진 정답이 없습니다. 그리고 조사 결과는 선생님들께 아무 영향을 미치지 

않습니다. 

  본 연구에 대해 질문이 있거나 응답 도중에 문제가 생길 시 다음 연구 담

당자에게 언제든지 연락하십시오. 

2021년 6월

서울대학교 윤리교육 전공 박사과정 최윤정 

※ 다음은 설문 참여 여부와 성별 및 근무 지역, 근무 기간에 대한 질문입니다.

자신에게 해당하는 번호에 ✔표시를 해주십시오.

1. 선생님께서는 설문에 참여하는 것을 동의하십니까?

① 동의한다. ② 동의하지 않는다.

2. 성별 ① 남 ② 여

3. 선생님께서 근무하시는 곳은 어느 지역입니까? (           )도

4. 선생님께서 교사로 근무하신지는 얼마나 되었습니까?     (        )년

5. 선생님께서는 평소 수업에서 논쟁적인 이슈에 대해 얼마나 자주 가르치십니까?

   ① 자주는 아니지만, 어느 정도 가르친다. (설문지 1을 작성해 주세요.)

   ② 전혀 가르치지 않는다. (설문지 2를 작성해 주세요.) 
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※설문지1: 평소 수업에서 논쟁적인 이슈에 대해 어느 정도 가르치시는 선생님

께서 작성해 주세요.

1. 선생님께서 논쟁적 이슈를 가르치시는 이유는 무엇입니까?

2. 건설적 논쟁과 일반적인 논쟁 방식과의 차이점에 대해 설명 부탁

드립니다.

3. 논쟁적인 이슈의 선정 과정을 말씀해 주십시오.

4. 논쟁 수업을 실행하기 위해 사전에 어떻게 준비하십니까?

5. 논쟁 수업을 실행하기 위해 학생 훈련은 어떻게 하십니까?
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6. 논쟁 수업에서 교사의 이상적인 역할은 무엇이라고 생각하십니

까?

7. 논쟁 수업을 위해 필요한 교실의 물리적ㆍ심리적 조건은 무엇이

라고 생각하십니까?
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※설문지2: 평소 수업에서 논쟁적인 이슈에 대해 가르치시지 않으시는 선생님께서 작

성해 주세요.

1. 선생님께서 논쟁적 이슈를 잘 활용하시지 않는 이유는 무엇입니

까?

2. 우리나라 교실 환경에서의 논쟁 수업의 제약 요인은 무엇이라고

생각하십니까?

3. 논쟁적인 이슈를 다루는 것에 대한 문제점은 무엇이라고 생각하

십니까?

4. 선생님께서는 건설적 논쟁에 대해 알고 계십니까?

5. 건설적 논쟁이란 논쟁이 되는 이슈를 찬성과 반대의 입장에서 논

쟁한 후에 입장을 바꿔서 다시 논쟁한 후, 하나의 합의된 결론에 도달

하는 토론 방법입니다. 선생님께서는 향후 건설적 논쟁을 도덕 수업에

활용할 의지나 계획이 있으십니까?
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부록 4: 건설적 논쟁 수업 자료

1
디지털시민을 위한

건설적 논쟁 초등학생 스마트폰 사용 규제

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기

관련단원 4. 공정한 생활

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량, 심미적 감성 역량

목 표

학습목표

생활 속에서 학생들이 겪었던 불합리하고 부당한 상황을

살펴보며 공정의 의미와 중요성을 이해하고 누구나 공정

한 대우를 받을 수 있도록 공감에 기반을 둔 건설적 논쟁

토론으로 공정함의 중요성을 설명할 수 있다.

사회적 기술

목표

사람이 아닌 의견을 비판하는 데 초점을 맞추고, 타인의

의견을 경청할 수 있다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 스마트폰 사용에 대한 양측 입장의 설명과 각각의 근거

자료를 배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 스마트

폰 사용 입장에 대한 설명과 근거 자료’ 활용).
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율적

으로 적절히 배당하도록 한다.

21세기 인간의 삶에 가장 큰 변화를 가져온 물건을 꼽으라면, 많은 사람들

이 스마트폰이라고 말할 것입니다. 버스에서도, 식당에서도, 심지어 걸으면서

도 어른, 아이 할 것 없이 고개를 숙이고 그 조그마한 화면을 바라봅니다. 그

도 그럴 것이 스마트폰은 휴대가 편리한데다, 그 작은 기계 하나로 전화, 

SNS, 인터넷, 음악, 게임, 카메라 등 다양한 활동들을 할 수 있지요. 또 다양

한 어플리케이션을 사용해 장소에 구애받지 않고 공부와 일을 할 수 있게 해

주기 때문에, 우리 삶의 생산성을 높여주기도 합니다. 

요즘은 초등학생들도 스마트폰을 많이 사용하게 되었습니다. 한국 정보통신

정책 연구원에 따르면 2019년, SKT와 매일경제신문의 발표에 따르면 초등학

교 6학년 학생의 96.1%가 스마트폰을 가지고 있는 것으로 조사되었습니다. 

이렇게 우리 삶에 이미 깊이 들어와 버린 스마트폰, 이를 통해 학우들과 더 

친밀한 관계를 맺고, 취미생활과 일상생활에도 큰 도움을 받을 수 있습니다. 

하지만 과연 스마트폰이 우리에게 긍정적인 영향만 주는 것일까요?

최근에는 스마트폰이 어린이들에게 과의존을 야기하고, 건강상의 여러 문제

들도 발생시키고 있다는 목소리가 높아지고 있습니다. 또, 스마트폰이 광범위

하게 사용됨으로써, 수업을 방해하고 어린이들이 유해한 정보에 노출되는 주
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스마트 폰 사용 입장에 대한 설명과 근거 자료03

요한 채널이 될 수 있습니다. 이에 따라, 초등학생들의 스마트폰 사용을 제한

해야 한다는 주장과 함께 국가의 제한 조치를 마련하기에 이르렀습니다.

  프랑스 의회는 18년 7월 30일, 모든 유치원과 초등학교, 중학교에서 휴대전

화 사용을 금지시키는 법률을 통과시켰습니다. 대만의 경우 만2세까지는 스

마트기기 사용을 전면 금지시켰고, 아동, 청소년이 과몰입 진단을 받을 경우 

부모를 처벌하고 있습니다. 미국도 13세 이하 어린이에게 스마트폰을 판매하

면 판매자를 처벌하도록 되어있고, 홍콩 또한 아동, 청소년 스마트폰 사용 지

침을 발표한 상태입니다.

  스마트폰은 분명 인간에게 매우 유용하게 쓰일 수 있는 발명품입니다. 어

린이들도 이러한 문명의 이기를 올바르게만 활용한다면, 스마트폰은 소통의 

창구, 학습의 도우미, 그리고 즐거움도 얻을 수 있는 유익한 것이 될 것입니

다. 그러나 스마트폰은 과의존과 여러 건강상의 문제를 야기하고, 여러 유해

한 미디어를 접하는 창구가 될 가능성도 있습니다. 특별히 성장기의 어린이

들에게는 이러한 문제가 더 크게 다가올 수 있을 것입니다.

  <여러분은 지금부터 초등학생의 스마트폰 사용에 규제를 두어야 하는지를 

놓고 토론을 해볼 것입니다. 여러분은 학부모 시민단체의 일원으로, 또 다음

번에는 IT 기업의 마케팅 팀원으로 입장을 갖게 될 것입니다. 학부모 시민단

체 입장일 때는 스마트폰 사용을 규제해야 한다는 방향으로 논리를 구축해보

고, IT 기업의 마케팅 팀원 역할을 할 때에는 스마트폰 사용을 규제해서는 안 

된다는 입장의 논리를 주장해 보시기 바랍니다.

“초등학생 스마트폰 사용에 적절한 규제가 필요하다”

여러분은 이제 어린 자녀를 둔 학부모 시민단체의 일원입니다. 스마트폰의 

유용성은 충분히 인정하는 바이지만, 지금처럼 어린이들이 자유롭게 스마트폰

을 사용할 때 발생하고 있는 문제점이 더 심각하다고 느낍니다. 적절한 규제

와 통제가 수반되어야 초등학생의 스마트폰 사용 부작용들을 줄일 수 있다고 

생각합니다.

특별히 여러분은 초등학생 스마트폰 사용에 대한 법적 규제와 통제에 찬성

하는 측입니다. 이를 위해 스마트폰의 여러 문제점을 논거로 하여, 국가가 이 

초등학생 스마트폰 사용 규제 찬성
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1. 아동 청소년의 스마트폰 과의존은 이미 매우 심각한 상태입니다.

  2018년 과학기술정보통신부 발표에 따르면 청소년 10명 중 3명이 스마트폰 

과의존 위험군인 것으로 발표되었습니다. 스마트폰 과의존이란 스마트폰 사용

이 일상생활에 가장 중요한 활동이 되고, 사용 조절에 어려움을 겪으며, 일상

에 문제를 초래하는 상태를 말합니다. 특히 아동 청소년의 과의존도는 다른 

연령층에 비해 월등히 높은 것으로 나타났습니다. 이미 매우 높은 스마트폰의 

보급률과 스마트폰 과의존 상태를 볼 때, 더 이상 ‘스마트폰 사용 규제제 도

입’을 미룰 수는 없습니다. 

2. 스마트폰을 오래 사용하는 것은 성장기의 어린이의 건강에 좋지 않습니다.

  스마트폰에서 발생하는 전자파는 건강에 악영향을 주기 쉽습니다. 또 스마

트폰의 휴대성 덕에 장소를 가리지 않고 지속적으로 스마트폰을 보면서 얻는 

눈의 피로감은 시력 저하를 가져옵니다. 특히 안구 발달이 한창 진행 중인 초

등학생의 경우, 장시간 스마트폰을 볼 때 그 피해가 더 심해질 수 있습니다. 

또 스마트폰을 장시간 사용함으로써 어린 나이에도 손가락 관절염, 거북목 증

문제에 대한 통제 지침을 마련하는 것이 반드시 필요하다고 하는 것이 중요

합니다. 그리고 여러분이 그 규제를 제안하는 입장에서, 어떤 규제가 효율적

으로 작동할지 제안해보세요.

이 주제는 필연적으로 학생의 자율성과 강제적인 통제 중 어느 쪽을 택할

지에 대한 문제를 다루게 됩니다. 여러분은 초등학생이 과의존과 여러 부정적

인 영향에 취약하기 때문에, 학생의 자율성은 조금 침해가 되더라도 법적 규

제를 통해 스마트폰 사용이 제한되었을 때 얻는 유익이 월등하다고 주장하여

야 합니다.  

여러분은 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 

주장해야 합니다. 그러기 위해서는 상대방이 이해할 수 있는 합리적인 논증을 

사용해야 합니다. 또한 창의성을 발휘하여 새로운 논증을 찾아보는 것도 좋습

니다. 스마트폰 사용 규제에 대한 여러 가지 정보를 찾고, 그것에 대해 알고 

있는 다른 집단의 성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장과 그 입장을 

위한 이론적 근거를 충분히 공부하세요. 그리고 초등학생이 자유롭게 스마트

폰을 사용할 수 있어야한다는 입장에 도전해야 합니다. 그들의 증거와 논리에

서 허점을 찾아내고 주장을 뒷받침할 사실과 정보를 요구해야 합니다.

초등학생 스마트폰 사용 규제 찬성에 대한 근거 자료
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후군, 어깨 통증, 손목 터널 증후군 등이 유발될 수 있으므로 주의가 필요합

니다. 그리고 수면 전 스마트폰을 사용하면 숙면을 방해하고, 이는 성장기 어

린이들의 성장을 더디게 하는 원인이 되기도 합니다.

  정신적으로도, 스마트폰 과의존군 아이들은, 강한 자극에만 반응한다고 하

여 팝콘 브레인으로 불리고, 뇌의 좌측과 우측이 불균형적으로 발달하여 통합

적 사고가 어려워진다고 합니다. 또한 주의력 결핍을 가져와 학습에 대한 집

중을 어렵게 할 수도 있습니다.

3. 스마트폰을 통해 유해한 매체들에 접근이 용이해집니다.

  다양한 인터넷 사이트들을 탐색하고, Youtube, 1인 방송 채널들을 통해 다

양한 영상과 정보를 간편하게 접할 수 있는 것은 스마트폰의 기능 중 하나입

니다. 문제는 이러한 기능이 아동 청소년들로 하여금, 불법 도박, 음란물, 자

극적이고 선정적인 1인 방송, 이외 유해한 사이트들에 접근하는 것을 용이하

도록 한다는 것입니다. 여성가족부를 비롯한 다양한 정부부처에서 이러한 유

해한 매체들을 차단하기 위해 노력하고 있지만, 그 공급의 양과 인터넷 매체

라는 특수성 때문에 전부 단속하기가 쉽지 않은 현실입니다. 스마트폰 이용에 

대한 적절한 통제가 가해지지 않으면, 다양한 유해한 매체들을 접함으로써 2

차 피해가 계속해서 유발 될 것입니다. 

4. 새로운 종류의 학교 폭력의 장이 될 수 있습니다.

  스마트폰이 학교폭력의 새로운 장으로 이용될 수 있습니다. 모바일 메신저

나 SNS의 이용이 용이해짐에 따라 학교 폭력의 양상도 과거와 조금 다른 모

습을 보입니다. 단체 대화방에서 피해 학생을 초대해 욕설을 하거나 괴롭히는 

방식의 떼카, 피해 학생을 대화방으로 초대한 뒤 한꺼번에 퇴장하는 온라인 

왕따 방식의 방폭, 피해 학생이 대화방에 나가도 끊임없이 초대해 괴롭히는 

방식의 카톡 감옥 등이 대표적입니다. 피해자의 스마트폰 데이터를 강제로 빼

앗거나, 온라인게임 아이템을 강제로 사용하거나 결제하는 것, 본인의 게임 

랭킹을 올리도록 강요하는 것 등 시간과 장소에 구애받지 않는 스마트폰의 

특성상, 다양한 방식의 학교폭력이 계속해서 증가하고 있습니다.

5. 여러 국가들에서 아동 청소년의 스마트폰 사용을 제한하는 법을 만들었습

니다.

  프랑스 의회는 18년 7월 30일, 모든 유치원과 초등학교, 중학교에서 휴대전
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화 사용을 금지시키는 법률을 통과시켰습니다. 대만의 경우 만 2세까지는 스

마트기기 사용을 전면 금지시켰고, 아동, 청소년이 과몰입 진단을 받을 경우 

부모를 처벌하고 있습니다. 미국도 13세 이하 어린이에게 스마트폰을 판매하

면 판매자를 처벌하도록 되어있고, 홍콩 또한 아동, 청소년 스마트폰 사용 지

침을 발표한 상태입니다. 세계 각국에서 아동 청소년의 스마트폰 사용을 제한

하는 법을 만들고 있습니다. 이러한 국가들도 통신의 자유가 보장되는 나라들

이지만, 적절한 스마트폰 사용 규제를 통해 어린 학생들을 보호하려는 조치를 

취했습니다. 우리나라도 그 심각성을 인지하고, 속히 청소년 스마트폰 사용에 

대한 통제 지침을 만들어야 합니다.

6. 스마트폰 사용을 적절히 통제할 때, 그 효용을 더 크게 누릴 수 있습니다.

  스마트폰의 무궁무진한 활용성은 누구나 동의할 수 있을 것입니다. 그러나 

그 활용성만큼이나 스마트폰의 오용과 과용의 위험성도 크게 존재하는 것이 

사실입니다. 지금은 주로 학급에서 혹은 학교나 가정에서 자체적인 방침을 세

워, 그 부작용을 막기 위해 노력하고 있습니다. 그러나 그 부작용을 막기에는 

참여 의지도, 통제 역량도 부족한 것이 현실입니다. 스마트폰의 부작용을 최

소화하고 긍정적인 효과를 극대화하기 위해서라도, 청소년 스마트폰 사용에 

대한 정부의 규제정책이 꼭 필요하다고 생각합니다.

7. 스마트폰은 TV나 PC와 달리 지속적으로 휴대할 수 있다는 점에서 악영향

이 더욱 심각합니다.

  새로운 문화와 기술이 등장했을 때에 사람들을 이를 못마땅해 하며 반대했

던 것은 사실입니다. 그러나 TV, PC 등의 기계와 지금의 스마트폰의 가장 큰 

차이는 휴대성에 있습니다. 스마트폰은 다양한 기능들의 집합체로, 언제 어디

에서든 사용할 수 있습니다. 그만큼 과의존에 빠지기도, 유해한 매체를 접하

기도 훨씬 쉬워졌습니다. 수업 시간에 몰래 사용하는 문제를 넘어, 차에서도, 

식탁에서도, 심지어 걸어 다닐 때에도 무분별하게 사용하게 되는 스마트폰, 

스마트폰의 휴대성은 우리에게 편리함을 가져다주지만, 그만큼 과거 다른 기

술들과는 다른 차원의 더 심각한 문제를 제공하기도 합니다.

“초등학생 스마트폰 사용을 규제해서는 안된다.”

초등학생 스마트폰 사용 규제 반대
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여러분의 입장은 초등학생의 스마트폰 이용도 어른들 만큼이나 자율적으로 

이루어질 수 있어야 한다는 것입니다. 인류의 위대한 발명품인 스마트폰은 많

은 이로움을 제공합니다. 그러므로 여러분은 규제나 사용제한보다, 이를 효과

적으로 활용할 수 있도록 오히려 더 많은 교육과 격려가 수반되어야 한다고 

생각합니다.

여러분들이 스마트폰을 사용하면서 발생한 좋지 않은 결과들을 완전히 부

정하기는 쉽지 않을 것입니다. 그렇지만 스마트폰을 이용했을 때 얻을 수 있

는 긍정적인 효과들을 살펴보고, 강제적인 수단 이외에 학생들이 스스로의 스

마트폰 사용을 자율적으로 통제하고 그 긍정적인 부분들을 극대화 할 수 있

는 방법들을 찾을 수 있다면, 여러분의 의견을 효과적으로 개진할 수 있을 것

입니다.

새로운 매체와 기기가 등장했을 때, 젊은 세대가 그것을 과도하게 사용하는 

것에 따른 우려는 계속해서 있어 왔습니다. TV가 바보상자라고 불렸던 것에

서 출발하여, 만화책, 전자오락, PC, 삐삐, 핸드폰, 그리고 지금 논의하는 스마

트폰까지, 아이들이 이러한 기계를 사용하는 것에 대한 어른들의 걱정은 항상 

있었지만, 법적인 규제와 통제 없이도 그 당시 어른들은 지금까지 잘 성장했

습니다. 법적인 강제보다 문명의 이기는 이용하되 자율적으로 통제하도록 한

다면 더욱 바람직한 결과를 가져온다고 주장할 수 있을 것입니다.

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 초등학생이 자율적으로 스

마트폰을 이용할 수 있도록 해야 한다는 입장을 강하게 주장해야 합니다. 상

대방도 규제보다 스마트폰을 자유롭게 사용할 수 있어야 한다는 생각이 들도

록 강하지만, 합리적인 논증을 사용하여 설득해야 합니다. 여러분의 모둠원들

을 위해서 초등학생의 스마트폰 사용에 대한 다양한 정보를 찾고, 서로 질문

하고 답하는 과정을 가져야 합니다. 그러한 과정을 통해 여러분은 증거와 논

리에서 부족한 부분은 무엇인지 생각해 보아야 합니다. 

1. 어려서부터 스마트폰 사용에 자율적 통제능력을 키워주어야 합니다.

  우리나라의 어린이 스마트폰 보급은 매우 빠른 속도로 이루어졌습니다. 매

일 경제 신문에 따르면 이미 초등학교 6학년 10명 중 9명 이상이 스마트폰을 

사용하고 있습니다. 또한 대부분의 어른들도 스마트폰을 사용하고 있습니다. 

스마트폰 과의존 현상을 비롯한 다양한 문제들은 비단 아이들만의 문제가 아

초등학생 스마트폰 사용 규제 반대에 대한 주장
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닙니다. 사회 각 연령층에서 어른 아이 할 것 없이 광범위하게 나타나는 현상

입니다. 단순히 나이가 어리다는 이유로 스마트폰 사용을 통제하는 것은, 이 

문제를 너무 단순화하는 것입니다. 초등학생의 스마트폰 사용을 강제로 통제

해버린다면, 그들이 자라 중학생, 고등학생이 된다면 어떨까요? 성인이 되면 

그러한 통제 없이도 올바르게 스마트폰을 사용할 수 있을까요? 스마트폰을 

비롯한 전자기기들이 현재 우리 삶에서 중요한 역할을 하고 있고, 앞으로도 

그럴 것이라면, 법으로 통제를 할 것이 아니라, 적절한 교육과 격려를 통해 

자율적으로 통제할 수 있는 자제력과 자기 조절 능력을 키워주는 것이 더 올

바른 해결책이 될 수 있습니다.

2. 강제로 스마트폰 사용을 못하도록 하는 것은 학생의 자유와 기본권을 과도

하게 침범하는 것입니다.

  우리 헌법 18조는 모든 국민에게 통신의 자유를 보장하고 있습니다. 2016년 

기준으로, 경기도 교육청 학생인권실태조사에 따르면, 초등학생의 11%, 중학

생의 88%, 고등학생의 56%가 학교에서 스마트폰을 일괄 수거한다고 되어 있

습니다. 국가 인권위원회는 이에 대하여 통신의 자유를 비롯한 학생의 기본권

을 과도하게 침해한 것이라고 권고한 바 있습니다. 교사의 통제 능력의 부족

을 이유로 학교에서 학생의 휴대폰 사용을 금하는 것이 과도한 조치라는 점

입니다.

  한국은 1991년 UN 아동권리협약을 비준하면서 아동의 사생활에 독단적, 불

법적 간섭을 받지 않을 권리를 인정하였습니다. 초등학생의 스마트폰 사용을 

규제하려는 것은 아동을 독립적인 존재로 보지 않고 보호의 관점으로만 바라

보는 것입니다. 학생의 자유와 권리를, 교육상의 목적이라는 이유로 과도하게 

침해하는 규제는 옳지 않습니다.

3. 스마트폰을 활용한 학습 어플리케이션과 과제를 적극 활용함으로써 학생의 

학습 효율을 향상시킬 수 있습니다.

  스마트폰의 유해성만 강조함으로써, 그 유익을 온전히 누릴 수 없도록 하는 

것은 구더기가 무서워 장 못 담그는 것과 같습니다. 스마트폰 사용을 막을 수 

없는 상황이라면 도리어 새로운 형식의 수업을 만들어 가는데 전략적으로 스

마트폰을 활용할 수 있습니다. 이미 수업에 활용할 수 있을만한 다양한 어플

리케이션들이 개발되어 있습니다. 단순한 인터넷 강의나 학습자료 공유를 뛰

어넘어, 3차원 증강현실을 이용한 독후감 쓰기, 어린이도 손쉽게 역사 영화 

만들어 보기, 별자리 가이드, 쌓기 나무 어플리케이션 등 학습에 활용성이 무
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궁무진 합니다. 또 시간과 장소에 구애 받지 않고 단어를 외우거나, 주요 구

문을 듣는 등 어학에 도움이 되는 어플리케이션도 많습니다. 이를 적극적으로 

활용하여 학습 효율을 높여가야 합니다. 

4. 항상 스마트폰을 몸에 지니는 것은 스스로를 지키는 데 도움이 됩니다. 

  스마트폰은 GPS 장치를 이용한 방범장치로 이용될 수 있습니다. 아동 청소

년 대상 범죄가 많고, 이에 대한 불안감도 높아질 때, 스마트폰을 이용할 수 

있습니다. GPS를 이용해 자녀가 어디에 있는지를 찾아, 위험이 발생했을 때 

버튼 하나 누르는 것만으로도 신속한 대처가 가능합니다. 스마트폰 규제가 실

행될 경우, 이러한 위험으로부터 학생을 보호하는데 도리어 악영향을 줄 수 

있습니다.

5. 유용한 취미생활의 도구를 막을 경우, 스마트폰 의존을 심화시킬 수 있습

니다.

  다양한 어플리케이션들은 스마트폰을 이용하는 어린이들에게 큰 즐거움을 

제공합니다. 웹툰, 1인 미디어, 커뮤니티 사이트, SNS와 각종 사진 어플, 게임 

등은 학생들의 스트레스를 식히고, 재충전하는데 도움을 줍니다. 단순히 여가

생활을 즐기는 수준을 넘어 스마트폰을 사용한 활동들이 10대에게 하나의 문

화로 자리 잡은 측면도 있습니다. 이를 강제적인 규제로 제한이 가해진다면, 

24시간 통제하는 것이 아닌 이상, 스마트폰이 주어진 시간에 더욱 과몰입하도

록 하는 결과를 낳을 수도 있습니다. 이는 스마트폰 과의존을 해소하는 방법

이 아니라, 도리어 심화시키는 역효과를 가져올 것입니다. 문제의 해결책은 

스스로 스마트폰 사용을 조절하도록 하는 자기 통제를 기르는 교육과 격려이

지, 규제는 도리어 문제를 악화시킬 뿐입니다. 

6. 유해한 매체에 접근하지 못하도록 막는 것과, 스마트폰 자체의 사용을 통

제하는 것은 서로 구분되어야 합니다. 

  유해한 사이트들과 매체들이 어린이들에게 악영향을 줄 수 있지만, 그러한 

것을 접근하지 못하게 하는 방법으로 스마트폰 자체에 대한 사용제한을 두는 

것은 옳지 않습니다. 앞서 말했듯 스마트폰은 다양한 이로움을 제공합니다. 

이미 유해한 사이트나 영상에 접속을 차단하는 다양한 키즈 어플리케이션들

이 개발되어 있어, 이를 사용하면 상당부분 제어가 가능하고, 정부에서도 음

란물과 불법 도박 사이트 등을 차단하기 위해 지속적으로 노력하고 있습니다. 

스마트폰 사용에 규제를 둘 것이 아니라, 이러한 노력들을 통해 학생을 유해 



- 220 -

출처04

1) 대한민국 정책 브리핑 『2018년 스마트폰 과의존 실태조사 결과 발표』, 201

9/02/13, 과학기술정보통신부 (http://www.korea.kr/news/pressReleaseView.do?n

ewsId=156317107).

2) 『어린이와 청소년의 휴대폰 보유 및 이용행태 분석』, 2018/10/31, 정보통신

정책연구원.

3) 중앙일보 『스마트폰에 빠진 유아ㆍ어린이, 뇌 발달 늦어진다』, 2013/01/07 

(https://news.joins.com/article/10351161).

4) 대학저널 『소리 없는 학교폭력 '사이버불링'』, 2018/11/09, 신효송 기자 (htt

ps://www.dhnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=87986).

5) 프레시안 『스마트폰이 아이들 지적 능력에 미치는 영향』, 2018/10/24, 고승

우 박사 (http://www.pressian.com/news/article?no=214771).

6) 연합뉴스 『인권위 "교내 휴대전화 사용금지 통신자유 침해"』, 2017/11/17, 

박효정 기자 (https://www.yna.co.kr/view/MYH20171117021600038).

7) 한겨례 『스마트폰도 수업도구…“막을 수 없다면 활용해야죠” 』, 2014/03/1

7, 최화진 기자 (http://www.hani.co.kr/arti/society/schooling/628618.html#csidx1

2bfda4e43be839a527fb78557f7192).

사이트와 매체들로부터 차단시켜야 합니다. 

7. 과거에도 새로운 전자기기와 매체가 등장했을 때, 그에 따른 우려가 있었

으나 법적인 규제 없이도 잘 극복되었습니다.

  학생들의 교육을 담당하는 입장에서, 새로운 기술과 매체들이 가지고 있는 

유해성에 대해 고려하고, 극복 방안을 마련하는 것은 꼭 필요한 일이라고 생

각합니다. 그렇지만 TV가 바보상자라고 불렸던 것에서 출발하여, 만화책, 전

자오락, PC, 삐삐, 핸드폰, 그리고 지금 논의하는 스마트폰까지, 아이들이 이

러한 기술과 매체들을 사용하는 것에 대한 어른들의 걱정은 항상 있었지만, 

학생에 대한 직접적이고 법적인 규제와 통제 없이도 그 당시 어른들은 지금

까지 잘 성장해왔습니다. 법적인 강제보다 문명의 이기를 이용하되 자율적으

로 통제하도록 한다면 더욱 바람직한 결과를 가져올 수 있다고 생각합니다.
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8) CBS 노컷뉴스 『실종아동 위치, 반경 10미터까지 잡아낸다 』, 2012/07/16, 

장규석 기자 (https://www.nocutnews.co.kr/news/951624).

9) 한겨레 『게임 어른이 하면 로맨스, 우리가 하면 중독인가요?』, 2015/05/05, 

박수진 기자 (http://www.hani.co.kr/arti/society/society_general/689834.html).
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2
생태적 시민을 위한

건설적 논쟁 급식은 꼭 다 먹어야 할까?

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기)

관련단원 4. 공정한 생활

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량, 심미적 감성 역량

목 표

학습목표

급식 잔반을 남겨도 좋은가에 대해 건설적 논쟁 토론으로

공정함의 의미를 깊이 생각하고 공정한 세상을 만들기 위

한 실천의지를 다질 수 있다.

사회적 기술

목표

최상의 논거를 찾아 집단의 의견을 발표할 수 있도록 서

로 협력한다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 급식 잔반에 대한 양측 입장의 설명과 각각의 근거 자

료를 배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 급식 잔반

입장에 대한 설명과 근거 자료’ 활용).

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

학교에서의 하루 일과 중 빼놓을 수 없는 시간이 있습니다. 바로 급식시간

인데요. 농부의 부지런한 손길에서 출발하여, 영양사 선생님이 균형 잡힌 식

단을 짜주시고, 조리원 분들의 정성어린 손길로 완성되어, 우리는 매일 점심

을 학교에서 먹을 수 있습니다. 학교에서 친구들과 함께 식사하며 사회성을 

키워가고, 영양적으로도 매우 훌륭한 식단을 제공받을 수 있기에 대한민국의 

대부분의 학교들이 도시락을 싸오는 것 대신 급식을 시행하고 있습니다. 예

전, 자녀를 학교에 보낼 때 매일 도시락을 꾸려야했던 부모님의 고생도 훨씬 

줄어들게 되었습니다.

하지만 급식을 시행하면서 발생한 문제도 있습니다. 급식이 전교생을 대상

으로 하다 보니, 개별적인 취향과 사정을 모두 만족시키기는 어렵다는 것입

니다. 그날의 급식 메뉴에 따라 학생들의 급식 만족도가 변하고, 학생들의 취

향에 맞지 않는 메뉴가 제공될 경우 많은 잔반이 발생하게 됩니다. 오늘은 

이렇게 남겨지는 음식에 대해 토론을 해보려고 합니다.

경기도 교육청의 발표에 따르면 2017년 경기도 2300여개 학교에서 발생한 

음식물 쓰레기의 양은 5만 1천톤이 넘었고, 처리비용으로 65억 이상의 예산

이 들었습니다. 1인당 남기는 잔반량은 20kg 정도로 나타났습니다. 확실히 학

교 현장에서 많은 잔반이 발생하고 있는 것은 사실인 것 같습니다. 이와 별

개로 교육부의 전국 초등학교 급식 만족도 조사에 따르면, 90.2점의 점수를 

받아 만족도에서는 꽤나 후한 점수를 받았습니다. 영양사 선생님의 식단에 

따라 영양적으로도 균형 잡힌 식단을 받을 수도 있습니다.

그렇다면 급식을 받으면 반드시 다 먹어야 할까요? 받은 급식을 반드시 다 

먹어야 한다고 주장하는 사람들이 있습니다. 주로 선생님들이 여러분들에게 

남기지 말고 다 먹으라고 권하곤 하죠. 급식을 남기지 않고 다 먹으면, 골고

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양 측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율

적으로 적절히 배당하도록 한다.
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급식 잔반 입장에 대한 설명과 근거 자료03

루 음식을 섭취함으로써 몸에 좋고, 취향에 맞지 않는 음식이라도 자꾸 먹다

보면 입에 맞는 경우가 있습니다. 또 후진국의 어려운 친구들을 생각하는 학

생들과, 이 음식을 제공해주신 분들의 노력을 생각해서, 음식을 남기지 않고 

다 먹는 친구들도 있습니다. 급식을 다 먹으면 음식물 쓰레기 처리에 대한 

비용도 발생하지 않습니다.

하지만 어떤 친구들은 급식을 꼭 다 먹어야 하는 것은 아니라고 생각하는 

경우도 있습니다. 음식 알레르기가 있는 경우나 너무 먹기 싫은 음식에 대해

서, 전교생에 제공되는 급식 특성상 일일이 고려하기 쉽지 않으니까요. 또 학

교에서 몸이 좋지 않아 식사를 제대로 할 수 없는 경우도 있고요. 음식물 쓰

레기도 옛날처럼 비용만 발생하는 것이 아니라 사료나 전기 생산 등에 재활

용 될 수도 있기 때문에, 급식을 남기는 것이 크게 대수롭지 않다고 생각 할 

수도 있습니다.

  여러분은 지금부터 급식을 남기지 않고 꼭 다 먹어야 할지 여부를 두고 토

론을 진행하게 될 것입니다. 여러분 중 반은 급식지도 하는 선생님으로, 또 

다른 반은 잔반을 남기는 것이 크게 대수롭지 않다고 생각하는 어린이의 입

장이 될 것입니다. 

“급식은 꼭 남기지 않고 먹어야 한다”

여러분은 이제 학생들이 급식을 남기지 않고 잘 먹을 수 있도록 지도하는 

선생님의 입장이 되어 볼 것입니다. 급식을 잘 먹어야, 영양사 선생님이 의도

하신 영양 균형을 잘 갖춘 식사를 할 수 있고, 이는 어린이의 건강에 반드시 

필요한 부분입니다. 또 잘 먹어보지 못한 음식을 먹고 입에 맞도록 하는 것도 

학교 교육의 일환으로 생각하고, 상대편을 설득해 볼 수 있을 것입니다.

잔반을 남기지 않는 것은 단순히 본인의 건강과 교육의 이로운 점 뿐 아니

라 사회적인 유익에 대해서도 이야기 해보세요. 급식이 주어진 것을 당연하다

고 여기지 않고, 농부, 영양사 선생님, 조리원, 부모님의 노력이 담겨 있는 것

으로 생각하고 감사하는 마음을 남기지 않는 것으로 표현해 볼 수 있을 것입

니다. 더 나아가, 우리가 당연하게 받는 식단을 받을 수 없는 어려운 국가의 

급식은 꼭 남기지 않고 먹어야 한다. 찬성
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1. 급식을 남기지 않고 골고루 먹어야, 균형 잡힌 영양소를 섭취할 수 있습니

다.

  학교의 급식은 영양 관리 기준에 맞춰, 한 끼 식사를 했을 경우 여러 영양

소들이 학생에게 골고루 제공될 수 있도록 시행되고 있습니다. 성장기 어린이

의 경우, 음식을 골고루 섭취하여 성장에 필요한 영양분이 제대로 공급될 수 

있도록 하는 것이 중요합니다. 학교 급식의 목적에 맞게 학생에게 좋은 영양

소가 공급될 수 있도록 하기 위해서는, 각자의 취향에 따라 먹고 남기도록 하

는 것 보다, 한 끼 식사로 제공된 음식을 다 먹도록 교육하는 것이 반드시 필

요합니다.

  또 학교가 학생이 먹지 못하는 알레르기성 음식을 강제로 먹게 하는 것은 

아닙니다. 13년도부터 학교 급식법에서 알레르기 유발 식품으로부터 학생의 

건강을 보호하기 위해 식단과 가정통신문을 통해, 알레르기 위험 식재료들을 

공개하고 있습니다. 미리 부모님과 의논하여 그날 식단에 먹지 못하는 음식이 

있다면 남기는 것이 아니라, 받지 말고 그 외 음식을 골고루 섭취할 수 있도

록 해야 합니다.

아이들을 생각해서라도, 감사하는 마음과 돕는 마음을 기를 수도 있다고 말할 

수도 있습니다.

또 직접적으로는 학교에서 나오는 잔반을 줄이는 것이, 그 잔반을 처리하는

데 소모되는 비용을 줄이고, 환경을 보호할 수 있는 좋은 방법이라고 주장하

는 것도 좋습니다. 다만 이렇게 주장하는 중에도, 급식은 다 먹어야 하는 것

이라고 강요하는 것보다는, 급식을 남기지 않고 다 먹을 수 있도록 학교 시스

템이 어떻게 바뀌어야 할까를 함께 고민하여 제시할 수 있다면 보다 설득력 

있는 토론을 할 수 있을 것입니다. 

여러분은 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 

주장해야 합니다. 그러기 위해서는 상대방이 이해할 수 있는 합리적인 논증을 

사용해야 합니다. 또한 창의성을 발휘하여 새로운 논증을 찾아보는 것도 좋습

니다. 학교 급식과 잔반을 남기는 문제에 대한 여러 가지 정보를 찾고, 그것

에 대해 알고 있는 다른 집단의 성원에게 질문을 해야 합니다. 그리고 급식에 

잔반을 남길 수도 있다는 입장에 도전해야 합니다. 그들의 논리에서 허점을 

찾아내고 주장을 뒷받침할 사실과 정보를 요구해야 합니다.

급식은 꼭 남기지 않고 먹어야 한다. 찬성 주장
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2. 급식을 통해 여러 음식을 접하고 먹어보는 것은 교육의 일환입니다.

  급식 시간을 단순한 음식 제공의 시간으로 보아서는 안 됩니다. 식사를 하

며 친구들과 하는 사교활동은 물론이고, 한정적인 식재료와 음식에서 벗어나, 

급식에서 다양한 음식에 익숙해질 수 있도록 하는 교육의 시간이라는 것도 

잊지 말아야 합니다. 이러한 시간을 적극 활용하여, 음식을 남기지 않고 다 

먹도록 함으로써, 여러 식재료에 친숙해지도록 하는 것이 좋을 방법일 것입니

다. 처음에는 먹기 싫고 입에 맞지 않아도, 그 음식을 자꾸 접하다보면 점차 

잘 먹게 될 수 있습니다. 급식의 교육 효과를 반드시 생각해야 한다고 생각합

니다.

3. 여러 사회 구성원의 노력의 집약체인 급식을 버리는 것은 올바르지 않습니

다.

  한 끼의 식사가 식탁에 오르기까지는 많은 손길들을 거치게 됩니다. 그 다

양한 손길들의 노력들이 집약되어, 오늘 우리가 접하는 한 끼의 급식이 되었

다고 보아야 합니다. 우리는 급식을 대하면서 오늘은 무엇이 맛있고 맛없는지 

평가할지 모르지만, 그 음식들 모두에 담긴 노력들은 모두 똑같이 소중한 것

입니다. 이러한 음식을 제공받는 우리 학생들은 학교 급식에서만큼은 음식을 

남기지 않고 먹는 것이, 우리의 감사한 마음을 표현하는 방법입니다. 

4. 제대로 식사를 할 수 없는 어려운 국가의 아이들을 생각한다면, 입에 안 

맞는다고 음식을 낭비하는 것은 옳지 않습니다.

  북한과 아프리카 여러 나라들을 비롯하여, 세계 각국에는 아직도 굶주리는 

사람들이 많이 있습니다. 우리는 세계 시민의 한 사람으로써, 그러한 사람들

을 항상 마음에 품을 필요가 있습니다. 그들을 생각한다면 지금 우리 식탁에 

올라와있는 음식을 보내주지는 못하더라도 감사한 마음으로 받을 수 있지 않

을까요? 우리나라가 풍족하다고 음식을 함부로 낭비하는 것은 옳은 행동이 

아닙니다. 

5. 학교 급식 잔반 배출량이 매우 많고, 이를 처리하느라 사회적으로 큰 비용

이 발생합니다.

  학교 급식에서 발생하는 잔반의 양은 매우 많은 상황입니다. 그리고 그 음

식물 쓰레기를 처리하느라고 학교는 큰 예산을 사용하게 됩니다. 학교가 학생
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에게 꼭 필요한 곳이 아니라, 쓰레기 처리에 큰 금액을 사용해야 한다면, 그 

만큼 학생을 위해 사용되어야 할 비용이 다른 곳에 쓰이게 되는 것입니다. 또

한 음식물 쓰레기는 심각한 환경오염을 유발시키는 원인이 됩니다. 쓰레기를 

매립하거나 소각할 경우 2차 환경오염을 유발하게 됩니다. 또 음식물 쓰레기

에 들어있는 수분은 수질오염의 요인이 됩니다. 음식물 쓰레기를 줄이기 위한 

노력은 학교의 급식 현장에서 받은 음식을 다 먹는 것으로 출발할 수 있습니

다.

“급식을 꼭 다 먹어야 하는 것은 아니다.”

여러분은 경우에 따라 음식을 남길 수도 있다고 생각하는 학생입니다. 여러

분은 음식을 되도록 많이 골고루 먹어야 한다는 것 자체를 반대하는 것은 아

니지만, 급식을 꼭 다 먹어야 한다는 주장은 받아들일 수 없습니다. 

여러분이 주장할 수 있는 첫 번째 논지는 학교 급식의 특성을 생각해보는 

것입니다. 학교 급식은 개별적인 취향이나 건강을 모두 고려하여 제공될 수 

없다는 것을 강조하는 것입니다. 요즘은 특정 음식에 알레르기 반응을 가지고 

있는 경우도 있고, 어떤 식재료를 여러 가지 이유로 기피하는 경우도 있습니

다. 이런 상황에서 음식을 남길 수도 있다는 여지를 주지 않는 것은, 음식 섭

취가 어려운 학생들에게 매우 큰 부담으로 다가오게 될 것입니다. 모두가 공

감할만한 여러분만의 급식 경험을 바탕으로 논리를 전개해도 좋습니다.

음식을 남길 수 없도록 하는 것이 교육적, 도덕적으로 더 좋다는 찬성 측의 

의견에 의구심을 품어보는 것도 좋은 전략입니다. 싫어하는 음식을 억지로 먹

을 경우 그 음식에 대한 혐오감이 더 커지는 결과를 가져올 수도 있습니다. 

또 어려운 아이들을 생각하거나, 급식을 제공해주신 분들에게 감사한 마음을 

가지는 것을 꼭 급식을 남기지 않는 것으로 표현해야 하는가도 생각해 보세

요. 옛날과는 달리 지금은 음식물 쓰레기가 그냥 버려지는 것이 아니라 재활

용 할 수 있는 여러 수단이 생겼다는 것도 여러분의 주요 논지가 될 것입니

다. 강요가 아니더라도 잔반을 줄일 수 있는 방법을 고안해보세요.

  여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 급식을 꼭 다 먹어야 하

는데 대한 반대 입장을 강하게 주장해야 합니다. 상대방도 급식 섭취를 학생 

자율에 맡길 수 있다는 생각이 들도록 강하지만, 합리적으로 설득해야 합니

다. 여러분의 모둠원들을 위해서 학교 급식에 대한 다양한 정보를 찾고, 서로 

급식은 꼭 남기지 않고 먹어야 한다. 반대
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질문하고 답하는 과정을 가져야 합니다. 그러한 과정을 통해 여러분은 증거와 

논리에서 부족한 부분은 무엇인지 생각해 보아야 합니다.

1. 급식은 개별 학생의 식성과 특성을 제대로 고려하지 못합니다.

  알러지나 아토피가 있어서, 혹은 종교적인 이유로 특정 음식을 먹을 수 없

는 학생들이 점점 늘어나고 있습니다. 대량으로 조리되어 급여되는 급식의 특

성상 그들을 모두 고려한 식단을 제공하기는 어렵습니다. 만약 특정한 음식을 

먹을 수 없는 학생이, 그 음식이 담겨있는 식판을 받았을 경우, 그 것을 다 

먹으라고 하는 것은 폭력과 다름없습니다. 학교가 급식을 제공하고 최대한 골

고루 먹을 수 있도록 지도는 하되, 반드시 다 먹어야 한다고 강요하는 것을 

옳지 않습니다.

2. 학생에게 음식을 반드시 다 먹어야 한다고 강요하는 것은, 도리어 그 음식

에 대한 혐오감을 키우는 결과를 낳을 수 있습니다.

  하기 싫은 것을 억지로 강요할 경우 학생들은 도리어 반발심을 가지게 됩

니다. 학교에서 다양한 음식을 제공하고 골고루 먹을 수 있도록 지도하는 것

은 좋은 일이지만, 다 먹어야 한다는 기준을 놓고 먹기 싫어하는 학생에게 억

지로 그 음식을 강요하는 경우가 발생할 수 있습니다. 이렇게 싫은 음식을 강

요받는 경우, 그 음식에 대한 혐오감을 키우는 꼴이 됩니다. 학생이 강요에 

의해 섭취하는 것은 그 식재료에 대해, 교육적으로도 더 좋지 않은 결과를 가

져올 것입니다.

3. 꼭 음식을 다 먹어야만 도덕적인 사람이 되는 것은 아닙니다.

  음식을 제공한 손길들에 고마움을 가지는 것, 어려운 국가의 아이들에게 관

심을 두고 그들을 생각하는 것은 좋은 일입니다. 하지만 그 표현의 기준을 음

식을 남기지 않는 것으로 두는 것을 납득하기는 어렵습니다. 어떤 음식이든지 

그 것을 마련해준 사람에게 감사한 마음으로 맛있게 먹는 것이 그 고마움을 

되새기는 방법이 되지 않을까요? 억지로 다 먹게 함으로써, 도리어 가지고 있

던 감사의 마음까지 떨어지게 하는 것이 더 도덕적으로 올바르다고 생각하지

는 않습니다. 또 어려운 사람들을 생각하는 것과는 별개로, 급식의 식사는 이

미 만들어져 우리에게 주어진 것입니다. 급식을 다 먹어야만 그들에 대한 연

민의 마음을 가질 수 있다고 주장하는 것은 과한 해석입니다.

급식은 꼭 남기지 않고 먹어야 한다. 반대 주장
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출처04

1) YTN 『[N년전뉴스] 25년 전, 지금 30대들의 급식 시간은 어땠을까?』, 2019/

07/23, 최가영 기자 (https://www.ytn.co.kr/_ln/0103_201907231650072666).

2) 중앙일보 『학교급식 만족도, 초등학교가 가장 높아』 2016/10/02, 미향 기자 

(http://www.hani.co.kr/arti/society/schooling/763718.html#csidx4c9b8fb3bd45f9eb

4624da39e86f776).

3) 매일경제 『경기교육청 자율배식 운영학교 105교로 확대』, 2017/04/25 (http

s://www.mk.co.kr/news/society/view/2017/04/279928/).

4) 세계타임즈 『경기도교육청 학교급식 음식물 쓰레기 감량으로 환경보전에 앞

장서』, 2018/03/07, 이영진 기자 (http://thesegye.com/news/newsview.php?ncod

e=1065585368985283)

5) The Science Times 『음식물 쓰레기가 에너지로 변신』, 2019/08/09, 송찬영 

기자 (https://www.sciencetimes.co.kr/?news=%EC%9D%8C%EC%8B%9D%EB%A

C%BC-%EC%93%B0%EB%A0%88%EA%B8%B0%EA%B0%80-%EC%97%90%EB%8

4%88%EC%A7%80%EB%A1%9C-%EB%B3%80%EC%8B%A0).

6) 광주광역시 교육청 - 식생활 관리, 영양 관리 기준 (http://food.gen.go.kr/sub/

page.php?page_code=life_02).

4. 즐거운 급식시간이 아니라 부담으로 다가오는 급식이 되어서는 안됩니다.

  식사 시간은 즐거운 시간이 되어야 합니다. 그 날의 몸 상태와 배고픈 정도

에 맞게 자유롭게 식사할 수 있도록 해야 한다고 생각합니다. 꼭 급식을 다 

먹어야 한다면, 식판을 채운 음식들을 보면서 다 먹기가 버거운 데도 꼭 먹어

야 한다는 부담감에 즐거운 식사가 될 수 없을 것입니다. 식사의 본연의 즐거

움을 지키는 것에 대해 고려해주시기 바랍니다. 

5. 음식물 쓰레기를 재사용할 수 있는 여러 방법들이 마련되었습니다.

  요즘은 과거와 다르게 음식물 쓰레기를 단순히 매립하거나 소각하는 것에

서 벗어나 여러 가지로 활용할 수 있는 방법들이 마련되었습니다. 학교에서 

버려지는 잔반들은 퇴비와 사료, 전기 생산 등에 활용될 수 있습니다. 따라서 

음식물 쓰레기 처리에 대한 문제는 과거만큼 심각하지 않습니다.  
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3
세계 시민을 위한

건설적 논쟁 적극적 난민 수용 필요한가?

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기)

관련단원 6. 함께 살아가는 지구촌

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량, 심미적 감성 역량

목 표

학습목표

세계화 시대에 인류가 겪고 있는 문제 중 하나인 난민문

제를 알아보고 이를 해결하고자 하는 의지를 건설적 논쟁

으로 토론함으로써 도덕적 사고능력을 기를 수 있다.

사회적 기술목표
최상의 논거를 찾아 집단의 의견을 발표할 수 있도록 서

로 협력한다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 난민 수용에 대한 양측 입장의 설명과 각각의 근거 자

료를 배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 난민 수용

입장에 대한 설명과 근거 자료’ 활용).

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

얼마 전, 온 나라를 들썩이게 했던 사건이 있습니다. 바로 제주도 예멘 난민 

사태입니다. 2016년과 2018년 사이 예멘 출신 난민 500명이 제주도에 입국해 

대한민국 정부에 난민 지위를 요청한 사건을 말합니다. 그 이전에 우리 정부

가 난민들 받지 않은 것은 아니지만, 이 사건이 특수한 이유는 한국에서 '통

제되지 않고 문화적으로 유사성이 낮은 난민이 가장 짧은 시간 내에 대규모 

유입'한 사건이기 때문이라고 볼 수 있습니다. 이 사건을 계기로 우리나라가 

얼마나 적극적으로 난민을 수용해야 하는지에 대한 논의가 뜨거운 감자로 떠

오르게 되었습니다.

난민이란 인종, 종교, 민족, 신분, 또는 정치적 의견을 이유로 박해를 받을 

우려가 있어 모국의 보호를 받을 수 없는 사람을 의미합니다. 1992년, 한국은 

'난민의 지위에 관한 협약'에 가입했고, 2012년엔 아시아 최초로 독립적인 난

민법도 만들었습니다. 이 법에는 특별히 북한에서 정치, 사회적 탄압을 받은 

탈북민을 보호하려는 의도도 깔려 있었습니다. 난민법에 의거하여 우리나라

에 들어와 난민신청을 하고, 정부의 승인을 받을 경우 그 사람은 난민의 지

위를 인정받아 우리나라에서 살 수 있는 권리를 얻게 됩니다.

그렇다면 세계에는 얼마나 많은 난민이 있을까요? 2017년 UN 난민기구에 

따르면 총 6850만 명, 그 중 2017년에만 1994만 명이 발생했다고 되어있습니

다. 우리나라에 난민 지위를 신청하는 사람도 점점 늘어나 2018년 한해에만 

1만 6천명이 신청했고, 현재 2만명 이상이 판결을 기다리고 있는 상태입니다. 

하지만 2000년부터 2017년까지 우리나라의 평균 난민 인정률은 3.5%에 그치

고 있습니다. 이는 OECD 평균 24.8%에 한참 미치지 못하는 수준입니다.

우리나라는 더 적극적으로 난민을 수용해야 할까요? 적극적인 수용을 찬성

하는 입장에서는, 대한민국이 명백히 선진국의 반열에 오른 만큼 위상에 걸

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율적

으로 적절히 배당하도록 한다.
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난민 수용 입장에 대한 설명과 근거 자료03

맞게 국제 사회에서의 책임을 져야하고, 인도주의적으로도 마땅히 난민을 보

호하는데 노력을 기울여야 한다고 주장합니다. 

반면 세계 각지를 식민지배하며 각국의 현재 분쟁과 난민발생에 책임을 가

지고 있는 과거 제국주의 열강들과 우리나라의 입장은 다르다는 생각도 존재

합니다. 우리나라는 식민지배의 피해자로써, 난민발생의 책임에서 과거의 열

강들에 비해  자유롭기에 난민 수용을 최소화해야 한다는 반대 입장도 존재

합니다. 우리는 이미 다수의 탈북민을 보호해야 할 특수한 위치에 있습니다. 

또 문화, 종교적 차이로 선조들이 피땀흘려 쟁취한 자유민주주의와 인권의 

가치에 동화될 수 있을지 의문을 표하며, 난민의 여러 위험을 우려하는 목소

리도 있습니다.

  여러분은 지금부터 ‘대한민국은 더 적극적으로 난민을 수용해야 하는가?’ 

라는 주제를 놓고 토론을 해볼 것입니다. 여러분 중 찬성측은 난민 변호사의 

입장에서, 반대 측은 난민 정책에 우려를 표하는 시민단체의 입장에서 주장

을 펼칠 것입니다. 각자의 의견에 대한 논리와 반론들을 생각해보고 토론에 

임하도록 하겠습니다.

“정부의 난민 수용은 더 적극적으로 이루어져야 한다.”

여러분은 정부의 난민 수용 정책이 더 적극적으로 이루어져야 한다고 주장

해야 합니다. 난민 신청자의 신청을 돕는 변호사의 입장이 되어, 우리나라가 

더 많은 난민을 받아들여야 한다고 생각합니다. 세계은행에 따르면 2017년 한

국의 경제규모는 세계 12위였고, 1인당 국민 소득도 30000불을 넘어섰습니다. 

정치적으로 민주주의를 발전시켰고, 문화적으로도 세계 무대에서 뛰어난 모습

을 보여주고 있습니다. 명백히 선진국의 반열에 올라선 우리나라가, 이제는 

세계의 난민문제에도 더욱 관심을 기울여야 한다고 주장해 보세요.

특히 우리나라 과거 역사도 난민문제와 밀접한 연관을 가지고 있습니다. 일

제 강점의 역사속에서 우리 조상들이 중국과 미국, 러시아 등지로 흩어져 살

았던 아픔을 가지고 있습니다. 또 한국전쟁 당시 폐허가 된 한국 구호에 힘썼

대한민국은 적극적으로 난민을 수용해야 하는가, 찬성
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1. 우리나라의 역사적 특수성은 더 적극적인 난민 수용을 요구합니다.

  우리나라는 일제의 침략을 받으며 수많은 난민들이 발생했습니다. 그 난민

들은 중국, 러시아, 미국 등지로 피하여 생존하였고, 독립운동에도 힘을 쏟은 

것을 알 수 있습니다. 1919년 4월, 망한 대한제국의 난민들은 상해에서 대한

민국 임시정부를 세웠습니다. 그리고 우리나라의 정부는 바로 그 임시정부를 

계승하고 있습니다. 이는 우리나라의 난민들이 각국에 머물 수 있었기에 가능

한 일이었다는 점을 지적하고 싶습니다.

또 현재 UN의 난민기구도 UN 한국재건단(Korea Reconstruction Agency)이 

모태가 되어 형성된 기구입니다. 역사적으로 많은 난민이 발생했고, 또 난민

이 세운 정부를 계승했으며, 한국 전쟁 이후로도 난민 기구에 큰 마음의 빚을 

지고 있는 우리나라가 이제는 어려움에 빠진 난민들에게 적극적인 도움의 손

길을 내미는 것은 당연한 일입니다.

2. 정치, 경제, 문화적으로 선진국 반열에 오른 우리나라는 국제 문제에 더 책

던 UN 한국재건단은 현재 UN 난민기구의 모태가 되었습니다. 우리의 어려웠

던 과거를 돌아보고, 여러 도움의 손길을 통해 놀라운 발전을 이룩한 지금, 

어려움에 처한 난민들에게 적극적으로 도움의 손길을 내놓아야 한다는 것은 

찬성 주장의 좋은 논리가 될 수 있습니다.

반대측에서는 난민을 꺼리는 이유 중 하나로, 인종, 종교적 불안감을 들 수 

있습니다. 그렇지만 우리나라는 이미 다양한 인종과 종교가 섞인 다문화 국가

로 변화해가고 있습니다. 통계나 연구자료가 뒷받침되지 않은 단순한 공포와 

혐오감으로, 국제 사회의 도움의 손길을 외면한다면 책임 있는 민주국가가 될 

수 있을지 의구심을 표현해 보는 것도 좋은 전략이 될 것입니다.

여러분은 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 

주장해야 합니다. 그러기 위해서는 상대방이 이해할 수 있는 합리적인 논증을 

사용해야 합니다. 또한 창의성을 발휘하여 새로운 논증을 찾아보는 것도 좋습

니다. 난민 문제에 대한 여러 가지 정보를 찾고, 그것에 대해 알고 있는 다른 

집단의 구성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장과 그 입장을 위한 이

론적 근거를 충분히 공부하세요. 그리고 난민의 적극적 수용에 의구심을 품는 

입장에 도전해야 합니다. 그들의 증거와 논리에서 허점을 찾아내고 주장을 뒷

받침할 사실과 정보를 요구해야 합니다.

대한민국은 적극적으로 난민을 수용해야 하는가, 찬성에 대한 주장
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임있는 자세를 보여야 합니다.

  21세기의 한국은 정치적으로는 발달한 민주주의를 꽃피웠고, 경제 규모로도 

세계 10위권이며, 사회, 문화적으로도 세계 무대에서 뛰어난 모습을 많이 보

여주고 있습니다. 따라서 선진국의 위상에 걸맞게 국제사회의 각종 인도주의

적 위기를 해결하는 데 책임감을 가질 도의적 의무가 있다고 할 수 있습니다. 

우리나라가 현재 국제 난민을 인정하는 비율을 보면 참담한 수준입니다. UN 

난민기구에 따르면 대한민국에서 2000년부터 2017년까지 인정된 난민의 수는 

708명에 불과하고 인정률 또한 3.5%에 그치고 있습니다. 난민 수용의 절대량

과 인정 비율 모두, OECD 다른 국가들에 대비하여 매우 떨어지는 실정입니

다. 대한민국이 선진국으로써 난민 문제에 책임있는 자세를 보여야, 추후 우

리나라의 발언권과, 만약의 어려움에 대비한 도덕적 당위가 확립될 수 있다고 

생각합니다.

3. 국제사회 일원으로 합의한 난민협약(1992년)과 국회가 제정한 난민법(2012

년)을 준수하는 것이 중요합니다. 

우리나라는 난민 협약과 난민 의정서에 모두 가입이 되어 있고, 2012년 국내

법으로도 동일한 내용의 난민법을 제정하였습니다. 이는 국제사회에 인종, 국

적, 종교, 신분과 정치적 의견을 이유로 자유를 억압받는 난빈들을 보호하는

데 일조하겠다고 천명한 것과 같습니다. 따라서 우리가 단순한 포퓰리즘 적 

선동에 속아, 난민 수용에 계속 소극적으로 대응한다면, 국내법적으로 자가당

착임은 물론 국제사회를 향한 신의도 저버리는 선택이 될 것입니다.

4. 참혹한 내전이나, 정치, 종교적 박해를 피해 온 난민을 거부하는 것은 인도

주의적 관점에 어긋납니다.

우리는 어릴 때부터, 어려움에 처한 이웃들에게 도움의 손길을 베푸는 것을 

미덕으로 배워왔습니다. 또 슈바이처나 테레사 수녀와 같이 인종과 문화를 가

리지 않고 필요한 사람들을 섬기는 모습을 보며 큰 감명을 받기도 합니다. 우

리가 그러한 이야기를 들으며 느끼는 감동은, 그들이 자신이 할 수 있는 최선

의 인도주의적 행동을 삶으로 보여주었기 때문입니다. 자신의 국가에서 인종, 

성별, 종교, 신분 혹은 정치적 이유로 탄압을 받거나, 혹은 전쟁의 아픔을 피

해 해외로 피신한 사람들이 바로 난민들입니다. 대한민국이 세계에서 원조를 

받는 나라에서 주는 나라로 좋은 선례를 남기며 성장했듯, 자국의 탄압을 피

해 도움의 손길을 요청한 난민들에게도, 인도주의적 관점에서 도움의 손길을 
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내미는 좋은 예시가 되는 국가가 되었으면 좋겠습니다.

“정부는 적극적으로 난민을 받아들여서는 안된다.”

여러분은 난민을 수용했을 때, 우려되는 여러 문제점을 걱정하는, 시민단체 

일원의 입장에서 적극적인 난민 수용에 반대해야 합니다. 국가의 1차적인 책

임은 자국민의 보호에 있습니다. 여러분은 난민을 적극적으로 수용했던 나라

들에 자국민 안보에 긍정적이지 않은 여러 사례가 있었다는 점을 들어, 난민

을 수용하는 것을 반대하고 있습니다. 

여러분이 주장할 수 있는 또 다른 논거는, 우리나라가 다른 선진국들에 비

해 난민 문제에 대한 책임이 적다는 것입니다. 우리나라가 유럽의 여러 국가

들에 비해 난민 문제에 대한 책임이 가벼운 것은, 대부분의 난민 발생이 과거 

식민 지배 이후, 처리과정의 문제들 때문에 생긴 것이기 때문입니다. 그렇기

에 우리나라의 책임은 상대적으로 가볍다고 볼 수 있습니다. 다른 한편으로는 

우리나라는 새터민이라는 이름으로, 많은 수의 탈북자를 보호함으로써, 이미 

국제 난민 문제에 상당 부분 기여하고 있다는 측면도 있습니다.

난민들을 많이 수용하는 것은, 그들에 대한 정착 지원금과 복지비, 그리고 

심사절차에 따른 모든 비용이 우리 국민들에게 전가된다는 것을 의미합니다. 

다른 종교와 문화에 따른 갈등이 추가된다면, 사회적 비용 또한 증가하게 될 

것입니다. 지난 예멘 난민 사태 때, 여러 반대의 목소리가 뜨거웠던 것처럼, 

우리나라의 사회는 이러한 비용을 감내할 준비가 아직 되지 않았습니다. 제도

적, 의식적 준비가 되지 않은 채, 단순 인도적이라는 입장으로 난민을 적극 

수용하는 것은, 사회에 큰 혼란을 초래할 것입니다.

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 난민 수용을 적극적으로 

해서는 안된다는 입장을 강하게 주장해야 합니다. 상대방도 다수의 난민 유입

이 위험할 것이라는 생각이 들도록 강하지만, 합리적인 논증을 사용하여 설득

해야 합니다. 여러분의 모둠원들을 위해서 다수의 난민 유입에서 파생되는 문

제에 대한 다양한 정보를 찾고, 서로 질문하고 답하는 과정을 가져야 합니다. 

그러한 과정을 통해 여러분은 증거와 논리에서 부족한 부분은 무엇인지 생각

해 보아야 합니다. 

1. 난민 여부의 결정과 대우는 전적으로 각국 정부의 고유 권한이고, 국내문

대한민국은 적극적으로 난민을 수용해야 하는가, 반대에 대한 주장

대한민국은 적극적으로 난민을 수용해야 하는가, 반대
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제입니다.

  난민 협약은 대한민국이 준수하겠다고 약속한 국제법상 조약이지만, 난민 

인정의 기준과 절차는 각국의 선택에 맡기고 있습니다. 누가 난민인지, 이들

을 어떻게 대우할지 결정하는 과정은 전적으로 각국 정부의 고유 권한이고, 

국내 사정에 맞춰서 정할 수 있습니다. 우리나라는 지금도 일부 난민을 수용

하고 있으며, 난민으로 인정받지 못하더라도, 인도적으로 체류시키는 사람들

도 많이 있습니다. 

국가의 제 1의무는 자국민을 안전하게 보호하는 것이고, 여기에는 난민을 잘 

판별하여 받는 것도 포함되는 것입니다. 15년 파리 테러, 16년 쾰른 지하철 

성폭행 사건, 17년 런던 지하철 폭탄테러에 이어 우리나라에서도 시리아 난민 

신청자가 사제폭탄을 만들다가 검거된 사례가 있습니다. 이러한 사례들을 볼 

때, 자국민의 안전을 위해 도리어 더 엄격한 난민 심사가 요구된다고 생각합

니다.

2. 선진국의 반열에 접어들었다고는 하지만, 여전히 우리나라 자체 문제가 많

습니다.

한국이 선진국 반열에 접어든 것은 사실입니다. 그러나 유럽의 여러 선진국

들과는 다르게 복지시스템도 아직 미비하고, 남한과 북한이 갈라져 여전히 안

보의 위협이 존재하는 상태입니다. 자살률과 긴 노동시간, 교육과 다양한 복

지 제도들, 그리고 북한과의 대화 문제 등 산적한 과제들이 많습니다. 그럼에

도 국제 원조와 환경 보호를 위한 교토 의정서 등 국제 문제에 다양한 방면

으로 기여를 하고 있습니다. 

하지만 난민 문제의 경우 우리 국민 여론이 좋지 않고, 난민들의 문화에 대

한 반감이 높은 상태에서 무리하게 난민을 받아들이는 것은 옳지 않습니다. 

또한 난민 신청자들이 늘어날수록, 정부에서 보조해야 하는 비용도 증가하는

데, 우리나라는 아직 난민에 대한 마음이 그 정도로 열려있는 상태는 아닙니

다. 따라서 다른 국제 문제와 난민 문제를 같은 눈높이로 바라보는 것은 좋은 

방법이 아닙니다.

3. 우리나라는 상대적으로 국제사회에서 난민 문제에 대한 책임이 가볍습니

다.

대부분의 난민은 제국주의 열강들의 식민지 독립 시 제대로 처리하지 못한 

문제들이 발단이 되어 발생하고 있습니다. 제국주의 시기 세계 각지를 지배하

고, 이후에 분쟁의 씨앗을 남겨두고 떠나갔던 미국, 유럽의 선진국들과 우리
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출처04

1) SBS 뉴스 『'난민 문제, 이것부터 보고 보자'…최초 공개 대한민국 난민 보고

서 ①』, 2018.07.07., 심영구 기자 (https://news.sbs.co.kr/news/endPage.do?new

s_id=N1004829820).

2) 매일경제 사설 『중동 난민 수용』, 2018/08/22, 성일광 연구원, 이만종 교수 

(https://www.mk.co.kr/opinion/contributors/view/2018/08/527919/).

3) YTN 『예멘 난민 찬반 "법 안에서 가짜 난민 가려야" vs "인정 안 되면 인

도적 체류지위라도.』, 2018/06/29, 이동형 기자 (https://www.ytn.co.kr/_ln/0101

_201806292041020830).

4) 연합뉴스 『'가짜 난민'vs'이웃 환대' 예멘 난민수용 찬반 설전』, 2018/06/19, 

고성식 기자 (https://www.yna.co.kr/view/AKR20180619090300056).

5)  VOA 『[기획보도: 한국 탈북민 3만명 시대] 1. 탈북정착과정 변화와 탈북민 

사회 명암』, 2016/11/21, 박병용 기자 (https://www.voakorea.com/a/3605254.ht

나라의 상황은 근본적으로 다릅니다. OECD의 다른 선진국들이 난민 수용에 

조금 더 적극적인 모습을 보이는 것은 사실이지만, 그 안에는 선진국들의 과

거 식민지배의 책임을 지는 이유도 존재합니다. 따라서 국내적으로 아직 적극

적 수용이 어려운 난민문제가 아닌 다른 쪽으로 국제사회에 기여하는 것이 

더 좋다고 생각합니다.

4. 우리나라는 이미 수많은 탈북자들을 수용하고 있습니다.

난민 문제를 다루는 논의들에서 흔히 간과되는 사실은, 우리가 이미 수많은 

탈북 새터민들을 수용하고 있다는 것입니다. 1년에 1000~3000명 사이의 새터

민을 우리나라에 정착시키고 있고, 2016년 기준으로 3만명이 넘는 탈북자가 

우리나라에 살고 있습니다. 탈북민을 통계상 난민으로 포함시키지 않기 때문

에, 인정률이 낮은 것이지 실질적으로는 이미 우리나라는 국제적으로 상당히 

난민 수용에 기여하고 있는 국가라고 볼 수 있습니다. 또한 북한의 급변사태 

시 2000만 명의 북한 주민들에 대한 우선적인 책임도 우리나라가 가지게 될 

확률이 높습니다. 따라서 이미 남북관계의 특수성을 고려할 때, 많은 난민을 

수용하고 있는 우리나라에, 더 적극적 책임을 져야 한다고 말하는 것은 너무 

가혹합니다.  
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ml).

6) 유엔난민기구 (UNHCR) (https://www.unhcr.or.kr/unhcr/main/index.jsp).

7) 국가법령정보센터 – 난민법 (http://www.law.go.kr/%EB%B2%95%EB%A0%B9/%

EB%82%9C%EB%AF%BC%EB%B2%95).
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4
통일 시민을 위한

건설적 논쟁 통일은 시급한 과제인가?

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기)

관련단원 5. 우리가 꿈꾸는 통일 한국

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량, 심미적 감성 역량

목 표

학습목표

도덕적 상상하기를 통해 바람직한 통일의 올바른 과정을

탐구하고 통일을 이루려는 의지와 태도를 건설적 논쟁 토

론으로 길러 줄 수 있다.

사회적 기술목표
최상의 논거를 찾아 집단의 의견을 발표할 수 있도록 서

로 협력한다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 통일에 대한 양측 입장의 설명과 각각의 근거 자료를

배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 통일 입장에 대

한 설명과 근거 자료’ 활용).

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

  21세기를 살아가는 여러분은, 20세기의 우리나라 상황을 잘 알고 있나요? 

일본 제국주의의 식민통치에 신음하던 우리 민족은, 1945년 8월 15일 일제의 

항복과 함께 광복을 맞이하게 됩니다. 하지만 그 기쁨도 잠시, 미국과 소련의 

합의로 38선이 그어지고, 남한과 북한이 서로 나뉘게 됩니다. 그 후, 1950년 

6월 25일, 북한의 남침으로 한국전쟁이 발발하였고, 서로 간 증오와 적개심이 

깊어졌으며, 시간이 흐르면서 국민들 간의 심리적 이질감도 커지게 되었습니

다. 

고착화 된 한반도 분단의 문제점은 명백합니다. 한국전쟁으로 인한 수많은 

이산가족과 실향민이 발생했습니다. 또, 남과 북의 군사적인 대치가 계속되다

보니, 국민의 편익을 증진시키기 위해 사용되어야 할 국가 예산의 상당부분

이 국방비로 사용되고 있습니다. 대한민국 남성은 청춘의 시간 중 2년여 시

간을 들여 군 복무를 해야 합니다. 전쟁 위험을 항상 안고 있는 지역으로 간

주됨으로써, 외국의 투자를 받는 데에도 더 많은 비용이 소요됩니다. 무엇보

다 남과 북이 경제, 사회, 문화적으로 힘을 모으지 못하여, 우리 민족의 잠재

력을 오롯이 발현하지 못하게 하는 문제가 있습니다.

역사적으로 우리나라 정부에서는 북한의 위협에 대처하면서도, 통일을 위한 

노력을 계속해오고 있습니다. 통일이 되었을 때의 장점과 잠재력은 국내외 

전문가들도 매우 높게 평가하는 편입니다. 2018년 나우앤서베이 조사에 따르

면 국민 4명 중 3명 이상이 통일에 찬성하는 것으로 조사되었습니다. 이렇게 

통일을 위한 여론과 기대감이 높고, 정부의 노력 또한 계속되고 있습니다.

그러나 급박한 통일에는 문제가 있다는 의견도 많이 있습니다. 그 근거로 

막대할 것으로 예상되는 통일비용, 문화와 체제, 법률 등의 혼란, 북한의 사

회 기반시설 부족, 세금 문제 등을 들고 있습니다. 하지만 전쟁의 위험 탈피, 

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율적

으로 적절히 배당하도록 한다.
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통일 입장에 대한 설명과 근거 자료03

민족성의 회복, 북한 국민들의 인권, 분단 비용의 감소 등을 이유로 통일을 

서둘러 추진해야 한다는 의견도 존재합니다.

여러분은 지금부터 ‘통일은 시급한 과제인가?’ 라는 주제를 놓고 토론을 해

볼 것입니다. 여러분 중 찬성측은 통일을 최대한 빨리 이루어야 한다는 주장

을, 반대 측은 통일을 서두를 필요는 없다는 주장을 펼칠 것입니다. 각자의 

의견에 대한 논리와 반론들을 생각해보고 토론에 임하도록 하겠습니다.

“통일은 시급히 이루어야 할 과제이다.”

여러분은 이제 통일을 최대한 빠르게 이루어야 한다고 주장해야 합니다. 한

반도의 분단은 외세의 개입에 의하여 이루어졌고, 이념의 대립으로 고착화되

었습니다. 여러분은 현재 분단에 따른 천문학적인 분단 비용과, 이산가족의 

아픔, 북한 국민의 인권 탄압 등을 생각할 때, 시급히 통일을 이루어야 한다

고 생각합니다. 이러한 근거에 입각하여, 통일을 시급하게 이루어야 할 과제

라고 주장하게 될 것입니다.

여러분이 주장할 수 있는 가장 강한 논거로는 남북간의 대결이 다양한 종

류의 유, 무형의 비용을 발생시키고 있다는 것입니다. 분단 상황은 남북한 사

이의 소모적인 군비, 체제 경쟁을 지속하게 함으로써, 민족적 역량을 낭비하

게 만들고 있습니다. 특히 대한민국은 대륙으로 통하는 통로가 단절됨으로써, 

대륙과 해양의 연결로 얻을 수 있는 이익을 잃고 있습니다. 이산가족, 국군 

포로 등 혈육과 이별하여 살아가는 고통을 주고 있기도 합니다. 아울러 남, 

북의 군사적 대치는 동북아의 평화를 위협하는 가장 큰 요인입니다. 이러한 

비용들을 제거하기 위해 남과 북의 통일은 반드시 시급하게 이루어져야 한다

고 주장할 수 있습니다.

매년 발표되는 인권, 자유 지수에 대한 조사들은, 인권에 있어서 세계 최하

위 국가로 북한을 꼽고 있습니다. 북한 국민들은 우리가 누리는 것처럼 언론, 

집회, 결사, 표현, 신앙의 자유를 누리고 있지 못하고, 북한은 세계에서 가장 

폐쇄적인 국가라는 오명을 가지고 있습니다. 통일을 이루어 가장 가까운 나라 

통일은 시급한 과제인가, 찬성
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1. 통일은 우리 민족의 아픈 과거를 벗고 자주성을 회복할 수 있는 역사적 과

제입니다.

  통일은 우리나라가 안고 있는 가장 중요하고 시급한 과제 중 하나입니다. 

한반도의 분할은 과거 2차 세계대전과 냉전의 산물로, 한반도는 광복 후 계속

하여 공산주의와 자본주의 체제 대결의 장이 되어 왔습니다. 더 이상 외세에 

의한 대립의 장에서 벗어나, 우리 민족의 온전한 자주성을 회복하기 위해서는 

빠른 통일이 필요합니다. 특별히 이산가족과 국군포로, 실향민 등 아픈 역사

를 겪어 오셨던 우리의 할아버지와 할머니들이 한분이라도 더 살아계실 때, 

우리나라의 통일을 시급히 이루어야 하겠습니다.

   또, 지난 70여 년에 걸친 남북분단은 민족 구성원간 상호 불신, 반목과 갈

등을 부추기며 민족통합을 저해하는 주된 요인이 되어 왔습니다. 통일 국가의 

실현은 우리 민족의 총체적 역량을 결집시켜 민족의 발전과 번영을 위한 동

력을 제공할 것이다.

2. 유, 무형의 천문학적인 분단 비용을, 한반도의 발전을 위해 사용해야 합니

북한에 인권과 자유를 누릴 수 있도록 하는 것은, 민주 시민으로써 당위성을 

가진 일이라고 할 수 있습니다.

시급한 통일에 반대하는 입장에서는, 급한 통일이 막대한 통일 비용에 대한 

우려를 표현 할 것입니다. 여러분은 그 비용들을 미래에 대한 투자로 인식해

야 합니다. 북한의 자원에의 접근, 군비의 감축, 미래 경제 성장 동력의 확보 

등 통일을 통해 얻을 수 있는 편익과 분단비용 감소에 대한 잠재성을 주장한

다면, 훌륭한 토론을 할 수 있을 것입니다.

여러분은 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 

주장해야 합니다. 그러기 위해서는 상대방이 이해할 수 있는 합리적인 논증을 

사용해야 합니다. 또한 창의성을 발휘하여 새로운 논증을 찾아보는 것도 좋습

니다. 통일의 시급성에 대한 여러 가지 정보를 찾고, 그것에 대해 알고 있는 

다른 집단의 구성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장과 그 입장을 위

한 이론적 근거를 충분히 공부하세요. 그리고 통일의 시급성에 의구심을 품는 

입장에 도전해야 합니다. 그들의 증거와 논리에서 허점을 찾아내고 주장을 뒷

받침할 사실과 정보를 요구해야 합니다.

통일은 시급한 과제인가, 찬성에 대한 주장
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다.

  한반도의 분단은 우리나라에 천문학적인 분단 비용을 발생시키고 있습니다. 

우리나라의 발전과 국민 복지를 위해 써야 할 예산은 현재, 거대한 안보 유지

비용으로 지출되고 있습니다. 대한민국의 경우 세계에서 10번째로 국방비를 

많이 지출하고 있고, 북한은 국내 총생산의 무려 20~30%정도를 국방비로 지

출하고 있습니다. 또 우리나라는 60만명 정도의 군 인력을 보유하고 있는데, 

청춘의 2년간을 징집되어야 한다는 것을 고려하면 국방비보다 더 큰 비용을 

지출하고 있는 것으로 볼 수 있습니다.

이 외에도 국제사회에서 받는 정치,외교적 불이익, 심지어 이산가족의 아픔 

등도 비용에 포함됩니다. 코리아 디스카운트라고 불리며, 전쟁 위협에 노출되

어 투자하기 꺼려지는 국가에서도 벗어날 수 있습니다. 분단 비용은 통일이 

이루어지면 소멸하는 소모적 비용이며, 통일을 하지 않는 한, 무한정 들어가

야 할 비용입니다. 이 거대한 비용의 굴레를 서둘러 벗기 위해 통일을 서둘러

야 합니다.

3. 남한과 북한의 장점을 합쳐 새로운 경제성장 동력을 얻을 수 있습니다.

통일을 이룰 경우, 발생하는 비용과 비교도 할 수 없는 큰 경제성장의 동력

을 얻을 수 있습니다. 현재 우리나라는 고성장시기를 지나 성장이 둔화된 상

태이고, 북한은 내부의 여러 사정으로 제대로 발전을 이루지 못하고 있습니

다. 하지만 우리나라는 매우 발전한 기술과 풍부한 자본을 가지고 있습니다. 

북한에는 많은 지하자원과 풍부한 노동인력이 존재합니다. 따라서 두 나라가 

힘을 합칠 수 있다면, 놀라운 발전 잠재성을 가질 수 있습니다. 성장의 정체

기에 접어든 우리나라의 경제에도 새 활력을 불어넣을 수 있을 것이라고 기

대됩니다. 

한반도는 유라시아 대륙의 동쪽에 자리를 잡고 문화적으로나 경제적으로, 대

륙과 해양으로 동시에 뻗어나갈 수 있는 지리적 특성을 가지고 있습니다. 통

일이 이루어진다면 이러한 지리적 특성을 활용할 수 있을 것이라고 생각합니

다. 이러한 장점을 살릴 수 있도록, 하루라도 빠른 통일이 필요할 것입니다.

4. 북한 국민들의 자유와 인권을 보장하기 위해, 시급히 통일을 이루어야 합

니다.

북한의 경제자유지수, 언론자유지수, 종교자유 등 자유와 인권에 대한 지표

가 각종 기구에서 발표가 될 때마다, 거의 매년 최하위를 기록하고 있습니다. 

또한 많은 북한 국민들은 여전히 기아에 시달리고 있습니다. 이러한 북한의 
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국민들에게 자유와 인권을 보장하기 위해서라도, 통일은 시급한 과제입니다. 

투표권, 표현의 자유, 종교와 양심의 자유 등 북한에서 제한된 인간의 기본적

인 권리를 다시 되찾아 주는 효과를 볼 수 있을 것입니다.

헌법상으로도 대한민국의 영토는 한반도 전체로 되어있고, 통일부 산하에는 

이북 8도에 대한 도지사도 있습니다. 북한의 이러한 인권문제를 같은 민족이

고, 헌법적으로도 지향하는 우리나라가 앞장서서 지켜나가야 하는 것이 당연

하고, 그 가장 좋은 방법은 통일을 이루는 것이라고 생각합니다.

“통일을 서두를 필요는 없다.”

여러분의 입장은 통일을 이루는 것은 바람직한 일이지만, 그렇다고 서두르

지는 말아야 한다는 것입니다. 우리나라는 해방 후 한강의 기적으로 불리는 

경제 성장을 이루어 냈습니다. 민주주의의 성장도 경제의 발전과 함께 이룰 

수 있었습니다. 반면 북한의 경우, 세계 최빈국 중 하나이고, 인권과 자유에 

대한 인식도 우리나라와 비교할 수 없을 만큼 낮습니다. 한 민족이라고는 하

지만 긴 분단의 역사속에 문화, 법률, 체제, 언어 등 삶의 모든 면에서 큰 차

이를 보입니다. 이러한 현실을 외면하고 조속한 통일을 외치는 것은 너무 순

진한 생각이라고 주장할 것입니다.  

이 토론에서 통일 자체에 대하여 부정적인 언급을 하는 것은 매우 주의해

야 합니다. 통일에는 분명한 장점이 있고, 국내외 전문가들도 그 것에 대해 

여러 가지 논거들을 제시 하고 있습니다. 우리 토론의 주제는 통일을 서둘러 

이루어야 하는가 입니다. 여러분이 집중해야 할 부분은 급하게 이루어지는 통

일에 이어지는 부작용과 비용들입니다. 

Financial Times가 독일의 통일 과정과 비교하여, 우리나라와 북한의 통일 

비용을 2018년 추산한 데이터에 의하면 최소 2000조원 이상의 비용이 발생한

다고 보도 했습니다. 게다가 남한과 북한의 보건, 위생상의 격차, 교육과 법률

등의 혼란을 고려한다면 더욱 큰 숨은 비용이 발생할 것으로 예상됩니다. 

여러분이 더 좋은 방안을 제시할 수 있다면 보다 설득력있는 토론을 할 수 

있습니다. 무리하게 이러한 비용을 감당하기 보다는, 남과 북이 서로 교류와 

협력을 확대함으로써, 경제, 문화적 격차를 줄여가며 통일을 이루는 방향으로, 

대안을 제시한다면 좋은 논의를 할 수 있을 것입니다.

통일 자체에 소요되는 비용 뿐 아니라, 문화적인 차이도 고려되어야 합니

다. 서로 다른 체제에서의 긴 분단은 경제적 차이 뿐 아니라, 사회 문화적, 언

통일은 시급한 과제인가, 반대
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어적인 차이도 크게 벌려놓았습니다. 급한 통일이 이루어진다면, 실제 우리 

삶에서 서로 충돌할 위험이 높은 분야들을 생각해 보세요.

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 통일을 시급하게 이루어서

는 안된다는 입장을 강하게 주장해야 합니다. 상대방도 급박한 통일은 위험할 

수 있다는 생각이 들도록 강하지만, 합리적인 논증을 사용하여 설득해야 합니

다. 여러분의 모둠원들을 위해서 빠른 통일에서 예상되는 문제에 대한 다양한 

정보를 찾고, 서로 질문하고 답하는 과정을 가져야 합니다. 그러한 과정을 통

해 여러분은 증거와 논리에서 부족한 부분은 무엇인지 생각해 보아야 합니다. 

1. 급박한 통일에서 발생하는 천문학적인 통일 비용은 우리 경제를 어렵게 할 

것입니다.

  나우앤서베이에서 2018년 시행한 여론조사에서 4명중 1명은 통일에 반대했

습니다. 그리고 반대한 대부분의 사람들은 경제적 부담과 일자리와 치안에 대

한 불안감에 대하여 두려움을 가지고 있는 것으로 나타났습니다. 많은 사람들

이 막연한 불안감을 가지고 있는 것처럼, 준비되지 않은 급작스런 통일은 천

문학적인 통일 비용을 발생시켜 우리의 삶을 어렵게 만들 가능성이 높습니다. 

Financial Times에서 2018년, 독일 통일을 바탕으로 추산된 한반도 통일비용

은 10년동안 2000조원 이상이 될 수 있다는 보도를 내놓았습니다. 이러한 천

문학적인 비용이 계산된 까닭은 남한과 북한의 1인당 소득은 40~50:1 정도의 

격차를 보이고, 북한 어린이들의 열악한 영양상태를 개선하는 등 숨겨진 비용

도 많이 발생할 것이라는 이유에서였습니다. 급작스러운 통일에 대한 비용은 

서독이 통일 후 어려움을 겪었던 것보다 더 큰 고통을 우리나라 경제에 안겨

줄 것입니다. 

2. 다른 체제로 장기간 분리되어 있었던 남한과 북한의 국민들은 큰 혼란을 

겪을 것입니다.

우리나라와 북한은 서로 다른 체제를 가지고 있었습니다. 우리나라의 자유민

주주의와 자본주의, 북한의 사회주의는 정치, 경제적으로 정 반대의 이념입니

다. 각자의 이념과 정치사상에 맞춰 교육을 받고 생활을 영위해 온 남과 북에

게 갑작스러운 통일이 온다면 어떨까요? 통일이 되더라도 그 유익을 누리기

도 전에 큰 혼란에 빠질 것이 분명합니다. 북한 주민에게 새로운 체제에 대한 

교육을 하는 것도 문제이지만, 자유민주주의에서 생활하게 하는 것은 더 큰 

통일은 시급한 과제인가, 반대에 대한 주장
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6) 새만금일보 『분단비용과 통일비용』, 2018/01/18, 정복규 기자 (http://m.smgn

ews.co.kr/163097).

7) 이데일리 『짐 로저스가 본 통일 한국… "잠재력 크다, 日은 달갑지 않을 것

"』, 2019/04/22, 장영락 기자 (https://www.edaily.co.kr/news/read?newsId=0338

문제입니다. 우리나라에 살고 있는 탈북자, 새터민들도 새로운 국가에서의 정

착을 어려워하는 것을 볼 때, 통일 후의 혼란은 상상을 초월할 것입니다. 

3. 사회, 문화적 교류를 통해 단계적 통일을 밟아가는 것이 남한과 북한 모두

에게 더 바람직합니다.

우리나라와 북한은 서로 왕래가 자유롭지 않습니다. 이동 뿐 아니라, 경제, 

사회, 정치, 문화 모든 분야에서 소통이 거의 없습니다. 이러한 상태로 지난 

분단 70년을 보내왔습니다. 이런 배경에서 국민 간의 이질감도 커져 있습니

다. 따라서 급격한 통일은 국가에 큰 혼란을 가져올 것입니다. 우리가 통일 

그 자체를 우선 과제로 놓고, 서두를 것이 아니라 단계적으로 차근차근 통일

을 준비해야 합니다. 문화적, 사회적 교류를 확대해나가고, 그것에 이어 경제

적 협력을 강화하는 과정이 선행되어야 한다고 생각합니다. 그래서 경제적인 

격차가 줄어들고, 정치, 이념적으로도 상호간 준비가 되었을 때 통일에 대한 

논의가 본격적으로 시작될 수 있다고 봅니다. 
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4966622458744&mediaCodeNo=257).

8) 뉴시스 『남북통일 비용은?…FT "최소 2000조원…'숨은 비용' 클 듯"』, 2018

/05/11, 오애리 기자 (https://www.msn.com/ko-kr/news/world/%EB%82%A8%E

B%B6%81%ED%86%B5%EC%9D%BC-%EB%B9%84%EC%9A%A9%EC%9D%80%E

2%80%A6ft-%EC%B5%9C%EC%86%8C-2000%EC%A1%B0%EC%9B%90%E2%80%

A6%EC%88%A8%EC%9D%80-%EB%B9%84%EC%9A%A9-%ED%81%B4-%EB%93%

AF/ar-AAx5wxv).
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5
민주 시민을 위한

건설적 논쟁 사형제도 폐지 문제

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기)

관련단원 우리가 만드는 도덕수업 2 평화로운 세상을 위하여

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량, 심미적 감성 역량

목 표

학습목표

사형 집행에 대한 건설적 논쟁을 통해 법의 기능, 헌법에

서 규정하는 기본권, 의무에 대해 생각하고, 공감에 기반

한 논쟁 태도를 기름으로써 성숙한 시민적 역량을 함양한

다.

사회적 기술목표

사회 제도에 대한 각자의 생각에 대해 경청하는 자세를

갖고 서로의 의견을 존중할 수 있다. 순서에 따라 이야기

하고, 도움이 필요한 사람에게는 적극적으로 도움을 줄 수

있다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 사형제도에 대한 양측 입장의 설명과 각각의 근거 자료

를 배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 사형 제도

입장에 대한 설명과 근거 자료’ 활용).
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율적

으로 적절히 배당하도록 한다.

최근에는 무고한 생명을 앗아간 흉악한 범죄에 대하여 사형집행을 요구하는 

목소리가 높아지고 있습니다. 이와 같은 주장은 사형이 흉악한 범죄를 예방

하고 피해자의 권리를 보장한다는 관점을 포함하고 있습니다. 이와는 반대로 

인간이 가지고 있는 생명권은 누구도 박탈할 수 없는 존엄한 권리이기 때문

에 사형 제도는 인간의 존엄성을 훼손하는 것이라는 관점이 있습니다. 

우리나라는 1997년 23명의 사형수에게 사형을 집행한 이후 지금까지 사형이 

집행되지 않고 있습니다. 법에는 사형이라는 형벌이 여전히 남아 있지만, 실

제로는 사형이 집행되고 있지 않는 사형 폐지국에 해당됩니다. 우리나라의 

헌법은 인간의 존엄성을 가장 중요한 것으로 여기고 이것을 침해하는 것을 

엄격하게 금지하고 있습니다. 인간의 존엄성에서도 가장 기본적인 것은 생명

권입니다. 

그러나 최근에 많은 흉악 범죄가 발생하면서 사형 제도가 실시되어야 한다고 

생각하는 사람들의 목소리가 높아지고 있습니다. 여론조사 결과 우리 국민의 

80% 정도가 사형 제도를 지지하고 있는 것으로 나타났습니다. 사형 제도를 

지지하는 사람들은 타인의 귀한 생명을 침해하는 흉악한 범죄는 오직 사형으

로 그 대가를 치룰 수 있다고 생각합니다. 사형 제도를 실시해야 한다고 생
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사형제도 입장에 대한 설명과 근거 자료03

각하는 사람들은 “눈에는 눈, 이에는 이”처럼 받은 만큼 되돌려 주는 것이 

마땅하다고 생각하는 응보의 정의감을 가지고 있습니다. 

살인을 해서는 안 된다는 것도 법이고, 살인을 한 사람은 사형에 처한다는 

것도 법입니다. 그러나 가만히 생각해 보면, 법이 오히려 살인을 허락하고 있

다고 볼 수도 있습니다. 법은 살인을 방지하는 데 존재가치가 있어야 하는데, 

오히려 법으로 살인을 행하는 것이 과연 옳은 것일까요? 살인을 방지하고, 

인간의 존엄성도 지킬 수 있는 방법은 없을까요? 사형 제도와 같은 법은 우

리가 깊이 생각해 보아야 할 문제입니다.

여러분은 법을 결정해야 하는 역할을 부여 받았습니다. 여러분 가운데 2명은 

인권단체에 속해 있습니다. 그래서 사형 제도로 인해서 생명권이 침해되는 

것에 대해서 반대합니다. 여러분 가운데 2명은 상담센터에 속해 있어서 흉악

한 범죄로 고통을 받은 사람들을 보살펴 주고 상담해 주는 역할을 하고 있습

니다. 그렇기 때문에 피해자의 고통을 해결해 주기 위해서 사형을 실시해야 

한다고 주장합니다. 이렇게 서로 다른 관점을 가지고 있지만 4명은 함께 속

해 있는 하나의 공동체에서 모두가 동의할 수 있는 사형 제도에 대한 방향을 

설정해야 합니다. 서로의 입장을 말할 때에는 근거를 공유할 수 있도록 노력

해야 합니다. 동시에 집단 내에서 사형 제도에 대한 합의를 이룰 수 있도록 

도와야 합니다.

“사형제도를 집행하자”

여러분은 이제 피해자의 인권보다 오히려 살인범의 인권을 더 중요시 되는 

것은 잘못된 행위라고 생각합니다. 사형 제도를 통해 진정한 인권이 실현될 

수 있고, 사형을 집행하는 것이 진정한 정의의 실현이라고 믿고 있습니다.

여러분은 사형 제도를 집행해야 한다고 생각하는 상담센터 직원으로서 사형 

제도에 대한 법을 결정하기 위해 이 자리에 참여하고 있습니다. 여러분의 집

단은 사형 제도가 유지되고 집행되기 위해 다른 사람들을 설득해야 합니다. 

다른 참여자들에게 사형 제도라는 것은 오히려 정의를 실현하고, 사형 제도가 

집행되었을 때 더 많은 이점을 가지고 있다는 것을 보여주어야 합니다. 여러

사형제도 찬성에 관한 기본 논리
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1. 타인의 생명을 존중할 경우에만 자신의 생명권도 존중받을 수 있습니다.

타인의 생명을 하찮게 보고 이를 앗아간 흉악 범죄자의 인권보다 피해자 인권이 더 

우선시 되어야 합니다. 흉악 범죄자들은 타인의 인권과 존엄성을 무시할 뿐만 아니라 

스스로 인간됨, 그리고 인간으로서의 가치와 존엄성을 포기하였기에 흉악 범죄를 저지

르게 된 것입니다. 따라서 반인륜적이고 패륜적인 범죄자에 대한 사형집행은 인간의 

존엄성을 지키기 위해서 반드시 지켜져야 합니다.

2. 잔혹한 범죄의 예방책이 될 수 있습니다.

사형 제도를 폐지하면 어떤 흉악범죄를 저질러도, 아무리 많은 사람의 생명을 빼앗아

도 자신의 생명은 유지될 수 있다는 생각을 갖게 합니다. 반대로 사형이 집행되는 사실

은 범죄자가 범죄를 저지르면 죽음을 당하게 될 것이라는 것을 예측하게 합니다. 이처럼 

범죄자가 범죄를 저지를 때의 쾌락보다, 그에 대한 형벌로 더 큰 고통을 받게 될 것이라

고 생각할 때, 범죄는 억제됩니다. 오늘날 저질러지는 각종 흉악범죄는 법이 주는 공포

의 역할이 미미하기 때문에 일어난다고 할 수 있습니다. 

법무부 자료에 따르면 최근 10년간 강력범죄는 84.5% 증가했고, 2003~2007년에 살인

범죄는 1,000건 이상, 강간범죄는 1만 건 이상이 발생했다고 합니다(법원행정처, 2012). 

이 같은 흉악범죄의 증가는 지난 20여 년간 사형이 집행되지 않은 것과도 무관하지 않다

는 것이 상당수 전문가들의 견해입니다. 미국 텍사스 휴스턴의 사례는 사형제가 범죄 

분들은 피해자를 상담했던 경험에 근거하여 피해자의 인권을 보호해 주기 위

해 사형 제도의 집행을 주장해야 합니다. 

여러분은 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 

주장해야 합니다. 그러기 위해서는 상대방이 이해할 수 있는 합리적인 논증을 

사용해야 합니다. 또한 창의성을 발휘하여 새로운 논증을 찾아보는 것도 좋습

니다. 사형 제도에 대한 여러 가지 정보를 찾고, 그것에 대해 알고 있는 다른 

집단의 성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장과 그 입장을 위한 이론

적 근거를 충분히 공부하세요. 그리고 사형 제도를 폐지해야한다는 입장에 도

전해야 합니다. 그들의 증거와 논리에서 허점을 찾아내고 주장을 뒷받침할 사

실과 정보를 요구해야 합니다.

사형제도 찬성에 대한 주장
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예방에 도움이 된다는 사실을 실증적으로 보여줍니다. 1981년 휴스턴은 701건의 살인사

건이 발생해 미국 내에서 살인률이 가장 높았습니다. 고심 끝에 텍사스주는 1982년 사형

집행을 부활했고, 휴스턴 해리스카운티는 살인범죄가 격감했습니다. 1996년에는 살인사

건이 261건으로 사형을 집행하지 않은 1981년보다 63%나 감소했습니다(신동열, 2012). 

3. 국민의 세금이 낭비됩니다.

사형수를 관리하는 돈을 모두 다 계산하면 60명을 유지하는데 1년에 무려 14억이라는 

비용이 든다고 합니다. 그 어마어마한 돈으로 몸이 불편한 사람들, 서민들 등을 도울 

수 있습니다. 또 우리나라의 부족한 부분을 개발시키는데 쓸 수 있는 돈입니다. 그렇게 

큰돈을 흉악한 범죄를 저지른 범죄자들에게 쓰는 게 과연 가치 있는 일일까요?

4. 무고한 희생자의 인권과 사형수이 인권이 충돌할 때, 희생자의 인권을 우

선시하는 것은 잘못이 아닙니다.

168명의 생명을 앗아가고 600여명의 부상자를 낸 미국 오클라호마 연방건물 

폭탄테러에 대한 충격으로 인하여 6명이 자살한 것을 비롯해 수많은 사람들

이 알코올 중독과 같은 정신적인 고통에 시달려 왔다고 합니다(조재길, 2001). 

폭파범으로 사형선고를 받은 멕베이의 사형이 집행되자 피해자들은 심리적인 

안정과 정의의 욕구가 충족되었습니다. 폭파사건으로 아버지를 잃은 한 사람

은 멕베이에 대한 분노가 가득했었는데, 사형 집행 소식을 듣고 나서야 마음

의 평안을 갖게 되었다고 토로했다고 합니다. 이처럼 흉악범죄로 인해 고통을 

받은 피해자는 그 어떠한 보상으로도 치유되지 않는 경우가 많습니다(김해숙 

외, 2018: 327). 피해자들의 심리는 살인범이 사형됨으로써 악몽과 같은 비참

한 현실을 잊어버릴 수 있기를 바랍니다. 정신적인 고통을 받으며 살아가게 

될 피해자의 인간 존엄성을 보호하기 위해 사회악은 제거되어야 합니다.

5. 많은 국민들이 사형제의 집행을 원합니다. 

2018년 인권 위원회가 실시한 사형 제도 폐지 및 대체 형벌 실태조사에 따르

면 79.7%가 사형 제도가 유지되어야 한다고 답했습니다. 이에 비해 사형제를 

폐지해야 한다는 의견은 약 10%에 불과했습니다(인권위원회, 2018: 142). 다수

결의 법칙은 민주주의 국가에서 가장 기초가 되는 법칙입니다. 따라서 정부는 

국민 다수결의 의견을 쉽게 간과해서는 안 됩니다. 
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6. 사형 제도는 법적인 타당성을 가지고 있습니다. 

우리나라 헌법은 인간의 존엄성을 지키는 것을 최고의 가치로 여기고 있습니

다. 특히 생명에 대한 권리는 가장 기본적인 권리입니다. 그러나 그것이 무한

정하게 인정되어야 하는 것은 아닙니다. 그 생명권이 다른 생명권을 빼앗았을 

경우에는 많은 사람들이 옳다고 생각하는 것에 의해서 벌을 받아야 합니다. 

사형 제도는 이와 같이 많은 사람들에 의해서 정해진 형벌입니다. 모든 사람

들이 생명은 소중하게 다루어지는 것이 가장 중요하지만, 다른 사람의 생명을 

잔인하게 빼앗을 경우에는 사형에 처할 수도 있다는 것이 법으로 정해져 있

고 그러한 법으로 인해서 다수의 생명을 보호할 수 있기 때문에 사형 제도는 

헌법을 위반하는 것이 아닙니다(박상기, 2006: 41-42). 

7. 흉악범죄의 증가로 인해서 사형 제도는 실시되어야 합니다. 

사형 제도는 범죄를 저지른 결과에 대해서 이루어지는 것이지만, 범죄를 예방

하기 위한 목적도 가지고 있습니다. 만약에 흉악한 범죄가 이루어지지 않고 

있다면 사형 제도는 필요가 없을 것입니다. 그러나 오늘날과 같이 흉악범죄가 

증가하는 현실(윤옥경, 2008: 285-286)에서 사형 제도를 폐지한다면 흉악한 범

죄는 없어지지 않고 계속해서 일어날 것입니다. 이와 같은 현실이 좋아진다면 

조금씩 제한을 두어 폐지하는 것이 좋을 것 같습니다. 

8. 사회의 질서를 유지하기 위해 필요합니다. 

헌법재판소는 공익을 위해서 법에 의해 개인의 이익을 제한할 수 있으며, 살

인범의 생명권도 빼앗을 수 있다고 판결했습니다. 즉, 사형 제도는 사회 전체 

구성원들의 인권을 보호하고 범의 정의 실현을 위해 꼭 필요한 제도입니다. 

사형 제도를 유지하면 잔인하고 포악한 범죄를 저질렀을 때, 처벌을 할 수 있

으며, 국가가 질서를 유지하고 생명을 소중히 여기는 문화를 이룰 수 있습니

다. 단순하게 범죄자의 생명도 소중한 것이라고 주장하기 보다는 사형 제도를 

포함하는 법을 바꾸는 문제를 우리나라의 현실을 비추어서 생각해 보아야 합

니다. 토마스 아퀴나스라는 신학자는 사형이 필요하다고 주장하였습니다. 그

는 ‘공공의 선’이 ‘개인의 선’보다 더 중요한 것이라고 하였습니다. 흉악한 인

간이 살아있을 때, 인간 사회에서 가장 중요한 공공의 선을 해칠 수 있습니다

(이광호, 2001: 326). 사형 제도는 전체 사회의 질서를 지키기 위해서 유익하

고 정당한 것입니다. 
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9. 오판의 가능성 때문에 사형 제도를 폐지해야 한다고 주장하는 것은 근거가 

없습니다.

현재 우리나라 사형수중 99%이상이 오판가능성이 제로입니다. 왜냐하면 한명

을 살해했을 때에는 사형이 선고되지 않습니다. 평균적으로 3.4명을 살해해야 

사형이 선고됩니다. 이러한 사람들이 사형집행에 대기중입니다. 본인의 자백

과 아주 명백한 경우에 사형판결이 확정됩니다. 과거 우리나라에서는 독재정

권에서 정부권력에 의해 무고한 국민에게 사형을 선고하였습니다. 이를 근거

로 하여 오판 가능성을 이야기 하고 사형제를 반대하기도 합니다. 그러나 이

러한 역사적 사실은 오판의 문제가 아닙니다. 또한 현재 사형을 선고받은 사

람들은 오판 가능성이 있는 정치범이 아니라 끔찍한 범죄를 저지른 흉악범들

입니다. 

10. 사형 제도 폐지가 시대의 흐름이라고 해서 무조건 따를 필요는 없습니다.

전 세계 여러 나라에서 사형 제도를 폐지하고 있다고 해서 우리나라도 사형 

제도를 폐지해야 할까요? 국회에서도 사형 제도 폐지를 위한 법안이 계속해

서 나오고 있지만, 받아들여지고 있지 않고 있습니다. 그 이유는 무엇이라고 

생각하시나요? 우리나라의 법이 받아들여지려면, 법제사법위원회를 통과해야 

합니다. 흉악범죄가 증가하고 있는 우리나라의 현실에서 사형 제도의 폐지는 

그만큼 조심스러운 문제라는 것을 보여줍니다. 세계적인 동향이라고 하여 사

형 제도를 폐지했었던 나라들 중에는 다시 사형 제도를 부활시킨 나라들도 

있습니다. 미국, 인도, 파키스탄, 인도네시아는 강력범죄가 증가하여 다시 사

형 제도를 부활시켰습니다. 또한 세계적인 동향과 폐지에 대한 강요에도 불구

하고, 우리나라, 중국, 일본 등을 포함한 50여 국가에는 여전히 사형 제도가 

존재합니다.

“사형제도를 폐지하자”

여러분의 입장은 사형 제도가 폐지되어야 한다는 것입니다. 여러분은 사형 

제도가 또 다른 살인을 낳는 것이라고 생각하며, 사형을 집행하게 되면 집행

하는 사람으로 하여금 살인을 저지르게 하는 것이라고 생각합니다. 또한 사형

수를 죽인다는 것은 인간의 생명권을 침해하는 일이며 국가가 개인의 생명권

에 강제로 개입할 수 없다고 생각합니다. 

사형제도 반대에 관한 기본 논리
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여러분은 대한민국의 인권보호운동자들을 대표합니다. 여러분은 아무리 흉악

범이라고 해도 사람의 생명을 빼앗는 일을 잔혹하고 야만적이라고 느낍니다. 

또한 가해자와 피해자 모두에게 있는 인간의 권리를 차별해서는 안 된다고 

생각합니다. 

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 사형 제도 폐지에 대한 입장

을 강하게 주장해야 합니다. 상대방도 사형 제도를 폐지해야 한다는 생각이 

들도록 강하지만, 합리적인 논증을 사용하여 설득해야 합니다. 여러분의 모둠

원들을 위해서 사형 제도에 대한 다양한 정보를 찾고, 서로 질문하고 답하는 

과정을 가져야 합니다. 그러한 과정을 통해 여러분은 증거와 논리에서 부족한 

부분은 무엇인지 생각해 보아야 합니다. 

1. 생명권은 헌법으로 보호하는 기본 권리 중에서도 가장 중요한 권리입니다.

생명권은 인간의 존엄성과 인권으로 표현되는 헌법 정신을 대표하고 상징합

니다. 사형 제도는 이러한 정신에 어긋납니다. 국제 엠네스티가 1977년 스톡

홀롬 선언을 시작으로 무조건적인 사형 폐지 운동을 전개한 가장 큰 이유는 

사형 제도가 생명권을 침해하는 제도이기 때문이다. 사형 제도를 찬성하는 입

장도 사형 제도가 좋은 제도여서 찬성하는 것은 아닙니다. 그들도 결국은 사

형 제도를 폐지해야 한다는 생각을 갖고 있습니다. 사형 제도와 인권이 밀접

한 관계에 있다는 사실은 독재국가나 비민주적인 사회일수록 사형선고가 많

고 사형집행이 빠르다는 사실에서도 잘 드러납니다. 

2. 사형 제도를 통해 범죄를 억제한다는 근거는 존재하지 않습니다.

사형 제도가 존재해야 한다고 주장하는 사람들은 사형 제도가 범죄를 예방한다고 말

합니다. 그러나 2006년 미국의 범죄율을 비교한 결과 사형 제도를 폐지한 주의 범죄율이 

오히려 낮게 나왔습니다. 미국의 컬럼비아 대학교 로스쿨의 제프리 패건은 사형 제도와 

범죄 감소율의 연관성을 찾는 것은 매우 어렵다고 연구결과를 발표 했습니다(Fagan, 

2005: 17). UN의 1988년, 2002년의 연구 결과에서도 사형 제도와 범죄율이 관계는 미미 

한 것으로 나타났습니다(Hood, 2015: 177). 사형 제도와 같은 극형주의는 오히려 범죄를 

저지르는 방법을 지능화하고 흉악화시킨다는 사실이 많은 연구에 의해 밝혀지고 있습

사형제도 반대에 대한 주장
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니다(국제엠네스티 한국지부, 2002: 227). 사형 제도가 무고한 사람의 생명을 구할 수 

있다는 명확한 근거가 없다면 국가가 이를 시행해서는 안 될 것입니다. 국가가 한 생명

을 앗아간다는 것은 스스로 인간의 생명권을 수호한다는 역할을 포기하는 것입니다. 

사회의 여러 가지 문제 때문에 많은 사람들이 범죄자가 되기도 합니다. 따라서 사형 

제도는 모든 문제를 범죄자에게 돌려 범죄자를 생산한 사회의 근본적인 문제를 덮어 

버리는 잘못을 저지르는 것입니다. 그러므로 국가는 국민을 실질적으로 보호할 수 있는 

보다 효과적인 방법을 찾기 위해 더 노력해야 합니다. 

3. 오판의 가능성에 대해 생각해야 합니다.

사형을 집행하고 난후 오판임이 밝혀진다면 그것은 어떠한 방법으로도 되돌

릴 수 없습니다. 또한 그 사람과 가족들의 억울함을 배상할 방법도 없습니다. 

판결을 내는 사람도 역시 불완전한 인간입니다. 그렇기 때문에 법원의 판결이 

항상 올을 수만은 없습니다. 실제로 1995년 미국에서 사형당한 래리 그리핀이

라는 사람은 이후 무죄가 입증되었습니다(Neil, 2007). 우리나라에서 대표적인 

오판 사례는 인혁당 사건인데, 2005년에 사형당한 8명 전부에게 무죄가 선고

되었다고 합니다(임주영, 2007). 

4. 신체형을 하고 있지 않는 사회풍조에 어긋납니다. 

신체형을 허용하지 않는 분위기에서 사형에 대해서만 신체형을 주장하는 것

은 논리에 어긋납니다. 우리 사회에서는 타인을 다치게 한 사람에 대해서 똑

같이 다치게 하는 것으로 처벌하지 않습니다. 한 개인이 살인을 했다고 해서 

국가가 나서서 그 사람을 살인해서는 안 됩니다.

5. 사형을 집행해야 하는 사람은 국가에 의해 살인자가 됩니다.

법은 살인을 방지하는 데 존재가치가 있어야 하는데 오히려 법이 살인을 허

락하는 것이 바로 사형 제도입니다. 사형 집행자는 한 명의 공무원이자 개인

일 뿐입니다. 그러한 사람이 국가에 의해서 살인자가 되는 것입니다. 실제로 

사형집행자들은 사형이 법의 이름을 빌린 또 다른 살인행위라고 고백하였습

니다. 그들은 높은 수준의 스트레스를 경험한다고 합니다. 외국의 경우 사형 

담당 교도관의 스트레스를 덜어주기 위해 심리상담 프로그램을 운영합니다. 
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사형을 집행할 때에도 4명의 교도관이 한꺼번에 버튼을 눌러 누가 사형수를 

죽음에 이르게 했는지를 알지 못하도록 합니다. 1952년부터 1971년까지 사형

수의 교화를 담당하며 200명이 넘는 사형수의 죽음을 목격한 고중렬씨는 교

도관을 그만두고 30년 이상동안 사형 제도 폐지 운동에 참여하고 있습니다. 

그는 사형이 보복에 지나지 않고, 또 다른 살인일 뿐이라고 말하였습니다. 그

는 시간이 걸릴 뿐, 모든 인간은 교화될 수 있다고 확신하였습니다(고찬유, 

2010). 

6. 사형은 다른 처벌과는 다릅니다.

사형이라는 것은 범죄자의 생명을 빼앗는 것입니다. 이것은 ‘벌금을 얼마로 

할 것인가’하는 문제와 다릅니다. 징역을 선고하는 문제와도 다릅니다. 또한 

사형선고를 누구에게 내려야 할지에 대한 기준도 모호합니다. 여러 사람을 죽

인 사람인지, 한 사람이지만 너무 잔인한 방법으로 죽인 사람인지, 사형을 받

아야 하는 사람을 정하는 규정은 뚜렷하지 않습니다. 또한 그러한 규정을 정

하는 것도 어려운 일입니다(EBS 다큐프라임, 2014).

7. 인간적인 사형 방법은 없습니다.

인간의 목숨을 빼앗는 사형 집행 방법은 차이가 없습니다. 그것이 독극물 주

사이든, 교수형, 총살형이든 사람의 목숨을 빼앗는데 인간적인 방법은 없습니

다. 모두 잔인한 방법입니다.

8. 사형을 집행한다고 해서 피해자 가족들이 회복되는 것은 아닙니다. 

미국의 ‘인권을 위한 살인 피해자 가족 모임’은 사형 제도가 자신들을 치유해 

주지 못하며 오히려 그 치유를 더디게 한다고 말하며 사형 제도 폐지운동에 

동참하고 있다고 합니다. 이들은 가해자의 죽음과 가해자 가족이 겪는 새로운 

고통은 자신들의 상처를 더욱 아프게 한다고 합니다(국제엠네스티 한국지부, 

2010). 아무리 잔인한 범죄를 저지른 사람에게도 용서와 회개의 기회가 필요

합니다. 사형 제도는 단지 보복에 불과하며 가해자를 죽임으로써 얻는 정신적

인 위로는 순간적인 감정의 해소일뿐입니다. 

9. 사형은 가해자가 인간성을 회복하고 반성할 기회를 빼앗습니다.
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출처04

1) 고찬유 (2010), “퇴직후 사형 폐지 운동에 헌신한 고중렬 前 교도관 ‘20년간 

사형수 교화…지금도 악몽 꿔’”, 한국일보 3월 2일, (https://www.hankookilbo.c

인간은 누구나 자신이 가지고 있는 양심을 통해 잘못을 뉘우칠 수 있습니다. 

사형 제도는 소중한 한 생명을 사회전체의 이익, 다른 범죄의 예방 등을 위한 

수단으로만 취급하는 것입니다. 

10. 사형 제도를 정치적으로 악용할 가능성이 있습니다. 

사형 제도는 동서고금을 막론하고 독재자가 정적을 제거하거나 반대자를 침

묵시키는 수단으로 악용되어 왔습니다. 지난 1959년 진보당 당수였던 조봉암

이 대선참패에 위기의식을 느낀 이승만 정부에 의해 간첩 혐의를 뒤집어쓰고 

처형된 사건을 예로 들 수 있습니다. 

11. 사형 제도를 대체할 수 있는 형벌이 있다면 사형 제도를 폐지해야 한다는 

의견이 많았습니다. 

국가인권위원회 2018년 국민인식조사 결과 사형 제도를 폐지하는 것을 반대

하는 사람들은 79.7%에 달했습니다. 하지만 사형을 대신할 수 있는 형벌을 마

련할 경우 66.9%가 사형 제도를 폐지하는 데 찬성한다고 대답하였습니다(인권

위원회, 2018: 207). 그러므로 국가는 사형 제도를 대신할 수 있는 형벌에 대

해 적극적으로 논의해야 합니다. 

12. 사형 제도를 폐지하기 위한 국제적인 합의가 이루어지고 있습니다. 

2018년을 기준으로 사형 제도를 폐지한 나라는 106개국, 10년 이상 사형을 집

행하지 않아, 사실상 사형 폐지국으로 분류되는 나라는 49개국입니다(국제엠

네스티, 2018, 1). 전 세계의 70% 이상의 국가에서 사형 제도를 폐지하거나 

사형 집행을 중단하고 있습니다.  
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6
생태적 시민을 위한

건설적 논쟁 동물원의 존폐 문제

교수ㆍ학습활동 계획01

관련교과 도덕(6학년 2학기)

관련단원 6. 함께 살아가는 지구촌

핵심역량 지식정보처리역량, 의사소통역량, 공동체 역량

목 표

학습목표

동물원 존폐에 대한 찬성논리와 반대논리를 선정한

후, 설득력 있는 근거를 들어 주장하고 다른 의견

을 수용하거나 대응함으로써 자신의 가치관 확장 및

‘생명 존중’에 대한 윤리적 가치를 이해하고 이를 실

생활 문제에 적용할 수 있다.

사회적

기술목표

동물에 대한 연민과 윤리적 의사 능력을 토대로 하여 동

물원 존폐 문제를 다양한 측면에서 바라볼 수 있다. 다양

한 자료를 활용하여 동물원의 기능과 관련한 정보를 수집

할 수 있다.

건설적

논쟁

수업 전개

수업 전 준비

- 해당 수업 주제에 대한 명확한 설명한다(‘◯2 논쟁 상황에

대한 전체적인 요약’ 자료 활용).

- 논쟁 절차와 각각의 과정에서 요구되는 협동 기술에 대

해 설명한다.

- 주제에 대한 두 가지 상반된 입장에 대한 핵심을 설명

한다.

- 4명의 모둠을 구성하고, 2명씩 입장을 배정한다.

- 동물원 폐지 문제에 대한 양측 입장의 설명과 각각의

근거 자료를 배부하여 학생들이 준비하도록 한다(‘◯3 동

물원 폐지 입장에 대한 설명과 근거 자료’ 활용).
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논쟁 상황에 대한 전체적인 요약02

2018년 8월 18일 대전의 한 동물원에서 ‘뽀롱이’라는 퓨마 한 마리가 우리를

탈출했다가 4시간 반 만에 사살되었습니다. 이에 대해 과잉 대응이라는 지적과

인간 안전이 우선이라는 논쟁이 벌어지더니 결국 동물원 존폐 논란으로 번졌습

니다. 우리의 휴일을 즐겁게 만들어주는 동물원, 어떻게 봐야 할까요? 폐지를

주장하는 측은 동물원에 대해 “인간의 이기심이 만들어낸 비인도적 감옥”이라

고 비판합니다. 초지가 필요한 동물이 시멘트 바닥에서 뒹굴고, 엄청난 활동

반경을 가진 맹수가 좁은 공간에 갇혀 갑갑하게 제자리를 맴 돕니다. 보기에도

안쓰러운 모습입니다. 구경하는 인간은 즐거울 런지 몰라도 동물에겐 고문과

다름없다고 지적합니다. 열악한 환경이 수용된 동물에게 많은 문제를 일으키는

것도 사실입니다. 동물원의 동물이 이상 행동을 보이거나 스트레스로 일찍 죽

는 사례는 많이 보도되고 있습니다. 반대로 동물원이 현실적으로 필요하다는

반론도 강합니다. 동물원이 사라지면 멸종 위기종을 보호하고, 체계적인 번식

을 통해 유지할 곳도 없어지겠죠. 인간의 즐거움이 아니라 동물 보호를 위해서

라도 동물원이 불가피하다는 주장입니다. 실제로 희귀종 번식은 현대 사회에서

자연에게만 맡겨놓을 수 없는 영역입니다. 교육적인 측면도 무시할 수 없습니

다. 동물원은 회색 도시에 사는 어린이들이 생태계를 가까이서 접할 유일한 창

수업 중 활동

수업 후 활동 - 각 모둠에서 합의된 보고서를 전시함.

유의사항

- 모둠 구성: 이질성을 확보하되, 상황이 여의치 않을 경우에는 무작위로 배정

한다.

- 건설적 논쟁 초기에는 디베이트 방식으로 받아들여 충돌이 있을 수 있으나,

‘관점 바꾸기’ 단계를 인식하면서 자연스럽게 해소될 수 있다.

- 학생들이 토론 규칙과 절차를 따르도록 한다.

- 사람이 아닌 의견 자체에 반박하도록 한다.

- 양측 입장은 강제 배당하되, 입장 내의 근거 자료 준비는 한 모둠에서 자율적

으로 적절히 배당하도록 한다.
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동물원 폐지 입장에 대한 설명과 근거 자료03

구니까요.

동물의 스트레스를 줄이면서도 인간과 공존할 수 있는 방법이 있을까요? 있다면 무엇

일까요? 이 문제는 이번 ‘뽀롱이’ 사건으로 대두된 우리 사회가 다시 고민하고 논의해야 

할 문제입니다. 이제부터 여러분은 동물복지정책팀의 위원들이며, ‘뽀롱이’의 죽음이 

인간에게 남겨준 숙제의 해결을 위해 동물원의 존폐에 대해 결정을 내릴 것을 요청받았

습니다. 여러분 가운데 2명은 동물 보호에 그 누구보다 힘쓰던 동물 보호 협회의 극단적 

동물 보호론자이므로 야생의 본능을 따르고 그로부터 오는 행복을 위하여 동물원을 

철폐하고 싶어 합니다. 반면 여러분 가운데 2명은 아이들의 교육 또한 우선시하여 멸종 

동물들을 보호하고자 하며, 아이들의 보다 더 실제적인 교육을 위해 동물원 폐지에 대

해 반대합니다. 하나의 집단으로서 여러분은 4명 모두가 동의할 수 있는 동물원의 미래

에 대한 계획을 수립해야 합니다. 여러분의 입장과 반대편 입장의 이론적 근거를 집단

과 공유해야 합니다. 반대편 입장에 도전해야 합니다. 그렇지 않으면 상대방에게 논리적

으로 설득을 당할 수 있습니다. 동시에 여러분의 집단이 그 이슈에 대해 합의를 이룰 

수 있도록 각자가 열심히 도와야 합니다.

“동물원을 폐지하자”

여러분은 이제 ‘동물원’이라는 감옥을 떨쳐버리고 동물들이 야생에서 본능대로 살아

갈 필요가 있음을 인식하고, 우리 인간이 자연과 동물들의 행복을 거스를 수 없다는 

것을 인식해야 한다고 믿습니다.

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 위해 주장해

야 합니다. 이해할 수 있고 합리적인 논증을 사용하여 동물원을 폐지하자는 관점을 정직

하게 취해야 합니다. 창의성을 발휘하여 새로운 지지 논증을 고안해야 합니다. 정보를 

찾고, 그것에 대해 알고 있는 다른 집단의 성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장

과 그 입장을 위한 이론적 근거를 학습한 것을 기억해야 합니다. 증거와 논리에서 허점

동물원 폐지 찬성에 관한 기본 논리
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1. 야생 상태에 있는 동물을 붙잡아두는 것은 바람직하지 않은 윤리의식을 보여줍니

다.

동물원에 교육적인 가치가 있을 수 있지만, 동물을 사로잡는 것은 윤리적인 딜레마를 

제공합니다. 평균적인 애완 고양이와 같은 동물들은 ‘포획된’ 환경에서 번식할 수 있지

만, 오크와 같은 다른 동물들은 ‘포획된’ 생활을 하기에 그 환경이 매우 열악하고 부적합

합니다. 예를 들어 야생의 범고래는 100년까지 살 수 있지만, 포획되어 산다면 평균 수명

은 30년 미만이라고 합니다(Crystal Ayres, 2019).

2. 번식 프로그램은 환경에 대한 적응을 방해합니다.

야생 동물이 많은 사람들에게 강제로 이행된다면 그들은 제한된 환경에 적응하기 위

해 고군분투하여 적응하게 될 것입니다. 이는 지역 동물원 육성 프로그램의 대상이 되는 

어린 동물들에게도 적용이 되는데, 포식자 종인 야생동물의 경우 동물원같이 ‘포획’된 

상태에서 태어난 대부분의 어린 동물들은 포획되어 살아갔을 때의 의존성 때문에 풀려

나면 죽게 될 것입니다.

3. 대부분의 동물원은 레크리에이션 시설로 취급됩니다.

19세기 이래로 우리를 둘러싼 자연에 대한 과학적 이해를 돕기 위해 좋고 나쁜 방법으

을 생각해보아야 합니다. 반대 입장에 있는 학생의 주장을 뒷받침할 사실과 정보를 요구

해야 합니다.

여러분은 대한민국의 동물 보호 협회에 있는 극단적 동물 보호론자들입니다. 여러분

의 집단은 인식 캠페인을 벌이고, 동물원을 없애고 동물들의 자유를 장려하기 위해 활동

합니다. 여러분은 동물 보호 협회의 동물원 보존 노력에 굳게 반대하고, 동물원에서의 

동물의 스트레스와, 동물의 본능적 삶ㆍ유희의 소멸을 두려워합니다.

동물원 폐지 찬성에 대한 주장
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로 대부분의 동물원들이 설립되었습니다. 하지만 그러한 관점은 수년 동안 많은 사람들

이 동물원을 레크리에이션 시설로 간주하는 관점으로 변화되어 왔습니다. 설립된 동물

원 역시 이러한 관점에 맞추어 태도를 취하며 그것을 정당화합니다. 왜냐하면 그들은 

연구나 보존을 계속하기 위한 기금이 필요하기 때문입니다.

4. 동물들의 삶은 사람들의 삶보다 중요하지 않은, 두 번째 삶으로 취급됩니다.

동물원은 레크리에이션 시설로 더 많이 취급되기 때문에 방문객들은 잠재적으로 위

험한 동물로부터 안전하기 위해 설치해놓은 경계를 항상 존중하지는 않습니다. 방문객

이 동물의 생활공간에 침입하게 되면 동물들의 삶은 한순간에 위험에 처하게 됩니다. 

예를 들어 2016년에 3세 소년이 고릴라의 우리에 기어들어간 적이 있는데, 그 때 동물원

은 소년의 목숨을 구하기 위해 가차 없이 Harambe라는 수컷 고릴라를 죽였습니다.

5. ‘포획’ 생활이 동물의 행동을 위험하게 바꿀 수 있습니다.

코끼리는 종종 우리에 비해 큽니다. 또한 코끼리는 이주 동물이기 때문에 이 본능을 

제한한다면 더 많은 공격을 초래할 수 있습니다. 코끼리의 수명이 야생에서는 평균 70년

으로 추정되는 반면, 동물원에서는 40세 이전에 75마리 이상의 코끼리가 안락사 되었습

니다. 이러한 초식 동물의 예시처럼 육식 동물의 경우에도 본능이 제한될 때 공격적으로 

변하고, 사육자와 방문객은 위험에 처하게 됩니다.

6. 많은 동물원이 재정적으로 어려움을 겪고 있으며, 더 이상 동물을 제대로 돌볼 수 

없는 상황에 처해 있습니다.

시애틀에 있는 우드랜드 파크 동물원은 미국에서 가장 좋은 동물원 중 하나라고 생각

됩니다. 그런데 2015년 우드랜드 파크 동물원의 유지비는 수입보다 2백만 달러 더 많게 

나왔습니다. 그러나 국세청에서 세금을 면제받는 기관으로 분류되었기 때문에, 재정난

을 극복할 수 있습니다. 그러나 다른 동물원들은 그러한 혜택을 받을 수 없기 때문에 

건강한 동물을 안락사 시킵니다. 아게이트에서는 콜로라도 야생 동물 보호 구역에서 
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계속되는 홍수로 인해 시설을 이전해야 했지만 정부의 승인을 얻지 못한 후, 동물 11마

리를 모두 안락사 시키기도 했습니다.

7. 동물원에서는 동물을 금융 상품으로 사용합니다.

대부분의 동물원은 동물 종을 보존하려는 목표를 가지고 있습니다. 그러나 이러한 

목표는 동물을 위한 것이 아니라 동물원이나 국가의  재원을 위한 경우가 많습니다. 

동물원에서는 새끼를 얻어 다른 동물원으로 옮기거나, 돈을 모으기 위해 팝니다. 자이언

트 팬더와 같은 경우는 동물 보존을 위해서라기보다 전체 국가를 위한 재원으로 사용하

는 것이 일반적입니다. 중국은 자이언트 팬더를 외교 도구로 사용하거나 동물원에 임대

합니다.

8. 동물원의 자연 서식지도 모든 동물의 필요를 충족시키지는 못합니다.

현대의 많은 동물원의 목표는 동물원의 우리들을 각 동물의 자연 환경과 같이 복원하

는 것입니다. 하지만 코끼리와 같은 일부 동물의 경우, 이것은 동물원의 경계 내에서 

사실상 불가능한 일입니다. 코끼리의 무리는 매일 30-50km의 거리를 이동하는 것으로 

알려져 있습니다. 그리고 야생에서는 40대 이상의 개체군으로 그룹화 된다고 합니다. 

그러므로 코끼리뿐만 아니라 다른 동물들에게도 작은 동물원은 그들의 서식지를 복원

해줄 수 없을 것입니다.

9. 동물원은 미래 세대를 위한 부적절한 기준을 제공할 수 있습니다.

아이들은 평생 동안 어른들에게서 많은 것을 배우게 됩니다. 아이들이 동물원에 갈 

때, 아이들은 사람들의 즐거움을 위해 동물을 가두어도 괜찮다고 느낄 수도 있습니다. 

동물원의 경험이 유익하기 위해서는 모든 방문객은 동물 보호 프로그램을 위해 노력하

려는 태도를 취해야 합니다. 하지만 안타깝게도 대부분의 동물원 방문자들은 동물을 

구경하는 것 외에는 아무 것도 하지 않으며, 동물에게는 감옥인 그 곳을 단지 오락거리

로 여깁니다. 그 사실은 인류에 대한 견해로도 이어질 수 있습니다. 이항 서울대 수의학
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과 교수는 ‘동물원의 올바른 기능과 역할’을 언급하면서 현행 동물원법의 한계를 지적하

기도 했습니다. 이항 교수는 "사람들이 생애 처음 야생동물을 접하는 공간인 동물원이 

인간과 동물의 관계 형성에 있어 '방향타' 역할을 한다"면서 "동물원에서 무의식적으로 

느끼는 부정적 형태의 인간과 동물 관계는 결국 동물학대, 유기견, 강아지공장, 길고양

이, 개물림 사고, 동물 질병, 인수공통전염병, 야생동물 멸종, 생물다양성의 위기 등 다양

한 문제를 야기하게 된다"고 말했습니다.  

10. 번식 프로그램은 종의 생존을 보장하지 않습니다.

자이언트 팬더는 ‘포획’ 상태에서 번식 프로그램이 얼마나 어려운지를 보여주는 예시

입니다. 1990년대를 거치면서 자이언트 팬더의 30%만이 성공적으로 ‘포획’ 상태에서의 

삶을 재현할 수 있었습니다. 새끼가 태어났을 때 60% 이상이 유아기에서 죽었다고 합니

다. 생존율은 그 때 이래로 70% 이상으로 증가하긴 했지만, 이것은 인공 수정 및 축산 

노력으로 인하여 신생아가 잠재적으로 평생 동안 인간에게 의지하게 만듭니다.

11. ‘포획’ 상태의 동물은 고품질의 치료 계획을 갖고도 심각한 건강 문제 겪을 수 

있습니다.

알래스카의 동물원은 Maggie라는 코끼리를 돌보기 위해 고심하고 있었습니다. 지역

의 기상 조건 때문에 코끼리는 종종 작은 우리 안에 있어야 했습니다. 마기의 치료 팀은 

그가 필요한 만큼의 운동을 할 수 있도록 도움이 될 수 있는 러닝 머신을 가져 왔지만 

마기는 거부하였고, 적절한 활동량이 없어졌기 때문에 그의 발 건강은 걷기 어려워질 

정도로 저하되기 시작하였습니다. 

12. 관람객의 동물들에 대한 에티켓 또한 부족한 점이 많습니다. 

관람객들은 동물원 동물들을 자극하고 조롱하는 행위를 일삼고, 동물원에서 금지한 

행동들을 서슴없이 감행하며, 동물의 입장을 고려하지 않은 채 동물쇼와 체험을 소비하

여 단지 더욱 유행하게끔 만들기도 했습니다. 예를 들어 한 동물원에서 죽은 기린의 
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몸속을 보니 기린이 먹어서는 안 되는 간식들, 비닐, 끈 등과 같은 쓰레기들이 뭉쳐져 

나온 것이 발견 되었습니다. 이는 ‘동물에게 먹이를 주지 마시오’라는 예절을 무시한 

채 관람객들이 동물의 건강을 해친 것이라고 볼 수 있습니다.

13. 동물원은 동물들을 가둬두기만 하지 않습니다.

동물원은 야생동물을 가두는 것으로 모자라 온갖 동물쇼와 동물체험에 이용하고, 새

끼를 기를 수 없는 환경임에도 새끼를 낳게 하고 인공 포육을 하며 경제적인 이득을 

취하고 있습니다. 이렇게 동물원이 동물에게 미치는 실질적인 역할도 작고 성과가 부족

함에도 스스로를 종 보전 기관으로 홍보하며 윤리적 부담을 덜고 있습니다. 어린이대공

원과 계약을 맺고 해당 동물 쇼를 운영 중인 ‘애니 스토리'는 고양이뿐 만 아니라 물개, 

원숭이, 펭귄, 돼지, 오소리, 백로, 앵무새까지 국내에서 가장 많은 동물의 종과 개체수를 

보유한 사설공연업체입니다. 또 이곳의 동물들은 1시간 간격으로 평일엔 5번, 주말엔 

7번 쇼를 해야 합니다. 지난 14일 공연 관계자가 고양이에게 물 근처에 설치된 공중 

징검다리를 건너게 하는 사진이 SNS 상에 퍼지면서 동물 학대 논란에 휩싸이기도 했습

니다. 

14. 동물원을 본떠서 만든 유사 동물원이 흥행하는 추세입니다.

최근에 유행하는 유사 동물원인 야생동물카페에 문제가 있다는 보고서가 있습니다. 

조사에 따르면 성체가 되면 공격성을 보이는 라쿤을 좁은 철장에 무더기로 가둔 채 방치

하고 있었습니다. 소음, 환기, 바닥재, 채광, 은신처 등이 야생동물 생태적 요구에 맞지 

않고, 휴식할 시간과 장소 없이 사람과 접촉해 동물들이 스트레스를 받아 정형행동을 

보였습니다. 문제는 현행법에 따라 동물카페 영업을 규제할 수 없다는 것에 있습니다. 

야생동물 카페는 동물보호법과 동물원 및 수족관의 관리에 관한 법률(이하 동물원법)에 

적용되지 않습니다. 현행 동물원법은 10종 50개체 이상을 사육하는 곳만 등록대상입니

다. 라쿤 등 5종 이하를 데리고 영업하는 동물카페가 대부분이기 때문에 이 적용대상에

서 제외됩니다. 동물원법에 적용돼도 법에 동물들의 사육환경에 대한 구체적 기준이 

마련되지 않았고, 강제할 수도 없습니다. 야생생물보호법은 국제적 멸종 위기종 90종에 
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대해서만 사육면적 기준이 있고 이외에는 특별한 규제사항이 없어 적용되어도 소용이 

없습니다. 

15. 동물원은 동물의 시각을 전혀 반영하지 않습니다.

‘동물원 동물은 행복할까?’라는 책이 의미가 있는 것은 동물의 시각으로 동물원을 

바라보고 있다는 것입니다. 사람들에게 오락의 공간, 교육의 공간으로 받아들여지는 동

물원이 동물을 학대하는 공간일 수 있다는 인식의 전환을 요구합니다. 북극곰은 야생에

서 자연스럽게 살 때 보다 백만 배나 작은 공간에 갇혀 지내고, 엄마, 이모 코끼리와 

온화한 지역에 사는 코끼리가 추운 알래스카 동물원의 콘크리트 안에서 겨울을 나는 

일은 분명 문제가 있기 때문입니다. 그래서 이 책은 각 야생동물에게 어떤 환경이 가장 

적절한지, 참혹한 삶을 사는 동물원 동물이 있다면 그들을 돕기 위해 우리가 어떤 행동

을 하면 좋은지 알려주는 실용서입니다. 

16. 생태계를 복원하는 것이 동물을 위해 할 수 있는 최선입니다.

우리나라를 비롯해 대부분의 동물원은 콘크리트 바닥 위에 철창으로 된 우리에 동물

을 가둔 사육환경으로 운영됩니다. 관람을 위한 최소한의 조건만 갖췄을 뿐 동물들이 

필요로 하는 환경과는 거리가 멀어 보입니다. 동물원에 갇힌 동물이 행복하지 않다는 

것은 그들의 모습에서 그대로 드러납니다. 동물원에 가면 무기력하게 잠만 자고 있거나 

끊임없이 머리를 흔들고 같은 자리를 뱅뱅 도는 등의 ‘정형 행동’을 보이는 동물들을 

어렵지 않게 볼 수 있습니다. 멀쩡한 사람을 정신병원에 가둬두면 미쳐버리는 것처럼, 

멀쩡한 동물들을 동물원에 가둬 놓으니 이런 일이 발생하는 것입니다. 인간이 동물을 

위해 할 일은 우리에다가 동물을 가둬두는 것이 아니라, 생태계 파괴를 멈춰 그들이 

살 곳으로 돌아갈 수 있게 하는 것입니다.

“동물원을 유지하자”

동물원 폐지 반대에 관한 기본 논리
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여러분의 입장은 동물원이 폐지되어서는 안 되고 쭉 보존되어야 한다는 입장

입니다. 여러분은 동물원이 야생에서 위험에 처해 있는 동물들을 위한 도움이

자 안식처가 된다는 현실에 직면해 있다고 믿습니다. 또한 인간에게도 많은 교

육적 의의를 가진다고 믿습니다.

여러분이 이 입장에 동의하든 그렇지 않든 간에 가능한 강하게 그 입장을 위해 주장해

야 합니다. 이해할 수 있고 합리적인 논증을 사용하여 동물원을 유지하자는 관점을 정직

하게 취해야 합니다. 창의성을 발휘하여 새로운 지지 논증을 고안해야 합니다. 정보를 

찾고, 그것에 대해 알고 있는 다른 집단의 성원에게 질문을 해야 합니다. 여러분의 입장

과 그 입장을 위한 이론적 근거를 학습한 것을 기억해야 합니다. 증거와 논리에서 허점

을 생각해보아야 합니다. 반대 입장에 있는 학생의 주장을 뒷받침할 사실과 정보를 요구

해야 합니다.

여러분은 대한민국의 동물 보호 협회에 있는 교육론자들을 대표합니다. 여러분의 집

단은 아이들이 동물을 접하고 직접 교감할 수 있는 교육적인 매개체는 동물원뿐이라고 

믿습니다. 동물을 자연에 풀어놓는 것도 하나의 보호 방법이지만, 위험에 빠져 있거나 

멸종 위기에 처한 동물들을 직접 보호하는 것은 완전히 다른 일이라고 생각합니다.

1. 동물원은 다양한 교육의 자원을 제공합니다.

현대 동물원은 우리가 함께 행성을 공유하는 다른 동물들에 대해 아이들과 가족 교육

에 중요한 역할을 합니다. 동물원의 직원은 지역 학교를 방문하여 프레젠테이션을 하고, 

동물원 경내에서 특별 프로그램을 제공하고, 지역 사회 제공자와 파트너 관계를 맺어 

모든 사람에게 교육의 기회를 제공합니다. 사회ㆍ경제적 지위와 상관없이 동물원을 통

해 새로운 것을 배울 기회가 있는 것입니다. 

2. 동물원은 동물과 인간이 공존할 수 있는 길을 마련합니다. 

우리는 동물원에서 사람과 동물이 공존할 수 있는 방법을 배울 수 있습니다. 

일부 동물원이 동물원의 ‘관람’ 기능을 통해 실리를 추구한 나머지 동물의 

‘보호’에 미처 힘쓰지 못하게 된 것은 반성해 마땅한 일입니다. 하지만 동물

원이 없어진다면 사람과 동물이 직접 만나 동물에 대한 이해와 교감을 나눌 

수 있는 장소가 사라집니다. 당장 눈앞에 보이지 않는 것에 감정을 이입하여 

동물원 폐지 반대에 대한 주장
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동물을 보호해야겠다는 마음이 쉽게 자라지 못할 것입니다. 동물원은 동물이 

우리와 함께 이 지구에 살아가고 있다는 것을 증명해 주는 장소이자, 인간이 

동물과의 공존을 위해 힘써야 한다는 메시지를 배울 수 있는 학교입니다. 서

울대 수의학과 신남식 교수는 "도시화된 환경에서 동물원과 동물 쇼는 동물

을 접할 수 있는 유일한 기회로 교육적 효과를 가진다"고 주장하기도 했습니

다.

3. 동물원은 멸종 위기에 처한 동물들을 보호합니다.

특정한 환경적 이유 때문에 자주 죽어가는 동물들이 여러 종류 있습니다. 이

러한 동물들을 동물원에 데리고 있으면 여러 단계의 보호를 받게 되기 때문

에 이 동물들에게 보다 안전한 장소를 제공할 수 있습니다. 밀렵꾼들은 과거

에는 동물을 잡기 위해 동물원 또는 야생 환경에 침입할 수도 있었지만 동물

원에서 보호받는 지금은 전혀 불가능한 일이 되었습니다.

4. 동물원은 멸종 위기에 처한 동물에 대한 인간적 대우를 위한 장소를 제공

합니다.

이것의 가장 좋은 예 중 하나는 Przewalski 말입니다. 1945년 야생에서 체포

되어 동물원에 배치된 13마리의 말이 있었습니다. 그 중 마지막 Przewalski 

말은 1966년 야생에서 관찰되었었는데요, 광범위한 육성 프로그램과 야생에서 

보호된 서식지로 말을 재도입하려는 노력으로 인해 이 독특한 종은 계속 생

존할 수 있었습니다. 

5. 동물원은 또한 지역 사회를 위한 경제적 자원이 될 수 있습니다.

동물원은 단순히 동물이 거주할 수 있는 장소를 제공하는 것 이상의 역할을 

합니다. 동물원은 일자리를 제공하고, 관광 기회를 창출하며, 지역 사회를 위

한 경제적 연결고리가 될 수도 있는 곳입니다. 시애틀의 우드랜드 파크 동물

원은 연간 예산이 3천 6백만 달러를 초과하고 매년 1천 7백만 달러를 지불해

야 하는데, 수입의 70%는 동물원 방문 및 개인 기부금에서 나온다고 합니다.

6. 동물원은 동물에 대한 전문 지식을 갖추고 있습니다.

과거의 동물원은 동물들이 그저 강철 막대 뒤에 동물들이 보관되고 있던 곳

이었습니다. 이 동물들을 감독한 사람들은 동물원 유지에 대한 일반적인 지식

을 가지고 있었지만 그 이상은 아닙니다. 오늘날의 동물원은 자신이 책임지고 
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있는 동물에 대한 전문 지식을 갖춘 고도로 훈련되고 교육받은 사람들입니다. 

이로 인해 사고 및 공격이 감소되었으며, 특히 사육사가 안전을 유지하기 위

해 기존 정책 및 절차를 준수할 경우 더욱 감소합니다.

7. 동물원은 자연의 본능과 움직임을 유지하기 위한 동물 활동을 제공합니다.

이전 세대의 동물원에 보관된 동물은 장난감 혹은 최첨단의 시설로 간주되었

습니다. 하지만 현대의 동물원은 동물이 적절한 건강을 유지하는 데 필요한 

식이 및 육체의 요구 사항을 충분하게 인식하며, 동물들이 정신적으로 경계 

상태를 유지할 수 있도록 동물들을 위한 활동도 준비되어 있습니다. 이것은 

야생에서의 사냥이나 이주를 완전히 대체하지는 못하지만, 동물원에서의 지루

함 및 동물의 퇴화를 제거해줍니다.

8. 대부분의 동물원은 일종의 ‘인증’ 과정을 거쳐야 합니다.

동물원의 존재에 반대하는 가장 일반적인 논거 중 하나는 동물들을 신중하게 

감독하지 않는다는 것입니다. 과거에는 이것이 문제점이 되었다면 현재 선진

국의 동물원은 운영을 유지하기 위해 일종의 인증 과정을 거쳐야 합니다. 서

식지의 청결성, 인간적 관습, 적절한 관리가 포함된 검사는 정기적으로 실시

되며, 동물원이 이러한 표준을 충족시키지 못하면 인증을 받지 못 하게 되어 

동물들은 인증을 받은 동물원으로 옮겨지게 될 것입니다.

9. 동물원에서의 보존 노력은 멸종 사건을 막을 수 있습니다.

희귀종 및 극단적인 멸종 위기에 놓인 동물을 보호하기 위해 전 세계의 동물

원은 함께 노력하고 있습니다. 이러한 과정에서 연결을 통해 한 쌍의 동물을 

모아서 짝짓기 과정을 시도하여 중을 계속 유지시킬 수 있습니다. 이 드물고 

멸종 위기에 처한 동물들이 야생에서 서로를 찾아야만 한다면 그 결과는 매

우 다를 수 있습니다. 동물원은 이러한 멸종 위기의 동물들 (아라비아 오릭

스, 황금 사자 타마린, 푸에르 토리코 앵무새, 담수 홍합 등)을 보호하려 합니

다.

10. 대부분의 동물원에서 동물 병원을 쉽게 이용할 수 있습니다.

많은 동물원에서는 “치료실”이라고 불리는 곳이 있습니다. 이 곳은 동물이 건

강을 유지할 수 있도록 모든 동물원의 동물들을 검사하는 곳입니다. 수의사들

은 독자적인 시설에서만 일하는 것이 아니라 동물원의 치료팀에 소속되어 있
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기도 합니다. 치료 팀에는 병리학자, 기술자, 동물원 관리자 및 사실상 모든 

보육 계획을 수립하고 유지할 수 있는 기타 전문가가 포함됩니다. 검사, 검역 

절차, 기생충 제거 및 기타 일반적인 치료는 현재 표준 치료 과정의 일부로 

동물원에서 제공되고 있습니다.

11. 동물원은 심도 있는 학위 프로그램을 개발하기 위해 대학과 협력하고 있

습니다.

스미소니언 국립 동물원은 현지 대학 및 대학원과 협력하여 대학원 및 박사 

과정 수준의 철저한 학위 프로그램을 개발하는 많은 기관 중 하나입니다. 미

국의 국립 동물원은 5년 미만의 수의사를 대상으로 한 교육 프로그램을 운영

하고 있으며, 수의사가 동물 의학 전문가가 되기 위해 훈련할 수 있도록 다른 

학교의 3년간의 레지던트 프로그램을 제공하기도 한다고 합니다.

12. 동물원은 동물의 진정한 행복을 위해 얼마든지 개선될 수 있습니다. 

동물원이 동물을 이용한 수익사업만을 추구한다는 것은 동물원의 기능을 지

나치게 매도하는 것입니다. 독일의 라이프치히 동물원처럼 자연 생태계와 같

은 완전한 환경을 제공해주려 노력하는 동물원도 존재합니다. ‘살아있는 환경

교육’을 위해 동물들이 자연스러운 모습으로 살아갈 수 있도록 자연환경을 조

성합니다. 이곳을 방문한 관람객들은 “자신의 집에 방문한 사람들을 신기하다

는 듯 구경하는 동물의 모습이 행복해 보였다”고 말합니다. 이처럼 동물원은 

동물에 대한 ‘관람’이 아닌 ‘보호’를 위한 동물원으로 얼마든지 개선될 수 있

습니다.

---------------만약에 지금 동물원을 폐지할 경우------------

13. 슬프게도 현재 지구에는 전 세계 수백만 마리 동물원 동물들이 돌아갈 자

연이 더 이상 남아있지 않습니다. 

근대의 동물원은 일반적인 통념처럼 야생에서 동물들을 잡아다 전시해왔습니

다. 그러나 동물원 내에서의 자체적인 번식이 가능해지고 자연보전에 대한 인

식이 높아지면서 동물원이 야생 개체군에 주는 영향은 점점 줄어들었습니다. 

그러다 1970년대에 들어서며 '멸종위기야생동식물의 국제거래에 관한 협약'(C

onvention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 

Flora, CITES)이 발효되며 동물원에서 주로 전시하는 종들을 야생에서 포획하

여 전시하는 행위가 실질적으로 불가능하게 되었습니다. 이때부터 현재 전 세
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계 대부분의 동물원은 동물원에서 번식한 개체를 동물원끼리 주고받거나 사

고 파는 형식으로 개체를 수급하고 있습니다. 이는 곧 동물원의 동물들이 야

생의 상황과는 무관하게 숫자를 늘려온 역사가 생각보다 길다는 것을 의미합

니다. 동물원 동물들이 늘어나고 있을 때, 그 동물들의 원래 서식지는 계속해

서 분할과 소멸을 거듭하며 줄어만 갔습니다. 그 결과 지나온 세기와는 다르

게 오늘날의 멸종위기 종들은 서식지는 남아있으나 개체 수가 부족한 상황보

다는 애초에 서식지가 부족해서 개체 수도 함께 부족한 위기에 처해 있습니

다. 잘 보존된 서식지의 경우 개체수가 포화한 곳이 대부분입니다. 따라서 그 

많은 동물원 동물이 살아갈 수 있는 야생 서식지는 현재로서는 없습니다. 혹

여 돌아갈 곳이 있다 한들, 현재 동물원에는 '돌아갈 수 있는 동물'들이 얼마 

되지 않는다는 점도 있습니다.

14. 이미 수 세대 이상 사람 손에 사육된 동물들은 다시 야생에 적응하기 어

렵습니다.

보통 야생동물이라고 하면 '야생의 본능을 가지고 있을 테니 풀어주면 잘 살 

것이다'라는 생각을 하기 쉬운데, 동물원에서 주로 전시하는 포유류와 조류의 

경우 본능이 해결해주는 부분만큼이나 후천적인 학습과 경험에 의해 습득하

는 부분도 많습니다. 때문에 인공 환경에서 자란 동물들은 무한경쟁과 적자생

존의 냉엄한 원리가 적용되는 야생에 잘 적응하지 못합니다. 이런 점 때문에 

방사 훈련도 받고 단계적으로 연방사도 하고 서식지 관리도 한다지만 그럼에

도 불구하고 성공적인 야생 적응을 보장할 수 없는 것이 사실입니다.

15. 동물원에는 순종 여부를 알 수 없는 동물, 정확히 어떤 종(또는 아종)인지 

알 수 없는 동물이 많습니다.

동물원에서 교잡을 배제하는 번식관리를 시작한 역사가 그리 길지 못한 탓에 

아직 전 세계 동물원에는 순종 여부를 알 수 없는 동물, 정확히 어떤 종(또는 

아종)인지 알 수 없는 동물이 많습니다. 이런 동물들을 임의로 방사할 경우, 

각자의 서식환경에 맞춰 분화된 결과물인 야생 개체들의 유전적 교란을 초래

하기 때문에 이들은 야생으로 돌아갈 수 없습니다. 결과적으로 설령 동물원을 

없앤다 한들 최소한 지금 동물원에 살고 있는 동물들까지는 불가피하게 전부 

길러야 합니다. 그러기 위해선 당장은 동물원이 존재해야 합니다. 따라서 동

물들을 풀어주어 동물원을 없애자는 의견은 현실과 어긋나는 측면이 있습니

다.
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Abstract

Effects and implementation

condition of constructive

controversy on elementary

moral education

Choe, Yun Jeong

Department of Ethics Education

The Graduate School

Seoul National University

Teaching controversial issues in moral education is essential in

the process of learning the ability to morally deal with problems

arising in a democratic society and teaching moral values. Thus,

the researcher tried to verify the effect of constructive

controversy, the process of discussing the pros and cons of

proposed actions with the aim of solving new and creative

problems, on moral development and present it as a new

alternative to moral education methods.
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For this purpose, the researcher presented the concept of

constructive controversy, a rather unfamiliar concept in moral

education, examined the theory of deliberative democracy and social

psychology as the basis of constructive controversy, and limited the

results of existing research on perspective taking, rule orientation, and

self-perception as a moral person. In order to empirically demonstrate

the effect of constructive controversy on moral development, this

study applied to sixth-grade elementary school students and collected

quantitative data to derive results. In addition, the researcher

identified the conditions to be considered in order to apply

constructive controversy in Korean elementary school moral education

through qualitative data.

As to post-test result, the hypothesis that constructive controversy

will affect the improvement of students' ethical skills has been

verified with significant effect size. There was also a significant

difference between the two groups in three factors, perspective

taking, law and order orientation, and self perception as a moral

person. The effect of constructive controversy, an independent

variable, was high. Also, while the competition and individualism of

the experimental group decreased, cooperation has increased

significantly, indicating that constructive controversy is effective in

improving positive interdependence(cooperation).

Qualitative analysis showed that students showed positive

interdependence to reach the best agreement during their

participation in constructive controversy. And a final agreement

has been reached to meet a more moral point of view, away from

self-centered, human-centered and materialistic trait. In-depth

interviews conducted with teachers revealed that the conditions of

students' cooperative skills must be met in order to carry out
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constructive controversy.

The advantages of constructive controversy as the moral education

method identified from the study results are that first, the processes

of constructive controversy can be applied as an instruction model,

second, constructive controversy can be easily applied to moral

classes without special preparation, third, constructive controversy

provides opportunities for moral development through conflict, and

fourth, constructive controversy makes students pay attention to

moral issues.

Practical application of constructive controversy requires various

measures to demonstrate the effectiveness of constructive controversy

on moral development, and more in-depth theoretical work related to

moral development theory is required.

key words : moral education, conflict, constructive controversy,

deliberative democracy, social interdependence, ethical skills,

moral development, cooperative learning

Student Number : 2018-33898


	Ⅰ. 서론
	1. 연구의 필요성과 목적 
	2. 용어의 정의 및 연구 문제
	1) 용어의 정의
	(1) 건설적 논쟁
	(2) 도덕 발달
	(3) 윤리적 기술
	(4) 사회적 상호의존성

	2) 연구 문제


	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 건설적 논쟁의 이해
	1) 건설적 논쟁에서의 갈등
	(1) 갈등의 개념
	(2) 갈등의 유형
	(3) 건설적 갈등

	2) 건설적 논쟁의 의미
	(1) 건설적 논쟁의 개념
	(2) 건설적 논쟁의 과정
	(3) 건설적 논쟁을 매개하는 조건

	3) 건설적 논쟁의 이론적 기초
	(1) 정치 철학적 기초로서 심의 민주주의
	(2) 사회 심리학적 기초로서 사회적 상호의존성


	2. 건설적 논쟁과 도덕 발달의 관계
	1) 도덕 발달에서 갈등과 사회 도덕적 분위기의 중요성
	(1) 도덕 발달에서 갈등의 역할과 중요성
	(2) 사회 도덕적 분위기가 도덕 발달에 미치는 영향

	2) 건설적 논쟁이 도덕 발달에 미치는 영향
	(1) 관점 채택
	(2) 법과 질서 지향
	(3) 도덕적 자기 인식



	Ⅲ. 연구 방법
	1. 양적 연구 설계
	1) 연구 대상
	2) 연구 절차
	3) 독립 변인
	4) 종속 변인 
	5) 자료 처리 및 연구윤리 준수

	2. 질적 연구 설계
	1) 연구 대상
	2) 자료 수집 방법
	3) 자료 분석 방법
	4) 연구 절차 및 신뢰도


	Ⅳ. 결과 및 논의
	1. 양적 연구 결과
	1) 조사 대상자의 일반적 특성
	2) 검사 문항 및 응답 신뢰도
	3) 절차
	4) 결과 분석
	(1) 윤리적 기술과 사회적 상호의존성의 상관관계
	(2) 윤리적 기술
	(3) 사회적 상호의존성 
	(4) 양적 결과 분석 요약


	2. 질적 연구 결과
	1) 건설적 논쟁에 대한 학생의 인식
	(1) 조사 대상자의 일반적 특성
	(2) 자료 수집 및 분석 방법
	(3) 결과 분석

	2) 건설적 논쟁에 대한 초등교사의 인식
	(1) 조사 대상자의 일반적 특성
	(2) 자료 수집 및 분석 방법
	(3) 결과 분석


	3. 논의
	1) 건설적 논쟁이 초등학생의 윤리적 기술 향상에 미치는 영향
	2) 건설적 논쟁이 초등학생의 사회적 상호의존성에 미치는 영향
	3) 건설적 논쟁의 실행 조건


	Ⅴ. 결론
	참고문헌
	부록
	Abstract


<startpage>7
Ⅰ. 서론 1
  1. 연구의 필요성과 목적  1
  2. 용어의 정의 및 연구 문제 7
    1) 용어의 정의 8
      (1) 건설적 논쟁 8
      (2) 도덕 발달 8
      (3) 윤리적 기술 9
      (4) 사회적 상호의존성 10
    2) 연구 문제 10
Ⅱ. 이론적 배경 13
  1. 건설적 논쟁의 이해 13
    1) 건설적 논쟁에서의 갈등 13
      (1) 갈등의 개념 14
      (2) 갈등의 유형 18
      (3) 건설적 갈등 20
    2) 건설적 논쟁의 의미 23
      (1) 건설적 논쟁의 개념 23
      (2) 건설적 논쟁의 과정 26
      (3) 건설적 논쟁을 매개하는 조건 39
    3) 건설적 논쟁의 이론적 기초 43
      (1) 정치 철학적 기초로서 심의 민주주의 43
      (2) 사회 심리학적 기초로서 사회적 상호의존성 56
  2. 건설적 논쟁과 도덕 발달의 관계 69
    1) 도덕 발달에서 갈등과 사회 도덕적 분위기의 중요성 70
      (1) 도덕 발달에서 갈등의 역할과 중요성 70
      (2) 사회 도덕적 분위기가 도덕 발달에 미치는 영향 76
    2) 건설적 논쟁이 도덕 발달에 미치는 영향 80
      (1) 관점 채택 83
      (2) 법과 질서 지향 87
      (3) 도덕적 자기 인식 89
Ⅲ. 연구 방법 92
  1. 양적 연구 설계 92
    1) 연구 대상 93
    2) 연구 절차 93
    3) 독립 변인 93
    4) 종속 변인  97
    5) 자료 처리 및 연구윤리 준수 100
  2. 질적 연구 설계 100
    1) 연구 대상 101
    2) 자료 수집 방법 101
    3) 자료 분석 방법 102
    4) 연구 절차 및 신뢰도 102
Ⅳ. 결과 및 논의 104
  1. 양적 연구 결과 104
    1) 조사 대상자의 일반적 특성 104
    2) 검사 문항 및 응답 신뢰도 104
    3) 절차 105
    4) 결과 분석 106
      (1) 윤리적 기술과 사회적 상호의존성의 상관관계 106
      (2) 윤리적 기술 107
      (3) 사회적 상호의존성  121
      (4) 양적 결과 분석 요약 126
  2. 질적 연구 결과 127
    1) 건설적 논쟁에 대한 학생의 인식 127
      (1) 조사 대상자의 일반적 특성 127
      (2) 자료 수집 및 분석 방법 128
      (3) 결과 분석 129
    2) 건설적 논쟁에 대한 초등교사의 인식 148
      (1) 조사 대상자의 일반적 특성 148
      (2) 자료 수집 및 분석 방법 148
      (3) 결과 분석 149
  3. 논의 156
    1) 건설적 논쟁이 초등학생의 윤리적 기술 향상에 미치는 영향 156
    2) 건설적 논쟁이 초등학생의 사회적 상호의존성에 미치는 영향 160
    3) 건설적 논쟁의 실행 조건 163
Ⅴ. 결론 169
참고문헌 175
부록 200
Abstract 278
</body>

