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국문 초록

본 연구의 목적은 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위한 방안을 

마련하고 현재 과정 중심 평가를 실행해가는 데 발생하고 있는 시간적·물리적 제약을 

극복하기 위한 구체적인 실천방안을 제시한 후 이것이 교육 현장에서 어떠한 의미를 

지닐 수 있는지를 탐색하는 데 있다. 본 연구는 2019년 10월부터 2021년 11월까지 

학생에 관한 정보를 다 담는다는 의미의 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하는 과정, 

이를 예비교사 R&E 현장, 고등학교 교사의 수업 현장, 학교생활기록부 작성 현장에 

적용하는 과정을 거치게 되었다.

연구 결과, 첫째, 본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 회의적 인식이 개선

될 필요가 있음을 확인하고, 이를 위해 과정 중심 평가 개념의 피드백 초점을 ‘종합

적 정보 제공’에 두고 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 시도하였다.   

핵심역량은 장기간에 걸쳐 총체적으로 함양될 수 있는 성격의 것으로 이를 진단하기 

위해서는 과정 중심 평가가 효과적인 도구가 될 수 있다. 핵심역량이 사회 구성원으

로서 자신의 역할을 잘 수행하기 위하여 함양해야 할 총체적인 역량이라면 이를 진단

한 결과는 진로 교육을 위한 기초자료로써 활용될 수 있다. 뿐만 아니라 이러한 핵심

역량과 진로 교육을 연계하는 일은 과정 중심 평가 결과의 유용성을 제고하고 피드백

을 강화시키는 데 도움을 줄 수 있으므로 궁극적으로 과정 중심 평가에 대한 교사의 

인식 개선이 도움을 줄 수 있을 것으로 판단하였다.

둘째, 본 연구는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 실천하는 가운데 

현재 과정 중심 평가를 실행하는 과정에서 발생하고 있는 시간적·물리적 제약을 극복

하기 위한 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하였다. ‘다: 담다’ 어플리케이션은 교사가 

접근하기에 용이한 모바일 플랫폼이기에 시간 부족의 문제를 일부 해소할 수 있다. 

또한 교사는 ‘학습 중 핵심역량 평가’라는 핵심요소를 토대로 한 핵심역량 키워드  

평가기능을 통해 평가의 객관적 근거를 마련할 수 있다고 보았다. 그리고 ‘역량 관련 

진로 정보 제공’이란 핵심요소를 위한 k-NN 알고리즘을 활용한 진로 추천 기능을  

통해 평가 피드백에 대한 학생의 관심도를 제고할 수 있을 것으로 판단하였다. 

 - ⅰ -



셋째, 본 연구는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 예비교사 R&E 교육 현장, 고등학교 

교사의 수업 현장, 학교생활기록부 작성 현장에 적용하였고, 그 결과 ‘다: 담다’ 어플

리케이션이 교사의 수업과 평가 변화, 학생의 성장과 변화 경험, 그리고 학교생활기록

부 작성을 위한 스토리 제공이란 측면에서 교육적 의미를 지니고 있음을 발견하였다. 

먼저 교사 입장에서는 핵심역량 위주로 수업을 구성하고 이를 실천할 수 있도록 도움

을 주었다는 점에서 수업의 변화를, 학습의 과정에서 학생을 꾸준히 관찰하고 소외된 

학생에게도 주의를 기울이며 강점 역량을 바탕으로 한 종합적인 정보를 학생들에게 

피드백해줄 수 있었다는 점에서 평가의 변화를 이끌어내었다. 학생 입장에서는 자신

의 강점 역량이 무엇인지를 살피고 강점 역량에 관한 진로를 확인하는 과정을 제공해 

주었기에 스스로에 대한 이해와 성찰 등 성장과 변화를 경험할 수 있게 해주었다.  

마지막으로 ‘다: 담다’ 어플리케이션은 오랜 기간에 걸쳐 학생을 진정성 있게 평가할 

수 있도록 돕고, 특히 지필에서 파악하기 어려운 학생의 강점을 파악하고 기록할 수 

있게 하므로 학교생활기록부에 기재될 학생 개인의 스토리를 보다 다양하고 풍부하게 

만들어낼 수 있도록 도움을 주고 있었다. 

한편 본 연구가 과정 중심 평가의 피드백 초점을 종합적 정보 제공에 두고 과정 

중심 평가와 핵심역량, 진로 교육을 통합하고자 한 일은 자칫 과정 중심 평가의 해석

과 실천을 제한할 우려가 있다고 판단된다. 이에 다양한 관점에서 과정 중심 평가와 

관련한 연구가 이루어질 필요가 있음을 제언한다. 또한 코로나 팬더믹 상황 속에서 

‘다: 담다’ 어플리케이션의 교육 현장 적용이 이루어졌기에 교육적 의미를 해석하는 

데 한계가 존재하였으므로, 보다 다양한 학생 참여형 수업 속에서 더욱 다양한 교육

적 의미를 드러내 보일 수 있기를 기대한다. 마지막으로 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 

핵심역량 키워드 기능과 진로 추천 기능의 향상이 필요해 보이며, 핵심역량 평가   

결과는 측정이 아닌 해석의 용도로 활용될 필요가 있고, 진로 추천 정보는 성적이란 

굴레에서 학생을 해방시키고 자신의 가치를 이해하는 용도로 활용하는 것이 바람직할 

것이다.

주요어 : 다: 담다, 교육용 어플리케이션, 과정 중심 평가, 핵심역량, 진로 교육,      

         k-NN, 커리어넷, Open API 

학  번 : 2018-30969 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

학교 현장에서 학생을 평가하는 목적은 기본적으로 학생이 얼마나 충실히  

학습활동을 수행하고 있으며, 학습 과정에서 어떠한 변화와 성장을 경험하고 있

는지를 살피는 데 있다(김신영, 2014). 교사는 수업을 진행하는 가운데 학생의 

학습 과정과 행동 변화에 관한 정보를 수집함으로써 학생의 교육목표 달성 정도

를 확인하고 학습 곤란 정도에 대한 처방을 내릴 수 있으며, 교사 자신의 교수·학

습을 점검하고 교정함으로써 학습의 질을 관리하게 된다(김대현 & 김석우, 

2005). 이러한 학습 과정과 결과의 순환적 피드백은 궁극적으로 교육과정-교수·

학습-평가 간 연계와 교육의 질 향상을 도모하는 데 중요한 역할을 수행한다(박

지현 외, 2017). 1967년 Scriven에 의해 최초 사용된 ‘형성평가(formative 

evaluation)’ 용어는 이후 교육 현장에서 학습을 위한 평가(assessment for 

learning: AFL) 개념으로 이어졌고, 세계 각국에서는 학생평가의 형성적 기능을 

강조하고 학습과 평가를 깊이 있게 연관시키기 위한 노력을 기울이고 있다

(Birenbaum et al., 2015; Black & William, 1998; Brookhart, 2001; Bloom, 

1971; Popham, 2008;  Sadler, 1989). 

그런데 우리나라의 학생평가는 선발적 교육관에 기초하여 오랜 기간 학생을 

선발하고 배치하는 기제로써 활용되어 온 측면이 크다. 한국의 대학입시는 학생

의 학업성취 평가 결과에 기초하여 입학 여부를 결정하므로 중등학교 교육은 이

에 발맞추어 학습을 측정(measurement)하는 데 집중해왔고(김성훈, 2008),   

학생들로 하여금 교과 내용을 단순 암기 후 재생하도록 유도하고, 정답 수를   

토대로 시험 성적을 매긴 후 학생을 서열화하는 형태로 교수·학습 양상을 고착화 

시켜 왔다(김신영, 2015). 교육의 질 향상을 위해 필요했던 학생평가가 오히려 

교육의 전반에 앞세워진, 몸통을 흔드는 꼬리 비유를 연상케 하는 이러한 주객 
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전도 현상은 한국 학생들이 PIMS, TIMSS 등의 국제 학업 성취도 평가에서 인지

적 영역에서의 최상위 수준을 유지할 수 있게 하였지만, 흥미, 자신감 등 정의적 

영역에서의 매우 낮은 성취(서민희 & 전경희, 2020), 성적 획득에 도움이 되지 

않는 교육 활동들의 소외(김신영, 2012), 중·고등학생들의 높은 학업 경쟁 스트레

스 지표(최은진 외, 2011) 등에서 볼 수 있는 것처럼 교육의 질적인 저하를 가져

왔다. 특히 학업 스트레스에 따른 청소년 비행과 자살 등의 문제 행동(김재엽 외, 

2013), 대학생들의 무기력과 정체성 위기 현상은 대학입시가 맹목적 지향이    

되어버린 현실이 수많은 사회적 문제를 야기하고 있음을 보여주었고(이민경, 

2008), 교육부는 이러한 문제를 해결하기 위해 2011년 12월 ‘학사관리 선진화 

방안’에서 학생평가 방법의 질적 혁신을 강조하고, 2015 개정 교육과정의 ‘과정 

중심 평가’ 개념을 통해 평가 패러다임의 전환을 도모하였다.

사실 평가 패러다임의 변화는 전혀 새로운 것이 아니라 이미 존재해왔고 우

리나라 교육 현장에서도 실행되어 왔다(박정, 2017). AFL 개념이 등장한 이후 

우리나라 교육 현장에서는 1990년대부터 학습의 수행 과정과 결과를 모두 중시

하는 수행평가를 시행하고 있으며, 피드백 제공에 초점을 두는 형성평가를 강조

하고 있다. 과정 중심 평가는 이러한 수행평가, 형성평가의 개념을 되짚어보고 

이들의 본래적 기능을 강조하기 위해 사용한 정책적 개념이라 볼 수 있는데 무엇

보다 학습의 과정에 대한 평가, 수업과 평가의 일체화, 건설적 피드백 제공에 초

점을 둔다는 특징을 지닌다. 교육부는 이러한 과정 중심 평가를 자유학기제와  

고교학점제의 중점 사안으로 내세우며, 구체적인 정책 수립을 통하여 단위학교 

내 확산할 계획을 가지고 있다(교육부, 2018). 이러한 흐름에 발맞추어 교육학계

에서도 과정 중심 평가와 관련한 다양한 연구가 이루어지고 있는데, 과정 중심 

평가 개념 탐색과 방향성에 관한 연구(김정민, 2018; 이경화 외, 2016; 임종헌 & 

최원석, 2018; 박정, 2019), 과정 중심 평가 지표 개발 연구(김유정 외, 2019a; 

박지현 외, 2020), 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식과 실태를 조사하는 연구

(김유정 외, 2019b; 김유호, 2020; 류영지, 2019; 반재천 외, 2018; 백은미, 

2018; 이현주 외, 2020), 과정 중심 평가를 활용한 수업의 효과 탐색 연구(양이
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레, 2018; 이민영, 2019; 이수진, 2019), 과정 중심 평가를 활용한 교수·학습 모

형 개발 연구(박일수, 2019; 박재희, 2018; 전혜진, 2017; 최정기, 2019) 등이 이

에 해당한다.

이 중 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식과 실태를 연구한 논문들은 과정  

중심 평가의 취지가 교육 현장에서 온전히 실행되는 데에는 어려움이 있음을 보

고하고 있다. 먼저 이현주 외(2020), 곽영순과 하지훈(2020)은 과학 교사 대상의  

설문조사에서 많은 교사들이 과정 중심 평가 개념과 수행평가를 동일한 것으로 

간주하거나 단지 수행평가 횟수를 더하는 방식으로 과정 중심 평가를 실천하고 

있음을 보여주었다. 가장 우선적 이유는 과정 중심 평가 개념에 대한 교사의   

명확한 이해가 부족한 것에 따른 것으로, 교사들은 과정 중심 평가와 수행평가, 

또는 형성평가의 명확한 차이점을 인지하지 못하거나 수행평가를 통해 학생의 

학습 과정을 평가하고 있기에 이미 과정 중심 평가를 실행하고 있다고 인지하고 

있었다. 또 다른 이유는 과정 중심 평가에 대한 교사의 회의적 인식에 따른 것으

로, 교사들은 과정 중심 평가의 취지에 분명 공감하지만 모든 학생들을 수시로 

평가하고 이를 피드백으로 환류하는 것에 대한 가능성과 효과성에 의문을 가지

며 기존의 방식을 고수하거나 소극적인 방식으로 과정 중심 평가를 운영하고 있

는 것이다. 

반재천 외(2018)는 교사별 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식 조사를 통하

여 과정 중심 평가에 너무 많은 시간과 노력이 소요되기 때문에 교육의 질이 전

반적으로 저하될 수 있다는 문제점을 드러낸 바 있다. 같은 맥락에서 김유정 외

(2019b)는 과정 중심 평가를 실행하고 있는 중등학교 과학 교사 사례연구를 통

해 시간 부족, 학생과 학부모의 반발, 피드백에 무관심한 학교 문화 등을 이유로 

과정 중심 평가의 실행력이 저조함을 밝혀내었다. 해당 연구들은 과정 중심 평가

실행에 걸림돌이 되고 있는 물리적·시간적 문제점이 극복되지 않는다면 과정 중

심 평가 실행력은 향상되기 어려운 현실을 잘 보여준다. 뿐만 아니라 김유호

(2020)는 과정 중심 평가에 대한 고등학교 교사들의 관심도와 실행력을 분석한 

결과 과정 중심 평가에 대한 관심도는 높지만 그에 비해 실행력이 현저히 떨어지
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고 있는 상황을 지적한 바 있다. 이러한 문제는 주로 교사가 과정 중심 평가를 

실행하는 데 필요한 구체적인 정보가 제공되지 않은 것에서 비롯된 것이었다.  

과정 중심 평가에 대한 관심도가 과정 중심 평가의 취지에 대한 호기심과 공감에 

관한 것이라면, 실행력은 이를 실천하고자 하는 교사의 의지와 구체적인 실행  

방법에 따른 것이라 할 수 있다. 교육 정책이 성공적인 실행으로 이어지기 위해 

무엇보다 중요한 것은 교사의 의지와 열정, 그리고 전문성인 만큼(김현경 & 나지

연, 2017) 현재 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하고 현실적 한계를 

극복하기 위한 구체적인 방안을 탐색하여 교육 현장에 제공하는 일이 필요해 보

인다. 

이러한 지점에서 현재의 과정 중심 평가 개념을 일부 보완하고 물리적·시간

적 제약을 극복하는 구체적인 방안을 생각해볼 수 있다. 먼저 과정 중심 평가  

개념을 보완하는 일은 과정 중심 평가 개념에 대한 교사의 인식을 다소 개선시키

기 위함이다. 기존의 평가들과 과정 중심 평가의 분명한 차이점은 평가 결과를 

건설적 피드백 형태로 학생들에게 환류해 주는 것이지만, 여기서 말하는 피드백

은 교사가 학습 과정 속에서 학생들의 개별 학습 내용과 상태에 관한 피드백을 

일일이 제공해주는 쪽에 가까우므로 많은 시간과 노력이 요구되는 것이 사실이

다. 이는 교사들로 하여금 피로감과 압박감을 느끼게 하며 기존의 평가방식을  

고수하게 하거나 단지 수행평가 횟수를 늘리고 점수를 세분화하는 방식에 머무

르게 한다(이현주 외, 2020). 그런데 만일 피드백의 초점을 학생들의 개별 학습 

내용보다 평가를 통하여 파악할 수 있는 학생의 성장과 변화에 관한 종합적 정보

를 제공해주는 데 둔다면 이는 평가 내용을 일일이 피드백해주어야만 하는 교사

의 부담을 덜어주고 더 나아가 과정 중심 평가 결과의 활용성을 제고해 줄 수 있

을 것으로 기대된다. 따라서 연구자는 과정 중심 평가 결과를 종합적 정보 형태

로 제공하기 위한 방안을 탐색하였고, 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통

합을 시도하였다.

과정 중심 평가와 핵심역량, 진로 교육을 통합하고자 한 것은 과정 중심 평가 

결과의 활용성을 제고하기 위함도 있지만 무엇보다 세 개념의 공통 분모가 존재
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하기 때문이다. 핵심역량(core competency)이란 교육과정을 통하여 함양할 수 

있다고 보는 학생의 능력치에 대한 개념으로(민용성 외, 2013), 장기간에 걸쳐 

총체적으로 함양될 수 있는 성격의 것이기에 단발성 지필평가보다는 여러 번에 

걸친 과정 중심 평가를 통해 파악하는 것이 바람직하다. 또한 최근의 진로 교육

은 구성주의적 관점에서 학생이 본인의 역량에 적합한 진로를 찾거나 본인이 원

하는 진로를 위해 필요한 역량에 관한 정보를 제공해주는 데 집중하기에(박나실, 

2020) 학습의 과정에서 파악할 수 있는 학생의 역량에 관한 정보, 혹은 학생이 

희망하는 진로에 필요한 역량에 관한 정보를 수집하는 일이 무엇보다 중요하다. 

따라서 과정 중심 평가 결과는 학생의 핵심역량 정보를 제공해 줄 수 있고 이는 

진로 교육에 필요한 기초 정보로써 활용될 수 있으며 더 나아가 학생의 진로 정

보에 기초하여 교사는 더욱 개별화된 과정 중심 평가를 시행할 수도 있다. 즉,  

과정 중심 평가는 학생의 핵심역량 정보를 구성하기 위한 하나의 도구로써 활용

될 수 있고, 핵심역량 정보는 진로 교육의 기초자료가 될 수 있으며, 진로 정보는 

개별화된 과정 중심 평가로 이어질 수 있게 한다. 결국 과정 중심 평가-핵심역량

-진로 교육을 통합하는 일은 과정 중심 평가 결과의 활용성을 제고할 뿐 아니라 

핵심역량과 진로 교육의 실행력을 높혀줄 수 있을 것이다.

조금 더 나아가 과정 중심 평가 결과물을 학교생활기록부와 연계하는 방안을 

생각해볼 수 있다. 학교생활기록부는 학생의 학교생활 전반에 관한 정보를 종합

적으로 내포하는 장부로, 이는 특히 대학입학 수시 전형의 절대적인 근간이 되고 

있다. 이러한 학교생활기록부가 신뢰성을 확보하기 위해서는 무엇보다 학생평가

에 관한 객관적인 기준과 학생의 잠재력에 관한 정보를 누적적으로 내포해야 하

지만(박남기, 2009; 한병선, 2009), 현재 학교생활기록부는 복사하기-붙여넣기 

식의 글자 수 채우기로 얼룩진 경우가 많고 이는 학생부의 신뢰도를 저하시키고 

공정성을 떨어뜨리는 요인이 될 수 있다. 연구자는 학교생활기록부가 학생의 잠

재적인 특성을 객관적이고 누적적으로 내포해야 한다는 사실에 주목하여 과정 

중심 평가와 학교생활기록부 작성의 연결고리를 찾고자 하였다. 즉, 교사는 학생

의 학업성취 뿐 아니라 학생이 어떠한 상황에서 어떠한 잠재적인 역량을 내보이
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는지를 꾸준히 파악한 후 이를 종합적인 형태로 학교생활기록부에 기록할 필요

가 있고, 이를 위해 과정 중심 평가의 결과를 활용할 수 있는 것이다. 만일 과정 

중심 평가의 결과가 핵심역량과 진로 교육을 통합한 형태로 제공된다면 학생에 

관한 정보는 보다 풍부해질 수 있으며, 이러한 정보를 담은 학교생활기록부는  

양질의 학생평가 자료로써 인정받을 수 있을 것이다.

다음으로 과정 중심 평가의 물리적·시간적 제약을 극복하기 위하여 사용자 

편의적인 플랫폼을 개발하고 이를 교육 현장에 제공해주는 방안을 생각해볼 수 

있다. 특히 과정 중심 평가 실행의 가장 큰 걸림돌로 작용하고 있는 시간적 문제

를 해결하기 위해서는 과정 중심 평가의 기록과 개별적 피드백을 보다 편리하게 

해주는 매체가 필요해 보인다. 뿐만 아니라 단순히 평가점수를 알려주거나 틀린 

내용을 수정해주는 방식으로 평가 결과를 피드백 해주기 보다 유용하고 종합적

이면서도 가시적인 형태의 피드백을 제공해주어 피드백에 무관심한 학생들의  

인식을 개선시키는 일 또한 필요하다고 판단하였다. 이에 연구자는 ‘다: 담다’라

는 명의의 어플리케이션을 개발하고자 하였는데, 여기서 ‘다: 담다’는 과정 중심 

평가를 통하여 학생에 관한 정보를 다 담는다는 의미를 지니고 있다. 어플리케이

션 은 교사로 하여금 학생에 관한 평가를 누적적으로 기록하는 데 도움을 줄 수 

있고 학교생활기록부 작성을 용이하게 하며 학생들로 하여금 개별적이면서도  

유용한 정보를 제공받을 수 있도록 도움을 줄 수 있을 것이다.

요컨대 본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과

정 중심 평가 개념에 보완적 접근을 이루고, 보다 유용하고 종합적인 피드백   

제공이라는 측면에서 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 시도하였다. 

그리고 과정 중심 평가 실행 과정에서 발생하고 있는 물리적·시간적 한계를 극복

하기 위하여 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하고 이것이 교육 현장에 어떠한 의

미를 제공해줄 수 있는지를 탐색하고자 하였다. 본 연구는 2019년 10월부터 

2021년 11월까지 크게 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 개발과 적용의 2가지 절차에 

따라 진행되었다. ‘다: 담다’ 어플리케이션 개발 절차에서는 과정 중심 평가-핵심

역량-진로 교육을 통합하고 과정 중심 평가 실행의 문제를 해결하기 위한 핵심
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요소와 중점 사안을 선정한 후 실제적 개발에 착수하였다. ‘다: 담다’ 어플리케이

션 적용 절차에서는 서울 소재 사범대학 영재교육원 과학 분과 R&E 현장, 경기

도 소재 A 고등학교 화학 Ⅱ 수업 현장, 그리고 교사의 학교생활기록부 작성 현

장에 관한 다중사례 연구를 진행하였다. 본 연구는 수행 결과를 바탕으로 과정 

중심 평가와 핵심역량, 진로 교육을 통합한 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교육 현장

에서 어떠한 교육적 의미를 지니는지를 탐색하고자 하였으며 더 나아가 과정 중

심 평가 실행력 향상을 위한 시사점을 찾는 데 그 목적이 있다.
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2. 연구 문제

 이상의 연구 목적을 바탕으로 본 연구가 초점을 맞춘 연구 문제는 다음과 같다.

1) 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식은 무엇이며 이를 어떻게 개선할 수 있는

가?

교사들은 과정 중심 평가의 취지에 대하여 공감과 지지의 태도를 보이지만 

실천 가능성과 효과성에 대해서는 회의적인 시각을 지니고 있는 것이 사실이다. 

본 연구는 이러한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과정 중심 평가 개념에 대한 

보완적 접근을 이루고자 하였으며, 이번 연구 문제에서는 과정 중심 평가 개념을 

보완하는 과정에서 시도한 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합 근거를 

살피고 구체적인 방안에 대하여 다루어보고자 한다.

2) 본 연구는 과정 중심 평가 실행 과정에서 나타나고 있는 물리적·시간적 한계

를 어떻게 해결하였는가?

연구 문제 1)에서 시도한 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 바탕

으로 본 연구는 과정 중심 평가 실행 과정에서 발생하는 물리적·시간적 한계를 

극복하기 위한 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하게 되었다. 이번 연구 문제에서

는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 어떠한 핵심요소와 주요 기능을 토대로 현재 과정 

중심 평가 실행의 문제점을 해결하고자 하였는지를 살펴보고자 한다.

3) ‘다: 담다’ 어플리케이션의 적용 사례는 교육 현장에 어떠한 의미를 제공할 수 

있는가?

본 연구는 연구 문제 2)에서 개발한 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 실제 교육 현

장에 적용해보고 이것이 교육 현장에 어떠한 의미를 제공할 수 있는지를 살펴탐
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색해 보고자 한다. 더 나아가 교사와 학생의 경험을 중심으로 과정 중심 평가 실

행력 향상을 위한 시사점을 모색해보고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과정 중심 

평가 개념에 보완적 접근을 이루고, 과정 중심 평가 실행의 과정에서 발생하는 

물리적·시간적 제약을 극복하기 위한 방안을 제시한 후 교육적 의미를 탐색하는 

데 목적을 둔다. 이 장에서는 연구 결과를 본격적으로 제시하기에 앞서 연구의 

중심이 되는 과정 중심 평가 개념의 특징과 주된 연구 동향을 정리하여 제시하고

자 한다. 또한 과정 중심 평가 개념에 대한 보완적 접근을 이루는 과정에서 통합

하게 된 핵심역량, 진로 교육 개념에 관해서도 개관(槪觀)하려 한다.

1. 과정 중심 평가

본 절에서는 과정 중심 평가 용어의 등장 배경은 무엇인지, 개념과 특징은   

무엇인지, 그리고 과정 중심 평가에 관한 학문적 지형은 어떻게 구축되어 왔는지

를 살펴보기로 한다.

1) 과정 중심 평가의 등장 배경

과정 중심 평가는 기존의 학생평가가 결과 중심 평가라는 비판과 함께 제안

된 대응 개념으로(임은영, 2017), 성적 확인 및 서열화에 중점을 두는 결과 중심 

평가 패러다임을 전환해보고자 하는 정책적 용어라고 볼 수 있다. 학생평가는  

본래적으로 학생에 관한 정보를 다각도적으로 수집함으로써 학생의 교육목표  

달성 정도를 확인하고 교사 자신의 교수·학습을 점검하는 데 목적이 있지만(김대

현 & 김석우, 2005), 한국 교육 현장에서는 학생평가 정보를 활용하여 학생들을  

서열화하고 선발과 배치에 활용해 온 것이 사실이다. 선발과 배치는 대학입시에 

관한 것으로, 학교현장은 지독한 입시 경쟁구도와 적자생존을 위한 문제풀이식 
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교육으로 얼룩졌고, 학생들은 맹목적 입시교육에 매몰되어 왔다. 

입시 위주의 학교 교육이 질적으로 개선되기 위해서는 우선적으로 학생평가

에 대한 인식이 달라질 필요가 있었다. 그간 학생평가가 학생의 학습 결과를   

점수화하고 서열화하는 데 집중해 왔다면 이제는 학생의 성장과 수업의 질 개선

을 위해 활용되어야 한다(박지현 외, 2018). 다시 말해 학교 현장은 학생평가의 

결과만이 아닌 과정을 보다 의미 있게 활용함으로써 학생평가의 본래적 기능을 

회복시키고 교육의 질적 개선을 이루어야 한다는 것이다. 이러한 측면에서 교육

부는 2015 개정 교육과정에 ‘과정 중심 평가’ 용어를 도입하고, 자유학기제 및 

고교 학점제에서 이를 강조하며 학교 현장에 확대 시행할 방침을 밝히고 있다(교

육부, 2017; 교육부, 2018).

사실 과정 중심 평가는 기존의 형성평가(formative evaluation), 학습을 위

한 평가(Assessment for learning, AFL), 수행평가(performance 

assessment)와 결이 크게 다르지 않다. Scriven(1974)에 의해 도입된 ‘형성적

(formative)’이라는 용어는 프로그램 평가를 위하여 중간 과정에서 이루어지는 

평가활동을 지칭하기 위해 도입되었으나, 이후 교육계에서 학습을 위한 평가활동

을 지칭하는 형성평가로 정착되었다. 형성평가는 학습이 유동적으로 이루어지는 

가운데 학생에게는 학습에 대한 피드백을, 교사에게는 수업에 대한 피드백을   

제공함으로써 교수·학습의 개선을 이룰 수 있게 하는 평가를 의미하는데, 이는 

학습을 위한 평가라는 측면에서 학계의 관심을 불러일으켰으나 이후 수업 과정

에서 실시하는 크고 작은 검사 도구로써 강조된 측면이 있다(박정, 2013).

이후 영국의 ARG(Assessment Reform Group)는 형성평가의 도구적 측면

이 지나치게 강조된 것을 비판하며 형성평가의 형성적 측면을 강조하기 위해 ‘학

습을 위한 평가(AFL)’ 용어를 사용하였는데, 이에 대한 정의는 다음과 같다. 

학습을 위한 평가는 학습자가 어디에 있는지, 어디로 가야 하는지, 어떤 방법으로 
가장 잘 갈 수 있는지를 결정하기 위해 학습자와 교사가 활용할 수 있는 증거를 찾
고 해석하는 과정이다(ARG, 2002).
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위의 정의는 학생평가가 학생을 평가하기 위한 도구로써 존재하기보다 과정

으로써 의미를 가질 수 있어야 함을 드러내고 있다. 이럴 경우 학생평가는 교사

가 수업을 진행하는 가운데 학생의 학습과 교사의 수업을 지원하기 위한 보조적

인 존재로써 작용하게 된다. AFL 용어의 등장 이후 세계 각국의 교육학자들은 

수업 내 학습을 위한 평가를 탐색하고 실천하고자 노력하는 교육적 담론을 형성

해나가고 있다(Klenowski, 2009). 이러한 교육계의 담론은 한국의 교육과정에도 

영향을 미쳐 ‘과정 중심 평가’ 용어로 이어지게 되었다.

2) 과정 중심 평가 개념과 특징

과정 중심 평가 용어는 2015 개정 교육과정에 도입되었을 당시 개념의 모호

함, 추상성, 기존 개념과의 무차별성 등으로 인해 교육계의 혼란을 일으켜 왔다

(김재춘 외, 2020; 이경화 외, 2016). 가장 문제가 된 것은 과정 중심 평가가 기

존에 존재하고 있던 형성평가, 수행평가 용어와 어떠한 차별점을 지니는지가   

명확히 정의되거나 공유되지 않은 채 2015 개정 교육과정 문서, 중학교 자유학

기제 시행 계획(안), 고교 학점제 추진 방향 및 연구학교 운영 계획(안) 등의 정책

적 문서에 등장하고 있다는 점이다(임종헌 & 최원석, 2018). 특히 2015 개정 교

육과정 총론에는 ‘Ⅰ-2. 교육과정 구성의 중점: 학습의 과정을 중시하는 평가를 

강화하여 학생이 자신의 학습을 성찰하도록 하고, 평가 결과를 활용하여 교수· 

학습의 질을 개선한다.’, ‘Ⅲ-3. 평가: 평가는 학생의 교육목표 도달도를 확인하

고 교수·학습의 질을 개선하는 데 주안점을 준다.’라는 명시가 있으나 이는 매우 

추상적으로 진술된 것이며, 각론의 ‘평가방법 및 유의사항’에 제시된 구체적인 

방안들은 기존의 평가방법 및 유의사항에 기재된 진술들과 크게 다르지 않다.  

그 결과, 교사들은 명확한 이해 없이 과정 중심 평가를 실시하며 학생들의 부담

을 가중시키고(주주자 외, 2017) 각기 다른 방식으로 과정 중심 평가의 해석과 

실천을 이루고 있었다(김정민, 2018). 이러한 문제점들은 교육학계로 하여금   

과정 중심 평가 개념을 보다 구체화하고 기존 개념과의 차이를 명확히 밝히기 위한 
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노력을 기울이게 하였다.  

한국교육과정평가원(2018)은 “교육과정의 성취기준에 기반한 평가 계획에  

따라, 교수·학습의 과정에서 학생의 성장과 변화에 관한 자료를 다각도적으로  

수집하여 적절한 피드백을 제공하는 평가”로 과정 중심 평가를 개념화하였다.  

그리고 후속 연구를 통해 과정 중심 평가의 9가지 특징을 아래 [표 1]과 같이 제

시하고 있다.

[표 1] 과정 중심 평가의 9가지 특징

no. 과정 중심 평가 특징
1 성취기준에 기반을 둔 평가
2 교육과정-교수·학습-평가 간 연계를 통한 수업의 변화
3 학생의 다면적 특성에 대한 종합적 평가
4 학습 과정에 대한 평가
5 수업 중 수시로 이루어지는 평가
6 다양한 평가 방법을 활용한 자료 수집의 다원화
7 평가 주체의 다양화
8 즉각적·개별적 피드백 제공을 통한 학생의 학습 및 교사의 수업 개선
9 학생의 성장과 변화를 지원하기 위한 평가 결과의 활용

※ 표는 한국교육과정평가원(2018)의 『과정 중심 평가 적용에 따른 학교 수준 학생  
평가 체제 개선방안』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 정리한 것임.

위의 과정 중심 평가의 9가지 특징은 ‘과정성’과 ‘피드백’으로 수렴될 수   

있다. 과정성이라 함은 교수·학습의 과정에 초점을 둔 평가라는 것으로, 교사는 

과정 중심 평가를 활용하여 교수·학습의 과정에서 학생의 학습 과정에 대한 면밀

한 관찰과 수시적 평가를 이루어야 한다는 것이다. 피드백이라 함은 평가 결과를 

환류하는 것으로, 교사는 평가의 결과를 학업성취도를 파악하고 서열화하는 데  

활용하기보다 학생의 학습과 교사의 수업 개선을 위해 활용해야 하며, 이는 궁극

적으로 학생들의 성장과 변화를 지원할 수 있다는 것이다. 
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3) 과정 중심 평가, 형성평가, 수행평가의 비교

앞선 절에서는 과정 중심 평가 개념과 그 특징을 다루었다면 이번 절에서는 

과정 중심 평가와 형성평가, 수행평가 개념의 비교를 통하여 과정 중심 평가가 

기존의 평가들과 어떠한 차이점이 있는지를 살펴보고자 한다. 아래 [표 2]는 과

정 중심 평가와 형성평가, 수행평가 개념을 비교·분석하기 위하여 각 개념의 정

의와 주제 영역, 강조점, 기능을 요약하여 제시한 것이다.

[표 2] 과정 중심 평가, 형성평가, 수행평가 개념의 비교

구분 과정 중심 평가 형성평가 수행평가

정의

성취기준을 근거로 
교수·학습의 과정에서 

학생의 성장 및 
변화에 관한 자료를 

다각도적으로 
수집하여 적절한 

피드백을 제공하는 
평가

학습의 과정에서 
학생과 교사 모두에게 

적절한 피드백을 
제공해줌으로써 

교수·학습의 질을 
개선

학생이 학습과제를 
수행하는 과정이나 
결과를 보고 학생의 
지식·기능·태도 등을 
전문적으로 판단하는 

평가

주제 
영역

평가내용 평가목표 평가방법

주요
기능

학생의 다면적 특성에 
대한 종합적 이해 및

성장과 변화 지원
교수·학습의 질 개선

다양한 평가 방법을 
활용한 학생의 
종합적 이해

강조점 학습 과정 > 결과 학습 과정 학습 과정과 결과

※ 표의 내용은 김유정 외(2019a)의 『교사의 과정 중심 평가 역량(T-PEC) 진단도
구 개발 및 타당화』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 정리한 것임.

먼저 형성평가는 학생의 학습 과정에 대한 평가를 이루고 이를 학생들에게 

피드백해주는 과정에서 교수·학습의 질을 개선해나가는 평가를 의미한다. 형성평

가의 주제 영역은 평가목표로, 평가에 대한 적절한 피드백으로 교수·학습의 질을 
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개선하는 데 방점이 놓여 있다. 형성평가에서는 무엇보다 학습의 과정이 중요시

된다. 다음으로 수행평가는 학생이 학습과제를 수행하는 과정과 결과를 교사가 

직접 관찰하고 이를 전문적으로 판단하는 평가를 의미한다. 주제 영역은 평가  

방법으로, 교사는 수행평가를 위해 서술형, 논술형, 실기시험 등 다양한 방법들

을 활용할 수 있다. 수행평가는 학습 과정과 결과를 모두 중시하는 특징을 지닌

다. 마지막으로 과정 중심 평가는 성취기준을 근거로 하여 교수·학습의 과정에서 

학생의 성장과 변화를 다각도적으로 파악하고 관련한 자료를 수집하여 적절한 

피드백을 제공하는 평가를 의미한다. 주제 영역은 평가내용으로, 교사는 과정  

중심 평가를 통하여 학생의 다면적 특성을 파악하고 이를 통해 학생에 대한 종합

적 이해를 도모할 수 있다. 과정 중심 평가에서는 학습 결과보다 과정이 더욱  

중요하게 여겨진다. 

각 개념에서 살펴볼 수 있듯이 과정 중심 평가와 형성평가, 수행평가는 상호 

연관되는 지점이 있기에 전혀 다른 별개의 개념으로 구분 짓기에는 무리가 있다.

특히 과정 중심 평가는 특정 방법을 지칭하고 있지 않기에 이를 실행하고자 하는 

교사는 학생의 성장과 변화에 관한 자료를 다각도적으로 얻기 위하여 형성평가, 

또는 수행평가에서 사용하고 있는 서술형 및 논술형, 토론, 실기, 면접 등 다양한 

방법들을 활용할 수 있게 된다(곽영순 & 하지훈, 2020). 다만 과정 중심 평가는 

평가 결과를 점수화하기보다 학생을 종합적으로 이해하고 성장과 변화를 지원하

는 데 그 목적이 있으므로 교사는 평가 방법을 다양화하는 것보다 과정 중심 평

가 결과를 어떻게 활용할 것인지에 보다 집중할 필요가 있다. 

그런데 현재의 과정 중심 평가 개념이 다루는 주제 영역은 평가내용에 관한 

것으로, 교사가 학습 과정에서 학생들의 개별 학습 내용과 상태에 관한 피드백을 

일일이 제공해주는 쪽에 가깝다. 해당 부분은 교사들로 하여금 피로감과 압박감

을 느끼게 할 수 있으며 과정 중심 평가가 비실행으로 이어지는 요인이 될 수  

있다. 따라서 본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 

해당 부분에 대한 보완적 접근을 이루고자 하였으며, 이는 연구 결과에서 보다  

자세히 논의하기로 한다. 
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4) 과정 중심 평가 관련 연구 동향

본 연구는 지금까지 과정 중심 평가 개념이 등장한 배경과 개념을 살피고 기

존의 평가들과 과정 중심 평가를 비교함으로써 과정 중심 평가의 특징을 구체적

으로 파악하고자 하였다. 이번 절에서는 과정 중심 평가 관련 연구들이 어떠한 

맥락에서 어떠한 관점을 토대로 이루어지고 있는지를 살펴보고자 한다. 과정 중

심 평가는 20세기 영미권에서 등장한 형성평가, 학습을 위한 평가(AFL) 개념의 

영향을 받아 교육 정책에 등장한 용어이므로, 국외에서 이루어지고 있는 형성평

가와 AFL 관련 주요 연구물을, 국내에서 이루어지고 있는 과정 중심 평가 관련 

주요 연구물을 정리한 후 본 연구의 연구 문제와 관련한 시사점을 찾고자 한다.

 
가. 국외 연구 동향

먼저 형성평가와 관련한 연구들은 기존의 학생평가가 교수·학습의 절대적  

우위에 놓여 있는 현실을 비판하며 평가 패러다임의 전환을 시도하였다. 

Bloom(1971)은 평가는 학습의 일부일 뿐이며 학생의 학습을 지원하는 도구로써 

활용되어야 한다는 주장으로 교육의 전반에 앞세워진 학생평가의 위치를 다시금 

제자리로 돌리고자 하였다. 학생평가의 목적은 수업을 모두 이루고 난 후 학생의  

학습 도달 정도를 측정하는 것이라 수업의 중간에서 더 나은 학습을 위해 보조적

인 도구로 존재해야 한다. 이후 이어진 연구들은 이러한 맥락에서 학생의 학습과 

성장을 위한 형성평가를 지지하고 있다. 

그러나 이후 형성평가에 대한 시선이 교사에 집중되면서 형성평가의 형성적 

기능보다 도구적 기능이 강조된 측면이 있다(박정, 2013). 많은 연구들은 형성 

평가가 학생을 어떻게 지원할 것인지, 평가 결과를 어떻게 활용할 것인지에 대한 

고민보다 평가도구를 어떻게 개발할 것인지에 집중해 왔고, 이를 비판한 학계는 

AFL 용어를 등장시키며 학생평가의 본래적 의미를 회복하고자 하였다. AFL   

관련 연구들은 평가를 행하는 교사로부터 피평가자인 학생에게 시선을 돌려 교
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사가 평가를 하는 궁극적 목적이 학생의 학습을 점검하고 학생이 앞으로 나아가

야 할 방향을 설정하기 위한 정보 제공에 있음을 주장한다. 특히 Birenbaum 외 

(2015)는 AFL 개념이 전 세계적으로 어떻게 정책적으로 자리매김하고 있는지를 

보여주었는데, 이를 통해 학습을 위한 평가는 현재 교육계의 공통된 지향점이라

는 사실을 엿볼 수 있다. 이러한 연구 흐름은 우리나라도 예외가 아니며 형성  

평가, 수행평가 개념을 거쳐 최근의 과정 중심 평가에 이르게 되었다. 아래의 [표 

3]에 형성평가, AFL 관련 국외 주요 연구물의 저자와 연구의 내용을 정리하여 

나타내었다.

 
 [표 3] 과정 중심 평가 관련 국외 선행 연구

연구주제 저자 연구의 내용

형성평가 
관련 
연구

Black & 
William
(1998)

Ÿ 형성평가와 관련한 250개의 선행 문헌들을 분석한   
결과, 공통적으로 학습에 관한 피드백을 받은 학생들의 
학업성취도가 상당히 향상된 것을 확인함.

Bloom 
(1971)

Ÿ 『Formative and Summative Evaluation of Student 
Learning Assessment』 에서 형성평가 개념을 도입

Ÿ 평가는 학습의 일부이며 교사는 학생의 학습을 지원하
기 위하여 평가를 유용하게 활용할 수 있어야 함을   
주장함.

Harlen
(2007)

Ÿ 평가의 목적이 학생들의 학습 향상을 위한 것이어야 함.

Popham
(2008)

Ÿ 교실 평가는 교사로 하여금 더 나은 의사결정을 할 수 
있도록 돕는 과정이어야 하며, 이를 위해 수행평가,  
정서적 평가, 포트폴리오 평가 등의 구체적인 실천방안
을 제시함.

Shepard
(2000)

Ÿ 학습 패러다임의 변화와 더불어 평가 패러다임의 변화
가 필요하며, 교수·학습 설계 과정에서부터 평가가   
핵심적 위치를 차지해야 함.
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나. 국내 연구 동향

AFL 개념이 등장한 이후 영미권을 비롯한 세계 각국의 교육학자들은 수업 

내에서 학습을 위한 평가를 어떻게 실천할 수 있는지를 구체적으로 탐색하는 데 

집중해왔고, 이러한 교육계의 담론은 한국의 교육과정에도 영향을 미쳐 ‘과정  

중심 평가’ 용어로 이어지게 되었다. 국내에서 이루어지고 있는 과정 중심 평가

와 관련한 연구들은 크게 과정 중심 평가 개념과 방향성 탐색, 과정 중심 평가에 

대한 교사의 인식과 실태 조사, 과정 중심 평가 지표 개발, 그리고 과정 중심 평

가를 활용한 교수·학습 모형개발 및 효과성의 4가지 범주로 요약될 수 있다. 아

래의 [표 4]는 과정 중심 평가와 관련한 국내 연구들을 분류하고 특징을 정리한 

것이다. 

Swaffield
(2011)

Ÿ 교사가 평가를 통한 교수·학습 개선을 통해 학생의   
성장과 발달을 지원해야 함.

AFL
관련 
연구

ARG
(2002)

Ÿ 학습을 위한 평가(AFL) 개념을 최초로 도입함.
Ÿ 교사가 학습에 대한 증거를 수집하고 해석하는 과정이 

AFL이며 이를 통해 학생의 위치를 점검하고 나아가야 
할 방향을 설정할 수 있음.

Birenba
um et 

al.,
(2015)

Ÿ 오스트레일리아, 캐나다, 아일랜드, 이스라엘, 뉴질랜
드, 노르웨이, 미국에서 AFL 개념이 어떻게 정책적으
로 정착되고 있는지를 살핌.

Klenows
ki

(2009)

Ÿ 미국, 영국, 캐나다, 영국, 유럽 뿐 아니라 동아시아에
서도 각광받고 있는 AFL 개념이 잘못 번역되거나   
곡해되고 있는 점을 지적하며 AFL의 재정의를 통해 
‘학생의 학습’에 초점을 두어야 함을 강조함. 

Stiggins
(2005)

Ÿ 학습을 위한 평가와 형성평가를 분리함.
Ÿ 수시 평가, 교사에게 도움이 되는 평가가 형성평가라

면, 학습을 위한 평가는 수업과의 연계성을 가지고  
학생에게 정보를 제공해주는 것임.
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[표 4] 과정 중심 평가 관련 국내 선행 연구

연구주제 저자 연구의 내용

과정 중심 
평가 

개념과 
방향성 
탐색에 
관한 
연구

김정민
(2018)

Ÿ 과정 중심 평가는 학생이 결론을 도출하는 과정과 결과를 
평가하되 과정에 초점을 두는 평가

Ÿ 동료 교사와의 협업, 역량 기반 교육과정으로의 논의    
확대, 자기 평가 활성화가 필요함.

박정
(2019)

Ÿ 평가가 곧 수업 과정 그 자체
Ÿ 자신이 학습의 주체라는 것을 인지하고 스스로의 수행  

상태를 파악하여 자신을 위한 정보를 만들어가는 ‘자기 
평가’를 활용할 필요가 있음.

이경화 
외

(2016)

Ÿ 과정 중심 평가는 수업 과정에서 평가를 실시하고 결과를 
학생에게 의미 있게 피드백하는 평가임.

Ÿ 학습 상태 파악 가능한 과제 설계, 교사-학생 간 상호작
용이 가능한 수업 설계, 피드백 방안 모색이 필요함.

임종헌 
& 

최원석
(2018)

Ÿ 자유학기제를 위한 과정 중심 평가 특징·의미를 탐색함.
Ÿ 과정 중심 수행/지필평가, 결과 중심 수행/지필평가로  

구분할 수 있으며, 다면적 평가를 통해 성찰과 피드백을 
제공할 수 있는 일련의 평가활동으로 정의할 수 있음. 

과정 중심 
평가 지표 
개발 연구

김유정 
외

(2019a)

Ÿ 교사가 스스로 과정 중심 평가 역량을 진단할 수 있도록  
돕는 20문항의 과정 중심 평가 역량(T-PEC) 진단도구를  
개발함.

박지현 
외

(2020)

Ÿ 학교에서 과정 중심 평가를 효과적으로 운영할 수 있도록 
돕는 60가지 과정 중심 평가 운영 지표를 개발함. 

과정 중심 
평가를 
활용한 

교수·학습 
모형 개발 
및 효과 

연구

양이레
(2018)

Ÿ 과정 중심 평가가 확산적 사고 증진/수업내용 이해/기억 
측면에서 인지적 영역 향상에, 수업 참여도, 흥미, 자신감 
측면에서 정의적 영역 향상에 기여함.

Ÿ 학생들은 영어 수준에 관계 없이 모두 높은 성장을 보였
으며, 협동학습이 인성적 영역 성장에 가장 큰 영향을 미
치는 것으로 나타남.

이민영
(2019)

Ÿ 과정 중심 평가를 위한 백워드 설계와 맞춤형 수업을  
적용한 결과, 학생들의 학업성취도 메타인지 활용 능력, 
학습 태도 향상이 나타남.
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박재희
(2018)

Ÿ 과정 중심 듣기·말하기· 평가모형을 개발하고 이를 초등 
영어 수업에 적용한 결과, 성취도와 역량이 향상되었음. 

전혜진
(2017)

Ÿ 과학과 핵심역량 기반 과정 중심 수행평가를 설계하고 이
를 초등 과학 수업에 적용한 결과, 과학 관련 태도에   
긍정적 효과를 가져옴.

과정 중심 
평가에 
대한 

교사의 
인식과 

실태 연구

곽영순 
& 

하지훈
(2020)

Ÿ 초등학교 과학 수업 내 과정 중심 평가 적용 실태를 분석
Ÿ 초등 교사 133명을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 

과정 중심 평가의 방향성에 대한 긍정적 인식 및 태도를 
확인할 수 있었으나 인지적, 실천적 정서적 측면에서 과
정 중심 평가 적용에 어려움을 겪고 있음.

김유정 
외 

(2019b)

Ÿ 피드백이나 추수 지도를 할 시간적 여유가 부족한 이유로  
교사의 과정 중심 평가 결과 활용 역량이 가장 낮게 나타남.

Ÿ 비평준화 지역, 고등학교의 특성상 성적 산출에 초점을 둔 
평가를 수행할 수밖에 없고, 피드백에 무관심한 학교 문화
로 인해 교사의 과정 중심 평가 실행 역량이 낮게 나타남.

김유호
(2020)

Ÿ 교육경력 및 연령이 높을수록 과정 중심 평가에 대한   
관심도가 높게 나타나지만, 구체적인 실행방안 부족으로 
실행도는 비실행, 또는 초기적 수준에 머무르고 있음.

류영지
(2019)

Ÿ 과정 중심 평가가 형식적으로 운영되고 있으며, 그 원인
은 교사들이 업무 부담, 평가도구 제작, 평가의 객관성 
및 공정성 확보 측면에서 어려움을 느끼고 있기 때문임.

반재천 
외 

(2018)

Ÿ 교사별 과정 중심 평가에 대해 찬성하나, 시간적·물리적 
제약(시간 부족, 업무 과다, 학생 수 과다), 평가의 객관
성/공정성 확보 방안 부재, 교사 평가에 대한 불신 등으
로 과정 중심 평가를 부정적으로 인식하고 있음. 

백은미
(2018)

Ÿ 서울, 대구, 부산지역 30개 중학교 국어과 평가 계획서를 
분석한 결과, 피드백 부재의 관행적 과제물 위주의 평가
가 답습되고 있었으며 이를 개선하기 위한 교사의 인식 
개선, 평가 관련 연수, 서비스 제공이 필요함.

이현주 
외

(2020)

Ÿ 중학교 과학 교사 105명을 대상으로 설문조사를 실시한 
결과, 교사들은 과정 중심 평가 개념의 모호성, 학교평가 
체제와의 충돌, 평가의 객관성 및 신뢰도의 확보의 부담
감, 개개인을 평가해야 하는 현실적인 업무 부담에 대한 
어려움으로 과정 중심 평가 실행에 어려움을 겪고 있음.
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먼저 과정 중심 평가 개념과 방향성을 탐색한 연구들은 과정 중심 평가가  

수업의 과정에서 이루어져야 한다는 점, 그리고 과정 중심 평가 결과가 학생들에

게 의미 있는 피드백의 형태로 제공되어야 함을 강조하고 있다. 이경화 외(2016)

는 과정 중심 평가를 실행하기 위해서는 학생의 학습 과정을 파악할 수 있도록 

과제를 설계하고 교사-학생 간 상호작용이 충분히 일어날 수 있도록 수업을 설

계하는 일이 무엇보다 중요함을 주장하였고, 임종헌과 최원석(2018)은 무엇보다 

학생들에게 성찰의 기회와 피드백을 제공하는 데 과정 중심 평가의 의미를 두어

야 함을 강조하였다. 또한 김정민(2018)은 과정 중심 평가의 논의를 역량 기반 

교육과정으로 확대할 필요가 있음을 주장하였는데, 이러한 주장은 장기간에 걸쳐 

총체적으로 함양될 수 있는 역량이라는 개념을 과정 중심 평가와 연계하였다는 

점에서 의의가 있다. 본 연구는 해당 논의를 바탕으로 과정 중심 평가와 핵심  

역량의 통합을 시도하고자 하였으며 이는 추후 2절에서 보다 자세히 논의하기로 

한다. 

다음으로 과정 중심 평가 지표를 개발한 연구들은 과정 중심 평가 실행을  

진단할 수 있는 구체적인 문항을 개발하였다. 김유정 외(2019a)는 교사가 스스로 

자신의 과정 중심 평가 역량을 진단할 수 있도록 돕는 자가진단 도구를, 박지현 

외(2020)는 학교 입장에서 과정 중심 평가를 효과적으로 운영할 수 있도록 돕는 

운영 지표를 제공한다. 이러한 지표를 제공하는 일은 다소 추상적이고 모호하다

고 여겨지는 과정 중심 평가 개념을 이해하고 자신 또는 학교의 위치를 진단하는 

데 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다. 또한 과정 중심 평가를 활용한 교수·학습 

모형 개발 연구에서는 수업과 과정 중심 평가를 연계한 교수·학습 모형을 개발하

고 인지적·정의적 측면에서 효과성을 확인하였다. 양이레(2018)와 박재희(2018)

는 과정 중심 평가를 활용한 영어 수업을 구성한 결과, 학생들의 학업 성취도가 

향상될 수 있다는 사실을 보여주었고, 이민영(2019)과 전혜진(2017)은 과정 중심 

평가를 활용한 수업이 학습 태도나 흥미 등 학생들의 정의적 영역 향상에 긍정적 

효과를 가져올 수 있음을 밝혀내었다. 그런데 해당 연구들은 모두 학생의 성취나 

역량 향상에만 초점을 두어 연구를 진행했다는 한계가 있다. 과정 중심 평가를 
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실행하는 주체가 교사인 만큼 과정 중심 평가의 실행이 교사에게 어떠한 의미를 

제공할 수 있는지를 탐색하는 연구가 필요해 보인다.

마지막으로 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식과 실태를 연구한 논문들은 

교사들이 과정 중심 평가를 어떻게 인식하고 있는지, 과정 중심 평가가 어떻게 

실행되고 있는지를 살펴볼 수 있게 한다. 교사들은 과정 중심 평가의 취지에   

동감하고 많은 관심을 기울이는 것은 사실이나 과정 중심 평가 개념에 대한 명확

한 이해가 부족하거나 현실적 한계에 부딪혀 기존의 평가를 답습하거나 낮은 실

행력을 보이고 있었다. 곽영순과 하지훈(2020), 이현주 외(2020)는 과정 중심 평

가 개념에 대한 교사의 회의적 시각과 이로 인한 실행력 저하의 현실을 보고하였

고, 이외 많은 연구들은 시간 부족, 객관성 및 공정성 확보의 어려움, 구체적인 

실행방안 부족, 과정 중심 평가에 대한 낮은 관심과 부정적 인식으로 인해 과정 

중심 평가가 낮은 수준의 실행, 또는 비실행으로 이어지고 있음을 밝혀내었다(김

유정 외, 2019b, 김유호, 2020; 류영지, 2019; 반재천 외 2018; 백은미, 2018). 

따라서 본 연구는 교사가 과정 중심 평가를 실행하는 데 있어 어떠한 어려움을 

겪고 있는지에 보다 주목하고 이를 해결하기 위한 구체적인 방안을 탐색하고자 

하였다. 이는 다음절에서 구체적으로 논의해보도록 한다.

5) 과정 중심 평가 실행의 문제점과 해결방안

과정 중심 평가에 대한 교사의 인식과 실태를 연구한 논문들은 과정 중심 평

가 실행력을 향상시키기 위한 구체적인 방안을 탐색할 수 있게 한다. 연구자는 

그간 선행논문들에서 다루었던 과정 중심 평가 실행에 대한 문제점을 범주화하

여 분석해보고자 하였으며, 분석의 결과를 나타내면 [표 5]와 같다. 



- 23 -

[표 5] 과정 중심 평가 실행의 문제점

영역 범주 과정 중심 평가 실행의 문제점

교사
내적

회의적 
인식 

과정 중심 평가의 방향성에 대해 긍정과 지지의 태도를 
보이지만 기존 평가와 과정 중심 평가의 차이를 명확히 
인식하지 못함에 따라 과정 중심 평가의 실행을 유보하거
나 기존의 입장을 고수하고 있음. 

과정 중심 평가를 수시적으로 시행하고 이를 개별적으로 
피드백해주는 일이 과연 효과적일지에 대한 의구심이 있으
며, 이로 인해 과정 중심 평가에 대한 회의적인 시각을   
갖게 됨. 

교사
외적

시간
부족
문제

중·고등학교에 관계없이 정해진 시간 내 피드백이나 추수 
지도를 할 시간적 여유가 부족한 것이 사실이며, 이로 인해 
과정 중심 평가 결과 활용 역량이 낮게 나타남.

고등학교의 경우 대학입시로 인해 성적 산출에 초점을 둔 
평가를 수행할 수밖에 없고, 상대적으로 시간이 오래 걸리
는 과정 중심 평가는 소외될 수밖에 없음.

평가도구 제작과 실행에 시간 소요가 많이 되고, 따라서  
업무 부담을 느낀 교사들은 형식적으로 과정 중심 평가를 
운영하고 있음.

시간적·물리적 교육환경(시간 부족, 업무 과다, 학생 수   
과다)으로 인해 현실적인 제약을 느끼고 있음.

평가의 
객관성 
확보의 
어려움

객관성 및 공정성을 확보하는 방안이 명확하게 제공되지 
않고 있어 교사의 주관이 개입될 여지가 큼. 

평가에 
대한 낮은 

관심과 
부정적 
인식

평가 피드백에 무관심한 학생들, 피드백에 인색한 학교   
문화, 과정 중심 평가 결과에 대한 학생과 학부모의 불신 
등으로 인해 과정 중심 평가가 충분히 실행되기 어려움.
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모든 선행연구에서 공통적으로 언급하고 있는 과정 중심 평가의 문제점은  

시간 부족 문제이다. 교사들은 과정 중심 평가를 위해 별도의 평가도구를 제작하

거나 운영하는 것에 큰 부담을 느끼고 있고, 한 교사가 담당해야 하는 학생 수가 

과다하여 한 학생당 할애할 수 있는 시간이 현실적으로 많지 않다 보니 과정 중

심 평가를 형식적으로 운영하는 경우가 많았다. 또 다른 문제점은 과정 중심 평

가 결과에 대한 객관성 확보가 어렵다는 점이다. 과정 중심 평가는 주로 교사에 

의해 이루어지기 때문에 교사의 주관성이 반영될 수밖에 없고, 이를 수행하는 교

사들은 객관성 및 공정성 확보의 측면에서 과정 중심 평가를 부정적으로 인식하

거나 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 다음으로 과정 중심 평가 결과에 대

한 낮은 관심도 문제가 있다. 특히 고등학교의 경우 대학입시에 평가의 초점이 

맞추어져 있다 보니 평가 결과에 대한 피드백에 무관심한 학생과 학부모가 많고, 

이러한 무관심은 피드백 제공에 인색한 학교 문화로 이어지고 있었다.

앞서 논의한 문제들은 교사 외적인 영역의 것으로, 물리적인 여건을 개선하

거나 구체적인 방안을 지원해준다면 일부 해결될 수 있는 문제인 것으로 보인다. 

그러나 교사 내적인 영역, 즉 과정 중심 평가를 실천하는 주체인 교사가 해당  

개념을 회의적으로 인식하고 있다는 점은 과정 중심 평가 실행을 저하시키는 가

장 큰 문제일 수 있다. 교육청책이 교육 현장에 성공적으로 안착하기 위해 무엇

보다 중요한 점이 교사의 의지와 열정임을 감안한다면, 이러한 교사의 인식을  

긍정적으로 되돌리기 위한 방안이 필요하다. 따라서 원론적인 측면에서 과정   

중심 평가 개념을 되짚어보고 교사의 인식을 회의적으로 만드는 부분을 명쾌하

게 만드는 일이 외적인 영역을 지원하는 일보다 선행되어야 한다.

교사의 회의적 인식 중 하나는 과정 중심 평가를 과연 제대로 실행할 수   

있는지에 관한 의문에 의한 것으로 교사가 학생들에게 수시로 과제를 제공하고 

이를 평가하여 개인별로 피드백을 주는 것이 현실적으로 가능한지에 관한 것이

다. 또 다른 회의적 인식은 과정 중심 평가가 과연 효과적인지에 관한 의문에서 

비롯된 것으로 교사가 시간과 노력을 들여 과정 중심 평가를 실행하고 그 결과를 

피드백해주었을 때 들인 노력과 시간 대비 실효성이 있는지, 다시 말해 과정   
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중심 평가가 학생의 성장과 발달을 지원하는 역할을 충분히 수행할 수 있는지가 

불분명하다는 것이다. 과정 중심 평가 개념으로 돌아가 이러한 교사의 회의적  

인식을 불러일으키는 부분을 짚어보면 결국 ‘피드백’에 관한 것이라 볼 수 있다. 

“교육과정의 성취기준에 기반한 평가 계획에 따라, 교수·학습의 과정에서 학생의 

성장과 변화에 관한 자료를 다각도적으로 수집하여 적절한 피드백을 제공하는 

평가”, 여기서의 피드백은 평가내용에 관한 것으로, 교사가 학습 과정에서 학생

들의 개별 학습 내용과 상태에 관한 피드백을 일일이 제공해주는 쪽에 가깝다. 

평가의 내용을 일일이 학생들에게 보고하는 해당 부분은 교사들로 하여금 피로

감과 압박감을 느끼게 할 수 있으며 과정 중심 평가가 비실행으로 이어지는 요인

이 될 수 있는 것이다.

그러나 만일 피드백의 초점을 학생의 성장과 변화에 관한 종합적 정보를   

제공해주는 쪽에 둔다면 이야기는 달라질 수 있다. 평가기록을 토대로 학생의 성

장과 변화를 총체적으로 파악하고 종합적 정보 형태로 학생들에게 제공해주는 

일은 평가 결과를 매번 학생들에게 환류해 주어야 한다고 느끼는 교사의 부담을 

덜어줄 수 있다. 뿐만 아니라 학생에 관한 종합적인 정보를 담은 피드백은 단순

히 무엇을 맞고 무엇을 틀렸는지에 관한 정보를 제공하는 것보다 고차원적인 영

역의 피드백이기에 학생의 성장과 발달을 지원한다는 측면에서 과정 중심 평가

의 효과성을 높일 수 있다. 조금 더 나아가 이러한 종합적인 피드백은 학교생활

기록부를 기록해야 하는 교사의 입장에서 학생의 스토리를 보다 풍부히 하는 데 

도움을 줄 수도 있다.

지금까지의 논의를 종합해보면, 과정 중심 평가의 실행력을 저하시키는 여러 

가지 문제점들 가운데 교사의 내적 영역인 회의적 인식을 개선하기 위해서는 과

정 중심 평가 개념 중에서도 피드백의 초점을 평가내용이 아닌 종합적 정보 제공 

측면에 둘 필요가 있다. 이는 과정 중심 평가 개념에 대한 보완적 접근 방법이라 

볼 수 있으며 지금부터는 종합적 정보 제공을 위한 피드백을 실천하기 위해 본 

연구가 통합하자 한 핵심역량 개념에 관해 살펴보기로 한다.
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2. 핵심역량

본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과정 중심 

평가 개념 중 피드백의 초점을 종합적 정보 제공에 두고, 이를 위해 과정 중심 

평가와 핵심역량, 진로 교육의 통합을 시도하고자 한다. 본 절에서는 과정 중심 

평가와 통합하고자 한 핵심역량 개념과 특징은 무엇인지, 2015 개정 교육과정에 

제시된 일반 핵심역량과 교과 핵심역량은 무엇인지, 핵심역량을 진단하는 방법에

는 어떠한 것들이 있는지, 그리고 과정 중심 평가와 핵심역량은 어떠한 관련이 

있는지를 살펴보기로 한다.

1) 핵심역량 개념과 특징

핵심역량(core competency)이란, 교육과정을 통하여 함양할 수 있다고    

보는 학생들의 능력치에 대한 개념으로, 사회 구성원으로서 자신의 역할을 성공

적으로 수행하기 위해 함양해야 할 핵심적인 지식, 기능, 태도에 관한 것이다(민

용성 외, 2013; 박순경 외, 2014; 이광우 외, 2014). 역량개념은 직무 수행의 관

점에서 인적 자원 개발과 관련한 연구에서 주로 사용되었지만, 1997년 실시된 

OECD DeSeCo 프로젝트에 의해 ‘현대 사회를 살아가는 데 있어서 능동적이고 

건강한 자아를 유지하고 삶의 통합성을 유지하기 위해 필요한 근본적인 역량’  

으로 좀 더 확대하여 정의되었다(OECD, 2005). 이러한 역량은 단순히 타고나는 

것이 아닌 학창 시절부터 교육을 통하여 꾸준히 함양되어야 하는 것으로, 세계 

각국의 교육계는 교육과정 설계의 중심에 미래 사회를 잘 살아가기 위해 학생들

이 함양해야 할 핵심적인 역량을 놓고 이를 함양시키기 위한 구체적인 지침들을 

제공하기 시작했다. 우리나라 역시 이러한 흐름에 발맞추어 핵심역량 중심의 교

육과정 개편을 지속적으로 추진해 왔으며(김경자, 2015; 민용성 외, 2013; 박순

경 외, 2014) 2015 개정 교육과정에 역량 개념을 최초로 도입하였다.
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총론의 1. 추구하는 인간상에서는 ‘모든 국민이 인격을 도야하고 자주적 생활 

능력과 민주 시민으로서 필요한 자질을 갖추게 하고, 이를 통해 인간다운 삶을 

영위하게 하고 민주 국가 발전과 인류 공영 이상을 실현하는 데 이바지할 목적’

으로 자주적인 사람, 창의적인 사람, 교양 있는 사람, 더불어 사는 사람의 4가지 

인간상을 제시하고 이를 구현하기 위한 6가지 일반 핵심역량을 아래 [표 6]과  

같이 제시하고 있다.

[표 6] 2015 개정 교육과정에 제시된 6가지 일반 핵심역량

일반 핵심역량 정의

자기관리역량
자아정체성과 자신감을 갖고 자신의 삶과 진로에 필요한 기초 
능력과 자질을 갖추어 자기 주도적으로 살아갈 수 있는 능력

지식정보처리역량
합리적으로 문제를 해결하기 위하여 다양한 영역의 지식과   
정보를 처리하고 활용할 수 있는 능력

의사소통역량
다양한 상황에서 자신의 생각과 감정을 효과적으로 표현하고 
타인의 의견을 경청하며 존중할 줄 아는 능력

심미적 감성역량
인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 바탕으로 삶의  
의미와 가치를 발견하고 향유하는 능력

공동체 역량
지역·국가·세계 공동체 구성원에게 요구되는 가치와 태도를   
가지고 공동체 발전에 적극적으로 참여하는 능력

창의적 사고역량
폭넓은 기초지식을 바탕으로 다양한 분야의 지식, 기술, 경험을 
융합하여 새로운 것을 창출해내는 능력

※ 표는 교육부(2015) 『초·중등학교 교육과정 총론』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 
정리한 것임.

이러한 일반 핵심역량은 교육과정에서 추구하는 인간상인 동시에 교육과정 

구성의 새로운 틀이 될 수 있다. 2015 개정 교육과정에서는 기존의 교과목 구조

와 내용 속에서 핵심역량 요소를 추출하여 가르치자는 역량 중심의 교육과정을  

강조하고 있는데, 이것이 충분히 실현되기 위해서는 학생평가, 교육환경 등 전방
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위적인 측면의 변화가 요구된다(진미석, 2016). 다시 말해 역량 중심 교육과정이 

실효성을 확보하기 위해서는 교수·학습-평가의 초점이 모두 핵심역량을 향하는  

가운데 이를 지원하기 위한 교육여건이 충분히 제공되어야 한다는 것이다. 

2) 일반 핵심역량과 교과 핵심역량

이번에는 일반 핵심역량의 실천방안이라고도 볼 수 있는 교과 핵심역량에  

관해 살펴보기로 한다. 2015 개정 교육과정에서는 6가지 핵심역량을 총론에   

제시하고 이와 관련되는 교과 고유의 교과 역량을 각론에 제시하였다(교육부, 

2015). 교과 역량은 특정 교과의 내용에 기반한 특수 능력인 반면 일반 핵심역량

은 특정 내용이 없는 일반 능력이므로 양자가 어떻게 상호 관련될 수 있는가에 

대한 의문이 있었지만, 교육과정 개정 당시 일반 핵심역량을 준거로 삼고 이를 

수정·보완하는 방식으로 교과 역량을 구체화했기 때문에 이 둘을 연결선상에서 

파악해야 한다는 논의가 진행되었다(백남진 & 온정덕, 2015; 박창언 & 김유라, 

2016). 뿐만 아니라 일반 핵심역량은 추상적이고 일반적인 형태로 제시되어    

교과 역량을 아우르는 총체적인 역할을 하지만 교과 역량이 제대로 계발되어야

만 발달될 수 있는 것이므로 일반 핵심역량과 교과 역량은 상호 보완적인 관계에 

있다는 논의도 있다(백남진 & 온정덕, 2014; 홍은숙 외, 2020). 이 시점에서 이

광우 외(2017)가 제시한 [표 7]의 일반 핵심역량과 교과 핵심역량의 연계성을  

살펴보도록 한다.

[표 7] 일반 핵심역량과 교과 핵심역량의 연계성

교과
일반 핵심역량

자기관리 
역량

공동체 
역량

의사소통 
역량

창의적 
사고역량

지식정보 
처리역량

심미적 
감성역량

바른 
생활

자기관리  
역량

공동체    
역량

의사소통  
역량

슬기로
운 생활

의사소통  
역량

창의적 
사고역량

지식정보 
처리역량
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※ 표는 이광우 외(2017)의 『2015 개정 교육과정에서의 핵심역량 관련 이슈 고찰:인간
상, 교육 목표, 교과 역량과의 관계』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 정리한 것임.

즐거운 
생활

의사소통  
역량

창의적 
사고역량

심미적 
감성역량

국어 자기성찰· 
계발 역량

공동체·대인 
관계 역량

의사소통  
역량

비판적· 
창의적  

사고 역량
자료·정보 
활용역량

문화향유  
역량

영어 자기관리   
역량

공동체    
역량

영어 
의사소통 

역량

영어 
지식정보 
처리 역량

수학 태도 및   
실천

태도 및   
실천 의사소통 창의·융합

추론, 
문제해결, 
정보처리

사회 의사소통 및 
협업능력

창의적 
사고력, 
비판적 
사고력

문제해결력 
및 

의사결정력, 
정보 활용 

능력

과학
과학적 
참여와 

평생학습 
능력

과학적 
참여와 

평생학습 
능력

과학적 
의사소통 

능력
과학적  
탐구력

과학적 
사고력, 
과학적 

문제해결력

도덕

자기존중 및 
관리 능력, 

윤리적 성찰 
및 실천 

성향

도덕적 
공동체 
의식, 

윤리적 성찰 
및 실천 

성향

도덕적 
대인관계 

능력
도덕적    

사고 능력
도덕적    

정서 능력

음악 자기관리  
역량

문화적 
공동체 역량

음악적    
소통 역량

음악적 
창의·융합 
사고 역량

음악 정보 
처리 역량

음악적    
감성 역량

미술
자기주도적 
미술학습 

능력
미술 문화 
이해 능력

시각적 소통 
능력

창의·융합 
능력 미적 감수성

체육
건강관리 

능력, 
경기수행 

능력

경기수행  
능력

경기수행  
능력

신체수련  
능력

신체표현  
능력

기술 
가정

생활자립  
능력

관계형성  
능력

기술시스템 
설계능력

기술적 
문제해결 

능력, 
실천적 

문제해결 
능력, 기술 
활용 능력
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위의 표는 일반 핵심역량과 교과 핵심역량이 상호 연계되어 있음을 잘 보여

준다. 이광우 외(2017)는 교과별 교수·학습을 통하여 길러지는 교과 핵심역량은 

일반 핵심역량으로 수렴되어 학생의 총체적인 지식과 태도로 드러날 수 있음을 

이야기한다. 그런데 핵심역량은 장기간에 걸쳐 길러질 수 있는 총체적이고도 근

본적인 역량이기에 교사가 어떤 기제를 통하여 핵심역량을 길러내고 진단할 것

인지에 대한 보다 면밀한 논의가 필요한 것이 사실이다(진미석, 2016). 최근의 

교육평가 또는 교과교육 연구물들은 핵심역량 진단에 초점을 두어 핵심역량과 

관련된 하위요소를 설정하거나 다양한 형식의 진단 도구를 개발하고 있다. 지금

부터는 핵심역량 진단에 관한 연구물을 구체적으로 살펴보기로 한다. 

3) 핵심역량 진단

역량 중심 교육과정에서 무엇보다 중요한 일은 학생들로 하여금 역량을 함양

할 수 있도록 교수·학습 내 역량 요소를 구체화하는 일, 그리고 학생의 역량 여부

를 적절히 진단해내는 일이다. 아래 [표 8]은 학생이 스스로 자신의 역량을 진단

해볼 수 있도록 돕는 자가 진단 도구를 개발한 연구, 교육과정 성취기준 또는  

교과서에 나타난 교과 핵심역량의 요소를 밝힌 연구들을 표로 정리한 것이다.

[표 8] 핵심역량 진단 관련 연구 동향

no. 구분 저자 제목

1
일반 

교육부
(2015)

2015 개정 교육과정 총론/각론

2
백순근 외

(2017)
고등학생용 여섯 가지 핵심역량 측정도구 개발 

및 타당화 연구

3
국어

김규훈 & 
김혜숙
(2013)

국어과 창의, 인성 교육의 실행 원리 탐색
-국어과 핵심역량의 개념화를 바탕으로

4
서영진
(2015)

역량 기반 교육과정에서 국어 능력과 핵심역량의 관계
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위의 연구물들은 일반 핵심역량, 교과 핵심역량이 지향해야 할 요소들을   

분명히 밝히고 있기 때문에 학생의 역량을 진단하기 위한 구체적인 지표가 될 수 

있다. 그런데 여기서 생각해보아야 할 점은 과연 학생의 역량을 객관적으로    

잴 수 있는지 여부이다. 핵심역량은 무엇을 알고 있는지에 관한 지식이 아닌 실

제적 상황 속에서 무엇을 할 수 있느냐에 관한 특성이기에 단순히 지필평가를  

활용하여 역량을 측정하는 일은 불가능하다 볼 수 있다. 그러나 오랜 기간에   

걸쳐 학생의 역량을 파악할 수 있도록 돕는 도구가 있다면 핵심역량에 대한 측정

5 영어
구경연
(2020)

초등학교 고학년과 중학생을 대상으로 한 영어과 
핵심역량 자가 평가도구 개발 및 타당화 연구

6 수학
윤상준 외

(2019) 
핵심역량과 수학 교과 역량의 관련성 및 교과서에 

제시된 역량 과제 분석

7 과학
하민수 외

(2018)
2015 개정 과학과 교육과정에 기초한 과학과 

핵심역량 조사 문항의 개발 및 적용

8 사회
김현미 외

(2015)
사회과 핵심역량 선정, 의미 상세화 및 위계화

9
도덕

김국현
(2017)

도덕과 교육과정상의 윤리적 역량 재구조화

10
손경원
(2015)

교과 교육학: 도덕 심리학 연구의 최근 동향과 
도덕과 핵심역량 개발

11
기술· 
가정

김수민 & 
유난숙
(2019)

2015 개정 교육과정 중학교 기술·가정 교과서의 핵심 
개념 ‘관계’ 단원에 구현된 교과 역량 분석

12
김지숙
(2017)

실과 (기술· 가정) 교육과정에 나타난 
교과 성격과 핵심역량 분석

13
음악

김지혜
(2019)

2015 개정 음악과 교육과정의 성취기준에 반영된 
음악 교과 역량 분석

14
박지현
(2019)

2015 개정 음악과 역량의 의미와 요소 분석

15 미술
김은혜 & 
박은덕
(2013)

역량 중심 미술과 교육과정 접근을 위한 
미술과 핵심역량 도출
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은 가능할 수 있으며, 이런 의미에서 과정 중심 평가는 핵심역량을 진단을 위한  

효과적인 도구가 될 수 있을 것으로 보인다.

4) 핵심역량을 진단하기 위한 도구: 과정 중심 평가

아래 [표 9]는 과학과 핵심역량 조사 문항 중의 일부를 나타낸 것으로, 핵심

역량을 진단하기 위하여 과정 중심 평가가 어떻게 활용될 수 있는지를 살필 수 

있게 한다. 조사 문항들은 학생역량을 진단하고 그 변화를 효율적으로 점검할 수 

있게 하며, 문항의 내용들은 학습의 종착 지점에서 단발성으로 파악할 수 있는 

것이 아니라 학습의 과정에서 다양한 방법을 활용하여 지속적으로 파악할 수 있

는 성격의 것임을 알 수 있다. 따라서 학습의 과정에서 다양한 평가 방법을 활용

하여 학생의 다면적 특성에 관한 정보를 수집하는 과정 중심 평가가 핵심역량을 

진단하기 위해 활용될 수 있는 것이다.

[표 9] 과학과 핵심역량 조사 문항 예시

※ 표는 하민수 외(2018)의 『2015 과학과 교육과정에 기초한 과학과 핵심역량 조사 문항  
개발 및 적용』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 정리한 것임. 

no. 과학과 핵심역량 조사 문항

1 과학적 사고력 나는 어떤 일을 할 때 과학적 증거 유무를 잘 따져본다. 

2 과학적 탐구력
나는 관찰이나 실험을 통하여 증거를 찾고 해석하는 일을 
잘한다.

3
과학적 문제 

해결력
나는 조사나 실험으로부터 증거 자료를 잘 찾고 분석하여 
과학적 문제를 해결한다.

4
과학적 의사소통 

능력
나는 어떤 문제를 해결하는 과정을 친구에게 효율적으로 
설명한다.

5
과학적 참여와 
평생학습 능력

나는 과학 기술로 인해 생기는 사회 문제와 해결 방안을 
찾는 것에 관심이 많다.
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3. 진로 교육

앞 절에서는 핵심역량을 진단하기 위한 도구로써 과정 중심 평가가 적절하다

는 논의를 이루었다면 이번 절에서는 과정 중심 평가를 통하여 파악할 수 있는 

학생의 핵심역량을 진로 교육과 연계해야 하는 필요성에 관한 논의를 이어가보

고자 한다. 논의의 중점은 진로 교육 개념과 특징은 무엇인지, 진로 교육에 있어

서 핵심역량이 어떻게 기초자료로써 활용될 수 있는지, 그리고 진로에 관한 정보

가 과정 중심 평가에 어떻게 다시금 환류될 수 있는지에 관한 것이다.

1) 진로 교육 개념과 특징

진로 교육이 본격적으로 이루어지기 시작한 것은 20세기 중반 이후로, 학교

교육은 학교 교육과 사회가 요구하는 기술이 양분화되어 있었던 이전과는 달리 

직업과 산업에 유용한 지식과 행동을 교육과정에 담기 시작하였다. 이러한 흐름

을 본격적으로 이끈 사람은 Frank Parsons으로, 그는 학교 교육이 학생들로  

하여금 자식의 적성과 자신이 원하는 직업과 관계된 다양한 학습을 제공해야 함

을 주장하였다(Parsons, 1909). 그의 주장은 이후 현대 진로 발달 이론에 지대

한 영향을 미쳤기에 그의 관점을 구체적으로 들여다보는 일은 현대 진로 교육의 

맥락을 이해하는 데 큰 도움이 된다.

Parsons는 학생들이 자신의 적성을 파악하고 그에 맞는 직업을 선택할 수 

있도록 돕기 위해서는 다음의 세 가지 단계를 거쳐야 함을 주장한다(Barnes et 

al., 2010). 첫 번째 단계는 학생이 스스로에 대한 명확한 이해를 이루는 단계  

이다. 이 단계에서 교사는 학생이 어떠한 적성, 흥미, 능력, 강·약점 등을 지니고 

있는지를 스스로 파악할 수 있도록 보조해야 한다. 두 번째 단계는 본인이 희망

하는 또는 본인에게 적합한 진로에 대한 구체적인 지식을 갖추는 단계이다.    

이 단계에서 학생은 진로와 관련한 선행 지식이 무엇인지 파악하고 이를 구체적
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으로 축적해나갈 수 있어야 한다. 마지막 단계는 합리적인 의사결정 단계이다. 

여기서 학생은 자신에 관한 정보, 진로와 관련한 선행 지식을 바탕으로 진로에 

관한 의사결정을 이루게 된다(Guichard, 2001).

그러나 이러한 관점의 진로 교육은 개인의 특성을 직업이라는 일종의 유형화

된 잣대에 매칭(matching)하는 데 지나치게 집중하고 있다는 비판을 받으며   

구성주의적 관점으로 진화하게 된다. 여지껏 주를 이루었던 진로 교육은 학생의 

성적과 진로 적성 검사 결과에 근거하여 진로 선택의 폭을 제한해 온 것이 사실

이다. 그러나 구성주의적 관점에서 진로 교육은 학생들로 하여금 자신의 성적이

나 적성에 맞는 직업을 선택하게끔 하는 것이 아니라 자기 자신을 이해하는 가운

데 진로를 구성해나갈 수 있도록 한다(박나실, 2020). 따라서 학생은 자기 자신

에 대한 이해 정도에 따라 기존에 선택했던 진로를 바꿀 수 있으며 선택한 진로

에 자신만의 의미를 부여할 수도 있다. 최근의 진로 교육은 이러한 구성주의적 

관점에서 학생이 어떠한 진로를 결정하는지보다 자신의 진로를 고민하는 과정에

서 이루어지는 다양한 경험을 지원하고 이에 집중한다. 

2) 진로 교육의 기초 정보 제공: 핵심역량

구성주의 관점의 진로 교육은 학생들로 하여금 자신의 적성은 무엇인지를  

파악하도록 하고, 이에 적합한 진로는 무엇인지를 탐구할 수 있게 하며 어떠한 

역량을 지속적으로 갖추어 나가야 하는지에 관한 정보를 제공해주어야 한다. 이

러한 진로 교육은 학교 밖 진로 체험이나 위탁 기관을 통할 수도 있겠지만 학교 

교육과정 내에서도 충분히 이루어질 수 있다. 우리는 교과 수업을 통하여 접하게 

되는 다양한 경험들로부터 진로를 결정하는 학생들을 흔히 볼 수 있는데(김성현, 

2020), 이는 그만큼 학교 교육과정과 진로 선택이 밀접한 관련이 있다는 것을 잘 

보여준다. 다시 말해 학생들은 학교 교육과정을 경험하는 가운데 자신의 역량을 

파악하거나, 교과 학습을 통해 본인이 원하는 진로와 관련한 역량을 함양해 나가

며 진로를 설계해 나갈 수 있는 것이다. 
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이러한 맥락에서 핵심역량과 진로 교육의 관계를 고찰해볼 필요가 있다.    

교육과정 내에서 핵심역량은 어떠한 맥락에서 어떻게 다루어져야 할 것인가?  

연구자는 진로 교육이 그 해답을 제공해줄 수 있다고 판단하였다. 핵심역량이  

사회 구성원으로서 자신의 역할을 성공적으로 수행하기 위해 함양해야 할 지식, 

기능, 태도의 총체인 만큼(소경희, 2015) 핵심역량은 학생이 자신의 진로를 고민

하고 준비하는 일련의 과정 속에서 다루어질 필요가 있다. 가령 학생은 학습   

과정에서 자신의 잠재된 역량을 내보일 수 있고 이러한 역량에 적합한 진로를  

고려해볼 수 있다. 역으로 본인이 원하는 진로를 달성하기 위하여 어떠한 역량이 

함양될 필요가 있는지를 생각해볼 수 있다. 즉, 핵심역량은 진로 교육이라는 맥

락 속에서 진로 교육을 위한 기초 정보를 제공해주는 역할을 수행하는 것이다. 

그렇다면 지금부터는 진로 교육이 과정 중심 평가와 어떠한 연결고리를 가질 수 

있는지를 논의해 보도록 한다. 

 

3) 과정 중심 평가의 피드백 보완: 진로 교육

과정 중심 평가가 핵심역량을 진단하기 위한 효과적인 도구가 될 수 있고  

핵심역량은 진로 교육을 위한 기초 정보를 제공하는 역할을 수행한다면 진로 교

육은 과정 중심 평가와 어떠한 연결고리를 가질 수 있는 것인가? 이러한 물음에 

대한 해답은 과정 중심 평가의 피드백 보완이다. 본 연구가 과정 중심 평가 개념

과 그와 관련한 연구들을 분석하면서 주목했던 점은 과정 중심 평가에 대한 교사

의 회의적 인식과 이로 인해 과정 중심 평가 실행력이 저하되고 있다는 점이었

다. 따라서 본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과

정 중심 평가 개념을 보완하기에 이르렀고 이를 위해 과정 중심 평가와 핵심역

량, 진로 교육의 통합을 시도하고자 하였다. 추후 절에서는 과정 중심 평가와 핵

심역량, 진로 교육의 통합을 실천하기 위한 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하고 

적용하는 과정에 대하여 구체적으로 논의해 보고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법 및 절차

본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과정 중심 

평가 피드백의 초점을 종합적 정보 제공에 두고 이를 위해 과정 중심 평가-핵심

역량-진로 교육의 통합을 시도하였으며, 구체적인 실천방안으로 ‘다: 담다’ 명의

의 어플리케이션을 개발한 후 교육 현장에 적용하여 교육적 의미를 탐색해보게 

되었다. 이번 장에서는 이러한 연구를 수행하는 과정과 절차를 기술해보려 한다. 

먼저 연구 절차를 도식화하면 아래 [그림 1]과 같다.

 

[그림 1] 연구 절차  

첫 번째 단계는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육을 통합하고 이를 실천하

기 위한 구체적인 방안으로써 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하는 단계이다.   

연구자는 어플리케이션 기획 단계에서 본 연구가 시도하고자 한 과정 중심 평가

-핵심역량-진로 교육의 통합을 집약적으로 보여줄 수 있는 용어를 도입할 필요

가 있다고 판단하였고, 이에 학생에 관한 정보를 총체적으로 모두 다 담는다는 

의미의 ‘다: 담다’ 용어를 사용하게 되었다. 어플리케이션의 개발은 

Boehm(1986)의 나선형 프로세스 개발 단계에 따라 2019년 10월부터 2020년 
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11월까지 이루어졌다.

두 번째에서 네 번째 단계는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 실제 교육 현장에 적

용하는 단계이다. 본 연구는 2020년 8월부터 2021년 11월까지 Creswell(2002)

의 다중 사례 연구방식에 따라 서울 소재 사범대학 영재교육원 과학 분과 예비교

사의 R&E 활동에 대한 사례연구, 경기도 소재 A 고등학교 교사와 학생에 대한 

사례연구, 그리고 A 고등학교 학교생활기록부 작성 현장에 관한 사례연구를 진

행하였다. 그리고 마지막 단계에서는 사례연구를 통하여 수집된 자료를 종합적으

로 분석한 후 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교육 현장에서 어떠한 의미를 지니는 지

를 탐색하고자 하였다.

1. ‘다: 담다’ 어플리케이션 개발

1) 어플리케이션의 핵심요소와 개발 중점 사안 선정

본 연구는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합과 실천을 위하여 

‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심요소를 선정하고 개발 중점 사안을 선정하

게 되었다. 어플리케이션의 첫 번째 핵심요소는 ‘학습 중 핵심역량 평가’로, 

과정 중심 평가의 과정에서 핵심역량을 평가하기 위한 구체적인 방법을 선정

하고 기능을 구현하는 데 개발의 중점을 두었다. 두 번째 핵심요소는 ‘역량  

기반 진로 정보 제공’으로, 학생의 핵심역량을 기반으로 하여 학생에게 적합한 

진로를 추천해주기 위한 알고리즘을 구축하고 이를 기능으로 구현하는 데   

개발의 중점을 두었다. [그림 2]는 어플리케이션의 핵심요소와 개발 중점 사안

을 도식화하여 나타낸 것이다.
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[그림 2] ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심요소와 개발 중점 사안

2) 어플리케이션의 실제적 개발

본 연구는 어플리케이션의 핵심요소와 개발의 중점 사안을 선정한 후  

어플리케이션을 실제적으로 개발하고자 하였다. 개발은 체계적인 선형 모델

과 반복적인 프로토타입 기법을 결합시킨 단계적이고 점증적인 소프트웨어 

개발 절차인 나선형 프로세스 모델(Boehm, 1986)에 따라 프로토타입 제작, 

알파버전 개발, 최종버전 개발의 3단계에 걸쳐 진행되었다. [그림 3]은 어플

리케이션의 실제적 개발 단계를 도식화하여 나타낸 것이다. 

[그림 3] 어플리케이션의 실제적 개발
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프토로타입 제작은 2019년 10월부터 12월까지 이루어졌고, 사용자 편의적

인 UX(user experience)1) 디자인 구성을 위하여 페르소나2)를 구체화한 후 

Marvel app.3)을 통해 어플리케이션의 구성요소를 생성 및 배치하였다. 

알파버전 개발은 2020년 1월부터 2020년 5월까지 이루어졌고, 개발의 중점 

은 어플리케이션의 첫 번째 핵심요소인 ‘학습 중 핵심역량’ 평가를 실현하기 위

한 키워드 DB를 구축하고 키워드 평가기능을 구현해내는 일, 그리고 두 번째 핵

심요소인 ‘평가 관련 진로 정보 제공’을 실현하기 위한 알고리즘을 구축하고 진

로 추천 기능을 구현해내는 일이었다. 연구자는 프로토타입에 대한 현장 교사 15

인의 피드백을 수렴하여 WBS(Work Break-down Structure)4)를 작성한 후  

주 1회 기획-디자이너-개발자 간 협업을 통하여 어플리케이션을 개발해 나갔다. 

이 과정에서 ‘빅데이터와 인공지능을 이용한 학생평가 및 학생 맞춤형 정보 제공

이 가능한 통합 관리시스템’을 발명의 명칭으로 한 특허5)를 출원하였다. 

최종버전 제작은 2020년 6월부터 2020년 11월까지 이루어졌고, 알파버전을 

실제 사용해 본 교육학과 교수 1인, 현장 교사 22인, 과학교육 전문가 4인의   

피드백을 바탕으로 주요 기능들을 보다 사용자 편의적으로 만드는 데 주력하였

다. 가령 알파버전에서의 키워드 평가기능은 교사가 입력하고자 하는 키워드를 

찾아가는 데 시간이 많이 소요되고 절차가 복잡하였지만 최종버전에서는 교사가 

원하는 키워드를 직접 검색할 수 있도록 하는 검색창을 추가함으로써 이러한 어

려움을 개선하고자 하였다. 보다 구체적인 기능에 대한 논의는 연구 결과에서  

논의하기로 한다.

1) UX design: 사용자 경험 디자인으로, 소비자가 서비스를 사용할 때 발생하는 
상효작용을 디자인의 주요소로 고려하는 것을 의미한다. 

2) 페르소나: 어떤 제품 혹은 서비스를 사용할 ks한 목표 인구 집단 안에 있는 다
양한 사용자 유형들을 대표하는 가상의 인물

3) Marvel app.: 사용자들이 어떻게 서비스를 사용할 것인지에 대해 예상을 하면서 
여러 정보의 계층을 정의하고 디자인에 반영하는 wire-framing을 돕는 서비스

4) WBS: 종합적인 work를 정의하고 이를 관리 가능한 하위 요소들로 분할하  
   여 계획 및 집행하는 일정관리 방법
5) 출원일자: 2020.03.02., 출원번호: 10-2020-0025985
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2. ‘다: 담다’ 어플리케이션의 교육 현장 적용

지금까지는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육을 통합한 ‘다: 담다’ 어플리

케이션 개발 과정을 기술해 왔다면, 이번 절에서는 개발된 ‘다: 담다’ 어플리케

이션을 실제 교육 현장에 적용한 과정을 연구방식, 연구 참여자, 자료 수집,   

자료 분석 순으로 살펴보고자 한다.

1) 다중사례 연구 

본 연구는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교육 현장에 어떤 영향을 미칠 수 있는 

지, 그리고 어떤 교육적 의미를 지닐 수 있는지를 발견하는 데 주된 관심이 있

다. 이를 위해서는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 실제 사용될 수 있는 실제 사례를  

채택하는 일이 중요하며, 따라서 본 연구는 다중사례(multiple-case study)   

연구 방식에 따라 3가지 사례를 선정하여 ‘다: 담다’ 어플리케이션 사용에 관한 

질적 연구를 수행하고자 하였다. 

사례연구는 연구자가 어떠한 사례에 관한 다양한 정보를 수집하고 이를 맥

락 속에서 심층적으로 이해함으로써 현상을 발견하는 질적 연구방식이다

(Creswell, 2017). 여기서 현상이란 개인, 집단, 조직을 비롯한 사회적·정치적· 

문화적 요소와 관련한 사태(situation)를 의미하는 것으로, 연구자의 목적에   

따라 사태의 유형은 달라질 수 있다. 사례연구는 결과보다는 과정에 집중하며, 

특정 변수에 대한 확인보다 전체적인 연관성과 의미의 발견에 초점을 둔다

(Merriam, 1998). 본 연구는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교육 현장에 어떠한  

의미로 다가갈 수 있는지를 발견하는 데 그 목적을 두므로 질적 사례연구 방식

이 적합하다고 판단하게 되었다.
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사례연구는 연구자의 목적에 따라 단일 도구적 사례연구, 혹은 다중 사례  

연구 방식을 채택할 수 있다. 이 중 다중사례 연구는 하나의 이슈나 관심에 대

한 2~3개에 대한 사례를 선정하고 반복 연구를 수행하는 것으로, 개별적인 사례

들이 모여 하나의 사례를 구성하게 된다(Yin, 2009). 질적 연구의 경우 사례들

마다 맥락이 다르다는 이유로 하나의 사례로부터 도출된 연구 결과를 다른 사례

에 일반화하는 것을 꺼리는 경우가 많다. 하지만 Yin(2011)은 다중사례 연구  

방식을 통하여 질적 연구의 일반화가 가능함을 주장하였는데, 특히 다중사례  

연구는 사례 내 분석과 더불어 사례 간 분석을 가능케 하므로 보다 총체적인  

이해와 접근, 일반화의 가능성을 높혀줄 수 있는 효과적인 연구방식이다.

따라서 본 연구는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 실제 적용될 수 있는 3가지 교

육 현장을 사례로 선정하여 질적 연구를 수행하고 이로부터 ‘다: 담다’ 어플리케

이션이 교육 현장에 미치는 의미를 탐색해보고자 하였다. 아래는 선정된 3가지 

사례에 관한 정보와 연구가 이루어지는 맥락에 관한 기술이다.

2) 연구 참여자

가. 사례 1: 서울 소재 사범대학 부설 영재교육원 R&E 현장

첫 번째 사례는 서울 소재 사범대학 부설 시흥 영재교육원 R&E 현장으로, 

이를 담당하고 있는 예비 과학 교사 2명과 학생 8명이 2020년 8월부터 2020년 

12월까지 연구에 참여하게 되었다. 영재교육원 R&E 과학 분과 학생들은 이론적

으로 습득한 과학 이론이나 기술들을 실생활에 활용해보는 탐구를 수행해 봄으

로써 과학적 흥미를 높이고 과학적 태도를 함양하는 등 예비 과학자로서의 역량

을 기를 수 있다. 예비 과학 교사들은 이러한 학생들의 탐구 활동을 계획하고 지

원하게 되며 활동이 끝나는 시점에 학생의 활동에 관한 종합의견을 영재교육종

합데이터베이스6)의 ‘성과-영재성 발달기록부’에 작성하게 된다. 연구자는 이러

6) 영재교육종합데이터베이스(Gifted Education Database, GED): 영재교육 
대상자가 어떤 기관에서 어떤 프로그램을 이수하여 어떤 성취와 특성을   
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한 일련의 활동이 단위학교에서 이루어지고 있는 진로 프로젝트, 또는 동아리  

활동과 유사한 맥락이라고 판단하였고, 실제 교육 현장에 투입되기 전 예비 교사

들의 교육적 경험에서 ‘다: 담다’ 어플리케이션과 같은 교육적 도구를 활용해보

는 일이 어떠한 의미로 다가가는지를 살펴볼 수 있다고 판단하였다. 아래 [표 10]

은 영재교육원 R&E 교육 현장 사례에서의 연구 참여자 정보를 표기한 것이다.

[표 10] 영재교육원 R&E 현장 연구 참여자 정보  

예비교사 A와 학생 A~D는 ‘과일 부위별 시트르산 함양 측정’을 주제로 학생

들이 배의 껍질, 과육, 씨 부분에서 시트르산을 추출하여 흡광도를 측정하고 각 

부분의 흡광도 차이와 그 이유를 탐색하는 활동을 수행하였다. 예비교사 B와   

학생 E~H는 ‘미세 플라스틱이 수생식물의 생장이 미치는 영향’을 주제로 우리 

주변에서 흔히 사용하는 플라스틱(폴리에틸렌, 폴리프로필렌, 폴리스타이렌,    

에틸렌초산비닐)을 분쇄하여 식물의 뿌리 내부로 흡수되도록 한 후 생장 정도를 

관찰하는 연구를 수행하였다. 연구계획 당시 집중 탐구 교육 60시간을 계획했으

나 COVID-19 대유행이라는 이례적 상황 속에서 예비교사 A의 경우 50시간,  

예비교사 B의 경우 30시간으로 축약하여 진행하게 되었다.

보였는지를 DB로 구축함으로써 영재교육 대상자 정보의 보존과 효율적  
활용을 도모하고자 하는 시스템.

예비교사 교사 성별 담당 학생 학생 성별

A 남

학생 A 남

학생 B 남

학생 C 여

학생 D 남

B 남

학생 E 여
학생 F 여
학생 G 여
학생 H 여
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나. 사례 2: 경기도 소재 A 고등학교 화학Ⅱ 수업 현장

두 번째 사례는 경기도 소재 A 고등학교의 화학Ⅱ 수업 현장으로, 이를 담당

하는 과학 교사 1명과 학생 20명이 2021년 5월부터 2021년 7월까지 연구에   

참여하게 되었다. 연구 사례로 선정된 A 고등학교는 해당 지역 내에서 입학 희망

률이 높고 학구열이 높은 편에 속하는 비평준화 지역의 일반 고등학교로, 연구자

가 속해있는 학교이기도 하다. 연구자는 편의표집에 의하여 레포(rapport)가   

충분히 형성되어 있는 과학 교사 A와 그가 담당하는 화학Ⅱ 수업 수강생을 연구 

참여자로 선정하게 되었다. 연구자는 교사 A와의 협의를 통해 화학Ⅱ를 수강하

는 2개 반 중에서 학습 태도가 좋고 연구에 열의를 보이는 1개 반을 연구 현장으

로 선정하였고, 25명 학생 중 코로나로 인한 등교 중지 학생 4명, 사후 검사에 

응하지 않은 학생 1명을 제외한 20명만을 최종 연구 참여자로 결정하게 되었다. 

아래 [표 11]은 연구 참여자의 정보를 나타낸 것이다.

[표 11] A 고등학교 화학 Ⅱ 수업 현장 연구 참여자 정보  

교사 A는 연구가 진행되는 2개월 동안 화학Ⅱ ‘물질의 상태 단원’을 다루었

고 3가지 수행평가(이상기체 방정식 유도, 실생활 속 보일/사를법칙을 찾고 이를 

분자운동 관점에서 서술, 헤스법칙에 따라 열용량 계산)를 진행하였다. 교사 A는 

수업 시간에 학생들이 보이는 특성들을 ‘다: 담다’ 어플리케이션에 틈틈이 기록

하였고, 수행평가에서 드러나는 학생에 관한 정보 또한 기록하였다. 교사는 ‘다: 

담다’ 어플리케이션을 사용하는 가운데 학생들과 2번의 면담을 이루었는데, 중간

면담은 교사가 평가한 기록을 바탕으로 학생의 강점을 알려주고 어떤 점이 보완

되면 좋을지 알려주는 방식으로 진행되었고, 최종면담은 누적된 평가를 바탕으로 

종합의견을 제시하고 학생의 진로를 함께 확인하는 과정으로 진행되었다. 

교사 학생

교사 성별 교과 경력 학년 성별 학생 수

A 남 화학Ⅱ 4년
고등학교 

3학년
남 12
여 8



- 44 -

다. 사례 3: 경기도 소재 A 고등학교 1학년 교사 학생부 작성 현장 

세 번째 사례는 경기도 소재 A 고등학교 교사의 학교생활기록부 작성 현장

으로, 경기도 소재 A 고등학교 1학년 교사 6명이 2021년 11월 2주간 연구에 참

여하게 되었다. 본 연구는 학교생활기록부 작성을 위한 과정 중심 평가를 위하여 

핵심역량, 진로 교육의 통합을 시도하였고, 구체적인 실행방안으로써 ‘다: 담다’ 

어플리케이션을 개발하였기에 교사들이 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하여   

학생들의 특성을 파악하고 이를 학교생활기록부 세부능력 및 특기사항에 기록하

는 현장을 살피는 과정이 필요하다고 판단하였다. 따라서 이에 적합한 사례를 선

정하였고 아래 [표 12]는 연구 참여자의 정보를 나타낸 것이다.

[표 12] A 고등학교 학생부 작성 현장 연구 참여자 정보  

연구에 참여자는 연구자와 함께 교무실 생활을 하고 있는 다양한 교과와 다

양한 경력을 가진 1학년부 교사들이다. 교사들은 수행평가가 집중적으로 이루어

지는 11월 중에 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하여 학생들을 평가하고 이를  

기록하는 활동을 진행하였고, 이를 바탕으로 세부능력 및 특기사항을 기록하는 

과정에서 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 어떠한 의미로 다가오는지를 경험하게 되었

다. 연구자는 어플리케이션을 사용하는 방법에 관해 안내한 후 본인이 원하는  

방식에 따라 원하는 기능을 충분히 사용해볼 수 있게 하였다.

교사 성별 교과 경력

B 여 국어 10년

C 여 수학 9년

D 남 과학 10년

E 여 미술 8년

F 여 한국사 11년

G 여 기술·가정 1년
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3) 자료 수집

사례연구는 다양한 정보원으로부터 상세하고 심층적인 자료를 수집함으로써 

사례에 대한 기술(description)과 주제(theme)를 보고하게 된다(Yin, 2009). 그

런데 사례연구에서 하나의 자료에만 의존하는 것은 철저하고 상세한 이해를 도

모하는 데 충분치 않으므로(Stake, 1995), 본 연구는 가능한 한 다양한 형태(관

찰, 면담, 문서)의 자료를 수집하고자 하였다. 연구자는 IRB 심의7)가 이루어진 

후 연구 참여자에게 연구 목적과 절차를 알리고 동의서를 전달하였으며, 연구  

진행 과정에서 수집한 자료를 Asmussen & Creswell(1995)이 제안한 매트리스

에 따라 나타내면 [표 13]과 같다. 

[표 13] 자료 수집 목록  

가. 사례 1: 관찰과 면담 위주의 자료 수집

첫 번째 사례는 비교적 작은 규모의 R&E 활동이 이루어지는 연구 현장으로, 

연구자는 가능한 한 가까운 곳에서 연구 참여자를 관찰함으로써 연구 참여자의 

행동, 상호작용, 대화 등을 면밀하게 살펴보고자 노력하였다. 연구자는 연구 참

여자의 속임수(deception) 가능성, 인상 관리 등의 이슈를 최소화하기 위하여  

7) IRB 승인번호: 2009/002-002

사례 관찰 면담 문서

사례 1 3회 3회
Ÿ 어플케이션 사용 횟수 및 빈도 정리 파일
Ÿ GED에 입력한 학생발달기록부
Ÿ 어플리케이션 만족도 평가 설문조사

사례 2 - 2회
Ÿ 과정 중심 평가 역량(T-PEC) 진단 결과지
Ÿ 핵심역량/진로 개발 역량 검사 결과지
Ÿ 어플리케이션 만족도 평가 설문조사

사례 3 1회 1회 Ÿ 어플리케이션 만족도 평가 설문조사
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비참여자의 입장에서 3차례의 R&E 활동 현장을 비디오로 녹화한 후 예비교사가 

어떤 시점에서 어플리케이션을 사용하는지, 한 시간당 사용 횟수는 몇 번인지, 

그리고 어플리케이션이 수업 활동에 방해가 되고 있는지 여부를 분석하였다.   

이후 예비교사의 평가활동에 대한 요약, 연구자의 생각 등을 반성노트에 기록하

고 분석의 자료로써 활용하였다. 

또한 연구자는 1:1 면담을 통하여 연구 참여자가 편안한 분위기 속에서 자연

스럽게 이야기를 이어갈 수 있도록 하였으며, 이때 연구 목적에 부합하는 5~7개

의 개방형 질문을 제공한 후 답변에 대한 추가적인 질문을 통해 정보를 구체화하

고자 하였다. 예비교사의 경우 매회 어플리케이션 사용 후 어플리케이션의 장· 

단점과 개선사항에 관한 1시간 이내의 반구조화 면담에 참여하였고, 학생들의  

경우 R&E 활동이 완전히 종료되는 시점에 어플리케이션 장·단점과 개선점에   

관한 반구조화 면담에 30분 이내로 참여하였다. 연구자는 면담 내용을 녹음하고 

이후 전사하여 다른 자료들과 비교·분석하는 과정을 거쳤다. 

연구 참여자로부터 수집한 문서형 자료는 어플리케이션 사용현황, GED에  

입력한 학생의 발달기록부, 그리고 만족도 평가 설문조사이다. 연구자는 어플리

케이션 사용목적 및 빈도수를 정리한 엑셀 파일을 전달받아 수업 동영상 관찰  

노트와 비교하는 과정을 거쳤고, GED 학생 발달기록부 작성내용을 수집하여   

어플리케이션에 평가한 내용과 비교하는 과정을 거쳤다. 그리고 R&E 활동이   

완전히 종료되는 시점에 연구 참여자로부터 어플리케이션 만족도에 관한 설문조

사를 실시하였다. 설문조사지는 어플리케이션의 만족도에 관해 묻는 리커트 5점 

척도의 8개 문항과 어플리케이션의 장점과 단점(개선점)을 묻는 서술형 2개 문항

으로 구성되어 있다.

나. 사례 2: 면담과 문서 위주의 자료 수집

두 번째 사례는 실제 수업이 이루어지고 있는 단위학교 수업 현장으로, 수행

평가가 이루어지는 연구 현장을 관찰하거나 촬영하는 데에는 무리가 있다고 판
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단하였기에 관찰 대신 면담과 문서 위주의 자료 수집을 이루었다. 면담의 경우 

사례 1에서와 마찬가지로 연구 참여자가 편안한 분위기 속에서 ‘다: 담다’ 어플

리케이션을 사용하는 상황에 대한 이야기를 자연스럽게 이어갈 수 있도록 1:1  

형식을 취하였다.

문서의 경우 3가지 검사지를 활용하게 되었다. 먼저 과학 교사 A가 응답한 

검사지는 김유정 외(2019a)가 개발한 교사의 과정 중심 평가 역량(T-PEC) 검사

지로, 해당 검사지는 5가지 구인(과정 중심 평가 이해, 과정 중심 평가 계획, 과

정 중심 평가 실행, 협력적 의사소통, 과정 중심 평가 결과 활용)에 대한 리커트 

5점 척도의 20문항으로 구성되어 있다. 이는 교사가 과정 중심 평가를 실행하는 

데 있어서 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 어떠한 역량에 영향을 미치게 되었는지를 

살필 수 있게 하므로, 연구자는 해당 설문지를 어플리케이션 전후에 응답할 수 

있도록 하고 자료 분석의 참고자료로 활용하였다.

학생들이 응답한 검사지는 백순근 외(2017)가 개발하고 이경건 외(2020)가  

축약하여 활용한 핵심역량 검사지, 그리고 진성희와 성은모(2017)가 개발한 청소

년 진로 개발 역량 검사지이다. 먼저 핵심역량 검사지는 6가지 구인(자기관리  

역량, 지식정보처리역량, 의사소통역량, 심미적 감성역량, 공동체 역량, 창의적 

사고역량)에 대한 리커트 5점 척도의 30문항으로 구성되어 있고, 진로 개발 역량 

검사지의 경우 4가지 구인(자기탐색, 직업탐색, 직업가치관, 진로준비)에 관한  

리커트 5점 척도의 15문항으로 구성되어 있다. ‘다: 담다’ 어플리케이션이 과정 

중심 평가, 핵심역량, 진로 교육을 통합한 실행방안인 만큼, 해당 검사지를 통해 

학생들의 핵심역량, 진로 역량의 변화를 보다 가시적으로 확인할 수 있을 것이라 

판단하였다. 3가지 검사와 관련한 자료는 분석의 주를 이루기보다는 풍부한 상황

의 해석을 위한 보조자료로 사용하고자 하였다. 
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다. 사례 3: 관찰과 면담 위주의 자료 수집

세 번째 사례는 교사의 학교생활기록부 작성 현장으로, 교사들이 ‘다: 담다’ 

어플리케이션을 사용하고 이를 학교생활기록부 세부능력 및 특기사항에 기록해

보는 상황을 관찰하고 장·단점에 관한 의견을 수렴하는 형식으로 자료 수집을  

이루었다. 연구 참여자는 연구자와 함께 교무실 생활을 하고 있는 다양한 교과와 

다양한 경력을 가진 1학년부 교사들이므로, 어플리케이션을 사용하는 과정을   

충분히 관찰할 수 있었다. 뿐만 아니라 연구자와 편안한 분위기 속에서 어플리케

이션에 관한 면담에 참여하였고 사례 1,2에서 활용한 어플리케이션 만족도 평가  

설문조사를 통하여 어플리케이션의 장점과 개선점에 관해 응답하였다.

4) 자료 분석

질적 연구에서의 자료 분석은 수집한 자료를 준비하고 조직화한 후 코딩   

과정을 거쳐 자료를 제시하는 일련의 과정을 거치게 된다. 본 연구는 3가지 사례

에서 수집한 다양한 형태의 자료(관찰, 면담, 문서)를 바탕으로 [그림 4]의 나선

형 자료 분석에 따라 수집된 자료를 정리하고 텍스트로 변환하여 ① 조직화하고, 

② 읽기와 메모 과정을 통해 작은 정보의 범주들로 통합하는 일차적 코딩 과정을 

거쳤다(Creswell, 2017). 이후 코딩된 자료들을 ③ 기술하고 분류하고 해석하는 

과정을 통해 더 큰 추상적 단위로 조직화하는 범주화 과정을 거쳤으며, 마지막으

로 ④ 매트리스, 그래프 등의 적절한 형식으로 자료를 제시하고자 하였다. 
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[그림 4] 나선형 자료 분석

연구자는 다양한 출처의 자료를 함께 비교·분석함으로써 삼각검증

(triangulation)을 이루고 연구의 편향을 최대한 줄이고자 하였는데(Campbell & 

Fiske, 1959), 그 과정에서 양적 자료를 활용하기도 하였다. A 고등학교 화학 Ⅱ 

수업 현장에서 수집한 학생 20명의 핵심역량 및 진로개발 역량에 관한 검사 결

과는 대응표본 t-검정(paired t-test) 방식으로 분석되었고 사전·사후 검사결과 

비교를 통하여 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 학생의 역량에 미치는 영향을 확인하

고자 하였다. 그리고 연구 참여자 전원 37명에 대한 어플리케이션 만족도 평가 

결과는 평균 평점을 확인함으로써 ‘다: 담다’ 어플리켄이션에 대한 만족 여부를 

확인하는 방식으로 활용되었다.
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3. 연구윤리

본 연구는 연구윤리에 대한 충분한 숙고를 이루었으며 아래의 사항을 준수하

였다. 

1. 연구자는 생명윤리위원회(IRB)를 통하여 연구에 대한 승인절차를 밟은 후   

 연구를 진행하였다.

2. 연구자는 연구를 시작하기에 앞서 연구 참여자 전원에게 연구의 목적, 연구  

 계획, 연구절차를 사전 공지하고 연구 참여 의사를 확인하였다.

3. 연구자는 연구 참여 동의서를 통하여 연구에 참여함에 따라 얻게 되는 이익과

발생 가능한 불편함에 대해 알려주었고, 연구가 진행되는 동안 본인이 원치 

않는다면 언제라도 그만둘 수 있으며, 그만둘 경우 어떠한 불이익도 발생하

지 않음을 알려주었다.

4. 연구자는 본 연구를 통해 수집된 자료는 연구 이외의 어떠한 용도로도 사용되

지 않음을 알려주었다. 또한 개인 신상과 관련한 정보는 연구자 이외 다른 사

람에게 공유되지 않음을 밝혔고, 분석이 끝나는 즉시 폐기할 것임을 알려주

었다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 논의

본 연구는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 시도하는 과정에서 

‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하였으며 이를 교육 현장에 적용하여 교육적 의

미를 탐색하고자 하였다. 이번 장에서는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 특징과 교육

적 의미를 중심으로 연구 결과를 서술해보고자 한다.

1. 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합

과정 중심 평가는 수업의 과정에서 학생들을 다면적으로 평가하고 이를 건설

적 형태의 피드백으로 되돌려주는 기능을 한다. 그런데 여기서 말하는 피드백에 

관한 논의는 주로 평가내용 측면에서 개별 학생들에게 피드백을 일일이 제공해

주는 방식으로 이루어져 왔기에 이를 실행하는 교사에게 부담스러운 면이 있었

다. 따라서 본 연구는 과정 중심 평가에서 말하는 피드백의 초점이 ‘종합적 정보

를 제공’하는 것에 맞춰질 필요가 있다고 판단하였고, 이를 위해 과정 중심 평가

와 핵심역량, 진로 교육의 통합을 시도하였다. 여기서 종합적 정보라 함은 지식 

뿐 아니라 기능이나 태도적인 부분을 모두 포함한 것을 의미하는 것으로, 이   

지점에서 핵심역량 개념을 함께 생각해볼 수 있다.

2015 개정 교육과정에서 본격적으로 논의되었던 역량 중심 교육과정은 학생

들이 사회 구성원으로서 자신의 역할을 잘 수행할 수 있도록 하는 핵심적인 지

식, 기능, 태도 등을 교육과정을 통해 충분히 길러주어야 한다고 보았다. 역량은 

단순히 타고나는 것이 아니라 학창 시절부터 교육을 통해 꾸준히 함양될 수 있는 

것으로, 역량 요소를 교수학습 내 구체화하여 포함하고 이를 적절히 진단해내는 

일이 필요하다. 그런데 역량은 지식보다 포괄적이고 총체적인 성격의 것이기에 

단 몇 번의 지필평가로 이를 파악하는 것은 불가능하며, 학습의 과정에서 다양한 

평가 방법을 활용하여 학생의 다면적 특성에 관한 정보를 수집하는 과정 중심  
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평가가 핵심역량을 진단을 위해 효과적인 도구로 활용될 수 있는 것이다. 

핵심역량에 관한 정보는 진로 교육을 위한 기초자료로 활용할 수 있다. 핵심

역량이 ‘사회 구성원으로서 자신의 역할을 잘 수행할 수 있도록 하기 위함’임을 

생각해본다면 이는 결국 학생의 진로에 관한 것이라 볼 수 있다. 교육과정을   

통하여 내가 무엇을 잘할 수 있는지, 나의 역량에 맞는 진로는 어떤 것들이 있는

지, 역으로 내가 희망하는 진로를 달성하기 위해서는 어떤 역량을 함양해야 하는 

지를 꾸준히 파악하는 일은 현재의 구성주의 진로 교육에서 추구하는 바이며, 따

라서 핵심역량은 진로 교육을 위한 기초자료로써 충분히 활용될 수 있는 것이다.

진로 교육과 과정 중심 평가는 피드백 보완의 측면에서 서로 연계될 수    

있다. 본 연구에서는 과정 중심 평가의 피드백이 좀 더 종합적인 정보 형태일  

필요가 있다고 보았으므로 만일 학생들에게 제공해주는 피드백이 진로 정보를 

내포하고 있다면 이는 보다 종합적이면서도 풍부한 자료가 될 수 있는 것이다. 

결국 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육을 통합하는 일은 과정 중심 평가 결과

의 활용성을 제고할 뿐 아니라 핵심역량과 진로 교육의 실행력을 높혀줄 수 있을 

것으로 보인다. [그림 5]는 본 연구에서 시도하였던 과정 중심 평가-핵심역량- 

진로 교육의 통합을 도식화하여 나타낸 것이다.

[그림 5] 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합
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2. 과정 중심 평가·핵심역량·진로 교육의 실천:    
‘다: 담다’ 어플리케이션

본 연구는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육을 통합하고 이를 실천하기 

위한 구체적인 방안으로 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하게 되었다. ‘다: 담다’

는 학생에 관한 정보를 모두 다 담는다는 의미를 지닌 용어로, 과정 중심 평가라

는 도구를 활용하여 핵심역량을 평가할 수 있도록 하며 핵심역량과 진로 교육을 

연계하게 된다. ‘다: 담다’ 어플리케이션은 과정 중심 평가의 기록과 피드백을  

보다 편리하게 해줄 수 있으므로 과정 중심 평가의 실행에서 나타나는 시간 부족 

문제를 해결해줄 수 있게 된다. 그리고 핵심역량을 측정할 수 있도록 돕는 키워

드를 제공해줌으로써 평가의 객관성 문제를 일부 해결할 수 있다. 평가 피드백에 

대한 낮은 관심과 부정적 인식은 평가와 연계한 진로 정보를 제공해줌으로써 일

부 개선해나갈 수 있다. 종합해봤을 때, 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 

통합과 이를 실천하기 위한 구체적인 기능을 담은 ‘다: 담다’ 어플리케이션은 현

행의 과정 중심 평가의 문제점들을 해결해나가는 데 도움을 줄 수 있는 것이다. 

[그림 6]은 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합과 이를 실천하기 위한 

‘다: 담다’ 어플리케이션이 어떠한 측면에서 과정 중심 평가의 문제점을 해결해

줄 수 있는지를 도식화하여 나타낸 것이다.
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[그림 6] ‘다: 담다’ 어플리케이션을 통한 과정 중심 평가의 문제점 해결

과정 중심 평가의 문제점에 대한 해결책인 핵심역량 평가기능 제공, 역량  

기반 진로 정보 제공은 어플리케이션을 구성하는 핵심적인 요소가 될 수 있다. 

이에 본 연구는 [그림 7]에서와 같이 핵심역량 평가기능과 역량 기반 진로 정보 

제공을 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심요소로 두고 이를 구현해내기 위한 기능

들을 탑재하게 되었다. 지금부터는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심 요소와 구체

적인 기능을 살펴보도록 한다.

[그림 7] ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심요소와 기능
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1) 핵심요소 1 : 학습 중 핵심역량 평가 

가. 핵심역량 키워드 DB 구축

어플리케이션의 첫 번째 핵심요소인 ‘학습 중 핵심역량 평가’는 교과별 

핵심역량과 관련한 키워드 DB를 기본으로 한다. [표 14]는 일반 핵심역량이

나 교과 역량을 측정하는 도구를 개발하거나 역량의 하위요소를 밝힌 문헌들

로, 여기서 등장하는 핵심역량과 관련한 용어들은 교사로 하여금 학생의 역량

을 파악할 수 있게 하고 학생들이 함양하기를 기대하는 역량 중심으로 교수· 

학습을 설계하는 데 도움을 줄 수 있다. 연구자와 과학교육 연구자 1인은 협의

를 통하여 조사나 동사, 불필요한 형용사 등을 제외한 명사형 키워드만을 추출

하는 작업을 진행하였고, 전 교과 핵심역량과 관련한 선행 문헌들로부터     

총 889개의 키워드를 추출하게 되었다. [표 15]는 전체 키워드 중 과학과   

핵심역량과 관련한 키워드를 예시로 나타낸 것이다.

[표 14] 핵심역량 키워드 추출을 위해 활용한 문헌 목록
no. 구분 저자 제목

1
일반 

교육부
(2015)

2015 개정 교육과정 총론/각론

2
백순근 외

(2017)
고등학생용 여섯 가지 핵심역량 측정도구 개발 

및 타당화 연구

3
국어

김규훈 & 
김혜숙
(2013)

국어과 창의, 인성 교육의 실행 원리 탐색
-국어과 핵심역량의 개념화를 바탕으로

4
서영진
(2015)

역량 기반 교육과정에서 국어 능력과 핵심역량의 관계

5 영어
구경연
(2020)

초등학교 고학년과 중학생을 대상으로 한 영어과 
핵심역량 자가 평가도구 개발 및 타당화 연구

6 수학
윤상준 외

(2019) 
핵심역량과 수학 교과 역량의 관련성 및 교과서에 

제시된 역량 과제 분석
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[표 15] 과학과 핵심역량 키워드
과학과 

핵심역량
키워드

과학적 
사고력

과학 이론 기반, 과학적 세계관, 과학적 자연관, 과학적 지식 활용, 과학 
증거 기반, 논리적 근거, 논리적 사고, 논리적 추론, 독창적 아이디어 제
시, 비판적 사고, 옳고 그름 판단 능력, 주장과 증거 관계 탐색, 창의적 사
고, 추리, 합리적 추론

과학적 
탐구능력

결론도출, 결론평가, 과학 의미 구성, 과학적 사고력, 과학적 지식 활용,  
과학 지식 구성, 과학 지식 적용, 과학 지식 통합, 도구사용, 모형개발, 모
형사용, 문제·과제 인식, 수학적 사고, 의사소통 능력, 자료·정보 분석,   
자료· 정보 해석, 증거 기반 논증, 증거 기반 토론, 증거 수집, 증거 평가, 

7 과학
하민수 외

(2018)
2015 개정 과학과 교육과정에 기초한 과학과 

핵심역량 조사 문항의 개발 및 적용

8 사회
김현미 외

(2015)
사회과 핵심역량 선정, 의미 상세화 및 위계화

9
도덕

김국현
(2017)

도덕과 교육과정상의 윤리적 역량 재구조화

10
손경원
(2015)

교과 교육학: 도덕 심리학 연구의 최근 동향과 
도덕과 핵심역량 개발

11
기술· 
가정

김수민 & 
유난숙
(2019)

2015 개정 교육과정 중학교 기술· 가정 교과서의 
핵심개념 ‘관계’ 단원에 구현된 교과 역량 분석

12
김지숙
(2017)

실과 (기술· 가정) 교육과정에 나타난 
교과 성격과 핵심역량 분석

13
음악

김지혜
(2019)

2015 개정 음악과 교육과정의 성취기준에 반영된 
음악 교과 역량 분석

14
박지현
(2019)

2015 개정 음악과 역량의 의미와 요소 분석

15 미술
김혜경 & 
박은덕
(2013)

역량 중심 미술과 교육과정 접근을 위한 
미술과 핵심역량 도출
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핵심역량 관련 889개의 키워드는 ‘다: 담다’ 어플리케이션 내에서 보다 직관

적이고 접근 가능한 형태로 교사에게 제공될 필요가 있다. 이에 연구자는 키워드

를 교과별, 상황별로 분류하여 DB화하였다. 교과별 키워드의 경우 [표 15]에서처

럼 교과 핵심역량에 해당하는 키워드를 의미하고, 상황별 키워드는 학교 현장에

서 교사가 구성할 수 있는 대표적인 수업 상황인 강의수업, 발표, 탐구, 조사,  

실험·실습, 토의·토론, 학교생활에 해당하는 키워드를 의미한다. 연구자와 과학 

교육 연구자 1인은 [표 16]의 분류 기준을 수립하고 수업 상황별 핵심역량 키워

드를 분류하게 되었다.

[표 16] 상황별 핵심역량 키워드 분류 기준 

증거 해석, 컴퓨터 활용 능력, 탐구 설계, 탐구수행

과학적 
의사소통 

능력

경청, 그림 표현, 글쓰기 능력, 기호표현, 말하기 능력, 매체 속 정보 이해,  
시청각 자료 활용, 의견공유, 의견발전, 의견조정, 의견주장, 의사소통   
능력, 자료·정보 활용, 조리 있는 설명, 증거 기반 논증, 컴퓨터 활용 능력, 
타인의 생각 이해, 타인의 생각 조정, 토론 능력, 토의 능력, 표현력, 효율
적 설명

과학적 
문제해결

력

과학적 사고 활용, 과학적 지식 활용, 문제·과제인식, 문제 해결력, 반성적 
사고, 일상생활 연계, 자료·정보 분석, 자료·정보 선택, 자료·정보 수집,  
자료·정보 평가, 자료·정보 활용, 증거분석, 증거선택, 증거수집, 증거조직, 
증거평가, 합리적 의사결정, 해결방안실행, 해결방안제시

과학적 
참여와 

평생학습 
능력

공동체 의식, 공정성, 과학 기술 환경 적응, 과학적 사회 이슈 관심, 사회
적 문제 관심, 새로운 과학 지식 관심, 새로운 과학 지식 이해, 소프트웨어 
활용, 스스로 학습, 의사결정 능력, 적극적 참여, 지속학습, 책임감, 최신 
과학기술 활용, 컴퓨터 활용 능력, 합리적 행동, 해결방안 제시

수업형태 분류 기준

강의수업
Ÿ 성실, 근면, 존중 등 학습태도와 관련한 키워드
Ÿ 교과 내용 이해와 관련한 키워드
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나. 핵심역량 키워드 평가기능

본 연구는 핵심역량 키워드 DB를 구축한 후 ‘다: 담다’ 어플리케이션 내 키워

드 평가기능을 설계하였다. 이를 위해 Java를 기반으로 한 Eclipse  

IDE(Integrated Development Environment), Android studio 3.3 개발 환경

에서 소프트웨어를 개발하고 Zeplin 프로그램으로 디자인을 구축한 후 [그림 8]

에서와 같이 키워드 평가기능을 구현해내었다. 

발표
Ÿ 대외적으로 자신의 의견을 표현하는 것과 관련한 키워드
Ÿ 예체능에서 자신의 능력을 표현하는 것과 관련한 키워드

탐구

Ÿ 문제인식/가설설정/변인통제/자료 수집/자료해석/결론도출/결론평가 
등 탐구 과정에서의 역량과 관련한 키워드

Ÿ 아이디어 생성과 관련한 키워드
Ÿ 모둠활동에서의 의사소통과 관련한 키워드

조사
Ÿ 자료 수집/자료해석/자료평가 등 조사 활동과 관련한 키워드
Ÿ 모둠 활동에서의 의사소통과 관련한 키워드

실험· 
실습

Ÿ 문제인식/가설설정/변인통제/자료 수집/자료해석/결론도출/결론평가 
등 탐구 과정에서의 역량과 관련한 키워드

Ÿ 예체능 실습과 관련한 키워드
Ÿ 도구 활용 등 조작적 특성에 관한 키워드
Ÿ 모둠활동에서의 의사소통과 관련한 키워드

토의· 
토론

Ÿ 아이디어 제시, 아이디어 수렴 등 의사결정과 관련한 키워드
Ÿ 모둠활동에서의 의사소통과 관련한 키워드

학교 
생활

Ÿ 학습태도, 학습동기, 일상생활과 관련한 키워드
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[그림 8] 키워드 평가기능

교사는 키워드 평가기능을 활용하여 학습 중 파악할 수 있는 학생의 특징을 

핵심역량 키워드 중심으로 기록할 수 있다. 먼저 상단부에 제공되는 키워드 검색 

기능은 검색 엔진의 형태로, 교사는 학생의 활동에 대하여 떠오르는 키워드를  

직접 검색하여 저장할 수 있다. 다음으로 교과별 키워드 제공 기능은 교과 역량

에 관한 추천 키워드를 제공해주는 것으로, 교사는 수업 중에 학생의 활동을   

역량 중심으로 파악하고 싶지만 키워드가 떠오르지 않을 때 이를 참고로 하여  

관찰과 기록을 이룰 수 있다. 마지막으로 상황별 키워드 제공 기능은 교사가   

구성하는 수업의 형태에 따라 키워드를 추천해주는 것으로, 교사가 구성하는   

수업 상황에 따라 관찰과 기록을 할 수 있게 한다. 가령 실험 수업에서 학생이 

본인이 알고 있는 과학적 지식을 활용하여 실험을 성공적으로 수행하는 가운데 

다른 친구들과 우수한 소통을 이루었다면, 교사는 ‘과학적 지식 활용’, ‘의사소통 

능력’을 선택하고 저장할 수 있다. 과학적 지식 활용 키워드는 과학적 탐구력과 

과학적 문제해결력에, 의사소통 능력은 과학적 의사소통에 해당하는 키워드로, 

해당 키워드를 저장하는 일은 학생의 해당 역량을 함양하고 있다는 증거로 작용

하게 된다.

이러한 핵심역량 키워드 평가기능은 한 학기 또는 한 학년에 걸쳐 누적적으

로 기록하였을 때 보다 신빙성 있는 평가자료가 될 수 있다. 역량은 장기간에 걸

쳐 총체적으로 함양될 수 있는 성격의 것이기에 작은 단위의 과제로부터 지속적

으로 평가하는 과정이 필요하며, 동일한 역량에 관한 키워드가 계속적으로 수집

되었을 때 비로소 해당 역량을 갖추었다고 판단할 수가 있는 것이다. 
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2) 핵심요소 2 : 역량 기반 진로 정보 제공

가. k-NN 알고리즘 적용

어플리케이션의 두 번째 핵심요소인 ‘역량 기반 진로 정보 제공’은 교사가  

평가한 핵심역량에 기반하여 학생에게 적합한 진로를 추천해주게 된다. 지금껏 

이루어지고 왔던 진로 정보는 학생의 성적에 기초하여 진학할 수 있는 대학과  

학과에 관한 것이 주를 이루었지만, ‘다: 담다’ 어플리케이션은 이러한 현실을  

넘어서서 학생의 강점 역량에 근거한 진로를 추천해준다는 점에서 의의가 있다. 

다시 말해 성적보다 해당 학과에서 필요로 하는 역량을 충분히 갖춘 학생의 경우 

해당 진로를 고려해볼 수 있도록 여지를 제공해줄 수 있는 것이다.

이러한 강점 핵심역량 기반 진로 추천 기능을 설계하기 위해서는 먼저   

강점 역량과 관련되는 학과정보 데이터를 수집하는 일이 선행되어야 했다.   

이를 위하여 본 연구는 커리어넷 Open API8)로부터 대학 ‘학과정보’ 302개에 

관한 데이터를 수집 후 활용하였다. 커리어넷은 한국직업능력개발원에서 운영

하고 교육부가 지원하는 진로 정보망으로, 커리어넷 자체 보유의 직업정보,  

학과정보, 진로 교육자료 등을 Open API 형식으로 제공하고 있다. 이에 연구

자는 학과정보 Open API를 통해 [표 17]의 ‘데이터명’에 해당하는 데이터를 

수집하였으며 이를 진로 추천 로직에 적용할 수 있도록 [표 18]의 형태로 적절

히 전처리(preprocessing) 하였다. 학과정보는 전국 소재 모든 대학의 학과들

을 유사한 성격끼리 대분류 기준으로 묶어놓은 것으로, 여기에는 2019년 6월 

말 기준 고등학생 약 10만 1천 명의 진로 적성 정보가 내재되어 있다. 가령 

과학교육과는 이를 관심학과로 등록한 고등학생의 적성 유형(1순위: 수리논리

력, 2순위: 공간지각력, 3순위: 언어능력), 직업가치(1순위: 안정성, 2순위: 자

8) Open API: 공개된(Open) 응용 프로그램 환경(Application Programming 
Interface, API)로, 특정 소프트웨어나 프로그램 기능을 다른 프로그램에서도 사
용할 수 있도록 표준화된 인터페이스를 공개하는 것. 특정 서브루틴
(subroutine)에 제공하는 함수를 호출하는 것으로 구현될 수 있다.
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기계발, 3순위: 보수)에 관한 정보를 포함한다. 해당 정보는 핵심역량에 근거한 

진로를 추천해주는 근거로써 활용된다. 

[표 17] 대학 학과정보 수집 데이터 목록 

no. 데이터명 데이터 유형 내용

1 전공학과 categorial 대분류 기준 315가지 학과

2
학과
범주

categorial
학과가 소속된 7가지 범주

(인문·사회·교육·공학·자연·의학·예체능 계열)

3
적성
유형

categorial

11가지 적성 유형(자연 친화력, 창의력, 자기성찰 능력, 
음악 능력, 언어능력, 예술시각 능력, 신체운동 능력, 

대인관계 능력, 수리논리력, 손재능, 공간지각력)      
 중 해당 학과를 관심학과로 등록한 
고등학생의 적성 유형 1, 2, 3순위

4
직업
가치

categorial
8가지 직업가치(능력발휘, 안정성, 보수, 자기계발, 

사회봉사, 창의성, 사회적 인정, 자율성) 중 해당 학과를 
관심학과로 등록한 고등학생의 직업가치 1, 2, 3순위

5

졸업 후 
첫 

직장분야 
(직업군)

numerical

학과 졸업생의 8가지 직장 진출분야
(건설·기계·재료·화학·섬유, 건설·기계·재료·화학·섬유, 

교육·연구·법률·보건, 미용·숙박·여행·스포츠·음식, 
사회복지·문화·예술·방송, 식품·환경·농림어업·군인, 

운송·영업·판매·경비, 전기·전자·정보통신)  

6 개설대학 categorial 해당학과가 개설되어 있는 대학교명

7
학과정보 

요약
categorial 학과의 특징 소개

8
입시

경쟁률
categorial 대학입시 경쟁률

9
취업률 

(%)
numerical 학과 졸업생 취업률

10
첫 

직장임금 
(만원)

numerical 학과 졸업생의 평균 첫 직장 임금

11 관련직업 categorial 학과 관련 직업
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[표 18] 데이터 전처리 현황
학과 code 1 2 3 4 5 ··· 300 301 302

학과범주 2 3 5 6 7 7 2 7

적성 
유형

창의력 3 0 0 0 0 0 0 0
자연 친화력 0 1 0 0 0 1 0 0
자기성찰능력 0 0 0 0 2 0 0 0

음악능력 0 0 2 2 0 0 0 1
예술시각능력 0 0 0 0 0 0 0 2

언어능력 0 3 1 0 0 0 3 0
신체운동능력 0 0 0 1 3 3 0 0
수리논리력 0 0 0 0 0 0 1 0

손재능 0 0 0 0 0 2 0 0
대인관계능력 1 2 3 3 0 0 2 0
공간지각력 2 0 0 0 1 0 0 3

일반
핵심
역량

자기관리역량 0 0 0 1 5 3 0 0
지식정보처리역량 2 0 0 1 4 3 1 3

의사소통역량 1 5 4 3 0 0 5 0

심미적 감성역량 0 1 2 2 0 3 0 3

02003321공동체역량
30210005창의적 사고역량

직업
가치

안정성 2 3 1 2 0 0 2 0
보수 3 2 2 3 2 3 3 1

능력발휘 0 1 0 1 0 1 1 3
자기계발 0 0 0 0 1 2 0 0
창의성 0 0 0 0 0 0 0 0

사회봉사 0 0 3 0 0 0 0 0
사회적 인정 1 0 0 0 3 0 0 0

자율성 0 0 0 0 0 0 0 2

졸업 
후 
첫

직장
분야
(%)

건설·기계·재료·화학·섬유 1,1 0 7.4 0 0 0 0 0

관리·경영·금융·보험 63.5 13.2 37 3.4 33.3 36.4 78.8 35.1

교육·연구·법률·보건 2.8 79.2 0 84.7 12.3 9.1 0 29.7

미용·숙박·여행·스포츠·음식 9.4 1.9 3.7 3.4 36.8 4.5 7.7 2.7

사회복지·문화·예술·방송 3.9 0 33.3 0 1.8 31.8 1.9 18.9

식품·환경·농림어업·군인 0.6 1.9 0 1.7 1.8 4.5 0 5.4

운송·영업·판매·경비 14.9 3.8 18.5 6.8 8.8 9.1 7.7 8.1

전기·전자·정보통신 3.9 0 0 0 5.3 4.5 3.8 0
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본 연구는 이렇게 수집한 데이터를 바탕으로 교사가 평가한 핵심역량이  

진로 추천으로 이어질 수 있도록 진로 추천 모델을 구축하였다. [그림 9]는  

진로 추천 모델을 도식화하여 나타낸 것으로, 연구자는 302개의 학과 데이터

를 무작위하게 훈련 데이터(70%, n=212)와 테스트 데이터(30%, n=90)로 나누

고 알고리즘을 통하여 훈련 데이터의 특징을 추출하고 패턴을 분석하는 학습

을 진행한 후 테스트 데이터의 학과 범주를 예측할 수 있도록 하였다.

[그림 9] 진로 추천 모델의 도식

그런데 진로 추천 모델을 적용하기에 앞서 가장 적합한 알고리즘을 선정하

는 일이 선행되어야 했다. 이에 본 연구는 대표적인 머신러닝 기법으로 불리우

는 k-NN(k-Nearest Neighbors), Decision Tree, Random Forest, 

SVM(Support Vector Machine)를 진로 추천 모델의 알고리즘으로 적용해보

고 가장 신뢰도가 높게 나타나는 방식을 채택하여 핵심역량 기반 진로 추천 

기능에 적용하고자 하였다. 아래 [표 19]는 각 알고리즘에 대한 정확도

(accuracy) 및 신뢰도(Cohen’s kappa) 지수를 나타낸 것으로, 두 지수가   

모두 높게 나타나는 알고리즘은 k-NN인 것을 알 수 있다. k-NN은 간단하지

만 견고한 예측력을 보여주기 때문에 모델의 위험(modeling risk)을 최소화 

할 수 있고 현재 다양한 분야에 광범위하게 사용되고 있다. 따라서 본 연구는 
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k-NN 알고리즘을 활용하여 진로 추천 모델을 구축하기에 이르렀다. [그림 10]

은 이러한 진로 추천 모델의 원리를 도식화하여 나타낸 것이다.

[표 19] 알고리즘 별 정확도 및 신뢰도 지수

[그림 10] 진로 추천 모델의 원리

  
진로 추천 모델을 구축하기 위하여 수집한 학과 데이터는 총 302개로, 비교

적 적은 데이터라는 한계를 극복할 필요가 있었다. 따라서 훈련 데이터에 대하여 

k-겹 교차검증(k-fold cross validation)을 실시하여 분류 오차값이 가장 낮게 

나타나는 k값을 추적하였고, 혼돈행렬(confusion matrix)을 통해 테스트 데이터

의 정확도 값을 검토함으로써 모델의 성능을 평가하고 타당도를 확보하고자 하

였다. [그림 11]은 k-겹 교차검증 결과에 관한 그래프로, k값이 1인 경우 훈련 

데이터의 평균 분류 오차가 14.1%로 가장 낮게 나타난다는 점을 잘 보여주므로 

본 연구의 진로 추천 모델에서는 k=1을 사용한 k-NN 알고리즘을 채택하였다.

k-NN Decision 
Tree

Random 
Forest SVM

accuracy 0.8778 0.7778 0.8778 0.7778

Cohen’s 
kappa(κ) 0.8563 0.7377 0.8561 0.7381
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[그림 11] k-겹 교차검증 분류오차 변화 그래프

k값을 1로 설정한 진로 추천 모델을 테스트 데이터에 적용한 결과를 혼돈  

행렬로 나타내면 [표 20]과 같다. 대부분의 테스트 데이터가 정확히 분류되었음

을 알 수 있고, [표 21]에서와 같이 진로 추천 모델에서의 정밀도(precision)와  

재현율(recall)을 모두 고려하여 산출된 F1 score 역시 대체적으로 .8 이상의  

높은 값을 나타내어 k-NN 알고리즘을 활용한 진로 추천 모델이 타당성을 확보

한 충분한 성능을 지닌 모델임을 확인할 수 있었다.

[표 20] k-NN 모델의 혼돈 행렬
인문 사회 교육 공학 자연 의학 예체능 합

인문 11 1 0 0 0 0 0 12
사회 1 13 0 0 0 0 0 14
교육 1 0 12 0 0 0 0 13
공학 0 1 0 13 1 0 0 15
자연 0 1 2 0 11 0 1 15
의학 0 0 0 0 0 6 0 6

예체능 1 0 0 0 0 0 14 15
합 14 16 14 13 12 6 15 90
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[표 21] 진로 추천 모델의 예측 성능 지표
인문 사회 교육 공학 자연 의학 예체능

정밀도 0.9167 0.9286 0.9231 0.8667 0.7333 1 0.9333

재현율 0.7857 0.8125 0.8571 1 0.9167 1 0.9333

F1 0.8462 0.8667 0.8889 0.9286 0.8148 1 0.9333

본 연구는 모델의 성능에 대한 타당성을 확보하는 일과 더불어 모델의 성능

을 평가하기 위하여 아래 [그림 12]와 같이 PCA 시각화 자료를 활용하게 되었

다. PCA(Principle Component Analysis)는 차원 축소를 위한 대표적인 알고리

즘으로, 차원 축소를 통하여 고차원적인 속성을 가진 데이터에 대한 중요한 통찰

을 얻을 수 있게 한다(Géron, 2019). 따라서 [그림 12]에서와 같이 모델 구축을 

위해 활용한 학과 데이터 302개에 대하여 일반 핵심역량(6개), 적성 유형(11개), 

직업가치(8개), 졸업 후 첫 직업군(8개)을 주성분 벡터(principle component)로 

한 좌표를 생성하고 이를 PCA 평면상에 나타내었다. 좌측 그래프는 302개에 대

한 좌표를 각 학과가 속하는 학과 범주(인문·사회·교육·공학·자연·의학·예체능   

계열)에 따라 다른 색깔로 구분하여 표현한 것이고, 우측 그래프는 학과 데이터

의 좌표에 주성분 벡터를 함께 나타낸 것이다. 주성분 벡터에 대한 정보는 [표 

22]와 같다.  

[그림 12] 진로 추천 모델의 PCA
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[표 22] 주성분 벡터에 관한 정보

좌측 그래프의 경우 학과 데이터 302개가 7개의 학과범주에 따라 비교적   

군집화(clusterization)되어 있음을 보여준다. 예를 들어 공학계열의 경우 노란색

으로 PC1 0.1, PC2 0.0~0.05 사이에 집중적으로 모여 있으며, 예체능계열의   

경우 황토색으로 PC1 -0.05~0.05, PC2 –0.1~-0.15 사이에 집중되어 있다. 자연

계열은 남색으로 PC1 0.0~0.05, PC2 –0.05~0,05에 모여 있는데 의학 및 공학계

열과 겹치는 부분도 있다. 인문계열과 사회계열은 그래프의 중앙 지점에서 고루 

퍼진 형태로 그 특성을 함께 가지며, 교육계열의 경우 전 영역에 걸쳐 고른 분포

가 나타나는 특징이 있다. 

우측 그래프는 학과 데이터가 추종하는 주성분을 함께 나타내고 있어 각 학

과 범주가 어떠한 특성을 공유하는지를 보여주는데, 예를 들어 공학계열의 경우 

공간지각력(inter_apt_B)과 건설·기계·재료·화학·섬유(job 1) 분야를, 예체능계열

의 경우 심미적 감성역량(gc_4)과 예술시각능력(inter_apt_5), 사회복지·예술·문

화·방송(job_5)을 주성분으로 한다는 것을 알 수 있다. 이는 학과범주가 각기   

다른 주성분들의 조합에 의해 구분되므로 학생의 특성 조합에 따라 다른 학과  

범주 및 학과를 추천해줄 수 있음을 보여준다.

적성 유형 일반 핵심역량 직업가치 졸업 후 첫 진출 직업군

창의력 inter_apt_1 자기관리 역량 gc_1 안정성 value_1 건설·기계·재료·화학·섬유 job_1

자연친화력 inter_apt_2 지식정보처리역량 gc_2 보수 value_2 관리·경영·금융·보험 job_2

자기성찰능력 inter_apt_3 의사소통역량 gc_3 능력발휘 value_3 교육·연구·법률·보건 job_3

음악능력 inter_apt_4 심미적 감성역량 gc_4 자기계발 value_4 미용·숙박·여행·스포츠·음식 job_4

예술시각능력 inter_apt_5 공동체역량 gc_5 창의성 value_5 사회복지·문화·예술·방송 job_5

언어능력 inter_apt_6 창의적 사고역량 gc_6 사회봉사 value_6 식품·환경·농림어업·군인 job_6

신체운동능력 inter_apt_7 사회적 인정 value_7 운송·영업·판매·경비 job_7

수리논리력 inter_apt_8 자율성 value_8 전기·전자·정보통신 job_8

손재능 inter_apt_9

대인관계능력 inter_apt_A

공간지각력 inter_apt_B
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이번에는 모델의 성능을 평가를 위하여 실제 발생 가능한 학생의 다양한 특

성을 조합한 시뮬레이션 데이터 4,224개를 제작하고 이를 진로 추천 모델에 적

용해보았다. 시뮬레이션 데이터는 학과 데이터의 구성요소인 적성 유형, 일반  

핵심역량, 직업가치, 졸업 후 진출하고자 희망하는 직업군 각각에서 1순위로   

나타날 수 있는 범주들의 조합으로 생성되었으며, 이를 PCA 평면상에 나타내면 

아래 [그림 13]의 좌측 그래프와 같다. 시뮬레이션 데이터 양이 많고 넓게 퍼져 

있는 관계로 이를 zoom-in하여 나타낸 것이 우측 그래프이다. 진로 추천 모델은 

파란색 점이 위치한 좌표로부터 가장 가까운 거리에 위치한 학과를 순서대로 

1,2,3순위로 추천해주게 된다.

[그림 13] 시뮬레이션 데이터의 PCA

시뮬레이션 데이터 중 7개를 무작위적으로 추출하여 실제 어떠한 학과를   

추천받게 되는지 [표 23]에 나타내어 보았다. 각각의 사례는 적성 유형, 일반   

핵심역량, 직업가치, 직업군에 대하여 각기 다른 특성을 가지는 학생의 사례들로 

가정할 수 있으며, 이들은 각기 다른 학과범주와 이에 소속된 다양한 1,2,3순위 

학과를 추천받게 된다. 예를 들어 사례코드 3168은 손재능을 적성 유형으로,   

지식정보처리역량을 일반 핵심역량으로, 보수를 직업가치로, 전기·전자·정보·   

통신을 졸업 후 진출하고자 하는 직업군으로 가진 학생이며, 그는 공학계열 중에
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서도 전기공학과, 제어계측공학과, 전기제어공학과를 1,2,3순위로 추천받게    

된다. 이러한 과정을 통해 본 연구는 진로 추천 모델이 학생의 다면적 특성에  

따라 다양한 학과가 추천될 수 있음을 확인하였고, 모델의 성능이 양호하다고  

판단하였다.

[표 23] 시뮬레이션 데이터 7개에 대한 예측값

※ 표는 김유정 외(2021)의 『k-Nearest Neighbors (k-NN)을 활용한 핵심역량 기반 진로 
추천모델의 개발: 커리어넷 Open API 학과정보의 활용』에 수록된 내용의 일부를 발췌하여 
정리한 것임. 

나. 진로 추천 기능

본 연구는 앞서 타당성을 확보하고 성능을 평가한 진로 추천 모델을 파이썬

(phython) 코드를 이용하여 프로그래밍하고, 이를 ‘다: 담다’ 플랫폼 서버 DB에 

연동하여 교사의 평가자료와 학생의 설문 응답을 바탕으로 강점 핵심역량에 적

사례 
코드

주성분 (1순위만 표기)
학과 
범주

추천학과 

적성 유형
일반 

핵심역량
직업가치 직업군 1순위 2순위 3순위

2146 언어능력
의사소통 

역량
자기계발

관리·경영· 
금융·보험

인문
계열

스페인
어학과

국어국
문학과

한국어 
학과

3802
대인관계

능력
지식정보 
처리역량

사회봉사
관리·경영· 
금융·보험

사회
계열

도시계
획학과

교양 
사회 

과학부

지역 
개발 
학과

3875 공간지각력
의사소통

역량
안정성

교육·연구· 
법률·보건

교육
계열
인문
계열

교육 
학과

사회교
육학과

철학과

3168 손재능
지식정보 
처리역량

보수
전기·전자· 
정보통신

공학
계열

전기
공학과

제어계
측공학

과

전기제
어공학

과

2937 수리·논리력
창의적

사고역량
자기계발

건설·기계·재
료·화학·섬유

자연
계열

한방 
학과

생명 
자원 
학과

식물 
자원 
학과

411 자연친화력
지식정보
처리역량

안정성
교육·연구· 
법률·보건

의학
계열

공중보
건학과

방사선 
학과

보건관
리학과

3373 손재능
심미적

감성역량
창의성

사회복지·문
화·예술·방송

예체능 
계열

뷰티 
미용 
학과

영상
미술학

과

예술 
학과
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합한 진로 추천이 이루어질 수 있도록 하였다. [그림 14]는 실제 ‘다: 담다’ 어플

리케이션에서 진로 추천이 이루어지는 과정을 도식화하여 나타낸 것으로, ‘다: 

담다’ 어플리케이션은 교사가 학생에 대하여 평가한 강점 핵심역량에 관한 정보, 

학생의 적성 유형, 직업가치, 졸업 후 진출하고자 하는 직업군에 관한 정보를 수

집한 후 k-NN 알고리즘을 통하여 ‘맞춤 진학 정보’란에서 가장 적합한 학과를 

1,2,3순위로 추천해주게 된다. 

[그림 14] ‘다: 담다’ 어플리케이션 내 진로 추천의 과정

진로 추천 기능에서 k-NN 알고리즘의 입력변수와 출력변수는 다음의 예시

를 통해 이해해볼 수 있다. 먼저 입력변수의 경우 교사가 평가한 학생의 핵심

역량, 학생이 판단하는 본인의 적성 유형, 직업가치, 졸업 후 희망하는 첫   

직장 분야이다. [표 24]는 k-NN 알고리즘에 입력될 수 있는 입력변수와 입력

값의 예시를 나타낸 것으로, 교사가 평가한 학생의 핵심역량, 학생이 판단하는 

적성 유형과 직업가치는 순위별로 3,2,1의 입력값을 갖는다. 졸업 후 희망하는 

직장 분야의 경우 학생이 선택한 분야가 곧 1의 입력값을 갖게 된다.

[표 24] k-NN 알고리즘의 입력변수

주체 입력변수 순위 항목 입력값
교사 핵심역량 1순위 지식정보처리역량 3
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다음으로 [표 25]은 [표 24]의 입력변수에 해당하는 k-NN 알고리즘의 출력변

수를 나타낸 것으로, 입력값과 가장 가까운 학과정보를 예측하고 이를 출력값으

로 내어놓았음을 파악할 수 있게 한다. 표를 해석해보면, 지식정보처리역량이  

가장 높고, 수리 논리력이 뛰어나며 자기 계발에 관심이 많고 교육·연구·법률·  

보건 분야로 진학하기를 희망하는 학생의 경우 화학교육과를 추천받을 수 있게 

되는 것이다. 

[표 25] k-NN 알고리즘의 출력변수

2순위 창의적사고역량 2
3순위 의사소통역량 1

학생

적성 유형
1순위 수리논리력 3
2순위 공간지각력 2
3순위 대인관계능력 1

직업가치
1순위 자기계발 3
2순위 능력발휘 2
3순위 안정성 1

졸업 후 희망 
직장 분야

교육·연구·법률·보건 1

입력변수 순위 항목 입력값 예측 출력값

핵심역량
1순위 지식정보처리역량 3 3

화학

교육과

(297)

2순위 창의적사고역량 2 2
3순위 의사소통역량 1 1

적성 유형
1순위 수리논리력 3 3
2순위 공간지각력 2 2
3순위 대인관계능력 1 1

직업가치
1순위 자기계발 3 3
2순위 능력발휘 2 2
3순위 안정성 1 1

졸업 후 희망 
직장 분야

교육·연구·법률·보건 1 0.79
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‘다: 담다’ 어플리케이션은 핵심역량에 부합하는 학과만을 추천해주는 것

이 아니라 학과에 관한 추가적인 정보를 제공함으로써 학생들에게 진로 탐색

의 경험을 제공해주고자 하였다. [표 26]은 학생에게 추천되는 학과와 다양한 

정보들을 나타낸 예시로, 학생들은 학과가 개설된 대학, 학과의 특성, 학과  

입시경쟁률, 취업률, 첫 직장임금, 그리고 관련 직업들을 확인할 수 있다.

[표 26] 학생에게 제공되는 학과 관련 정보 예시

강점 핵심역량 지식정보처리역량, 창의적 사고역량, 의사소통 역량

적성 유형 수리논리력, 공간지각력, 대인관계능력

선호 직업가치 자기계발, 능력발휘, 안정성

선호 직업분야 교육·연구·법률·보건

추천계열 교육계열

추천학과 화학교육과

개설대학 서울대, 이화여대, 단국대, 경북대, 조선대, 부산대 등

학과특성
화학교육과는 예비교사로서의 경험을 쌓게 하고 새로운 

화학교육의 방향을 연구할 수 있도록 화학 교과와 관련한 전문 
지식을 제공하여 화학교육 전공 교사를 양성하는 학과입니다.

입시경쟁률 6.2:1

취업률(%) 40

첫 직장임금(평균) 149.9만원

관련직업 교장, 자연계 중등학교 교사, 장학사
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3. ‘다: 담다’ 어플리케이션의 교육적 의미

1, 2절에서는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육을 통합하고 이를 실천하

기 위하여 개발한 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 어떠한 핵심요소와 기능을 지니는

지에 관해 논의해 보았다. 3절에서는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 예비교사 R&E 

현장, 고등학교 수업 현장, 학교생활기록부 작성 현장에 적용해보고 이것이 교육 

현장에서 어떠한 의미를 나타내는지에 관해 논의해 보도록 한다.

 1) 교사의 수업과 평가 변화

고등학교 A 교사의 이야기를 통해 논의를 시작해보려 한다. 그는 화학 Ⅱ 

물질의 상태 단원에 대한 수업과 이상기체 방정식 유도, 열용량 측정, 과학 글쓰

기에 관한 수행평가를 진행하는 가운데 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하고 있 

었다. A 교사는 수행평가에서 드러나는 학생에 관한 특성을 기록하는 위주로 어

플리케이션을 사용할 계획이었으나, 점차 수업 시간에 학생의 특성을 기록하는 

방식으로 활용 빈도를 높이게 되었고, 특히 어플리케이션을 통하여 본인의 수업

이 변화해감을 느낄 수 있었다고 이야기해주었다.

처음에는 수행평가 위주로 사용해야지 했는데 하다 보니까 수업 시간에 유의미한게   

많이 잡히더라구요. 역량 리스트를 알고 학생들을 보니까 눈에 띄더라고요? 아 이게 이

런 의미였구나. 하고 느껴지고... 수업 시간에 평가한 내용이 60% 이상이었던 거 같아요. 

····(중략)···· 그리고 제가 학생들 의사소통 능력이나 창의적 사고 역량을 보고 싶다.  하면 

이번 단원에서 이 핵심역량을 확인하기 위해 어떤 발문을 준비할 수 있을까? 이런 걸 

미리 생각하게 되고 질문 유도식 수업을 준비하는 데 도움이 되더라구요. 예전에는 그

냥 되는대로 수업하고 그랬는데 어떤 걸 발문으로 준비하는 게 좋을까 고민도 많이 하

게 되고요.                                                            - 교사 A -
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A 교사가 수업 시간 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하는 과정과 평가기록의 

일부를 [그림 15]에 나타내었다. A 교사는 어플리케이션의 첫 화면에 보이는   

시간표를 클릭하고 들어가 수업을 수강하는 학생들의 리스트를 확인하고 이 중 

평가를 이루고자 하는 한 학생을 선택하여 핵심역량 키워드 위주로 평가를 하고 

있었다.

[그림 15] A 교사가 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하는 과정과 기록 

한 달의 시간이 지난 후 A 교사는 그간 이루었던 평가를 바탕으로 학생들과 

중간면담을 실시하여 평가 결과를 피드백해주었다. 이 과정에서 A 교사는 [그림 

16]에서 볼 수 있는 것처럼 학생의 강점 핵심역량과 관련 그래프를 보여주었고 

강점 역량에 관해서는 칭찬을, 강점 역량으로 나타나지 않은 역량에 관해서는 좀 

더 노력을 보여줄 것을 제안하기도 하였다. A 교사는 학생들이 자신의 강점 핵심

역량이 무엇인지를 확인하는 과정에서 굉장한 흥미를 느끼고 있음을 이야기해주

었다. 

애들 중간면담 때 평가한 그래프 보여주면서 강점 위주로 피드백 주고, 강점으로 

나타나지 않은 역량에 대해서는 이게 너가 부족한 게 아니라 너가 활동을 못보여줬

기 때문이다. 라고 하면서 앞으로 더 보여주면 된다고 격려해주고···(중략)··· 확실한 

건 애들이 진짜 좋아하고 재밌어해요. 요즘 애들이 자기한테 관심 보여주면 좋아하

잖아요. 그 관심을 자기 능력치로 보여주니까 되게 좋아하더라구요.    - 교사 A -
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[그림 16] 학생의 강점 핵심역량 확인 과정

‘다: 담다’ 어플리케이션을 통해 기록한 학생 평가는 [그림 17]에서와 같이 

‘다: 담다’ 웹페이지를 통해서도 확인할 수 있다. A 교사는 한 학기 동안 학생들

에 대한 평가를 이룬 후 누가 기록을 바탕으로 ‘행동 특성 및 종합 의견’란을 작

성하였고, 해당 정보와 더불어 추천 진로에 관한 최종면담을 실시하였다. A 교사

는 학생들이 본인의 강점과 관련한 진로를 확인하는 데에 굉장한 흥미를 보였음

을 말해주었다. 다만, 일부 학생들은 자신의 관심 분야와 달라 그 원인을 함께 생

각해보는 과정을 거쳤다고 이야기해주었다.
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[그림 17] ‘다: 담다’ 웹페이지에서 확인할 수 있는 A 교사의 평가기록

그런데 진로 추천이 자신이 원하는 분야랑 다르게 나온 친구들이 있었는데, 왜 

안 맞게 나왔을까? 한번 생각해보게 됐죠.. 일단 역량과 관련한 데이터 수집이 

적은 느낌? 그리고 교사의 평가 결과 외에 학생의 설문조사가 있잖아요. 그게 

조금만 비슷하면 같은 계열로 가고. 이런 느낌이더라구요? 애들한테 왜 다르게 

나온 것 같냐고 물었더니 같은 이과 계열 친구들이라 설문조사 데이터가 비슷

하게 들어갔던 거 같기도 하고. 다른 직업 계열이라도 요구되는 역량이 비슷할 

수 있으니까. 그런 면에서 분석이 되지 않았겠냐. 했죠.            - 교사 A -

‘다: 담다’에서 이루어지는 진로 추천은 학생의 강점 핵심역량에 기반한 것이

기에 학생들은 본인이 희망하는 분야와 전혀 관련이 없는 학과를 추천받을 수도 

있다. 오히려 본인이 평소 생각해보지 못했던 학과에 관해 생각해볼 수 있다는 

점에서 의의를 가질 수 있다. 그런데 같은 이과 계열에 속하는 학생들이 유사한 

학과를 추천받았다는 사실은 진로 추천의 정확도에 관한 고찰을 이루게 한다. 진

로 추천 기능에 탑재된 k-NN 알고리즘은 새로운 데이터의 입력변수를 훈련 데
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이터의 입력변수와 비교하여 가장 가까운 k개의 이웃을 찾아내어 출력변수를 추

정하는 것으로, 만일 입력변수 데이터가 더욱 다양한 조합에 따른 것이라면 비슷

한 정보를 가진 학생들도 충분히 구분하여 진로를 추천해줄 수 있을 것이라 판단

된다. 또한 진로 추천 기능은 교사가 학생에 대한 평가를 누적할수록 정확도가 

올라갈 가능성이 높은데, 그 이유는 역량에 대한 다회적 판단이 역량 함양의 증

거가 될 수 있기 때문이다. 따라서 교사가 장기간에 걸쳐 학생에 대한 다회적 평

가를 이루는 것이 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 진로 추천의 정확도를 높이는 하나

의 방안이 될 수 있다고 판단된다.

지금부터는 R&E 수업 현장의 예비교사 A와 B의 이야기를 시작해보고자   

한다. 예비교사 A는 ‘과일 부위별 시트르산 함양 측정’을 주제로 학생들이 배의 

시트르산을 추출하여 흡광도를 확인하는 실험을, 예비교사 B는 ‘미세 플라스틱이 

수생식물의 생장이 미치는 영향’을 주제로 플라스틱에 따른 식물의 생장 정도를 

탐구하는 실험을 수행하는 가운데 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하여 학생들의 

역량을 파악하게 되었다.

예비교사 A는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하여 학생들의 역량을 기록하

면서 평가에서 다소 소외된 학생에게 좀 더 집중할 수 있게 된다는 이야기를 들

려주었다. 평가를 아직 이루지 않은 학생에 대한 알람 기능이 있기 때문에 해당 

학생에게 관심을 기울이게 되어 평가 쏠림 현상을 방지해줄 수 있다는 것이다.

4명 중에 2명은 되게 열심히 하는데 1명은 조용히 자기 할일만 하는 느낌이고 

1명은 겉도는 느낌이라 평가가 한쪽으로 치우칠 수밖에 없더라고요. 그런데 

(‘다: 담다’ 어플리케이션이) 부족한 애들을 파란색으로 보여주니까 학교현장에

서 교사가 과정 중심 평가를 하겠다, 라고 마음먹으면 충분히 조절하면서 지속

적으로 관심 기울이면서 소외된 학생을 (장점을) 파악할 수 있을 것 같아요.  

                                                         - 예비교사 A -
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예비교사 B는 학생에 대한 관찰 기록지를 작성하는 데 ‘다: 담다’ 어플리케이

션이 도움을 주었음을 이야기해주었다. ‘다: 담다’ 어플리케이션을 사용하는 과정

에서 학생들의 활동을 실시간으로 기록하여 기억의 왜곡이나 잊어버림을 방지할 

수 있었고, 오랜 기간에 걸쳐 누적적으로 기록할 수 있기에 해당 내용들을 바탕

으로 종합적 평가를 내리는 것이 보다 용이하기 때문이었다. 

한 학기가 더 좋을 것 같아요. 누적이 될수록 오히려 더 좋은 것 같아요. 애들

을 기록하려고 하는 의지가 있다면 (앱 사용이) 굉장히 +가 많이 되는 것 같아

요. 또 학생들의 활동 모습을 실시간으로 기록할 수 있어서 기억이 왜곡되거나 

아예 잊어버리는 것을 방지하고, 활동이 끝난 다음 날 학생의 관찰기록을 작성

하게 되어 있었는데 사진과 메모해 둔 기록이 있어 기억을 쉽게 되새기며 관찰

기록을 작성할 수 있었어요.                               - 예비교사 B -

뿐만 아니라 예비교사 B는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하게 되면 지필평

가에서 드러나지 않는 학생의 장점을 파악하고 기록할 수 있기 때문에 기존의  

평가를 보완할 수 있다는 이야기를 해주었다. 이는 ‘다: 담다’ 어플리케이션이  

단순히 학생이 무엇을 아는지 모르는지에 집중해왔던 기존의 평가방식에서 벗어

나 어떤 상황에서 무엇을 할 수 있는지에 관한, 즉 역량 중심의 평가를 이룰 수 

있게 하여 평가의 정보를 보다 풍부하게 해줄 수 있음을 보여주는 부분이었다. 

(‘다: 담다’가) 과정 중심 평가 취지를 잘 살리고 있다는 생각도 들어요. 지필로 

드러나지 않는 장점을 보여줄 수 있으니깐요. 과정 중심 평가 자체가 시험점수

만으로 학생을 평가하지 말자는 거니까. 시험 보면 얘(학생 A)가 잘 나올 것 같

지는 않아요. 하지만 A가 되게 적극적이고 틀리더라도 우물쭈물하지 않고 활발

하게 그냥 주도해서 끌어가고 이런 게 과정 중심 평가에서는 고평가가 되겠죠. 

실제로도 내신은 탑은 아니라고 하고요. 오히려 내신탑이 제일 소극적인  아이

에요······(중략)·····얘(학생 A)가 과정 중심 평가에 맞는 방향이긴 하죠. 장점 극대

화는 굉장히 잘 되는 것 같아요.                            - 예비교사 B -
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A 교사와 예비교사 A, B가 교육 현장에서 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 사용

한 경험에서 알 수 있는 점은 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교사의 수업과 평가의 

변화를 유도하였다는 것이다. 핵심역량을 평가하기 위한 도구로써 과정 중심   

평가를 활용하고 핵심역량에 근거한 진로 정보를 제공해주는 일은 결국 수업의 

과정에서 핵심역량을 내세울 수 있게 하여 수업의 변화를 이끌어내었다. 다시  

말해 ‘다: 담다’ 어플리케이션은 교수·학습의 변화를 유도하고 이것이 평가 결과

로 이어지는 교수·학습과 평가의 선순환 고리를 만들어주는 역할을 수행하였으

며, 교육과정-수업-평가의 일체화를 지원하는 하나의 도구가 되어주는 것으로 

보여진다. 

또한 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 통해 학생들을 지속적으로 관찰하게 되고 

소외된 학생에 대해서도 관심을 기울일 수 있다는 점, 누적된 역량을 바탕으로  

종합적인 평가를 이루고 이를 학생들에게 피드백해줄 수 있다는 점에서 평가의

변화를 유도하였다고 볼 수 있다. 학생 평가는 현재 학생의 상태를 점검하는 것

에서 나아가 학습을 지원하고 성장을 도모하는 지적 역할을 수행해야 하며, 과정 

중심 평가는 이러한 학생 평가의 근본적 목적을 담아 학생의 능력치를 단순히  

측정하고 서열화하는 것이 아니라 평가의 결과를 학생에게 되돌려줌으로써 성장

과 변화를 지원해야 한다. ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용한 사례들은 교사가  

평가 결과를 어떻게 학생들에게 피드백해줄 것인가에 관한 구체적인 방안을 보

여주고 있으므로 과정 중심 평가의 실행력을 제고하는 데 도움을 줄 수 있을 것

으로 보여진다. 
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2) 학생의 성장과 변화의 경험

지금부터는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 경험한 학생들에 관한 논의를 이어가

보려 한다. 먼저 [그림 18]은 학생들이 교사와 면담을 이룰 때 ‘다: 담다’ 어플리

케이션을 통하여 확인하게 되는 강점 핵심역량과 그에 연계된 진로 추천 정보를 

보여준다. 어플리케이션에 최초 접속한 학생들은 자신의 적성 유형, 직업가치, 

선호 직업군에 대한 설문조사에 응답하게 되고 이는 교사가 평가한 핵심역량과 

연계되어 진로 추천으로 이어진다.

[그림 18] 학생의 강점 핵심역량 및 추천 진로 확인 과정

 

R&E 교육 현장에 참여하였던 학생 E와 학생 G는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 

통하여 자신의 강점을 파악하고 이와 연계한 진로를 추천받는 과정에서 굉장한 

만족감을 드러내었다. 그 이유는 무엇보다 나의 강점이 무엇인지를 파악할 수  

있다는 점, 그에 기반한 진로를 추천받는 과정이 진로 선택에 도움이 되기 때문

임을 이야기해주었다. 뿐만 아니라 내가 어떤 것을 잘할 수 있고 어떤 진로에  

적합할 것인지를 알아가는 과정에서 자기 자신에 대한 이해와 더불어 내적 성장

을 도모할 수 있어 만족을 느끼고 있었다.

어플리케이션의 사용은 굉장히 만족스럽습니다. 나의 강점이 무엇인지 파악  

가능하고, 그 강점을 기반으로 나에게 맞는 학과를 추천받을 수 있어 진로 선

택에 도움이 되기 때문입니다. 아직 진로를 정하지 못한 학생이나 자신의 강점
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이 무엇인지 모르는 학생들에게 큰 도움이 될 것 같고, 자신의 강점을 알고 진

로를 정한 학생도 자신에 대해 확신을 가질 수 있는 기회가 될 것 같습니다.···

(중략)···학교에는 자기가 뭘 잘하는지 모르는 애들도 많으니깐. 그런 친구들한

테는 자기가 뭘 잘하는지 알고, 어떤 게 맞을 것 같은지 가까운 곳에서 바라본 

사람이 알려줄 수 있으니 그게 참 좋은 것 같아요.               - 학생 E -

선생님들이 제 강점이 뭔지를 파악하고 알려주시는 거잖아요. 그래서 내가 뭘 

잘하는지 모르겠을 때나 뭘 하고 싶은지 모르겠다 싶을 때 이런 앱 써가지고. 

아 내가 이런 점이 강하니까 이런 쪽으로 생각해봐야겠다, 라는 (생각의) 계기

가 될 것 같아요.                                               - 학생 G -

특히 ‘다: 담다’ 어플리케이션에서 제공되는 진로에 관한 정보는 단순히 어떤 

학과가 적합할 것인지를 알려주기보다 해당 학과에 대한 탐색을 충분히 이룰 수 

있도록 다양한 정보를 제공해준다는 측면에서 학생의 성장을 지원할 수 있다. 

R&E 수업에 참여하였던 학생 D와 학생 H는 ‘다: 담다’ 어플리케이션에서 제공

되는 진로 정보에 나의 강점에 부합하는 학과 정보, 해당 학과가 속해있는 대학

교 정보가 함께 제공되고 있어 이것이 대학 진학에 도움이 될 수 있을 것임을  

언급하였다. 같은 맥락에서 교사 B와 E는 학생에게 강점 역량을 제공해주고 이

와 연계한 진로 정보를 확인하는 일련의 활동들이 학생들로 하여금 자기성찰의 

기회를 갖게 해준다는 점을 이야기해주었다.

자기한테 맞는 분야를. 강점이 있는 분야와 관련한 진학정보를 알려주니까.   

거기다 대학교 정보도 알려주니까. 대학 진학할 때 도움이 될 것 같아요. 

 - 학생 D -
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맞춤 진학 정보는 따로 다른 사이트나 상담을 해야지만 알 수 있는 점들인데 

각자 자신에게 맞는 정보, 특히 대학 학과를 알려주고 그 과가 속해있는 학교

들을 알려주어서 좋은 것 같다.                                  - 학생 H -

학생들이 실제 수업 현장에서 나타낸 강점을 진로와 연결 지어 좋은 정보를 제

공해준다는 아이디어가 매우 독창적이다. 기존의 진로 관련 정보들은 실제 수

업과 분리되어 제시된 적이 많았다. 기존의 교육활동기록시스템과 같이 학생과 

교사 모두에게 불친절한 사이트보다 훨씬 장점이 많다고 생각한다. - 교사 B -

어플리케이션 사용이 만족스러운 편입니다. 특히 핵심역량 그래프는 가독성이 

좋아 부족한 영역과 잘하고 있는 영역을 파악하기에 용이하고 학생들이 자기

성찰하기에 좋은 것 같습니다.                                    - 교사 E -

이번에는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 활용이 학생의 학습에 어떠한 영향을 미

치는지를 살펴보기 위하여 A 교사가 담당한 화학 Ⅱ 수업 학생들의 핵심역량에 

관한 대응표본 t-검정 결과를 살펴보고자 한다. [표 27]은 A 교사가 ‘다: 담다’ 

어플리케이션을 사용하기 전후에 학생들에게 실시한 핵심역량 검사 결과로, 자기

관리역량, 지식정보처리역량, 심미적 감성역량, 창의적 사고역량의 경우 유의수

준 0.001 기준에서, 의사소통 역량과 심미적 감성역량 구인은 유의수준 0.01   

기준에서 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다. 이는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 

활용이 학생의 핵심역량 모든 구인에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 의미한다. 

[표 27] 학생의 핵심역량 사전·사후 검사 결과

항목
사전 사후

t(p)
M SD M SD

전체 3.49 .45 3.80 .48 -9.889(.000)***

자기관리역량 3.29 .67 3.77 .59 -6.839(.000)***
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

이번에는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 사용이 학생의 진로개발 역량에 어떠한 

영향을 미치는지 알아보기 위하여 교사 A의 화학 Ⅱ 수업을 수강한 학생 20명의 

진로개발 역량 변화를 살펴보기로 한다. 학생들은 교사가 ‘다: 담다’ 어플리케이

션을 사용하기 전과 후에 각각 진로개발 역량 검사지에 응답하였으며, 각 구인별

로 살펴본 대응표본 t-검정 결과는 [표 28]과 같다. 표는 자기탐색, 직업탐색,  

진로준비 구인의 경우 유의수준 0.001 기준에서, 직업 가치관의 경우 유의수준 

0.01 기준에서 통계적으로 유의미한 결과를 보여주었고, 따라서 핵심역량에서와 

마찬가지로 ‘다: 담다’ 어플리케이션 적용이 진로개발 역량 모든 구인에서 긍정

적 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다.

[표 28] 학생의 진로 개발 역량 사전·사후 검사 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

지식정보처리역량 3.35 .55 3.68 .54 -7.906(.000)***

의사소통역량 3.71 .71 3.93 .63 -3.399(.003)**

심미적 감성역량 3.42 .52 3.77 .63 -5.044(.000)***

공동체역량 3.72 .58 3.96 .61 -3.269(.004)**

창의적 사고역량 3.42 .52 3.74 .54 -4.660(.000)***

항목
사전 사후

t(p)
M SD M SD

전체 3.24 .59 3.69 .63 -7.158(.000)***

자기탐색 3.25 .84 3.80 .73 -5.670(.000)***

직업탐색 3.06 .77 3.45 .77 -5.264(.000)***

직업가치관 3.45 .74 3.82 .78 -3.696(.002)**

진로준비 3.21 .75 3.68 .74 -4.796(.000)***
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종합적으로 살펴봤을 때, 본 연구가 시도하고자 하였던 과정 중심 평가-핵심

역량-진로 교육의 통합과 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 통한 실천은 핵심역량에  

대한 평가를 가능케 하고 이와 연계한 진로 정보의 제공해줌으로써 학생의 성장

과 변화를 지원해줄 수 있었다. 결국 과정 중심 평가에서 말하는 건설적 피드백

이 자기 자신을 이해하고 좀 더 나은 방향으로 나아가기 위한 유용한 정보를 포

함한다면 이는 학생들로 하여금 자기성찰을 이루게 하고 성장을 위한 밑거름이 

되어줄 수 있다는 점을 확인할 수 있었다.

3) 학교생활기록부 작성을 위한 풍부한 스토리의 발견

본 연구는 교사가 학교생활기록부를 작성하는 상황 속에서 ‘다: 담다’ 어플

리케이션이 어떠한 의미를 가질 수 있는지를 탐색하기 위하여 학교생활기록부 

작성 현장을 하나의 사례로 선정한 후 연구를 수행하였다. 연구에 참여하였던  

6명의 교사는 주로 수행평가 또는 수업과제들로부터 학생에 대한 평가를 이루

었고 [그림 19]에서와 같이 평가기록을 다운로드하거나 평가기록을 직접 보며 

학생에 관한 특성을 학교생활기록부에 기록하였다. 교사 B는 ‘다: 담다’ 어플리

케이션을 활용하여 학생들을 평가하게 되면 학생의 강점이 잘 부각된 세부능력 

및 특기사항을 작성하는 데 매우 도움이 될 수 있음을 이야기해주었다. 같은  

맥락에서 교사 F는 평소 학생의 활동이나 태도를 누적하여 기록할 수 있기에  

과정 중심 평가가 가능해졌고 이것이 생활기록부 작성 자료로 활용될 수 있기 

때문에 활용도가 높다는 점을 언급하였다. 



- 85 -

[그림 19] 교사의 누적 평가기록 다운로드 과정

실제 교과 세부능력 및 특기사항 작성에 핵심역량이 잘 사용되지 않는데, 이 

어플리케이션을 지속적으로 사용하게 되면 학생의 강점이 잘 부각된 세특을 

작성하는 데 매우 도움이 되는 것 같다.                          - 교사 B -

수업시간마다 학생들의 활동이나 수업 태도를 누적해서 기록해둠으로써 과정 

중심 평가가 가능했으며, 학기 말 생기부 작성 자료로 활용할 수 있어 활용도

가 높은 어플리케이션이라 생각합니다. 특히 핵심역량 그래프를 통해 학생의 

강점 역량이 무엇인지 파악할 수 있어서 학생들의 개별 역량을 파악하는 데 많

은 도움이 되었습니다.                                          - 교사 F -

학생부종합전형에 대한 공정성 문제가 제기된 이후 교육부는 정시 확대와 

더불어 학교생활기록부의 대입 반영 범위를 굉장히 제한하여 발표하였다(교육

부, 2018). 2024년부터는 동아리 활동의 소논문 기재를 금지하고 봉사활동의 특

기사항을 기재할 수 없으며 학생의 진로희망 분야, 수상경력, 독서활동을 모두 

대입에 반영하지 않는다. 이렇게 되면 대학입시에서는 대학 학과에서 요구하는 

교과목을 수강하였는지 여부, 교과교사가 작성한 ‘세부 능력 및 특기 사항’, 담

임교사가 작성한 ‘행동 특성 및 종합 의견’ 등이 매우 중요한 요소로 작용하게 
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된다. 따라서 교과교사 혹은 담임교사가 수업 상황을 통해 드러나는 학생들의 

발전 가능성, 개개인만이 가진 독특한 스토리가 잘 드러나보일 수 있도록 학교

생활기록부를 작성하는 일이 매우 중요하다.

그러나 실제 교사들은 대부분 학생의 특성을 객관적으로 관찰하고 기록하는 

일에 어려움을 겪고 있으며, 학생의 발달상황을 참고할 만한 자료가 부재하여 

참고자료나 예시문 등을 그대로 활용하거나 대부분의 학생에 대하여 간결하고 

비슷한 내용을 기록하는 수준에 그치고 있다(박균열 외, 2015). 이러한 상황 속

에서 ‘다: 담다’ 어플리케이션은 학생을 오랜 기간 핵심역량 키워드 중심으로  

관찰하고 평가할 수 있도록 돕기 때문에 학생의 개별 역량을 중심으로 학교생활

기록부를 기록하는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 보여진다. 

교사 B는 최근의 수시 전형에서 학생 개인만이 가진 독특한 스토리를 중시

하고 있고, 따라서 학생의 성장과 변화에 관한 스토리를 학교생활기록부에    

잘 드러내 보이는 것이 중요하다는 점을 이야기해주었다. 따라서 ‘다: 담다’ 어

플리케이션의 활용은 학생의 강점 역량과 진로에 관한 정보를 취할 수 있게   

하여 학교생활기록부의 스토리를 보다 풍부히 만들어줄 수 있다고 보여진다. 하

지만 교사 B는 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 활용하는 교사가 학생의 학교생활기

록부 작성에 큰 열정과 의지가 없거나 혹은 학생의 개별 스토리를 만들어주는 

데 큰 관심이 없을경우 오히려 어플리케이션의 활용이 학생의 개별성을 약화시

킬 가능성도 있음을 언급하였다. 

최근 들어 실제 수업 상황을 통해 드러나는 학생들의 발전 가능성, 개인만이 가진 

독특한 스토리를 수시 전형에서 중시하고 있습니다. 따라서 학생들의 핵심역량과 

진로를 성장 스토리로 연결시키는 일이 굉장히 중요합니다. 만일 그러한 일을 잘하

는 교사들에게는 다담다 어플리케이션이 좋은 도구이지만, 그러지 않을 경우 오히

려 개별성을 약화시킬 수도 있을 것이라 생각합니다.                 - 교사 B -
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더욱이 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 사용해 본 교사의 대부분은 키워드 평가 

기능을 사용하는 과정에서 입력할 수 있는 키워드의 수가 한정되어 있음에 한계

를 느끼고 있었고, 만일 지금보다 다양한 핵심역량 키워드가 제공될 경우 학교 

생활기록부 작성에 더욱 도움일 될 것이라 생각하였다. 뿐만 아니라 교사 D는 각 

교과에서 입력된 키워드 평가기록이 하나의 그래프로 수렴되어 한 학생의 총체

적인 역량을 보여줄 것을 제안하기도 하였다.

새로운 환경과 변화에 맞춘 다양한 키워드가 탑재되면 좋을 것 같아요. 

- 교사 B - 

핵심역량 키워드가 부족하다고 느꼈어요. 조금 더 세분화된 다양한 키워드가 

제공되면 좋겠습니다. 그리고 평가를 모두 다 기입하는 방식보다 키워드를 선

택하면 이와 관련한 문구가 자동으로 뜬다던지, 객관식형으로 키워드를 선택하

여 조합할 수 있게 하면 교과세특을 만들어가는 데 더욱 편리하고 도움이 될 

것 같아요.                                                     - 교사 E -

추천하는 키워드 외에 내가 생각하는 키워드도 추가할 수 있으면 좋겠어요.  

- 교사  F -

선생님들마다 관점이 다르니 학생에 대한 역량 평가도 상이할거고,, 그래서 학

생의 역량 그래프가 모든 과목이 합산된 형태로 제공되는 게 더 효율적일 거라 

생각해요. 대학에서 요구되는 역량 역시 범교과적인 성격이 더 강하기 때문에 

통합 역량 그래프 제공이 생기부에 대한 신뢰도를 높여줄 거라 생각이 듭니다.  

                                                             - 교사 D -

종합하여 정리하자면, ‘다: 담다’ 어플리케이션은 학생의 개별 핵심역량과 

이에 관련한 진로에 관한 정보를 제공해줄 수 있기 때문에 이를 사용하는 교사의 

입장에서 학생에 관한 스토리를 보다 풍부히 수집하는 데 도움을 받을 수 있다. 
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교사는 수집된 정보를 바탕으로 학교생활기록부의 ‘세부능력 및 특기사항’, ‘행동 

특성 및 종합 의견’란에 학생의 성장 스토리를 짜임새 있게 작성해나갈 수 

있으며 이는 보다 양질의 대학입시 자료를 만드는 데 도움을 줄 수 있다. 다만 

정해진 키워드만을 꺼내쓸 수 있는 것에 많은 교사들이 한계를 느끼고 있으므로 

보다 다양한 키워드가 입력될 수 있도록 그 기능을 강화할 필요가 있어 보인다.

지금까지 본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 회의적 인식을 개선하기 

위한 방안으로 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 제안하고, 

구체적인 실천방안을 담은 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발한 후 교육 

현장에서의 의미를 탐색하였다. ‘다: 담다’ 어플리케이션은 학습 중 핵심역량 

평가, 역량 기반 진로 정보 제공을 핵심요소로 하여 교사의 수업과 변화를 

지원하고, 학생의 성장과 변화 경험을 제공하는 것으로 나타났으며, 

학교생활기록부 작성을 위한 풍부한 스토리를 제공해주는 역할을 수행하고 

있었다. 이러한 ‘다: 담다’ 어플리케이션은 과정 중심 평가 개념이 교육 현장에서 

성공적인 실행으로 이어질 수 있도록 돕는 하나의 실천방안이 될 수 있음을 

보여주었다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기 위하여 과정 중심 

평가 개념에 보완적 접근을 이루고, 보다 유용하고 종합적인 피드백 제공이라는 

측면에서 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 시도하였다. 그리고    

과정 중심 평가 실행 과정에서 발생하고 있는 물리적·시간적 한계를 극복하기  

위하여 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 개발하고자 하였으며 이것이 교육 현장에 미

치는 의미를 탐색해보고자 하였다. 이번 장에서는 앞서 제시하였던 세 가지 연구 

문제에 따라 결론을 내리고, 연구의 한계점에 대한 논의 후 후속 연구를 위한  

제언을 이루어보고자 한다.

1. 결론

첫 번째 연구문제는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식은 어떠하며 이를 

어떻게 개선할 수 있는지에 관한 것이다. 본 연구는 과정 중심 평가에 대한  

교사의 인식과 실태를 다룬 논문들을 분석한 결과 무엇보다 과정 중심 평가에 

대한 교사의 회의적 인식이 과정 중심 평가의 실행력을 저하시키고 있다는 점

을 파악할 수 있었다. 과정 중심 평가 개념에 대한 명확한 이해 부족, 그리고 

과정 중심 평가의 가능성과 효과성에 대한 의문은 비실행, 또는 소극적 실행으

로 이어졌고 따라서 교사의 인식을 개선하는 일이 시간적·물리적 제약에 앞서 

선행적으로 다루어야 할 문제라 판단하였다. 

교사의 회의적 인식을 개선하기 위하여 본 연구는 과정 중심 평가 개념의 

피드백에 관한 부분을 보완하고자 하였다. 현재의 과정 중심 평가 개념의 피드

백이 다루는 주제 영역은 평가내용에 관한 것으로, 교사가 학습 과정에서 학생

들의 개별 학습 내용과 상태에 관한 피드백을 일일이 제공해주는 쪽에 가깝다. 

이는 교사로 하여금 과정 중심 평가를 실행하는 일을 부담스럽게 여기게 하거
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나 피로감을 느끼게 하는 부분일 수 있다. 따라서 본 연구는 과정 중심 평가 

피드백의 초점이 평가를 시행할 때마다 제공해주어야 하는 단발성 피드백이 

아닌 ‘종합적 정보를 제공’하는 쪽에 맞춰질 필요가 있다고 판단하였다. 

과정 중심 평가의 피드백이 종합적 정보 형태이기 위해서는 평가의 결과 

알게 된 학생에 관한 정보를 보다 풍부히 담고 있어야 한다. 이를 위해 본   

연구는 과정 중심 평가와 핵심역량, 진로 교육의 통합을 시도하였다. 먼저   

과정 중심 평가는 핵심역량을 평가하기 위한 효과적인 도구가 될 수 있다고 

보았다. 역량은 지식보다 포괄적이고 총체적인 성격의 것이기에 단 몇 번의  

지필평가로 이를 파악하는 것은 불가능하며, 따라서 학습의 과정에서 다양한 

평가 방법을 활용하여 학생의 다면적 특성에 관한 정보를 수집하는 과정 중심 

평가가 핵심역량을 진단을 위한 효과적인 도구가 될 수 있을 것이라 판단하였

다. 핵심역량에 관한 정보는 진로 교육을 위한 기초자료로 활용될 수 있다.  

교육과정을 통하여 내가 무엇을 잘할 수 있는지, 나의 역량에 맞는 진로는   

어떤 것들이 있는지, 역으로 내가 희망하는 진로를 달성하기 위해서는 어떤  

역량을 함양해야 하는지를 꾸준히 파악하는 과정에서 핵심역량은 진로 교육을 

위한 바탕이 되어줄 수 있다. 마지막으로 진로 교육과 과정 중심 평가는 피드

백 보완의 측면에서 서로 연계될 수 있다. 평가의 결과 학생들에게 제공해주는 

피드백이 핵심역량과 더불어 진로 정보를 내포하고 있다면 이는 보다 종합적

이면서도 풍부한 정보가 될 수 있다고 보았다.

두 번째 연구문제는 본 연구가 과정 중심 평가 실행의 과정에서 발생하는 

물리적·시간적 한계를 어떻게 해결하였는지에 관한 것이다. 본 연구는 첫 번째 

연구문제에서 시도한 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 실천하는 

가운데 현재 과정 중심 평가가 처해 있는 현실적 문제들을 해결해나가고자  

하였다. 실천방안의 첫걸음으로써 플랫폼 도입을 시도한 것은 과정 중심 평가 

실행의 가장 큰 문제점인 시간 부족 문제를 해결하기 위함이었다. 사용자가  

자주 사용할 수 있는 모바일 어플리케이션을 플랫폼으로 활용하게 된다면   

수시로 학생들을 평가하고 기록하는 데 보다 용이할 것이라 판단하였고, 이는 

교사가 처해 있는 시간 부족의 문제를 조금이나마 해결해줄 수 있다고 보았다. 
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평가의 객관성 확보의 문제는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심요소인 ‘학습 중 

핵심역량 평가’를 통하여 해결할 수 있을 것이라 보았다. 핵심역량 키워드   

평가 기능은 핵심역량을 진단할 수 있도록 돕는 다양한 키워드를 제공해주기 

때문에 교사로 하여금 객관적 근거에 기초하여 핵심역량을 평가할 수 있게 한

다. 피드백에 대한 학생, 학부모의 낮은 관심과 부정적 인식 문제는 ‘다: 담다’ 

어플리케이션의 또 다른 핵심요소인 ‘역량 기반 진로 정보 제공’에 의해 일부 

개선될 여지가 있다. k-NN 알고리즘을 통하여 학생의 강점 핵심역량에 기반

한 진로를 추천해주는 일은 평가 결과에 대한 학생들의 관심을 높이고 피드백

에 관한 긍정적 인식을 심어주는 데 도움을 줄 수 있을 것이라 판단하였다.

세 번째 연구 문제는 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 적용 사례가 교육 현장에 어

떠한 의미를 제공할 수 있는지에 관한 것이다. 연구자는 예비교사 R&E 교육   

현장, 실제 고등학교 수업 현장, 학교생활기록부를 작성하는 고등학교 교무실  

현장을 사례로 삼아 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 지닐 수 있는 교육적 의미를 보다 

총체적으로 이해해보고자 하였다. 가장 먼저 발견한 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 

교육적 의미는 교사의 수업과 평가의 변화이다. 연구 참여자는 어플리케이션을 

사용하기 전보다 핵심역량에 대해 더 많이 고민하고 이를 수업 시간에 반영하고

자 노력하였다는 점, 어플리케이션을 사용하는 과정에서 학생들의 역량을 파악하

기 위한 유의미한 발문을 준비하고 실천하였다는 점에서 ‘다: 담다’ 어플리케이

션이 수업의 변화를 이루어 내었다. 뿐만 아니라 교사가 ‘다: 담다’ 어플리케이션

을 활용하는 과정에서 학생들에 대한 꾸준한 관찰을 이루고 소외된 학생들에게 

주목하기도 하며 강점 역량을 바탕으로 종합적인 정보를 학생들에게 피드백해주

었다는 점에서 평가의 변화를 이루어 내었다고 볼 수 있다. 이는 과정 중심 평가

에서 추구하는 학습 과정에 대한 평가, 학생의 다면적 특성에 대한 평가, 건설적  

피드백의 제공을 충분히 실현하는 데 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 도움을 줄 수  

있음을 의미한다. 

다음으로 발견한 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 교육적 의미는 학생의 성장과  

변화의 경험이었다. 학생들은 자신의 강점 역량이 무엇인지를 살피는 과정에서 
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자기 자신을 더욱 이해하는 시간을 가질 수 있었고, 강점 역량에 관한 진로를  

확인하는 과정에서 핵심역량을 강화해 나가고 진로 개발 역량을 함양해나가고 

있었다. 현재의 교육 현장은 진로와 교과의 연결고리를 찾는 일은 여전히 학생의 

과업으로 남겨두거나(김서현, 2017) 기존의 성적 맞춤 진로 교육을 답습하는   

경우가 많다(백은영, 2010; 정혜진 & 김원경, 2015). 뿐만 아니라 현재 한국 사

회에서 지속적으로 제기되고 있는 중등 교육과 대학 교육의 단절성 문제, 대학생

들의 무기력과 정체성 위기 현상은 학생들이 학창 시절 자신이 무엇을 잘하는지, 

원하는 진로가 무엇인지 모른 채 맹목적으로 입시만을 쫓아온 현실적 문제를 여

실히 보여주고 있다(이민경, 2008). 이러한 상황 속에서 ‘다: 담다’ 어플리케이션

은 학생들에게 자기 자신을 이해하고 자신에게 맞는 진로가 무엇인지를 탐색해

보는 기회를 제공함으로써 성장과 변화의 경험을 제공해주고 있었다.     

마지막으로 발견한 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 교육적 의미는 학교생활기록부 

작성을 위한 풍부한 스토리의 발견이었다. ‘다: 담다’ 어플리케이션은 오랜 기간

에 걸쳐 학생을 진정성 있게 평가할 수 있도록 돕고, 특히 지필에서 파악하기  

어려운 학생의 강점을 파악하고 기록할 수 있게 하므로 학교생활기록부에 기재

될 학생 개인의 스토리를 보다 다양하고 풍부하게 만들어낼 수 있다. 최근의   

수시 전형에서 학생 개인만이 가진 독특한 스토리를 중시하고 있고, 따라서 학생

의 성장과 변화에 관한 스토리를 학교생활기록부에 잘 드러내보이는 것이 중요

한 만큼 ‘다: 담다’ 어플리케이션의 활용은 학생의 강점 역량과 진로에 관한 정보

를 취할 수 있게 하여 학교생활기록부의 스토리를 보다 풍부히 만들어주는 도구

로써 작용할 수 있는 것이다. 
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2. 제언

지금까지 본 연구는 과정 중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합과 실천,   

그리고 그것이 지닌 교육적 의미를 살펴보았다. ‘다 담다’ 어플리케이션은 과정 

중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하고 현실적 문제들을 해결하기 위한 하나

의 지원책으로, 교사의 수업을 변화시키고 학생의 성장과 변화를 지원하며 학교

생활기록부의 스토리를 만들어준다는 점에서 교육적 의미를 지닌다. 이번 절에서

는 본 연구가 지닌 한계점, 그리고 개선해야 할 부분들에 근거하여 후속 연구에  

대한 제언을 이뤄보고자 한다.

첫째, 본 연구는 과정 중심 평가의 실행을 향상시킬 수 있는 방안으로 과정 

중심 평가-핵심역량-진로 교육의 통합을 시도하고 구체적인 실천방안으로 ‘다: 

담다’ 어플리케이션을 개발하였다. 연구자는 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식

과 실태를 조사하는 과정에서 과정 중심 평가에 대한 교사의 회의적 인식이 변화

할 필요가 있다고 판단하였고 이를 위해 과정 중심 개념의 피드백에 관한 초점을 

‘종합적 정보 제공’에 두고자 하였다. 피드백이 매 수업 시간 매 평가마다 학생들

에게 제공되어야 한다고 한다면 이는 과정 중심 평가 실천의 주체인 교사에게  

상당한 압박감으로 이어질 수 있고 실행에 대한 회의적인 인식을 불러일으키기

에 충분하다고 판단하였다. 따라서 본 연구는 평가 결과를 건설적이면서도 종합

적인 형태의 피드백을 제공해주는 데 집중하였다. 

그런데 이러한 해석과 실천이 자칫 과정 중심 평가의 범위를 제한하여 해석

할 여지를 남길 수 있다고 생각한다. 과정 중심 평가의 피드백은 종합적 정보  

형태 뿐 아니라 평가내용과 결과를 학생들에게 되돌려주는 측면에서도 분명히 

교육적 의미를 가질 수 있다. 따라서 본 연구에서 제시한 종합적 정보 제공 측면

의 피드백, 이에 대한 실천은 과정 중심 평가에 대한 교사의 인식을 개선하기  

위한 하나의 방안으로써 이해하는 것이 바람직하며, 보다 다양한 관점에서 과정 

중심 평가에 관한 연구가 이루어질 필요가 있다고 판단된다.
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둘째, 본 연구는 개발된 ‘다: 담다’ 어플리케이션을 교육 현장에 적용하는  

과정에서 예비교사 R&E 현장, 교사의 수업 현장, 그리고 교사의 학교생활기록부 

작성 현장을 사례로 선정하였다. 그런데 본 연구가 이루어지던 시기는 코로나  

팬더믹이 한창 유행하는 기간이었고 학생의 활동이 극히 제한적인, 따라서 학생

들에 대한 온전한 과정 중심 평가가 어려운 상황이었다. 학생의 핵심역량을 다양

하게 파악할 수 있는 학생 참여형 수업이 많이 이루어지는 상황에서 연구를 진행

했다면 ‘다: 담다’ 어플리케이션이 교육 현장에 미치는 의미에 관한 더욱 풍부한 

해석과 논의가 이루어졌을 수 있다고 생각한다. 따라서 후속 연구를 통해 보다 

다양한 형태의 수업 현장에서 ‘다: 담다’의 교육적 의미를 추가적으로 확인할 필

요가 있다고 판단된다. 

셋째, ‘다: 담다’ 어플리케이션의 핵심역량 평가기능, 진로 추천 기능에 대한 

개선과 충분한 이해가 필요하다. 먼저 개선의 측면에서 핵심역량 키워드가 좀 더 

다양해질 필요가 있다. 학생들의 핵심역량을 다양하게 기록하고 해석하기 위해서

는 현재 어플리케이션에 탑재되어 있는 키워드 이외에도 교사가 입력하기를 희

망하는 키워드를 추가할 수 있게 하거나 연관 키워드를 다양하게 추천해주는 방

안을 생각해볼 수 있다. 뿐만 아니라 진로 추천에 대한 정확도를 점검하고 이를 

개선해나가는 일이 필요하다. 동일한 계열의 학생들이라도 각자의 특성에 맞게 

다양한 진로가 추천될 수 있도록 입력변수를 다변화하거나 진로 추천 정확도를

높이기 위한 알고리즘 적용이 필요해 보인다.

다음으로 이해의 측면에서 핵심역량 평가기능을 사용할 때 평가의 결과를  

단순히 점수화하여 반영하는 일을 지양해야 한다. 어플리케이션에서 보여지는  

핵심역량 그래프는 해당 학생이 어떠한 역량을 몇 점 취득했는지 여부를 살펴보

는 것이 아닌 학생이 어떠한 강점 역량을 가지고 있는지를 살피고 이를 학생의 

스토리로 엮어주는 데 그 목적이 있다. 따라서 평가의 결과는 측정이 아닌 해석

의 용도로 활용되어야 할 것이다. 또한 학생은 진로 추천 기능에서 추천되는   

진로 정보를 절대적으로 신뢰하기보다 진로를 탐색하는 과정에서 참고자료로써 

활용할 필요가 있다. 실제 대학입시에서는 교과 성적이 큰 비중을 차지하는 만큼 
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‘다: 담다’ 어플리키에션에서 추천되는 진로 정보는 크게 도움이 되지 않을 수도  

있다. 그러나 나의 강점 역량에 기반한 진로를 확인하는 일은 나의 강점이 무엇

인지 파악하고 이에 맞는 진로를 탐색해볼 수 있게 하여 궁극적으로 나 자신에 

대한 탐색을 가능케 한다. 성적이라는 굴레에서 자신을 해방시키고 가치를 이해

하는 과정은 그 자체로써 가치로울 것이다. 
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  The purpose of this study is to prepare measures to improve 

teacher’s perception of process-centered evaluation, present specific 

measures to overcome the temporal and physical constraints 

currently occurring in implementing process-based evaluation, and 

explore what meaning it can have in the educational field.  This study 

executes the process of developing a ‘DA: DAMDA’ application, which 

means containing all information about students, and applying it to 

the R&E site of pre-service teachers, the classroom site of high school 

teachers, and the preparation of student records. 

As a result of the study, first, this study confirms that teachers' 

skepticism about process-centered evaluation needs to be improved, 
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and to this end, this study attempts to integrate process-centered 

evaluation-core competency-career education with a focus on 

feedback on 'comprehensive information'. Since core competencies 

are of a personality that can be cultivated collectively over a long 

period of time, and in order to diagnose them, process-centered 

evaluation can be an effective tool. If core competencies are the 

overall competency to be cultivated to perform one's role well as a 

member of society, the results of diagnosing it can be used as basic 

data for career education. In addition, linking these core 

competencies with career education can help enhance the usefulness 

of process-centered evaluation results and strengthen feedback, so 

it is judged that it could help improving teachers' perception of 

process-based evaluation.

Second, this study develops 'DA: DAMDA’ application to overcome 

the temporal and physical constraints arising in the process of 

implementing the current process-centered evaluation while 

practicing the integration of process-centered evaluation-core 

competency-career education. The 'DA: DAMDA' application is a 

mobile platform that is easy for teachers to access, so it can solve 

some of the problems of lack of time. In addition, teachers can prepare 

the objective basis for evaluation through the keyword evaluation 

function of core competency for the core element of ‘the evaluation 

of core competencies during learning’. In addition, students' interest 

in evaluation feedback could be enhanced through the the function 

of career recommendation using the k-NN algorithm for the core 
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elements of 'providing competency-related career information'.

Third, this study applies the 'DA: DAMDA' application to the 

pre-service teacher R&E education site, high school teacher's class 

site, and school life record preparation site, and finds that the 'DA: 

DAMDA' application has educational meaning in terms of changing 

teacher's teaching and evaluation, supporting student growth and 

experience, and providing a story for student records. First of all, 

from the teacher's point of view, it leads to a change in evaluation 

in that it helps organize and practice classes based on core 

competencies, consistently observing students in the learning 

process, paying attention to marginalized students, and feeding 

them comprehensive information based on strength competencies. 

From the perspective of students, it provided a process of 

examining what their strengths are and confirming their careers 

in their strengths, allowing them to experience growth and change, 

including understanding and reflection on themselves. Finally, the 

‘DA: DAMDA’ application helps students truly evaluate over a long 

period of time, especially to identify and record students' strengths 

that are difficult to grasp in paper evaluation, helping to create 

more diverse and rich stories of individual students in student 

records.

On the other hand, it is judged that this study's attempt to 

integrate process-centered evaluation, core competencies, and 

career education with the focus of feedback from process-centered 

evaluation in providing comprehensive information may limit the 
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interpretation and practice of process-centered evaluation. 

Therefore, it is suggested that research related to process-centered 

evaluation needs to be conducted from various perspectives. In 

addition, there is a limit to interpreting the educational meaning 

because the ‘DA: DAMDA’ application was applied to the educational 

field in the COVID-19 Pandemic situation, so it is hoped that more 

diverse educational meanings can be revealed in more diverse 

student-participating classes. Finally, it seems necessary to 

improve the core competency keyword function and career 

recommendation function of the ‘DA: DAMDA’ application, and the 

results of the core competency evaluation need to be used for 

interpretation, not measurement, and it would be desirable to use 

career recommendation information to free students from grades.

Keywords : DA:DAMDA, educational application, 

process-centered evaluation, core competency, 

career recommendation based on core competency, 

machine learning, k-Nearest Neighbors, k-NN, 

Open API
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