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국문초록

기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 

창업가적 탄력성의 구조적 관계와 환경불확실성의 조절효과

교육학박사 학위논문
서울대학교 대학원, 2022년

최 고 은

이 연구의 목적은 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인

흡수역량 및 창업가적 탄력성의 구조적 관계에서 환경불확실성의 조절

효과를 구명하는 데 있다. 구체적인 연구목표는 다음과 같다. 첫째, 기

술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 

탄력성 간 인과모형을 설정한다. 둘째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 

무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성 간 영향관계를 구명한

다. 셋째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 

및 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량과 무형식학습의 매개효

과를 구명한다. 넷째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개

인흡수역량 및 창업가적 탄력성의 구조적 관계에서 환경불확실성의 조

절효과를 검증한다. 

이 연구의 모집단은 창업진흥원(2017)이 지정한 기술기반산업의 분

류기준인 제조업과 지식서비스업에서 업력 7년 미만의 기업을 설립·

운영하는 창업가이다. 이 연구에서 정의한 기술창업가에 대한 정확한 

통계자료가 없고, 표집의 한계를 고려해 비확률표집(non-probability 
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sampling) 중 유의표집(purposive sampling)을 통해 표본을 추출하

였다. 기술창업가가 밀집된 조직의 담당자 협조를 받아 표집하는 방법

과 연구자 지인으로부터 기술창업가를 추천받아 표집하는 눈덩이 방법

을 동시에 활용하였다. 

자료 수집은 예비조사의 경우, 2021년 10월 20일부터 10월 25일

까지 54명을 대상으로 온라인과 오프라인을 모두 활용하여 실시하였

다. 본조사의 경우, 온라인을 활용해 2021년 10월 26일부터 11월 27

일까지 총 417명의 자료를 회수하였다. 수집된 자료 중 연구대상이 

아닌 창업가, 이상치 및 불성실응답을 제외하여 최종적으로 305명의 

자료로 분석하였다. 자료 분석은 SPSS Statistics 24.0을 이용하여 

빈도, 백분율, 평균, 표준편차 등의 기술통계와 상관관계 분석, t-검정

을 실시하였으며, Mplus 7을 이용하여 구조방정식 모형 분석, 잠재조

절 구조방정식 모형 분석을 실시하였다. 추리통계 결과에 대한 통계적 

유의성은 .05를 기준으로 판단하였다.

연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 이론적 배경을 토대로 연구자가 

설정한 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 

창업가적 탄력성의 구조모형은 적합한 것으로 실증되었다. 둘째, 기술

창업가의 무형식학습이 창업가적 탄력성에 유의한 정적 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났으나, 사회적 네트워크(β=.223, р＜.05)와 개인

흡수역량(β=.942, р＜.001)은 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 또한, 사회적 네트워크(β=.193, р＜.05)와 무형식학습

(β=.721, р＜.001)이 개인흡수역량에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 

사회적 네트워크(β=.608, р＜.001)가 무형식학습에 미치는 영향도 

유의한 것으로 나타났다. 셋째, 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 관

계에서 개인흡수역량(β=.182, p<.05)의 매개효과와 무형식학습과 창
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업가적 탄력성 관계에서 개인흡수역량(β=.679, p<.05)의 매개효과가 

유의했다. 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 사이에서 무형식학습의 

매개효과는 유의하게 나타나지 않았다. 사회적 네트워크와 창업가적 

탄력성 관계에서 무형식학습, 개인흡수역량의 이중매개효과가 유의한 

것으로 확인되었다(β=.412,  p<.05). 넷째, 기술창업가가 인지한 환

경불확실성은 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 

탄력성 관계에서 유의한 조절효과를 나타내지 않았다. 

연구의 결과를 바탕으로 내린 결론은 다음과 같다. 첫째, 기술창업가

의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량은 창업가적 탄력성을 

예측하는 데 적합하다. 둘째, 기술창업가의 무형식학습은 창업가적 탄

력성에 직접적인 정적 영향을 미치지 않는다. 셋째, 기술창업가의 사회

적 네트워크는 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 넷째, 개인흡수역량은 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 다섯째, 사회적 네트워크는 개인흡수

역량에 직접적인 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여섯째, 무형식

학습은 개인흡수역량에 직접적인 정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 일곱째, 기술창업가의 무형식학습과 개인흡수역량은 사회적 네트워

크와 창업가적 탄력성 간 경로를 각각 단일매개, 이중매개 하는 것으

로 나타났다. 

이 연구의 결론을 통해 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 

같다. 첫째, 기술창업가가 수행하는 무형식학습의 인과관계를 추가로 

검증하는 연구가 필요하다. 둘째, 기술창업가를 대상으로 표집시 기술

창업을 대표할 수 있도록 제조업과 지식서비스업의 비율을 적절히 반

영할 필요가 있다. 셋째, 창업가적 탄력성에 영향을 미치는 맥락적 요

인을 추가적으로 탐색할 필요가 있다.
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이 연구의 결론을 통해 실천적 제언을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 

이 연구에서 개발한 창업가적 탄력성 도구를 통해 창업가의 탄력성 수

준을 정확히 진단하여 해당 역량을 개발하는 프로그램을 제공할 필요

가 있다. 둘째, 기술창업가의 사회적 네트워크를 확대하기 위한 다각적

인 네트워크 활성화 방안이 요구된다. 셋째, 기술창업가는 기업 안팎의 

위기에 대응하며 창업활동을 지속하는데 가장 큰 영향력을 미치는 개

인흡수역량을 갖추기 위하여 노력해야 한다. 

주요어: 기술창업가, 창업가적 탄력성, 사회적 네트워크, 무형식학습 , 

개인흡수역량, 환경불확실성

학  번: 2017-38000
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I. 서론

1. 연구의 필요성

창업은 새로운 부가가치를 생산하고 일자리를 창출하는 역할을 함으로써 

국가경제 발전에 크게 기여한다. 창업이 지닌 긍정적인 파급효과 때문에 각 

선진국은 국가차원에서 창업 활성화 정책을 적극적으로 펼치고 있다. 우리나

라도 창업생태계 구축을 위하여 다양한 지원정책을 펼침으로 양적규모가 크

게 확대되었다. 하지만 질적인 성장이 미흡하여 창업생존율이 낮다는 비판이 

지속적으로 제기되어 왔다(김성훈 & 남정민, 2016). 창업기업 생존률 현황

(중소기업벤처기업부, 2020)에 따르면, 우리나라의 창업 5년 생존율은 평균 

29.2%으로 OECD 5년 생존율 평균인 41.7%와 비교하면 현저히 낮은 수준

이다. 창업의 실패는 사회적 비용을 증가시켜 창업가 개인 및 국가의 경제적 

손실을 수반하기에 이들의 생존 가능성을 높이기 위한 보다 구체적인 논의가 

필요하다.

창업기업의 질적 성장을 도모하여 생존 가능성을 높이는 데 있어서 주목해

야 할 대상은 창업활동의 핵심주체인 창업가이다. 불확실성과 위험성이 높다

는 창업이 가지는 근본적인 특성상 창업가는 실패나 어려움을 경험하게 될 

가능성이 크다(이종선 & 김나미, 2019). 이에 창업기업의 안팎을 둘러싼 불

확실성과 위험에 탄력적으로 대처하기 위한 역량이 필수적으로 요구된다. 하

지만 창업가가 어려운 상황에 대응하며 창업활동을 지속해나가는 역량을 구

명하고, 예측요인을 탐색하는 연구는 아직 미비한 실정이다. 많은 연구는 창

업의 성과에 주목하여 창업성과(김창봉 & 이승현, 2017; 박재환 외, 2013)

나 창업만족도(이선협 & 안은재, 2018)를 높이는 예측변인을 탐색하는 연

구를 주로 수행해 왔다. 그러나 신생기업의 성과는 단기간에 나오기 힘들 뿐

만 아니라, 성과에 초점을 맞추어서는 창업가가 어려움을 극복하며 성장하는 

과정에서 요구되는 중요한 부분을 간과하기 쉽다.  
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이러한 문제의식을 바탕으로 창업가가 역경 상황 속에서도 긍정적으로 나

아가는 역량인 탄력성(resilience)에 주목하고자 한다.‘다시 튀어오르다’라

는 의미를 지닌 탄력성이 특수 맥락인 창업가에게 적용된 개념이 창업가적 

탄력성(Entrepreneurial Resilience)으로 이는 기업 안팎의 위험과 불확실

성에도 불구하고 긍정적으로 나아가는 창업가의 능력을 의미한다. 선행연구

에서 창업가적 탄력성은 기업이 역경에서 회복하고 좌절에 대처할 수 있도록 

하며(Manfield & Newey, 2018; Bullough & Renko, 2013), 기업의 지속

가능성을 높이며 기업 성과에도 영향을 미치는 핵심요소로 여겨진다

(Markman & Baron, 2003; Fatoki, 2018). 탄력성이 개인이 지닌 고정된 

능력이 아닌 동적인 특성이라는 학문적 합의를 고려할 때 이는 외부로부터의 

경험이나 학습과 같은 사회심리적 요인에도 영향을 받는다. 창업가적 탄력성

도 역동적이고 후천적으로 개발가능한 창업가의 역량임을 확인할 수 있다

(Huber et al., 2014; Lee & Wang, 2017; Awotoye & Singh, 2017).

이 연구는 창업의 다양한 업종 중에서도 기술창업에 주목하여 창업가적 탄

력성을 분석하였다. 기술창업은 지식과 기술을 주요 생산요소로 이용하여 시

장 부가가치를 창출하는 기업으로 일반창업보다 우수 인력을 확보하여 고용

효과, 경제효과, 국가기술경쟁력 학보 등에서 높은 효과를 거둘 수 있다는 이

점이 있다(이정복, 2021). 또한, 기술창업은 창업가가 보유한 인적자본에서 

가치를 창출하므로 기술창업가의 지식, 기술, 경험 등은 창업의 주요 성공요

인으로 보고되어 왔다(김주미, 2007). 기술창업이 지닌 경제적 효과와 창업

가적 역량의 중요성을 함께 고려해 볼 때, 기술창업가의 창업가적 탄력성은 

창업기업을 지속·발전시키며 더 나아가 국가경쟁력 제고에 기여할 것으로 

판단된다. 

선행연구에서 기술창업은 외부환경의 변동성이 매우 크기에 기존 제품이나 

서비스만으로 지속적인 수익창출 및 경쟁우위를 유지하기가 어려운 것으로 

알려져 있다(Teece et al., 1997). 시장의 변화에 유연하게 대응하기 위해

서는 다양한 시각에서 지식을 탐색하고 활용하는 창업가의 인지적 역량이 필

수적이다. 이에 기술창업가의 창업가적 탄력성을 향상하는데 있어서 핵심변
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인으로 흡수역량(absorptive capacity)을 고려하였다. 흡수역량은 새로운 지

식에 대해 가치를 부여하고, 이를 이해하며 적용하는 조직의 능력으로 정의

되는데(Cohen & Levinthal, 1990), 최근에는 개인 수준에서도 조망되고 있

다. 개인은 지식의 생성, 전달, 흡수를 하는 주체자이기에 조직 수준 혁신역

량에 선행하기 때문이다(Yildiz et al., 2019). 관련 연구에서 개인흡수역량

은 혁신(허명숙 & 천명중, 2015), 창의성(Seo, Chae, & Lee, 2015)과 같

은 개인성과에 정적인 영향을 미치는 역량으로 나타났다. 이에 기술창업가의 

개인흡수역량은 새롭고 가치있는 지식을 습득하고 활용하도록 하여 위험과 

불확실성에 대응하는 창업가적 탄력성을 향상시킬 수 있을 것이라 판단할 수 

있다.

Zahra와 George(2002)는 흡수역량모형을 제시하며 흡수역량의 매개역할

에 대해 강조하였다. 지식원천과 경험이 잠재된 흡수역량으로 연결되고, 그 

결과 경쟁우위를 담보할 수 있는 유연성, 혁신 등의 성과로 이어진다. 축적된 

경험과 지식을 바탕으로 새로운 지식이 동화되므로 창업가의 학습과 같은 지

식의 원천은 흡수역량의 필수적인 선행요인으로 간주할 수 있다. 그간 창업

가의 학습에 관한 연구는 대개 창업교육과 같은 형식학습의 효과에 초점을 

많이 맞추어 왔다(서성열, 2019; 이영주 & 양영석, 2018). 하지만 창업가는 

시간의 제약, 교육내용의 한계 등을 이유로 형식적이고 구조화된 형식학습보

다 무형식학습을 선호하는 것으로 나타난다(Doyle & Young, 2003). 창업

가는 일상경험에서 나오는 학습을 통해 개인, 환경 및 네트워크, 경영에 대해 

이해함으로써 새로운 지식, 태도, 행동적 역량을 습득한다(Cope, 2003). 따

라서 무형식학습은 기술창업가의 핵심역량인 개인흡수역량과 창업가적 탄력

성을 촉진하는 데 중요한 역할을 수행함을 시사한다. 

또한, 창업가의 흡수역량을 증진하는 지식의 원천으로 사회적 네트워크를 

고려할 수 있다. 사회적 네트워크는 창업가에게 타인과의 접촉기회를 제공함

으로 창업가가 새로운 지식을 습득할 수 있도록 한다. 사회적 네트워크는 사

회적 자본을 제공하는 역할을 하므로 개인은 네트워킹을 통해 필요한 지식, 

가치 및 목표 등을 제공받을 수 있다(Portes, 1998). 기술창업가의 네트워
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크는 창업가가 새로운 지식과 정보에 접근할 수 있게 함으로써 흡수역량과 

무형식학습을 촉진시키는 동시에(Hughes et al., 2014). 위기와 불확실성에 

대처할 수 있는 보호요인으로 작용함으로써 창업가적 탄력성을 함께 강화시

키는 핵심요인으로 작용할 것이다. 

창업가적 역량에는 창업가 개인 특성 외에도 기업 외부환경의 영향이 크므

로 맥락적 요인도 함께 고려되어야 한다(Sesen, 2013). 이 연구에서는 창업

가적 탄력성에 주요한 영향을 미치는 맥락적 요인으로 창업가가 인지한 환경

불확실성을 살펴보았다. 환경불확실성은 기업이 속한 산업의 외부 환경요인

들이 매우 복잡하여 예측이 어려우며, 동태적으로 변화하고 있다고 개인이 

인지하는 정도를 의미한다(박종경 & 임준경, 2014). 환경불확실성을 높게 

인지하는 창업가는 변화에 대한 대응력을 갖추기 위한 활동에 더 적극적으로 

개입할 가능성이 크다. 따라서 기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄력

성에 미치는 긍정적인 영향을 더욱 강화할 것으로 판단된다. 

상기의 내용을 종합하면 이 연구는 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식

학습, 개인흡수역량, 창업가적 탄력성 간의 영향관계를 구명하고, 환경불확실

성의 조절효과를 함께 분석하여 종합적인 영향관계를 검증하고자 한다. 연구

결과를 바탕으로 창업가의 주요 역량인 창업가적 탄력성을 향상시키기 위한 

메커니즘을 구명할 수 있을 것이다. 또한, 그동안 조직 수준에서 조명되어온 

흡수역량을 개인수준에서 확인하는 동시에 창업가의 무형식학습의 역할을 검

증함으로써 기술창업가의 역량강화에 의미있는 시사점을 제공할 것으로 기대

한다.  
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2. 연구 목적

이 연구의 목적은 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역

량 및 창업가적 탄력성 관계에서 환경불확실성의 조절효과를 검증하는 데 있

다. 연구목적의 달성을 위해 설정한 구체적인 연구 목표는 다음과 같다.

 

첫째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가

적 탄력성 간 인과모형을 설정한다.

둘째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가

적 탄력성 간 영향관계를 구명한다.

셋째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가

적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량과 무형식학습의 매개효과를 구명한다. 

넷째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가

적 탄력성의 구조적 관계에서 환경불확실성의 조절효과를 검증한다. 

3. 연구 문제 

이 연구의 목적을 달성하기 위해 연구 문제를 다음과 같이 설정하였다. 

연구문제 1. 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 창업

가적 탄력성에 관한 이론적 연구모형은 적합한가? 

연구문제 2. 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 및 

창업가적 탄력성은 직접적인 영향관계가 있는가?

 연구문제 2-1. 기술창업가의 사회적 네트워크는 창업가적 탄력성에 정적인 

영향관계가 있는가?  
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 연구문제 2-2. 기술창업가의 무형식학습은 창업가적 탄력성에 정적인 영향

을 미치는가? 

 연구문제 2-3. 기술창업가의 개인흡수역량은 창업가적 탄력성에 정적인 영

향을 미치는가? 

 연구문제 2-4. 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습에 정적인 영향

을 미치는가? 

 연구문제 2-5. 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량에 정적인 영

향을 미치는가? 

 연구문제 2-6. 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량에 정적인 영향을 

미치는가? 

연구문제 3. 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 및 

창업가적 탄력성과의 관계에서 개인흡수역량과 무형식학습은 매개효

과를 가지는가?  

 연구문제 3-1. 기술창업가의 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에

서 개인흡수역량은 매개효과를 가지는가? 

 연구문제 3-2. 기술창업가의 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 개

인흡수역량은 매개효과를 가지는가? 

 연구문제 3-3. 기술창업가의 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에

서 무형식학습은 매개효과를 가지는가? 

 연구문제 3-4. 기술창업가의 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에

서 무형식학습과 개인흡수역량은 이중 매개효과를 가지는가? 

 

연구문제 4. 기술창업가의 환경불확실성은 사회적 네트워크, 무형식학습, 개

인흡수역량 및 창업가적 탄력성의 관계에서 조절효과를 갖는가? 

 연구문제 4-1. 기술창업가의 환경불확실성은 사회적 네트워크와 창업가적 
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탄력성의 관계에서 조절효과를 갖는가?

  연구문제 4-2. 기술창업가의 환경불확실성은 개인흡수역량과 창업가적 탄

력성의 관계에서 조절효과를 갖는가?

  연구문제 4-3. 기술창업가의 환경불확실성은 무형식학습과 창업가적 탄력

성의 관계에서 조절효과를 갖는가? 

 

4. 용어의 정의 

가. 기술창업가

기술창업가(Technology Entrepreneur)는 창업진흥원이 지정한 기술기반

산업의 분류기준인 제조업과 지식서비스업(정보통신업, 전문, 과학 및 기술 

서비스업, 사업지원서비스업, 교육서비스업, 보건업 및 사회복지서비스업, 창

작, 예술 및 여가관련 서비스업)에서 7년 미만의 기업을 설립·운영하는 창

업가로 정의한다. 

나. 창업가적 탄력성 

창업가적 탄력성(Entrepreneurial Resilience)은 기업 안팎의 위기와 불확

실성에 대해 긍정적으로 반응하고 대응하며, 포기하지 않고 나아가는 창업가

의 역량으로 정의한다. 이 연구에서 창업가적 탄력성은 긍정반응, 변화대응, 

창업지속의지의 3가지 하위요인으로 구성되며, 연구자가 개발한 창업가적 탄

력성 측정도구 12문항에 기술창업가가 응답한 점수를 의미한다. 

다. 사회적 네트워크

사회적 네트워크(Social Network)는 개인이 타인과의 협력적인 관계를 구

축하고 유지하는 과정을 통해 형성된 관계의 집합체로 정의한다. 이 연구에
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서 사회적 네트워크는 네트워크 크기, 네트워크 강도의 2가지 하위요인으로 

구성되며, Van Hoye 외(2009)의 도구를 연구자가 번안 후 창업의 맥락으

로 재구성한 측정도구 7문항에 기술창업가가 응답한 점수를 의미한다. 

라. 무형식학습

무형식학습(Informal Learning)은 자신의 직무 또는 이와 간접적으로 연

관이 있는 상황에서 구조적이지 않고 계획적이지 않게 발생하는 학습행위로 

정의한다. 이 연구에서 무형식학습은 타인과의 학습, 외부정보 탐색 및 자기

성찰의 3가지 하위요인으로 구성되며, Choi(2009)가 개발하고 황영훈과 김

진모(2019)가 재구성한 무형식학습 측정도구를 연구자가 창업의 맥락에 맞

게 재구성한 총 12문항의 측정도구에 기술창업가가 응답한 점수를 의미한다.

 

마. 개인흡수역량  

개인흡수역량(Individual Absorptive Capacity)은 개인이 외부자원으로부

터 지식 및 성과를 얻기 위해 다양한 정보와 지식을 인식하고 기존 지식과 

동화하여 활용할 수 있는 능력으로 정의한다. 이 연구에서 개인흡수역량은 

인식, 동화, 활용의 3가지 하위요인으로 구성되며, Yildiz 외(2018)가 개발

한 측정도구를 연구자가 번안한 14문항에 기술창업가가 응답한 점수를 의미

한다.

바. 환경불확실성

환경불확실성(Environmental Uncertainty)은 창업기업이 속한 산업의 환

경요인들이 매우 복잡하여 예측이 어려우며, 동태적으로 변화하고 있다고 개

인이 인지하는 정도로 정의한다. 이 연구에서 환경불확실성은 단일요인으로 

구성되며, Govindarajan(1984)이 개발하고 최현정(2014)이 번안한 도구를 
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기술창업의 맥락으로 재구성한 6문항에 기술창업가가 응답한 점수를 의미한

다. 

5. 연구의 제한 

이 연구에서 정의한 기술창업가의 모집단을 정확하게 파악하기 어렵고 연

구대상 접근에 한계가 있어 표집의 편의를 위해 비확률 표집방법 중 유의표

집을 실시하였다. 비확률 표집방법은 표본의 대표성이 부족하다는 단점이 있

기에 이 연구의 결과를 기술창업가 전체로 일반화하는 것은 주의를 기울일 

필요가 있다. 
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II. 이론적 배경

1. 기술창업가

가. 기술창업가의 개념 

기술창업가의 개념을 정확히 살펴보기 위해 먼저 창업에 대한 개념으로 논

의를 시작하고자 한다. 창업에 대한 정의는 학자마다 그리고 주장하는 관점 

등에 따라 다양하게 내려지고 있다. 국외에서는 창업을 정적, 심리적, 사회적

인 위험을 감수하고 필요한 시간과 노력을 투자하여 가치 있는 새로운 무엇

인가를 창조하는 것이라고 정의하였다(Barney, 2014). 국내 연구에서의 창

업의 정의를 살펴보면, 창업은 창업자가 이익을 창출하기 위해 자본을 이용

하여 사업 아이디어로부터 설정한 재화와 서비스를 생산하는 조직 또는 시스

템의 설립행위라고 정의된다(박춘엽, 2004). 박남규(2015)는 인적·물적 

자원을 적절히 결합하여 미리 설정된 기업목적을 달성하기 위하여 상품이나 

서비스를 조달, 생산, 판매하거나 그와 부수된 활동을 수행하는 것으로 정의

하였다. 보다 광의적 관점에서 창업은 제품 또는 용역을 생산하거나 판매하

는 모든 분야에서 창업가로서 자질이나 능력을 갖춘 개인이나 집단이 사업기

회를 포착한 후 새로운 기업조직을 설립하는 행위로 정의할 수 있다(창업진

흥원, 2017). 

일반적으로 관련 연구에서는 설립된 모든 기업을 창업기업으로 간주하기보

다는 기업 업력이나 기업의 성장단계에 따라 범위를 제한해 분석한다. 창업

업력에 따른 기준을 먼저 살펴보면, 중소기업창업지원법에서는 창업가를  중

소기업을 창업하는 자로서 사업을 개시한 날부터 7년이 지나지 아니한 자로 

규정하고 있다(법제처,  2019). 이러한 법률적 기준에 따라 국내 창업기업

에 대한 많은 연구들은 7년까지의 업력을 가진 기업을 분석대상으로 연구를 

수행하였다(이인성 & 박우진, 2016; 안태욱 & 강태원, 2019). 한편, 창업
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기업을 3~5단계의 기업성장단계를 제시한 성장모형을 기반으로 창업의 범위

를 제한하기도 한다. 기업성장단계를 도출한 대표적인 학자인 

Kazanjian(1988)은 창업기업을 제품개발단계, 상업화단계, 성장단계, 성숙

단계로 구분하였으며, Chen과 Kuo(2004)는 진입, 성장, 성숙으로 단계를 

제시하였다. 관련 연구는 학자들이 제시한 기업성장단계에 따라 창업기업을 

구분하여 분석을 수행하였다(임성준 & 김장권, 2011). 

이어서 창업가의 개념을 살펴보고자 한다. 창업가의 영어단어인 

Entrepreneur는 위험과 함께 사업에 도전하는 사람이란 의미를 내포한다

(Terashima, 2008). 국내에선 ‘entrepreneur’이란 단어가 기업가 혹은 

창업가로 혼재되어 사용된다.‘entrepreneurship’이란 영어단어도 기업가

정신 혹은 창업가정신으로 혼용되어 사용되는데, 용어에 대한 학문적 합의는 

없는 상황이다. 다만, 신생기업을‘설립’하는 경영활동에 국한해 살펴보면, 

창업활동이란 용어가 기업활동보다 더 직접적으로 내포하기에 이 연구에서는 

창업가라는 용어를 사용하고자 한다. 

창업을 크게 구분하면 기술창업과 일반창업으로 구분할 수 있다. 여기서 

기술창업은 기술기반산업으로 분류된 업종에서 창업하는 것을 의미한다. 여

기서 기술기반산업(Technology-based industry)은 기술기반경제의 중심에 

있는 산업으로 가치 있는 지식을 생산하거나 생산과정에 투입함으로써 새로

운 제품이나 서비스를 생산하거나, 기존 제품이나 서비스의 고부가가치화를 

이루는 산업이라 정의할 수 있다(배동원, 2001). 기술기반산업에서는 생산

활동에 투입되는 다양한 생산요소 중 무형의 생산요소인 지식이나 기술이 생

산과정에서 주도적인 역할을 담당한다. 지식이나 기술은 무엇을 할 수 있는 

능력과 그러한 능력을 조직화하고 체계화한 기술과 정보를 포괄하는 새로운 

아이디어를 총칭함으로써 전통적 생산요소와 달리 사용할수록 더욱 번성하는 

특성을 지니고 있다(김치호 외, 2006). 

기술기반산업에서 기업을 설립한 것이 기술창업(technology-based  

entrepreneurship)이다. 광의로는 기술이나 지식을 통해서 창의적 제품 및 

서비스를 창출하는 기업을 창업하는 것을 의미한다. 협의로는 한 기업이 가



- 12 -

치를 창출하고 획득하기 위해서 과학적, 기술적 지식으로 선도적 분야에서 

특성화된 개별적이고 이질적인 자산들을 유기적으로 결합하고 활용하는 기업

으로 정의할 수 있다(이승현, 2019). 이를 종합하면 기술창업이란 기술이나 

지식의 집약 정도가 상대적으로 높은 산업의 창업이라 설명할 수 있다. 

기술창업은 기술기반창업, 벤처창업, 혁신선도창업, 기술집약형 창업 등 다

양하고 포괄적인 용어로도 사용된다. 어떤 창업이 기술창업이냐에 대한 공통

된 기준이 없어서 해당 산업이나 제도 등을 통해 우회적으로 정의하고 있는 

실정이다. 비록 객관적인 분류 기준이 존재하지는 않지만, 전통적으로는 제

조업과 지식서비스업으로 구분하는 형태로 연구가 이루어졌다. 먼저 제조업

과 지식서비스업의 정의를 살펴보면, 제조업은 물질 또는 구성요소에 물리, 

화학적 작용을 가하여 투입된 원재료를 성질이 다른 새로운 제품으로 전환하

는 산업 활동을 의미한다(황보윤 외, 2015). 지식서비스업은 지식을 투입하

여 기업의 서비스 기능을 보완하거나 대체함으로 생산의 품질과 효율성을 향

상시키는 서비스 활동으로 정의할 수 있다. 

국내·외 주요기관들은 지식의 부가가치와 파급효과에 따라 기술창업의 범

위를 설정하였다. 국외 사례로 대표적인 분류기준은 OECD와 EU로 다양한 

연구에서 참조되고 있다. OECD의 경우 제조업 전체를 기술기반제조업이라 

간주하고 있으며, 제조업 외에 금융, 보험, 통신, 비즈니스 서비스 등 고부가

가치 서비스를 기술기반 서비스업에 포함하고 있다. EU의 경우 제조업은 

OECD와 동일한 분류기준을 적용하고 있는 반면, 서비스업의 범위에는 상당

한 차이가 나타난다(창업진흥원, 2017). OECD는 교육서비스업 및 창작, 예

술 관련 업종 등은 제외한 반면, EU는 지식서비스업에 포함함으로써 업종의 

범위가 상대적으로 넓게 형성되어 있다. 다른 연구나 정책 사례에서도 교육

서비스업, 보건업, 사회복지서비스업이 기술기반산업에 포함되고 있는 점을 

고려하면 EU의 분류기준이 실정에 더 잘 부합한다고 여겨진다. 

우리나라에서도 90년대 후반부터 기술창업에 대한 연구가 본격적으로 시

작되었다. 기술창업의 범위를 설정한 국내 주요기관으로 대표적인 것은 중소

벤처기업부·창업진흥원이다. 중소벤처기업부·창업진흥원(2017)은 다양한 



- 13 -

분류사례를 포괄할 수 있는 범위를 가진 EU의 기술기반산업 분류를 기준으

로 활용하면서 국내법과 실정에 따라 세부적인 내용을 수정해 국내 기준을 

도출하였다. 해당 기준은 국내 관련 법·규정인 중소기업 창업 지원법, 1인 

창조기업 육성에 관한 법률, 중소기업이력지원 특별법 등을 참고하여 국가적 

특성을 녹여낸 데 의의가 있다(박욱열 & 이종호, 2018). 제조업의 경우 대

부분의 업종을 포함한 OECD와 EU의 분류와 상당히 비슷하지만, 지식서비

스업의 분류기준은 좀 더 폭넓은 업종을 포함하였다. 4차 산업혁명으로 산업 

간 경계가 낮아지고, 융·복합 산업이 활성화되고 있으므로 지식서비스업이 

보다 포괄적인 기준이 필요할 것으로 간주했기 때문이다(창업진흥원, 

2017). 

급속한 기술트렌드의 변화에 따라 업종의 분류가 모호해진 만큼, 기술창업

을 재분류하기 위한 시도도 있으나(박대한 외, 2019), 아직 국내에서는 창

업진흥원(2017) 분류기준을 활용해 제조업과 지식서비스업을 대상으로 하는 

연구가 가장 많이 수행되고 있다(양현봉, 박종복 & 설병문, 2016; 박종복, 

2018; 이명종 & 주영진, 2019). 해당 기준은 국내 법령 및 제도에 따른 기

술창업의 범위를 일관성 있게 적용하기 위한 목적으로 규정되었으며, 중소기

업벤처부는 이를 바탕으로 매년 기술창업 관련 통계를 제공하고 있다. 

이상의 내용을 바탕으로, 이 연구는 기술창업가를 중소벤처기업부·창업진

흥원(2017)이 지정한 국내 기술창업 분류기준인 제조업과 지식서비스업(정

보통신업, 전문, 과학 및 기술 서비스업, 사업지원서비스업, 교육서비스업, 보

건업 및 사회복지서비스업, 창작, 예술, 여가서비스업)에서 업력 7년 미만 기

업을 설립·운영하는 창업가로 정의한다. 창업 기준을 7년 미만으로 설정한 

이유는 국내법 기준이 창업을 7년 미만으로 한정함에 따라 다수의 국내 연

구가 7년 미만 창업기업을 대상으로 하고 있으며, 정부가 실시하는 창업기업

실태조사도 7년 미만의 창업기업을 대상으로 진행되기에 기술창업가 모집단 

판단에 용이하기 때문이다. 
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나. 기술창업가의 특징

기술창업가의 특징은 기술창업이 일반창업에 비해 두드러지게 나타나는 특

징을 고려해봄으로써 논의해볼 수 있다. 첫째, 기술창업을 둘러싼 환경은 역

동적이고 동태적인 특성을 지닌다. 기술기반산업을 둘러싼 새로운 기술의 개

발 및 상용화, 특히 산업의 구조를 변화시킬 수 있는 보다 혁신의 출몰, 지식

과 기술을 갖춘 기업 간 경쟁심화 등이 특정 산업의 역동성을 증가시킨다

(Kropp & Zolin, 2005). 역동성은 기업이 운영하는 산업에 내재된 변화의 

변화율 또는 예측할 수 없는 환경 변화의 본질을 의미한다. 일반창업의 대표

업종인 숙박 및 음식점과 기술창업의 대표업종인 제조업과의 비교를 단적으

로 살펴보면, 기술창업이 기술변화로 인한 역동성, 혁신성, 산업간 융복합성

이 상대적으로 높음을 알 수 있다. 

 둘째, 기술창업은 일반창업에 비해 경제적 파급효과가 크다. 특히, 해당 

산업의 일자리 창출효과가 크기에 지역경제에 미치는 긍정적 영향력이 일반

창업보다 큰 것으로 나타났다. 기술창업은 지역 내 기업가정신 고취, 지역의 

이미지 제고, 지역 내 긴밀한 네트워크 형성에 기여 및 세수 증대 측면에서 

높은 기여를 하고 있다(권영섭 & 김동주, 2002). 경제적 파급효과가 큰 이

점 때문에, 국가의 창업지원정책이 기술창업에 집중되어 있으며, 국가적으로 

관련 기업을 육성하고자 한다.   

셋째. 기술창업기업은 네트워킹을 위해 산업이 발달한 도시에 집적·집중

하는 성향이 강하다. 대도시는 주변에서 아이디어를 얻기 쉽고, 정보 교류의 

혜택이 크기 때문이다. 기술창업의 초기 단계에서는 제품차별화의 중요성이 

크고 시장선점을 위한 경쟁도 치열해 시장의 불확실성이 크다(김치호 & 라

공우, 2010). 이에 기술창업기업은 생산자와 소비자, 부품공급자 및 경쟁사

와의 효과적인 정보의 교환이 필요하다. 대도시의 원활한 네트워크는 산업 

및 기술정보를 신속히 수집하고 교류하기 용이하기에 기술기반 기업들이 집

적하려는 동기를 가지게 된다. 

기술창업의 특징을 요약하면, 일반창업에 비해 환경 동태성이 강하여 유연
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성, 혁신과 같은 조직역량이 강조되고 정보교류를 위한 네트워크가 중요하

다. 이를 바탕으로 기술창업가의 특징을 검토하면 다음과 같다. 

첫째, 기술 창업가들은 타산업에 비해 역동적인 환경에서 활동하기에 동태

적인 환경에 대한 대응역량이 요구된다. 동태적 환경은 기술기반산업이 지닌 

본질로써 이는 새로운 기술의 개발 및 상용화, 혁신의 출몰, 기업 간 경쟁심

화 등의 요소를 지닌다(Kropp & Zolin, 2005). 변화하는 환경에 대응하여 

기업의 경쟁우위를 지키기 위해서 창업가의 동적역량이 필수적이라 할 수 있

다. 

둘째, 기술창업가가 보유한 지식, 경험은 창업기업생존과 성과에 필수적이

다. 기술창업기업 대부분의 활동은 창업가가 보유한 지식, 기술 역량에서 나

오므로 창업자의 역할과 경험은 기술창업기업의 주요 성공요인으로 보고된

다. 이는 일반창업과 가장 두드러지게 나타나는 특징으로 기술창업의 경우 

창업가의 축적된 기술, 지식, 노하우가 기업생존에 필수적이다. 기술기반업종

에서는 과거에 관련 분야에 근무했던 경험을 보유하고 있는 창업가가 일반창

업종에 유의미하게 많은 것으로 나타났다(이승현, 2019). 또한 해당 분야의 

경력을 보유하고 있는 창업가 혹은 기술개발 욕구가 높은 창업가의 경우, 창

업기업의 기술수준 또한 유의미하게 높은 것으로 나타났다(김주미, 2007). 

이에 창업가의 동일분야 경험이나 관련 역량개발 등이 기업의 성과와 직결된

다고 볼 수 있다. 

셋째, 기술창업가에게 있어서 네트워크는 불리한 조건에서 지속적인 제품

이나 서비스 개발을 통해 신생기업의 한계를 극복할 수 있는 효과적인 수단

으로 간주된다(정대용 & 노경훈, 2010). 특히, 이들은 네트워크를 통한 자

원조달뿐만 아니라 협력을 통해 시장 경쟁력을 확보하고자 한다(황두식 & 

송우용, 2021). 따라서 기술창업가는 제품이나 서비스의 지속적인 경쟁력을 

지니기 위해 네트워크를 활용하는 역량이 강조된다. 

상기의 내용을 바탕으로 기술창업가의 주요 특징을 정리하면, 기술창업가

는 변화하는 시장환경에 적응하기 위한 동적 역량과 네트워크 활용 역량이 
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요구되며, 창업가가 보유한 지식, 기술, 태도와 같은 역량이 창업성과로 직결

되는 경향성이 높다. 이와 같은 기술창업가의 특징을 바탕으로 창업가적 탄

력성을 개발하는데 영향을 미치는 주요 변인으로 인적자본, 네트워크 등을 

검토할 것이다. 

2. 창업가적 탄력성

가. 창업가적 탄력성의 개념 

창업가적 탄력성(Entrepreneurial Resilience)은 외상을 겪은 후 다시 정

상적으로 돌아가는 역량을 나타내는 탄력성(Resilience)의 개념을 창업의 맥

락에 적용한 것이다. 창업가적 탄력성을 이해하기 위해 탄력성의 개념부터 

자세히 살펴보고자 한다.  

탄력성의 어원은 ‘다시 튀어오르다’라는 뜻을 지닌 라틴어‘resilire’에

서 유래되어 어원상 ‘회복 혹은 극복할 수 있는 능력’을 말한다(김동일 

외, 2011). 탄력성에 대한 개념적 정의는 연구자들마다 다양하게 제시되고 

있는데, 크게 개인이 소유한 기본 능력, 역경 사건에 적응할 수 있는 능력, 

및 역경 이후의 긍정적인 변화 중 어디에 강조했는가에 따라 달라진다

(Meredith et al., 2011). 개인이 소유한 기본 역량적인 측면에서 Wright 

외(2013)는 탄력성을 개인이 내재한 긍정적인 기질이라 보았으며, Maguen  

외(2012)는 역경 사건 이후 성장과 긍정적인 변화를 반영하는 능력으로 설

명하였다. 이처럼 탄력성에 대한 다양한 정의가 많이 개발되었으나, 탄력성

의 정의에는 일반적으로 위험에 대한 노출과 긍정적 적응(positive 

adaptation)이란 두 가지 요소가 필수적으로 포함됨을 알 수 있다(Bonanno, 

2012). 

 선행연구에서 탄력성을 바라보는 관점은 크게 두 가지로 구분할 수 있는

데, 이는 성격적 특성과 역동적 과정이다. 탄력성의 개념을 더욱 분명히 이해

하기 위해 두 가지 이론적 관점에 대해 살펴보고자 한다. 
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탄력성을 성격적 특성으로 바라보는 관점으로 탄력성은 개인의 자질, 강점

과 같이 성격적 측면에서 정의된다. 이 관점에 의하면 탄력성은 인생 전반에 

걸쳐 변하지 않는 고정된 속성이며, 개인을 회복하게 해 주고, 스트레스나 트

라우마로부터 개인을 보호해 준다(Lienbenberg & Ungar, 2017). 탄력성을 

개인이 타고난 성격적 특성으로 보는 관점에서는 자아(ego)와 탄력성

(resilience)을 결합하여 자아탄력성(ego-resilience)이라는 용어를 제시하

였다(Block & Kremen, 1996). 자아탄력성 측면에서 탄력성을 정의한 학자

들을 살펴보면, Klohnen(1996)은 탄력성을 스트레스, 갈등, 불확실성의 상

황에서 회복하고 적응하는 개인의 능력이라고 하였고, Fine(1991)은 일시적

인 혼란에서 주위의 도움 없이 빠르게 회복하여 보통 이상의 수준으로 돌아

오는 힘이라고 언급하였다. 

탄력성을 환경과의 상호작용을 바탕으로 한 역동적 과정으로 보는 관점은 

부정적인 환경에 대처하는 방식이 적응과 부적응 사이에서 다양한 요인에 의

해 변화하는 것으로 본다(Rutter, 1985, Olsson et al., 2003). 이러한 관

점에서 탄력성은 시간의 흐름에 따라 변하며, 환경 요인들의 상호작용에 의

해 영향받는 역동적인 특징을 지녔기에 개인의 역량으로 개념화할 수 있다. 

또한, 탄력성을 역동적인 특성으로 바라보는 관점에서 탄력성의 다차원적인 

특수성이 강조된다. 이는 개인이 처한 상황에 따라 탄력성의 정도가 다르게 

나타날 수도 있다는 영역특수성(domain specific)을 포함하는 내용이다. 어

떤 특정 환경이나 상황에서는 탄력성이 높은 개인이더라도 다른 환경이나 상

황에서는 문제를 겪는 경우도 있기 때문이다(Luthar, 1993). 과거에는 탄력

성을 개인의 타고난 특성이나 개인 내적 요소로 보는 관점이 우세했지만, 점

차 개인을 둘러싼 가족, 공동체, 환경 등과의 상호작용의 역동적인 과정으로 

이해되기 시작하였다(유상희, 2019). 탄력성을 개인의 고정된 특성보다는 

개인의 내적 특성과 환경적 보호 요인이 상호 작용하여 위험 요인들에 대응

하고 긍정적으로 적응해가는 역동적 특성으로 바라보는 관점이 지배적이다. 

 역경 상황 속에서도 긍정적 결과를 이끄는 탄력성의 개념은 다양한 연구

분야에서 활용되고 있는데, 이는 탄력성이라는 단어의 의미가 상당히 포괄적
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이라는 것을 시사해 준다. 인적자원개발학이나 조직학에서는 근로자가 어려

운 상황을 극복하고 직무성과를 유지하기 위한 역량으로 탄력성의 개념이 적

용되어 활발히 연구되고 있다. 조직이라는 특수상황에서의 탄력성은 일터에

서의 탄력성 혹은 일터 탄력성(workplace resilience)으로 개념화되었다. 일

터에서 사람들은 지속적인 압박과 스트레스에 노출되어 있다. 이러한 역경은 

일터에서 피할 수 없다는 사실을 고려할 때, 탄력성은 근로자, 팀, 기업에 꼭 

필요한 역량으로 인식할 수 있다(King & Rothstein, 2010). 

일터맥락에서 활용된 탄력성의 개념은 최근에 보다 특수한 리더인 창업가

에 적용되어 창업가적 탄력성으로 발전되었다. 창업가적 탄력성은 창업가가 

역경을 극복하고 불확실성에 적응하며, 실패로부터 배우는 창업가적 행동을 

설명하는 핵심요소로 인식되었다(Duchek, 2018). 창업가적 탄력성

(Entrepreneurial Resilience)은 외상을 겪은 후 다시 정상적으로 돌아가는 

역량을 나타내는 탄력성(Resilience)의 개념을 창업의 맥락에 적용한 것이

다. 선행연구는 탄력적인 창업가는 역경의 경험에서 주저앉기보다는 배움을 

얻고, 외부환경의 다양한 변화에 적응할 수 있는 능력이 더 뛰어난 것을 발

견했다(Reinmoeller & Van Baardwijk, 2005). 이는 창업가가 불확실한 미

래를 대응할 수 있는 지식, 역량, 태도를 습득하는 역동적인 과정을 내포하므

로, 기업의 성과에 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용하기 때문이다

(Baron & Markman, 2003), 따라서 창업가에게 탄력성은 창업기업의 지속

과 성공에 있어 매우 중요한 자질로 이해된다. 

창업가적 탄력성 연구는 아직 초기 단계로 용어의 개념을 명확하게 정리할 

필요가 있다. Denz-Penhey와 Murdoch(2008)는 불안정한 시장 상황 가운

데서도 이를 관리하고 미래지향적으로 나가는 창업가의 능력이라 정의하였

다. Huber 외(2014)는 어떤 좌절에도 불구하고 앞으로 나아갈 수 있는 창

업가가 반드시 지녀야 하는 태도적 역량으로 보았으며, Lee와 Wang(2017)

은 도전을 극복하고 불확실성에 적응하는 창업가의 핵심 능력으로 정의하였

다. Bernard와 Barbosa(2016)은 혹독한 시장 여건과 지속해서 직면하는 

불안정한 사건에도 불구하고 앞으로 나아가는 역동적인 적응 과정이라 정의
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하였다. Corner 외(2017)는 창업가적 탄력성을 창업가가 실패 이후 겪는 

정신적, 심리적 프로세스 측면에서 바라보았으며, 기업 실패에 대한 허용 정

도를 나타내며 새롭고 어려운 상황에 극복하거나 적응하는 개인의 긍정적인 

성향으로 설명하였다. Awotoye와 Singh(2017)는 불리한 상황 및 예기치 

않은 결과에 직면하여 과제를 극복하고 기업 활동을 지속할 수 있는 능력이

라 하였다. 

선행연구에서 나타난 창업가적 탄력성에 대한 개념은 부분적인 차이를 보

인다. 그러나 창업가적 탄력성은 창업가가 불확실하고 어려운 상황에서도 긍

정적으로 나아가는 힘이라는 점에서 공통적인 개념적 정의를 확인할 수 있

다. 따라서 이상의 선행연구를 바탕으로 이 연구에서는 창업가적 탄력성을 

기업 안팎의 위험과 불확실성에 대처하며 긍정적으로 나아가는 창업가의 역

량으로 바라본다. 

나. 창업가적 탄력성 관련 모형 

탄력성은 개인의 타고난 내적 특성으로 보는 관점에서 점차 개인과 개인을 

둘러싼 맥락과의 상호작용을 통해 변하는 동적인 특성으로 이해되었다. 이러

한 탄력성의 개념을 창업가라는 특수한 대상에 적용한 창업가적 탄력성은 창

업가가 기업 내·외부환경과 상호작용하며 주체적으로 대응해나가는 과정에 

주목한다. 이 연구에서는 창업가적 탄력성을 향상시키는 메커니즘을 설명하

기 위해 일터탄력성 모형, 창업가적 탄력성 모형 및 흡수역량 모형을 검토하

였다. 이러한 이론적 체계를 기초로 창업가가 외부환경과의 상호작용을 통해 

창업가적 탄력성에 영향을 미치는 요인을 구명하기 위한 연구모형을 설정하

였다. 

1) 일터탄력성 모형 

일반적으로 탄력성 이론은 위험요인(risk factor), 보호요인(protective 
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factor), 및 취약성 요인(vulnerability factor)의 세 가지 중심 요인들로 구

성된다(Smith-Osborne, 2007). 이러한 요인들은 탄력성이 형성되는 과정

에서 일시적으로 상호작용하는 요소들로 개념화된다. 여기서 위험요인은 역

경의 사건 혹은 취약성의 조건을 의미한다. 보호요인은 일반적으로 부적응 

혹은 부조화 방지하는 성격적 특성과 환경적 자원을 말하는 반면, 취약성 요

인은 역경에 직면했을 때 개인들 사이에 더 큰 부적응을 초래하는 성격적 특

성 또는 환경적 자원을 말한다. 오랜 기간의 탄력성 연구들은 일반적으로 취

약성 요인보다 탄력성 자원을 강화시켜주는 보호요인에 초점을 두고 구명해

왔다(Bolton et al., 2017). 

조직심리학과 조직행동학 분야에서 탄력성은 현대 조직에서 근로자가 갖추

어야 할 필수적인 역량으로 인식되고 있다. 이는 조직 내 기술적 복잡성, 경

쟁에 따른 압력, 조직의 구조조정과 관련된 도전적인 이슈가 증가하기 때문

이다. 개인의 탄력성이 조직 적응 등의 일터에서의 긍정적 성과와 관련이 있

다는 다수의 연구를 바탕으로 최근 일터에서의 탄력성(workplace 

resilience)에 대한 이론적 발전이 이루어지고 있다. Rook 외(2018)는 일터

에서의 탄력성을 일터에서 겪는 스트레스, 도전, 어려운 상황을 관리하거나 

극복하여 저성과, 정체, 직무 소진의 위험을 최소화할 수 있는 역량으로 정의

하였다. 

 King과 Rothstein(2010)은 일터에서의 탄력성을 개인이 원하는 수준의 

심리적 안정감과 직무성과를 이루는데 도움을 주는 일련의 보호요소와 동적

인 프로세스로 간주한다. [그림 Ⅱ-1]에서 확인할 수 있듯, 탄력성은 정의

적, 행동적, 인지적 보호 요인 및 자기규제과정(self-regulatory process)

의 영역을 통합하는 고차원의 다차원 구조로 개념화되었다. 개인의 인지, 정

서, 행동적 자기규제라는 탄력성의 과정을 통해 인지, 정서, 행동적 측면의 

긍정적 결과로서의 탄력성이 도출된다. 특히, 초기대응에는 개인이 보유한 

역량, 자원 등과 같은 개인적 특성이 영향을 미침을 알 수 있다. King과 

Rothstein(2010)의 일터 탄력성 개념적 모형은 직장에서 직면한 역경에 따

른 회복과 개인적 성장의 과정에 대한 자율적이고 의미 있는 접근법으로 해
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석할 수 있다. 

 [그림 Ⅱ-1] 일터 탄력성 개념적 모형

자료: King, G. A., & Rothstein, M. G. (2010). Resilience and leadership: The self-management of failure. 
In M. G.Rothstein & R. J. Burke (Eds.), Self-management and leadership development (pp. 

361–394). Cheltenham: Edward Elgar. 
     

2) 창업가적 탄력성 모형 

창업가적 탄력성은 창업가가 기업활동 중 마주치는 역경 상황 속에서도 포

기하지 않고 나아가는 역량을 의미한다. 창업가적 탄력성을 HRD적 관점에서 

관련 이론을 발전하고자 하는 노력은 Lee와 Wang(2017)에 의해 처음 시도

되었다. Lee와 Wang(2017)은 그동안 HRD에서 리더십에 관한 연구를 많

이 진행했음에도, 특수한 리더인 창업가에 대해서는 조명하지 못했다고 지적

하였다. 이들은 창업가적 탄력성이 기업의 지속과 성공에 영향을 미치는 핵

심요소라 보고 해당 개념을 보다 발전시키고자 개념적 모형을 제시하였다

([그림 Ⅱ-2] 참조). 
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[그림 Ⅱ-2] 창업가적 탄력성 모형 

자료: Lee, J., & Wang, J. (2017). Developing entrepreneurial resilience: Implications for human resource 
development. European Journal of Training and Development.

Lee와 Wang(2017)은 창업가적 탄력성 모형을 통해 창업가적 탄력성에 

영향을 미치는 개인내적 요인(intrapersonal factor), 관계적 요인

(interpersonal factor), 맥락적 요인(contextual factor)을 구체적으로 제시

하였다. 이러한 세 가지 요인은 탄력성에 영향을 미치는 촉진요인(enabler)

인 동시에 억제요인(inhibitor)으로서 작용한다. 개인 내적 요인은 성향, 동

기, 인적자본 및 가치와 신념으로 구분하였다. 관계적 요인은 비공식적 관계, 

공식적 관계, 팀으로 구분하였으며. 비공식 및 공식적 관계의 행위자를 보다 

자세하게 구명하였다. 예를 들어 비공식 관계에는 가족, 친구 등이, 공식적 

관계에는 벤처 캐피탈리스트, 동문인맥, 창업가 인맥 등이 포함된다. 맥락적 

요인은 자원 접근성, 문화, 법과 규제 및 산업 특성으로 구분하였다. 이러한 

개인내적, 관계적 및 맥락적 요인은 창업가적 탄력성의 촉진요인이 될 수도 

있고 억제요인이 될 수도 있다. 예를 들어, 촉진요인으로서의 성향은 자기효

능감이며 억제요인은 자신감 결여이다. Lee와 Wang(2017)의 모형은 창업
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가적 탄력성에 영향을 미치는 환경적 요소 특히, 산업의 특성, 법과 제도, 일

과 삶의 균형 등이 포함된 창업가의 맥락적 요소를 광범위하게 구명했다는 

점에서 의의를 가진다. 또한, 창업가적 탄력성에 영향을 주는 변인군을 개인

내적 요인, 관계적 요인, 기업 외부의 맥락적 요인으로 제시한 점에서 연구모

형 구축을 위한 시사점을 제공한다. 

3) 흡수역량 모형 

창업가적 탄력성은 위험, 불확실성과 같은 환경적 변화에 대응하는 역량이

다. 창업가적 탄력성을 향상시키는 메커니즘을 구명하기 위해 흡수역량 모형

을 참고하였다. 흡수역량은 조직과 외부지식 간의 관계를 설명하고 있는 개

념으로 지식을 탐색하고 활용하는 과정이 조직의 학습에서 필수적으로 거쳐

야 하는 과정이다(Berson et al., 2006). 흡수역량이 지닌 특성은 지속적인 

경쟁우위를 확보하고 새로운 기회를 포착하기 위해 끊임없이 학습해야 하는 

창업기업에 중요한 시사점을 준다. 특히 지식이 가치창출의 중요한 생산요소

로 작용하는 기술창업의 경우, 경쟁력을 가지기 위해서는 끊임없이 변화하는 

환경에 맞춰 효과적으로 혁신을 창출하는 본원적 역량이 매우 중요할 것이

다. 

기술기반산업은 혁신을 위해 필요한 다양한 지식들이 광범위하게 분산되어 

있기 때문에, 역동적인 환경에서 지속적인 혁신을 이루려면 외부지식에 지속

적으로 접근할 필요가 있다. 조직은 다양한 외부 원천으로부터 다양한 형태

의 지식을 확보하고 이를 이해하고 활용하는 역량을 필요로 하는데, 이를 흡

수역량이라고 한다. 흡수역량은 새로운 지식에 대해 가치를 부여하고, 이를 

이해하며 적용하는 조직의 능력으로 정의된다(Cohen & Levinthal, 1990). 

Zahra와 George(2002)는 흡수역량을 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역

량으로 구분하며, 프로세스에 추가적 요인을 포함한 [그림 Ⅱ-3]과 같은 모

형을 제시하였다. 이들의 모형에서 잠재흡수능력을 보유하는데 새로운 지식

의 원천, 폭넓은 경험과 같은 투입요인들이 필요하다. 투입요인들이 잠재 흡
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수능력으로 연결되는 과정에서 촉매역할을 하는 요인들이 존재한다. 촉매제

는 흡수능력 개발에서 지식의 원천과 경험의 충격을 조절해주는데, 조직 

내·외부의 강한 사회적 네트워크와 같은 요인이 포함된다. 잠재흡수역량에 

이어 이어 외부의 지식을 이해하고, 해석하고 그 혜택을 누리기 위해 필요한 

역량을 실현흡수능력이다. 실현흡수역량은 조직이 경쟁우위를 점하도록 하는 

유연성, 혁신, 성과로 이어짐을 설명하며, 이러한 일련의 과정에서 기술의 보

호장치를 의미하는 전유성 체제가 영향을 준다고 설명한다. 이상의 흡수역량 

모형을 종합한다면, 유연성, 혁신과 같은 조직의 성과를 창출하는 데 있어 요

구되는 역량이 흡수역량임을 알 수 있다. 또한, 흡수역량은 조직이 보유하고 

있는 지식의 원천이나 사전지식이 선행되어야 개발될 수 있다. 

  
[그림 Ⅱ-3] Zahra & George(2002)의 흡수역량모형

자료: Zahra, S. A. & George, G. (2002). Absorptive capacity: A review,

reconceptualization, and extension, Academy of management review,

27(2), 185-203.

조직 수준의 지식의 원천이 흡수역량으로 이어지고, 흡수역량이 기업이 변

화에 대응하는 유연성을 향상시키는 과정은 창업가에게도 적용가능하다. 이 

연구의 대상인 기술창업가는 지식 및 기술이 창업기업의 주요 생산요소로 끊

임없이 외부의 지식을 받아들이고, 기존 지식과 함께 활용하는 역량이 위험
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과 불확실성에 대응하며 창업활동을 지속하는데 필수적이다. 따라서 흡수역

량의 논의를 토대로 창업가가 지식의 원천을 바탕으로 흡수역량을 개발하고, 

이를 통해 환경의 변화에 대응하는 역량인 탄력성을 향상시키는 메커니즘을 

설명할 수 있을 것이다.  

다. 창업가적 탄력성 관련 선행연구

창업가적 탄력성은 창업기업의 지속가능성을 높이고, 성과에도 영향을 미

칠 수 있는 창업가의 중요한 역량으로 부각되었다. 관련 연구는 창업가적 탄

력성의 선행변인으로 작용하는 개인적 특성을 탐색하는 연구와 창업가적 탄

력성이 창업기업의 유효성에 미치는 영향을 분석한 연구로 구분할 수 있다

(다음 <표 Ⅱ-1> 참조). 

먼저, 창업가적 탄력성의 선행변인을 탐색한 주요 연구를 살펴보고자 한다. 

창업가적 탄력성의 선행변인으로 가장 주목을 받은 것은 개인적 특성인 자기

효능감이다. 예를 들어, Bullough와 Renko(2013)는 자기효능감이 도전적인 

상황에서 사업에 필요한 적절한 조치를 취할 수 있는 원동력으로 작용하므로 

역경 속에서 성장할 수 있는 탄력성을 개발시킨다고 설명하였다. 국내 연구

에서도 김완기와 서상혁(2018)은 대학생을 대상으로 한 연구에서 이들의 자

기효능감이 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 학습도 

주요한 선행변인으로 분석되었다. Yao 외(2021)는 창업가의 실패 학습

(Failure Learning)이 창업가적 탄력성을 증진시키는 프로세스를 분석하였

다. 이들은 실패를 통한 성찰 과정이 수반되어야 실패경험을 통해 창업가적 

탄력성을 증진시킬 수 있다고 주장하였다. 이 외에 연구된 창업가적 탄력성

의 개인적 특성 변인으로는 동기, 기업가적 열정, 창업가의 성별 등이 있다. 

예를 들어 Taifur 외(2020)는 요식업 창업가를 대상으로 기업가적 열정이 

창업가적 탄력성에 미치는 정적인 영향을 발견하였다.

선행변인으로 제시된 관계적 특성으로 대부분의 연구는 창업가의 네트워크 

특성에 주목하였다. Davidson(2000)은 창업가적 탄력성이 창업가가 사회적 



- 26 -

네트워킹을 강화하여 변화를 수용하는 태도를 습득하는 과정에서 형성된다고 

하였으며, 특히 코치와 멘토로 구성된 공식적 네트워크의 역할을 강조하였

다. Yang와 Danes(2015)는 가족 탄력성 이론(Family Resilience 

Theory)에 기반하여 창업가의 배우자가 창업가의 주요 의사결정에 영향을 

미치고 결과적으로 창업가의 탄력성을 향상시킨다고 설명하였다. 

다음으로 창업가적 탄력성의 결과변인을 고찰하고자 한다. 관련 연구는 일

반적으로 기업 성과(Fisher et al., 2016; Santoro et al., 2018;  Islam et 

al., 2020)와 창업의도(Renko et al., 2020; 김완기, 서상혁, 2018) 측면에

서 창업가적 탄력성이 미치는 영향을 분석하였다. 기업성과는 재무와 같은 

객관적 성과와 주관적 성과 측면에서 측정되었다. Santoro 외(2018)는 중

소기업 창업가들의 창업가적 탄력성이 이들이 인식하는 주관적 성과와 긍정

적으로 연관되어 있으며, 추가적으로 이해관계자들의 개입이 조절효과를 나

타낸다고 하였다. 이들은 창업가적 탄력성은 창업가가 기업의 지속적 존립을 

잠재적으로 위협하는 예기치 않은 사건이나 상황에 대응하여 적절한 조치를 

취하고 변혁을 할 수 있도록 하는 중요한 변인이라고 설명했다. Islam 외

(2020)는 COVID-19 팬데믹으로 어려움을 겪는 외식산업을 대상으로 창업

가적 탄력성이 기업의 재무적 성과에 미치는 영향을 연구하였다. 이에 대해 

창업가적 탄력성이 팬데믹과 같은 역경 상황을 관리하고 대처할 수 있는 심

리적 자본의 역할을 하기 때문이라고 설명하였다. 

창업의도에 미치는 창업가적 탄력성의 영향을 살펴보면, Renko 외(2020)

의 연구에서 예비창업가의 탄력성이 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 발견했다. 탄력성이 높은 개인은 위험과 불확실성에 대처하기 위한 더 큰 

인적자원을 가지고 있으므로, 본인의 사업을 시작하려는 의지와 열망이 더 

크기 때문인 것으로 해석된다. 이와 유사하게 대학생을 대상으로 한 김완기, 

서상혁(2018)의 연구에서도 창업가적 탄력성이 강할수록 창업의도가 높아진

다는 연구결과를 제시하였다. 창업가적 탄력성과 관련된 주요 선행연구를 종

합하면 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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구분 변수 연구자 

선행변인

기업가적 열정 Ÿ Taifur et al.(2020)

동기 Ÿ Yamakawa et al.(2015)

주도성 Ÿ Przepiorka(2016)

자기효능감
Ÿ 김완기 & 서상혁(2018)

Ÿ Bullough & Renko(2013)

성별/성적 지향성 
Ÿ Pozzobon(2019)

Ÿ Shepherd & Patzelt(2015)

교육수준 Ÿ Coleman et al.(2013)

학습

Ÿ Coyle & Elliniger(2001)

Ÿ Politis & Gabrielsson(2008)

Ÿ Yao, Li & Liang(2021)

창업경험
Ÿ Cope(2011)

Ÿ Politis(2008)

문제해결력 Ÿ Buang(2012)

네트워크

Ÿ Cope et al.(2004)

Ÿ Yang & Danes(2015)

Ÿ Van Gelderen et al.(2011)

문화 Ÿ Cardon et al.(2011)

결과변인

창업 성과 

Ÿ Santoro et al.(2018)

Ÿ Fisher et al.(2016)

Ÿ Islam et al.(2020)

창업 의도 
Ÿ Renko et al.(2020)

Ÿ 김완기, 서상혁(2018)

<표 Ⅱ-1> 창업가적 탄력성 관련 주요 연구 종합  

라. 창업가적 탄력성 측정

창업가적 탄력성의 측정을 위하여 활용되는 검사 도구는 크게 세 가지로 

구분할 수 있다. 첫째, 범용으로 개발된 탄력성 측정도구를 그대로 사용하는 

방법으로 관련 선행연구에서 가장 많이 활용되고 있다. 둘째, 범용으로 제작

된 도구를 창업가의 맥락에 맞게 수정해 사용하는 방법이다. 셋째, 창업가적 

탄력성을 재정의하고 구인화하여 측정도구를 개발하는 방법이다. 

 Connor와 Davidson(2003)이 개발한 Connor–Davidson Resilience 

Scale(CD-RISC)은 탄력성을 개인과 외부환경의 상호작용에서 변화하는 동
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적인 특성이라 바라보고, 개인의 내적 특성뿐 아니라 환경적 특성을 고려하

여 측정도구를 개발하였다. 총 25문항으로 구성되어 있으며, 하위요인은 강

인성, 지속성, 낙관성, 지지, 영성이다. 성인을 대상으로 다양한 학문에서 활

용할 수 있도록 범용적인 문항을 개발했으며, 교육학, 심리학 등 다양한 분야

에서 사용된다.   

Campbell-Sills와 Stein(2007)은 기존의 Connor–Davidson Resilience 

Scale이 가진 불안정한 요인구조에 대한 비판을 제기하며, 10개 항목의 단

축형을 제시하였다. 이들은 탄력성의 효율적인 측정을 위해 기존 도구의 하

위요인인 강인성과 지속성의 문항만 추출한 후 단일차원의 도구로 수정하였

다. 10문항의 단축형 도구는 25문항으로 구성된 기존 도구보다 내적 일치도

와 구성 타당성이 더 높은 것으로 나타났다. 해당 측정도구는 창업가적 탄력

성을 측정하는 관련 선행연구에서 가장 많이 활용하고 있다(Fishier, Maritz, 

& Lobo, 2016; Awotoye, 2019). 

Awotoye(2019)는 Campbell-Sills와 Stein(2007)의 도구를 창업의 맥

락에 맞게 수정하였다. 총 10문항의 단일차원으로 구성되어 있으며, 신뢰도

는 .87로 양호한 수준으로 확인되었다. 

Buang(2012)은 창업 후 1~3년 이내인 초기 창업가를 대상으로 하는 창

업가적 탄력성 측정도구를 개발하였다. 총 65문항이며, 하위요인은 낙관성, 

지속성, 심리적 건강, 인지적 역량, 형성적 역량, 문제해결력, 소셜네트워킹으

로 구성되어 있다. 신뢰도는 .51~.88로 요인별로 편차가 큰 것으로 확인되

었다(<표 Ⅱ-2> 참조). 
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도구명
Connor–Davidson 

Resilience Scale

Connor–Davidson 

Resilience Scale 

10

Entrepreneurial 

resilience 

Entrepreneurial 

resilience 

개발
 Connor & 

Davidson(2003)

 Campbell-Sills 

& Stein(2007)
Awotoye(2019)  Buang(2012)

조사대상 성인 성인 창업가 창업가 

구성요인

강인성, 지속성

낙관성, 지지, 

영성

단일요인 단일요인

낙관성, 지속성, 

심리적 건강, 

문제해결역량, 

인지적 역량, 

소셜네트워킹

특징

 다양한 학문 

분야에서 사용할 수 

있도록 범용적 

문항으로 구성됨. 

기존 CD-RISC가 

불안정한 요인구조에 

대한 비판이 있어서 

단일차원의 단축형을 

만들었음. 

Connor–Davidson 

Resilience Scale 

10의 도구를 창업가 

맥락으로 수정함

창업 후 1~3년 

이내인 초기 

창업가를 대상으로 

제작됨

척도 5점 척도 5점 척도 5점 척도 5점 척도

문항수 25개 10개 10개 65개

신뢰도 .87 .85 .87 .51~.88

<표 Ⅱ-2> 창업가적 탄력성 측정도구

창업가적 탄력성에 관한 연구는 초기 단계로 아직 이론적으로 도출된 구인

을 타당하고 신뢰성 있게 개발한 측정도구가 개발되지 않았다. Lee와 

Wang(2017)은 창업가적 탄력성의 이론적 발전의 저해요소로 학술적으로 

잘 개발된 도구가 없다는 점을 지적하였다. 창업가적 탄력성을 측정하기 위

해 활용된 도구의 한계를 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 선행연구는 창업가적 탄력성을 개인의 탄력성과 동일한 선상에서 바

라보고 동일한 측정도구를 사용하였다. 관련 연구는 다양한 학문에서 모든 

성인에게 적용이 가능하도록 개발된 Connor–Davidson Resilience Scale과 

Connor–Davidson Resilience Scale 10을 주로 활용하였다. 이러한 도구는 

일반적으로 일터 환경 내의 특정 역량이 아닌 광범위하고 일반적인 개인 속

성으로 탄력성을 평가하려고 한다. 이는 창업가가 지닌 일반적인 탄력성의 

정도를 측정하는데 활용할 수는 있지만, 기업활동의 맥락이 고려되어 있지 
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않다. Ayala와 Manzano(2014)는 Connor–Davidson Resilience Scale이 

제시하는 하위요인 중 2개는 창업가와는 관련이 없다고 하였다. 범용으로 활

용되는 탄력성 측정도구는 영역 특수성 측면을 고려하지 않았으므로 창업가

적 탄력성을 측정하기 위한 검사도구로 활용하기엔 한계가 있다. 

둘째, 일부 도구의 경우, 탄력성의 다차원성을 고려하지 않고 단일차원에서 

측정해 측정의 정교성이 떨어진다(Awotoye, 2019; Campbell-Sills and 

Stein, 2007). Awotoye(2019)의 경우, 창업가의 맥락에 맞게 수정해 창업

가적 탄력성을 측정하였다는 점에서 의미가 있으나, 앞서 창업가적 탄력성의 

구인과 관련된 연구에서 확인했듯이 창업가적 탄력성을 다차원적으로 접근하

는 것이 적절해 보인다(De Vries & Shields, 2006; Conz et al., 2020). 

셋째, Buang(2012)의 창업가적 탄력성 도구는 유일하게 측정도구 개발단

계에서 요구하고 있는 과정을 거쳤지만, 도구의 신뢰성 및 활용성이 떨어지

는 한계를 가진다. 먼저 창업 1~3년 내인 초기 창업가를 대상으로 하여 제

작되었으므로, 전체 창업가로 범위를 넓히는데 무리가 있다. 또한, 총 65문

항으로 문항 수가 매우 많고, 신뢰도 값도 낮아(.51~.88) 측정도구로 활용

하는데 적합하지 않다. 

이상의 내용을 종합하면, 현재 연구에서 활용되고 있는 창업가적 탄력성 

측정도구는 대개 일반적인 회복탄력성을 측정하기에 창업가의 특수적 맥락과 

다차원성이 고려되어 있지 않다. 창업가적 탄력성의 개념으로 개발된 측정도

구는 Buang(2012)의 도구나 유일하나 문항이 많고 신뢰성이 떨어져 활용하

기 어렵다는 한계가 존재한다. 
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3. 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 환경불확실성

가. 사회적 네트워크

1) 사회적 네트워크의 개념

사회적 네트워크는 마치 사물이 그물처럼 서로 연결되어 전체를 구성하는 

연결 구조를 지칭하는 것과 같이 개인들이 다양하게 맺는 사회적 관계의 구

조로 볼 수 있다(Yanagida, 1992). 개인 또는 조직 간 상호작용을 통한 자

원의 흐름을 지칭하는 사회적 네트워크(social network)는 사회적 네트워크 

이론에서 출발해 지금은 경영학, 교육학 등 다양한 분야에서 광범위하게 사

용되고 있다. 

많은 학자들이 사회적 네트워크 이론을 바탕으로 사회적 네트워크의 개념

을 다음과 같이 설명하였다. Laumann 외(1978)는 사회적 네트워크를 일련

의 사회적 관계에 의해 연결된 결점의 집합체로서 사람들 사이의 연계적 특

성으로 정의하였다. Walker(1985)는 사회적 네트워크를 개인이 사회적 정

체감을 유지하고 정서적 지원, 물질적 보조, 서비스, 정보 및 새로운 접촉 기

회 등을 제공받는 일련의 개인적 관계의 집합체라고 하였고, Burt(1992)는 

개인 또는 조직의 관계로부터 얻을 수 있는 정보 및 자원을 포함하여 사회적 

네트워크로 정의하였다. 이를 종합할 때, 사회적 네트워크는 개인이 타인과

의 협력적인 관계를 구축하고 유지하는 과정을 통해 형성된 관계의 집합체로 

이해할 수 있다. 

사회적 네트워크는 사회자본이론의 관점에서 조망되어 왔다. 사회적 자본

이론에 따르면, 사회적 네트워크는 사람들의 행동에 영향을 주고 사람들이 

확보하여 활용하는 사회적 자본을 형성하는 원천이다(김용학, 2003), 또한, 

사회적 자본이론은 개인의 네트워크가 사람과의 관계를 통해 이루어진다고 

설명하며 가치창출에 직접적인 영향을 미치는 무형의 자산임을 강조한다

(Cohen & Prusak, 2001). 특히 창업가 맥락에서 사회적 네트워크의 중요

성은 더욱 크다. 창업가는 사회적 네트워크를 통해 비용 효과적인 방법으로 
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시장과 기술, 및 지식에 접근할 수 있는 창업가의 능력이 창업기업의 성공을 

촉진할 수 있다. 정보의 양이 방대한 사회에서 가치 있는 정보를 습득하는 

주요 경로로 작용하는 사회적 네트워크는 주요한 사회적 자본으로 인식되고 

있다. 

사회적 네트워크의 유형은 연구자가 바라보는 관점에 따라 다양한 방식으

로 구분할 수 있다. 먼저 교환 관계의 내용에 따라 도구적 네트워크와 표현

적 네트워크로 구분될 수 있다(Ibarra & Andrew, 1993). 도구적 네트워크

는 직무수행 과정에서 발생되는 네트워크로서 서로 다른 속성을 가진 사람들 

사이에서 형성된다. 반면, 표현적 네트워크는 심리적 안정과 사회적 지원을 

통해 발생되는 네트워크로서 도구적 네트워크 보다 강한 연결을 갖는 특징을 

보인다. 또한, 사회적 지원을 지각하는 방식에 따라 구조적 측면과 기능적 측

면으로 구분할 수 있는데, 구조적 측면은 사회적 네트워크 자체가 가진 속성

으로서 접촉빈도, 안정성, 밀도 등으로 표현되며, 기능적 측면은 네트워크가 

가진 역할로서 정서적 지지, 문제 공유와 해결, 만족도 등으로 구성된다(안

재진 & 김지혜, 2004). 

또한, 사회적 네트워크는 구성원 간의 관계적 특성에 따라 공식적 네트워

크와 비공식적 네트워크로 구분할 수 있다. 공식적 네트워크는 직장 상사 등

과 같은 의도적으로 조정된 사람들의 관계이고, 비공식 네트워크는 가족, 친

구, 동료와 같은 상호 친밀한 개인의 감정에 따른 관계로 정의된다(강민정 

외, 2015). 특히, 자연 발생한 비공식 네트워크는 구성원들이 언제든지 원활

한 의사소통을 할 수 있고, 시간이 지남에 따라 보다 안정적인 네트워크로 

강화된다는 점에서 그 의미가 있다(Cross & Prusak, 2002). 공식적 및 비

공식적으로 구분한 네트워크 유형은 조직의 근로자가 아닌 창업가의 맥락에

서도 같은 방식으로 적용할 수 있다. Watson(2007)은 창업가의 사회적 네

트워크를 변호사, 회계사와 같은 공식적인 네트워크와 가족이나 친구와 같은 

비공식적인 네트워크로 분류할 수 있다고 제안하였다. 창업가에게 사회적 네

트워크는 매우 중요한 가치를 가지는 무형 자산이다. 창업가들은 사회적 네

트워크를 통해 정보 교환, 문제해결, 인맥 형성 등 직접적인 도움을 받을 수 
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있기 때문이다(정대용 & 박경임, 2010). 또한, 창업가가 보유한 비공식적 

유대관계는 불확실한 환경의 영향력이 미치는 효과를 중화시킴으로써 기업의 

성공가능성을 향상시킬 수 있다. 

Granovetter(1973)는 공식적 및 비공식적 사회적 네트워크와 유사한 관

계적 관점에서 약한 유대와 강한 유대로 구분하였다. 약한 유대는 비즈니스 

중심으로 구성된 공식적 네트워크와 유사한 개념이며, 강한 유대 주로 가족, 

친지나 가까운 친구 중심의 비공식 네트워크와 유사한 개념이다. 강한 유대

와 약한 유대는 어느 상황에서나 한 쪽이 유리하다고 볼 수 있는 이분법적인 

개념이 아니다. 네트워크의 내용에 따라 네트워크 특성이 개인의 집단내의 

성과에 미치는 영향이 서로 다르다(Podolny & Baron, 1997). 이것은 네트

워크를 통해 전달되는 내용이 조직정체성일 때는 강한 유대의 네트워크를 많

이 가진 개인들이 유리하지만, 기술자원과 관련될 때는 약한 유대의 네트워

크를 가진 개인들이 유리하기 때문이다.

사회적 네트워크에 관한 중요한 이슈는 이를 어떻게 측정하는가에 있다. 

일반적으로 네트워크의 구조에 따라 크기, 강도, 범위, 밀도, 지위, 중심성과 

같은 측정 기준을 사용한다(김사라 & 유태용, 2010). 각각을 살펴보면, 네

트워크 크기는 얼마나 많은 수의 사람들과 관계를 맺고 있는지를 의미하며, 

네트워크 범위는 얼마나 다양한 종류의 사람들을 알고 있는지를 의미한다. 

네트워크 강도는 관계를 맺고 있는 사람들과 친밀한 정도를, 네트워크 지위

는 얼마나 높은 지위의 사람들과 관계를 형성하는지를 나타낸다. 마지막으로 

네트워크 중심성은 개인의 네트워크 내에서 자신이 중심에 위치하는 정도를 

나타낸다. 이와 관련해 Papa(1990)은 네트워크 크기가 클수록, 다양성이 높

을수록, 빈도가 높을수록 변화된 기술 및 지식의 습득이 용이하다고 제안하

였다. 

사회적 네트워크가 어떠한 효과와 가치를 주는가에 대해 Lin(2001)은 정

보 흐름의 촉진, 조직에 대한 영향력 증대, 사회적 신분에 대한 보증, 개인 

권리의 강화로 설명한다. 첫째, 사회적 네트워크는 정보의 흐름을 촉진시켜 

개인은 사회적 네트워크를 통해 양질의 정보를 얻을 수 있다. 둘째, 사회적 
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네트워크는 의사 결정시 중요한 역할을 하는 사람들에게 영향력을 발휘한다. 

의사결정권자와의 사회적 연결은 개인이 조직 내 유리한 위치에 있게 한다.  

셋째, 사회적 네트워크는 개인의 사회적 신분의 보증 역할을 한다. 영향력 있

는 사람을 알고 있다는 것은 그 관계를 통해 특정한 자원으로의 접근이 가능

하다는 것을 의미하고 그 자체만으로 개인에게 유리하게 작용할 가능성이 증

가하기도 한다. 넷째, 사회적 네트워크는 조직 일원으로서의 개인의 권리를 

인정하고 강화한다. 유사한 관심과 자원을 공유하는 집단 구성원으로서의 개

인의 가치에 대한 확인과 인정은 감정적 지원뿐만 아니라 특정 자원에 대한 

요구를 공개적으로 인정한다는 것을 의미한다. 이러한 강화는 정신적 건강과 

자원으로의 권리에 필수적이다. 

이상의 선행연구를 바탕으로 이 연구에서는 사회적 네트워크를 기술창업가

가 창업활동에 필요한 자원을 지원받을 수 있도록 타인과의 협력적인 관계를 

구축하고 유지하는 과정을 통해 형성된 관계의 집합체를 의미한다.

2) 사회적 네트워크 관련 선행연구

경영학적인 관점에서 사회적 네트워크 연구는 조직간 전략적 합병, 협업 

등 정보 및 제품 공유를 통해 생산성을 향상시키는 조직과 기업차원의 연구

가 대부분인 반면, 사회학적 관점에서는 집단에 속한 개인을 중심으로 상호 

연결된 개인 간의 의사소통 및 정보교환과 그에 따른 결과에 대한 연구가 많

다(박주연 & 성창수, 2016). 

직무성과에 대한 네트워크 관점은 개인의 성과를 네트워크의 크기, 강도, 

중심성 등의 구조적 패턴으로 분석한다. Papa(1990)의 연구는 기술적 변화

가 두드러진 조직에서 개인의 성과는 네트워크 크기, 네트워크 다양성, 상호

작용 빈도와 정의관계가 있다는 것을 발견하였다. 즉 네트워크의 크기가 클

수록, 다양성(범위)이 높을수록, 상호작용 빈도가 높을수록 변화된 기술의 

습득이 용이하여 개인의 직무성과가 높아진다는 것이다. 
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이어서 Mehra 외(2001)는 하이테크 회사를 대상으로 한 연구를 통해 작

업 흐름 네트워크에서 중심성이 상급자 평가와 긍정적으로 연관되어 있는 것

을 발견하였다. 즉 업무 네트워크상에서 중심에 위치할수록 상급자의 평가가 

높게 나타났다. 이는 네트워크 중심에 위치할수록 다른 타인들과 비교적 빠

르고 정확하게 정보를 교환할 수 있어 업무수행을 위한 기술습득이 용이하므

로 상급자의 평가가 높아진 것으로 해석할 수 있다. 

사회적 네트워크는 최근 창업 분야의 연구에서 관심 있게 논의되고 있다.  

급변하는 경영환경에서 창업가 개인의 역량만으로는 성공적인 창업을 기대하

기 어렵기 때문이다. 이와 관련해 Granovetter(1973)는 창업가의 약한 유

대(weak ties)의 강점에 관해 주장하였다. 약한 유대는 친밀한 가족이나 친

구 간 관계를 포함하지 않으며, 공식적 관계인 사업 관련 인맥, 금융전문가 

그리고 비즈니스 커뮤니티가 중심이 된다. 이러한 약한 유대는 서로 다양한 

정보를 가질 수 있는 위치에 있으므로 보다 빠른 정보의 획득이 용이하게 되

기에 창업가가 동태적 환경에서 적응하는데 도움을 준다고 하였다. 네트워크

의 구조적 측면에서는 사회적 네트워크의 여러 차원 중 강도와 범위가 활용

되었다(Larson & Starr, 1993; 박주연 & 성창수, 2016). 네트워크의 강도

가 강할수록 문제해결에 필요한 유용한 정보를 더 쉽게 흡수하며, 네트워크

의 범위가 다양할수록 혁신적 아이디어를 획득하며 성과에 영향을 미치는 것

이 확인되어 창업성과에 영향을 미친다고 알려졌다(Burt, Guilarte, & 

Raider, 2000). Ostgard와 Birley(1996)도 창업가의 사회적 네트워크의 강

도와 범위는 창업기업의 성장에 영향을 미치며, 시장의 경쟁우위를 차지할 

수 있는 자원이 된다고 주장하였다. 

선행연구에서 학자들이 제시한 바와 같이 사회적 네트워크의 강한 유대와 

약한 유대 혹은 공식적 및 비공식적 네트워크는 창업가에게 사회적 구조 내

에서 매우 중요한 가치를 가지는 자산의 원천이다. 사회적 네트워크를 통해 

창업가들은 정보교환 및 인맥관계 형성 등 많은 도움을 받으며, 특히 신규 

창업에 있어서 다양한 네트워크 활동은 창업 성공에 필수적이라 할 수 있다. 
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3) 사회적 네트워크의 측정

사회적 네트워크 측정은 네트워크의 어떤 구조에 초점을 맞추는지에 따라 

달라진다. 구조를 파악하는 방법으로 자주 활용되는 것은 네트워크의 크기, 

범위, 강도, 중심성 등이 있다. 

네트워크 구조를 측정하는 방식은 대체적으로 이름생성방식이나 리커트척

도 문항방식을 활용한다. 전자인 이름생성방식은 연구대상자가 네트워크에 

속한 사람들의 이름을 스스로 나열하고 그들과의 네트워크 구조에 관한 정도

를 평가하는 방식을 사용한다. 하지만 이러한 방식은 데이터를 수집하고 점

수화하는데 어려움이 있으며(Van Hoye et al., 2009), 응답의 용이성이 떨

어진다. 따라서 일반적인 리커트 척도 문항방식을 사용해 연구자 설정한 네

트워크 구성원과의 네트워크 정도를 물어보는 방식이 더 적절해보인다. 이 

연구에서는 창업가가 사업과 관련한 정보를 얻는데 있는 사회적 네트워크를 

측정하기 위해 후자의 방식을 취하였고, 이러한 형태를 취한 측정도구들은 

다음 <표 Ⅱ-3>과 같다.

도구명
Informal Network 

Scale

Lubben Social 

Network Scale

Social Network 

Size
Social Network

개발 Johnson(2001)
Lubben et al. 

(2002)

Yin & Jahanshahi 

(2018)

Van Hoye et al. 

(2009)

조사대상 근로자 노인 기술기반 창업가 구직자

구성요인 단일요인 가족, 친구, 이웃 단일요인 크기, 강도, 지위 

특징

경력 성공에 

영향을 미치는 

조직 내·외부의 

비공식 네트워크를 

측정함

노인의 사회적 

관계망의 빈도, 

크기 및 밀집성을 

측정함

창업가를 

대상으로 사회적 

네트워크의 

크기를 

측정하였음 

구직정보를 

구하는 맥락에서 

사회적 

네트워크의 

영향력을 측정함 

척도 5점 척도 등간 척도 5점 척도 5점 척도 

문항수 8문항 18문항 9문항 10문항

신뢰도 .82 .875  0.85 .85, .78, .86

<표 Ⅱ-3> 사회적 네트워크 측정도구 
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Johnson(2001)은 사회적 네트워크를 사회적 조직 내․외부에 형성된 비공

식적 네트워크의 크기로 정의하였다. 고용된 조직 내·외부에서 응답자의 비

공식 네트워크의 깊이를 측정하기 위해 네트워크 및 경력 성공 문헌에 기초

하여 척도를 개발하였다. Johnson(2001)이 개발한 Informal Network 

Scale은 단일차원으로 인간관계의 폭과 다양성 등을 묻는 내용을 포함한 5

점 척도의 8문항으로 구성되어 있고, 신뢰도는 .82이다. 국내에서는 이 도구

를 처음 번안 및 수정한 장은주(2002)의 측정도구가 자주 활용된다. 장은주

(2002)의 네트워크 측정도구는 5점 척도의 7문항으로 구성되었으며 신뢰도

가 .79로 나타났다. 

Lubben 외(2002)의 사회적 네트워크 척도(Lubben Social Network 

Scale: LSNS)는 가족, 친구, 이웃들과의 빈도, 크기, 밀집성을 측정하고 있

다. 세 가지 하위요인인 가족, 친구, 이웃 차원을 대상으로 각각 6문항씩 할

당해 총 18개 문항으로 구성되어 있다. 응답은 최소 0점부터 최대 90점까지

의 범위를 가지며, 신뢰도 값은 .875이다. Lubben 외(2002)의 도구는 노인

을 대상으로 개발된 도구라는 점에서 일터맥락으로 활용하기엔 한계가 있다. 

Yin과 Jahanshahi(2018)는 기술기반 창업가를 대상으로 사회적 네트워크

의 크기를 측정하였다. 단일요인으로 구성된 해당 도구는 금융기관, 정부기

관과 같은 공식적 네트워크와 가족과 친구, 전 직장 동료 등의 비공식적 네

트워크의 개념이 모두 포함되어 있다. 총 9문항으로 신뢰도는 .85로 나타났

다. 특히 이 연구의 대상과 유사한 기술기반산업 창업가를 대상으로 개발되

었다는 점에서 측정도구의 적합도가 높은 편이다. 하지만 네트워크의 주체가 

지나치게 세분화되어 있어 활용하기 어렵다고 판단된다. 

구직 맥락에서 사회적 네트워크를 측정한 Van Hoye 외(2009)는 네트워

크 크기, 강도 및 지위를 구성요인으로 두었다. 5점 척도의 해당 도구는 총 

10문항으로 이루어져 있으며, 신뢰도는 각각 .85, .78, .86으로 나타났다. 

Van Hoye 외(2009)의 도구는 구직활동의 어려움 속에서 관련 정보를 수집

할 수 있는 사회적 네트워크에 초점을 두었다. 이는 이 연구가 기술창업가가 
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위험과 불확실성 속에서도 사업활동을 지속하는 데 있어 지원을 제공하는 사

회적 네트워크에 주목한다는 점에서 유사한 맥락이라 볼 수 있다. 다만, 창업

가의 사회적 네트워크를 다룬 많은 연구에서 범위(다양성)의 영향력이 큰 점

을 살펴볼 때, 이 도구의 지위는 반대되는 개념이라 할 수 있다.

나. 무형식학습

1) 무형식학습의 개념

무형식학습(informal learning)은 Marsick과 Watkins(1987)에 의해 활

발히 연구되며, 일터 혹은 일터와 관련된 장소에서 수행되는 일터학습

(workplace learning)의 주요한 하위개념으로 주목받았다. 따라서 무형식 

학습의 개념적 정의에 앞서 일터학습의 개념을 먼저 살펴보고자 한다. 일터

학습을 처음 개념화한 Marsick과 Watkins(1987)는 이를 일터에서 이루어

지는 모든 학습활동으로 정의하였다. Boud와 Garrick(1999)은 일터학습을 

현재의 직무역량은 물론 미래에 필요하게 될 역량까지도 습득하게 되는 현장

에서 이루어지는 학습으로 설명하였다. 

일터학습의 유형은 학습이 얼마나 의도적이고, 계획적인가에 따라 구분할 

수 있다. 선행연구에서 Marsick과 Watkins(2001)는 일터학습을 형식학습, 

무형식학습, 우연 학습으로 구분했고, Colley 외(2003)는 형식학습, 무형식

학습, 비형식학습으로 구분하였다. 무형식학습에 대한 개념적 정의는 이러한 

유사개념인 형식학습(formal learning), 비형식학습(non-formal learning), 

및 우연학습(incidental learning)과의 비교를 통해 보다 명확하게 이해할 수 

있다. 먼저 형식학습은 공식적으로 구조화되어 있고, 강의실에서 이루어지는 

학습을 의미한다(Marsick & Watkins, 2001). 이는 교육훈련, 이러닝

(e-learning) 등 제도적으로 지원받는 대부분의 프로그램들을 포함하고 있

다. 비형식학습의 경우, 교육 프로그램을 통한 학습활동인 것은 동일하나 공

식적으로는 인정되지 않는다. 반면, 우연학습은 비의도적이고, 우연적으로 학
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습된다는 측면에서 앞서 확인한 학습형태와는 차이점이 있다. 무형식 학습은 

일터에서 구조적이고 계획적으로 발생하는 형식학습이나 비형식학습과 구별

되며, 학습자의 의도성이 존재한다는 점에서 우연학습과도 차별화되는 개념

으로 이해할 수 있다. 

무형식학습에 대한 개념적 정의는 국내·외 다양한 학자들에 의해 제시되

었다. 국외 연구에서 Marsick과 Watkins(2001)는 무형식학습을 장소에 구

애받지 않고 구조화되지 않은 형태로 학습하게 되는 활동으로 정의하였으며, 

Livingstone(2004)은 교육 기관이 제공하는 강의나 워크숍 외부에서 발생

하는 이해, 지식 또는 기술을 발전시키는 활동을 포함한 학습이라 정의하였

다. 국내에서는 이윤하와 이기성(2010)이 일터에서 이루어지는 일상적인 업

무 활동 혹은 학습 커뮤니티나 멘토링, 코칭, 의사소통 등과 같이 형식을 갖

추지 않고 일어나는 학습으로 무형식학습을 정의하였고, 황영훈과 김진모

(2019)는 조직구성원이 일터에서 자신의 직무 또는 이와 간접적으로 연관이 

있는 상황에서 구조적이지 않고 계획적이지 않게 발생하는 학습행위로 정의

하였다. Eraut(2004)는 무형식학습을 암묵적(implicit), 반응적(reactive), 

숙고적(deliberative) 학습으로 구분하여 정의하였다. 여기서 암묵적 학습이

란 새로운 지식, 기술, 분위기, 문화 등을 경험을 통하여 무의식적으로 학습

하는 것으로, 반응적 학습은 과의 경험들을 동시다발적이면서 간략하게 확인

하고 사실, 의견, 아이디어 등을 우연히 획득하고 미래의 학습 기회를 인식하

는 것으로, 숙고적 학습은 의사결정과 문제해결과정에 참여하거나 과거의 경

험과 행동을 고찰하는 과정을 통해 학습하는 것으로 정의하였다. 

무형식학습 연구의 유형은 크게 학습을 과정으로 보는 관점과 결과로 보는 

관점으로 구분할 수 있다. 과정으로 보는 관점에서는 학습 과정에서 이루어

지는 활동에 초점을 두며, 결과로 보는 관점에서는 학습으로 성취한 결과에 

초점을 둔다. 무형식학습을 과정으로 보는 관점은 어떤 활동들을 통해 관련 

역량을 습득하는지에 주목한다. 학습자는 다양한 방법을 통해 무형식학습 활

동에 참여할 수 있다. 이와 관련해 Eraut(2004)는 무형식학습 방법으로 일

터에서의 관찰, 성찰, 시행착오, 멘토링 또는 코칭 등을 제시하였으며, 특히 
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피드백의 교환이 대부분의 학습 과정에서 중요한 역할을 한다고 강조하였다. 

Lohman(2005)은 교사와 인적자원개발 전문가들의 학습활동 참여정도를 측

정하여 타인과의 대화나 협동, 자료 및 자원 공유, 인터넷 검색, 관련 잡지 

및 논문 조사, 시행착오, 자기성찰 등 8가지의 무형식학습 활동을 구명하였

다. 이성엽(2008)은 동료들과의 대화, 직접적인 경험, 관찰과 모방, 자기주

도학습과 성찰을 통해 무형식학습 활동이 발생된다고 하였다. 반면, 무형식

학습의 결과를 보는 관점은 개인의 인지적, 정의적, 심동적 변화를 포괄한 성

과를 보고자 한다(김강호 & 나승일, 2008; 문세연 & 나승일, 2011). 이러

한 맥락에서 무형식학습은 학습자 주도로 이루어지는 일터 활동을 통한 결과

물로 업무 지식 획득, 조직 적응, 조직 자기개발 능력을 함양 등이 포함된다

(문세연 & 나승일, 2011).

따라서 이상의 선행연구를 바탕으로 이 연구에서는 무형식학습(Informal 

Learning)은 자신의 직무 또는 이와 간접적으로 연관이 있는 상황에서 구조

적이지 않고 계획적이지 않게 발생하는 학습행위를 의미한다.

2) 무형식학습 관련 선행연구

2000년대 이후 인적자원개발 분야에서는 무형식학습 관련 연구가 급격히 

증가하였으며, 여러 이론적 문헌 연구와 양적 연구결과에 힘입어 일터에서의 

경험학습에 대한 관점을 크게 확장할 수 있었다. 무형식학습을 보다 포괄적

인 관점에서 파악하기 위해 통합적 문헌고찰 및 메타분석 방법을 활용한 연

구를 중심을 고찰한 후, 창업가의 맥락에 적용된 무형식학습 연구를 고찰하

고자 한다. 

박혜선과 이찬(2012)은 국내·외 무형식학습 관련 논문으로 통합적 문헌

고찰을 실시하였다. 연구결과, 무형식학습에 영향을 미치는 개인적 특성으로

서 학습자특성 요인은 역량수준(숙련도), 경쟁심, 자기효능감, 직무만족 등이 

있으며, 대인관계 요인은 사회적 네트워크, 상사 및 동료의 피드백으로 나타

났다. 그리고 무형식학습에 영향을 미치는 조직차원의 영향요인으로 관리자 
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및 리더의 학습지원, 권한위임, 조직 문화 및 구조로 나타났으며, 업무상황 

요인은 학습시간 부족, 업무도구 및 자원, 업무다양성 등으로 나타났다. 

김현태와 김진모(2015)는 무형식학습 선행변인이 무형식학습에 미치는 효

과크기를 구명하고자 경험적 연구를 토대로 메타분석을 실시하였다. 연구결

과, 심리·사회적 변인군이 직무특성 변인군보다 더 큰 것으로 나타났고, 무

형식학습에 영향을 미치는 개별 변인 중 대인관계 변인이 가장 큰 효과크기

를 가지고 있었고, 업무부담이 가장 낮은 효과크기를 가지고 있었다. 선행요

인 중 대인관계, 학습동기, 자기효능감, 과업다양성, 과업자율성, 업무부담 순

으로 무형식학습에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

무형식학습의 성과(outcomes)를 고찰한 Cerasoli 외(2018)는 메타분석

을 통해 무형식학습의 성과가 크게 3가지 범주로 구분될 수 있음을 발견하

였다. 첫째, 무형식학습의 주요한 성과는 태도의 변화이다. 태도란 한 사람의 

조직, 직업, 업무에 대한 인지 및 정서적 평가를 의미한다. 업무와 주변 환경

에 대한 이러한 포괄적이고 긍정적인 평가는 개인이 수행하는 업무 성과와 

팀워크와 같은 사회적 성과를 향상시킬 수 있다. 긍정적 태도와 관련해 

Meyer 외(2002)는 직무만족, 심리적 안전, 직무몰입, 조직신뢰 등이 포함될 

수 있다고 하였다. 둘째, 무형식학습을 통해 지식과 기술을 습득할 수 있다. 

모든 학습 맥락에서 일반적으로 평가되는 기준은 지식과 기술의 획득이다. 

반복적 경험 수행, 타인을 통한 피드백 공유를 지속적으로 추구하는 개인은 

학습 가능성이 더 높기에 무형식학습 활동이 많을수록 지식과 기술을 획득하

는 것으로 나타났다(Matsuo & Nakahara, 2013). 셋째, 무형식학습은 업무 

성과를 향상시킬 수 있다. 관련 연구는 무형식학습을 통한 경험학습은 점진

적으로 직무성과를 제고한다고 설명한다. 이와 관련해 실증적 연구를 수행한 

Wasiyo(2009)는 프로젝트 관리자의 무형식학습 참여가 이들의 업무 효율

성을 높일 수 있음을 발견하였다. 

마지막으로 창업 장면에서 창업가의 무형식학습을 고찰한 선행연구를 살펴

보고자 한다. 대부분의 창업가들은 형식적인 학습 기회를 찾기 전에 문제를 

직접 경험하는 것을 선호하고, 무형식학습을 추구함으로써 문제에 대응하는 
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것으로 나타났다(Doyle & Young, 2003). 이는 형식학습은 창업가 개개인

의 수준에 비해 너무 일반적이거나 기초적이고, 시간이나 비용적 제한도 있

어 참여하기 쉽지 않기 때문이다. 대신, 관련 문서를 읽거나, 기존 경험자와 

논의를 하는 등의 무형식학습 활동을 많이 취하여 일과 관련된 역량을 획득

한다(Thomas & Moisey, 2006). 이러한 논의를 종합적으로 고려하면, 창

업가가 수행하는 무형식학습은 기업활동에 필요한 지식, 기술, 태도를 습득

할 수 있는 중요한 원천이 될 것으로 여겨진다. 

3) 무형식학습의 측정 

 무형식학습 연구는 앞에서 상기한 바와 같이 학습을 과정으로 보는지와 

결과로 보는지로 구분된다. 과정을 보는 관점은 무형식학습의 활동을 측정하

며, 결과를 보는 관점은 구성원의 습득된 지식 및 기술 등을 포함한 학습성

과(outcomes)를 측정하고자 한다. 또한, 무형식학습은 근로자의 일터학습 

관점에서 연구되어 왔기 때문에 측정도구는 근로자를 대상으로 개발되어 왔

다(<표 Ⅱ-4> 참조).

 전자인 무형식학습의 활동을 측정하는 관점에서 개발된 도구를 살펴보겠

다. Lohman(2005)은 두 전문가 집단인 교사와 HRD 전문가를 대상으로  

타인과의 학습, 자기성찰 및 외부 탐색으로 구조화한 측정도구를 개발했다. 

5점 척도의 총 8문항으로 구성되어 있으며, 신뢰도는 .63을 나타냈다.  

국내에서는 Lohman(2005)의 측정도구를 바탕으로 재구성한 Choi(2009)

의 도구가 주로 활용된다. 해당 도구는 타인과의 학습, 자기성찰 및 외부 탐

색의 3가지 하위요인으로 구분되며, 하위요인별로 각각 4문항씩 총 12문항

으로 구성되었다. 전체 문항을 학습활동 빈도와 학습활동 효과성으로 구분하

여 측정한 점이 특징이다. 신뢰도는 요인별로 타인과의 학습이 .87, 외부정

보 탐색은 .84, 자기성찰은 .83으로 나타났다.

후자인 무형식학습의 결과를 측정하는 연구는 구성원의 습득된 지식 및 기

술 등의 결과물에 중점을 둔다. 이러한 맥락에서 무형식학습의 결과물을 측
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정하는 연구에서는 주로 문세연(2010)이 중소기업 근로자 대상 연구에서 개

발한 도구를 활용하고 있다. 문세연(2010)은 중소기업 근로자를 대상으로 

업무지식획득, 조직적응 및 맥락이해, 관계형성, 자기개발능력 함양의 4가지 

하위요인으로 구조화한 측정도구를 개발했다. 총 19문항으로 구성되었으며, 

요인별 신뢰도는 .89, .71, .81, .75로 나타났다. 

도구명
Informal Learning 

Activities
무형식학습 무형식학습

개발 Lohman(2005) Choi(2009) 문세연(2010)

조사대상 전문가 집단 금융권 종사자 중소기업 근로자

구성요인

타인과의 학습,

외부정보 탐색,

자기성찰

타인과의 학습,

외부정보 탐색,

자기성찰

업무지식획득,

조직적응 및 맥락이해,

관계형성,

자기개발능력 함양

특징
교사와 HRD 전문가를 

대상으로 측정함 

무형식학습 활동을 빈도와 

효과성으로 구분하여 

측정함 

무형식학습의 목적을 

성취한 정도를 측정함

척도 5점 척도 5점 척도 5점 척도

문항수 8 12 19

신뢰도  .63 .87, .84, .83 .89, .71, .81, .75

<표 Ⅱ-4> 무형식학습 측정도구  

다. 개인흡수역량  

1) 개인흡수역량의 개념

흡수역량(Absorptive capacity)은 조직의 R&D 능력이 경제적인 성과에 

미치는 영향을 연구한 슘페터주의 경제학 이론에서 출발하여 이후 인지심리

학 및 조직학습이론과 연계하여 발달한 개념으로 받아들여 새로운 외부의 지

식이 기존에 개인이 가지고 있던 지식베이스와 연관성이 있을 때 가장 효과

가 높다고 하는 개인수준의 지식능력을 조직수준으로 확대한 개념이다(강소

라 & 문윤지. 2010). Cohen과 Levinthal(1989)은 조직학습의 정보처리역
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량의 개념을 흡수역량으로 새롭게 개념화하고 확산하였다. 이들은 흡수역량

을 외부자원으로부터 지식 및 성과를 얻기 위해 다양한 정보와 지식을 습득, 

이해, 적용할 수 있는 능력이라고 정의하였다. 이 개념은 기업의 연구개발 활

동에서만 국한되지 않고 지식의 깊이, 지식의 범위, 지식의 다양성, 사전 학

습된 지식의 경험, 구성원들의 문제해결능력 등에 의해 파생되는 결과물에 

대한 인식으로 범위가 확장되었다. 

흡수역량과 관련된 다른 연구자들의 정의를 살펴보면 먼저 Mowery와 

Oxley(1995)는 외부로부터 이전된 지식, 내재된 요인과 습득된 지식을 변

형하는 기술의 집합을 흡수능력으로 정의하였다. Kim(1998)은 흡수능력을 

외부지식의 습득 및 소화하는 학습능력과 혁신을 위해 새로운 지식의 변환으

로 가치를 창출할 수 있는 문제해결능력이라 하였다. Lane과 

Lubatkin(1998)는 흡수능력을 외부의 새로운 지식을 인식하고 활용하여 새

로운 지식자원으로 재창출을 통한 내재화 및 활용할 수 있는 능력이라 정의

하였다. Zahra와 George(2002)는 조직이 역동적 조직역량을 만들어내기 

위해 지식을 습득, 이해하며, 변환, 활용할 수 있는 조직의 일상적 활동과 절

차로 바라보았다. 

특히,  Zahra와 George(2002)는 기존에 제시된 흡수능력의 개념에 더하

여 잠재적 흡수역량(Potential absorptive capacity)과 실현된 흡수역량 

(Realized absorptive capacity)으로 개념화되어야 한다고 주장하였다. 잠재

적 흡수역량은 외부지식의 획득 및 동화의 개념을 실현된 흡수역량은 변형과 

활용의 개념을 포함한다. 구체적으로 잠재 흡수역량은 조직이 외부로부터 지

식, 정보, 기술, 보완적 자원 등을 습득하고 이해하며 받아들이는 것을 의미

한다. 실현된 흡수역량은 외부로부터 습득된 지식, 정보, 기술, 보완적 자원 

등을 조직이 활용가능 하도록 변형하여 알맞게 응용할 수 있는 역량을 의미

한다. 이때, 잠재적 흡수역량은 획득(acquisition)과 동화(assimilation)의 차

원으로 구분되며, 실현된 흡수역량은 전환(transformation), 활용

(exploitation)의 차원으로 구분될 수 있다. 각각의 역할을 살펴보면, 획득은 

외부의 지식을 탐색하고 획득하는데 초점을 맞춘다. 동화는 외부로부터 얻은 
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정보를 분석, 처리, 해석 및 이해할 수 있게 해주는 기업의 일상과 과정이다. 

전환(transformation)은 기존 지식과 새롭게 획득되고 동화된 지식의 결합

을 용이하게 하는 루틴을 개발하고 개선하는 기업의 능력이다. 활용

(exploitation)은 기존 역량을 정제, 확장 및 활용(leverage)하거나, 획득하

고 전환된 지식을 운영에 통합하여 새로운 역량을 창출하는 기업의 능력을 

의미한다(Zahra & George, 2002). 

기존에 Cohen과 Levinthal(1990)이 상황적 요인을 외재적 요인의 제한된 

관리적 역할만을 논했다면, Zahra와 George(2002)는 외재적/내부적 상황 

요인을 모두 고려하여 조직 지식 변환에 영향을 미치는 광범위한 관리적 역

할을 강조한데 의의가 있다. 해당 모형을 통해 지식원천과 경험이 잠재된 흡

수역량으로 연결되고, 조직의 경쟁우위를 높이는 일련의 과정에 영향을 미치

는 상황적 요인들로 활성화 촉매제, 사회통합 매커니즘, 전유성 체제를 구명

하였다([그림 Ⅱ-3] 참조). 흡수역량에 영향을 미치는 선행요인에는 경험이

나 지식원천이 존재하며, 흡수역량의 결과물로 경쟁우위를 담보할 수 있는 

유연성, 혁신, 성과가 있음을 확인할 수 있다. 

흡수역량은 조직학습에 중요한 역할을 하는 요소이자 동적역량(dynamic 

capabilities)의 한 측면으로 이해될 수 있다(Zahra & George, 2002). 조

직학습활동은 조직이 지식획득, 전달, 공유, 해석, 그리고 개발과 저장을 겪

는 일련의 프로세스를 겪는데 정보기술 역량이 조직의 학습성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것을 확인하였다(Tippins & Sohi, 2003). 여기서 정보기술

역량은 흡수역량과 유사한 개념으로 기존의 지식과 새로운 지식을 결합하여 

활용성있는 아이디어를 창출할 수 있는 능력이다. 이에 Hsu와 Fang(2009)

은 조직의 학습역량을 흡수역량과 변환 역량의 두 프로세스로 세분하여 이들 

역량을 개발하고 관리하는 활동의 중요성을 강조하였다 

한편, 그동안 다수의 흡수역량 연구는 기업, 팀과 같은 거시적 혹은 집단적 

수준에서 진행되어 왔다. 그러나 지나치게 조직수준 구명에 집중된 연구에 

치우쳐 흡수역량을 개발하기 위한 개인 수준에 대한 역할을 모호하게 한다는 

비판이 제기되었다(Yildiz et al., 2019). 이에 최근에는 개인 수준에서의 흡
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수역량도 조망되기 시작했다. 먼저 개인은 지식의 생성, 전달, 및 흡수하는 

주체자로서의 중요한 역할을 하고, 개인 수준 요인이 결국 조직 수준 혁신역

량의 중요한 선행변인이다. 개인 수준의 흡수역량에 대한 부족한 관심으로 

흡수역량은 기업에만 존재한다는 잘못된 편견이 생성되었고, 흡수역량을 개

발하고 유지하는 개인의 역할을 간과하게 되었다(Lane et al., 2006). 

구성원이 수행하는 새로운 지식의 흡수와 채택은 생각과 행동 등 생산적인 

기능을 수행하는 방식에서 변화를 일으킬 수 있다(Zahra & George, 

2002). 개인흡수역량은 구성원의 민첩성을 통해 개인의 혁신역량에 중요한 

역할을 하는 것으로 밝혀졌다(허명숙 & 천명중, 2015). Deng 외(2008)는 

흡수역량에 있어서 개인 간의 차이는 개인의 학습, 혁신, 생산성 등의 개인적 

성과에 영향을 미친다고 하였다. 이는 흡수역량이 개인차원에서도 성과에 영

향을 미치는 중요한 요인이 된다는 것을 시사한다. 

위의 내용을 바탕으로 이 연구에서는 개인흡수역량을 기술창업가가 기업외

부자원으로부터 지식 및 성과를 얻기 위해 다양한 정보와 지식을 인식하고 

기존 지식과 동화하여 활용할 수 있는 능력으로 정의한다.

2) 개인흡수역량 관련 선행연구

흡수역량은 처음 조직차원에서 개념화되었지만, 최근 약 10년간 개인차원

에서도 흡수역량을 조망하는 연구가 증가하였다. 이에 흡수역량을 개인적 차

원에서 분석한 개인흡수역량 관련 연구를 고찰하고자 한다. 일반적으로 개인

흡수역량은 근로자의 혁신성과에 영향을 미치는 선행변인으로 많이 제시된 

점이 특징적이다. 관련된 국외 연구를 살펴보면, Lowik, Kraaijenbrink와 

Groen(2017)는 독일 제조업 근로자의 개인흡수역량이 혁신성과에 정적인 

영향을 미치는 것을 보고하였다. 중국 근로자를 대상으로 한 Wang et 

al.(2014)의 연구에서는 개인흡수역량이 정보시스템을 활용한 혁신성과에 

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

국내 연구에서 이건창 외(2009)는 유비쿼터스 환경에서 근무하는 조직구
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성원을 대상으로 개인흡수역량의 성과를 살펴보았다. 개인흡수역량은 구성원

의 직무몰입, 업무성과 및 의사결정의 질에 모두 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 한수진과 나기환(2015)은 신입사원의 조직사회화 맥락에서 개

인흡수역량을 고찰하였다. 연구결과, 개인흡수역량은 신입사원의 학습전이를 

상승시키며, 특히 멘토링을 통한 학습전이 사이에서의 매개효과를 보여 학습

과 학습성과 사이에서의 영향을 보여주었다.  

 선행연구를 종합하면, 조직차원에서 제시된 흡수역량은 개인차원에서도 

유사한 영향을 미치는 것이 실증되었다(Lowik et al., 2017; Wang et 

al.,2014; 이건창 외, 2014; 한수진 & 나기환, 2015). 흡수역량 문헌을 토

대로 개인흡수역량은 개인의 유연성, 혁신, 몰입과 같은 다양한 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 따라서 기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄

력성이란 성과를 향상시키는 인지적 역량으로 작용한다는 것을 시사한다.  

3) 개인흡수역량의 측정

개인흡수역량의 측정은 조직 수준을 파악하기 위해 개발된 흡수역량을 개

인의 맥락에 맞게 수정해 사용하는 방법(정순여 외, 2014)과 개인 수준을 

측정하기 위한 목적으로 개발된 도구를 사용하는 방법(Ter Wal et al,, 

2011)으로 이루어진다. 이에 집합적 흡수역량과 개인적 흡수역량을 측정하

는 도구를 함께 살펴보고자 한다(다음 <표 Ⅱ-5> 참조). 흡수역량 초기 연

구에서는 해당 변인이 주로 단일차원으로 측정이 되어 강도의 측면에서 조망

되었으나(Flatten et al., 2011), 이후 Zahra와 George(2002)가 흡수역량

을 다차원적 요인으로 재개념화한 연구를 기반으로 다차원적 도구들이 개발

되었다. 다수의 연구에서 흡수역량은 기업이나 팀과 같은 집단 수준에서 분

석이 되었으나, 최근에는 개인 수준에서도 측정되기 시작하였다. 조직, 팀, 

개인 수준에 따른 흡수역량 측정도구를 정리하면 <표 Ⅱ-5>와 같다. 

Flatten 외(2011)는 그동안 활용되어진 단일차원의 흡수역량 도구에 비판
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을 제기한 후, Zahra와 George(2002)의 연구를 기반으로 4가지 요인의 다

차원성 도구를 개발하였다. R&D 조직을 대상으로 개발된 도구는 모두 14문

항이며, 구성요인인 획득, 동화, 변환, 활용 각각의 신뢰도는 .73, 85, 93. 

80으로 나타났다. 

 Backmann 외(2015)는 프로젝트를 수행하는 팀 단위의 흡수역량을 측정

하기 위한 도구를 개발하였다. 5점 척도의 해당 도구는 획득, 동화, 변환, 활

용의 하위요인으로 구성되어 있다. 문항 수는 총 18문항이며, 신뢰도는 획득 

.88, 동화 .80, 변환 .78, 활용 .80으로 양호한 것으로 나타났다. 

Ter Wal 외(2011)는 개인 수준에서의 흡수역량을 측정하기 위한 도구의 

필요성을 인식하여 개인흡수역량(Individual-level Absorptive Capacity) 

측정도구를 개발하였다. 총 19문항인 5점 척도의 해당 도구는 외부지식의 

획득, 동화, 활용의 3가지 요인으로 구성되어 있다. 각각의 신뢰도는 66, 

.92, .75로 요인별 편차가 존재하는 것으로 나타났다. 

Yildiz 외(2019)도 개인 수준의 흡수역량 선행연구를 참고하여 총 14문항

의 측정도구를 개발하였다. 7점 척도의 해당 도구는 인식, 동화, 활용 세 가

지의 하위요인으로 구성되어 있다. 여기서 인식은 개인이 새로운 외적 지식

을 발견하기 위해 노력하고 지식과 관련된 이익을 인식하는 정도를 의미한

다. 동화는 개인이 보유한 기존 지식과 새로운 지식을 결합할 수 있는 정도

를, 활용은 새로운 지식 및 기존 지식과 결합된 지식을 실용적인 목적에 적

용하는 정도를 의미한다. 각각의 신뢰도는 .77, .89, .82으로 양호한 수준으

로 나타났다. 



- 49 -

도구명
Absorptive 

Capacity

Absorptive 

Capacity

 Individual-level 

Absorptive 

Capacity

Individual-level 

Absorptive 

Capacity

개발 Flatten el al.(2011)
Backmann et 

al.(2015)

Ter Wal et al, 

(2011)
Yildiz et al.(2019)

조사

대상
R&D 조직 상품개발팀 근로자 다국적기업 근로자

구성

요인

획득, 동화, 변환, 

활용

획득, 동화, 변환, 

활용
획득, 동화, 활용 인식, 동화, 활용

특징 조직 수준을 측정 팀 수준을 측정 개인 수준을 측정 개인 수준을 측정

척도 5점 척도 5점 척도 5점 척도 7점 척도

문항수 14문항 18문항 19문항 14문항

신뢰도 .73, 85, 93. 80 .88, .80, .78, .80 .66, .92, .75 .77, .89, .82

<표 Ⅱ-5> 흡수역량 측정도구  

라. 환경불확실성

1) 환경불확실성의 개념

창업가적 행동이나 태도를 예측하는데 있어 창업가의 개인 특성도 주요한 

영향력을 지니지만 시장상황, 문화, 제도와 같은 환경요인 또한 지대한 영향

을 미친다(Sesen, 2013). 하지만 여전히 창업가적 역량에 영향을 미칠 수 

있는 다양한 맥락적 측면은 논의가 부족한 상황이다(Fayolle & Linan, 2014). 

이에 창업가적 탄력성 역량에 영향을 미치는 맥락적 요인으로 기업 외부환경

을 고려하고자 한다. 

기업에 있어 환경은 기회이자 위험을 제공하는 요인이다. 환경은 객관적이

고 실제적인 환경과 조직의 경영자가 인지한 환경으로 구분할 수 있다

(Starbuck, 1976). 여기서 실제적인 환경(actual environment)은 조직과 

관련된 객관적인 환경을 의미하며, 인지한 환경(perceived environment)은 

조직의 창업가 혹은 경영자가 지각하는 주관적인 환경을 의미한다. 환경은 

형체가 분명한 것이 아니기에 동일한 환경에 대해서도 어떤 조직은 복잡하고 

예측하기 어려운 환경으로 인지하는 반면 어떤 조직은 단순하고 예측 가능한 
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환경으로 인지할 수 있다(Starbuck, 1976). 환경을 어떻게 인지하느냐에 지

각의 차이가 발생하는데 이러한 지각의 차이는 개인적 배경, 교육수준, 경험

등에서 기인한다고 할 수 있다(송일경, 2011). 창업가에게는 객관적인 실제 

환경보다 개인이 인지한 환경이 중요하다고 할 수 있다. 이는 창업가가 외부

환경에 대해 인지하는 정도가 경영에 대한 의사결정을 유도하기 때문이다. 

환경불확실성은 기업의 외부 환경요인들이 매우 복잡하여 예측이 어려우

며, 동태적으로 변화하고 있다고 인지하는 정도로 볼 수 있다. 환경불확실성

에 대한 개념을 정립하기 위해 다양한 시도가 있었으나 아직까지 통합된 이

론적 프레임워크는 형성되지 못한 실정이다. 다만, 이전보다 기업의 경영환

경이 더욱 복잡해지고 역동적으로 변함에 따라 그 중요성이 강조되고 있다. 

환경불확실성과 관련한 국외 연구자들의 정의를 살펴보면,  Beckert(1996)

는 확률적으로 예측이 불가능하며, 어떠한 정보도 없는 상황으로 보았고, 

Ganbold와 Matsui(2017)는 불완전한 정보로 미래를 예측할 수 없는 상황

이라 정의하였다. 국내 연구에서 박종경과 임성준(2014)은 시장에서 출시되

는 제품 또는 서비스의 변화가 다양하고 적용되는 기술의 변화 속도가 빨라 

기업이 이러한 시장의 수요나 기호, 경쟁상황 등에 대해 예측 불가능한 상태

라고 정의하였다. 강보현과 오세조(2005)는 교환거래를 둘러싼 환경에서의 

예상하지 못한 변화를 의미한다고 하였다. 

환경불확실성의 구성요소는 전통적으로 동태성(dynamism), 복잡성

(complexity), 그리고 적대성(hostility)으로 구분할 수 있다(Miller & 

Friesen, 1983; 이상원, 2021). 첫째, 동태성은 조직환경 요소들의 변화에 

관한 개념으로 고객기호의 변화, 제품과 서비스의 변화, 경쟁사 전략의 변화, 

그리고 수요변동 등 기업성과의 결정 요인들이 환경에 따라 변화하는 정도와 

속도를 의미한다. 동태성이 높다는 것은 조직의 환경요인이 수시로 변하고 

있다는 것이므로 조직은 환경에 즉시 대처가 가능한 유연한 조직구조 형태를 

갖추는 것이 유리할 것이다. 둘째, 복잡성은 조직 환경요인의 다양성에 관한 

개념으로 고객요구의 다양성, 제품/서비스 개발과정의 복잡성, 그리고 판매경

로의 복잡성 등을 포함한다. 복잡성이 커질수록 환경에 대해 예측을 하거나 
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통제하기가 어려워진다는 의미로 기업이 이질성이 있는 고객에게 상이한 제

품을 만들어 판매할 경우 결과에 대한 예측이 어려울 수 있다. 마지막으로 

적대성은 자원의 활용도와 자원 획득을 위한 경쟁을 의미한다(Mintzberg, 

1979). 환경의 적대성은 자원의 이용 가능성, 조직 내 노동조합, 정부정책, 

경쟁관계에 있는 다른 기업 등에 의해 달라진다. 적대성이 높다는 것은 조직 

간 경쟁강도가 심하다는 것을 의미하므로 조직은 경쟁자보다 경쟁우위를 확

보하기위해  신속한 대응을 하도록 요구받는다. 이후 환경불확실성의 요소를 

적대성 대신 풍부성(munificence)으로 대체한 학자들도 존재한다. 풍부성은 

조직의 활동영역을 지원해 줄 수 있는 이용가능한 자원의 양에 관한 개념으

로서 풍부성이 높다는 것은 이용가능한 자원이 풍부하다는 것을 의미한다

(Olsen, West & Tse, 1998). 환경의 풍부성이 부족할 때에는 경쟁의 정도

가 증가하여 환경불확실성이 높아지는 것으로 이해할 수 있다.

상기의 내용을 바탕으로 이 연구에서는 환경불확실성을 기술창업가가 창업

기업이 속한 산업의 환경요인들이 매우 복잡하여 예측이 어려우며, 동태적으

로 변화하고 있다고 인지하는 정도로 정의한다.

2) 환경불확실성 관련 선행연구

환경불확실성 관련 연구들의 상당수는 해당 개념을 환경특성 요인으로 설

정하고 조직의 전략과 연계하여 기업의 성과를 분석하고 있다. 조직의 의사

결정권자가 인지한 환경불확실성에 따라 전략은 달라지고 환경에 적합한 전

략의 실행 여부에 따라 성과가 달라진다(Miller & Friesen, 1983). 박종경

과 임성준(2014)은 경쟁전략과 기업성과와의 관계에서 환경불확실성의 조절

효과를 검증하였는데, 환경불확실성이 높을수록 혼합전략과 다른 경쟁전략 

유형 간에 경영성과의 차이가 더 커지는 것을 확인하였다. 더욱이 경쟁전략 

중 혼합전략은 환경불확실성이 높을수록 더 높은 성과를 보였으나, 다른 경

쟁전략 유형은 환경불확실성이 높을수록 성과가 낮아지는 것으로 나타났다.

의사결정자가 아닌 구성원들의 관점에서도 관련 연구가 진행되었다. 송일
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경(2011)은 환경불확실성의 구성요소인 복잡성, 동태성, 적대성에 따라 구

성원들의 목표관리 행동에 미치는 영향을 분석하였다. 조직구성원들이 환경

을 복잡하고 동태적으로 인식할수록 목표설정에 보다 적극적으로 참여하는 

반면, 환경을 적대적으로 인식할수록 목표설정 참여에 주저하는 것으로 나타

났다. 환경의 적대성이 경쟁의 치열함을 수반하여 개인에게 호의적이지 않은 

상황을 생성하기 때문이라 하였다. 

환경불확실성의 선행연구가 지닌 특징은 연구결과가 상당히 상반되게 나타

나 학문적 관점에서 이론적 견해 차이가 나타난다는 점이다. 환경불확실성은 

조직이 변화에 대한 대응력을 갖추도록 요구하여 성과를 창출하기도 하지만, 

계획을 수립하고 실행하는데 어려움을 겪게 하여 성과를 감소시키기도 한다

(Khandwalla, 1972). 이를 창업장면에 적용하면, 창업가는 환경불확실성에 

따른 위험을 사전적으로 예방하기 위해 위험에 대한 내성과 요구되는 역량을 

개발하고, 변화적응활동에 더 개입할 것이므로 전반적인 탄력성이 향상될 수 

있다(Cooper et al., 2013). 이와 동시에 환경불확실성은 창업가적 탄력성

을 저하시키는 요인이 될 수도 있는데, 위험과 불확실성에 대한 부담감 증가

로 인해 경영활동에 필요한 의사결정이 어려워지는 등 창업가적 행동에 부정

적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Anderson & Weitz, 1986).  

3) 환경불확실성의 측정

환경불확실성 측정도구는 환경불확실성을 단일차원으로 인식하는 접근

(Govindarajan, 1984)과 이를 속성별로 구분하여 접근하는 방식(Miller, 

1992; 송일경, 2011)으로 나누어 볼 수 있다(<표 Ⅱ-6> 참조).

먼저 환경불확실성을 다차원적 개념으로 살펴본 도구 중 Miller(1993)가 

개발한 측정도구인 환경불확실성 인식(Perceived Environmental 

Uncertainty)이 관련 연구에서 많이 검증되고 활용되었다. Miller(1993)는 

국가, 산업, 조직의 세 가지 개별수준에서 불확실성을 고려함으로써 환경과 

비즈니스 전략의 연관성을 담고자 노력하였다. 이에 하위요소는 정부정책, 
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경제, 조직 내 자원, 시장요구, 경쟁사, 조직 내 기술로 구성되어 있다. 조직

의 관리자를 대상으로 개발된 해당 도구는 5점 척도로 구성되어 있으며 신

뢰도는 .89로 나타났다. 

송일경(2011)은 Miller와 Friesen(1983)이 환경불확실성 구성요인으로 

제안한 동태성, 복잡성, 적대성을 기반으로 관련 선행연구를 참고해 측정도

구를 개발하였다. 총 13문항으로 구성되어 있으며 신뢰도는 각각 복잡성 

.841, 동태성 .839, 적대성 .824로 비교적 높은 수준으로 나타났다. 

단일차원으로 Govindarajan(1984)은 환경불확실성을 주요 경영유닛의 관

점에서 접근하여 제조기술, 경쟁사, 시장 수요, 제품 속성/설계, 원자재 가용

성, 원자재 가격, 정부 규제 및 노동조합 조치를 포함한 8문항으로 개발하였

다. 5점 척도로 구성된 도구의 신뢰도는 .53의 다소 낮은 수준으로 나타났

다. 국내에서 최현정(2014)은 Govindarajan(1984)의 도구를 한국어로 번

안·수정해 사용하였다. 기존 도구에서 노동조합과 관련된 문항을 삭제하였

으며, 5점 척도를 7점 척도로 변형해 활용하였다. 해당 연구에서는 제조업 

및 건설업 관리자를 대상으로 연구를 진행하였으며, 도구의 신뢰도가 .90의 

높은 수준으로 나타났다. 

도구명

Percieved 

Environmental 

Uncertainty

환경불확실성 환경불확실성

개발 Miller(1993) 송일경(2011) Govindarajan(1984)

조사대상 관리자 조직 구성원 Fortune 500 기업 관리자

구성요인

정부정책, 경제, 조직 내 

자원, 시장요구, 경쟁사, 

조직 내 기술

복잡성, 동태성, 적대성 단일요인

특징
국가, 산업, 기업의 

불확실성수준 반영

Miller와 Friesen(1983)의 

개념화를 근거로 개발

주요경영유닛(기술, 고객, 

경쟁사 등)의 관점을 반영. 

최현정(2014) 번안 

척도 5점 척도 5점 적도 5점 척도

문항수 35문항 13문항 8문항

신뢰도 .89 .84, .84, .82 .63

<표 Ⅱ-6> 환경불확실성 측정도구
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4. 창업가적 탄력성과 관련 변인 간의 관계 

이 연구에서는 이론과 선행연구를 바탕으로 기술창업가의 창업가적 탄력성

과 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 환경불확실성의 관계를 설정

하고, 구조모형이 변인 간의 관계를 예측하기에 적합할 것이라는 연구 가설1

을 설정하였다. 

 

가. 변인 간 직접효과 

1) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계

창업가의 사회적 네트워크는 외부환경의 불확실성을 극복하기 위한 정보나 

지식에 접근할 수 있도록 해주고, 학습할 기회를 제공해주며, 자본이나 고객, 

기타 자원 등의 공유가 활발하게 일어날 수 있도록 도와주는 역할을 한다. 

즉, 사회적 네트워크는 창업가에게 요구되는 역량을 개발하고 필요한 자원을 

얻는 데 있어 핵심이 되는 관계적 요인이라 할 수 있다. 이에 사회적 네트워

크를 창업가적 탄력성을 향상시킬 수 있는 선행변인으로 판단하며, 두 변인 

간 인과관계를 창업가적 탄력성 모형과 사회자본이론을 근거로 설명하고자 

한다. 

창업가적 탄력성 모형(Lee & Wang, 2017)은 창업가적 탄력성에 영향을 

미치는 사회적 지지 요인을 설명하며 공식적 및 비공식적 네트워크의 역할을 

강조하였다. 비공식적 네트워크를 통한 지지는 창업가들이 정서적 격려와 소

중한 정보, 재정 자원 및 타인과의 연결을 제공함으로써 창업가적 탄력성에 

긍정적인 영향을 미친다. 팀 구성원, 벤처 캐피털리스트, 전문가 네트워크 등

의 공식적 네트워크를 통해서도 창업가적 탄력성의 자원을 획득할 수 있다. 

즉, 사회적 네트워크는 창업가에게 심리·정서적인 기능뿐만 아니라 문제해

결에 필요한 자원을 제공해주는 기능을 담당한다. 

사회자본이론 또한 탄력성의 맥락적 차원을 개념화하는 데 기여한다. 사회
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자본은 일반적으로 타인과의 네트워크를 통해 사람들이 이용할 수 있는 자원

을 의미한다. 여기서 타인과의 네트워크는 개인에게 필요한 정보를 제공하

고, 다양한 자원에 대한 접근을 제공한다. 사회자본이론은 개인이나 조직의 

역경 사건과 이후의 회복 과정에서의 네트워크의 중요성을 강조한다

(Martinelli et al., 2018). 이에 창업 문헌에서 창업가가 보유한 사회적 자

본은 기업의 생존에 주요한 영향을 미치는 맥락적 자원으로 간주되어 왔다

(Lee & Wang, 2017).   

일반적으로 창업과 관련한 경험적 연구는 사회적 네트워크의 구조적 측면

에서 창업기업의 성과에 미치는 영향을 측정하는데 관심을 두었다(Burt et 

al., 2000; Yin & Jahanshahi, 2018). 예를 들어, Burt 외(2000)는 창업가

가 인식한 사회적 네트워크의 강도와 범위에 주목하였다. 이 연구를 통해 창

업가의 네트워크 강도가 강할수록 문제해결에 필요한 유용한 정보를 더 쉽게 

흡수하며, 네트워크 범위가 다양할수록 혁신적 아이디어를 획득하며 창업성

과를 높이는 것으로 나타났다. 또한, Yin과 Jahanshahi(2018)는 기술창업가

를 대상으로 사회적 네트워크의 크기가 조직의 기술기반 자원(기술, 전문성 

등)에 미치는 영향을 분석하였다. 이 연구에서 사회적 네트워크의 크기는 창

업가가 시장과 기술에 대한 지식을 획득해 기술기반자원 자원을 강화시키는 

것으로 나타났다. 

창업가의 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 간의 보다 직접적인 관계는 

질적 연구를 통해 확인할 수 있다(Yang & Danes, 2015; Davidson, 2000; 

Martinelli et al., 2018). Yang과 Danes(2015)은 창업가의 비공식적 네트

워크와 개인 탄력성 간 관계를 다루었다. 이들은 비공식 네트워크 중 가족관

계에 특별히 초점을 맞추었는데, 이는 어려운 기업 상황을 극복하는 과정에

서 창업가의 의사결정과 창업가적 행동에 영향을 미치고, 결과적으로 탄력성

을 향상시킨다고 하였다. Davidson(2000)은 창업가가 코치와 멘토로 구성

된 공식적 네트워크를 통해 기업 환경의 변화를 인지하고 적응하며 수용하는 

태도인 탄력성을 습득한다고 언급하였다. Martinelli 외(2018)는 포커스그룹 

방법론을 적용해 창업가의 사회적 네트워크가 자연재해로 인한 심리적·경제
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적 타격을 입은 후 회복 및 적응하는 탄력성 과정에서의 영향을 분석하였다. 

이들은 사회적 네트워크가 어려움을 극복하기 위해 즉시 이용 가능한 일련의 

자원을 제공하는 핵심적인 역할을 수행한다고 언급하였다. 

따라서 창업가의 공식 및 비공식 네트워크는 위험과 불확실성 속에서 어려

움을 극복하고, 변화에 적응하는 중요한 사회적 자원이 됨을 알 수 있다. 이

상의 이론과 선행연구(Burt et al., 2000; Yin & Jahanshahi, 2018; Yang 

& Danes, 2015; Davidson, 2000; Martinelli et al, 2018)를 종합해 볼 

때, 사회적 네트워크가 기술창업가의 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 

것을 가정할 수 있다. 

가설 2-1. 기술창업가의 사회적 네트워크는 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 

것이다. 

2) 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계 

창업가적 탄력성은 창업가의 타고난 성향이라기 보다는 다양한 경험을 통

해 후천적으로 습득될 수 있는 역량으로 간주된다. 따라서 창업가가 일터에

서 수행하는 무형식학습이 창업가적 탄력성을 높이는 선행변인으로 판단될 

수 있으며, 이는 창업가적 탄력성 모형을 통해 설명할 수 있다. 

창업가가 수행하는 학습활동은 인적자본에 해당하는데, Lee와 

Wang(2017)의 창업가적 탄력성 모형은 이러한 인적자본을 창업가적 탄력

성에 영향을 미치는 주요 요인으로 제시한다. 이들은 창업가가 더 많은 교육

을 받을수록, 그들은 그들의 지식과 기술을 경영활동에 더 잘 적용하여 불확

실성에 보다 탄력적인 조직을 만들 가능성이 높아진다고 설명하였다. Cope 

외(2004)는 창업가적 학습을 종합적으로 검토한 결과, 창업가는 형식학습보

다 경험학습의 역할이 더 크다고 언급하였다. 경영활동 중 불가피하게 발생

하는 다양한 위험에서 창업가가 문제해결능력을 갖추기 위해서는 형식학습을 
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통한 학습 외에도 네트워크를 활용한 학습 등을 활용해 어려움을 극복할 수 

있는 높은 수준의 역량을 갖추는 것이 요구된다고 주장하였다. 

조직 구성원이 아닌 창업가를 대상으로 무형식학습을 위시한 일터학습을 

연구한 것은 비교적 최근의 일이며(Cope, 2003; Ravasi & Turati, 2005), 

국내 연구에서는 매우 희소하다. 하지만 대부분의 창업가들은 형식학습의 수

준, 시간, 비용적인 문제로 무형식학습을 통해 문제에 대응하는 것으로 알려

졌다(Thomas & Moisey, 2006). 더욱이 일터에서 행해지는 학습의 

70~90%는 무형식학습으로 구성되어 있음을 고려할 때(Arets et al., 
2015), 창업가에게도 무형식학습 활동은 매우 중요한 요소임을 알 수 있다. 

특히, 이 연구의 대상인 기술창업가는 빠르게 변화하는 지식의 속도에 대응

할 수 있도록 사전에 계획된 방식대로 학습하는 형식학습에 의존하기보다 현

장에서의 자기주도적 성찰을 강조하는 무형식학습이 더욱 적합하다고 볼 수 

있다.

무형식학습과 창업가적 탄력성의 직접적인 연관성을 검증한 연구는 없으므

로, 무형식학습이 개인의 일반적인 탄력성에 미치는 영향을 분석한 연구와 

무형식학습이 창업가적 역량개발에 미치는 영향을 분석한 연구로 나누어 살

펴보겠다. 먼저 무형식학습은 근로자의 일터 탄력성에 정적인 영향을 미치는 

것으로 알려져있다(Carson et al.,2001; Tannebaum et al., 2010). 

Carson 외(2011)는 사회복지사가 동료와의 무형식학습 활동에서 새로운 업

무지식과 대처 전략을 얻으며, 시간이 지남에 따라 결과적으로 탄력성을 습

득한다고 설명하였다. 이들은 사회복지사가 일터에서의 도전적인 상황을 극

복하고 역경 상황에 성공적으로 대응할 수 있는 탄력성을 향상시키는 데에 

있어 지속적인 무형식학습이 필요함을 강조하였다. 무형식학습을 종합적으로 

고찰한 Dale와 Bell(1999)은 근로자의 유연성, 적응성, 업무 관련 문제해결

력과 같은 일터에서 무형식학습의 다양한 이점을 확인하였다. 유연성, 적응

성, 문제해결력과 같은 요소는 탄력성의 하위요소로도 제안되고 있어 무형식

학습이 일터에서의 탄력성을 높이는 것을 알 수 있다. Tannebaum 외

(2010)는 무형식학습에 대한 자신감이 높은 근로자는 형식학습에 의존성이 
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높은 근로자보다 일터에서의 탄력성이 높으며, 도전적인 상황에서 배움을 지

속하려는 의지를 보여준다고 설명하였다. 이와 같은 선행연구를 통해 근로자

들이 일터에서 지속적인 무형식학습 활동에 참여함으로 유연성, 적응성과 같

은 다양한 탄력성의 요소를 습득하는 것을 알 수 있다. 

창업 장면에서 무형식학습과 창업가적 탄력성 간의 관계를 직접적으로 밝

힌 연구는 거의 없지만, 실패에 대한 태도, 지속성 등과 같이 창업가적 탄력

성과 유사한 개념과의 관계를 통해 학습과 창업가적 탄력성의 연계성을 유추

할 수 있다(Coyle & Elliniger, 2001; Politis & Gabrielsson. 2009). 

Coyle와 Elliniger(2001)는 질적 연구를 통해 여성 창업가가 지속적이고 필

수적인 무형식학습 활동을 통해 창업을 시작하는 단계의 어려움을 극복하기 

위해 필요한 부분을 습득해가는 것을 발견했다. Politis와 

Gabrielsson(2009)는 창업가가 실패의 위험에도 불구하고 긍정적으로 나아

갈 수 있는 태도는 삶과 일을 통해 얻은 비판적이고 직접적인 일터 경험을 

통해 학습될 수 있다고 설명하였다. 여기서 창업가의 실패에 대한 긍정적인 

태도는 곧 창업가적 탄력성과 관련되는 것임을 알 수 있어 창업가적 탄력성

과 무형식학습의 연관성을 시사한다.

이와 같은 선행연구의 결과는 창업가가 일상에서 수행하는 무형식학습 활

동이 창업가적 탄력성을 높이는 자원이 될 수 있다는 것을 의미한다(Carson 

et al., 2011; Tannebaum et al., 2010; Cope et al., 2004; Coyle & 

Elliniger, 2001; Politis & Gabrielsson, 2009). 따라서 기술창업가의 무형

식학습이 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 수립하였

다.  

가설 2-2. 기술창업가의 무형식학습은 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 것이다. 
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3) 개인흡수역량과 창업가적 탄력성의 관계

기술창업기업이 인적자본인 지식을 활용해 부가가치를 창출함을 고려하면, 

외부지식을 흡수하고 활용하는 흡수역량은 이들에게 필수적 역량으로 간주된

다(노종범 & 강민형, 2016; 김영조, 2005). 개인흡수역량과 창업가적 탄력

성 간 관계는 일터탄력성 모형을 통해 설명할 수 있다. King과 Rothstein 

(2010)이 제시한 일터 탄력성 모형은 근로자가 대면하는 일터에서의 역경에 

대한 초기대응이 인지적, 정서적, 행동적 자기 규제 과정을 통해 탄력성 결과

가 도출된다고 설명하였다. 여기서 매개작용을 하는 인지적 자기규제과정은 

역경이나 변화에 대응하기 위해 취하는 인지적 전략을 의미한다. 흡수역량은 

변화하는 환경에 대응하기 위해 지식을 활용하는 동적역량으로 개념화된다

(Cohen &　Levinthal, 1990). 창업가는 위험, 불확실성과 같은 사건에 대

응하는데 있어서 개인이 보유한 흡수역량을 활용해 인지적 전략을 취할 수 

있다. 이는 기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄력성을 높일 수 있음을 

시사한다. 

흡수역량이 조직차원에서 시작된 개념이기에 흡수역량과 탄력성의 관계는 

개인보다는 집합적인 맥락에서 고찰되어 왔다(Bene et al., 2012; Tanner 

et al., 2017; 권재득, 이진춘, 2017). 이들의 관계는 동적역량이론의 측면

에서 설명이 가능하다. 동적역량이란 기업 급속한 환경변화에 적응하기 위한 

자원(기술, 조직, 관리자원)을 새롭게 구성 및 조정함으로써 경쟁우위를 확

보할 수 있는 형태로 혁신하는 능력이다. 흡수역량은 동적역량의 한 유형으

로 이해되며, 조직이 변화하는 환경 속에서 문제를 빠르게 분석하고 외부로

부터 필요한 지식을 빨리 획득하여 기업의 생존가능성을 높이는 것으로 알려

져 있다. 

이를 검증한 선행연구의 예로, Bene 외(2012)는 커뮤니티라는 포괄적인 

맥락에서 흡수역량과 탄력성 간의 관계를 고찰하였다. 이들은 흡수역량을 커

뮤니티에 영향을 미칠 수 있는 사건이나 정보를 받아들이는 역량으로 정의한 

후, 위기나 새로운 기회에 대처할 수 있는 커뮤니티의 탄력성을 증대시킨다
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고 주장하였다. 권재득과 이진춘(2017)은 갑작스런 충격이나 점진적 변화 

등의 상황에 대해 예견, 준비, 대응하여 적응하는 조직의 역량을 의미하는 조

직 탄력성에 영향을 미치는 동적역량으로서 흡수역량을 고찰하였다. 이들은 

기업이 동태적인 조직 능력을 획득하기 위해 지식을 습득, 동화하고, 변환시

켜 활용하는 흡수역량이 조직 변화를 쉽게 이끌어내고 시장상황에 잘 적응하

여 결과적으로 생존가능성을 높인다고 설명하였다. Morais-Storz 외(2018)

는 흡수역량이 조직 내부의 지속적인 개발과정에서 가치를 인식할 수 있게 

하는 역할을 하기에. 경영전략 측면에서 탄력성을 향상시킨다고 설명하였다. 

이상의 선행연구를 통해 외부지식을 받아들이고 활용하는 개인흡수역량은 

기술창업가가 위험, 불확실성과 같은 사건에 탄력적으로 대응하는데 있어서 

주요한 인지적 자원이 됨을 유추할 수 있다(Bene et al., 2012; 권재득 & 

이진춘, 2017; Morais-Storz et al., 2018). 따라서 이 연구에서는 기술창

업가의 흡수역량이 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 것이라 가정하였

다.

가설 2-3. 기술창업가의 개인흡수역량은 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 것이다

4) 사회적 네트워크와 무형식학습의 관계

사회적 네트워크는 창업가의 무형식 학습이 일어날 수 있는 기반이 된다. 

타인과의 접촉을 통해서 기술창업활동에 요구되는 지식과 기술을 습득할 수 

있다. 즉, 창업가에게 요구되는 역량을 개발하고 필요한 자원을 얻는데 있어 

핵심이 되는 관계적 요인이라 할 수 있다. 이에 사회적 네트워크를 무형식학

습을 향상시킬 수 있는 선행변인으로 판단하며, 두 변인 간 인과관계를 사회

자본이론을 근거로 설명하고자 한다. 

사회자본이론에 따르면, 사회자본은 연결망의 구조를 가지고 있으며, 그 가

치는 개인이 속해있는 연결망의 범위와 연결망에 참여하고 있는 타인들이 보
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유하고 있는 자본의 양과 관련하여 나타난다(Portes, 1998). 특히, 

Portes(1998)는 사회자본을 통해서 개인은 단순히 경제적 지원을 획득하는 

것에 그치는 것이 아닌, 특정 분야의 전문적 소양을 지닌 타인과의 접촉이나 

사회적 인정을 부여하는 제도에 편입됨으로써 문화적 자본을 획득할 수 있게 

된다고 주장하였다. 일터 맥락의 무형식학습에 주목하는 학자들은 학습을 동

료 구성원들과의 관계와 조직의 다양한 환경적 조건으로부터 기인하는 인적, 

물적 자원을 토대로 이루어지는 사회적 활동으로 파악한다(Fenwick, 2003; 

Marsick & Watkins, 2001). 이들의 논의는 개인이 보유한 사회적 네트워

크가 무형식학습을 전개해가는 과정에서 요구되는 다양한 형태의 학습자원과 

지원을 동원할 수 있는 자본이 된다는 점을 시사해준다. 

다수의 양적 연구에서 사회적 네트워크와 무형식학습 간의 직접적인 관계

를 검증하였다. 김미애(2011)는 온라인 사회적 네트워크의 관계와 무형식학

습에 관한 양적 연구에서 네트워크의 강도, 범주 및 크기가 무형식학습 결과

에 영향을 미친다고 보고하였다. Doombos 외(2008)는 개인이 업무 중 타

인과 접촉할 기회가 많을수록 무형식학습 활동이 촉진되었다고 설명하였다. 

문세연(2019)은 무형식학습 선행변인을 탐구한 연구를 종합해 메타분석을 

실시하였다. 무형식학습의 다양한 선행변인 중 효과크기가 큰 개별변인으로

는 사회적 네트워크가 도출되어 타인과의 상호작용을 통한 학습이 강조되었

다. 

창업 장면에서도 창업가의 사회적 네트워크는 창업가적 학습에 영향을 미

치는 주요한 변인으로 여겨진다. 창업가는 사회적 네트워크를 활용해 주요한 

창업활동에 대한 논의를 수반할 시 창업가의 학습을 촉진하고 자극되는 것으

로 나타났다(Cope 2003). 또한, Gibb(1997)은 고객, 공급자, 전문가 집단

과 같은 창업가가 상호작용하는 주요 네트워크가 학습의 잠재적 원천으로 작

용한다고 언급하였다. 

이상의 선행연구를 통해 창업가가 보유한 사회적 네트워크는 학습의 원천

으로서 무형식학습을 촉진시킨다고 볼 수 있다(김미애, 2011; Doombos et 

al., 2008; 문세연, 2019; Cope, 2003; Gibb, 1997).  따라서 이 연구에서
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는 기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습에 정적인 영향을 미칠 것이

라 가정하였다.

가설 2-4. 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습에 정적인 영향을 미칠 것이다

5) 사회적 네트워크와 개인흡수역량의 관계

창업가의 사회적 네트워크는 외부지식의 유입을 촉진하고 이를 통해 관련 

지식 습득을 강화함으로써 흡수역량을 향상시킬 것이라 판단할 수 있다. 창

업가의 사회적 네트워크가 개인흡수역량에 미치는 영향은 사회적 자본이론을 

통해 확인할 수 있다. 사회적 자본은 개인이나 조직이 보유한 네트워크에 의

해 제공되는 외부자원을 가리킨다. Nahapiet와 Ghoshal(1988)은 사회적 자

본의 3차원인 구조, 관계 및 인지를 제시하였다. 첫째, 구조적 차원은 어떠한 

구조로 네트워크를 구성하고 있는지 설명한다. 둘째, 관계적 차원은 네트워

크를 통해 창출되고 활용되는 자산에 주목하며, 일반적으로 신뢰, 상호주의, 

의무, 약속 등과 연결된다. 마지막으로, 인지적 차원은 네트워크 구성원에게 

공유된 표현, 해석, 가치 및 목표를 제공하는 자원을 가리킨다. 사회적 자본

의 세 가지 차원 모두 기술기반 창업가가 새로운 지식에 접근할 수 있게 함

으로써 흡수역량을 향상시키는데 도움이 될 수 있다(Hughes et al., 2014). 

예를 들어, 정보와 자원의 통로 역할을 하는 구조적 차원은 사전 지식(prior 

knowledge)의 축적 속도와 범위를 확대시킬 수 있다, 사전 지식을 통해 창

업가는 외부지식을 보다 효율적으로 식별, 이해 및 활용할 수 있을 것이다. 

한편, 신뢰와 상호관계를 가진 네트워크 구성원들이 더 기꺼이 지식을 공유

하기 때문에 관계 자본은 이러한 긍정적인 효과를 강화한다. 또한, 인지적 차

원 측면에서 창업가들이 언어, 목표 등을 공유하는 관계에 있음을 고려할 때, 

창업가는 다양한 아이디어를 교환하고 채택하여 흡수역량을 향상시킬 수 있

다. 
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흡수역량은 조직 수준에서 발전된 개념이므로 조직 네트워크와의 연관성을 

먼저 고찰하고자 한다. 상당수의 문헌은 기술기반 창업기업이 보유한 사회적 

네트워크가 조직 동적역량인 흡수역량을 개발될 수 있음을 설명한다(Xin et 

al., 2020; Zou et al., 2019). Xin 외(2020)는 소규모의 기술기반 기업이 

제품혁신을 통해 기업의 지속가능성을 제고하는 과정에서 흡수역량에 주목하

였다. 이 연구에서 사회적 자본이 조직의 흡수역량에 미치는 정적인 영향을 

확인하였다. 이들은 기업이 보유한 사회적 네트워크는 외부지식으로의 접근

을 가능하게 하여 조직 전체의 흡수역량이 향상될 수 있다고 언급하였다. 

Zou 외(2019)는 사회적 네트워크의 강한 연대(strong tie)와 약한 연대

(week tie) 관점을 기반으로 흡수역량의 폭과 깊이에 미치는 영향을 분석하

였다. 중국 기업을 대상으로 한 경험적 연구결과는 네트워크의 약한 연대는 

흡수역량의 폭을 향상시킬 수 있으며, 강한 연대는 흡수역량의 깊이를 강화

할 수 있음을 시사한다. 이와 유사하게 Shan 외(2018)도 초기 창업기업의 

네트워크가 흡수역량에 미치는 영향을 조사하기 위해 네트워크 밀도

(density)에 주목하였다. 네트워크 밀도는 구성원 간의 신뢰와 협력을 촉진

시키므로 고밀도 네트워크는 지식 교환과 획득에 유리하다. 이 연구에서 네

트워크의 밀도는 흡수역량의 요소인 지식의 획득, 동화, 적용에 모두 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

다음으로 개인 차원에서 사회적 네트워크가 개인흡수역량에 미치는 영향을 

분석한 연구를 고찰하고자 한다(Lowik et al., 2012;  Khachlouf et al., 

2014; 윤보성 외, 2019). Lowik 외(2012)는 제조업 근로자의 네트워크 다

양성에 초점을 맞추었는데, 이는 개인이 다양한 분야의 사람과 관계망을 맺

을수록 새로운 지식 공유 활동이 증가하기 때문이다. 연구결과, 제조업 근로

자의 네트워크 다양성과 개인흡수역량 관계가 정적인 것으로 나타났다. 이와 

유사한 맥락에서 Khachlouf 외(2014)는 중소기업의 의사결정자를 대상으로 

한 연구에서 사회적 네트워크의 약한 유대(weak tie)가 개인흡수역량에 긍

정적인 영향으로 작용하는 것을 발견하였다. 이와 관련해 개인들 사이의 약

하고 이질적인 관계가 보다 다양한 정보에 접근, 동화, 변환 및 활용할 수 있
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는 개인의 능력에 긍정적으로 작용한다고 설명하였다.

사회적 네트워크와 개인흡수역량 간 관계는 창업가에게도 적용할 수 있다. 

윤보성 외(2019)는 북한이탈주민 창업가의 네트워크 신뢰가 개인흡수역량에 

미치는 영향을 살펴보았다. 북한이탈주민 창업가가 사회적 소수자라는 점에

서 믿을 수 있는 정보와 자원을 구하기 위한 네트워크 신뢰가 중요한 역할을 

한다는 관점에서 연구가 수행되었다. 신뢰 측면에서의 사회적 네트워크가 개

인흡수역량에 정적인 영향을 미치며, 비교대상으로 함께 측정한 일반 한국인 

창업가에게서도 사회적 네트워크의 유의미한 영향을 확인할 수 있었다. 흡수

역량은 창업가를 둘러싼 사회적 네트워크의 신뢰를 기반으로 지식자원을 습

득, 동화, 그리고 전이시키는 과정으로 이어지는 점을 확인할 수 있다. 

사회자본이론과 지식창업기업 및 창업가 등을 대상으로 한 실증연구결과

(Xin et al., 2020; Zou  et al., 2019; Lowik  et al., 2012;  Khachlouf  

et al., 2014; 윤보성 외, 2019)를 바탕으로 기술창업가의 사회적 네트워크

는 개인흡수역량에 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 수립하였다. 

가설 2-5. 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량에 정적인 영향을 미칠 것이다. 

6) 무형식학습과 개인흡수역량의 관계

흡수역량은 기업이 경쟁우위를 확보하고 생존하기 위한 가장 중요한 역량 

중 하나로 여겨진다. 외부지식에의 노출과 경험, 그리고 조직이 특정 영역에

서의 관련 지식 습득을 강화할수록 흡수역량은 더욱 강화되는 것으로 알려져

있다(Zahra & George, 2002). 개인 수준에서도 흡수역량은 기술창업가에

게 특히 필수적인 개인적 역량으로 여겨지며 이는 학습경험을 통해 개발될 

수 있다(Cohen & Levinthal, 1990). 따라서 기술창업가의 무형식학습은 개

인흡수역량을 향상시킨다고 할 수 있는데 이 두 변인의 관계는 흡수역량모형

을 통해 설명할 수 있다. 
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흡수역량과 관련된 문헌은 흡수역량을 학습의 선행변인이자 동시에 결과변

인으로 작용한다고 바라본다(Cohen & Levinthal, 1990). 흡수역량은 학습

을 촉진시키는 선행요인이 되기도 하면서, 학습의 성과물로서 기존 지식과 

외부지식을 통합하는 역량이기도 한다. 여기에서는 이 연구의 관점인 학습이 

흡수역량에 선행한다는 측면에서 수행된 연구를 살펴보고자 한다. 

Schilling(2002)은 조직이 학습에 투자하지 않으면 새로운 지식과 기술을 

사용할 수 없게 된다는 사실을 밝혀냈으며, 이는 결과적으로 외부지식의 유

입을 차단해 조직 전체의 흡수역량이 감소한다고 주장하였다. 국내에서 장태

원과 홍아정(2011)은 조직구성원의 자기주도학습과 흡수역량 간 관계를 분

석하였다. 이 연구를 통해 조직구성원의 자기주도학습활동이 개인흡수역량에 

정적인 영향을 미침을 발견하였다. 이들은 흡수역량을 제고하기 위해 학습자

가 학습상황에서 스스로 문제를 발견하고, 학습목표와 활동을 구성하는 자기

주도학습능력이 먼저 요구된다고 언급하였다.

무형식학습과 개인흡수역량 간 직접적 관계는 주로 지식근로자를 대상으로 

진행한 질적연구에서 찾아볼 수 있다(Nakale, 2015; Schaper & 

Thalmann, 2015). Nakale(2015)는 근거이론을 기반으로 질적연구를 수행

해 지식근로자의 무형식학습이 개인흡수역량에 미치는 영향을 분석하였다. 

이 연구에서 지식근로자들이 무형식학습을 수행할수록 외부지식을 통합하고 

사용하는 흡수역량을 높인다는 것이 나타났다. Schaper와 Thalmann(2015)

은 중소기업의 IT 근로자를 대상으로 유사한 연구를 수행하였다. 이들은 IT 

근로자들이 빠른 기술의 변화에 대응하기 위해 네트워크를 통한 무형식학습 

활동에 참여하고, 기술기반산업의 필수역량인 흡수역량을 향상시킨다고 설명

하였다. 

비록 창업가를 대상으로 무형식학습과 흡수역량 관계를 분석한 실증적 연

구는 수행되지는 않았지만, 앞에서 살펴본 연구결과를 통해 변인 간 관계를 

유추할 수 있다(Schilling, 2002; 장태원 & 홍아정, 2011; Nakale, 2015; 

Schaper & Thalmann, 2015). 창업가는 타인과의 학습, 성찰과정을 포함한 

무형식학습을 통해 외부지식을 새롭게 획득하며, 기존지식과 통합하고 활용
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할 것이라 이해할 수 있다. 따라서 기술창업가의 흡수역량을 높일 수 있는 

선행변인으로 무형식학습을 간주하며, 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

나. 개인흡수역량과 무형식학습의 매개효과

1) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량의 매개효

과

창업가가 보유한 사회적 네트워크는 다양한 자원에 접근 가능하게 하는 사

회적 자본의 역할을 한다. 사회적 네트워크를 통해 창업가는 기업 외부의 새

로운 지식에 접근하게 하며, 기존의 지식과 결합하여 흡수역량을 증대시킨다

(Hughes et al, 2014). 그리고 창업가의 흡수역량은 동태적인 경영환경에서 

민첩하게 반응하고 기업의 경쟁우위를 지속할 수 있는 주요한 개인의 인지적 

역량으로 작용한다. 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성과의 관계에서 개인

흡수역량의 매개효과는 사회자본이론과 동적역량이론을 통해 설명이 가능하

다. 

첫째, 사회적 네트워크가 개인흡수역량에 미치는 영향은 사회자본이론을 

통해 설명할 수 있다. Nahapiet와 Ghoshal(1988)이 제시한 사회적 자본의 

구조적, 관계적, 및 인지적 차원은 기술기반 창업가가 새로운 외부지식에 접

근할 수 있는 기회를 제공한다. 창업가가 사회적 네트워크를 통해 다양한 아

이디어를 교환하고 채택하며 기존의 지식과 결합해 활용하는 개인흡수역량을 

향상시킬 수 있다. 

둘째, 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 미치는 매개효과는 동적역량이론

을 통해 설명할 수 있다. 동적역량은 변화라는 부분에 초점을 맞춰, 급격한 

변화 환경에서 적응하고자 기업이 내부의 자원 또는 구조를 재구성하는 역량

을 칭한다. 동적역량의 한 유형인 흡수역량은 조직이 빠르게 변화하는 환경

가설 2-6. 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량에 정적인 영향을 미칠 것이다. 
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에 더 잘 대응할 수 있도록 도움으로써 조직 탄력성을 높이는 변인으로 제시

되어 왔다(Bene et al., 2012; Tanner et al., 2017). Zahra와 

George(2002)은 지식원천과 경험이 흡수역량으로 연결되고, 조직이 변화에 

잘 대처할 수 있는 유연성을 높인다고 설명하였다. 앞서 사회적 네트워크는 

지식의 교환이나 습득 활동을 위한 접근성(accessibility)을 높여 동적역량에 

직접적인 영향을 미치는 지식의 원천으로 간주됨을 확인하였다(류동우 & 허

지훈, 2019). 따라서 지식의 원천인 사회적 네트워크는 개인흡수역량을 매

개로 하여 창업가가 변화에 유연하게 대처할 수 있는 탄력성을 높일 것으로 

예측할 수 있다. 

사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 흡수역량의 매개효과를 직

접적으로 분석한 연구는 지금까지 수행되지 않았기에, 이들의 관계를 유추할 

수 있는 실증 연구를 살펴보고자 한다(Wang et al., 2020;  김정식 & 김현

철, 2012). Wang 외(2020)는 조직의 네트워크 관계적 특성과 조직 혁신 

간의 관계에서 흡수역량의 매개효과를 확인하였다. 이들의 연구에서 흡수역

량이 기업의 네트워크와 혁신을 연결하는 메커니즘에서 핵심적인 변인으로 

나타났다. 특히 흡수역량의 요소 중 탐색이 미치는 영향력이 큰 것으로 나타

나 외부지식의 탐색을 위한 사회적 네트워크의 역할이 더 부각됨을 알 수 있

다. 또한, 김정식, 김현철(2012)은 사회적 네트워크 중 리더의 역할에 주목

하여, 리더의 지적 자극과 직무 혁신성이 조직구성원의 흡수역량과 창의적 

행동에 미치는 영향을 구명하였다. 연구결과, 리더의 지적 자극은 조직구성

원들의 흡수역량을 매개로 하여 창의적 행동에 유의한 간접적인 영향을 미치

는 것으로 나타나 흡수역량이 완전매개 역할을 하는 것으로 확인되었다. 

이론과 선행연구의 결과를 종합하면, 창업가는 사회적 네트워크를 통해 새

로운 외부지식을 습득하여 흡수역량을 향상시켜 창업기업의 경쟁우위를 지속

시킴으로 창업가적 탄력성에도 정적인 영향을 미칠 것이라 추론해 볼 수 있

다(Bene et al., 2012; Tanner et al., 2017; Wang et al., 2020; 김정식, 

김현철, 2012). 특히, 기술기반산업은 환경의 역동성이 강한 분야이므로 기

술창업가가 위험과 불확실성에 탄력적으로 대응하기 위해 다양한 지식의 원
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천이 되는 네트워크가 필수적이다. 따라서 기술창업가의 개인흡수역량의 매

개효과를 제시한 다음의 가설을 설정하였다. 

가설 3-1. 기술창업가의 개인흡수역량은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계를 

매개할 것이다. 

2) 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량의 매개효과 

창업가의 창업가적 탄력성과 관련 변인 간의 직접적인 관계를 고찰하였을 

때, 이 연구에서는 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량

의 매개효과를 가정할 수 있다고 판단하였다. 무형식학습과 창업가적 탄력성

의 관계에서 개인흡수역량의 매개효과를 설명할 수 있는 이론적 기반은 흡수

역량모형(Zahra & George, 2002)에서 찾아볼 수 있다. 

흡수역량 문헌의 대표적 연구자인 Zahra와 George(2002)는 흡수역량모

형을 통해 흡수역량을 통한 조직 지식 변환에 영향을 미치는 일련의 과정을 

제시하였다. 이들의 모형에서 흡수역량의 선행요인에는 경험이나 지식의 원

천 등이 존재하며, 흡수역량의 결과물로 지속적인 경쟁우위를 담보할 수 있

는 유연성, 혁신, 성과가 있음을 확인할 수 있다. 창업가의 경험이 흡수역량

에 선행하며, 결과적으로 유연성을 제고할 수 있는 것으로 나타나는데, 유연

성은 변화적응을 의미하는 것으로 탄력성과 유사한 개념이다. 흡수역량모형

을 바탕으로 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량의 매개

효과를 유추할 수 있다.

창업가의 무형식학습과 창업가적 탄력성 간의 관계에서 개인흡수역량의 매

개효과를 구명하기 위해 수행된 선행연구는 제한적이다. 이에 학습적 맥락의 

유사변인 간 경로관계에서 흡수역량의 매개효과를 분석한 선행연구를 조망함

으로써, 본 연구에서 설정한 경로의 적절성을 간접적으로 판단하였다. 

Hernandez-Perlines 외(2016)는 기업훈련이 조직성과에 미치는 성과에 있
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어서 조직흡수역량의 매개효과를 살펴보았다. 연구결과, 기업훈련이 흡수역

량에 정적인 영향을 미치고, 이어서 조직성과에 정적인 영향을 미치는 것을 

확인하였다. 이들은 기업이 제공하는 훈련이 조직성과로 전이되기 위해서 흡

수역량의 매개역할을 간과하지 않아야 한다고 주장하였다. 조직구성원을 대

상으로 흡수역량의 매개효과를 구명한 장태원과 홍아정(2011)의 연구에서 

조직의 흡수역량은 자기주도학습과 직무몰입을 완전매개하는 것으로 나타났

다. 자기주도학습은 흡수역량에 영향을 미쳤으며, 흡수역량은 정서적 몰입과 

직무몰입에 영향을 미쳐 흡수역량의 매개효과를 확인할 수 있다. 

실증 연구결과를 종합하면, 학습-과정-결과의 프로세스에 있어 흡수역량

이 학습과 결과 사이 매개역할을 하는 것을 확인할 수 있다(Kushwaha & 

Rao, 2017; Bene et al., 2012; Tanner et al., 2017; 

Hernandez-Perlines et al., 2016; 장태원 & 홍아정, 2011). 창업의 맥락

서도 창업가가 무형식학습을 통해 경영활동에 요구되는 다양한 역량을 개발

하는데 있어 개인흡수역량이 매개역할을 할 것이라 유추할 수 있다. 이상을 

무형식학습을 통해 외부지식을 습득하는 기술창업가는 기존 지식과 외부지식

을 통합, 활용할 수 있는 역량인 흡수역량을 매개로 하여 역경 상황에도 기

업활동을 지속해 나가는 역량인 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미칠 것으

로 예측할 수 있다.  

 

3) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습의 매개효과

창업가적 탄력성과 관련 변인 간의 직접적인 관계를 고찰하였을 때, 이 연

구에서는 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습의 매개

효과를 가정할 수 있다고 판단하였다. 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 

관계에서 무형식학습의 매개효과를 설명할 수 있는 이론적 기반은 King과 

가설 3-2. 기술창업가의 개인흡수역량은 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계를 매개할 

것이다. 
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Rothstein(20160)의 일터 탄력성 모형에서 찾아볼 수 있다. 일터탄력성 모

형에 따르면 역경에 대한 초기대응에는 개인이 보유한 역량, 자원 등의 개인

적 특성이 영향을 미친다. 초기대응을 바탕으로 개인은 인지적, 정서적, 행동

적 자기규제를 취함으로써 결과적으로 탄력성이 도출될 수 있다. 사회적 네

트워크는 개인이 보유한 사회적 자원으로서 초기대응에 영향을 주는 개인적 

특성이다. 초기대응 이후 경험과 성찰을 바탕으로 한 무형식학습 활동을 수

행함으로 인지적 자기규제전략을 취할 수 있다.  

일반적으로 선행연구에서 사회적 네트워크는 무형식학습에 영향을 미치는 

주요 관계적 변인으로 간주되어 왔다(문세연, 2019). 개인이 보유한 사회적 

네트워크는 타인과의 접촉기회를 강화하여 무형식학습 활동을 촉진시킨다. 

또한, Coyle과 Elliniger(2001)는 무형식학습 활동을 통해 일터에서의 어려

움을 극복하고 대처하기 위해 필요한 부분을 습득함으로 탄력성 수준이 높아

진다고 설명하였다. 따라서 창업가가 보유한 사회적 네트워크는 타인과의 교

류를 통해 무형식학습 수준을 높이고, 창업활동 중 직면하는 위기나 불확실

성에 대응하는 역량이 강화될 것이라 판단한다. 

사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 간 관계에서 무형식학습의 매개효과를 

직접적으로 분석한 연구는 없지만, 유사개념을 분석한 선행연구를 통해 이들

의 관계를 유추할 수 있다. 이영수(2016)는 대기업 근로자를 대상으로 변혁

적 리더십이 적응적 성과에 미치는 영향에서 무형식학습 활동의 매개효과를 

살펴보았다. 무형식학습 활동은 리더십이 적응적 성과에 영향을 미치는 과정

에서 주요한 매개변수의 역할을 수행하는 것으로 나타났다. 리더십은 사회적 

네트워크를 포함하는 개념이며, 적응적 성과가 창업가적 탄력성의 하위요인

인 변화적응과 유사개념임을 고려할 때, 이 연구에서 설정한 변인 간 관계에

서 무형식학습의 매개효과를 가정할 수 있다. 상기의 연구(문세연, 2019; 

Coyle & Elliniger, 2001; 이영수, 2016)를 종합해 이 연구에서는 기술창

업가의 무형식학습이 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성을 정적으로 매개할 

것이라 가정하였다. 
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4) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습과 개인흡수

역량의 이중매개효과

이 연구는 앞의 논의를 바탕으로 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관

계에서 무형식학습과 개인흡수역량이 이중매개작용을 할 것이라 유추하였다.  

흡수역량 관련 문헌은 흡수역량의 선행요인으로 사전지식과 지식의 원천을 

강조하였다. Zahra와 George(2002)은 흡수역량모형을 통해 지식원천과 경

험이 흡수역량으로 연결되고, 조직이 변화에 잘 대처할 수 있는 유연성을 높

인다고 설명하였다. 여기서 지식원천이나 경험에 지식의 교환이나 습득 활동

이 직접적인 영향을 미친다. 지식의 교환이나 습득 활동에 타인과의 학습의 

영향이 크기에 사회적 네트워크와 무형식학습은 흡수역량의 선행요인이라 할 

수 있다. 또한, 흡수역량은 동적역량의 일부분으로 지식을 동화 활용하여 변

화에 대응하는데 활용되므로 결과적으로 탄력성을 향상시킬 수 있다(권재득 

& 이진춘, 2017). 따라서 사회적 네트워크는 타인과의 학습을 촉진해 무형

식학습과 흡수역량으로 이어지며, 더 나아가 탄력성을 높일 것이라고 예측한

다.

사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습과 개인흡수역

량의 이중매개효과를 살펴본 경험적 연구는 수행되지 않았으나, 유사개념을 

분석한 선행연구를 통해 이들의 관계를 추측할 수 있다. 유영주(2019)는 연

구개발팀이 인지하는 변혁적 리더십이 팀 임파워먼트와 팀 흡수역량을 매개

로 팀 성과에 간접적인 정적 영향을 미치는 것을 발견하였다. Chuang 외

(2016)의 연구는 사회적 자본이 학습을 매개로 하여 경쟁우위에 미치는 간

접영향과 사회적 자본이 흡수역량을 매개로 하여 경쟁우위에 미치는 간접영

향을 각각 분석하였다. 사회적 자본이 경쟁우위로 이어지는 경로에서 학습과 

가설 3-3. 기술창업가의 무형식학습은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계를 

매개할 것이다. 



- 73 -

흡수역량은 모두 매개효과를 나타내었다. 

상기의 내용을 종합하여(유영주, 2019; Chuang et al.,2016) 사회적 네트

워크는 타인과의 학습기회를 증가시켜 무형식 학습활동을 강화할 것이며, 이

는 곧 개인흡수역량 개발로 이어져 창업가적 탄력성에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라 판단할 수 있다. 이에 이 연구에서는 다음과 같은 가설을 수립하였다. 

가설 3-4. 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습과 개인흡수역량을 매개로 

창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이다

다. 환경불확실성의 조절효과

이 연구는 기술창업가의 창업가적 탄력성을 향상시키는 다양한 변인을 구

명하는 데 목적이 있다. 창업가가 경영활동을 수행하는 과정에서 무형식학

습, 개인흡수역량 및 사회적 네트워크를 통해 창업가적 탄력성을 향상시킬 

수 있음은 앞 절에서 선행연구를 통해 확인할 수 있었다. 경영활동에는 기업 

외부의 다양한 요인이 영향력을 미치므로, 창업가적 역량에 있어서도 개인적 

특성 외에 맥락적 요인의 영향력이 크다. 이에 창업가적 탄력성을 향상시키

는 메커니즘에 대한 논의를 확장시키고자 관련 변인들과 창업가적 탄력성 간

의 관계에서 영향을 미치는 맥락적 요인인 환경불확실성을 추가적으로 구명

하고자 한다. 

환경불확실성은 창업기업이 속한 산업의 외부 환경요인들이 매우 복잡하여 

예측이 어려우며, 동태적으로 변화하고 있다고 개인이 인지하는 정도를 의미

한다. 환경불확실성과 창업가적 탄력성 간의 관계는 창업가적 탄력성 모형을 

통해 설명할 수 있다. Lee와 Wang(2017)은 창업가적 탄력성 모형을 제시

함으로써 창업가적 탄력성에 영향을 미치는 환경적 요소로 산업의 특성, 법

과 제도, 일과 삶의 균형 등을 광범위하게 구명했다. 특히, 이들은 선행연구

를 근거로(Carter & Wilton, 2006; Khelil, 2016) 창업가가 속한 산업의 
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특성이 창업가적 탄력성에 직접적인 영향을 미칠 수 있는데, 해당 산업의 경

쟁정도, 거시경제적 조건 등을 예로 제시하였다. 환경불확실성은 창업기업이 

속한 산업의 환경요인에 대한 인지개념으로 산업의 특성과 관련이 있기에 창

업가적 탄력성에 영향을 미치는 환경적 요소라고 설명할 수 있다. 환경불확

실성을 높이 인지하는 창업가는 사전적으로 예방하기 위해 위험에 대한 내성

을 키우고 요구되는 역량을 개발하려는 활동에 더 많이 개입할 수 있다

(Cooper et al., 2013). 따라서 이 연구에서는 사회적 네트워크, 무형식학습 

및 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 미치는 정적인 영향을 환경불확실성이 

더 강화시킬 것이라는 관점을 취한다. 

먼저 이 연구는 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 환경불확

실성이 갖는 조절효과를 검증하고자 한다. 창업가의 사회적 네트워크는 위험

과 불확실성 속에서 어려움을 극복하고, 변화에 적응하는 중요한 사회적 자

원이다(Yang & Danes, 2015; Davidson, 2000; Martinelli et al., 2018). 

기술창업가가 환경불확실성을 강하게 인지할 경우, 보유한 사회적 자원을 보

다 적극적으로 활용해 불확실성을 감소시키려는 의지가 높아질 수 있다. 유

사관계를 검증한 경험적 연구를 살펴보면, 임채관 외(2013)는 서비스업 창

업가의 네트워크와 경영성과의 관계에서 환경불확실성의 조절효과를 분석하

였다. 이들의 연구에서 본인이 속한 시장환경이 동태적이라 인식할수록 창업

가의 인적네트워크가 재무적·정성적 경영성과에 미치는 영향이 더 강화되었

다. 이와 유사하게 벤처기업을 대상으로 정동섭과 정문섭(2005)의 연구에서 

벤처기업의 네트워크 특성이 기업성과에 영향을 미치는 상황에서 환경 불확

실성이 정적인 조절작용을 하는 것으로 규명되었다. 

다음으로 기술창업가의 개인흡수역량과 창업가적 탄력성의 관계에서 환경

불확실성의 조절효과를 탐색하고자 한다. 선행연구에서 환경의 변화 강도에 

따라 기업의 동적 역량과 변화관리 능력 간의 관계는 정적으로 조절되는 점

이 밝혀졌다. Drnevich와 Kriauciunas(2011)는 동태적 환경에서 동적 역량

이 조직이 변화에 대응하도록 하여 경쟁우위를 지속시키는 효과를 보다 높인

다고 설명하였다. 이와 유사하게 안경민과 권상집(2019)은 정보기술기반 동
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적역량이 조직 민첩성에 미치는 영향에서 환경 불확실성이 정적인 조절효과

를 발휘하는 것으로 나타났다. 다만, 기술의 빠른 변화를 포괄하는 기술적 불

확실성은 오히려 변인 간 관계를 악화시키는 것으로 나타나 불확실성을 구별

하는 신중한 접근이 필요함을 시사하였다. 이 연구의 개인흡수역량은 동적역

량의 유형이기에 변화대응과 관련된 창업가적 탄력성에 환경불확실성의 정적

인 조절효과가 나타날 것이라 유추할 수 있다.

마지막으로 기술창업가의 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 환경

불확실성의 조절효과를 고려하고자 한다. 기술창업가는 무형식학습을 통해 

위험과 불확실성에 대처하는 전략을 얻어 창업가적 탄력성을 높일 수 있다

(Carson et al., 2001; Cope, 2003). 기술창업가가 인지한 환경불확실성 

수준이 높다면 불확실성에 대한 대처전략을 수립하기 위해 무형식학습을 더 

많이 수행할 것이므로 무형식학습이 창업가적 탄력성에 미치는 영향력이 강

화될 것이다. 다만, 학습 측면에서 환경불확실성의 조절효과를 검증한 실증

적 연구는 매우 희소하다. 유사연구에서 Tsai와 Huang(2008)은 대만 IT회

사를 대상으로 탐험학습이 성과에 미치는 영향에서 시장불확실성의 정적인 

효과를 가정했지만, 유의하지 않은 것으로 나타났다. 국내에서 이동만 외

(2019)는 e-비즈니스기업을 대상으로 조직학습능력을 포함한 조직의 특성

이 성과에 미치는 영향에서 환경불확실성의 조절효과를 검증하였다. 그러나 

조직학습능력과 성과 간 관계에서 환경불확실성의 조절효과는 나타나지 않았

다. 이는 개인의 학습 맥락에서 환경불확실성의 조절효과를 구명하기 위한 

추가적인 실증적 연구가 필요함을 시사한다.  

상기의 내용을 종합하면 기술창업가가 창업한 산업분야의 환경불확실성이 

크다고 인지할 경우, 불확실성에 선제적으로 대응하기 위해 사회적 네트워

크, 무형식학습 활동 및 개인흡수역량을 더 많이 활용할 가능성이 크다. 환경

불확실성이라는 기업 외부요인이 기술창업가의 개인·관계적 요인이 창업가

적 탄력성에 미치는 긍정적인 영향을 더 많이 강화할 것으로 여겨지므로 다

음과 같은 가설을 수립하였다. 
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가설 4-1. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 

관계를 강화시킬 것이다. 

가설 4-2. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 개인흡수역량과 창업가적 탄력성의 

관계를 강화시킬 것이다.

가설 4-3. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계를 

강화시킬 것이다. 

라. 종합 

이 연구에서는 기술창업가의 무형식학습, 사회적 네트워크, 개인흡수역량이 

창업가적 탄력성에 미치는 영향에 대한 구조모형을 검증하고, 그 관계에서 

환경불확실성이 가지는 조절효과에 대하여 분석하고자 한다. 이 연구의 가설

을 뒷받침해주는 관련 이론과 선행연구를 바탕으로 변인 간의 직접효과, 매

개효과, 조절효과의 연구가설을 정리하면, <표 Ⅱ-7>과 같다.

  

변인 간 관계 주요이론 및 선행연구

직접

효과

사회적 네트워크→ 

창업가적 탄력성

주요이론 창업가적 탄력성 모형, 사회자본이론 

선행연구

Burt et al.(2000), Yin & Jahanshahi(2018), Yang & 

Danes(2015), Davidson(2000), Martinelli et al. 

(2018)

무형식학습→

창업가적 탄력성

주요이론 창업가적 탄력성 모형

선행연구

Carson et al.(2011), Tannebaum et al.(2010), 

Cope et al.(2004), Coyle & Elliniger(2001), 

Politis & Gabrielsson(2009)

개인흡수역량→ 

창업가적 탄력성

주요이론 일터탄력성 모형, 동적역량이론

선행연구
Bene et al.(2012), 권재득 & 이진춘(2017), 

Morais-Storz et al.(2018)

사회적 네트워크→ 

무형식학습

주요이론 사회자본이론

선행연구
김미애 (2011), Doombos et al.(2008), 문세연 

(2019), Cope(2003), Gibb(1997)

사회적 네트워크→ 

개인흡수역량

주요이론 사회자본이론 

선행연구
Xin et al.(2020), Zou et al.(2019), Lowik et 

al.(2012),  Khachlouf et al.(2014), 윤보성 외(2019)

무형식학습→

개인흡수역량 

주요이론 흡수역량모형 

선행연구 Schilling(2002), 장태원, 홍아정(2011), Nakale 

<표 Ⅱ-7> 변인 간 관계 종합
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(2015), Schaper & Thalmann(2015)

매개

효과

사회적 네트워크→ 

개인흡수역량→ 

창업가적 탄력성

주요이론 사회자본이론, 동적역량이론

선행연구
Bene et al.(2012) Tanner et al.(2017), Wang et 

al. (2020), 김정식(2012)

무형식학습→

개인흡수역량→ 

창업가적 탄력성

주요이론 흡수역량모형

선행연구

Kushwaha & Rao(2017), Bene et al.(2012), 

Tanner et al.(2017), Hernandez-Perlines et 

al.(2016), 장태원 & 홍아정(2011)

사회적 네트워크→ 

무형식학습→

창업가적 탄력성

주요이론 일터탄력성 모형

선행연구
문세연(2019) Coyle & Elliniger, (2001), 

이영수(2016)

사회적 네트워크→

무형식학습→ 

개인흡수역량→ 

창업가적 탄력성

주요이론 흡수역량모형

선행연구 유영주(2019), Chuang et al.(2016)

조절

효과

사회적 네트워크, 

무형식학습, 

개인흡수역량, 

창업가적 탄력성 

관계에서 

환경불확실성의 

조절효과

주요이론 창업가적 탄력성 모형 

선행연구
임채관 외(2013), 정동섭 & 정문섭(2005),  Drnevich 

& Kriauciunas(2011), 안경민 & 권상집(2019)
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III.  연구 방법

1. 연구모형

이 연구는 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 창업

가적 탄력성의 구조적 관계를 검증하고, 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인

흡수역량 및 창업가적 탄력성의 관계에서 환경불확실성의 조절효과를 검증하

는 데 목적이 있다. 이에 따라 이 연구에서 분석하고자 하는 잠재변인은 사

회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 환경불확실성 및 창업가적 탄력성

이다. 이들 변인과의 관계를 밝히고자 이론적 모형을 고찰하고 실증적 선행

연구의 결과를 종합·분석하여 가설적 연구모형을 설정하였다. 이 연구에서 

제시하는 연구모형은 다음의 [그림 Ⅲ-1]와 같다.

[그림 Ⅲ-1] 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 창업가적 탄력성, 
환경불확실성의 구조적 관계 모형
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2. 연구 대상

가. 모집단

이 연구의 모집단은 국내의 기술창업가이다. 기술창업가는 기관 혹은 연구

자에 따라 그 정의가 상이하게 나타나는데, 이 연구에서는 창업진흥원

(2017)이 지정한 기술기반산업(제조업과 지식서비스업)에 포함된 업종에서 

7년 미만의 기업을 설립·운영하는 창업가로 정의한다. 창업진흥원이 규정한 

기술창업의 구체적인 업종은 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다. 

구분 업종명

제조업 
제조업

(C)

10)식료품 제조업, 11)음료 제조업, 12) 담배 제조업, 
13) 섬유제품 제조업,  14)의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업, 

15), 가죽, 가방 및 신발 제조업,  16)목재 및 나무제품 제조업, 
17)펄프, 종이 및 종이제품 제조업,  18)인쇄 및 기록매체 복제업, 

19) 코크스, 연탄 및 석유 정제품 제조업, 
20)화학물질 및 화학제품 제조업, 21)의료용 물질 및 의약품 

제조업,  22)고무제품 및 플라스틱제품 제조업, 
23)비금속 광물제품 제조업, 24)1차 금속 제조업, 

25)금속가공제품 제조업,  26) 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 
통신장비 제조업,  27)의료, 정밀, 과학기기 및 시계 제조업, 

28)전기장비 제조업, 29)기타 기계 및 장비 제조업,
30)자동차 및 트레일러 제조업, 31)기타 운송장비 제조업, 

32)가구 제조업, 33)기타 제품 제조업

지식
서비스업

정보통신업
(J)

58)출판업, 59)영상, 오디오 기록물 제작 및 배급업, 60)방송업,
61)통신업, 62)컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업,

63)정보서비스업

전문, 과학, 및 기술 
서비스업 (M)

70)연구개발업, 71)전문서비스업, 72)건축기술, 엔지니어링 및 기타 
과학기술 서비스업, 73)기타 전문, 과학 및 기술 서비스업

사업시설 관리, 
사업 지원 및 

임대서비스업(N)
75)사업지원 서비스업

교육서비스업(P) 85)교육서비스업

보건업 및 사회복지
서비스업(Q)

86)보건업, 87)사회복지 서비스업

예술, 스포츠 및 
여가관련

서비스업(R)
90)창작, 예술 및 여가관련 서비스업

자료: 창업진흥원(2017), 2017년 창업기업 실태조사 

<표 Ⅲ-1> 중소벤처기업부·창업진흥원 기술창업 분류기준
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2020년 창업기업실태조사 통계자료를 통해 파악한 7년 이내 기업의 수는 

다음 <표 Ⅲ-2>와 같다. 2020년 기준 창업기업실태조사(창업진흥원, 

2021)를 확인한 결과, 업력 7년 이내의 기술창업기업의 수는 모두 478,557

개로 나타났다. 이 중 제조업은 170,441개, 지식서비스업은 308,116개로 

약 1대 2 정도의 비율임을 알 수 있다. 또한, 지식서비스업에서 가장 많은 

분포를 차지하는 업종은 교육서비스업(91,925개), 예술, 스포츠 및 여가 관

련 서비스업(77,476개) 순으로 나타났다.  

다만, 해당 통계는 대분류 기준으로만 제시되어 있기에 실제 모집단과 차

이가 발생한다. 지식서비스업 중 기술창업으로 규정된 사업지원서비스업과 

창작, 예술 및 여가 관련 서비스업은 대분류가 아닌 중분류 기준이기에 실제 

기술창업의 수는 478,557개보다 다소 하회할 것으로 예상된다.  

구분 1년 2년 3년 4년 5년 6년 7년 합계

제조업 제조업(C) 34,693 29,967 25,321 23,310 20,787 18,356 18,007 170,441

지식

서비

스업

정보

통신업(J)
5,806 5,206 3,982 2,757 2,072 1,755 1,601 23,179

전문,과학 

및 기술 

서비스업 

(M)

11,168 10,969 9,090 6,459 5,272 4,467 3,926 51,351

사업시설 

관리, 

사업 지원 

및 임대 

서비스업

(N)

9,061 8,534 6,461 4,492 3,333 2,854 2,556 37,291

교육서비

스업(P)
19,254 18,227 15,644 12,473 10,341 8,618 7,368 91,925

보건업 및 

사회복지

서비스업

(Q)

4,507 4,709 4,357 3,704 3,440 3,165 3,012 26,894

예술, 19,226 19,771 14,496 8,968 6,523 4,647 3,845 77,476

<표 Ⅲ-2> 2020년 기준 업력별 기술창업 수 
(단위: 기업 수)
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나. 표집

실증연구를 진행함에 있어 결정해야 할 중요한 문제 중 하나는 표본의 크

기를 결정하는 것이다. 이 연구에서는 통계적 방법으로 구조방정식 모형분석

을 실시하는데, 일반적으로 사용하는 최대우도법을 활용하였다. 구조방정식 

모형분석에 필요로 하는 적정 수준의 표본 크기는 대체로 모델의 복잡성, 추

정법, 모형적합도 등을 고려하여 결정한다(우종필, 2013). 최대우도법에서 

권고되는 표본 크기는 표본의 수가 200개에서 400개 정도인 경우가 적절하

며, 400개 이상은 오히려 모형 적합도가 낮게 추정된다고 한다(Hoyle, 

1995). 동시에 관측변수의 수를 고려한 표본의 크기를 계산하는 접근도 함

께 고려할 필요가 있다. Mitchell(1993)은 관찰변인의 10~20배로 표본 크

기가 적당하다고 제안하였다. 이 연구의 경우 관찰변인은 모두 12개로, 이를 

기준으로 하면 필요한 표본 수는 약 240개가 된다. 또한, 일반적으로 사회과

학에서는 표본 집단의 수가 300명 이상이면 신뢰할 수 있는 것으로 간주하

기에(류근관, 2005), 이 연구의 추정 모집단 수와 선행연구에서 제시한 적

절한 표본크기의 수를 고려해 약 300개의 표본이 적절한 수라고 판단하였

다. 분석에서 제외되는 표본, 이상치 및 불성실 응답 등을 고려하여 목표 표

집 수를 400부로 하였다.

이 연구에서 설정한 기술창업기업을 운영하는 창업가의 정확한 현황을 집

계하기 어려우며, 자료를 수집하기에 현실적으로 한계가 있다. 따라서 자료 

수집을 위한 접근이 가능한 창업가를 대상으로 비확률표집 중 하나인 유의표

집을 사용해 표본을 선정하였다. 유의표집은 연구결과를 일반화를 하는데 한

계가 있지만, 연구목적에 가장 적합한 표본을 의도적으로 추출할 수 있다는 

스포츠 및 

여가관련 

서비스업

(R)

합계 478,557

자료:  2020년 창업기업실태조사(창업진흥원, 2021)
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장점이 있다. 

상기의 내용을 종합하면 다음과 같다. 첫째, 이 연구의 모집단은 창업진흥

원(2017)이 지정한 기술기반산업의 분류기준인 제조업과 지식서비스업에서 

업력 7년 미만 기업을 설립·운영하는 창업가로 정의한다. 둘째, 이 연구에

서 정의한 기술창업가에 대한 정확한 통계자료가 없고, 표집상 어려움이 있

어 비확률표집(non-probability sampling) 중 유의표집(purposive 

sampling)을 통해 표본을 추출하였다. 표집을 위해 연구자 지인이나 조사에 

참여한 창업가로부터 주변 창업가를 추천받아 설문을 진행하는 눈덩이표집 

방법을 활용하였다. 또한, 표본 접근성 한계를 극복하기 위해 창업보육센터, 

창업투자회사, 창업가 친목네트워크 등 기술창업가가 밀집된 조직의 담당자 

협조를 구한 뒤 연구대상을 표집하였다. 

3. 조사 도구

이 연구의 목적인 기술창업가의 창업가적 탄력성과 관련 변인의 구조적 관

계를 구명하기 위해 설문지를 활용하였다. 설문지의 측정도구는 인구통계학

적 특성의 경우, 성별, 연령, 학력, 업종, 기업 설립연수 등과 같은 기본적인 

정보를 구하는 문항들과 연구모형에 포함된 변인들을 측정하기 위한 문항들

로 구성되어 있다. 이 도구의 타당도 검증을 위해 인적자원개발 박사학위소

지자 3인으로부터 내용타당도를 검증받고, 기술창업가 5인을 대상으로 안면

타당도를 검증받았다. 구체적인 조사도구의 구성내용은 <표 Ⅲ-3>과 같다. 
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구분 문항번호 문항 수

사회적 네트워크
네트워크 크기 Ⅰ 1-4 4

네트워크 강도 Ⅰ 5-7 3

무형식학습

타인과의 학습 Ⅱ 1-4 4

외부정보 탐색  Ⅱ 5-8 4

자기성찰 Ⅱ 9-12 4

개인흡수역량 

인식 Ⅲ 1-4 4

동화 Ⅲ 5-10 6

활용  Ⅲ 11-14 4

환경불확실성 환경불확실성 Ⅳ 1-6 6

창업가적 탄력성

긍정반응 Ⅵ 1-4 4

변화대응 Ⅵ 5-8 4

창업지속의지 Ⅵ 9-12 4

알반적 특성 변인

성별, 연령, 학력, 결혼상태, 업종, 

설립연수, 상시근로자수, 매출액, 

기업성장단계, 이전 창업경험, 

창업교육경험, 창업지원수혜경험,

Ⅵ 1-12 12

문항수 63

<표 Ⅲ-3> 조사내용 구성  

 

 

가. 창업가적 탄력성 

이 연구에서는 창업가적 탄력성(Entrepreneurial Resilience)을 기업 안팎

의 위기와 불확실성에 대해 긍정적으로 반응하고, 대응하며, 포기하지 않고 

나아가는 창업가의 역량으로 정의하였다. 창업가적 탄력성 도구개발의 필요

성을 인식하여 탄력성이 지닌 다차원적 특성과 영역 특수성을 고려해 측정 

도구를 개발하였다. 측정도구를 개발하는 절차는 <표 Ⅲ-4>와 같다. 선행연

구를 통해 창업가적 탄력성 구성요인을 재구성하고, 이에 대한 예비문항을 

작성하였다. 

작성된 예비문항에 대해 1차 내용타당도 검사와 2차 안면타당도 검사를 

실시하였다. 도구개발 이후 구조방정식 모형 검증을 위해 예비조사를 실시하

여 각 잠재변인의 관찰변인 측정도구에 대한 신뢰도와 타당도를 확인하였다. 

예비조사 결과를 바탕으로 조사도구를 최종 확정한 후, 본조사를 실시하여 
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신뢰도와 타당도 확보를 위해 내적 일치도 계수, 확인적 요인분석을 실시하

였다. 

              

절차 내용 

검사목적 확립 Ÿ 창업가적 탄력성 측정도구 검사목적 확립 

선행연구 고찰 및 

내용 구조화

Ÿ 구인화를 위한 이론적 틀 선정 

Ÿ 선행연구 기존 하위요인 종합·분석

Ÿ 창업가적 탄력성 구인화 모형 도출

예비문항 작성
Ÿ 기존 도구활용 및 연구자 개발을 통한 예비문항 작성

Ÿ 창업가 맥락 반영한 문항 수정·보완

전문가 검토 및 문항 수정
Ÿ 내용타당도, 안면타당도 검증

Ÿ 타당도 분석 후 문항 수정·보완

예비조사 Ÿ 예비조사 결과를 바탕으로 신뢰도 분석과 요인분석 실시

도구완성 Ÿ 본조사 도구 완성 후 본조사 실시

<표 Ⅲ-4> 창업가적 탄력성 도구개발 절차 

1) 검사목적확립

창업가적 탄력성은 기업 안팎의 위기와 불확실성에 대해 긍정적으로 반응

하고 대응하며, 포기하지 않고 나아가는 창업가적 역량으로 정의하였다. 이 

도구의 명칭은‘창업가적 탄력성 측정도구’이며, 해당 도구를 활용할 수 있

는 대상은 창업가로 한다. 창업가적 탄력성 측정도구는 창업가의 창업가적 

탄력성 수준을 진단하기 위한 것으로 창업가가 기업활동에 내재된 위험과 불

확실성에도 불구하고, 포기하지 않고 나아가는 역량을 어느 정도 갖추고 있

는지 진단하고자 한다. 

이 도구의 주된 사용자인 창업가는 창업기업의 지속성장을 위한 탄력성 수

준에 대한 객관적인 자료를 제공받을 수 있을 것이다. 또한, 정부, 대학 등의 

기관에서 제공하는 다양한 창업교육 및 훈련 프로그램에 활용되어 창업가를 

대상으로 효과적인 인적자원개발을 도모할 것이다. 
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2) 구인화를 위한 이론적 틀 

앞 절에서 탄력성에 대한 두 가지 관점(타고난 특성, 역동적 관점)을 검토

하였는데, 이 연구는 탄력성이 후천적으로 개발될 수 있는 역동적인 관점으

로 바라본다. 역동적 관점에서 탄력성을 바라본다면, 개인이 직면한 역경 상

황에 따라 탄력성의 수준과 형태가 달라질 수 있으므로 상황적 맥락을 고려

한 영역특수적인 탄력성 도구들이 개발되어왔다. 예를 들어, 교직적응탄력성

(김영한 & 최용재, 2013), 전직실업자 대상의 경력탄력성(홍성표, 2019), 

가족탄력성(Sixbey, 2005) 등이다. 이 연구는 상황특수적인 창업가적 탄력

성 측정도구 개발을 위해 이와 유사한 관점에서 발전된 일터에서의 탄력성

(workplace resilience)을 참고하고자 한다.  

일터 탄력성은 조직구성원이 스트레스 유발요소가 많은 직장에서 대응해 

나가며 탄력적 성과를 얻는 과정을 설명한다. King과 Rothestein(2010)이 

제시한 일터탄력성 모형은 일터에서 어려운 사건을 경험한 후 탄력적 결과를 

얻는 데까지 프로세스적 측면에서 3단계를 제안한다([그림 Ⅲ-2] 참조). 해

당 모형에서 조직 구성원의 위험요인은 개인의 자존감, 정체성, 가치 신념에 

대한 위협으로 정의된다. 프로세스 중 1단계는‘초기 반응’으로 역경에 대

한 개인적 해석을 의미한다. 2단계는 정서적, 행동적 또는 인지적 대처 전략

을 의미하는‘자기조절과정’이다. 마지막으로 3단계는 정서적, 행동적, 인지

적인 차원에서의 ‘성과’를 뜻한다. 이들은 덧붙여 1단계와 2단계 사이에서 

개인적인 특성과 사회적 지원과 같은 보호요인이 중재함을 추가적으로 제안

하였다. 직장에서의 위험요인에서 시작해 탄력성을 얻는 프로세스를 요약해 

제시하면 다음과 같다.

[그림 Ⅲ-2] 일터탄력성 프로세스 
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일반적인 회복탄력성과 차별화될 수 있는 일터탄력성의 특징은 크게 2가지

로 요약할 수 있다. 첫째, 개인의 적극적 대처 전략을 포함한다. King과 

Rothestein(2010)은 자기규제과정이란 요소를 통해 개인의 적극적인 대처 

전략을 강조하였다. 예를 들어, 회복탄력성 도구가 일반적인 개인의 적응성

을 측정한다면, 일터탄력성은 보다 적극적인 대처행위인 변화관리(Conz et 

al., 2020), 문제해결능력(Buang, 2012) 등을 측정한다. 둘째, 일터 탄력성

은 결과로서의 탄력성인 개인이나 조직의 성과를 보다 강조하는데, 이는 조

직의 목적이 궁극적으로는 성과 창출이기 때문이다. 이러한 관점에서 관련 

측정도구는 탄력성의 하위요인으로 개인성과 측면에서 지속성(De Vries & 

Shields, 2006) 등을, 조직성과 측면에서 조직 긍지(Todt et al., 2018), 

팀효율성(Mallak & Yildiz, 2016) 등을 제시한다. 창업가적 탄력성은 기업

활동 중 직면하는 다양한 위기와 불확실성에 적극적으로 대처해 성과를 창출

하기 위함이기에 일터탄력성의 개념은 중요한 시사점을 제공한다.  

King과 Rothstein(2010)에 의해 제안된 일터 탄력성 모형은 맥락특수적 

관점에서 접근해 근로자가 스트레스 유발 환경이 많은 직장에서 대응하며 탄

력적 성과를 얻는 과정을 설명하였다. 유사맥락의 탄력성 도구(McLarnon & 

Rothestein, 2013)가 이들의 이론을 토대로 개발·활용되고 있음을 확인할 

수 있다. 또한, 이 모형은 탄력성을 선행요인과 결과로서의 탄력성 한 곳에 

집중해 바라본 많은 연구와 달리, 프로세스 전반에 걸쳐 탄력성 성과를 촉진

하기 위해 증명된 많은 변수를 설명할 수 있다(Halliday, 2018). 따라서 이 

연구는 일터환경에서 역경 후 탄력적 성과를 발현하는 프로세스로 탄력성을 

설명한 일터탄력성 이론(King & Rothstein, 2010)에 기반하여 창업가적 탄

력성을 3가지 하위요인으로 구안하였다.   

3) 창업가적 탄력성 구인화

창업가적 탄력성 하위요인을 3단계 프로세스에 근간하여 명칭을 부여하기 

위해 관련 하위요인을 고찰한 문헌을 분석하였다. 하위요인 탐색과정에 있어 
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질적·양적연구를 통해 도출된 창업가적 탄력성 구성요소를 검토하였으며, 

추가적으로 일터 맥락에서 개발된 탄력성 측정도구를 함께 고찰하였다. 일터

에서의 탄력성(workplace resilience)은 근로자와 상황적 요인이 상호작용

하는 프로세스 측면을 강조하였으며, 동일한 일터 맥락에서 출발한 것이 창

업가적 탄력성이기에 두 탄력성의 유사성을 판단할 수 있기 때문이다. 

먼저, 창업가적 탄력성 구성요소를 도출한 연구(Ayala & Manzona, 

2014; De Vries & Shields, 2006; Buang, 2012; Conz et al., 2020)를 

살펴보면, Ayala와 Manzona(2014)은 일반적인 탄력성 요인 중 창업가의 

상황특수적 맥락에 적용할 수 있는 구성요인을 분석하였다. 그 결과, 창업가

적 탄력성 하위요인으로 ①강인성, ②자원동원성, ③낙관성을 도출하였다. 

De Vries와 Shields(2006)은 창업가적 탄력성을 시간과 경험을 통해 발전

하는 행동 패턴의 결합이라 보았다. 중소기업 창업자를 대상으로 한 연구에

서 창업가적 탄력성의 하위요인으로 ①긍정성, ②동기부여, ③지속성, ④유연

성을 제시하였다. Buang(2012)은 창업가적 탄력성을 개발하기 위한 인터벤

션을 제공하기 위해 진단도구를 제작하기 위한 목적으로 자아, 인지적 요인, 

및 관계적 요인으로 구분하여 하위요인을 제시하였으며, 구체적으로 ①낙관

성, ②지속성, ③심리적 건강, ④인지적 역량, ⑤문제해결력, ⑥네트워킹으로 

설정하였다. Conz 외(2020)는 가족사업과 관련된 창업가 및 관리자를 대상

으로한 연구에서 창업가적 탄력성 하위구인을 ①변화대비, ②변화관리, ③변

화적응, ④변화수용으로 제시하였다.  

다음으로 일터 맥락에서 개발된 탄력성 측정도구를 살펴보고자 한다. 일터 

탄력성 도구를 종합적으로 분석한 Hartmann 외(2020)에 따르면, 일터 맥락

을 고려해 개발된 탄력성 도구는 17개로 나타났다. 이 중 탄력성을 학습될 

수 있는 역동적 관점에서, 다차원적 개념으로 바라본 3가지 측정도구(Wei 

& Taormina, 2014; Todt et al, 2018; Mallak & Yildiz, 2016)를 고찰하

였다

Wei와 Taormina(2014)는 근로자의 경력 성공에 영향을 미치는 데 초점

을 맞춘 탄력성 측정도구를 개발하였다. 총 10문항이며 4개의 하위요인인 
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①결단력, ②참을성, ③적응성, ④회복성으로 구성되어 있다. Mallak와 

Yildiz(2016)는 일터 탄력성 하위요인을 ①문제해결력, ②자신감, ③브리콜

라주(Bricolage), ④팀 효율성으로 제시하였다. Todt 외(2018)가 개발한 

Innovator Resilience Potential 도구는 혁신적 업무를 수행하는 근로자

(innovator)를 대상으로 개발되었다. 총 18문항인 해당 도구는 6가지의 하

위요인인 ①조직 내 보상, ②자기효능감, ③낙관성, ④조직긍지, ⑤희망, ⑥위

험감수성으로 구성되어 있다. 

선행연구에서 도출된 창업가적 탄력성 관련 하위요인을 초기대응-자기조

절과정-성과의 영역으로 범주화하여 종합한 결과는 <표 Ⅲ-5>와 같다. 초

기반응은 역경에 대한 자기 해석을 의미하므로 긍정성과 같은 하위요인이 포

함되었고, 대처전략(인지적, 정서적, 행동적)을 의미하는 자기조절과정에서는 

변화에 대처하거나 적응하는 하위요인이 포함되었다. 마지막으로 결과에는 

행위적 측면에서 탄력적 결과를 보여주는 지속성 등의 하위요인이 포함되었

다. 다만, 3가지 영역에 포함하기 어려운 변인들(예: 근로자의 맥락에서만 유

의한 하위요인)은 분석에서 제외되었다. 

다음으로 이론적 틀에 의해 설정한 영역인 초기반응, 자기조절과정, 성과를 

창업가적 탄력성을 대표하는 하위요인명으로 변경해 제시하고자 하였으며, 

결과는 <표 Ⅲ-5>와 같다. 1단계인 초기반응의 하위요인이 긍정성, 희망, 

자기효능감 등의 긍정적 감정 및 인식이므로‘긍정반응’로 제시하였다. 2단

계인 자기규제과정은 변화나 위기에 적극적으로 대처하는 하위요인으로 구성

되어 있으므로‘변화대응’으로 명명하였다. 3단계의 하위요인은 목표를 향

해 포기하지 않고 나아가는 하위요인인 지속성, 강인성, 참을성이 포함되므

로‘창업지속의지’로 명명하였다.   
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하위요인
선행연구

긍정반응 변화대응 창업지속의지

긍정성 유연성 지속성, 동기부여
De Vries & Shields

(2006)

 낙관성, 심리적 건강 문제해결력, 네트워킹 동기부여, 지속성 Buang(2012)

낙관성, 자원동원성 강인성
Ayala & Manzona

(2014)

-
변화대비, 변화관리,

변화적응, 변화수용
- Conz et al.(2020)

회복성  적응성  참을성, 결단력
Wei & Taormina

(2014)

자신감 문제해결력 -
Mallak & Yildiz

(2016)

낙관성, 희망, 

자기효능감 
위험감수 - Todt et al.(2018)

참고: 위의 3가지 하위요인에 포함되기 어려운 기존요인은 분석과정에서 제외되었음. 

<표 Ⅲ-5> 창업가적 탄력성 하위요인

이 연구에서는 창업가적 탄력성의 개념적 구인화 개념을 다음과 같이 정의

하였다(<표 Ⅲ-6> 참조). 창업가적 탄력성은 기업 안팎의 위기와 불확실성

에 대해 긍정적으로 반응하고 대응하며, 포기하지 않고 나아가는 창업가적 

역량으로 개념화하였다. 창업가적 탄력성을 구성하는 3가지 하위요인은 긍정

반응, 변화대응, 창업지속의지다. 긍정반응은 위기와 불확실성에 대해 긍정적

으로 반응하는 정도를 의미한다. 변화대응은 위기와 불확실성에 적극적으로 

대처하고 적응하려는 노력의 정도를 말한다. 창업지속의지는 어려운 상황에

서도 목표달성을 위해 창업활동을 지속하려는 의지의 정도를 의미한다. 

변인 및 하위요인 개념적 정의 

창업가적 탄력성 
기업 안팎의 위기와 불확실성에 대해 긍정적으로 반응하고 대응하며, 

포기하지 않고 나아가는 창업가적 역량

 긍정반응 위기와 불확실성에 대해 긍정적으로 반응하는 정도

 변화대응 위기와 불확실성에 적극적으로 대처하고 적응하려는 노력의 정도

 창업지속의지 어려운 상황에서도 창업활동을 지속하려는 의지의 정도 

<표 Ⅲ-6> 창업가적 탄력성 개념적 정의
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상기의 내용을 종합하면 창업가적 탄력성 구인화를 위해 King과 

Rothstein(2010)의 일터탄력성 모형을 참고하여 3단계의 프로세스 측면으

로 접근하였다. 또한, 창업가적 탄력성 관련 하위요인 관련 연구를 종합·분

석하여 구체적인 하위요인을 설정하였다. 창업가적 탄력성 구인화 모형은 다

음 [그림 Ⅲ-3]과 같다. 

           

 [그림 Ⅲ-3] 창업가적 탄력성 구인화 모형

                        

4) 예비문항 작성 

연구자가 설정한 창업가적 탄력성 구인화 모형에 따라 예비문항 작성과 문

항 검토 및 수정이 수행된다. 예비문항 작성 시 고려해야 할 사항으로는 문

항 수와 문항 작성이 있다. 먼저, 문항 수 기준은 학자들마다 상이한 차이가 

있다. 최종검사도구의 요인별 적정 문항수 기준에 따라서는 Harvey et 

al.(1985)은 2~6개 정도라고 주장하였고, Walsh & Betz(1995)은 3~15개 

라고 주장하였다. 예비문항수에 관련해서는 한국심리학회(1998)는 문항제작

의 난이도 등을 고려하여 최종 문항수의 1.5배 정도를 제작해야 한다고 제시

하고 있고, Loewenthal(1996)은 2배 정도를 제작해야 한다고 설명한다. 상

기 논의를 고려하여 이 연구는 관련 선행연구의 측정도구 문항을 수집하여 

3개 하위요인별 4개씩 제시하여 최종문항으로 개발하고자 한다. 이에 예비문

항은 최종문항수의 2배인 8개를 3개 하위요인마다 제시하여 총 24문항을 

pool로 구성하였다. 



- 91 -

긍정반응, 변화대응, 창업지속의지 하위요인에 맞는 예비문항을 작성하기 

위해 창업가적 탄력성 관련 연구(Ayala & Manzona, 2014; De Vries & 

Shields, 2006; Buang, 2012; Conz et al., 2020, Wei & Taormina, 

2014; Todt et al, 2018; Mallak & Yildiz, 2016)를 참고하여 세부 영역을 

설정하였다(<표 Ⅲ-7> 참조). 세부영역 설정을 위해 창업가적 탄력성 하위

요소 구분을 종합·분석해 유사개념끼리 정리하였다. 첫 번째 하위요인인 긍

정반응은 정서적 긍정성과 인지적 긍정성으로 구분할 수 있다. 정서적 긍정

성에는 긍정성, 낙관성, 심리적 건강, 회복성이 상응하며 인지적 긍정성에는 

자원동원성, 자신감, 희망, 자기효능감이 상응한다. 두 번째 하위요인인 변화

대응은 하위요소는 위기대처와 변화적응으로 구분할 수 있다. 위기대처에는 

문제해결력, 관계활용, 변화대비, 변화관리, 변화수용, 위험감수가 포함되며, 

변화적응에는 유연성, 적응성, 변화적응이 포함된다. 세 번째 하위요인인 창

업지속의지의 경우, 인내력과 추진력으로 구분할 수 있다. 인내력에는 참을

성, 지속성이 추진력에는 강인성, 결단력, 동기부여가 상응한다.  

예비문항 작성을 위해 창업가적 탄력성 관련 측정도구(Buang, 2012,; 

Awotaye, 2019, Wei & Taormina, 2014; Mallak & Yildiz, 2016; Todt 

et al., 2018)와 창업가 대상으로 개발된 측정도구나 문헌(Santos et al.. 

2020; 김진희, 2019; 장용선, 2015)을 함께 고려하였다. 문항 작성과정에서 

창업가적 맥락을 적절히 반영하기 위해 개인차원, 조직차원, 환경차원으로 

구분하여 제시하였다. 일반적으로 창업연구에서 개인차원은 창업가 개인의 

일반적 특성을, 조직차원은 경영활동 및 전략을, 환경차원은 기업 외부의 환

경인 고객, 경쟁업체 등을 의미한다. 다만, 예비문항을 최종문항수 2배수에 

맞추는 동시에 기존 선행연구에서 부족한 문항을 보완하기 위해 연구자가 3

문항을 추가적으로 개발하였다. 개인(개인일반), 조직(경영활동), 환경(시장

환경) 차원의 맥락을 반영한 3가지 하위요인의 예비문항 초안을 작성한 결

과는 다음 <표 Ⅲ-7>과 같다. 
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하위요인
맥락

예비문항 
참

고
개인

일반

경영

활동

시장

환경

긍정

반응

정서적 

긍정성

●
나는 심리적인 어려움을 겪더라도 빨리 회복할 수 있

다.
④

● 나는 사업 중 발생하는 실패에 쉽게 낙담하지 않는다. ②

● 나는 사업실패에 대한 두려움을 조절할 수 있다. ①

●
고객이 부정적인 반응을 보이더라도 쉽게 좌절하지 않

는다.  
①

인지적

긍정성

●
나에게 어떤 문제가 생겨도 잘 해결할 수 있다고 믿는

다.
②

● 어떤 문제에 대한 나의 판단은 대체로 정확하다.  ⑨

●
나는 사업하며 어려움을 겪거나 손해를 입더라도 다시 

일어설 수 있다.
②

● 동종업계의 다른 창업가보다 나의 능력이 더 뛰어나다. ⑥

변화

대응

위기

대처

●
나는 부족한 자원으로도 일을 수행하는 방법을 찾을 

수 있다. 
④

●
나는 무언가를 얻기 위해선 실패의 위험도 감수해야 

한다고 생각한다.
⑥

●
나는 회사의 위험을 감지하면 이를 극복하는 방법을 

적극적으로 모색한다
⑦

● 나는 사업기회에 대한 탐험과 실험을 강조하는 편이다. ⑦

●
사업이 어려울 때 도움이 될 사람들과 가까워지기 위

해 나의 시간과 에너지를 기꺼이 투자한다. 
①

변화

적응

● 나는 나와 다른 의견도 잘 수용한다. ④

●
나는 경영환경 변화(소비자 동향, 정부 정책 등)에 적

응할 수 있는 능력이 뛰어나다. 
①

● 내가 창업한 업종의 환경변화를 빨리 따라가는 편이다.   ⑨

창업

지속

의지

인내력

●
나는 사업이 어려운 상황에서도 일을 쉽게 포기하지 

않는다.  
④

●
사업 관련 스트레스를 받을 때에도 나는 일을 침착하

게 진행한다.  
②

●
나는 당장의 경영성과가 나오지 않더라도 인내를 가진

다.  
④

추진력

●
나는 무언가를 하기로 결심했으면, 성공할 때까지 계속

한다.
④

●
나는 일을 하는 과정에서 스스로 동기를 부여할 수 있

다.  
⑨

●
동종업계가 모두 힘든 상황일지라도 나는 경영활동을 

지속할 것이다. 
⑤

●
어려운 상황에서도‘하면 된다’는 정신을 가지고 나

아가는 것이 창업가의 덕목이다. 
⑧

●
나는 사업이 결실을 맺을 때까지 강인한 추진력을 유

지할 수 있다.
⑧

참고: ①Buang(2012), ②Awotoye(2019) ③Mallak & Yildiz(2016) ④Wei & Taormina (2014), ⑤Santos et 
al.(2020), ⑥Todt et al.(2018), ⑦김진희(2019)  ⑧ 장용선(2015) ⑨연구자 개발

<표 Ⅲ-7> 창업가적 탄력성 예비문항 
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5) 예비문항에 대한 타당도 검토 

타당도는 개발된 도구가 의도한 바를 측정하고 있는지, 그리고 측정하고자 

하는 것을 얼마나 충실하게 측정하였는가에 대한 것을 의미한다. 예비문항의 

타당도는 내용타당도와 안면타당도로 검증하였다. 타당도 검증을 위한 전문

가 집단은 다음과 같다(<표 Ⅲ-8> 참조). 

구분 전문가집단 기준 전문가구성 인원

내용타당도
HRD 분야 

연구자

HRD 분야 

박사학위 소지자 

윤○○ LG 디스플레이 

3박○○ 서울대학교

이○○ 한국방송통신대학교

안면타당도 연구 대상자 기술창업가 

서○○ 창업가(정보통신업) 

5

최○○ 창업가(보건업) 

박○○ 창업가(교육서비스업)

이○○ 창업가(가구 제조업)

윤○○ 창업가(의류 제조업)

<표 Ⅲ-8> 타당도 검증 전문가 집단 

내용타당도 검증을 위해 인적자원개발학 박사 3명을 대상으로 각 하위영역

별 대표적인 행동유형들이 포함되었는지, 각 문항에 표현의 어색함이나 의미

가 혼동되는 것이 있는지, 적절한 어휘를 사용했는지, 문법적으로 문제가 없

는지 등을 검토하였다(정철영, 2002). 다양한 업종의 기술창업가 5명을 대

상으로 안면타당도 검증을 통해 모든 문항이 이해하기에 어려움이 없는지, 

맥락을 잘 반영했는지를 검토받았다. 이러한 검토를 통해 도출된 예비문항은 

다음과 같다. 
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하위요인 예비문항 

긍정반응

1. 나는 심리적인 어려움을 겪더라도 빨리 회복할 수 있다.

2. 나는 사업 중 발생하는 실패에 쉽게 낙담하지 않는다.

3. 고객이 부정적인 반응을 보이더라도 쉽게 좌절하지 않는다.  

4. 나는 사업실패에 대한 두려움을 조절할 수 있다.

5. 나에게 어떤 문제가 생겨도 잘 해결할 수 있다고 믿는다.

변화대응

6. 나는 부족한 자원으로도 일을 수행하는 방법을 찾을 수 있다. 

7. 나는 회사의 위험을 감지하면 이를 극복하는 방법을 적극적으로 모색한다.

8. 나는 사업기회에 대한 탐험과 실험을 강조하는 편이다.

9. 사업이 어려울 때 도움이 될 사람들과 가까워지기 위해 나의 시간과 에너지

를 기꺼이 투자한다. 

10. 나는 경영환경 변화(소비자 동향, 정부 정책 등)에 적응할 수 있는 능력이 

뛰어나다. 

창업지속의지

11. 나는 사업 관련 스트레스를 받을 때에도 일을 침착하게 진행한다.  

12. 나는 당장의 경영성과가 나오지 않더라도 인내를 가진다.  

13. 나는 일을 하는 과정에서 스스로 동기를 부여할 수 있다.  

14. 나는 무언가를 하기로 결심했으면, 성공할 때까지 계속한다.

15. 나는 사업이 결실을 맺을 때까지 강인한 추진력을 유지할 수 있다.

<표 Ⅲ-9> 창업가적 탄력성 하위요인별 예비문항 

6) 타당도 분석

예비조사에서는 54부의 데이터가 확보되었으며, 내용타당도와 안면타당도 

검토를 통해 최종적으로 선정된 15개 예비문항을 바탕으로 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 이후 본조사에서는 305부를 대상으로 확인적 요인분석을 실

시하였다. 

먼저, 창업가적 탄력성 측정도구의 문항들이 개념적으로 설정된 하위요인

으로 구분되는지 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 주성분분석

을 활용하였으며, 요인회전 방식은 요인 간 상관관계를 허용하는 사각회전인 
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직접 오블리민을 적용하였다. 고유값(eigen value)은 1.0이상, 요인분석 공

통성의 요인 적재치는 0.4이상을 기준으로 설정하였다. 

또한, 상관행렬과 표본의 규모가 분석에 적합한지 검토하기 위해 KMO 측

정치와 Bartlett 구형성 검증을 실시하였다. KMO 측정치는 일반적으로 .09

이상이면 적합성이 상당히 좋은편, .80-.89는 적합성이 좋은 편, .70-.79이

면 적합성이 적당하며, .60-.69는 평범한 수준으로, 그 이하는 바람직하지 

못하다고 해석한다. 분석결과 KMO값은 .853로 적합성이 좋은 수준으로 나

타났다. Bartlett 구형성 검증 통계값은 662.427(df=153, p<.001)으로 유

의한 수준으로 나타났다. 

초기 요인분석 결과, 공통성이 0.4 미만이면서 2개 이하의 문항으로 요인

을 형성하는 경우, 내용의 적절성을 검토하여 제거하였다. 삭제된 문항은 긍

정반응 요인의‘5. 나에게 어떤 문제가 생겨도 잘 해결할 수 있다고 믿는

다.’, 변화대응 요인의 ‘8. 나는 회사의 위험을 감지하면 이를 극복하는 방

법을 적극적으로 모색한다’, 창업지속의지 요인의‘13. 나는 사업 관련 스

트레스를 받을 때에도 일을 침착하게 진행한다. ’이었다. 최종적으로 요인

의 전체 설명력은 각각 긍정반응 4문항, 변화대응 4문항, 창업지속의지 4문

항 총 12문항으로 창업가적 탄력성이 구성됨을 확인할 수 있었다(<표 Ⅲ

-10> 참조). 

문항 요인1 요인2 요인3

긍정반응1 .502 .332 .164

긍정반응2 .955 .020 -.079

긍정반응3 .726 .270 .015

긍정반응4 .877 -.080 .066

변화대응1 .140 .568 .221

변화대응2 .138 .538 .402

변화대응3 -.019 .868 -.079

변화대응4 .210 .661 .001

창업지속의지1 .176 -.191 .756

<표 Ⅲ-10> 창업가적 탄력성 탐색적 요인분석 결과
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다음으로 본 조사에서는 구인타당도 검증을 위해 Mplus 7을 활용하여 확

인적 요인분석을 실시하였다(<표 Ⅲ-11> 참조).  그 결과 χ2=139.852 

(p=.000), RMSEA=.076, SRMR=.045, CFI=.944, TLI=.927로 나타나 

χ2값 외의 지수는 적합한 수준으로 확인되었다. 또한, 창업가적 탄력성의 

하위요인이 전체 창업가적 탄력성을 설명할 수 있는지 검증하였다. 확인적 

요인분석을 실시한 결과, 구인별 표준화 계수는 모든 문항에서 .5 이상으로 

나타났다.

구분 문항 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t값

긍정반응

1 1.000 .716 - -

2 1.325 .891 .093 14.236***

3 1.234 .823 .092 13.443***

4 0.999 .730 .083 12.040***

변화대응

5 1.000 .590 - -

6 1.284 .659 .159 8.062***

7 0.928 .502 .144 6.454***

8 1.296 .707 .153 8.455***

창업지속의지

9 1.000 .624 - -

10 1.130 .766 .107 10.590***

11 1.303 .784 .125 10.394***

12 1.265 .786 .122 10.357***

주 1) ***p<0.001

주 2) 적합도 지수: χ2 =139.852(df=51, p=.000) , RMSEA=.076, SRMR=.045, CFI=.944, TLI=.927 

<표 Ⅲ-11> 창업가적 탄력성 확인적 요인분석 결과

창업지속의지2 -.121 .252 .784

창업지속의지3 -.175 .161 .867

창업지속의지4 .213 -.193 .809

고유치 5.553 1.561 1.227

설명변량 46.275 13.012 10.227

누적변량 46.275 59.288 69.514

주) 추출방법: 주성분 분석, 고유값 기준, 회전: 직접 오블리민 
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7) 신뢰도 분석

예비조사를 실시한 결과 창업가적 탄력성 문항 전체의 신뢰도는 .891로 나

타났으며 하위요인별로 긍정반응 .869, 변화대응 .775, 창업활동지속 .838

로 나타났다. 본조사에서 문항 전체의 신뢰도는 .882로 나타났으며 하위요인

별로 긍정반응 .866, 변화대응 .785, 창업활동지속 .827로 나타났다. 결과적

으로 예비조사 및 본조사의 신뢰도 계수값이 모형 분석에 적절한 것으로 확

인되었다(<표 Ⅲ-12> 참조). 

구분 문항수
내적 일치도 계수

예비조사(n=54) 본조사(n=305)

창업가적 탄력성 12 .891 .882

긍정반응 4 .869 .866

변화대응 4 .775 .785

창업활동지속 4 .838 .827

<표 Ⅲ-12> 창업가적 탄력성 신뢰도 분석 결과 

나. 사회적 네트워크

사회적 네트워크는 개인이 타인과의 협력적인 관계를 구축하고 유지하는 

과정을 통해 형성된 관계의 집합체를 의미한다. 이 연구에서는 기술창업가가 

위험과 불확실성 속에서도 사업활동을 지속하는데 있어 지원을 제공받을 수 

있는 사회적 네트워크를 측정한다. Van Hoye 외(2009)의 측정도구 중 네

트워크 크기와 네트워크 강도를 한국어로 번안해 활용하였으며, 번안과정에

서 구직이란 용어를 사업으로 변경하여 창업의 맥락으로 재구성하였다. 해당 

연구에서 신뢰도는 네트워크 크기 .85, 네트워크 강도 .78로 양호한 수준으

로 나타났다. 

문항번안은 연구자가 1차 번안을 수행한 후, 한국어와 영어 모두 능통하

며, 현재 미국에서 교육학 박사과정에 재학 중인 1인에게 원문항과 연구자 
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번안 문항을 제시하고 검토받는 과정을 거쳤다. 이후 번안된 문항은 HRD 전

공 박사학위소지자 3명에게 내용 타당도를 검증받았으며, 기술창업가 5명을 

대상으로 안면 타당도를 검증받았다. 

번안도구의 타당도를 확인하기 위해 예비조사를 통해 탐색적 요인분석을 

실시하였다(<표 Ⅲ-13> 참조). 이 연구에서는 주성분 분석을 활용하고, 회

전방식으로 직접 오블리민을 적용하였다. 고유값은 1.0이상, 요인분석 공통

성의 요인 적재치는 0.4 이상을 기준으로 한다. 모든 문항이 해당 기준을 충

족하기에 구성타당도가 있다고 판단하였다. 또한, KMO 값은 .852로 요인분

석을 위한 변수가 적합한 것으로 나타났다. Bartlett의 구형성 검정 통계값은 

249.837(df=21, p<.001)로 적합한 것으로 나타났다. 

 

이어서 구인타당도를 검정하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다(<표 Ⅲ

-14> 참조). 확인적 요인분석 결과 χ2=75.474(p=.000), RMSEA=.076, 

SRMR=.053, CFI=.937, TLI=.901로 나타나 χ2값 외의 지수는 적합한 

수준으로 확인되었다. 또한, 구인별 표준화 계수는 모든 문항에서 .5 이상으

로 나타났다. 따라서 사회적 네트워크 측정도구는 신뢰도와 구인타당성을 확

문항 요인1 요인2

네트워크 크기1 .867 .076

네트워크 크기2 .659 -.179

네트워크 크기3 .961 .075

네트워크 크기4 .673 -.288

네트워크 강도1 .002 -.852

네트워크 강도2 .094 -.814

네트워크 강도3 -.038 -.939

고유치 4.380 .845

설명변량 62.571 12.279

누적변량 62.571 74.850

추출방법: 주성분 분석, 고유값 기준, 회전: 직접 오블리민 

<표 Ⅲ-13> 사회적 네트워크 탐색적 요인분석 결과
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보한 것으로 볼 수 있다. 

구분 문항 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t값

네트워크 크기

1 1.000 .755 - -

2 .872 .599 .092 9.506***

3 1.256 .845 .084 15.004***

4 1.223 .896 .079 15.433***

네트워크 강도

5 1.000 .655 - -

6 1.075 .802 .106 10.187***

7 .965 .739 .096 10.019***

주 1) ***p<0.001

주 2) 적합도 지수: χ2 =75.474(df=13, p=.000) , RMSEA= .076, SRMR=.053, CFI=937, TLI=.901

<표 Ⅲ-14> 사회적 네트워크 확인적 요인분석 결과

예비조사를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과, 사회적 네트워크의 내적

일치도 계수는 .896로 나타났다. 하위요인별 내적 일치도 계수로 네트워크 

크기는 .859 네트워크 강도는 .850인 것으로 나타났다. 본조사 단계에서도 

내적일치도 계수를 산출하여 신뢰도 검증을 실시하였다. 문항 전체의 신뢰도

는 .887로 나타났으며, 하위요인별로 네트워크 크기는 .861, 네트워크 강도

는 .838으로 적합한 수준으로 나타났다(<표 Ⅲ-15> 참조),

구분 문항수
내적 일치도 계수

예비조사(n=54) 본조사(n=305)

사회적 네트워크 7 .896 .887

네트워크 크기 4 .859 .861

네트워크 강도 3 .850 .838

<표 Ⅲ-15> 사회적 네트워크 신뢰도 분석 결과 
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다. 무형식학습

이 연구에서 무형식학습은 자신의 직무 또는 이와 간접적으로 연관이 있는 

상황에서 구조적이지 않고 계획적이지 않게 발생하는 학습행위를 의미한다. 

Choi(2009)의 연구에서 개발한 무형식학습 측정도구를 연구자가 창업의 맥

락에 맞게 재구성해 활용하였다. 예를 들어, 근로자의 맥락에 가까운 직무, 

동료, 상사 등의 용어를 각각 사업, 직원, 협력업체 등의 용어로 변경하였다. 

총 12문항인 해당 도구의 구성요인은 타인과의 학습, 외부정보 탐색, 자기성

찰로 구성되어 있으며 기존 연구에서 신뢰도는 각각 .87, .84, .83으로 나타

나 내적일치도 계수가 충분히 확보된 것으로 판단된다.  

구인타당도 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시한 결과, 구인별 표준화 

계수는 모든 문항에서 .5 이상으로 나타났다(<표 Ⅲ-16> 참조). 따라서 무

형식학습 측정도구는 신뢰도와 구인타당성을 확보한 것으로 볼 수 있다. 

구분 문항 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t값

타인과의 학습

1 1.000 .626 - -

2 .727 .503 .094 7.710***

3 .786 .675 .091 8.588*** 

4 .921 ,700 .106 8.653***

외부정보 탐색

5 1.000 .511 - -

6 1.398 .616 .222 6.308*** 

7 1.443 .583 .238  6.077*** 

8 1.389 .560 .241 5.753*** 

자기성찰 

9 1.000 .775 - -

10 1.029 .774 084  12.282***

11 .920 .572 .101 9.048***

12 1.116 .665 .104 10.720*** 

주 1) ***p<0.001

주 2) 적합도 지수: χ2 =119.310(df=51, p=.000) , RMSEA= .066, SRMR=.052, CFI=.927, TLI=.905 

<표 Ⅲ-16> 무형식학습 확인적 요인분석 결과
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예비조사와 본조사의 응답을 바탕으로 신뢰도 분석을 수행하였다(<표 Ⅲ

-17> 참조). 예비조사에서 무형식학습의 내적 일치도 계수는 .901으로 나

타났으며, 하위요인별로 타인과의 학습 .790, 외부정보 탐색 .807, 자기성찰 

.846으로 나타났다. 최종적으로 본조사 단계에서도 내적일치도 계수를 산출

하여 신뢰도 검증을 실시하였다. 문항전체의 신뢰도는 .863으로 나타났으며, 

하위요인별로 타인과의 학습 .742, 외부정보 탐색 .784, 자기성찰 .859로 

적합한 수준으로 나타났다. 

라. 개인흡수역량 

개인흡수역량은 개인이 외부자원으로부터 지식 및 성과를 얻기 위해 다양

한 정보와 지식을 습득, 이해, 적용할 수 있는 능력을 의미한다. 이 연구에서

는 Yildiz 외(2018)가 개발한 측정도구를 바탕으로 연구자가 번안한 조사도

구를 활용하였다. 총 14문항의 해당 도구는 인식, 동화 및 활용의 3가지 하

위구인으로 구성되며, 각각의 신뢰도는 .77, .89, .82으로 나타났다.

문항번안은 연구자가 1차 번안을 수행한 후, 미국에서 교육학 박사과정 중

이며 한국어, 영어 모두 능통한 1인에게 원 문항과 연구자 번안 문항을 제시

하고 검토 받는 과정을 통해 수행되었다. 이후 번안된 문항은 HRD전공 박사

학위소지자 3명에게 내용 타당도를 검증받았으며, 기술창업가 5명을 대상으

로 안면 타당도를 검증받았다. 

구분 문항수
내적 일치도 계수

예비조사(n=54) 본조사(n=305)

무형식학습 12 .901 .863

타인과의 학습 4 .790 .742

외부정보 탐색 4 .807 .784

자기성찰 4 .846 .859

<표 Ⅲ-17> 무형식학습 신뢰도 분석 결과 
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수정한 문항을 바탕으로 예비조사를 통해 1차 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 이 연구에서는 주성분 분석을 활용하고, 회전방식으로 직접 오블리민을 

적용하였다. 고유값은 1.0이상, 요인분석 공통성의 요인 적재치는 0.4 이상

을 기준으로 한다. 모든 문항이 해당 기준을 충족하기에 구성타당도가 있다

고 판단하였다. 또한, KMO 값은 .840로 요인분석을 위한 변수가 적합한 것

으로 나타났다. Bartlett의 구형성 검정 통계값은 516.408(df=91, p<.001)

으로 적합한 것으로 나타났다. 다만, 인식 요인의 3번, 4번 문항이 동화 요

인에 묶여지는 것으로 나타났다. 원도구는 선행연구에서 타당도와 신뢰도가 

이미 검증된 도구이기에 해당문항을 바로 제외하기보다 본조사에서 2차 탐

색적 요인분석, 확인적 요인분석 및 신뢰도 분석을 추가적으로 검토하였다. 

본조사 응답을 바탕으로 한 탐색적 요인분석 결과, 모든 문항이 고유값은 

1.0이상, 요인분석 공통성의 요인 적재치는 0.4 이상인 기준을 충족하였다. 

KMO 값은 .906으로 Bartlett의 구형성 검정 통계값은 1594.673(df=91, 

p<.001)으로 적합한 것으로 나타났다. 더욱이, 예비조사 대상 탐색적 요인분

석에서 인식3 문항과 인식4 문항이 동화 요인에 묶였으나, 본조사 대상 탐색

적 요인분석에서는 인식 요인에 적합하게 묶이는 것으로 나타났다(<표 Ⅲ

-18> 참조). 

문항 요인1 요인2 요인3

인식1 .867 -.042 -.075

인식2 .840 .055 -.102

인식3 .634 -.128 .091

인식4 .504 .287 -.193

동화1 .052 .560 .188

동화2 -.051 .648 -.155

동화3 -.067 .609 .353

동화4 .114 .638 -.143

<표 Ⅲ-18> 개인흡수역량 탐색적 요인분석 결과
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이어서 본조사 응답을 바탕으로 확인적 요인분석을 실시하였다(<표 Ⅲ

-19> 참조). 분석 결과, χ2=240.633(p=.000), RMSEA=.086, 

SRMR=.051, CFI=.914, TLI=.900로 나타나 χ2값 외의 지수는 적합한 

수준으로 확인되었다. 또한, 구인별 표준화 계수는 모든 문항에서 .5 이상으

로 나타났다. 

구분 문항 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t값

인식

1 1.000 .607 - -

2 1.108 .643  .119 9.277*** 

3 1.224 .576 .160 7.659***

4 1.046 .596 .130 8.049***

동화

5 1.000 .609 - -

6 1.186 .587 .141 8.398***

7 1.104 .715 .110  10.014*** 

8 1.301 .697 .137  9.524***

9 1.338 .660 .147 9.077***

10 1.257 .733 .126 9,989***

활용

11 1.000 .725 - -

12 1.011 .717 .091 11.165*** 

13 .658 .544 .077 8.575***

14 .917 .704 .086 10.655***

주 1) ***p<0.001

주 2) 적합도 지수(χ2 =240.633(df=74, p=.000) , RMSEA= .086, SRMR=.051, CFI=.914, TLI=.900 

<표 Ⅲ-19> 개인흡수역량 확인적 요인분석 결과

동화5 .232 .725 .085

동화6 .319 .502 -.088

활용1 -.097 .335 .532

활용2 .313 .186 .513

활용3 -.141 .075 .946

활용4 .051 .309 .509

고유치 5.822 1.168 .960

설명변량 41.586 8.339 .6860

누적변량 41.586 49.925 56.786
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다음으로 신뢰도 분석을 수행하였다. 예비조사 실시 결과, 개인흡수역량의 

내적 일치도 계수는 .911로 나타났으며, 하위요인별 내적 일치도 계수는 인

식 .644, 동화 .861, 활용 .802로 나타나 인식 요인의 신뢰도가 다소 낮은 

것으로 확인되었다. 본조사 단계에서도 내적일치도 계수를 산출하여 신뢰도 

검증을 실시하였다. 전체 문항의 신뢰도는 .896로 나타났으며 하위요인별로 

인식 .705, 동화 .833, 활용 .783으로 보고되었다. 인식 문항의 내적 일치도 

계수가 본조사에서는 적합수준으로 개선된 것으로 나타났다(<표 Ⅲ-20> 참

조). 

예비조사 응답을 통한 1차 탐색적 요인분석에서는 하위요인 인식 관련 문

항에서 타당도가 다소 떨어지는 것으로 보고되었다. 하지만 본조사를 통한 

추가적인 분석(2차 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 신뢰도 분석)에서는 

모두 적합한 수준으로 나타났기에 개인흡수역량의 모든 문항을 최종 분석에 

활용하였다. 

구분 문항수
내적 일치도 계수

예비조사(n=54) 본조사(n=305)

개인흡수역량 14 .911 .896

인식 4 .644 .705

동화 6 .861 .833

활용 5 .802 .783

<표 Ⅲ-20> 개인흡수역량 신뢰도 분석 결과 

마. 환경불확실성 

환경불확실성은 창업기업이 속한 산업의 환경요인들이 매우 복잡하여 예측

이 어려우며, 동태적으로 변화하고 있다고 개인이 인지하는 정도로 정의한

다. 이 연구에서는 Govindarajan(1984)이 개발하고 최현정(2014)이 번안

한 도구를 창업가적 맥락으로 일부 수정해 활용하였다. 최현정(2014)의 연
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구의 도구는 총 7문항의 단일요인으로 구성되며 신뢰도는 .90으로 나타났다. 

이 연구에서는‘내가 창업한 산업분야는 원재료 가격과 품질 변화의 예측이 

어렵다’의 문항이 제조업에 특화되어 지식서비스업에 적절하지 않다고 판단

해 제외하였다. 이에 총 6문항의 단일요인 척도를 사용하였다.  

확인적 요인분석을 실시한 결과, 구인별 표준화 계수는 4번 문항을 제외한 

모든 문항에서 .5 이상으로 나타났다. 4번 문항인‘내가 창업한 산업분야는 

제품/서비스의 특징이나 디자인의 변화가 크다’의 경우, 표준화계수가 .440

으로 타당도가 다소 떨어지는 것으로 확인되었다. 특징이나 디자인이라는 용

어가 무형의 상품을 생산하는 지식서비스업에서는 적합하지 않을 수 있다고 

간주되었다. 

해당문항을 제외한 후 측정도구의 5문항을 토대로 확인적 요인분석을 수행

한 결과는 다음 <표 Ⅲ-21>과 같다. χ2=22.467(p=.000), 

RMSEA=.097, SRMR=.037, CFI=.967, TLI=.935로 나타나 χ2값 외의 

지수는 적합한 수준으로 확인되었다. 또한, 구인별 표준화 계수는 모든 문항

에서 .5 이상으로 나타났다. 

구분 문항 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t값

환경불확실성

1 1.000 .703 - -

2 1.207 .860 .082 13.075***

3 1.143 .762 .098 11.626***

4 .860 .589 .094 9.125*** 

5 .935 .553 .108 8.633***

주 1) ***p<0.001

주 2) 적합도 지수(χ2 =22.467(df=5, p=.000) , RMSEA= .097, SRMR=.037, CFI=.967, TLI=.935)

<표 Ⅲ-21> 환경불확실성 확인적 요인분석 결과

문항을 제거하여 측정도구의 구조가 바뀌었으므로 본조사 응답을 바탕으로 

탐색적 요인분석을 실시하였다(<표 Ⅲ-22> 참조). 분석결과, 환경불확실성 

측정도구는 여전히 단일요인 구조로 나타났으며, 모든 문항이 고유값은 1.0
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이상, 요인분석 공통성의 요인 적재치는 0.4 이상인 기준을 충족하였다. 

KMO 값은 .814으로 Bartlett의 구형성 검정 통계값은 540.110(df=10, 

p<.001)으로 적합한 것으로 나타났다. 

문항 요인1

환경불확실성1 .756

환경불확실성2 .857

환경불확실성3 .813

환경불확실성4 .718

환경불확실성5 .679

고유치 2.944

설명변량 58.877

누적변량 58.877

<표 Ⅲ-22> 환경불확실성 탐색적 요인분석 결과

예비조사 응답을 바탕으로 환경불확실성 기존 6문항의 신뢰도를 분석한 결

과, 내적일치도 계수는 .823로 나타났다. 4번 문항 제거시의 5문항을 대상으

로 내적일치도 계수 변화를 살펴보았다. 그 결과, 해당 문항 삭제시 예비조사

의 내적일치도 계수가 .823에서 .852로 증가하는 것을 확인하였다. 본조사 

분석결과, 환경불확실성 5문항의 내적일치도 계수는 .859로 나타나 적합한 

수준으로 확인되었다(<표 Ⅲ-23> 참조). 환경불확실성 응답결과에 대한 탐

색적 요인분석, 확인적 요인분석, 신뢰도 분석을 바탕으로 측정도구 중 1문

항을 제거한 5문항을 최종 분석에 활용하였다. 

구분 문항수
내적 일치도 계수

예비조사(n=54) 본조사(n=305)

환경불확실성 5 .852 .859

<표 Ⅲ-23> 환경불확실성 신뢰도 분석 결과 
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4. 자료 수집

목표 모집단은 업력 7년 미만 기술창업기업을 운영하는 기술창업가이다. 

자료 수집을 위해 기관의 협력자를 섭외하거나 눈덩이표집방법을 활용하였

다. 자료 배포는 온·오프라인 모두 활용하여 URL을 전송하거나, 관련 기관

에 직접 방문하여 설문조사를 진행하였다. 협조를 요청한 구체적 기관은 창

업보육센터, 벤처캐피탈회사, 기술창업교육프로그램 등이며 기관에 소속된 

협력자를 통해 설문을 배포하였다. 협력자에게는 연구 대상과 목적에 관해 

설명한 후, 기술창업가들에게 URL을 제공하였고, 응답자에게는 소정의 모바

일 기프티콘을 즉시 제공하는 방법을 활용하여 회수율을 높이기 위해 노력하

였다. 표집의 한계를 극복하기 위해 연구자 지인과 연구에 참여한 창업가의 

지인을 추천받는 눈덩이표집방법도 함께 활용하였다. 이 경우, 연구자 지인

에게 연구 대상과 목적에 대해 충분히 설명한 후, 연구대상에 적절한 창업가

를 추천받아 설문을 진행하였다.

본조사에 앞서, 신뢰도 분석과 탐색적 요인분석을 수행하기 위해 예비조사

를 수행하였다. 예비조사의 목적이 측정도구의 요인구조와 문항을 확정짓기 

위함을 감안하여 적정 표본 개수는 요인분석을 위해 요구되는 표본 개수를 

기준으로 판단하였다. 요인분석을 실시할 관찰 변인 개수를 기준으로 적정 

표본 개수를 제시한 학자들에 따르면, Cattell(1978)은 분석하고자 하는 관

찰변인의 3~6배를 제안했고 Gorsuch(1983)은 5배를 제안했다. 이 연구에

서의 관찰변인이 모두 12개이므로, 예비조사를 위한 적정 표본은 약 60개가 

적합한 것으로 판단하였다. 예비조사의 표집은 2021년 10월 20일부터 10월 

25일까지 이루어졌으며 온라인과 오프라인을 모두 활용해 기술창업가 54명

을 수집하였다. 

예비조사를 통해 확보한 자료분석을 통해 신뢰도와 탐색적 요인분석을 수

행한 후, 이를 바탕으로 수정된 도구를 본조사에 사용하였다. 본조사는 온라

인을 통해 2021년 10월 26일부터 11월 27일까지 이루어졌으며, 417명의 

자료를 회수하였다. 수집된 자료 중 업력 7년 이상 창업가 85명, 기술창업 
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업종 외 창업가 5명, 이상치 및 불성실 응답 22명을 제외한 305명의 자료로 

최종 분석하였다.

최종 분석에 활용된 기술창업가 305명의 일반적 특성은 다음 <표 Ⅲ-24>

와 같다. 응답자들 중 남성은 135명으로 전체의 43.3%를 차지하였고 여성

은 170명으로 55.7%의 비율을 보였다. 응답자의 연령층은 30대가 138명

(45.2%)으로 가장 많았으며, 40대 104명(34.1%), 20대 32명(10.5%), 50

대 24명(7.9%), 60대 이상 7명(2.3%)의 순으로 나타났다. 최종학력은 대

학교 졸업 172명(56.4%), 석사졸업 83명(27.2%) 순으로 나타났다. 결혼상

태의 경우, 기혼이 198명, 전체의 64.9%로 미혼 107명 35.1%보다 확연히 

높은 비율을 보였다. 업종은 교육서비스업 114명(37.4%), 전문, 과학 및 기

술서비스업 56명(18.4%), 제조업 40명(13.1%) 순으로 나타났다. 창업 업

력은 1년 미만 83명(27.2%), 1년~3년 미만 81명(24.2%), 3년~5년 미만 

89명(24.3%), 5년~7년미만 67명(21.9%) 순으로 나타났다. 매출 규모는 1

억원~5억원 미만 89명(29.2%), 5천만원 미만 82명(26.9%), 5천만원~1억

원 미만 66명(21.6%) 순으로 많았다. 이전 창업경험 유무의 경우 없음이 

239명(78.4%)로 있음 66명(21.6%)보다 확연히 높은 비율을 보였다. 창업

교육 경험의 경우도 없음이 221명(72.5%)으로 다수를 차지하였다. 



- 109 -

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남성 135 44.3

여성 170 55.7

연령

20대 32 10.5

30대 138 45.2

40대 104 34.1

50대 24 7.9

60대 이상 7 2.3

최종학력

고등학교 졸업 16 5.2

전문대 졸업 16 5.2

대학교 졸업 172 56.4

석사 졸업 83 27.2

박사 졸업 18 5.9

결혼상태
기혼 198 64.9

미혼 107 35.1

업종

제조업 40 13.1

정보통신업 36 11.8

전문,과학 및 기술 서비스업 56 18.4

교육서비스업 114 37.4

사업지원서비스업 14 4.6

보건업 및 사회복지 서비스업 22 7.2

창작, 예술, 여가서비스업 23 7.5

창업 업력

1년 미만 83 27.2

1년~3년 미만 81 26.6

3년~5년 미만 74 24.3

5년~7년 미만 67 21.9

매출규모

5천만원 미만 82 26.9

5천만원~1억원 미만 66 21.6

1억원~5억원 미만 89 29.2

5억원~10억원 미만 30 9.8

10억원~30억원 미만 27 8.9

30억원 이상 11 3.6

성장단계

초기 개발단계 80 26.2

초기 상업화단계 97 31.8

중기 성장단계 98 32.1

후기 성숙단계 30 9.8

이전 창업경험
있음 66 21.6

없음 239 78.4

창업교육 경험
있음 84 27.5

없음 221 72.5

<표 Ⅲ-24> 응답자의 일반적 특성 
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5. 자료 분석 

이 연구에서 수집된 자료를 바탕으로 SPSS Statistics 24.0.와  Mplus 7

을 활용해 분석하였다. 연구결과는 0.05의 유의수준을 기준으로 제시하며, 

분석방법에서 활용할 세부적인 통계기법은 다음과 같다. SPSS Statistics 

24.0.을 활용해 기술통계분석, 상관분석, 응답자 특성별 차이분석 및 탐색적 

요인분석을 실시하였다. 이후 이론 및 선행연구를 바탕으로 설정된 이론적 

연구가 경험적으로 설명되는지를 검증하기 위해 Mplus 7을 활용하여 확인적 

요인분석, 모형 적합성 및 구조적 관계 검증을 실시하였다. 

가. 관찰변인 분석 

관찰변인 분석을 위해 다음의 과정을 실시하였다. 먼저, 먼저 수집된 자료

의 정교화를 위해 이상치를 제거하였다. 이상치란 반응의 극단값을 의미하며 

이상치를 포함하여 분석을 수행할 경우, 분석결과를 신뢰할 수 없게 된다. 이 

연구에서는 이상치를 독립변수와 종속변수의 산포도(scatter plot)를 통해 

제거하는 방법과 표준화 잔차 값 |3|이상을 기준으로 제거하는 두 가지 방

법을 사용하였다. 최종 분석에서는 기술창업가 305명의 자료를 활용하게 되

었다. 

둘째, 구조방정식 모형분석은 변인들의 선형적 결합을 통해 모수를 추정하

기 때문에 정규성을 확보해야 한다. 단 다변량 정규성은 만족시키기 어렵고 

단변량 정규성을 확보한 상태에서 충분한 사례수가 확보되면 분석에 큰 문제

가 없다고 판단되기에 단변량 정규성을 기준으로 판단하였다(배병렬, 

2009). 일반적으로 단변량의 정규성을 확인하기 위해서는 왜도(skew)와 첨

도(kurtosis)지표를 활용하는데, 왜도지표 ┃3.0┃이내, 첨도지표 ┃

8.0~20.0┃ 이내의 경우 정규성을 확보하는 것으로 볼 수있다(Curran, 

West & Finch, 1996). 

마지막으로 관찰변인 간의 상관행렬을 확인함으로써 본 자료가 구조방정식 
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모형 분석에 적합한지 판단하였다. 구조방정식 모형 분석은 관찰변인의 상관

행렬을 기준으로 최적의 모형을 분석하는 방법이기에 관찰변인 간의 상관계

수가 통계적 기준(p⟨.05) 하에 유의하고 .3 이상의 통계치를 나타내는지 살

펴봄으로써 입력 자료의 적절성을 검토하였다.

나. 측정모형 분석 

측정모형분석은 확인적 요인분석으로 관찰변인들이 해당 잠재변인을 적절

하게 측정하는지 분석한다. 이러한 작업은 실제 변인 간의 관계를 분석하기 

전, 개념측정의 적절성을 먼저 검토하기 위해 필요하다. 분석오류 발생 시, 

오류의 원인이 측정의 오류에서부터 발생하였는지 또는 변인간 인과관계 설

정의 오류에서 발생하였는지를 판단할 수 있기 때문이다(배병렬, 2016). 

이 연구는 Mplus 7을 통해 측정모형을 분석하였으며, 모수 추정은 최대우

도법(ML: Maximum Likelihood)을 활용하였다. 최대우도법은 최소제곱법에 

비해 다변량 정규성의 제약에서 비교적 자유롭기 때문에 이 연구에 적합하다

고 판단하였다. 모형 적합도 판단은 Mplus 7이 제공하는 χ2, RMSEA, 

SRMR, CFI, TLI의 다섯가지 적합도 지수를 활용하여 수행하였다. 측정모형

의 적합도 판단을 위한 지수별 기준은 <표 Ⅲ-25>와 같다. 

구분 적합도 판단 기준

카이제곱(χ2) 값   p > .05

절대적합지수
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation < .10 적절

SRMR(Standardized Root Mean Residual) < .10 적절

증분적합지수
CFI(Comparative Fit Index) > .90 적절

TLI(Tucker & Lewis Index) > .90 적절

자료: : 배병렬. (2016). AMOS 19.0 구조방정식모델링: 원리와 실제. 서울: 청람

<표 Ⅲ-25> 모형 적합도 판단 기준 

모형 적합도를 확인한 후에는 개념 타당도(construct validity)를 판단하였
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다. 개념 타당도란 모형 내 관찰변인이 잠재변인을 올바르게 측정하는가를 

의미하며 수렴타당도(convergent validity)와 변별 타당도(discriminant 

validity)로 구분해 확인할 수 있다. 수렴타당도는 하나의 잠재변인에 해당하

는 관찰변인들이 해당 잠재변인을 적절히 측정하는가를 의미하며, 이는 탐색

적 요인분석과 같이 요인적재량 .5 이상을 기준으로 판단할 수 있다(배병렬, 

2016). 변별 타당도는 하나의 잠재변인을 측정하는 관찰변인들이 다른 잠재

변인과 구별하여 측정하고 있는가를 의미한다. 잠재변인 간의 상관을 통해 

알 수 있으며, .8 이상이면 변별 타당도가 허용할 수 없는 수준이라고 판단

할 수 있다(이훈영, 2010).

다. 구조모형 분석 

측정모형 적합성을 확인한 이후, 실제 이 연구의 가설인 인과적 구조모형

의 적합성 및 잠재변인 간의 인과관계를 판단하기 위해 구조모형을 분석하였

다. 모수 추정 및 모형의 적합성 판단 기준은 측정모형의 분석과 동일하게 

수행하였고, 이후 모형적합도와 경로계수를 확인하면서 모형수정 실시여부를 

판단하였다. 

최종적으로 인과적 구조모형을 확정한 이후에는 잠재변인 간 인과관계 효

과를 분석하였다. 구조방정식 모형에 포함된 잠재변인 간의 효과는 직접효과

와 매개효과로 구분할 수 있다. 직접효과란 한 변인이 다른 변인에 미치는 

직접적인 영향을 의미하며, 매개효과란 매개변인에 의해 한 변인이 다른 변

인에 미치는 간접적인 영향을 의미한다. 

라. 조절효과 분석 

 이 연구에서는 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 

탄력성 관계에서 환경불확실성의 조절효과를 검증하였다. 조절효과 검증에 

있어 Mplus 7을 활용해 잠재조절구조방정식(latent moderated structural 
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equations, LMS) 접근법으로 분석하였다. 잠재조절구조방정식은 비정규성의 

정도가 명확히 추정되기에 잠재변수의 상호작용효과를 검정하는 모든 방법 

중에서 가장 정확한 방법으로 간주된다(Cheung & Lau, 2015). 

앞의 내용을 종합하면, 이 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 

24.0 및 Mplus 7을 활용하여 관찰변인 분석, 측정모형 분석, 인과적 구조 

모형 분석, 조절효과 분석을 실시하고자 한다. 이 연구에서 활용될 연구 목표

에 따른 통계분석 방법은 다음의 <표 Ⅲ-26>과 같다.

구분 분석방법

모형
Ÿ 연구가설 1. 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 

창업가적 탄력성의 인과적 구조모형의 적합도 
최대우도법

직접

효과

Ÿ 연구가설 2-1. 사회적 네트워크 → 창업가적 탄력성

최대우도법, 

임계비 t검정

Ÿ 연구가설 2-2, 무형식학습 → 창업가적 탄력성

Ÿ 연구가설 2-3. 개인흡수역량 → 창업가적 탄력성 

Ÿ 연구가설 2-4. 사회적 네트워크 → 무형식학습

Ÿ 연구가설 2-5. 사회적 네트워크 → 개인흡수역량

Ÿ 연구가설 2-6. 무형식학습 → 개인흡수역량

매개

효과

Ÿ 연구가설 3-1. 사회적 네트워크 → 개인흡수역량 → 창업가적 

탄력성

부트스트래핑 

Ÿ 연구가설 3-2. 무형식학습 → 개인흡수역량 → 창업가적 탄력성

Ÿ 연구가설 3-3. 사회적 네트워크  → 무형식학습  → 창업가적 

탄력성

Ÿ 연구가설 3-4. 사회적 네트워크  → 무형식학습  → 

개인흡수역량 → 창업가적 탄력성

조절

효과

Ÿ 연구가설 4-1. 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 관계에서 

환경불확실성의 조절효과

Ÿ 연구가설 4-2. 개인흡수역량과 창업가적 탄력성 관계에서 

환경불확실성의 조절효과

Ÿ 연구가설 4-3. 무형식학습과 창업가적 탄력성 관계에서 

환경불확실성의 조절효과

잠재조절구조방정식 

모형(LMS) 분석

<표 Ⅲ-26> 연구문제에 따른 자료분석방법



- 114 -

IV. 연구결과 및 논의

1. 변인의 일반통계량 및 차이 

가. 관찰변인 분석

1) 관찰변인의 기술통계량

이 연구의 분석에 사용된 잠재변인인 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡

수역량, 환경불확실성 및 창업가적 탄력성에 대한 관찰변인의 기술통계량은 

다음 <표 Ⅳ-1>과 같다. 사회적 네트워크의 관찰변인의 평균을 살펴보면 네

트워크 크기 3.52, 네트워크 강도 3.44으로 나타났다. 무형식학습의 관찰변

인 평균을 살펴보면, 타인과의 학습 3.90, 외부정보 탐색 3.68, 자기성찰 

4.06으로 나타났다. 개인흡수역량의 경우 인식 3.90, 동화 3.78, 활용 3.97

로 나타났다. 단일변인인 환경불확실성의 평균은 2.70으로 나타났다. 마지막

으로 창업가적 탄력성의 관찰변인 평균을 살펴보면, 긍정반응 3.51, 변화대

응 3.71, 창업지속의지 3.89로 나타났다. 모든 변인들의 표준편차의 범위는 

.512-.813으로 나타났다.

이 연구에서는 관찰변인의 정규성을 살펴보기 위해 왜도(skew)와 첨도

(kurtosis)를 확인하였다. 관찰변인의 정규성의 기준은 Hong, Malik, 

Lee(2003)가 제시한 왜도 ┃2.0┃, 첨도 ┃4.0┃로 설정하였고, 이를 만

족하면 구조방정식 모형의 정상분포 조건을 가진다고 판단할 수 있다. 이에 

따라 <표 Ⅳ-1>을 살펴보면 이 연구에서 사용할 관찰변인의 왜도의 절대값

은 .005-.603, 첨도의 절대값은 .018-.954로 나타나 정규성 기준을 만족

하는 것으로 나타났다.
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잠재변인 관찰변인 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

사회적 

네트워크

네트워크 크기 1.25 5.00 3.52 .745 -.246 -.187

네트워크 강도 1.25 5.00 3.44 .804 -.249 -.018

무형식학습

타인과의 학습 1.75 5.00 3.90 .615 -.556 .566

외부정보 탐색 1.25 5.00 3.68 .614 -.541 .954

자기성찰 1.75 5.00 4.06 .618 -.497 .475

개인흡수역량

인식 1.75 5.00 3.90 .549 -.398 .061

동화 1.67 5.00 3.78 .622 -.262 .186

활용 2.00 5.00 3.97 .587 -.603 .567

환경불확실성 환경불확실성 1.00 5.00 2.70 .728 .306 -.404

창업가적 

탄력성

긍정반응 1.25 5.00 3.51 .813 -.306 -.209

변화대응 1.75 5.00 3.71 .638 -.228 -.231

창업지속의지 1.75 5.00 3.89 .654 -.338 -.104

<표 Ⅳ-1> 변인의 기술통계량 분석결과

2) 변인 간 상관관계  

이 연구에 사용된 변수 간 구성개념의 관계를 확인하기 위하여 관찰변인 

간 상관행렬을 분석하였다(<표 Ⅳ-2> 참조). 상관관계는 하나의 변수가 다

른 변수와 관련성이 있는지를 확인하는데 용이하다. 상관관계가 0.0~0.2의 

경우는 관련성이 거의 없는 것으로, 0.2~0.4의 경우는 약간의 관련성, 

0.4~0.7의 경우는 상당한 관련성, 0.7~0.9의 경우는 매우 강한 관련성이 있

다고 해석한다. Pearson 상관관계 분석을 통해 양측검정 분석결과, 본 연구

에 사용된 변인의 상관관계는 -.041~.697로 나타났다. 전반적으로 변인 간

의 상관관계는 유의한 것으로 나타났지만, 환경불확실성은 어떤 변인과도 유

의한 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 
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구분
타인과의 

학습

외부정보

탐색
자기성찰

네트워크

크기

네트워크

강도
인식 동화 활용

환경

불확실성
긍정반응 변화대응

창업

지속의지

무형식

학습

타인과의 학습 1.000

외부정보탐색 .460*** 1.000

자기성찰 .432*** .422*** 1.000 　 　 　 　 　 　 　 　 　

사회적

네트워크

네트워크크기 .387*** .342*** .223*** 1.000 　 　 　 　 　 　 　 　

네트워크강도 .268*** .312*** .223*** .564*** 1.000 　 　 　 　 　 　 　

개인

흡수역량

인식 .465*** .482*** .469*** .398*** .551*** 1.000 　 　 　 　 　 　

동화 .488*** .437*** .424*** .367*** .394*** .697*** 1.000 　 　 　 　 　

활용 .428*** .358*** .425*** .282*** .271*** .587*** .665*** 1.000 　 　 　 　

환경불확실성 .083 .068 .023 -.025 -.041 .045 .007 -.005 1.000 　 　 　

창업가적

탄력성

긍정반응 .158** .115* .195** .304*** .244*** .439*** .410*** .352*** -.001 1.000 　 　

변화대응 .389*** .395*** .306*** .441*** .370*** .570*** .556*** .501*** -.001 .541*** 1.000 　

창업지속의지 .297*** .241** .396*** .342*** .253*** .446*** .503*** .469*** .029 .569*** .484*** 1.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 Ⅳ-2> 투입변인의 상관행렬
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3) 변인 간 다중공선성 진단

추가적으로 관찰변인 간 다중공선성의 문제가 발생하였는지 확인하기 

위해 공차한계(tolerance)와 분산팽창계수(VIF: Variance Inflation 

Factor)를 확인하였다. 공차한계는 한 독립변인에 대한 다른 독립변인의 

설명력을 나타내는 결정계수(R2)를 1에서 뺀 값으로, 1에 근접할수록 

다중공선성이 없는 것으로 판단되며, 0.1 이하일 경우 다중공선성이 있

는 것으로 판단한다. 분산팽창계수는 0에서 무한대 값의 범위를 가지며, 

10이상일 경우 다중공선성이 있는것으로 판단한다(양병화, 1998). 이 

연구모형의 관찰변인에 대한 다중공선성 진단 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같

으며, 두 가지 방법을 통해 확인한 결과 다중공선성은 나타나지 않은 것

으로 판단하였다.

잠재변인 관찰변인 공차한계 분산팽창지수(VIF)

사회적 네트워크
네트워크 크기 .607 1.647

네트워크 강도 .525 1.905

무형식학습

타인과의 학습 .592 1.689

외부정보 탐색 .623 1.605

자기성찰 .676 1.479

개인흡수역량

인식 .389 2.568

동화 .405 2.469

활용 .497 2.010

환경불확실성 환경불확실성 .983 1.018

<표 Ⅳ-3> 관찰변인의 다중공선성 진단 분석결과
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나. 일반적 특성에 따른 창업가적 탄력성 차이

이 연구에서는 집단으로 구분되는 인구통계학적 특성(성별, 연령, 학

력, 결혼상태, 창업 업력, 기업성장단계, 이전 창업경험, 창업교육 경험)

에 따른 창업가적 탄력성 수준 차이를 독립표본 t검증과 일원배치분산분

석(One-way ANOVA)을 사용하여 분석하였다.

1) 성별에 따른 차이 

성별에 따른 창업가적 탄력성 관찰변인의 평균 차이 분석을 실시한 결

과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다. 남성과 여성의 구분이 창업가적 탄력성 

전체와 하위요인에 있어 유의미한 차이가 있는지 검증하였으나, 이들의 

차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

구분 전체 평균 표준편차 t

창업가적 탄력성
남성 135 3.77 .563

1.878
여성 170 3.65 .595

하위

요인

긍정반응
남성 135 3.58 .743

1.433
여성 170 3.45 .862

변화대응
남성 135 3.79 .588

1.904
여성 170 3.65 .671

창업

지속의지

남성 135 3.95 .677
1.381

여성 170 3.85 .634

<표 Ⅳ-4> 성별에 따른 차이 분석 

2) 연령에 따른 차이

연령에 따른 기술창업가의 창업가적 탄력성에 차이가 있는지 살펴보기 

위해 일원배치분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>와 같다. 응답
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자의 연령을 20대, 30대, 40대, 50대 이상으로 구분하고 이들의 평균값

에 유의미한 차이가 있는지 검증한 결과 창업가적 탄력성 전체 수준에서 

유의미한 차이가 존재하였다. 사후검증을 통해 30대가 50대 이상에 비

해 유의미하게 평균값이 더 높은 것으로 나타났다. 또한, 하위변인인 창

업지속의지에서 30대가 50대 이상보다 평균값이 유의미하게 더 높은 것

으로 확인되었다. 따라서 연령에 따라 창업가적 탄력성에 미치는 영향이 

달라질 수 있으므로 연구모형에서 연령을 통제하였다.

구분 전체 평균 표준편차 F scheffe

창업가적 탄력성

20대 32 3.75 .647

4.448** b>c
30대 138 3.82 .589

40대 104 3.56 .560

50대 이상 31 3.59 .463

하위

요인

긍정반응

20대 32 3.63 .782

4.881** b>c
30대 138 3.67 .829

40대 104 3.31 .804

50대 이상 31 3.33 .627

변화대응

20대 32 3.77 .791

1.805 -
30대 138 3.78 .662

40대 104 3.60 .594

50대 이상 31 3.69 .441

창업

지속의지

20대 32 3.85 .618

2.906* b>c
30대 138 4.01 .692

40대 104 3.79 .617

50대 이상 31 3.77 .571
주 1) *p <.05, **p <.01

주 2) a: 20대, b: 30대, c: 40대, d: 50대 이상

<표 Ⅳ-5> 연령에 따른 차이 분석 

3) 학력에 따른 차이

학력에 따른 기술창업가의 창업가적 탄력성에 차이가 있는지 살펴보기 

위해 일원배치분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-6>과 같다. 응답
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자의 학력을 고졸 이하, 대졸, 대학원졸로 구분하여 이들의 평균값에 유

의미한 차이가 있는지 검증하였으나, 이들의 차이는 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 

구분 전체 평균 표준편차 F scheffe

창업가적 탄력성

전문대졸 이하 32 3.79 .602

.364 -대졸 172 3.69 .609

대학원졸 101 3.69 .535

하

위

요

인

긍정반응

전문대졸 이하 32 3.66 .781

.975 -대졸 172 3.52 .852

대학원졸 101 3.44 .751

변화대응

전문대졸 이하 32 3.72 .651

.386 -대졸 172 3.68 .670

대학원졸 101 3.75 .580

창업

지속의지

전문대졸 이하 32 3.98 .712

.320 -대졸 172 3.88 .669

대학원졸 101 3.89 .613

<표 Ⅳ-6> 학력에 따른 차이 분석 

4) 결혼상태에 따른 차이

결혼상태에 따른 관찰변인의 평균 차이 분석을 실시한 결과는 다음과 

같다. 기혼과 미혼의 구분은 창업가적 탄력성 전체와 하위요인에 있어 

유의미한 차이가 있는지 검증하였으나, 이들의 차이는 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 
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구분 전체 평균 표준편차 t

창업가적 탄력성
기혼 198 3.70 .564

-.165
미혼 107 3.71 .622

하위

요인

긍정반응
기혼 198 3.47 .817

-1.097
미혼 107 3.58 .805

변화대응
기혼 198 3.73 .594

.606
미혼 107 3.68 .714

창업

지속의지

기혼 198 3.90 .636
.327

미혼 107 3.88 .689

<표 Ⅳ-7> 결혼상태에 따른 차이 분석 

5) 창업 업력에 따른 차이

창업 업력에 따른 기술창업가의 창업가적 탄력성에 차이가 있는지 살

펴보기 위해 일원배치분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-8>과 같

다. 창업업력을 1년 미만, 1년~3년, 3년~5년, 7년 이상으로 구분하여 

이들의 평균값에 유의미한 차이가 있는지 검증하였으나, 차이는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 
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구분 전체 평균 표준편차 F scheffe

창업가적 탄력성

1년 미만 83 3.72 .576

1.015 -
1년~3년 81 3.61 .634

3년~5년 74 3.75 .580

5년~7년 67 3.74 .531

하

위

요

인

긍정반응

1년 미만 83 3.57 .797

2.448 -
1년~3년 81 3.30 .904

3년~5년 74 3.55 .793

5년~7년 67 3.63 .704

변화대응

1년 미만 83 3.76 .652

.892 -
1년~3년 81 3.67 .672

3년~5년 74 3.77 .618

5년~7년 67 3.63 .602

창업

지속의지

1년 미만 83 3.83 .627

.809 -
1년~3년 81 3.85 .726

3년~5년 74 3.94 .677

5년~7년 67 3.97 .567

<표 Ⅳ-8> 창업 업력에 따른 차이 분석 

6) 기업성장단계에 따른 차이 

창업가가 인지한 기업성장단계에 따른 창업가적 탄력성에 차이가 있는

지 살펴보기 위하여 일원배치분산분석을 실시하였다. 창업가가 인지하는 

기업성장단계를 선행연구(Kazanjian, 1988)를 바탕으로 개발단계, 상업

화단계, 성장단계, 성숙단계로 구분해 이들의 평균값에 유의미한 차이가 

있는지 검증하였다. 분석결과는 다음 <표 Ⅵ-9>와 같다. 전체 창업가적 

탄력성 수준에는 유의미한 차이가 존재하지 않았다. 그러나 하위변인인 

창업지속의지에서 성숙단계의 기업을 운영한다고 응답한 창업가는 개발

단계기업을 운영한다고 응답한 창업가에 비해 유의수준 0.05에서 평균

값이 더 높은 것으로 나타났다. 따라서 전체적으로 기업성장단계에 따른 

창업가적 탄력성에 차이는 확인할 수 없었으나, 창업지속의지 측면에서 

창업이 성숙단계에 접어 들었다고 인지하는 기술창업가가 초기 개발단계 
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기업을 운영하는 기술창업가보다 유의미하게 높은 것으로 확인되었다. 

구분 전체 평균 표준편차 F scheffe

창업가적 탄력성

개발단계 80 3.61 .612

1.138 -
상업화단계 97 3.71 .558

성장단계 98 3.74 .585

성숙단계 30 3.81 .581

하

위

요

인

긍정반응

개발단계 80 3.34 .885

1.504 -
상업화단계 97 3.57 .725

성장단계 98 3.57 .851

성숙단계 30 3.56 .724

변화대응

개발단계 80 3.74 .668

.188 -
상업화단계 97 3.71 .645

성장단계 98 3.68 .602

성숙단계 30 3.75 .675

창업

지속의지

개발단계 80 3.75 .647

3.397* d>a
상업화단계 97 3.84 .618

성장단계 98 3.99 .640

성숙단계 30 4.12 .753
주 1) *p <.05 

주 2) a: 개발단계, b: 상업화단계, c: 성장단계, d: 성숙단계

<표 Ⅳ-9> 기업성장단계에 따른 차이 분석 

7) 이전 창업 경험에 따른 차이

이전 창업 경험에 따른 창업가적 탄력성에 차이가 있는지 살펴보기 위

해 독립표본 t검증을 실시하였다. 분석결과, 전체 창업가적 탄력성 수준

에는 창업경험존재 유무에 따른 유의미한 차이가 존재하지 않았다(표 Ⅵ

-10> 참조). 그러나 하위변인인 변화대응에서 이전 창업경험이 있는 창

업가가 이전 창업경험이 없는 창업가에 비해 유의수준 0.05에서 평균값

이 더 높은 것으로 나타났다. 따라서 전체적으로 기업성장단계에 따른 

창업가적 탄력성에 차이는 확인할 수 없었으나, 이전창업 경험이 존재하

는 창업가가 그렇지 않은 창업가보다 변화대응 수준이 더 높은 것으로 
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확인되었다. 

구분 전체 평균 표준편차 t

창업가적 탄력성
있음 66 3.78 .536

1.133
없음 239 3.68 .596

하위

요인

긍정반응
있음 66 3.53 .832

.203
없음 239 3.50 .809

변화대응
있음 66 3.89 .549

2.542*
없음 239 3.66 .654

창업

지속의지

있음 66 3.92 .621
.321

없음 239 3.89 .664

주) *p <.05, **p <.01, ***p <.001

<표 Ⅳ-10> 이전 창업경험에 따른 차이 분석 

8) 창업교육 경험에 따른 차이

창업교육 경험에 따른 창업가적 탄력성의 차이는 유의하지 않은 것으

로 나타났다(<표 Ⅳ-11> 참조). 창업교육 경험이 있는 집단의 평균은 

3.71, 창업교육 경험이 없는 집단의 평균은 3.70으로 유의미한 차이를 

보이지 않았다. 따라서 창업교육경험이 창업가적 탄력성에 미치는 영향

의 차이는 크지 않을 것으로 보인다.
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구분 전체 평균 표준편차 t

창업가적 탄력성
있음 84 3.71 .542

.185
없음 221 3.70 .600

하위

요인

긍정반응
있음 84 3.43 .806

-1.069
없음 221 3.54 .815

변화대응
있음 84 3.74 .532

.543
없음 221 3.70 .675

창업

지속의지

있음 84 3.97 .600
1.295

없음 221 3.86 .673

<표 Ⅳ-11> 창업교육 경험에 따른 차이 분석 

2.측정모형 분석

가. 측정모형의 적합도 분석

측정모형이 자료분석을 위해 수집된 표본자료에 얼마나 잘 부합하는지 

확인하기 위해 측정모형의 적합도 지수를 확인하였다. 측정모형의 적합

도는 다양한 연구자들의 기준을 종합적으로 제시한 배병렬(2011)의 기

준을 선정하였다. 카이제곱(χ2) 값과 절대적합 기준에서는 

RMSEA(<.10)와 SRMR(<.10)값을, 증분적합지수에서는 CFI(>.9)와 

TLI(>.9)를 확인하였다. 

측정모형의 카이제곱(χ2) 값은  150.957, 유의수준(p)은 0.000으로 

p> .05 조건을 충족하지 못하였지만 카이제곱(χ2) 통계량은 표본 크기

에 따라 큰 영향을 받기 때문에 보충적인 적합지수들을 함께 고려하여야 

한다. 이 외의 적합도 지수 확인 결과, RMSEA=.088, SRMR=.046, 

CFI=.925, TLI=.901로 모두 적합한 수준으로 나타났다. 따라서 이 연

구의 측정모형은 연구 자료를 잘 설명할 수 있도록 적합하게 설정되었다

고 판단할 수 있다([그림 Ⅵ-1] 참조). 
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[그림 Ⅳ-1] 측정모형의 확인적 요인분석 결과

주 1) ***p<.001

주 2) 괄호 안의 수치는 표준화 계수를 의미함. 

주 3) 적합도 지수 χ2: 150.957(df=45, p=.000), RMSEA: .088, SRMR: .046, CFI: .925, TLI: 

901
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나. 측정모형의 개념타당도 분석

개념타당도란 모형 내 관찰변인이 잠재변인을 올바르게 측정하는가를 

의미하며, 수렴타당도(convergent validity)와 변별타당도(discriminant 

validity)로 확인할 수 있다. 먼저 수렴타당도는 각 관찰변인이 해당 잠

재변인을 잘 측정하고 있다는 것을 의미한다. 이 연구에서는 수렴타당도

를 확인하기 위해 먼저 요인계수의 크기 및 통계적 검증을 실시하였다. 

Bagozzi와 Yi(1991)에 따르면 관찰변인이 잠재변인을 설명하는 요인계

수 .50 이상과 .95 이하 일 때 수렴타당도를 지니는 것으로 볼 수 있다. 

이 연구의 경우 모든 관찰변인의 요인계수가 .638에서 .899로 나타나 

판단 기준에 부합하는 것으로 나타났다(<표 Ⅳ-12> 참조).

변인 B β S.E. t값

사회적 네트워크
네트워크 크기 1.000 .779 - -

네트워크 강도 1.005 .725 .123 8.163
***

무형식학습

타인과의 학습 1.000 .743 - -

외부정보 탐색 .948 .695 .100 9.461
***

자기성찰 .919 .684 .101 9.067
***

 

개인흡수역량

인식 1.000 .810 - -

동화 1.161 .831 .076 15.264
***

활용 .990 .751 .073 13.538
***

창업가적 탄력성

긍정반응 1.000 .638 - -

변화대응 1.106 .899 .119 9.261
***

창업지속의지 1.046 .829 .117 8.952
***

주) ***p<0.001

<표 Ⅳ-12> 측정모형의 요인계수

또한, 평균분산추출(average variance extracted)과 개념신뢰도

(construct reliability)지수를 산출하였다. 개념신뢰도는 .70 이상(Hair 

et al., 1998), 평균분산추출지수는 .50 이상이면 수렴타당도가 있다고 

평가된다(Hair et al., 2006). 이 연구에서 잠재변인의 AVE값은 .501
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에서 .637로 나타났으며, CR값은 .723에서 .840으로 나타났다(<표 Ⅳ

-13> 참조). 따라서 측정모형의 수렴타당도가 확보된 것으로 판단할 수 

있다.

변인 평균분산추출(AVE) 개념신뢰도(CR)

사회적 네트워크 .566 .723

무형식학습 .501 .750

개인흡수역량 .637 .840

창업가적 탄력성 .634 .836

<표 Ⅳ-13> 수렴타당도 분석결과

다음으로 변별타당도(discriminant validity)는 각 관찰변인이 해당 잠

재변인을 다른 잠재변인과 구별하여 측정하고 있는지 검증하는 것으로, 

잠재변인 간 상관관계를 분석하였다(<표 Ⅵ-14> 참조). 분석결과, 잠재

변인 간의 상관계수는 .554~.797로 보고되었다. 일부 변인 간 .8에 매우 

가까운 상관관계를 보였지만 모든 상관계수가 .8 이하로 나타났다. 따라서 

이 연구를 수행하기에 허용가능한 수준의 변별타당도를 지니고 있다고 판단

할 수 있다. 

구분 사회적 네트워크 무형식학습 개인흡수역량 창업가적 탄력성

사회적 네트워크 1

무형식학습 .607 1

개인흡수역량 .626 .797 1

창업가적 탄력성 .554 .593 .742 1

주) *p<.05, **p<.01, ***p<0.001

<표 Ⅳ-14> 측정모형의 잠재변인 간 추정된 상관계수
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다. 측정모형의 동일방법편의 분석

동일방법편의(common method bias)는 모형의 독립변수와 종속변수

를 동일한 연구대상에서 추출할 때 발생할 수 있는 오류로, 설문조사 자

료를 이용한 분석에서 많이 발생한다. 설문 응답자가 답변에 일관성을 

유지하려 하거나(consistency motif), 사회적 바람직성을 고려하여 응

답하려 할 때(social desirability bias) 실제 관계가 없는 변수들이 유

의미한 관계를 갖는 것으로 나타날 수 있다. 이 연구에서도 응답자들은 

동일한 시점에 자기보고식(self-report)으로 설문 문항에 응답하였다. 

이에 동일방법편의를 확인하기 위해 Harman(1976)의 단일요인검증

(single factor test)을 수행하였다. 그 결과, 동일방법에 의한 분산

(common method variance)이 46.224%로 50.0%보다 낮은 것으로 

확인되어 동일방법편의 문제는 우려할 만한 수준이 아닌 것으로 판단하

였다(<표 Ⅳ-15> 참고).

잠재변인 관찰변인 공통성 성분행렬

사회적 네트워크
네트워크 크기 .324 .569

네트워크 강도 .573 .757

무형식학습

타인과의 학습 .680 .825

외부정보 탐색 .654 .808

자기성찰 .538 .734

개인흡수역량

인식 .451 .672

동화 .409 .639

활용 .369 .608

창업가적 탄력성

긍정반응 .366 .605

변화대응 .372 .610

창업지속의지 .348 .590

고유값 5.085

설명변량 46.224%

<표 Ⅳ-15> 동일방법편의 분석결과
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3.구조모형 분석 

가. 구조모형의 적합도 분석

측정모형에 대한 적합도, 신뢰도 및 타당도를 분석한 결과 관찰변인들

이 잠재변인을 측정하기에 적절한 적합도와 타당도, 신뢰도를 가진 것으

로 판단하며 가설을 바탕으로 하여 구성된 연구모형에 대한 분석을 수행

하였다. 먼저 구조모형의 모수를 추정하기 위해 Mplus 7을 사용하여 구

조모형의 모수를 추정하였다. 모수 추정에는 최대우도법(ML: Maximum 

Likelihood) 방법을 사용하였다. 최대우도법이란 추정을 위해 확률밀도

함수를 최대화할 함수를 우도함수로 나타내는 방법으로, 구조방정식 모

형(SEM)에서 가장 보편적으로 사용되는 추정방법이다. 일반적 특성에

서 창업가적 탄력성 변인에 영향을 줄 것으로 예상되는 개인의 연령을 

통제변수로 투입하여 구조모형을 추정하였다. 

구조모형의 적합도 분석을 실시한 결과, 구조모형의 카이제곱(χ2) 값

은 157.214로 유의한 차이가 있었으며, 이는 설정된 구조모형이 표본의 

상관행렬을 적절하게 대표하지 못함을 의미한다. 하지만 카이제곱(χ2) 

통계량은 표본 크기에 따라 큰 영향을 받기 때문에 다른 적합지수들을 

함께 고려하여야 한다. 확인 결과, RMSEA .088, SRMR .050, CFI 

.924, TLI .900으로 나타났다. 모든 지수가 적합한 수준으로 나타나 이 

연구의 측정모형은 연구 자료를 잘 설명할 수 있도록 적합하게 설정되었

다고 판단할 수 있다. 따라서 이 연구에서 설정한 구조모형은 변인 간 

관계를 예측하기에 적합할 것이라는 연구가설 1이 채택되었다. 

가설 1. 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 

탄력성에 관해 이 연구에서 설정한 구조모형은 변인 간 관계를 예측하기에 

적합할 것이다
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나. 최종 구조모형 선정

구조모형의 적합도가 허용할만한 수준으로 확인되어 구조모형의 경로

계수를 살펴보았다. 그 결과‘무형식학습→창업가적 탄력성’경로를 제

외한 모든 경로계수가 유의한 것으로 나타났다([그림 Ⅳ-2] 참조).

[그림 Ⅳ-2] 구조모형의 검증결과
주 1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주 2) 괄호 안의 수치는 표준화 계수를 의미함. 

주 3) 적합도 지수 χ2: 157.214(df=47, p=.000), RMSEA: .088, SRMR: .050, CFI: .924, TLI: 

.900)

이 연구에서는 모형 다듬기(trimming)를 활용하여 모형수정을 검토하

였다. 모형수정은 크게 모형적합도를 개선하는 측면과 모형의 간명도를 

높이는 측면으로 이루어진다(배병렬, 2011). 이 연구에서는 모형의 적

합도 및 간명도를 모두 높이기 위한 측면으로 모형수정을 실시하였으며, 

모형의 간명도 개선을 위한 모형다듬기의 근거를 확보하기 위하여 비유

의적인 t값을 검토하였다. 그 결과, 연구모형에서 비유의적인 t값을 갖고 

있는 모수는‘무형식학습→창업가적 탄력성’경로로 나타났다.
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해당 경로를 제거한 수정모형과 기존 연구모형의 적합도 지수를 비교

하였다. 경로계수가 삭제된 수정모형의 적합도는 χ2=160.279,  

RMSEA=.088, SRMR=.051,  CFI=.922, TLI=.897로 보고되었다

(<표 Ⅳ-16> 참조). 연구모형과 수정모형의 카이제곱 통계치 변화 분

석 결과, 카이제곱(χ2)값 변화량이 3.065(df=1)로  p〈.05의 유의수

준에서 유의하지 않은 변화량으로 나타났다. 또한 SRMR, CFI, TLI 적

합도 지수가 오히려 낮아졌기에 기존의 연구모형을 최종 구조모형으로 

채택하였다. 

모형 χ2 df
모형 적합도 지수

RMSEA SRMR CFI TLI

연구모형 157.214 47 .088 .050 .924 .900

수정모형 160.279 48 .088 .051 .922 .897

<표 Ⅳ-16> 연구모형과 수정모형 비교 

다. 직접효과 분석

최종 구조모형을 기반으로 각 잠재변인 간의 직접효과를 분석한 결과 

창업가적 탄력성에 대한 무형식학습의 경로계수를 제외한 모든 경로계수

가 유의하였다(<표 Ⅳ-17> 참고). 
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경로 B β S.E. t값

사회적 네트워크→창업가적 탄력성 .194 .223 .083  2.335*

무형식학습→창업가적 탄력성 -.332 -.282 .214 -1.551

개인흡수역량→창업가적탄력성 1.054  .942 .215  4.910***

사회적 네트워크→무형식학습 .449 .608 .067 6.679***

사회적 네트워크→개인흡수역량 .150    .193 .074     2.032*

무형식학습→개인흡수역량 .759   .721 .109  6.970***

주 1) *p<.05, **p<.01, ***p<0.001

주 2) 연령은 통제함.

<표 Ⅳ-17> 직접효과 분석결과

가설 2-1. 기술창업가의 사회적 네트워크는 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 

영향을 미칠 것이다. 

기술창업가의 창업가적 탄력성에 대한 사회적 네트워크의 표준화 경로

계수(β)는 .223으로 나타났으며, 유의수준 .05 수준에서 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크가 창업가적 

탄력성에 직접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각

하고 기술창업가의 사회적 네트워크가 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 

영향을 미칠 것이라는 연구가설을 채택하였다. 이를 통해 기술창업가가 

인식하는 사회적 네트워크 수준이 높을수록 창업가적 탄력성 수준이 높

아진다는 것을 확인할 수 있었다.

가설 2-2. 기술창업가의 무형식학습은 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 미칠 

것이다. 

기술창업가의 창업가적 탄력성에 대한 무형식학습의 표준화 경로계수
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(β)는 -.282로 나타났으며, 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 이에 기술창업가의 무형식학습이 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 

영향을 미칠 것이라는 연구가설이 기각되었으며, 기술창업가의 무형식학

습이 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀

무가설이 채택되었다. 

가설 2-3. 기술창업가의 개인흡수역량은 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이다. 

기술창업가의 창업가적 탄력성에 대한 개인흡수역량의 표준화 경로계

수(β)는 .942로 나타났으며, 유의수준 .001 수준에서 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 이에 기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄력

성에 직접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고 

기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이라는 연구가설을 채택하였다. 이를 통해 기술창업가가 인식하

는 개인흡수역량 수준이 높을수록 창업가적 탄력성 수준이 높아진다는 

것을 확인할 수 있었다.

가설 2-4. 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이다. 

기술창업가의 무형식학습에 대한 사회적 네트워크의 표준화 경로계수

(β)는 .608로 나타났으며, 유의수준 .001 수준에서 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습에 

직접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고 기술

창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습에 직접적인 정적 영향을 미칠 

것이라는 연구가설을 채택하였다. 이를 통해 기술창업가의 사회적 네트
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워크 수준이 높을수록 무형식학습 수준이 높아진다는 것을 확인할 수 있

었다.

가설 2-5. 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이다. 

기술창업가의 개인흡수역량에 대한 사회적 네트워크의 표준화 경로계

수(β)는 .193로 나타났으며, 유의수준 .05 수준에서 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습에 

직접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고 기술

창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습에 직접적인 정적 영향을 미칠 

것이라는 연구가설을 채택하였다. 이를 통해 기술창업가가 인식하는 사

회적 네트워크 수준이 높을수록 개인흡수역량 수준이 높아진다는 것을 

확인할 수 있었다.

가설 2-6. 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량에 직접적인 정적 영향을 미칠 

것이다. 

기술창업가의 개인흡수역량에 대한 무형식학습의 표준화 경로계수(β)

는 .721로 나타났으며, 유의수준 .001 수준에서 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 이에 기술창업가의 무형식학습이 개인흡수역량에 직접적

인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고 기술창업가

의 무형식학습이 개인흡수역량에 직접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 

연구가설을 채택하였다. 이를 통해 기술창업가가 인식하는 무형식학습 

수준이 높을수록 개인흡수역량 수준이 높아진다는 것을 확인할 수 있었

다.
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라. 매개효과 분석

이 연구에서 설정한 구조모형을 바탕으로 변인 간 매개효과를 부트스

트래핑에 의한 추정을 통해 분석하였다(<표 Ⅳ-18> 참조). 분석결과, 

사회적 네트워크→무형식학습→창업가적 탄력성 경로를 제외한 매개경로

가 유의한 것으로 나타났다.

경로 B β S.E

부트스트래핑

(95% 신뢰구간)

하한 상한

사회적 네트워크→개인흡수역량→

창업가적 탄력성
.158 .182 .142 .049 .469

무형식학습→개인흡수역량→

창업가적 탄력성
.800 .679 .557 .204  1.238

사회적 네트워크→무형식학습→

창업가적 탄력성
-.149 -.171 .301 -.571 .236

사회적 네트워크→무형식학습→

개인흡수역량→창업가적 탄력성
.359 .412 .296 .185 .812

주 1) 부트스트래핑 방법으로 경험적 분포를 형성하여 만든 신뢰구간으로써, 구간 내에 0이 

포함되지 않을 경우 유의수준 .05를 기준으로 통계적 유의성을 확보하였다고 판단할 수 있음.

주 2) 연령은 통제함.

<표 Ⅳ-18> 매개효과 분석결과

기술창업가의 사회적 네트워크가 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄

력성에 미치는 간접효과는 .182(.193×.942)이며, 95% 신뢰구간에서 

0을 포함하지 않으므로 유의도 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량을 매

개로 창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀

가설 3-1. 기술창업가의 개인흡수역량은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 

관계를 매개할 것이다. 
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무가설을 기각하고, 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량을 매

개로 창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 연구가설

을 채택하였다.

기술창업가의 무형식학습이 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄력성에 

미치는 간접효과는 .679(.721×.942)이며, 95% 신뢰구간에서 0을 포

함하지 않으므로 유의도 5% 수준에서 통계적으로 유의한 것 나타났다. 

이에 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄력

성에 간접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고, 

기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄력성에  

간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 연구가설을 채택하였다. 한편 가설 

2-2에서 창업가적 탄력성에 대한 무형식학습의 경로계수가 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타나 무형식학습은 개인흡수역량을 통해 창업가

적 탄력성 수준에 영향을 주는 완전매개효과를 보이는 것으로 나타났다.

기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습을 매개로 창업가적 탄력

성에 미치는 간접효과는 -.171(.608×-.282)이며, 95% 신뢰구간에서 

0을 포함하므로 유의도 5% 수준에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습을 매개로 

창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 연구가설을 기

가설 3-2. 기술창업가의 개인흡수역량은 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계를 

매개할 것이다. 

가설 3-3. 기술창업가의 무형식학습은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계를 

매개할 것이다. 
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각하고, 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄

력성에 간접적인 정적 영향을 미치지 않을 것이라는 귀무가설을 채택하

였다.

기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습과 개인흡수역량을 매개로 

창업가적 탄력성에 미치는 간접효과는 .412(.608×.721×.942)이며, 

95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않으므로 유의도 5% 수준에서 통계적

으로 유의한 것 나타났다. 이에 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식

학습과 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 

미치지 않을 것이라는 귀무가설을 기각하고, 기술창업가의 사회적 네트

워크는 무형식학습과 개인흡수역량을 매개로 창업가적 탄력성에 간접적

인 정적 영향을 미칠 것이라는 연구가설을 채택하였다. 한편 가설 2-2

에서 창업가적 탄력성에 대한 무형식학습의 경로계수가 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타나 기술창업가가 보유한 사회적 네트워크는 무형

식학습과 개인흡수역량을 통해 창업가적 탄력성 수준에 영향을 주는 완

전매개효과를 보이는 것으로 나타났다.

4.조절 구조모형 분석

이 연구에서는 Cheung과 Lau(2015)가 제안한 전략제시 3단계의 분

석방법을 사용하여 잠재조절 구조방정식 모형(latent moderated 

structural equation model:LMS)을 분석하였으며 Mplus 7에서 제공하

는 잠재조절 모형을 통해 조절효과를 확인하였다. Cheung과 

Lau(2015)의 LMS 접근법은 상호작용항이 없는 모델과 상호작용항이 

가설 3-4. 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습과 개인흡수역량을 매개로 

창업가적 탄력성에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이다. 
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있는 모델을 추정하여 모델적합도가 수용가능한지와 요인적재량이 유의

한지를 검토하는 방식이다. 

가. 환경불확실성 조절 구조모형 분석

1) 구조모형 적합도 분석

 조절변인인 환경불확실성을 투입하되 상호작용항은 투입하지 않은 모

형의 적합도를 분석하였다. 이는 Mplus에서 상호작용항을 투입한 모형 

적합도를 제시하지 않기 때문이다. 또한, 해당 변인은 단일 요인으로 구

성되어 있으므로‘오차분산=(1-신뢰도)x관찰변인의 분산’을 계산하여 

오차분산을 직접 지정하였다. 분석결과는 다음의 <표 Ⅵ-19>와 같다.  

모형의 절대 적합지수인 카이제곱 값은 164.372로 유의미한 차이가 있

었다. 이는 절대 적합지수를 확보하지 못했음을 의미하지만, 상대 적합

지수인 RMSEA .079, SRMR .048, CFI .925, TLI .901로 나타나 모

두 적합한 수준을 확보한 것으로 확인되었다. 이처럼 조절변인을 투입한 

구조 모형의 적합도가 확보되었기 때문에 상호작용항을 투입하여 조절효

과 분석을 실시하는 것이 타당한 것으로 나타났다.

다음으로 조절변인 투입 모형에 개인흡수역량과 환경불확실성을 곱한 

상호작용항을 투입하여 모형 적합도를 분석하였다. 조절변인을 투입한 

모형에 비해 상호작용항을 투입한 모형의 우도비와 자유모수의 변화가 

카이제곱 유의수준보다 높을 때 상호작용항을 투입한 모형이 유의미하게 

개선되었다고 판단할 수 있다. 조절변인만을 투입한 모형의 경우 우도비

가 –2997.854였고, 자유모수(free parameters)는 45이였다. 상호작용

항을 투입한 모형의 우도비는 –2995.312, 자유모수 48이였다. 두 모형

을 비교한 결과 자유모수는 3만큼 증가하였으며, 카이제곱 값의 변화량

은 5.084만큼 증가한 것으로 확인되었다. 자유모수가 3이며, 유의수준이 
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0.05일 때 유의한 카이제곱 값이 7.815임을 고려하면, 상호작용항을 투

입함으로써 조절변인만을 투입한 모형보다 적합도가 유의미하게 향상되

었다고 판단할 수 없다. 

 

구분 조절변인 투입모형 상호작용항 투입모형

자유모수 45 48

로그우도비   -2997.854 -2995.312

카이제곱(χ2) 값 변화량 -2[(-2997.854)-(-2995.312)]=5.084

모형 개선 기준치 7.815

<표 Ⅵ-19> 모형 적합도 분석

2) 상호작용항 투입 구조모형 분석

사회적 네트워크와 환경불확실성을 곱한 상호작용항, 개인흡수역량과 

환경불확실성을 곱한 상호작용항 및 무형식학습과 환경불확실성을 곱한 

상호작용항을 투입한 결과는 다음의 <표 Ⅳ-20>과 같다. 변인간 직접

효과 중에서는 무형식학습이 창업가적 탄력성에 미치는 효과

(B=-.369)와 환경불확실성이 창업가적 탄력성에 미치는 효과

(B=.008)는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 또한, 사회적 네트워크, 

개인흡수역량, 무형식학습 각 변인과 환경불확실성 상호작용항이 창업가

적 탄력성에 미치는 모든 경로계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 
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연구가설 B S.E t값

직

접

효

과

연구

가설 

사회적 네트워크→창업가적 탄력성 .187 .116 1.611*

무형식학습→창업가적 탄력성 -.369 .317 -1.162

개인흡수역량→창업가적 탄력성 1.088 .312 3.485***

사회적 네트워크→무형식학습 .450 .067 6.731***

사회적 네트워크→개인흡수역량 .159 .089 1.719*

무형식학습→개인흡수역량 .775 .124 6.246***

조절

변인
환경불확실성→창업가적 탄력성 .008 .042 .188

상호

작용

(사회적 네트워크x환경불확실성) → 

창업가적 탄력성
.090 .173 .521

(개인흡수역량x환경불확실성) → 

창업가적 탄력성
.129 .145 .888

(무형식학습x환경불확실성) → 

창업가적 탄력성
.087 .203 .428

주 1) *p<.05, **p<.01, ***p<0.001

주 2) 연령은 통제함

<표 Ⅳ-20> 상호작용항 투입 구조모형 직접효과 분석결과

따라서 기술창업가가 인지하는 환경불확실성은 개인흡수역량과 창업가

적 탄력성의 정적 관계를 강화할 것이라는 연구가설이 기각되었다.

가설 4-1. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 

관계를 강화시킬 것이다. 

가설 4-2. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 개인흡수역량과 창업가적 탄력성의 

관계를 강화시킬 것이다.

가설 4-3. 기술창업가가 인지한 환경불확실성은 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계를 

강화시킬 것이다. 

나. 변인 간 영향관계 종합 

종합하면, 이 연구에서는 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 

개인흡수역량, 환경불확실성 및 창업가적 탄력성의 관계를 구명하기 위
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하여 가설을 수립하였다. 연구가설 검증결과를 종합해 제시하면 다음 

<표 Ⅳ-21>과 같다. 연구가설 2-2, 3-3, 4-1, 4-2, 4-3을 제외한 

모든 가설이 채택되었다. 

연구가설 결과

모형 1 구조모형의 적합도 채택

직접

효과

2-1 사회적 네트워크→창업가적 탄력성 채택

2-2 무형식학습→창업가적 탄력성 기각

2-3 개인흡수역량→창업가적 탄력성 채택

2-4 사회적 네트워크→무형식학습 채택

2-5 사회적 네트워크→개인흡수역량 채택

2-6 무형식학습→개인흡수역량 채택

매개

효과

3-1 사회적 네트워크→개인흡수역량→창업가적 탄력성 채택

3-2 무형식학습→개인흡수역량→창업가적 탄력성 채택

3-3 사회적 네트워크→무형식학습→창업가적 탄력성 기각

3-4
사회적 네트워크→무형식학습→

개인흡수역량→창업가적 탄력성
채택

조절

효과

4-1
사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 간 관계에서 

환경불확실성의 조절효과
기각

4-2
개인흡수역량과 창업가적 탄력성 간 관계에서 

환경불확실성의 조절효과
기각

4-3
무형식학습과 창업가적 탄력성 간 관계에서 

환경불확실성의 조절효과
기각

<표 Ⅳ-21> 연구가설 검증결과 종합

5.연구결과에 대한 논의 

이 연구의 목적은 기술창업가의 창업가적 탄력성에 대한 영향요인을 

구명하는데 있었다. 선행연구와 이론을 바탕으로 기술창업가의 창업가적 

탄력성에 영향을 미칠 것이라 예상되는 개인적, 관계적, 환경적 변인을 

선정하고 구조방정식을 활용하여 창업가적 탄력성에 유의미한 영향을 미

치는 변인을 도출하였다. 이러한 결과를 바탕으로 주요 논의사항을 연구 
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모형에 대한 논의, 변인간 영향관계에 따른 논의, 매개효과에 따른 논의 

및 조절효과에 따른 논의로 구분하여 개진하였다. 

가. 연구모형에 대한 논의

이 연구는 탄력성모형과 흡수역량모형을 기반으로 기술창업가의 창업

가적 탄력성에 영향을 미치는 변인으로 사회적 네트워크, 무형식학습, 

개인흡수역량을 설정하고 변인 간 직접효과와 매개효과를 검증하였다. 

또한 인과적 구조모형을 검증한 후에 환경불확실성의 조절효과를 검증하

였다. 창업가적 탄력성에 영향을 줄 수 있는 인구통계학적 변인에 따른 

차이분석을 실시하였고, 유의한 영향을 주는 것으로 나타난 연령을 통제

변수로 구조모형 검증에 투입하였다. 

가설 1과 관련하여 구조모형의 적합도를 분석한 결과, 분석에 사용된 

모형은 허용 가능한 적합도를 나타냈으며 사회적 네트워크, 무형식학습, 

개인흡수역량이라는 변인은 기술창업가의 창업가적 탄력성을 적절히 예

측한다고 해석할 수 있다. 이러한 결과는 측정의 오류가 없다는 가정하

에 모형 내 잠재변인 간의 영향관계가 표본의 상관관계를 적절히 대표함

을 보여준다. 또한, 조절변인을 투입한 모형 역시 기본 구조모형에서 유

의미했던 직접효과 및 간접효과 경로가 동일한 결과를 보였다는 점에서 

이 연구에서 설정한 구조모형이 적절하다는 것을 보여준다. 따라서 이 

연구에서 기술창업가를 대상으로 가정한 잠재변인 간의 영향관계는 신뢰

로운 해석이 가능하다고 판단되며 변인 별 영향관계에 대한 논의를 이어

가고자 한다. 
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나. 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성의 

영향관계

1) 사회적 네트워크가 창업가적 탄력성에 미치는 영향

이 연구에서는 기술창업가의 사회적 네트워크가 창업가적 탄력성에 직

접적인 정적 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 연구결과, 사회적 네트워

크가 창업가적 탄력성에 유의한 정적 영향(β=.223, р＜.05)을 미치는 

것으로 나타났다. 이 연구결과는 창업가가 보유한 사회적 네트워크가 탄

력성에 유의미한 정적 영향을 미친다는 여러 선행연구 결과(Yang & 

Danes, 2015; Davidson, 2000; Martinelli et al., 2018)를 지지하였

다. 

연구결과는 사회적 네트워크와 탄력성의 관계를 설명한 주요 이론을 

검증하였다고 볼 수 있다. 탄력성 이론에 따르면, 사회적 네트워크는 개

인의 탄력성을 촉진시키는 보호요인으로 작용한다. 개인은 탄력성에 부

정적인 영향을 미치는 위험요인들과의 상호작용 속에서 개인이 보유한 

사회적 네트워크가 위험에 처하는 것을 최소화하고, 불행한 사건들이 미

치는 영향력을 약화시킬 수 있다(홍은숙, 2006). 사회자본이론에서도 

타인과의 네트워크를 통해 개인에게 필요한 정보와 다양한 자원에 대한 

접근을 제공받을 수 있음을 설명한다. 관련 이론을 통해 창업가가 직면

하는 역경 사건과 이후의 회복 과정에서의 네트워크의 중요성을 강조할 

수 있다. 창업가가 보유한 네트워크는 창업기업을 운영하는 과정에서 어

려운 상황에 처했을 때 다시 일어서도록 심리적 자원을 제공해주며, 정

보나 물질과 같은 가치있는 자원에 대한 접근성을 높여준다.  

이를 종합하면 창업가가 지닌 네트워크의 크기와 강도는 어려운 상황

에서도 대응하며 나아가는 창업가적 탄력성 수준을 효과적으로 높일 수 

있다. 창업가적 탄력성이 개인적 요인에 의해서만 결정되는 것이 아니라 
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관계적 요인에 의해서도 많은 영향을 받으므로, 네트워크를 제공하는 창

업지원 프로그램을 통해서도 탄력성이 향상될 수 있다는 점에서 실천적 

시사점을 제시한다. 

2) 무형식학습이 창업가적 탄력성에 미치는 영향

이 연구에서는 무형식학습이 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이라 가정하였다. 그러나 연구결과는 무형식학습이 창업가적 탄

력성에 유의한 정적 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(β=-.282, p 

＞.05). 이는 무형식학습이 일터환경에서의 역경에 극복하는 역량인 탄

력성에 정적인 영향을 미친다고 구명한 선행연구(Carson et al., 2001; 

Dale & Bell, 1999)의 결과에 반하는 결과이다. 다만, 무형식학습과 창

업가적 탄력성의 관계를 구명함에 있어 사회적 네트워크와 개인흡수역량

의 영향을 통제한 결과로 제한하여 해석해야 한다. 

또한, 이 연구에서 기술창업가를 대상으로 무형식학습의 효과성을 검

증해본 결과, 무형식학습이 개인흡수역량을 통해 창업가적 탄력성에 영

향을 미친다는 점을 확인할 수 있었다. 이는 무형식학습이 어떠한 메커

니즘을 통해 팀 성과에 기여할 수 있는가를 밝혀냈다는 데 큰 의의가 있

다. 다시 말해, 연구결과는 기술창업가의 무형식학습이 창업가적 탄력성

에 직접적인 영향을 미치기보다 다른 변인들을 통해 간접적인 영향을 미

칠 때 더욱 효과적임을 시사한다. 

이에 대한 이유로 기술창업가의 특성을 고려해 볼 수 있다. 기술창업

가는 지식이나 기술적 차별화 전략을 수립하여 시장에서 도태되지 않도

록 대응해야 하며, 이 과정에서 필수적인 역량이 지식활용 역량으로 알

려져 있다(Yli‐Renko et al., 2001). 즉, 기술창업가는 다양한 지식을 

획득하는데서만 끝나는 것이 아니라 지식을 활용하고 발전시켜 궁극적으

로 기업 안팎의 변화에 탄력적으로 대응하도록 발전시키는 것이 중요하
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다. 따라서 기술창업가의 무형식학습 활동이 창업가적 탄력성을 반드시 

향상시킨다고 볼 수는 없으며, 무형식학습이 메커니즘의 역할을 하는 매

개변인을 통해 발휘될 때 탄력적으로 대응하며 나아가는 창업가적 탄력

성 수준을 향상시킬 수 있다는 점을 시사한다. 

3) 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 미치는 영향 

이 연구에서는 기술창업가의 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 직접

적인 정적 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 연구결과, 개인흡수역량은 

창업가적 탄력성에 유의미한 정적 영향(β=.942, p＜.001)을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 흡수역량이 조직수준의 탄력성에 영향을 미친다

고 보고한 선행연구(Bene et al., 2012; 권재득 & 이진춘, 2017; 

Morais-Storz et al., 2018)를 지지하는 결과이다. King과 

Rothstein(2010)이 제시한 일터 탄력성 모형에서도 일터에서의 역경에 

인지적, 정서적, 행동적 자기규제로 대응하는 과정에서 탄력성이란 성과

가 도출된다고 하였다. 자기규제전략에서는 개인이 보유한 역량, 자원 

등과 같은 개인적 특성이 주요한 영향을 미친다. 창업가의 흡수역량은 

기업활동의 어려움에 대응하도록 지식을 제공하는 인지적 역량이다. 연

구결과를 종합해 볼 때 기술창업가의 흡수역량이 결과적으로 창업가적 

탄력성을 높일 수 있음을 확인할 수 있다. 

특히, 개인흡수역량과 창업가적 탄력성 간 경로계수는 이 연구에서 설

정한 구조모형에서 제시된 경로계수 중 가장 큰 것으로 확인되었다. 기

술창업가의 개인흡수역량은 탄력성 수준에 영향을 미치는 필수적인 역량

임을 의미한다. 다수의 문헌에서도 흡수역량은 기술창업가의 역량에 있

어서 가장 중요한 요인 중 하나로 여겨져왔다. 흡수역량은 단순히 지식

을 획득하는 것 이상으로 상업적 목적을 위해 획득한 지식을 동화하고 

활용할 수 있는 역량이다. 이는 지식집약적이고 동적인 기술기반산업 분
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야에서 제품이나 서비스를 효과적으로 개발하고, 시장 요구에 탄력적으

로 대처할 수 있도록 한다. 

따라서 기술창업가가 보유한 흡수역량은 지식과 기술의 활용성을 도모

하여 기술창업의 생존과 성장에 주요한 영향을 미치는 인적자본이기에 

흡수역량 수준을 향상시킬 수 있도록 노력해야 한다.  

4) 사회적 네트워크가 무형식학습에 미치는 영향 

이 연구에서는 사회적 네트워크가 무형식학습에 직접적인 정적 영향을 

미칠 것이라 가정하였다. 연구결과, 사회적 네트워크는 무형식학습에 유

의한 정적 영향(β=.608, р＜.001)을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 선행연구(김미애, 2011; Doombos et al., 2008; 문세연, 

2019)를 지지하는 결과이며, 사회자본이론을 지지하는 결과이다.   

사회자본이론에 따르면. 개인은 주변의 연결망을 통해 타인으로부터 

문화적 자본을 획득할 수 있다(Portes, 1998). 네트워크는 창업가가 무

형식학습을 전개해가는 과정에서 요구되는 다양한 형태의 학습자원과 지

원을 동원할 수 있는 자본으로의 역할을 한다. 즉, 사회적 네트워크는 

창업가가 사업과 관련해 수행하는 무형식학습 활동을 촉진시키는 중요한 

변인임을 확인할 수 있었다. 

창업가는 장기적인 학습활동으로 경영활동에 도움이 되는 지식을 획득

함으로써 창업기업의 경쟁력을 유지할 수 있다. 공식적인 형식학습도 창

업가의 지식 습득을 지원하지만, 창업가는 시간, 비용, 개별 맞춤형 교육 

한계 등으로 인해 무형식학습을 더 선호하는 것으로 알려졌다(Thomas 

& Moisey, 2006). 고객, 공급자, 전문가 집단과 같은 창업가가 상호작

용하는 주요 네트워크는 무형식학습 활동을 더욱 효과적으로 촉진시킬 

수 있다. 창업가가 더 많은, 더 친밀한 네트워크를 보유할수록 무형식학

습 수준이 높아진다는 이 연구결과를 바탕으로 인적네트워크를 확대시킬 



- 148 -

수 있는 구체적 지원방안 수립이 요구된다. 

5) 사회적 네트워크가 개인흡수역량에 미치는 영향

이 연구에서는 기술창업가의 사회적 네트워크가 개인흡수역량에 직접

적인 정적 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 연구결과, 사회적 네트워크

는 개인흡수역량에 유의한 정적 영향(β=.193, р＜.05)을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 사회적 네트워크와 개인흡수역량 간 관계를 정적으로 

구명한 선행연구(Lowik et al., 2012; Khachlouf et al., 2014; 윤보성 

외, 2019)의 결과와 사회자본이론을 지지하는 결과이다. 

사회적 자본의 세 가지 차원인 구조적, 관계적, 인지적 차원은 모두 기

술창업가가 새로운 지식에 접근할 수 있게 함으로써 흡수역량을 향상시

키는데 도움이 될 수 있다(Hughes et al., 2014). 구체적으로 정보와 

자원의 통로 역할을 하는 구조적 차원은 사전 지식의 범위를 확대시키므

로 기술창업가는 외부지식을 보다 효율적으로 식별, 이해 및 활용할 수 

있을 것이다. 신뢰를 바탕으로 한 관계적 자본은 정보에 대한 믿음을 전

제로하여 정보의 활용성을 극대화한다. 인지적 차원 측면에서 창업가들

이 언어, 목표 등을 공유하는 관계에 있음을 고려할 때, 다양한 아이디

어를 교환하고 채택하여 흡수역량을 향상시킬 수 있다.

종합하면, 사회적 네트워크는 기술창업가가 외부지식을 기존 지식과 

결합해 활용하는 흡수역량을 강화하는 자원이 된다. 흡수역량이 기술창

업의 경쟁우위를 증진시켜 생존과 성과로 이어지는 주요한 지표임을 감

안할 때, 기술창업가의 네트워크는 기술창업기업의 경쟁우위를 담보할 

수 있는 주요 인적자본임을 알 수 있다. 
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6) 무형식학습이 개인흡수역량에 미치는 영향

이 연구에서는 기술창업가의 무형식학습이 개인흡수역량에 직접적인 

정적 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 연구결과, 무형식학습은 개인흡수

역량에 유의한 정적 영향(β=.721, р＜.001)을 미치는 것으로 나타났

다. 무형식학습을 수행할수록 외부지식을 통합하고 활용하는 흡수역량을 

높인다고 보고한 선행연구(Nakale, 2015; Schaper & Thalmann, 

2015)를 지지하는 결과이다. 또한, 흡수역량을 개념화한 Cohen과 

Levinthal(1990)은 조직이 외부에서 지식을 확보하고 실현시키기 위한 

흡수역량은 구성원의 경험학습을 통해 조직에 축적된다고 설명하였다. 

이와 같은 선행연구를 통해 기술창업가가 수행하는 무형식학습이 개인의 

흡수역량 수준을 높임을 확인하였다.

무형식학습은 기업 외부의 다양한 지식을 습득함으로 흡수역량에 필요

한 지식의 원천으로 작용하기에 창업가 개인 및 창업기업의 성과에 긍정

적인 영향을 준다. 창업가가 수행하는 무형식학습은 기업 활동에 필요한 

지식, 기술, 태도를 습득할 수 있는 중요한 원천이 된다. 또한, 무형식학

습을 통해 발현된 흡수역량은 기술과 지식의 혁신을 도모할 수 있도록 

하여 기업성과로 이어질 수 있다. 

더욱이 선행연구에서 창업가는 구조화된 형식학습보다 무형식학습을 

통해 적절한 정보를 즉각적으로 수집하며 문제에 대응하는 것으로 알려

졌다(Doyle & Young, 2003). 무형식학습은 형식학습보다 일상적이며 

비구조적이므로, 다각적이고 풍부한 정보를 처리하는 개인흡수역량을 증

진시키는데 있어 훨씬 효과적인 학습전략이다. 이러한 측면에서 창업지

원프로그램은 형식교육을 제공하는 것 이상으로 창업가가 일상에서 무형

식학습을 활성화하는 방안을 탐색해야 한다는 점에서 실천적 시사점을 

제공해준다.
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다. 개인흡수역량과 무형식학습의 매개효과

이 연구에서는 이 연구에서는 보다 통합적인 이론적 틀을 제시하기 위

하여 각 변인 간의 개별적 영향 관계 검증에 그치지 않고 창업가적 탄력

성에 미치는 간접효과를 분석하고자 하였다. 구체적으로 개인흡수역량의 

매개효과, 무형식학습의 매개효과, 그리고 무형식학습과 개인흡수역량의 

순차적 이중매개효과를 확인하였다. 

1) 사회적 네트워크, 무형식학습, 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡

수역량의 매개효과

이 연구에서는 보다 통합적인 이론적 틀을 제시하기 위하여 각 변인 

간의 개별적 영향 관계 검증에 그치지 않고, 사회적 네트워크와 무형식

학습이 창업가적 탄력성에 미치는 정적 영향을 개인흡수역량이 매개하는

지 검증하였다. Zahra와 George(2002)가 제시한 흡수역량모형에서 흡

수역량이 경험이나 지식의 원천을 흡수역량이 매개하여 결과물로 지속적

인 경쟁우위를 담보할 수 있는 유연성, 혁신 등을 창출한다고 하였다.  

창업가의 사회적 네트워크와 무형식학습은 지식의 원천으로 작용하기에 

흡수역량을 매개로 탄력성을 증진시킨다고 해석할 수 있다.

먼저, 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량의 

매개효과를 분석하였다. 연구결과, 사회적 네트워크는 개인흡수역량을 

매개로 하여 창업가적 탄력성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=.182, p<.05). 이는 유사변인간의 관계를 분석한 선행연구(Wang 

et al., 2020; 김정식 & 김현철, 2012)의 결과와 일치하는 것으로 기술

창업가는 사회적 네트워크를 통해 습득한 외부지식을 흡수역량을 매개로 

하여 창업가적 탄력성을 높일 수 있다.

다음으로 무형식학습과 창업가적 탄력성의 관계에서 개인흡수역량의 
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매개효과를 분석하였다. 연구결과, 무형식학습은 개인흡수역량(β=.679, 

p<.001)을 완전매개로 하여 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 관련 선행연구에서도 학습-과정-결과의 프로세스에 

있어 흡수역량이 학습과 결과 사이의 과정으로서의 매개역할을 하는 것

을 확인할 수 있다(Kushwaha & Rao, 2017; Bene et al., 2012). 이

는 기술창업가가 학습을 기반으로 탄력성을 향상시키는 과정에서의 구조

적 메커니즘을 실증분석을 통해 확인한 것으로 이론적 토대를 공고히 했

다고 볼 수 있다. 

종합하면, 이 연구는 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습 및 창

업가적 탄력성의 영향 관계에서 개인흡수역량의 매개효과를 밝히고 이를 

실증하여 이론적 확장을 시도하였다. 구체적으로 매개효과 분석에 따르

면, 사회적 네트워크가 개인흡수역량을 거쳐서 창업가적 탄력성에 영향

을 미치는 간접효과와 사회적 네트워크가 개인흡수역량을 거쳐서 창업가

적 탄력성에 영향을 미치는 간접효과가 모두 유의한 것을 확인하였다. 

이는 기술창업가의 흡수역량을 높이는 것이 창업가가 동태적인 시장환경

에 대응하며 창업활동을 지속하기 위한 실제적인 방안이 될 수 있음을 

시사한다.

2) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습의 매개

효과

이 연구에서는 사회적 네트워크가 창업가적 탄력성에 미치는 정적 영

향을 무형식학습이 매개하는지 검증하였다. 연구결과, 사회적 네트워크

는 개인흡수역량을 매개로 하여 창업가적 탄력성에 유의한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다(β=-.171, p>.05). 이는 네트워크가 무형식 

학습에 요구되는 인적 자원을 동원할 수 있는 자본으로의 역할을 하며, 

학습활동을 통해 변화대응에 필요한 지식을 습득하기에 창업가적 탄력성



- 152 -

이 높아질 것이라고 추론한 가설을 지지하지 않는 것으로 나타났다. 유

사변인간의 관계를 분석한 선행연구(이영수, 2016)에서 검증된 무형식

학습의 매개효과와도 반하는 결과이다.  

이러한 결과는 두 가지 관점에서 해석해볼 수 있다. 첫째, 무형식학습

활동 자체만으로는 기술창업가의 창업가적 탄력성에 직접적인 영향을 주

지 않을 가능성이 존재한다. 창업가는 학습을 통한 지식에서 그칠 것이 

아니라 기존지식과의 결합을 통한 경영 전략을 수립하여 시장에서 도태

되지 않도록 대응을 해야 한다. 이 연구에서 무형식학습이 창업가적 탄

력성에 미치는 관계가 개인흡수역량이 포함된 완전매개에서만 유의하게 

나타난 결과가 이를 지지한다. 

둘째, 창업기업이 지닌 한계로 창업가의 무형식학습이 충분히 이루어

지지 않았을 가능성이 존재한다. Coetzer, Kock과 Wallo(2017)은 규

모가 작은 조직은 규모가 큰 조직에 비해 전문성 있는 인력 등과 같은 

무형식학습에 요구되는 자원이 부족하다고 지적하였다. 실제로 초·중기 

창업기업의 규모는 대체적으로 작은 편인데, 이 연구에서 상시근로자 수

가 5명 이내로 응답한 비율은 77%(235명)으로 다수를 차지하였다. 따

라서 접근가능한 내부자원의 부족으로 기술창업가가  무형식학습을 충분

히 촉진하지 못했을 수 있다. 또한, 소기업을 운영하는 창업가의 경우, 

다른 사람들에게 위임이 불가능한 많은 일들을 일상에서 수행하기에 무

형식학습 활동에 제약이 생길 수 있다(Chadwick et al., 2013). 창업가

는 지나친 업무량, 어려운 경영환경 등으로 쉽게 감정적 소진을 겪는 것

으로 나타났다(이종건 & 나병민, 2013). 무형식학습은 경험을 개념화하

는 자기성찰을 필수적으로 동반하는 활동이기에 창업가의 겪는 소진이 

자기성찰과정에서 장벽으로 작용할 가능성이 존재한다. 

이상의 내용을 종합하면, 무형식학습이 기술창업가의 사회적 네트워크

와 창업가적 탄력성의 관계를 이어주는 주요 요인으로 작용하는지 분석

하기 위해서는 습득된 지식의 활용여부, 학습을 가로막는 장벽 등이 추
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가적으로 고려되어야 할 것이다. 

3) 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성의 관계에서 무형식학습과 개인

흡수역량의 이중매개효과

이 연구에서는 기술창업가의 사회적 네트워크가 무형식학습과 개인흡

수역량을 이중매개로 창업가적 탄력성에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이라 가정하였다. 연구결과, 사회적 네트워크는 무형식학습과 개인흡

수역량을 완전매개로 창업가적 탄력성에 정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다(β=.412, р＜.05). 이는 연구개발팀이 인지하는 변혁적 리더

십이 팀 임파워먼트와 팀 흡수역량을 매개로 팀 성과에 간접적인 정적 

영향을 미치는 것을 발견 유영주(2019)의 연구결과와도 유사한 시사점

을 갖는다. 

사회적 네트워크는 직관적으로 생각해 볼 때도 창업가에게 다각적으로 

영향을 미치는 관계적 영향요인이라 판단할 수 있는데, 이는 창업가는  

고객, 파트너, 투자자, 공급자 등 다양한 객체와 상호작용하기 때문이다.  

사회적 네트워크는 창업과 관련된 모든 일련의 과정에 영향을 미치는 중

요한 자원으로 인식되어 왔다(Hoang & Antoncic, 2003). 창업가가 네

트워크를 통해 획득한 자원은 일련의 경영활동과 관련된 다양하고 복잡

한 문제들을 해결하고, 자원부족의 한계점을 극복할 수 있도록 지원한

다.  

한편, 기술창업가의 사회적 네트워크는 무형식학습과 개인흡수역량을 

기반으로 발휘되어야 변화에 대응하며 창업지속성을 높음을 강조할 수 

있다. 앞서 논의하였듯, 기술창업가가 보유한 네트워크는 타인과의 접촉 

기회를 제공함으로 무형식학습 수준을 높이고, 무형식학습을 통해 외부

지식을 획득함으로써 흡수역량을 촉진시켜 지식의 습득, 동화, 변환, 활

용의 결과를 경영활동에 적용시킴으로써 결과적으로 창업가적 탄력성 수
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준을 높인다는 것을 의미한다. 이상의 논의를 종합하면, 기술창업가의 

사회적 네트워크는 창업가적 탄력성에 큰 영향을 미치는 핵심요인으로 

인식할 수 있다. 

라. 환경불확실성의 조절효과

이 연구는 잠재조절 모형을 설정하여, 사회적 네트워크, 무형식학습, 

개인흡수역량, 창업가적 탄력성의 구조적 관계에서 환경불확실성의 조절

효과를 검증하였다. 환경불확실성을 높이 인식할수록 창업가는 변화대응

에 요구되는 활동에 많이 개입되므로 전반적인 탄력성이 향상될 수 있

다, 이에 선행연구를 바탕으로 상호작용항 값이 창업가적 탄력성에 정인 

영향을 미칠 것이라 가정하였다. 하지만 사회적 네트워크와 환경불확실

성의 상호작용항(B=.090, p>.05), 개인흡수역량과 환경불확실성의 상

호작용항(B=.129, p>.05), 무형식학습과 환경불확실성의 상호작용항

(B=.087, p>.05)은 모두 창업가적 탄력성에 유의미한 영향을 미치지 

않은 것으로 확인되었다. 이에 대한 이유를 논의하자면 다음과 같다. 

먼저, 환경불확실성의 영향을 분석한 선행연구에서 이론적 견해의 차

이가 다소 존재한다. 환경불확실성은 창업기업이 속한 산업의 환경요인

들이 매우 복잡하여 예측이 어려우며, 동태적으로 변화하고 있다고 창업

가가 인지하는 정도를 의미한다. 그런데 실증적 연구에서 개인이 인지하

는 환경불확실성의 영향을 살펴본 결과, 개인마다 다른 방식으로 작용하

는 점을 알 수 있다. 창업가의 환경불확실성 수준이 높을수록 조직이 변

화에 대한 대응력을 갖추도록 요구하여 성과를 창출하기도 하는 반면, 

과도한 부담감으로 의사결정에 따른 어려움을 겪게 하여 성과를 감소시

키기도 한다(Khandwalla, 1972). 즉, 환경불확실성이 높을수록 창업가

가 불확실성에 대응하기 위해 탄력성을 향상시키는 활동에 더 개입할 수

도 있는 반면, 동시에 불확실성에 대한 부정적 반응으로 탄력적으로 나



- 155 -

아가는데 걸림돌이 될 수도 있는 것이다. 

선행연구에서도 환경불확실성이 가진 이중적 속성으로 인해 해당 변인

의 조절효과가 유의하게 도출되지 않았다. 예를 들어, 이동만 외(2019)

는 e-비즈니스기업을 대상으로 조직학습능력을 포함한 조직의 특성이 

성과에 미치는 영향에서 환경불확실성의 조절효과를 검증하였지만, 유의

한 효과가 나타나지 않았다. 국내수출기업을 대상으로 한 전재일과 이병

희(2016)의 연구에서는 환경불확실성이 상호작용하는 변인에 따라 반대

의 영향관계를 나타내기도 하였다. 이들의 연구에서 환경불확실성에 대

한 인지가 자원재구성역량과 해외진출성과 간의 관계에는 정의 조절효과

를, 기회탐색역량과 해외진출성과 간의 관계에는 부의 조절효과를 나타

내어 같은 연구대상에서 비일관적 결과를 나타낸 것을 확인할 수 있다. 

한편, 이 연구에서 수행한 상관관계 분석에서 환경불확실성과 창업가

적 탄력성의 상관관계가 유의미하지 않은 것으로 나타난 점을 지적할 수 

있다. 환경불확실성과 기술창업가의 창업가적 탄력성 간 관련성이 거의 

없게 나타난 것인데, 이를 해석하기 위해 먼저 표집을 살펴볼 필요가 있

다. 표집 비율을 가장 많이 차지하는 업종은 교육서비스업(37.4%)이다. 

교육서비스업은 다른 기술창업(예: 제조업)에 비해 기술, 고객요구, 서비

스의 변화가 비교적 적은 분야이기에 환경불확실성의 영향력이 적었으리

라 판단한다. 더욱이 창업가적 탄력성 외의 변인에서도 환경불확실성과

의 유의한 상관은 나타나지 않았다. 따라서 환경불확실성이 기술창업가

에게 일정한 방식으로 영향을 주는 변인이라 간주하기 어렵다. 

이 연구에서 환경불확실성을 측정한 도구와 관련된 논의도 존재한다. 

환경불확실성의 효과에 대한 이론적 차이가 많이 발생하는 만큼, 환경불

확실성의 구성요인을 세분화하여 개별 영향력을 살펴보는 접근이 필요하

다. 하지만 이 연구에서 활용한 환경불확실성의 측정도구는 환경불확실

성을 단일차원으로 인식하고 있다. 환경이라는 추상적이고 복잡한 개념

을 단일요인으로 측정하는 방법은 타당성이 떨어질 수 있다. 전통적으로 
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환경불확실성을 다차원적인 방식으로 보는 관점은 복잡성, 동태성, 적대

성 등의 요소로 설명하거나 혹은 고객, 공급자, 경쟁자, 기술불확실성으

로 구분하기도 한다. 이러한 환경불확실성의 구성요소에 따라 창업가적 

탄력성에 미치는 영향력이 달라질 수 있다. 예를 들어, 창업기업의 동태

성이 크다고 인식하는 기술창업가는 주변의 환경요인이 수시로 변하기에 

기업활동과 관련된 의사결정을 내리기 어려워 탄력적으로 대응을 하지 

못할 가능성이 크다. 반면, 창업기업의 복잡성이 크다고 인식하는 기술

창업가는 제품/서비스 개발과정 등의 복잡한 요소를 이해하고 보다 발전

시키기 위해 대응역량이 향상될 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 환경

불확실성을 다차원적 개념으로 측정하는 도구를 활용하는 동시에, 기술

창업의 범위를 보다 제한하여 창업가적 탄력성에 미치는 영향을 검증해 

볼 필요가 있다.
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V. 요약, 결론 및 제언 

1.요약

이 연구는 기술창업가의 창업가적 탄력성에 영향을 미치는 사회적 네

트워크, 무형식학습, 개인흡수역량의 구조적 관계에서 환경불확실성의 

조절효과를 구명하는 데에 목적이 있었다. 연구목적을 달성하기 위해 다

음과 같은 연구가설을 설정하였다. 첫째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 

무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성의 구조적 관계에서 이론

적 연구모형은 적합할 것이다. 둘째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무

형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성 간 직접적 영향관계가 있을 

것이다. 셋째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 

및 창업가적 탄력성의 구조적 관계에서 개인흡수역량과 무형식학습은 매

개효과를 가질 것이다. 넷째, 기술창업가의 환경불확실성은 사회적 네트

워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성의 관계에서 조절효

과를 가질 것이다. 이때 무형식학습은 타인과의 학습, 외부정보 탐색, 자

기성찰로 구성하였다. 사회적 네트워크는 네트워크 크기, 네트워크 강도

로 구성하였다. 매개변인에 해당하는 개인흡수역량은 인식, 동화, 활용으

로 구성하였다. 조절변인에 해당하는 환경불확실성은 단일요인으로 구성

하였다. 마지막으로 종속변인에 해당하는 창업가적 탄력성은 관련 선행

연구를 종합·분석하여 긍정반응, 변화대응, 창업지속의지의 3가지 요인

으로 구인화하였다. 

연구가설을 검증하기 위해 기술창업가를 대상으로 유의표집을 통해 표

본을 선정하였다. 조사도구는 창업가적 탄력성, 사회적 네트워크, 무형식

학습, 개인흡수역량, 환경불확실성 및 일반적 특성으로 구성된 설문지를 
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활용하였다. 사회적 네트워크와 개인흡수역량은 연구자가 번안한 후, 창

업의 맥락으로 일부 단어를 수정하여 활용하였다. 

본조사에 앞서 2021년 10월 20일부터 10월 25일까지 기술창업가 

54명을 대상으로 예비조사를 실시하였다. 예비조사 결과, 문항의 내적일

치도 계수는 사회적 네트워크 .896, 무형식학습 .901, 개인흡수역량 

.911, 환경불확실성 .852, 창업가적 탄력성 .891 로 나타났다. 연구자가 

개발한 도구인 창업가적 탄력성과 연구자가 번안한 도구인 사회적 네트

워크와 개인흡수역량을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 

요인분석 결과, 창업가적 탄력성의 15문항 중 3개 문항이 삭제되었다.

본조사를 위한 자료수집은 2021년 10월 26일부터 11월 27까지 오프

라인과 온라인 조사를 통해 이루어졌으며, 417명의 자료를 회수하였다. 

수집된 자료 중 기업성숙단계로 응답한 창업가, 기술창업이 아닌 창업

가, 이상치 및 불성실응답 의 응답을 제외하여 최종적으로 305명의 자

료로 분석 수준을 확인하였다. 본조사 결과, 문항의 내적일치도 계수는 

사회적 네트워크 .887, 무형식학습 .863, 개인흡수역량 .896, 환경불확

실성 .859, 창업가적 탄력성 .882로 나타났다. 모든 변인에 대한 확인적 

요인분석 결과, 환경불확실성에서 1개가 삭제되었다. 

자료 분석은 IBM SPSS Statistics 24.0과 Mplus 7을 활용하였고, 

모든 결과는 통계적 유의수준 .05를 기준으로 처리하였다. 또한 창업가

적 탄력성에 영향을 줄 수 있는 인구통계학적 변인에 따른 차이분석을 

실시하였다. 분석에 활용된 변인인 성별, 연령, 결혼상태, 학력, 창업업

력, 기업성장단계, 이전 창업경험, 창업교육 경험이다. 창업가적 탄력성 

전체에서 유의한 차이가 발생한 변인은 연령으로 나타나 이를 통제변수

로 구조모형 검증에 투입하였다.

연구가설에 따라 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 탄력성 이론과 조직학습 이론을 고찰하여 기술창업가의 무형식
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학습, 사회적 네트워크, 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 영향을 미친

다는 구조방정식 모형의 적합도를 검증한 결과 카이제곱 값을 제외하고 

모든 지수가 양호하게 도출되어 모형에서 각 변인 간의 인과적 관계를 

예측하기에 적합한 것으로 나타났다. 

둘째, 기술창업가의 무형식학습은 창업가적 탄력성에 유의한 정적 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났으나, 사회적 네트워크(β=.223, р

＜.05)와 개인흡수역량(β=.942, р＜.001)은 유의한 정적 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 사회적 네트워크(β=.608, р＜.001)도 무형식

학습에 유의한 정적 영향을 나타내었다. 또한, 무형식학습(β=.721, р

＜.001) 및 사회적 네트워크(β=.193, р＜.05)는 개인흡수역량에 유의

한 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

셋째, 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 창업가적 탄력성 

사이에서 개인흡수역량과 무형식학습이 매개하는지 검증하기 위해 부트

스트래핑에 의한 추정을 통해 분석하였다. 분석결과, 사회적 네트워크와 

창업가적 탄력성 관계에서 개인흡수역량의 매개효과(β=.182, p<.05), 

무형식학습과 창업가적 탄력성 관계에서 개인흡수역량의 매개효과(β

=.679, p<.05)가 있는 것으로 나타났다. 사회적 네트워크와 창업가적 

탄력성 사이에서 무형식학습의 매개효과는 유의하게 나타나지 않았다. 

이중매개 분석결과, 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 관계에서 무형

식학습과 개인흡수역량의 매개효과(β=.412, p<.05)가 유의하게 나타

났다. 

넷째, 이 연구에서는 기술창업가가 인지한 환경불확실성이 높을수록 

사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량이 창업가적 탄력성에 미치

는 정적 영향이 강화되는 조절효과를 검증하고자 하였다. 하지만 환경불

확실성의 유의한 조절효과는 도출되지 않아 이 연구에서 설정한 구조모

형에서 조절효과는 없는 것으로 확인되었다.
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2.결론

이 연구의 결과를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 첫째, 기

술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량은 창업가적 탄

력성을 예측하는데 적합하다. 이 연구에서 가정한 구조모형을 설정하여 

검증한 결과, 적합도가 타당하게 나타났다. 따라서 기술창업가의 창업가

적 탄력성을 설명하는데 있어 사회적 네트워크, 무형식학습 및 개인흡수

역량은 중요한 변인이 될 수 있음을 확인하였다. 

둘째, 기술창업가의 창업가적 탄력성에 무형식학습은 직접적인 정적 

영향을 미치지 않는다. 다만, 기술창업가의 무형식학습 활동만으로는 창

업가적 탄력성 수준을 높이지 않으나 개인흡수역량을 통해 무형식학습이 

창업가적 탄력성 수준에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 창업

가의 경우, 학습으로 습득한 지식을 궁극적으로 상업적인 목적에 활용할 

수 있어야 창업가적 역량이나 활동에 기여할 수 있음을 확인한 것이다. 

그 동안 창업가를 대상으로한 학습의 효과를 구명한 실증적 연구가 부족

하였기에 HRD 측면에서 관련 논의를 확장하였다고 볼 수 있다.

셋째, 기술창업가의 사회적 네트워크는 창업가적 탄력성에 직접적인 

정적 영향을 미친다. 기술창업의 주요 특징으로 여겨지는 동태적인 시장

환경은 기술창업가에게 실패에 대한 부담감을 높일 수 있다. 사회적 네

트워크는 창업가가 사업과 관련한 어려움에 처했을 때 다시 일어서도록 

도와주는 심리적 자원이 된다. 이 연구결과를 비춰볼 때 창업가를 대상

으로 한 지원프로그램은 네트워크를 확장할 수 있는 기회를 제공하는 것

이 중요하다고 여겨진다.  

넷째, 기술창업가의 개인흡수역량은 창업가적 탄력성에 직접적인 정적 

영향을 미친다. 지식이나 기술과 같은 인적자본이 주요 생산요소인 기술
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창업에 있어서 지식을 인식, 동화, 활용할 수 있는 인지적 역량의 중요

성이 확인되었다. 흡수역량은 기술창업가가 위험과 불확실성에 대응하도

록 하여 궁극적으로 기업생존 가능성을 높여주는 주요 예측변수로 밝혔

다는 점에 시사점을 제공한다. 

다섯째, 기술창업가의 사회적 네트워크는 개인흡수역량에 직접적인 정

적 영향을 미친다. 기술창업가가 사람들과 더 많이, 더 친밀하게 관계망

을 맺을수록 개인흡수역량이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 사회적 네

트워크를 통해 새로운 지식 공유 활동이 증가하며, 다양한 정보에 접근, 

동화, 변환 및 활용할 수 있는 창업가의 능력에 긍정적으로 작용하는 것

으로 볼 수 있다. 따라서 기술창업가는 네트워킹을 확대하는 다양한 방

안을 활용하여 개인흡수역량 개발을 촉진해 나가야 할 것이다.

여섯째, 기술창업가의 무형식학습은 개인흡수역량에 직접적인 정적 영

향을 미친다. 무형식학습 활동에 개입할수록 기술창업가의 창업가적 탄

력성이 높게 나타났다. 이를 통해 무형식학습이 다양한 지식을 습득하게 

하여 흡수역량에 필요한 지식의 원천으로 작용하는 것을 알 수 있다. 기

술창업가의 무형식학습 활동이 더 잘 이루어질 수 있도록 개인 차원에서

는 타인과의 의견 공유를 통해 전문지식을 개발하고, 다양한 매체를 활

용한 외부탐색을 적극적으로 수행해야 한다. 또한, 창업지원프로그램을 

제공하는 조직 차원에서는 창업활동에 필요한 다양한 정보제공, 경영문

제상황 인식 및 해결방안 공유기회 제공 등을 고려해야 한다. 

일곱째, 기술창업가의 개인흡수역량은 사회적 네트워크와 창업가적 탄

력성 간, 무형식학습과 직무성과 간의 경로를 매개하며, 무형식학습과 

개인흡수역량은 사회적 네트워크와 창업가적 탄력성 간 경로를 이중매개 

한다. 특히 이 연구에서 무형식학습과 창업가적 탄력성 간 경로계수가 

통계적으로 유의하지 않았기 때문에, 개인흡수역량은 무형식학습과 창업

가적 탄력성 관계를 완전매개하는 변인임이 밝혀졌다. 매개효과 분석결

과를 통해, 기술창업가의 개인흡수역량의 역할이 더욱 강조되었다. 즉, 
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기술창업가의 무형식학습 활동과 네트워크는 습득한 지식의 동화, 활용

의 단계를 거쳐야 창업가적 탄력성 수준을 효과적으로 높일 수 있다. 

여덟째, 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량 및 

창업가적 탄력성의 관계에서 기술창업가가 인지한 환경불확실성에 따른 

변화는 존재하지 않는다. 환경불확실성에 대한 영향은 양면성이 다소 존

재한다. 환경불확실성이 높을수록 기술창업가가 불확실성에 대응하기 위

한 활동에 더 개입할 수도 있는 반면, 불확실성에 대한 부정적 반응으로 

탄력성을 약화시킬 수도 있다. 따라서 환경불확실성의 높고 낮음과 상관

없이 기술창업가의 창업가적 탄력성에는 이 연구에서 제시된 개인특성이

나 관계적 특성이 더 크게 영향을 줄 수 있다. 

3.제언 

가. 후속 연구를 위한 제언

이 연구의 한계를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 도출하였다.

첫째, 기술창업가가 수행하는 무형식학습의 인과관계를 추가적으로 검

증하는 연구가 필요하다. 이 연구에서는 창업가의 무형식학습이 창업가

적 탄력성에 미치는 영향을 개인흡수역량이 완전매개하는 것으로 나타났

다. 하지만 이 연구에서는 창업가의 무형식학습과 개인흡수역량을 동일

한 시점에 측정하였기 때문에 인과관계를 구명하는데 한계가 있었다. 더

욱이 관련 문헌에서는 흡수역량이 학습을 촉진시키는 선행요인으로 다루

어지기도 한다(Cohen & Levinthal, 1990). 그동안 창업가를 대상의 연

구에서 무형식학습은 큰 주목을 받지 못하였다. 하지만 창업가는 형식학

습이 지닌 현실적 한계로 무형식학습을 더 선호하는 것으로 알려졌으며

(Doyle & Young, 2003), 특히 지식의 습득과 활용이 필수적인 기술창

업가에게 무형식학습은 더욱 중요하다. 기술창업가에 대한 무형식학습의 
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실증적 검증이 요구되는바, 후속 연구에서는 기술창업가가 수행하는 무

형식학습의 인과관계를 설명하고 분석하는 연구가 필요하다. 

둘째, 기술창업가를 대상으로 표집시 기술창업을 대표할 수 있도록 제

조업과 지식서비스업의 비율을 적절히 반영할 필요가 있다. 창업기업실

태조사(2020)에서는 제조업과 지식서비스업의 비율은 약 1:2로 나타나

며, 전국 사업체 조사(국가통계포털, 2020)에서는 제조업과 지식서비스

업 비율이 약 1:1로 나타난다. 이 연구에서는 표집의 한계로 연구자가 

접근가능한 범위에서 유의표집을 실행하였는데, 표집 결과 제조업과 지

식서비스업의 비율이 약 1:6으로 나타나 지식서비스업으로 상당히 치중

되었음이 확인되었다. 제조업과 지식서비스업은 창업가의 지식이나 기술

을 주요 생산요소로 가치를 창출한다는 점에서 동일하지만, 제조업은 유

형의 상품을 생산하고 지식서비스업은 무형의 서비스를 생산한다는 점에

서 속성의 차이가 발생할 가능성이 존재한다. 특정 산업군으로 치중하면 

기술창업의 특성을 충분히 대표하지 못할 수 있으므로 후속 연구에서는 

제조업과 지식서비스업의 적절한 비율을 사전에 계획하여 표집할 것을 

제언한다. 

셋째, 창업가적 탄력성에 영향을 미치는 맥락적 요인을 추가적으로 탐

색할 필요가 있다. 창업이라는 과정은 창업가 개인의 특성과 환경요인들 

간의 상호작용을 통해 이루어지므로(양준환, 2015), 창업가적 탄력성에 

기업외부환경의 맥락적 요인이 미치는 영향도 지대할 것이다. 하지만 창

업가적 탄력성에 영향을 미치는 환경적 요인을 실증적으로 검증한 연구

는 매우 부족하다. 더욱이 이 연구에서 맥락적 요인으로 설정한 환경불

확실성은 창업가적 탄력성에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

나 추가적으로 검증하는 작업이 필요하다. 따라서 후속 연구에서는 창업

안전망 인식, 실패관용적 문화, 산업적 특성 등 창업가적 탄력성에 영향

을 미치는 다양한 환경요인을 탐색하여 이해의 폭을 넓혀야 할 것이다. 
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나. 실천적 제언

이 연구의 결과와 논의를 통해 다음의 실천적 제언을 도출하였다. 

첫째, 이 연구에서 개발한 창업가적 탄력성 도구를 통해 창업가의 탄

력성 수준을 정확히 진단하여 해당 역량을 개발하는 프로그램을 제공할 

필요가 있다. 창업가적 탄력성은 기업 안팎의 위험과 불확실성에도 불구

하고 긍정적으로 나아가는 창업가의 역량으로 경영활동 중 발생하는 좌

절에 대처할 수 있도록 하여 기업의 지속가능성을 높여준다(Fatoki, 

2018). 하지만 선행연구에서는 대체적으로 창업가적 탄력성을 측정하는

데 있어 회복탄력성의 도구를 사용하였다. 모든 대상에게 활용가능한 회

복탄력성 도구는 창업가 맥락을 고려하지 않을 뿐만 아니라, 심리적 측

면의 탄력성을 지나치게 강조한다는 한계가 존재한다. 이에 이 연구에서

는 선행연구를 기반으로 창업가적 탄력성 측정도구를 개발하고 타당도와 

신뢰도를 검증하였다. 창업지원프로그램은 해당 도구를 활용해 창업가의 

창업가적 탄력성 수준을 진단할 수 있다. 진단결과를 바탕으로 적절한 

역량강화프로그램을 제공한다면, 창업가가 경영활동에 발생하는 어려움

에 보다 적절히 대응하여 기업의 지속성을 제고할 수 있을 것이다. 

둘째, 기술창업가의 사회적 네트워크를 확대하기 위한 다각적인 네트

워크 활성화 방안이 요구된다. 창업가의 네트워크는 창업준비단계에서 

성숙단계까지 일련의 과정에 영향을 미치는 중요한 자원으로 간주된다

(Kazanjian, 1988). 이 연구에서도 사회적 네트워크는 창업가의 무형식

학습, 흡수역량, 창업가적 탄력성에 다각적으로 영향을 미치는 요인으로 

나타났다. 따라서 기술창업가의 네트워킹을 지원하는 다양한 방안이 요

구된다. 예를 들어, 공공 혹은 민간 창업보육기관은 기술창업가 간 교류

를 확대하여 성공사례, 극복방안 등을 공유하고, 창업과정에 대한 깊은 

이해를 제고할 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 창업가 커뮤니티 뿐

만 아니라 창업가-투자자-지원기간 간의 협력 네트워크를 함께 구축한
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다면 기술창업에 특화된 정보, 지식을 용이하게 공유하며, 기업의 투자

유치로 이어질 수 있을 것이다.  

셋째, 기술창업가는 기업 안팎의 위기에 대응하며 창업활동을 지속하

는데 가장 큰 영향력을 미치는 개인흡수역량을 갖추기 위하여 적극적으

로 노력해야 한다. 이 연구에서 창업가적 탄력성에 영향을 미치는 것으

로 확인된 변인들은 모두 개인흡수역량을 통해서 간접적으로 영향을 주

는 것으로 나타났다. 여기서 개인흡수역량은 항상 일정하게 유지되는 인

지적 역량이라기 보다는 지식이나 경험의 원천에 따라 변화하는 역량으

로 이해하는 것이 바람직하다(Cohen & Levinthal, 1990). 따라서 기술

창업가는 흡수역량을 개발하기 위해 지식의 원천인 사전지식과 경험을 

확장하기 위한 다양한 노력이 필요하다. 예를 들어, 기업 외부의 창업가

나 전문가로부터 벤치마킹을 한다든지, 제품과 서비스 개발과 관련된 교

육훈련을 지속적으로 받는 방법 등을 활용할 수 있다. 사전지식을 새롭

게 획득한 지식과 동화하여 창업기업의 수익화를 위한 방안을 지속적으

로 강구하여 기업 안팎의 변화에 효과적으로 대처하기 위한 노력이 요구

된다.
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[부록 1] 본조사 설문지

설문지

안녕하십니까? 

저는 서울대학교 대학원 농산업교육과에서 인적자원개발을 전공하고 있는 

최고은입니다. 먼저 바쁘신 와중에도 설문에 참여해주셔서 진심으로 감사드립니다. 

이 설문은 기술창업가의 사회적 네트워크, 무형식학습, 개인흡수역량, 환경불확실성이 

창업가적 탄력성에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 제작되었습니다.

설문지는 총 63문항이며, 응답하시는데 소요되는 시간은 약 10~15분입니다. 

귀하의 설문 응답결과는 통계법 제 33조에 의거하여 익명으로 처리되며, 본 

연구목적을 위한 통계 분석 이외에는 절대 사용되지 않을 것입니다. 

응답하지 않은 문항이 하나라도 있다면, 그 설문지는 분석에 사용할 수 없으니 한 

문항도 빠짐없이 응답해 주시기를 부탁드립니다. 응답과 관련하여 문의사항이 있으시면, 

아래 연락처로 연락해 주시길 바랍니다. 

바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 할애하여 주신 점에 깊은 감사를 드리며, 귀하께서 

하시는 모든 일이 성취되기를 바랍니다. 

끝으로 설문 종료 이후 연락처를 남겨주시면 커피+케익 기프티콘을 

보내드리겠습니다. 감사합니다. 

2021년 10월

서울대학교 농산업교육과 

박사수료  최 고 은

지도교수  최 수 정

【연구자 연락처】 최고은 전화: 010-6608-5166, email: flygoeun@gmail.com
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Ⅰ. 다음은 귀하의 ‘사회적 네트워크’과 관련된 문항입니다. 각 문항들을 읽고, 
귀하와 가장 가깝다고 생각되는 수준에 표시 해주시기 바랍니다. 

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 

사람들을 많이 알고 있다
① ② ③ ④ ⑤

2
나는 친척, 친구, 지인들로부터 사업에 관련된 

정보를 얻을 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

3
내 주변에는 사업에 도움을 줄 수 있는 사람이 

많다
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 사업을 하는 데 도움이 되도록 이야기할 

수 있는 인맥이 있다 
① ② ③ ④ ⑤

5

내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 

대부분의 사람들은 가족이나 친한 지인 등 잘 

아는 사람들이다

① ② ③ ④ ⑤

6
내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 

대부분의 사람들은 자주 교류하는 사람들이다 
① ② ③ ④ ⑤

7

내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 

대부분의 사람들은 민감한 주제에 대해서도 

편안하게 대화할 수 있는 사람들이다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ. 다음은 귀하의 ‘무형식학습’과 관련된 문항입니다. 각 문항들을 읽고, 
귀하와 가장 가깝다고 생각되는 수준에 표시 해주시기 바랍니다. 

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 여가시간에도 사업 관련 문제를 논의하기 

위해 지인들과 아이디어를 교환한다
① ② ③ ④ ⑤

2
특정한 경영 상황에 대해 직원이나 협력업체 

등과 비공식적인 이야기를 나눈다
① ② ③ ④ ⑤

3
사업 관련 문제에 대해 다른 사람들은 어떻게 

해결하는지 관찰한다
① ② ③ ④ ⑤

4
사업 관련 문제를 해결하기 위해 다른 사람들과 

협력한다
① ② ③ ④ ⑤

5
사업 관련 문제를 해결하기 위해 온라인(구글, 

네이버, SNS 등)에서 정보를 얻는다
① ② ③ ④ ⑤

6
사업 정보와 지식 습득을 위해 관련 서적이나 

전문자료를 읽는다
① ② ③ ④ ⑤

7
사업에 유용한 정보를 얻기 위해 자발적으로 

다양한 모임에 참여한다
① ② ③ ④ ⑤

8
어려운 경영상황 해결에 필요한 정보를 얻기 

위해 외부 전문가들과 연락한다
① ② ③ ④ ⑤

9
나는 새로운 일을 시작할 때, 과거의 일 처리 

경험을 되돌아본다
① ② ③ ④ ⑤

10
나는 일을 처리하는 과정에서 과거의 

시행착오나 실수를 다시 생각해본다
① ② ③ ④ ⑤

11
나는 스스로‘왜?’라고 물어보는 자기대화를

통해 나만의 대처 방식을 터득하려고 한다
① ② ③ ④ ⑤

12
나는 사업 관련 문제를 해결하기 위해 과거 

교육에서 배운 내용을 되돌아본다
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 다음은 귀하의 ‘개인흡수역량’과 관련된 문항입니다. 각 문항들을 읽고, 
귀하와 가장 가깝다고 생각되는 수준에 표시 해주시기 바랍니다. 

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 일과 관련된 새로운 지식을 적극적으로 

탐색한다
① ② ③ ④ ⑤

2
나는 새로운 시각에서 바라보기 위해 다양한 

영역에서 지식을 탐색한다
① ② ③ ④ ⑤

3
나는 수익성 있는 정보와 그렇지 않은 정보를 

잘 구별한다
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 새로운 정보 중 가치 있는 정보를 잘 

판단한다 
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 새로운 아이디어가 사업에 유용할지 깊게 

고민한다 
① ② ③ ④ ⑤

6
나는 외부 인력의 전문성을 사업에 어떻게 

활용할지 자주 분석한다 
① ② ③ ④ ⑤

7
나는 새로운 지식을 어떻게 경영에 활용할지 

고민한다
① ② ③ ④ ⑤

8

나는 새롭게 습득한 지식을 나의 언어로 

표현하여 주변 사람들이 올바르게 이해했는지 

파악한다

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 새롭게 얻은 지식이 관심을 받도록 

재포장하려고 노력한다 
① ② ③ ④ ⑤

10

나는 새로운 지식과 회사 내에서 사용할 수 

있는 기존 지식을 결합하여 새로운 통찰력과 

아이디어를 얻는다

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 새로운 지식을 활용하여 새로운 제품, 

서비스 또는 업무방식을 개발한다
① ② ③ ④ ⑤

12
나는 새로운 지식을 활용하여 업무를 개선할 수 

있는 방법을 끊임없이 고민한다
① ② ③ ④ ⑤

13
다른 사람의 의견이 마음에 들면, 비록 내 

의견이 아니더라도 실행하기 위해 노력한다
① ② ③ ④ ⑤

14
나는 미래에 잠재성이 보이는 아이디어를 

실현하기 위해 노력한다
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 다음은 귀하의 ‘환경 불확실성’과 관련된 문항입니다. 각 문항들을 읽고, 
귀하와 가장 가깝다고 생각되는 수준에 표시 해주시기 바랍니다. 

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
내가 창업한 산업분야는 제품/서비스 관련 기술 

발전의 예측이 어렵다
① ② ③ ④ ⑤

2
내가 창업한 산업분야는 경쟁사의 전략 또는 

행동의 예측이 어렵다
① ② ③ ④ ⑤

3
내가 창업한 산업분야는 고객의 구매 패턴 또는 

구매행동의 예측이 어렵다 
① ② ③ ④ ⑤

4
내가 창업한 산업분야는 제품/서비스의 특징이나 

디자인의 변화가 크다
① ② ③ ④ ⑤

5
내가 창업한 산업분야는 공급자의 전략 또는 

행동의 예측이 어렵다 
① ② ③ ④ ⑤

6
내가 창업한 산업분야는 법률개정 또는 

정책변화의 예측이 어렵다 
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅴ. 다음은 귀하의 ‘창업가적 탄력성’과 관련된 문항입니다. 각 문항들을 읽고, 
귀하와 가장 가깝다고 생각되는 수준에 표시 해주시기 바랍니다. 

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 심리적인 어려움을 겪더라도 빨리 회복할 

수 있다
① ② ③ ④ ⑤

2
나는 사업 중 발생하는 실패에 쉽게 낙담하지 

않는다
① ② ③ ④ ⑤

3
고객이 부정적인 반응을 보이더라도 쉽게 

좌절하지 않는다 
① ② ③ ④ ⑤

4 나는 사업실패에 대한 두려움을 조절할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

5
나는 부족한 자원으로도 일을 수행하는 방법을 

찾을 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

6
나는 사업기회에 대한 탐험과 실험을 강조하는 

편이다
① ② ③ ④ ⑤

7

사업이 어려울 때 도움이 될 사람들과 

가까워지기 위해 나의 시간과 에너지를 기꺼이 

투자한다 

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 경영환경 변화(소비자 동향, 정부 정책 

등)에 적응할 수 있는 능력이 뛰어나다 
① ② ③ ④ ⑤

9
나는 당장의 경영성과가 나오지 않더라도 

인내를 가진다  
① ② ③ ④ ⑤

10
나는 일을 하는 과정에서 스스로 동기를 부여할 

수 있다
① ② ③ ④ ⑤

11
나는 무언가를 하기로 결심했으면, 성공할 

때까지 계속한다
① ② ③ ④ ⑤

12
나는 사업이 결실을 맺을 때까지 강인한 

추진력을 유지할 수 있다
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅵ. 다음은 귀하의 일반적 특성에 관한 것입니다. 모든 정보는 연구의 목적으
로만 사용됩니다. 모든 문항에 대해 해당되는 번호에 체크하거나 기입 해주시
기 바랍니다.

1 귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남성             ② 여성

2 귀하의 연령은 무엇입니까? 만 __________세

3 귀하의 최종 학력은 무엇입니까?

① 고등학교 졸업

② 전문대 졸업

③ 대학교 졸업

④ 석사 졸업

⑤ 박사 졸업

4 귀하의 결혼상태는 어떠합니까? ① 기혼            ② 미혼

5 귀사의 업종은 무엇입니까? 

① 제조업 

② 정보통신업 

③ 전문, 과학 및 기술 서비스업

④ 교육서비스업

⑤ 사업지원서비스업 

⑥ 보건업 및 사회복지 서비스업

⑦ 창작, 예술, 여가서비스업

⑧ 기타 __________ 

6
귀사의 창업 업력은 무엇입니까? 

(사업자등록증 발부 기준)

① 1년 미만 

② 1년~3년 미만

③ 3년~5년 미만 

④ 5년~7년 미만

7 귀사의 상시 근로자 수는 몇 명입니까?  __________ 명

8 귀사의 연 매출규모는 어떠합니까?

① 5천만원 미만

② 5천만원~1억원 미만 

③ 1억원~5억원 미만 

④ 5억원~10억원 미만 

⑤ 10억원~30억원 미만

⑥ 30억원 이상

9 
귀사의 기업성장단계는 다음중 어디에 

위치해있다고 생각하십니까?

① 개발단계 (제품/서비스 개발 및 검토)

② 상업화단계(제품/서비스 생산 및 판매)
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③ 성장단계(수익률 증대)

④ 성숙단계(안정된 수익률 유지)

10 
현재의 창업 이전에 다른 창업을 하신 

경험이 있으십니까?
① 있음            ② 없음

11
창업 이전에 창업 관련 교육을 받은 

적이 있으십니까? 
① 있음            ② 없음

12 

현재까지 창업지원을 수혜받은 적이 

있다면, 가장 도움이 된 분야는 

무엇입니까?

① 자금 지원  

② 교육 및 컨설팅 지원

③ 시설 및 장비 지원 

④ 창업가 네트워크 지원

⑤ 수혜경험 없음 
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[부록 2] 사회적 네트워크(Social Network) 설문문항 번안 

  

# 원 문항 1차 번안 2차 수정

1
I know a lot of people who might help 

me find a job

나는 사업에 도움을 줄 수 있는 사람들을 많

이 알고 있다

나는 내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있

는 사람들을 많이 알고 있다

2

I can count on many relatives, friends, 

or acquaintances for information about 

jobs

나는 가족, 친구, 지인들로부터 사업과 관련된 

신뢰있는 정보를 얻을 수 있다

나는 친척, 친구, 지인들로부터 사업에 관련

된 정보를 얻을 수 있다

3
I know few people who might help me 

search for employment(reverse coded)

내 주변에는 사업을 하는데 도움을 줄 수 있

는 사람들이 거의 없다 

내 주변에는 사업에 도움을 줄 수 있는 사

람이 많다

4
I have connections I can talk to to help 

me find a job

나는 사업에 도움이 되는 사람들을 만날 수 

있는 연줄이 있다

나는 사업을 하는 데 도움이 되도록 이야기

할 수 있는 인맥이 있다 

5

Most people who might help me a job: 

Are people I know very well, such as 

family or friends

나의 사업에 도움을 주는 사람들은 내가 아주 

잘 아는 사람들이다

내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 대

부분의 사람들은 가족이나 친한 지인 등 잘 

아는 사람들이다 

6
Most people who might help me a job: 

Are people I often talk to

나의 사업에 도움을 주는 사람들은 내가 자주 

대화를 나누는 사람들이다 

내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 대

부분의 사람들은 자주 교류하는 사람들이다

7

Most people who might help me a job: 

Are people I feel comfortable talking to, 

even about touchy subjects

나의 사업에 도움을 주는 사람들은 민감한 주

제조차도 편하게 나눌 수 있는 사람들이다

내가 사업을 하는 데 도움을 줄 수 있는 대

부분의 사람들은 민감한 주제에 대해서도 

편안하게 대화할 수 있는 사람들이다 
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[부록 3] 개인흡수역량(Individual Absorptive Capacity) 설문문항 번안 

# 원 문항 1차 번안 2차 수정

1
I am always actively looking for new 

knowledge for my work

나는 일과 관련된 새로운 지식을 적극적으로 

탐색한다

나는 일과 관련된 새로운 지식을 적극적으로 

탐색한다

2

I intentionally search for knowledge in 

many diferent domains to look ‘outside 

the box’.

나는 새로운 시각에서 바라보기 위해 의도적

으로 다양한 영역에서 지식을 탐색한다

나는 새로운 시각에서 바라보기 위해 다양한 

영역에서 지식을 탐색한다

3

I am good at distinguishing between 

proftable opportunities and 

not-so-proftable information or 

opportunities

나는 수익성 있는 기회와 그렇지 않은 기회

를 잘 구별한다

나는 수익성 있는 정보와 그렇지 않은 정보

를 잘 구별한다

4
I easily identify what new knowledge is 

most valuable to us

나는 새로운 정보 중 가치 있는 정보를 잘 

판단한다

나는 새로운 정보 중 가치 있는 정보를 잘 

판단한다

5
I am deeply involved in appraising the 

usefulness of external ideas

나는 새로운 아이디어의 유용성을 잘 평가한

다

나는 새로운 아이디어가 사업에 유용할지 깊

게 고민한다

6

I often analyze the way expertise of 

external contacts could be related to 

our business needs

나는 사업에 외부 인력의 전문성을 어떻게 

활용할지 자주 분석한다

나는 외부 인력의 전문성을 사업에 어떻게 

활용할지 자주 분석한다 

7

I strive to comprehend how external 

knowledge connects to our ongoing 

internal R&D activities

나는 회사 외부 지식과 회사 내부의 지속적

인 경영활동을 어떻게 연결할지 고민한다

나는 새로운 지식을 어떻게 경영에 활용할지 

고민한다 
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8

I take the time to ‘translate’ external 

knowledge to ensure it is properly 

understood by my colleagues

나는 새롭게 습득한 지식을 나의 언어로 표

현하여 주변 사람들이 올바르게 이해했는지 

확인한다

나는 새롭게 습득한 지식을 나의 언어로 표

현하여 주변 사람들이 올바르게 이해했는지 

파악한다

9

I make an effort to ‘repackage’ 

external knowledge to make sure it gets 

the attention it deserves

나는 새롭게 얻은 지식을 재포장하여 관심을 

끌도록 노력한다

나는 새롭게 얻은 지식이 관심을 받도록 재

포장하려고 노력한다

10

I develop new insights and ideas by 

combining external knowledge with 

existing knowledge available within our 

firm

나는 새로운 지식과 우리 회사 내에서 이용 

가능한 기존 지식을 결합함으로써 새로운 통

찰력과 아이디어를 생성한다

나는 새로운 지식과 회사 내에서 사용할 수 

있는 기존 지식을 결합하여 새로운 통찰력과 

아이디어를 얻는다

11
I exploit new knowledge to create new 

products, services or work methods

나는 새로운 지식을 활용하여 새로운 제품, 

서비스 또는 업무방식을 창조한다

나는 새로운 지식을 활용하여 새로운 제품, 

서비스 또는 업무방식을 개발한다

12
I constantly consider how I can apply 

new knowledge to improve my work

나는 새로운 지식을 활용하여 업무를 개선할 

수 있는 방법을 끊임없이 고민한다

나는 새로운 지식을 활용하여 업무를 개선할 

수 있는 방법을 끊임없이 고민한다

13

When an external idea appeals to me, I 

work vigorously to make sure it is 

implemented, even if the idea was not 

originally mine

외부 의견이 매력적으로 느껴지면, 비록 내 

의견이 아니더라도 실행하기 위해 노력한다

다른 사람의 의견이 마음에 들면, 비록 내 

의견이 아니더라도 실행하기 위해 노력한다

14

I am willing to take action to make sure 

that the potential of external ideas I 

believe in will be realized

나는 미래에 잠재성이 보이는 아이디어를 실

현하기 위해 노력한다

나는 미래에 잠재성이 보이는 아이디어를 실

현하기 위해 노력한다 
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Abstract

The Structural Relationship among Technology 

Entrepreneur’s Social Network, Informal 

Learning, Individual Absorptive Capacity and 

Entrepreneurial Resilience and the Moderating 

Effect of Environmental Uncertainty 

 

Goeun Choi

Department of Agricultural Education and Workforce Devleopment

The Graduate School

Seoul National University

This study was aimed at investigating the structural relationship 

among technology entrepreneur’s social network, informal learning, 

individual absorptive capacity and entrepreneurial resilience, and the 

moderating effect of environmental uncertainty. To achieve the 

research purpose, the following research hypotheses were 

established: First, the theoretical research model of the structural 

relationship among social network, informal learning, individual 
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absorptive capacity, and entrepreneurial resilience of technology 

entrepreneurs is suitable. Second, there are direct relationships 

between social network, informal learning, individual absorptive 

capacity and entrepreneurial resilience. Third, individual absorptive 

capacity and informal learning have mediating effects on the 

structural relationship among social network, informal learning, and 

entrepreneurial resilience. Fourth, environmental uncertainty has 

moderating effects on the structural relationship among social 

network, informal learning, and entrepreneurial resilience. 

The target population of this study is technology entrepreneurs 

who have operated enterprises less than 7 years old in the 

manufacturing and knowledge-based service industries. This study 

employed non-probability sampling due to the restricted access to 

the target. The sample of data was obtained with the cooperation of 

managers from relevant organizations, such as business incubators 

and venture capitals. A snowball sampling method was also used for 

the data collection. The research method was a survey comprised of 

scales measuring social network, informal learning, individual 

absorptive capacity, environmental uncertainty, entrepreneurial 

resilience, and items for demographic information. 

For the preliminary research, both the online and offline survey 

data were collected from 54 technology entrepreneurs between 

October 20 and October 25, 2021. For the main research, the online 

survey was collected from 417 technology entrepreneurs between 

October 26 and November 27, 2021. After data cleaning step, the 

data of 305 respondents was used for the final analysis. The data 

was analyzed using technical statistics such as frequencies, 

percentages, standard deviations, correlation coefficient and t-test 
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via SPSS Statistics 24.0, and the structural equation modeling, 

mediation and moderation were conducted using Mplus 7. The 

statistical significance of the result of inferential statistics was set at 

p<.05. 

This study resulted as follows: First, the fit indices of the 

structural model of technology entrepreneurs' social network, 

informal learning, individual absorptive capacity, and entrepreneurial 

resilience turned out to be all moderate. Second, informal learning 

did not have a significant positive effect on the entrepreneurial 

resilience of technology entrepreneurs, but social network(β=.223, 

р<.05) and individual absorptive capacity(β=.942, р<.001) had 

significant positive effects. In addition, social network(β=.193, р

<.05) and informal learning(β=.721, p<.001) had positive effects on 

individual absorptive capacity. The direct effect of social network(β

=.608, p<.001) on informal learning was also significant. Third, 

mediating effect analysis showed that individual absorptive capacity 

had a significant effect on the relationship between social network 

and entrepreneurial resilience(β=.182, р<.05) and the relationship 

between informal learning and entrepreneurial resilience(β=.679, р

<.05). The mediating effect of informal learning between social 

network and entrepreneurial resilience was not significant, while the 

double mediation of informal learning and individual absorptive 

capacity on the relationship between social network and 

entrepreneurial resilience was significant(β=.412, p⟨.05). Fourth,   

there existed no significant moderating effect of environmental 

uncertainty on the structural relationship among social network, 

informal learning, individual absorptive capacity, and entrepreneurial 

resilience of technology entrepreneurs. 
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Based on the conclusions, the suggestions for future research were 

proposed as follows: First, future research needs to verify the causal 

effect of informal learning for technology entrepreneurs. Second, 

when it comes to sampling, it is needed to reflect the proper ratio of 

the manufacturing and knowledge-based service industries so that 

the sample can better represent technology entrepreneurs. Third, 

further research is needed to explore contextual factors affecting 

entrepreneurial resilience. 

Practical suggestions were proposed as below: First,  

entrepreneurship support programs can diagnose the level of  

entrepreneurial resilience using the instrument developed in this 

study and offer appropriate programs developing the competency. 

Second, network activation plans are needed to effectively expand 

the social network of technology entrepreneurs. Third, technology 

entrepreneurs should foster the individual absorptive capacity by 

engaging in activities to reinforce a resource of knowledge. 

key words : Technology Entrepreneur, Entrepreneurial Resilience, 

Social Network, Informal Learning, Individual Absorptive 

Capacity, Environmental Uncertainty

Student Number : 2017-38000
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