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【 국 문 초 록 】

본 논문은 중당(中唐)시기 한유(韓愈)와 이고(李翱)에 의해 편찬된 『논어

필해(論語筆解)』의 문헌 및 주석상의 특징에 대한 연구이다.

한유와 이고는 『논어필해』에서 『논어』에 대한 앞선 학자들의 해석을 과

감하게 지적하고, 또 경문의 내용을 고치는 경향을 보인다. 이 때문에 경전

에 대한 연구라는 경학의 역사에서, 『논어필해』를 통해 한학에서 송학으로 

넘어가는 시대적 흐름을 확인할 수 있을 뿐 아니라, 『논어』 경문을 이해하

는 방식의 과도기적 변화를 찾아볼 수 있다. 본고는 『논어필해』의 원문 분

석을 통해 한유와 이고가 『논어』 경문을 분석하는 방식과 특징을 정리하

며, 이를 토대로 『논어필해』의 경학사적 의미를 분석하고자 한다.

본고는 먼저 문헌학적 측면에서 『논어필해』에 대해 살펴보았다. 이 책의 

진위 및 판본에 대해서는 다음을 알 수 있다. 첫째, 『논어필해』의 진위에 

있어, 『논어필해』는 한유가 『논어』를 주해하면서 이고와 서로 토론한 내용

을 정리하여 이 책으로 다시 편찬했을 가능성이 높다고 판단된다. 둘째, 

『논어필해』의 판본은 주로 허발(許勃) 서문본, 왕존(王存) 서문본과 일본에 

전한 화각본(和刻本)으로 정리할 수 있다. 또한 일본에서 나온 판본과 지금

까지 전하는 제일 이른 판본의 비교를 통해 『논어필해』가 송대 이후 유통

과정에서 나타낸 변화에 대해 살펴보았다.

다음으로 본고는 『논어필해』의 주석상의 특징을 정리하였다. 여기서는 

고주를 대하는 자세, 『논어』 경문에 대한 교감의 시도, 공자 제자들에 대한 

평가 등 세 가지 관점에서 『논어필해』를 살펴보았다. 『논어필해』에서 한유

와 이고가 보인 고주를 반박하고 ‘소불파주(疏不破注)’의 전통을 깨고자 하

는 태도와 경문 문자 및 경문 순서에 대한 교감의 시도는 후대 의경(疑經) 

정신을 개창한 선례라고 볼 수 있다. 『논어필해』에서 공자 제자들에 대한 
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평가에 있어서 한유와 이고는 기본적으로 공문십철(孔門十哲)에 속하는 제

자에 대해 높게 평가하고 있지만 그들에 대한 평가 또한 공문사과의 배열

순서로 평가의 높고 낮음이 달라지며, 공문십철 외의 다른 제자에 대한 평

가는 높지 않은 것으로 보인다. 이는 또한 한유와 이고가 도통(道統)을 제

창함에 있어서, 유가의 도통 전승을 받은 입장에서 공자 제자를 높게 평가

하는 경향을 나타낸 것으로 보인다.

마지막으로 본고는 『논어필해』가 후대에 미친 영향을 정리하였다. 『논어

필해』에서 한유와 이고는 『논어』를 해석하면서 ‘도(道)’와 ‘성(性)’의 개념으

로 경문을 풀이하는 경향이 있다. 이는 한나라의 경문을 해석하는 방식과 

다르며 또한 송대 신유학의 개창이라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 한유와 

이고가 『논어』를 풀이하면서 『맹자』와 『중용』을 자주 인용하여 사서 안에

서 뜻이 서로 통하는 부분을 밝히고자 한 경향을 확인하였다. 이러한 경향

은 송대 신유학에 계승되어 『맹자』와 『중용』이 사서로 승격된 중요한 단초

라고 판단된다.

본 연구는 『논어필해』가 『논어』 연구사에서 한학에서 송학으로 넘어가는 

중요한 저서이며, 『논어』 연구의 퇴조기에 연구의 맥을 이어서 후대 송대 

신유학을 위한 중요한 기초를 닦았다고 주장한다. 본 연구가 향후 논어학 

연구자들이 『논어』를 연구하는 데에 있어서 도움이 되기를 바란다.

주요어: 『논어필해』, 한유, 이고, 고주, 신주, 신유학, 송학, 논어학

학  번: 2016-23818
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1. 서 론

1.1 문제제기 및 연구목적

본 논문은 중당(中唐)시기 한유(韓愈)와 이고(李翱)에 의해 편찬된 『논어

필해(論語筆解)』의 문헌 및 주석상의 특징에 대한 종합적인 연구를 목적으

로 작성되었다.1)

당대에 이르러 통치자의 지원을 받으며 유학(儒學)이 매우 성행하게 되

었다.2) 그러나 중당 이후, 도교를 숭상하고 불교를 존중하는 정책이 실시

되자 유가 경학의 지위는 흔들리게 된다.3) 이러한 사회적 변화에 따라 경

학의 학풍 역시 경문의 내용 자체에 대한 이해보다는 학자 자신의 견해로 

풀이하고자 하는 방식으로 변하였다. 한유와 이고는 바로 이 시기에 활동

하였는데, 『논어필해』 역시 이러한 시대적 산물이라 할 수 있다. 그들은 

『논어필해』에서 『논어』에 대한 앞선 학자들의 해석의 잘못된 점을 과감하

게 지적하는가 하면 경문의 내용을 고치는 경향까지 보였다. 이 때문에 경

 1) 이 논문에 앞서 본인은 이강재와 공동으로 2019년 11월 중국 양저우대학(揚州大

學)이 주최한 “『論語』詮釋與東亞文明國際學術研討會”에서 「『論語筆解』的創新及其

影響」라는 글을 발표한 바 있으며, 한국경학학회에서 발간한 『경학』 제1집에 「한

유⋅이고 『논어필해』 연구」를 게재된 바 있다. 본 논문은 앞선 소논문으로부터 발

전하여 체계화시킨 것이다.
 2) 당 태종(唐 太宗)은 정관(貞觀) 14년의 조서(詔書)에서 “국자좨주(國子祭酒) 아래부

터 학생들까지 성적이 우수하고 근면한 자에게는 한 등급 높여주고, 각기 다른 비

단을 하사하라”고 하였다. 경전 한 권 혹은 여러 경전에 능통한 학생들은 “모두 관

직을 얻었고”, 성적이 좋지 못한 학생들에게 가볍게 공비(公費)를 받지 못하게 하

거나 심하게는 퇴학 조치를 취하였으니, 이는 학생들이 적극적으로 유가 경전을 

공부할 수 있도록 한 것이다. 
 3) 唐明貴(2009), 『論語學史』, 240쪽. 
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전에 대한 연구라는 경학의 역사에서, 『논어필해』는 한학에서 송학으로 넘

어가는 과도기적 변화 양태를 보이는 중요한 저서로 평가될 수 있다고 생

각한다. 본 논문은 이러한 인식에서 출발하여 『논어필해』의 문헌적, 해석학

적 특징과 역사적 의미를 밝히는 것을 목적으로 하고 있다. 

당송팔대가(唐宋八大家)의 한 사람으로 알려진 한유에 대해 소식(蘇軾)은 

“문장으로는 팔대의 쇠락한 문풍을 일으켰고, 도로는 천하를 허우적거리는 

데서 건져내었다.”4)라고 한유의 공적을 높게 평가하였다. 한유는 당대 대표

적인 유학자로서 일찍이 유가 도통설(道統說)을 제창하여 맹자의 지위를 

높이고 불교와 도교를 배척하고자 하였는데, 이러한 새로운 사상 내용은 

후대 이학가(理學家)들이 수용하고 발전시켰다.5) 그럼에도 그동안 학계에서

는 한유의 시문에 대해서는 많은 연구를 해왔지만, 경학적 사상이나 이고

와 함께 『논어필해』에 대해서는 많은 연구가 이루어지지 않았다. 

이고6)는 중만당(中晚唐) 시기 유학가로서 일찍이 한유와 함께 고문 운동

에 참여하였고7) 『중용(中庸)』과 『역전(易傳)』을 이론 근거로 삼고 유가의 

심성(心性) 이론을 세우고자 하여 『복성서(復性書)』를 지어 ‘심성론(心性論)’

에 대해 논한 바가 있다. 그는 또한 한유와 함께 문장에 대해 서로 상론한 

적이 있었는데8) 『논어필해』에서도 이러한 흔적들을 찾아볼 수 있다. 

『논어필해』는 형식적인 면에서 한유와 이고가 서로 번갈아 대화하며 경

문을 풀이하여, 경문 내용을 의심하고 고주를 반박하는 과정으로 『논어』를 

 4) “文起八代之衰, 道濟天下之溺.” 『潮州韓文公廟碑』.
 5) 唐明貴(2009), 『論語學史』, 255쪽. 
 6) 이고(772-841), 字는 習之이며, 저서로 『복성서(復性書)』와 『이문공집(李文公集)』이 

있다. 
 7) “한유와 이고 두 문공은 점차 기울어지는 시대의 인과 의가 불안한 상황에서 세상

의 전범을 바로잡는 것에 뜻을 두어 인문으로 세상을 교화시키고자 하였지만 그 

도가 실현되지는 못하였다.(韓李二文公, 於陵遲之末, 遑遑仁義, 有志於持世范, 欲
以人文化成, 而道未果也.)” 『舊唐書』 卷一百六十.

 8) “근자에 이고가 저를 따라 문장을 공부하는데 꽤나 발전이 있습니다.(近李翱從僕

學文, 頗有所得.)” 『韓昌黎全集』 「與馮宿論文書」.
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풀어주는 주석서이다. 내용적인 면에서 『논어필해』는 ‘성(性)’과 ‘도(道)’에 

관한 내용을 서술하고 있어 이는 경학사적 맥락에서 송대 신유학의 서막을 

여는 저서로 의미가 있다. 그러나 그 중요성에 비해 『논어필해』에 대한 연

구는 그리 많지 않다.

일반적으로 당나라 시기는 논어학의 쇠퇴기로 평가된다. 다이웨이(戴維)

는 『논어연구사(論語研究史)』에서 “수당시기는 경학이 통합된 시기이다. 그

러나 이런 통합이 오히려 경학의 자유로운 발전을 멈추게 하였다. …… 수

당시기 경학이 쇠약해짐에 따라 논어학이 더욱 쇠약해졌다.”9)라고 하며 수

당시기의 논어학 연구가 부진하다고 평가하였다. 

이는 또한 당나라 시기 『논어』에 대한 연구가 수적으로나 질적으로나 모

두 전대보다 부족하다는 점에서 잘 드러난다.10) 청대 주이존(朱彝尊)의 『경

의고(經義考)』에 수록된 당대 『논어』 주석서 목록을 보면, 이 시기의 『논

어』연구 저서로 12부를 확인할 수 있다.11) 더욱이 이 목록에 수록된 서적 

중에는 잘 알려진 것이 별로 없어서, 후세에 영향을 끼친 것으로는 육덕명

(陸德明)의 『논어음의(論語音義)』와 한유⋅이고의 『논어필해』12)만을 들 수 

있을 뿐이다. 한유의 『논어주(論語註)』 10권처럼 목록에만 보일 뿐 현재 전

해지지 않는 것도 있다. 이러한 측면에서 당대가 논어학의 퇴조기라고 하

는 것은 당연한 평가일 것이다.

경학사에서 『논어필해』에 대한 평가를 살펴보면 대체로 긍정적이든 부정

적인 단편적인 경향이 있다. 유사배(劉師培)가 “수당 이래 논어학이 쇠퇴하

 9) 戴維(2011), 『論語研究史』, 179쪽.
10) 唐明貴(2009), 『論語學史』, 233쪽.
11) 가공언(賈公彦)의 『논어소(論語疏)』 15권, 육덕명(陸德明)의 『논어음의(論語音義)』, 

진태(陳蜕)의 『논어품류(論語品類)』 7권, 한유(韓愈)의 『논어주(論語注)』 10권, 한유

와 이고(李翱)의 『논어필해(論語筆解)』 2권, 후희(侯喜)의 『논어문(論語問)』, 장적

(張籍)의 『논어주변(論語注辨)』 2권, 마총(馬總)의 『논어추요(論語樞要)』 10권, 이부

(李涪)의 『논어간오(論語刊誤)』 2권, 이계(李磎)의 『논어주(論語注)』, 무명(無名)의 

『논어잡의(論語雜義)』 13권, 『논어척의(論語剔義)』 10권.
12) 현재 전해지는 판본은 『논어필해』 2권본과 1권본이다. 
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였다. 오직 당대의 한유와 이고가 『논어필해』를 지었을 뿐인데, 견강부회하

고 천착하여 단어에 의지하여 뜻풀이를 했다. 그리고 북송의 경을 해석하

는 시작을 열었다.”13)라고 하여, 『논어필해』를 북송 경학의 서막을 여는 저

서라고 평가하였다. 반면에 피석서(皮錫瑞)는 『경학역사(經學歷史)』에서 “한

유와 이고의 『논어필해』는 모두 짧은 편장으로 이루어져 큰 뜻이 없다.”14)

라고 하여, 이 책이 별 가치가 없다고 부정적으로 평가한다. 유사배가 『논

어필해』를 북송 경학의 시작을 열었다고 평가를 한 것과 대비된다. 

『논어필해』를 둘러싼 논쟁은 『논어필해』의 내용에 대한 평가뿐만 아니라 

그의 진위 문제에 대한 논쟁도 포함한다. 이는 또한 『논어필해』가 지금까

지도 많이 중시되지 못한 이유 중의 하나이다. 『논어필해』를 위작이라고 

하는 주장은 송대부터 제기되었는데, 이는 주로 『논어필해』의 내용에 대한 

부정적인 태도이다. 즉, 한유와 이고가 『논어필해』에서 『논어』 경문을 해석

하면서 고주를 부정하고 경문을 의심하며 자기만의 매우 독창적인 견해를 

보여주었기 때문이다. 

현대 학자들도 『논어필해』의 진위 및 판본에 대해 많은 논쟁을 해왔고 

중국에서 이에 대한 연구가 많이 이루어져 왔지만 아직도 확실한 결론은 

없다. 뿐만 아니라 『논어필해』의 분량도 다양하며 권수(卷數) 변화에 대한 

연구와 추론도 적지 않다. 

현재 국내의 『논어필해』에 대한 연구는 한 편의 학위논문만을 확인할 수 

있고, 그마저도 주로 해석학 방법론에 초점을 두어 논하고 있는 실정이다. 

『논어필해』에 대한 연구가 텍스트 자체에 관한 이해뿐만 아니라 전체 논어

학 연구의 흐름에서도 북송 경학의 서막을 열은 저서로서 연구할 가치가 

큰 영역임에도 불구하고 현재 학자들 사이에선 연구가 활발히 진행 되지 

못하고 있다. 

따라서 필자는 본고에서 『논어필해』의 진위 및 판본 문제에 비롯해 『논

13) “隋唐以降, 論語學式微. 惟唐韓愈李翱作『論語筆解』, 附會穿鑿, 緣詞生訓, 遂開北宋

說經之先河.” 劉師培(2008), 『劉師培講經學』, 27쪽. 
14) “皆寥寥短篇, 無關閎旨.” 皮錫瑞, 周予同(2004), 『經學歷史』, 152쪽. 
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어필해』에 대한 다면적인 연구를 하고자 한다. 『논어필해』의 원문 분석을 

통해 한유와 이고가 『논어』 경문을 분석하는 방식과 특징을 정리하며 이를 

토대로 『논어필해』의 경학사적 의미를 밝혀내고자 한다. 

1.2 기존연구 검토

이기윤(1996)의 「『논어필해』의 해석학적 이해」는 국내 처음이자 유일한 

『논어필해』에 대한 연구이다. 여기서 이기윤은 해석학(Hermeneutics)이라는 

서구식 텍스트 분석방법으로 『논어필해』를 분석하였다. 우선 해석학에 관

한 이론에 대해 설명하고, 이를 『논어필해』에 적용한다. 그는 『논어필해』가 

최초로 ‘해석학적 순환’15)의 방법을 통해 『논어』를 주석하였다고 주장하며 

새로운 방법론을 통해 『논어필해』에 대한 이해를 시도하였지만 주로 해석

방식에만 초점을 두었다. 

일본에서도 『논어필해』에 관한 연구는 진행되었는데 다나카 도시아키(田

中利明)와 사토 가즈요시(佐藤一好)를 중심으로 파악해 볼 수 있다. 다나카 

도시아키(田中利明, 1978)는 『논어필해』를 연구하고 또한 그 가치를 밝히려

면 먼저 텍스트 자체의 연구에 집중해야 한다고 생각했다. 그는 4편의 논

문에 걸쳐 「학이」 편부터 「옹야」 편까지 『논어필해』를 해석하고 한유와 이

고의 주를 자기의 견해에 따라 주석을 달아 설명하고 있다. 그는 이 네 편

의 논문을 “본문편(本文篇)”으로, 그 후속연구는 “연구편(研究篇)”으로 분류

15) 서양 해석학사적 의미로 본다면 “도그마로부터 해석이 해방되는 과정”으로 근대 

해석학으로의 발전을 설명하는데, 이것은 해석학적 순환의 개념이 정식화되면서 

추동된 것이다. 즉 텍스트는 도그마에 의거해서가 아니라 그 자체로 이해될 수 있

기 때문에, 종교적 가르침이 더 이상 텍스트의 의미를 이해하는 지침으로서의 기

능을 다할 수 없기 때문에, 앞으로 텍스트 이해는 텍스트 개별 부분들에 대한 이

해에서 출발하여 이루어져야 할 것이라고 주장했다. 이렇게 해서 텍스트의 해석을 

필연적으로 순환운동을 하게 되고, 개별 부분들과 구절들은 전체의 의미에 비추어 

이해되어야 하는 한편, 전체에 대한 이해는 각 부분들의 의미에 대한 이해에 비추

어 이루어져야 한다는 것이다. 이기윤(1996:54)
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하겠다고 밝힌 바 있지만, 아직까지 연구가 완성되지 않은 상태이다.

사토 가즈요시(佐藤一好, 1988)는 『논어필해』 「子張問善人之道」장에 한유

와 이고의 해석을 분석하며 이를 통해 심(心)에 대한 연구는 당시 사상연

구 주제 중의 하나라고 주장한다. 그는 먼저 이 구절에 대한 이전 학자들

의 연구를 정리하고 이어서 고주의 내용에 대해 분석하였다. 그는 “선인(善

人)”이라는 개념에서 출발하여 이를 왕통(王通)의 『중설(中說)』과 연관시켜 

한유와 이고가 『논어』 경문에 있는 “亦不入於室”를 “마음까지 이르지 못하

다”라고 보는 것은 “마음(心)”에 대한 연구라고 설명하였다.

이처럼 한국과 일본의 『논어필해』 연구는 그다지 활발하게 진행되지 않

았지만 중국의 『논어필해』 연구는 다양하게 진행되었다. 

그러나 『논어필해』가 당대 논어학 연구의 중요한 문헌 자료임에도 불구

하고 중국에서조차 전문적인 저서로 나온 것은 없고 단지 경학사와 논어학 

역사를 기술하는 저서에서 일부를 할애하여 다루고 있을 뿐이다. 이 중 대

표적인 것으로 탕밍구이(唐明貴, 2009)와 다이웨이(戴維, 2011)의 저술을 꼽

을 수 있다.

탕밍구이(唐明貴, 2009)는 『논어학사(論語學史)』를 저술하면서 수당시기의 

논어학 부분에서 『논어필해』에 대해 자세히 설명하였다. 그는 『논어필해』의 

진위문제 및 특징에 대해 전반적으로 논하고 있는데, 이는 『논어필해』와 

관련된 학계의 연구에 일정한 영향을 미친 것으로 평가받고 있다.

다이웨이(戴維, 2011)는 『논어연구사(論語研究史)』에서 『논어필해』가 중만

당시기의 『논어』 연구의 대표작이라고 하면서, 『논어필해』의 내용은 한유와 

이고의 철학적 사상이 담겨있으며 경문의 해석에 있어서 한자, 명물, 예제 

등에 대해 풀이하고 있다고 설명하였다. 다만 그는 『논어필해』에 대해 자

세한 설명을 하지는 않고 대략적인 사항만 기록하고 있어서 여타 논어 연

구서보다 간략한 편이다.

『논어필해』에 대한 석사학위 논문으로 펑원구이(彭文桂, 2014)의 것을 들 

수 있다. 이는 『논어필해』를 중심으로 한유의 경학적 사상을 연구한 것으
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로, 특히 한유의 ‘도’와 연관하여 『논어필해』의 경학적 사상을 고찰한 특징

이 있다. 펑원구이는 『논어필해』의 유래와 특징을 정리하면서 『논어필해』를 

중국 경학사 흐름에 중요한 『논어』 연구서라고 평가하였으며, 『논어필해』가 

텍스트의 엄밀성이 떨어진다고 지적한 바 있다. 그러나 펑원구이의 연구는 

『논어필해』 텍스트 자체의 연구보다는 한유의 사상에 집중하고 있어서 『논

어필해』의 문헌적 특징을 잘 밝히지 않았다는 한계가 있다. 

그동안 중국의 『논어필해』 연구 성과를 문헌 자체의 진위와 판본에 대한 

연구와 내용에 대한 연구의 두 가지로 나누어 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 『논어필해』의 진위 및 판본에 대한 연구이다.

자핑추(查屏球, 1995)는 『논어필해』의 진위문제에 대해 상세히 다루었다. 

그는 『논어필해』는 위서가 아니고 또한 한유의 원작도 아니고 오직 한유가 

주해한 『논어주』 10권의 정리본이라고 주장한다. 또한 텍스트 자체가 필기

를 기록한 형식으로 되어 있어 『논어주』라는 이름보다 『필해』가 더 적절하

여 『논어필해』로 개명한 것이라고 주장한다. 또 『논어필해』가 유통과정에서 

산실된 부분이 있어 분량을 10권에서 2권으로 압축하였고, 오직 권수와 이

름만 바꿀 뿐 두 책의 내용은 같은 것이라고 추론한다. 후대 학자 자진핑

(查金萍, 2007)과 황아이핑(黃愛平, 2007)도 이 설을 따랐다. 

黃愛平은 查屏球의 주장을 바탕으로 하여 『논어필해』의 원문 분석을 통

해 텍스트의 내용과 한유와 이고의 사상에 일치한 부분을 귀납하여 『논어

필해』가 확실히 위서가 아닌 것을 다시 한 번 논증하였다. 또 그는 『논어

필해』가 완성된 시기는 늦어도 802년보다 앞서며 정원(貞元)16) 13년과 14

년 사이일 것으로 추론하였다.

그러나 唐明貴(2005)는 查屏球와 달리 『논어필해』와 『논어주』를 두 가지 

책으로 본다. 그는 『논어필해』의 내용이 경을 의심하고 고주를 부정하는 

성격을 지니고 있기에 이것이 후대인 송대의 학술 경향과 맞아서 오직 『논

어필해』만 남고 『논어주』가 점점 없어졌다고 주장한다. 또한 저자 문제에 

16) 정원(貞元)은 당 덕종(德宗) 시기의 연호로 785년~805년에 사용되었다.
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대해 唐明貴는 『논어필해』를 한유와 이고가 같이 완성하였다고 본다.

리쭈이신(李最欣, 2008)은 『논어필해』를 완성한 시기는 북송 중기쯤이라

고 보고 『사고전서(四庫全書)』 제요(提要)17)에서 언급한 『논어필해』의 분량

에 대한 내용을 부정하였다. 그는 한유와 이고가 서로 『논어』에 대해 토론

한 내용을 이고가 기억에 의해 편찬하였다고 주장하며 『논어필해』의 저자

는 이고라고 논한다. 

이 밖에 진페이이(金培懿, 2010)가 역대 문헌자료에서 『논어필해』를 언급

한 내용들을 정리하여 『논어필해』의 유통과정을 연구하였다. 한유는 일찍

이 하안(何晏)의 『논어집해』에 대해 주해하였고, 그 과정에서 이고와 서로 

논의한 내용들을 죽간 앞쪽에 남겼으며, 나중에 허발(許勃)이 한유가 주해

한 『논어필해』의 여러 판본들을 정리하면서 한유와 이고의 말을 “韓曰, 李

曰”로 붙여 『논어필해』가 완성되었다고 주장한다. 또한 그는 『논어필해』의 

권수 변화에 대해 다시 규명하였다. 허발이 정리한 『논어필해』는 10권 본

으로 되어 있고, 그 뒤에 범흠(范欽)이 허발서문본을 다시 교정하여 2권 본

으로 만들었다. 그리고 1권본은 『논어필해』의 일부 내용을 발췌하여 나온 

것으로 본다. 이어서 金培懿가 일본 사람 이토 구넨(伊東龜年)이 교각(校刻)

한 『논어필해』는 허발이 정리한 여러 구 판본들 중의 하나라고 주장하며 

伊東龜年이 교정한 내용을 범흠이 교정한 텍스트와 비교하였다. 이 글은 

역대 『논어필해』를 언급한 내용들에 대한 설명이 상세하여 『논어필해』의 

판본 고찰에 있어서 중요한 정보를 많이 제공하고 있다. 

둘째, 『논어필해』 내용에 대한 연구이다. 

현재까지 중국에서 『논어필해』 내용에 대해 연구된 논문들을 종합해 보

면 크게 『논어필해』에 나타나는 사상과 그의 특징에 대한 연구로 나뉠 수 

있다. 『논어필해』 사상에 관한 연구는 탕지톈(唐繼添, 2011), 샹스링(向世陵, 

2009), 리젠(李健, 2019)이 있다.

17) “후대 사람이 그의 초고를 얻어 주석에 수록되어 있지 않는 부분을 따로 2권 본으

로 만들었다.(後人得其稿本, 採註中所未載者, 別錄為二卷行之.)” 『四庫全書』.
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탕지톈(唐繼添, 2011)은 『논어필해』가 주로 한유의 사상을 드러낸 책이라

고 주장한다. 그는 한유가 『논어필해』를 지은 것은 도통을 회복하기 위해

서이며 또 불학을 배척하도록 하는 도전 중의 하나라고 생각한다. 또한 唐

繼添은 한유가 유가 도통을 설립하기 위한 목적을 달성하기 위해 자기의 

뜻대로 경문을 해석하는 방식[己意解經]을 통해 『논어』를 해석하면서 이러

한 방식은 한유가 자기의 학술적인 사상을 표현하는 데에 많은 편리함을 

제공하였다고 주장한다. 

샹스링(向世陵, 2009)은 『논어필해』가 유학 혁신에 있어서 중요한 역할을 

하고 있다고 보면서, 이 책을 경학이 한대에서 송대까지 넘어오면서 훈고

(訓詁)에서 의리(義理)로 전환하는 중요한 저서라고 평가하였다. 그는 이러

한 전환 과정을 송대 유학의 심성론(心性論)으로 발전하게 되는 필연적인 

결과라고 주장하였다.

리젠(李健, 2019)은 『논어필해』는 『논어집해』를 저본으로 삼아 『논어』의 

일부 구절을 의도적으로 골라 해석하고 있다고 주장한다. 또 경문의 글을 

고쳐서 경문의 내용을 해석하는 것이 한유가 경문을 해석하는 데에 있어서 

중요한 방법이라고 논하며 이는 송대에 들어와 경문에 대해 첨삭하는 효시

라고 생각한다. 

또한 『논어필해』 특징에 대한 연구로는 탕지톈(唐繼添, 2010), 탕지톈(唐

繼添, 2012), 황아이핑(黃愛平, 2008) 등을 들 수 있다.

탕지톈(唐繼添, 2010)은 『논어필해』의 특징을 탐구하여 『논어필해』가 강

력한 특색을 지니고 있으며 또한 그 당시의 경학의 학풍을 표현하였다고 

주장한다. 그는 한유와 이고가 “소불파주(疏不破注)”라는 전통적인 경문을 

해석하는 방식을 넘어서, 주소의 내용을 버리고 경문을 중심으로 해석하는 

방식[舍傳求經]을 채택한 것이 『논어필해』가 갖고 있는 가장 큰 특색이라고 

설명하였다.

탕지톈(唐繼添, 2012)은 한유와 이고가 당나라가 쇄락해지는 시기에 활동

하였고, 나라의 불안정과 불교의 성행 때문에 도통을 회복해야 한다는 생
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각이 절실하여 『논어필해』를 완성하였다고 주장한다. 그는 직관적인 말과 

날카로운 언사를 『논어필해』가 나타나는 언어적인 특징으로 논하였다.

황아이핑(黃愛平, 2008)은 한유와 이고가 마음으로 경문을 해석하는 방식

[以心解經]을 사용하여 이전 학자들과 다르게 『논어』경문을 주해하였다고 

주장한다. 또한 『논어필해』가 한유와 이고의 사상을 체계적으로 담아내기

보다는 경문의 해석에서 자연적으로 나타나도록 하는 독특한 특징을 갖고 

있다고 설명한다. 그는 『논어필해』가 의경(疑經)을 하는 해석방식이 『논어』

해석학의 창신(創新)이라고 논하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 『논어필해』에 대한 전반적인 연구는 국내에

서 거의 이루어지지 않는 상태이다. 국외에서도 『논어필해』에 대한 연구가 

있지만 대체로 사상 쪽으로 치우치거나 혹은 진위문제에 대한 전문적인 연

구이다. 『논어필해』 특징에 대한 논문도 있지만 간략하거나 혹은 이 책이 

지니고 있는 여러 특징 중의 일부를 채택하여 논하는 상황이며 전체적인 

연구로 논하기에 부족하다고 판단된다. 따라서 필자는 『논어필해』의 문헌 

및 주석상의 특징에 대한 종합적인 연구가 필요하다고 생각한다. 

1.3 내용의 구성

본 논문의 내용은 다음과 같이 구성되어 있다.

『논어필해』를 연구하기에 앞서 이 책의 진위 및 판본에 대해 규명할 필

요가 있다. 제2장에서는 먼저 당대 여러 학자의 문헌적 기록을 살펴보고, 

또 당대 이후 『논어필해』를 수록한 여러 서목(書目)을 정리하게 될 것이다. 

이 과정을 통해 『논어필해』의 진위에 대해 확인하고자 한다. 이어서 지금 

현존한 『논어필해』의 판본을 살펴본다. 일본에서 나온 판본과 지금 전한 

제일 이른 판본의 비교를 통해 『논어필해』가 그 당시 유통과정에서 어떤 

변화가 있었는지, 그리고 각 판본의 특징이 어떤지를 정리할 수 있을 것이다. 

제3장에서는 『논어필해』의 주석상의 특징에 대해 살펴보고자 한다. 여기
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서는 『논어필해』를 고주를 대하는 자세, 『논어』 경문에 대한 교감의 시도, 

공자 자제들에 대한 평가라는 세 가지로 나누어 살펴볼 것이다. 이 과정에

서 구체적인 예문을 통해 『논어』를 해석하는 데에 있어서 『논어필해』가 지

니는 특징은 무엇인지를 세부적으로 분석할 것이다. 

제4장에서는 『논어필해』는 경학사적 흐름에서 어떠한 가치를 갖고 있으

며 후대에 미친 영향은 어떠한지를 분석할 것이다. 『논어필해』는 『논어』 경

문을 풀이하는 데에 있어서 ‘도’와 ‘성’을 언급하고 또 『맹자』와 『중용』의 

내용을 인용하여 해석한다. 이러한 현상은 후대 신유학에 영향을 주었을 

것이라고 판단하여 예문 분석을 통해 살펴볼 것이다.

제5장은 본 논문의 결론이다. 앞에서의 논의를 종합하여 『논어필해』의 

문헌 및 주석상의 특징에 대해 요약하고, 이를 바탕으로 『논어필해』가 후

대에 미친 영향을 요약하여 정리한다. 이상을 통해 필자는 『논어필해』가 

어떤 성격을 가지고 있는 『논어』 주석서이며 또 전체 경학사적 맥락에서의 

가치는 어떠한지를 이상의 논의를 통해 밝혀내게 될 것이다. 이러한 연구

는 『논어필해』의 종합적인 연구로서 중국 전체 경학사 연구에 있어서 도움

이 될 것이라고 기대된다.
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2. 『논어필해』에 대한 문헌학적 고찰

2.1 『논어필해』의 진위 및 판본

『논어필해』의 진위 문제는 송대부터 이미 제기되었다. 『논어필해』가 위작

이라는 주장은 일찍이 왕응린(王應麟)이 편찬한 『옥해(玉海)』에 보인다. 『옥

해』에는 『논어필해』의 진위 여부와 관련하여 다음과 같은 기록이 있다. 

송함(宋咸)은 『증주논어(增註論語)』서문에서 “한유가 『논어』를 주해하고, 

『필해』를 썼는데 대부분 선유의 뜻을 절취하고 문사를 옮겼다. 그래서 그 

중의 한 권을 택해 고주에 넣을지 말지 아직 논증하여 정하지 못했다.”라고 

하였다. 류정수(劉正叟)가 말하였다. “『필해』는 모두 후인의 배움이다. 한유

의 이름을 써서 행하기 바라는 것은 선현을 공연히 더럽힌 것이니 취할 것

이 없다.”18)

宋咸과 劉正叟는 모두 『논어필해』의 문사가 선유의 뜻에 어긋났다고 생

각하여 그의 진실성에 대해 의심을 품었다. 劉正叟는 심지어 지금 전한 

『논어필해』는 후대 사람이 한유의 이름을 빌려 위조한 것이라고 하며 『논

어필해』를 위작으로 본다. 

뿐만 아니라 송대 사람 소박(邵博)도 그의 『소씨문견후록(邵氏聞見後錄)』

에서 장적(張籍)의 「제한유시(祭韓愈詩)」를 인용하여 비슷한 내용을 기술하

였다. 

18) 宋咸, 『增註論語』 十卷序云: “韓愈註論語與筆解, 大概多竊先儒義而遷易其辭, 因擇

一書是否並舊註未安辯正焉.” 劉正叟謂：“筆解皆後人之學, 託韓愈名以求行, 徒玷前

賢, 悉無所取.” 『玉海藝文校証』, 309쪽.
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장적(張籍)이 「제한유시(祭韓愈詩)」에서 “노논(魯論)에 대한 주가 아직 완

성되지 않아 지금 쓴 글이 보이지 않는다.”라고 하였다. 한유에게 일찍이 

『논어』가 전하였지만 완성되지 않았다. 지금 전해진 바에 ‘宰予晝寢’의 ‘晝’

자를 ‘畫’자로, ‘子在齊聞韶, 三月不知肉味’의 ‘三月’을 ‘音’자로, ‘浴乎沂’의 

‘浴’자를 ‘沿’자로 썼는데, 정말로 천루하다.19) 

邵博은 먼저 한유가 『논어』를 주해한 적 있는 것을 인정하되, 한유가 주

해한 『논어』가 완성되지 않아 지금 그 내용을 볼 수 없기 때문에 현재 전

해지는 『논어필해』를 한유가 집필하였다고 보기 어렵다고 주장한다. 더구

나 그는 이 책의 내용 수준이 너무 낮아서 『논어필해』가 한유가 지은 것이 

아니라고 의심한다. 

위의 내용들은 모두 『논어필해』의 내용에 대해 의심을 갖는 예이다. 그

러나 한유가 『논어』에 대해 직접 주해한 적이 있음을 밝히는 문헌 역시 찾

아볼 수 있다. 한유의 사위인 이한(李漢)이 정리한 『한창려전집(韓昌黎全

集)』 서문에는 다음과 같은 구절이 있다.

…… 또한 『논어』 10권을 주해하였으며, 학자들에게 전하는데 『순종실록

順宗實錄』 5권본 사서(史書)에 있지만 『창려선생집(昌黎先生集)』에 없다. 

……20)

이한은 한유가 『논어』를 주해하였다고 언급하면서 오직 『창려선생집』에 

수록되지 않았을 뿐이라고 논하였다. 뿐만 아니라 한유가 「답후생문논어서

(答侯生問論語書)」에서도 스스로 『논어』를 주해하였다고 말한 바 있다.

19) “張籍祭韓退之詩云, ‘魯論未訖註, 手迹今微茫.’ 是退之嘗有論語傳, 未成了. 今世所

傳, 如‘宰予晝寢’, 以‘晝’作‘畫’字, ‘子在齊聞韶, 三月不知肉味’, 以‘三月’作‘音’字, 
‘浴乎沂’, 以‘浴’作‘沿’字, 至為淺陋 ⋯⋯” 邵博 撰, 劉德權⋅李劍雄 點校(1997), 『邵
氏聞見後錄』, 33쪽. 

20) “……又有註『論語』 十卷傳學者, 順宗實錄五卷列於史書, 不在集中.” 『韓昌黎全集』, 
2쪽.
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…… 내가 일찍이 『논어』를 주해하였는데, 감히 그의 뜻을 지나치게 구하

지 않았으며 성인의 취지를 얻어 그것에 합치된다면, 이것이 후학자들을 믿

게 만들 수 있을 뿐이다.21) 

이를 통해 한유가 『논어』를 주해하였다는 것을 알 수 있다. 한유가 『논

어』에 대해 주해한 내용이 또 李匡乂가 지은 『자하집(資暇集)』에서도 보인

다. 그 내용은 다음과 같다.

『논어』에서 나온 “宰予晝寢”장에 대해 양 오제(梁武帝)가 “寢”을 “침실”의 

“침”으로 읽었고 “晝”를 “胡卦”의 반절로 읽었다. 또한 ““晝”는 마땅히 “畫”

자로 읽어야 한다”라고 하였다. 뜻은 “침실을 꾸미다” 이다. 그래서 공자께

서 “썩은 나무로는 조각을 할 수 없고 더러운 흙으로 만든 담은 흙손질을 

할 수 없다.”라고 하였다. 그러나 이 해석은 견강부회이다. 지금 사람은 그

의 이유를 잘 모를 것이다. 나의 생각으로는 한유의 훈석이 더 마땅하다. 

⋯⋯ “傷人乎不問馬”장에 대해 한유가 “不”를 “否”로 보는데 어진 사람은 

성인의 다음인데 성인이 어찌 사람에게만 어질고 말에 대해 어질지 않겠는

가? 그래서 귀한 사람에 대해 먼저 물어보고, 천한 가축에 대해 나중에 물

어본 것이다.22)

李匡乂는 당대 선종(宣宗) 대중(大中)시기, 즉 847-857년의 학자이다. 이

로써 당대부터 이미 문인 사이에서 한유가 주해한 『논어』에 대해 인정하고 

또 유통했었음을 알 수 있겠다. 李匡乂가 기록한 “宰予晝寢”장은 지금 현

존한 판본에서도 보이지만 “傷人乎不問馬”장은 없다. 그러나 “傷人乎不問

馬”장에서 성인(聖人)을 지극히 높이고 어진 사람을 그다음으로 보는 태도

21) “……愈昔註解其書, 而不敢過求其意, 取聖人之旨而合之, 則是足以信後生耳.” 『韓昌

黎文集校注⋅遺文』, 728쪽.
22) “論語宰予晝寢, 梁武帝讀為寢室之寢, 晝作胡卦反, 且云當為畫字, 言其繪畫寢室. 故

夫子嘆朽木不可雕也, 糞土之牆不可圬. 然則曲為穿鑿, 今人罕知其由, 咸以為韓文公

所訓解. ⋯⋯傷人乎不問馬, 今亦謂韓文公讀不為否, 言仁者聖之亞, 聖人豈仁於人不

仁於馬. 故貴人所以前問, 賤畜所以後問.” 『資暇集』 卷上.



2. 『논어필해』에 대한 문헌적 고찰

- 15 -

는 한유가 『논어필해』에서 주해하는 다른 편장의 내용과 일치하다. 그러나 

李匡乂가 언급한 편장이 지금 전해진 바와 다르다는 것으로 볼 때 두 가지 

견해로 추론해 볼 수 있다. 하나는 『논어필해』가 후대로 전하는 과정에서 

산실된 부분이 있다는 점이고, 또 하나는 『논어필해』가 최소 두 가지 판본

으로 그 당시에 전해지고 있다는 것이다.

이처럼 당대부터 이미 한유가 『논어』를 주해하였다는 기록이 있고 그 내

용에 대한 소개가 현재 전하는 『논어필해』와 깊은 관련이 있다는 점을 볼 

때 劉正叟가 주장하였던 것처럼 『논어필해』가 후대 사람이 위조한 것으로 

보는 것은 타당하지 않다. 

물론 앞서 보았던 『資暇集』을 비롯한 인용문에는 모두 한유가 『논어』를 

주해하였다는 기록만 보이고, 『필해』라는 이름이 보이지 않는다. 이 지점에

서 다시 송함의 말을 살펴보면, 한유가 『논어』를 주해하고, 『필해』를 썼다

고 하는 내용으로 봤을 때 분명히 두 권의 책을 가리키고 있고 또 宋咸23)

이 활동하는 시대를 고려해봤을 때 『논어필해』가 송대에는 분명히 있었음

을 알 수 있다. 

여기서 한유가 주해한 『논어』와 『논어필해』의 관계는 어떻게 되는지 의

문을 제기할 수 있겠다. 이 의문을 풀기 위하여 먼저 당대 이후의 여러 서

목(書目)에서 수록한 『논어필해』와 관련된 내용을 살펴보기로 한다.

서목을 출간 순서대로 정리하면 다음 <표2-1>과 같다.

23) “송나라 건양사람이다. 자는 관지이고 천성기시의 진사이다.(宋建陽人. 字貫之. 天
聖進士.)” 《中國人名大辭典》 351쪽.

시대 서목 저자 수록상황 판본

宋

『新唐書⋅藝文誌』 歐陽修 等 韓愈註論語十卷

『田氏書目』24) 田鎬 韓愈論語十卷; 筆解兩卷

『郡齋讀書志』 晁公武
韓李論語筆解十卷, 
右唐韓愈退之李翱習之撰

許勃序本

『通志二十略⋅藝文略』 鄭樵
論語十卷, 韓愈; 
論語筆解二卷, 韓愈
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<표2-1>

<표2-1>에 볼 수 있듯이 『논어필해』라는 이름은 처음으로 『전씨서목(田

氏書目)』에서 보이며 책 제목에 있어서 10권으로 된 『논어주』25)와 2권으로 

된『논어필해』 두 가지로 전하고 있다. 또한 『전씨서목』과 『통지(通志)』에서

는 10권본과 2권본 두 가지 판본으로 기록하고 있고, 또 앞서 송함이 두 

가지 책으로 논하고 있으니, 필자는 『논어주』와 『논어필해』를 서로 다른 두 

24) “앞에 비서승 허발이 서문에서 말하였다. 한유와 이고가 서로 강론하면서 이 책을 

완성하였다. 당나라 사람이 경을 통하는 자가 드물어 오직 두 사람이 이름을 붙였

다. 그러나 『四庫』와 『邯鄲書目』에 모두 없고, 오직 『田氏書目』에만 한유의 『논어』 

10권과 『필해』 2권가 있다. 이 책의 제목이 『필해』로 되어있지만 10권본과 다르

다.(前有秘書丞許勃序云韓李相與講論, 共成此書. 按唐人通經者寡, 獨兩公名冠一代, 
蓋以此. 然『四庫』『邯鄲書目』皆無之, 獨『田氏書目』有韓愈『論語』 十卷, 『筆解』兩卷. 
此書題曰『筆解』, 而十卷亦不同.)” 『郡齋讀書志卷四⋅論語類經解類⋅小學類』.

25) “韓愈註論語”는 한유가 주해한 『논어』라고 보는 것이 더 타당하지만 여기서 이를 

『논어필해』와 구별하기 위해 『논어주』로 부른다. 

『玉海』 王應麟 書目二十卷, 韓愈撰 許勃序本

『遂初堂書目』 尤袤 韓文公論語筆解

『直齋書錄解題』 陳振孫
論語筆解二卷, 
唐韩愈退之, 李翱习之撰

王存序本(得於錢

塘汪充)

元
『文獻通考』 馬端臨 韓李論語筆解十卷

收錄許勃序, 
王存序

『宋史⋅藝文誌』 脱脱 等 韓愈筆解二卷

明 『唐宋叢書』
鐘人傑, 
張遂辰

論語筆解, 唐韓愈著

清

『讀書敏求記』 錢曾 論語筆解十卷 許勃序本

『四庫全書⋅經部』 紀昀 等 論語筆解二卷
明范欽从許勃序

本傳刻

『皕宋樓藏書志』 陸心源 論語筆解二卷 許勃序, 明刊本

現 『中國古籍善本書目』 王重民

① 論語筆解二卷, 
唐韓愈, 李翱撰

清乾隆四十二年

吳氏古歡堂抄本,
清吳翌鳳跋

② 論語筆解二卷, 
唐韓愈, 李翱撰

清抄本
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가지의 책으로 보는 것이 더 타당하다고 생각한다. 그렇다면 한유가 일찍

이 『논어』를 주해하였는데, 이는 10권으로 된 『논어주』이며, 한유와 이고가 

서로 『논어』에 대해 토론한 적이 있었는데, 토론 내용은 2권으로 된 『논어

필해』라고 보는 것이 옳다는 것이다.

이에 대해 『사고전서(四庫全書)』에 수록한 『논어필해제요(論語筆解提要)』

에서 다음과 같이 적고 있다. 

의심컨대 한유가 『논어』를 주해하였을 때 아마도 먼저 책 위에 기록한 

바가 있었고, 이고가 또한 그 사이에 토론한 내용을 책 사이에 붙였다. 책

이 완성한 뒤 후대 사람이 그의 초고를 얻어 한유가 주해한 『논어』에 수록

되지 않은 부분을 채택하여 두 권으로 별도 기록하여 전하였다.26)

이 때문에 필자는 한유와 『논어필해』의 관련성에 대해 잠정적으로 다음

과 같은 결론을 따르고자 한다. 즉, 한유가 일찍이 『논어』에 대해 주해를 

한 내용은 『논어주』이고, 이고 혹은 후대 사람들이 한유가 『논어주』를 쓰면

서 이고와 서로 토론한 내용을 정리하여 『논어필해』로 다시 편찬했을 가능

성이 높다는 것이다. 

여기에서 우리는 『논어주』와 『논어필해』가 각각의 두 가지 책이라면 왜 

『논어필해』의 분량이 다양하게 기록이 되어 있는지에 대해 의문을 갖게 된

다. 이 의문점을 해결하고자 먼저 지금 현존한 『논어필해』의 판본을 살펴

보도록 한다.

26) “疑愈註論語時, 或先於簡端有所記録, 翺亦間相討論, 附書其間. 迨書成之後, 後人得

其稿本, 採註中所未載者別録為二卷行之.”

시대 서목 저자 수록상황 판본

宋
『新刊經進詳註昌黎先生遺文

卷第二』

文讜註, 
王儔補註

論語筆解上

昌黎韓愈, 趙郡李翱

明
『范氏二十一種奇書⋅論語筆

解』
范欽

論語筆解上

昌黎韓愈, 趙郡李翱

秘書丞許勃

序
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<표2-2>

지금 현존한 판본과 서목을 정리해서 보면 다음과 같이 살펴볼 수 있다. 

첫째 『논어필해』의 판본은 주로 허발서문본(許勃序文本)과 왕존서문본(王

存序文本)이다. 

許勃이 그의 서문에서 “한유가 『논어필해』 10권을 썼다. …… 내가 여러 

판본들을 대조하고 정리하여 그 중 제일 좋은 것으로 얻었다”27)라고 하였

다. 또 그 뒤로 서목에서 기록한 바에 의하면 허발서문본은 주로 10권본인 

『논어필해』이다. 이로 인해 필자가 『논어필해』 10권본은 아마도 許勃이 『논

어필해』와 『논어주』를 정리하면서 10권본인 『논어필해』로 편찬한 것으로 

추론한다. 

그 뒤로 명대(明代) 사람 범흠(范欽)이 허발서문본에 의해 원래 10권으로 

된 『논어필해』를 상하로 나뉜 2권으로 정(訂)하였다. 이는 아마도 처음으로 

27) “昌黎文公著筆解論語一十卷⋯⋯予繕校舊本數家, 得其純粹.”

著, 四明范欽訂

『百陵學山』 王文祿
論語筆解一卷, 
昌黎韓愈, 趙郡李翱

『說郛』 陶宗儀

清

『四庫全書⋅經部』 紀昀 等 論語筆解二卷
明范欽从許

勃序本傳刻

『藝海珠塵⋅絲集』
吳省蘭 輯, 
秦承業 等校

『墨海金壺⋅經部』 張海鵬 校訂 唐韩愈李翱撰

『古經解彙函』 鐘謙鈞 輯 唐 韓愈 李翱 同註

南匯吳氏藝

海珠塵本,
論語筆解小

序（鄭鄤）

民國 『無求備齋論語集成』
伊東龜年 撰; 
嚴靈峰 編輯

論語筆解考

日本 『韓文公論語筆解』 伊東龜年 校刻

論語筆解二卷

唐 南陽 韓愈著, 
日本東都東龜年 挍正

東都東龜年

序

跋
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교정한 『논어필해』의 판본일 수 있다. 지금 전한 『사고전서(四庫全書)』본도 

범흠본에 의해 판각한 것이다.28) 위의 판본 중에서 허발서문본 계통에 속

한 것을 정리하면 『范氏二十一種奇書』, 『四庫全書⋅經部』, 『墨海金壺⋅經

部』, 『藝海珠塵⋅絲部』, 『說郛』, 『古經解彙函』, 『百陵學山』이 있다.

허발서문본 외에 또 왕존(王存)이 서문을 단 판본이 있다. 이는 처음에는 

전진손(陳振孫)이 편찬한 『직재서록해제(直齋書錄解題)』에서 보이며 권수는 

2권이다. 왕존서문본에 대해서는 왕무(王楙)의 『야객총서(野客叢書)』에도 다

음과 같이 유사한 내용이 보인다.

최근에 전당(錢塘) 왕충(汪充)의 집에 이 책이 있는 것을 보았다. 왕존(王

存)이 회계(會稽)에서 판각하였고 『군재(郡齋)』의 서목에는 『한문공논어필

해』로 기록되어 있었다. 「학이」 편부터 「요왈」 편까지의 20편은 한문공이 

이고와 함께 경문의 뜻을 밝혀서 공안국의 주(註)를 깨뜨렸다.29)

그렇다면 이 당시에 왕존서문본도 문인 사이에 유통했었음을 알 수 있겠다.

또한 시기를 고려하여 분석해보면 許勃은 1022~1063년 때에 활동한 학자

이고, 王存은 1085~1100년에 활동한 학자이다. 왕존서문본이 허발서문본보

다 후에 출간하였고, 또 분량도 2권으로 되어 있는 것으로 볼 때, 이는 허

발서문본과는 다른 계통인 『논어필해』로 볼 수 있다.

또한 1권으로 된 『논어필해』는 『논어필해』의 전체 내용이 아니라 일부를 

발췌하여 모은 것으로 명대부터 출현하였다. 명대 학자들은 책의 일부 내

용을 선정하여 총서로 만드는 풍조가 있었는데, 『논어필해』 1권본은 이 학

풍의 산물이라고 할 수 있다.30)

둘째, 출간 시간으로 보면 북경대학도서관에 소장된 『신간경진상주창려선

28) “이 판본은 명대 범흠이 허발 서문본을 따른 판본을 판각한 판본이다. 此本為明范

欽從許勃本傳刻.” 『四庫全書』.
29) “近時錢塘汪充家有是本, 王公存刊於會稽, 郡齋目曰韓文公論語筆解. 自學而至堯曰

二十篇, 文公與李翱指擿大義, 以破孔氏之註……”
30) 金培懿(2010), 164-165쪽 참조.
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생문집(新刊經進詳註昌黎先生文集)』에 『논어필해』 2권이 수록되어 있는데, 

이는 아마도 현재 전하는 가장 이른 『논어필해』 판본일 것이다.31) 

『신간경진상주창려선생문집』서문에 나온 것으로 볼 때 이는 남송(南宋) 

효종(孝宗) 건도(乾道) 2년 즉, 1166년에 완성한 것으로 보인다. 사천(四川)

지역에서 판각한 것이기 때문에32) 이하에서는 이 판본을 송촉각본(宋蜀刻

本)으로 부르도록 한다. 

그 외에 일본에서도 유통한 판본을 찾아 볼 수 있는데 이는 이토 구넨

(伊東龜年)이 교각(挍刻)하고 서문을 단 판본33)이다. 일본에서 전한 판본이

기에 아래에선 화각본(和刻本)으로 부르도록 한다. 이 판본의 유래에 대해 

伊東龜年이 쓴 서문에서 다음과 같이 알 수 있다. 

나의 벗 임이녕의 집에 조선 활자본이 있었는데 제목이 『한문공논어필

해』로 되어 있다. 지금 볼 수 있는 여러 판본들보다 더 잘 갖추어져 있다. 

또한 문집에 경에 대해 언급한 내용이 적합한 부분이 많으니 어찌 진짜 판

본이 아니겠는가? 내가 일찍이 필사하고 보관하였다. 그 후 임이녕 집에 재

난을 당해 그 책이 잃어버려 진귀한 것으로 되어 정말로 슬프도다!34)

위의 서문을 보면 伊東龜年이 일찍이 임이녕35)에서 조선 활자본을 얻어 

필사한 적이 있었는데, 나중에 임이녕 집안의 재난으로 원본을 잃어버리게 

되었다. 『한문공논어필해』를 보면, 伊東龜年이 『논어필해』의 원문 위에 작

은 글로 교감한 내용을 적는다. 그래서 『한문공논어필해』는 그 당시 伊東

龜年이 임이녕의 집에서 받은 조선활자본의 원래 모습을 그대로 갖추었다

31) 陽國安(2017), 86쪽.
32) 陳杏珍(1992), 164쪽.
33) 唐韓愈 著, 日本伊東龜年 挍正, 『韓文公論語筆解』, 日本昭和八年刻本.
34) “吾友林以寧家有朝鮮活版本, 題曰韓文公論語筆解, 方見行諸本尤為俻, 且與集中說

經合者尚多, 有豈非真本邪, 余嘗寫而藏之. 已而以寧罹災失其書, 尋為異物, 悲夫.”
35) “임이녕은 1655년에 태어나 1679년에 아버지 임륜(林綸)이 투옥되면서 그의 큰오

빠인 림이외(林以畏)의 사망으로 조난을 당한 처지이다.” 李藝(2018), 14쪽.
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고 볼 수 있다. 또한 伊東龜年이 쓴 서문의 낙관을 보면 보력11년(寶曆十一

年) 즉, 1762년에 완성한 것으로 보인다. 

또한 和刻本 서문에서 다음과 같은 내용이 있다. 

이 책은 마땅히 한유가 이고와 서로 토론하고 강습하면서 말하는 내용을 

그 사이에 적어둔 것이다. 그러나 습지(習之)라고 부르는 부분이 있어 한유

와 이고가 같이 편찬하였다고 잘못 이해하였다. 사실은 한유가 혼자 편찬한 

것이다.36) 

이에 알 수 있듯이 伊東龜年이 처음 임이녕 집에서 본 판본은 한유와 이

고의 말이 같이 들어가 있는 판본인데, 伊東龜年이 이 책은 한유가 혼자 

편찬한 것으로 보아 伊東龜年이 『논어필해』를 필사하는 과정에서 이고의 

말을 필사하지 않고 오직 한유의 말만 필사하였다. 그래서 지금 전한 和刻

本에서는 한유가 주해한 내용만 남아있다. 그러나 和刻本은 한유의 말만 

수록하였지만 “韓曰”에서 “習之深乎哉”라는 말은 여전히 같이 수록되어 있다. 

또 주목할 만한 것은 和刻本에 邵博이 『邵氏聞見後錄』에서 언급한 “三月

不知肉味”가 들어가 있다. 이는 지금 현존한 판본에 보이지 않지만 송대 

학자의 문헌에서 나온 것으로 볼 때 이는 아마도 송대 그 당시 문인들 사

이에 유통했던 판본의 가능성이 매우 높다고 할 것이다. 이 장뿐만 아니라 

그 외에 和刻本이 2장 더 많다. 그렇다면 和刻本은 아마도 소실되기 전의 

판본으로 추론할 수도 있을 것이다. 

지금까지 전해지는 『논어필해』의 계통을 정리해 보면 다음과 같다. 

① 허발서문본[許勃序本]

② 왕존서문본[王存序本]

③ 화각본(和刻本)

36) “茲書者, 是文公當與習之輩商論講習間, 言而涉筆者也. 但以其有稱習之者, 謬為韓

李撰, 實獨公所著.”
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이 세 가지 계통에 속한 판본을 정리하면 <표2-3>과 같다. 

許勃序本
『范氏二十一種奇書』, 『四庫全書⋅經部』, 『墨海金壺⋅經部』, 
『藝海珠塵⋅絲部』, 『說郛』, 『古經解彙函』, 『百陵學山』

王存序本 전한 판본 없음

和刻本 『韓文公論語筆解』

<표2-3>

다음으로 당시 유통된 2권본 和刻本과 宋蜀刻本을 비교해 보려고 한다. 

두 판본의 차이점을 정리하면 『논어필해』가 그 당시 유통과정에서 어떤 변

화가 있었는지, 그리고 각 판본의 특징이 어떤지를 더 잘 정리할 수 있을 

것이기 때문이다. 아울러 지금 전해지는 선본(善本)37)과 여러 저작에서 『논

어필해』를 언급한 내용들을 비교하여 어떻게 다르고 또 어떻게 동일한지를 

살펴본다면 『논어필해』의 유통과정을 더 잘 알 수 있다고 생각한다. 

和刻本과 宋蜀刻本 두 판본을 비교했을 때 차이점을 정리해 보면 다음과 

같다.38) 첫째, 和刻本 편장 수가 宋蜀刻本보다 3장 더 많다. 이를 정리하면 

다음 표와 같다.

37) 필자가 본고에서 참고한 선본(善本)은 1991년 중화서국(中華書局)에 출판된 총서

집성초편(叢書集成初編)의 『논어필해』이다. 
38) 본문에서는 차이점 있는 부분만 택하여 표로 정리하였다. 전체 비교한 내용을 부

록으로 만들었다. 
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新刊經進詳註昌黎先⽣遺⽂卷第⼆ 
論語筆解上(宋蜀刻本)

韓⽂公論語筆解卷上(和刻本)

八佾第三

【子曰夷狄章】無 【子曰夷狄章】【經文】子曰, 夷狄之有君, 
不如諸夏之亡也.
【小註】包曰, 諸夏中國. 亡, 無也.
【韓曰】此見仲尼惡夷狄之甚矣. 八佾篇

章泛記禮樂之本, 學者盍深思之.

公冶長第五

【子路有聞章】無 【子路有聞章】【經文】子路有聞, 未之能

行, 惟恐有聞.
【小註】孔曰, 前所聞未及行, 故恐後有

聞, 不得竝行也.
【韓曰】孔註又粗矣. 說者遂誤子路之

行, 行而有所聞, 豈不之能行邪. 聞聲, 
聞之聞, 吾謂子路恥名之浮於行也, 故
恐徒有聲聞.

述而第七

【子在齊章】無 【子在齊章】【經文】子在齊聞韶三月不知

肉味.
【小註】周曰, 孔子在齊聞習韶樂之盛

美, 故忽忘於肉味.
【韓曰】三月當為音, 傳寫古文誤分也.

<표2-4>

<표2-4>에 볼 수 있듯이 和刻本에 “子曰夷狄”장, “子路有聞”장, “子在齊”

장이 더 많다. 또한 소박이 말한 “子在齊聞韶, 三月不知肉味”장이 宋蜀刻本

에서 없고 和刻本에서 볼 수 있다. 그러나 『資暇集』에 나온 “傷人不問馬”장

은 두 판본에 다 찾아볼 수 없다. 아울러 宋蜀刻本은 지금 전한 선본에 더 

가깝다. 

둘째, 和刻本에 들어간 경문은 宋蜀刻本보다 더 완전하다. 다음 <표2-5>

를 보자.
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新刊經進詳註昌黎先⽣遺⽂卷第⼆ 
論語筆解上(宋蜀刻本)

韓⽂公論語筆解卷上(和刻本)

微子第十八

【齊景公待孔子章】【經文】齊景公待孔

子曰, 若季氏則吾不能, 以季孟之間待

之. 曰, 吾老矣. 不能用也. 孔子行. 
【小註】聖道難行, 故言老不能用矣.
【經文】無

【韓曰】上段孔子行, 是去齊來魯也. 下
段孔子行, 是去魯之衛也.

【齊景公待孔子章】【經文】齊景公待孔子

曰, 若季氏則吾不能, 以季孟之間待之. 
曰, 吾老矣. 不能用也. 孔子行.
【小註】以聖道難成, 故云吾老不能用.
【經文】齊人婦女樂, 季桓子受之, 三日

不朝. 孔子行.
【小註】孔曰, 桓子季孫斯也. 使定公受

齊之女樂. 君臣相與觀之. 廢朝禮三日.
【韓曰】上段孔子行, 是去齊歸魯也. 下

段孔子行, 是去魯之衛也. 

<표2-5>

한유가 “윗 문장의 ‘孔子行’은 제나라를 떠나 노나라로 가는 것이고, 아

래 문장의 ‘孔子行’은 노나라를 떠나 위나라로 가는 것이다.”라고 말하였다. 

여기서 한유가 윗 문장에 나온 “孔子行”과 아래 문장에 나온 “孔子行”두 

부분을 나눠서 주해하고 있는데 宋蜀刻本에서는 오직 윗 문장에 나온 “孔

子行”경문만 있다. 그러나 和刻本에서는 아래에 “孔子行”이 나온 경문도 같

이 들어가 있어 전채 내용이 더 완전하다. 

셋째, 和刻本이 고주의 내용에 더 일치하고 宋蜀刻本보다 더 많다. 宋蜀

刻本은 고주의 일부만 채택하는 경향이 있는데, 和刻本이 인용한 고주 내

용이 더 완전하다. 

新刊經進詳註昌黎先⽣遺⽂卷第⼆ 
論語筆解上(宋蜀刻本)

韓⽂公論語筆解卷上(和刻本)

公冶長第五

【子使漆雕開仕章】【小註】無 【子使漆雕開仕章】【小註】孔曰, 仕進之

道, 未能信者, 未能究習. 鄭曰, 善其志

道深.

<표2-6>
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<표2-6>를 보면 宋蜀刻本에서는 고주를 인용하지 않았는데, 和刻本에서

는 공안국과 정현의 주가 들어가 있다. 아래의 이고 말을 통해 살펴보자.

이고: 공안국이 “아직 연구하여 익히지 못하였다”라고 한 설명은 칠조개가 

아직 벼슬을 하기에 충분하지 않다는 뜻이지 경문의 본래 의미가 아니다. 

정현이 “도에 뜻을 둠에 깊다”라고 한 것은 칠조개가 벼슬을 하지 않은 행

위를 타당하다고 본 것이지 공자가 제자들을 자연스럽게 인도하였다고 한 

뜻이 아니다. “칠조개가 자신을 헤아리고 시대의 변화를 아는 것을 좋다고 

여겼다.”라고 살명하는 것이 타당하다. [李曰, 孔言未能究習, 是開未足以仕, 

非經義也. 鄭言志道深, 是開以不仕爲得也. 非仲尼循循善誘之意. 云善其能忖

己知時變, 斯得矣.]

위 구절은, 이고가 공안국과 정현의 주를 인용하면서 그것이 타당하지 

않다고 부정한 내용이다. 이처럼 和刻本에 고주의 말이 더 들어가 있어 주

해를 이해하는 데에 도움이 된다. 

넷째, 宋蜀刻本에 이체자(異體字)가 더 많다.

新刊經進詳註昌黎先⽣遺⽂卷第⼆ 
論語筆解上(宋蜀刻本)

韓⽂公論語筆解卷上(和刻本)

里仁第四 斯䟽矣 斯疏矣

子罕第九 其寔子絕二而已 其實子絕二而已

子路第十三 傳寫之悮也 傳寫之誤也

<표2-7>

<표2-7>에서 볼 수 있듯이 ‘䟽’는 ‘疏’의 이체자이고, ‘寔’는 ‘實’의 이체

자이며, ‘悮’는 ‘誤’의 이체자이다. 宋蜀刻本에 이체자가 和刻本에 비해 더 

다양한 이체자를 쓰고 있다.

아울러 두 판본에서 서로 다른 한자를 쓴 경우도 발견된다. 가령, 宋蜀刻

本의 ‘嘆’은 和刻本에서 ‘歎’으로, 宋蜀刻本의 ‘耶’는 和刻本에서 ‘邪’로, 宋

蜀刻本의 ‘尔’는 和刻本에서 ‘爾’로 쓴 것이 그 예이다.
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고대중국어에서 ‘邪’와 ‘耶’가 어기사로서 의미 사용에 있어서는 같지만 

오직 사용 빈도만 다르다. 선진(先秦)시기는 주로 ‘邪’를 많이 쓰고 당대에 

들어와 ‘耶’를 많이 쓰며 송원(宋元)시기에 들어와 ‘邪’대신 ‘耶’를 많이 쓴

다.39) 吳欣春, 張瑞英(2003)의 조사에 의하면 한유는 글을 쓸 때 ‘邪’를 많

이 사용하는 경향이 있다. 이로 인하여 필자는 宋蜀刻本에서 ‘耶’를 많이 

사용하는 것은 송대에 주로 쓴 한자를 사용했기 때문이라고 생각한다. 또

한 和刻本에서 ‘邪’를 많이 사용하는 것은 이는 송대 이전의 사용 빈도뿐

만 아니라 한유의 한자 사용 습관의 측면에서도 和刻本이 宋蜀刻本보다 훨

씬 이전의 판본이라는 것을 설명하는 것이기도 하다.

이상의 내용을 통해 필자는 다음과 같이 정리해 볼 수 있다. 

『논어주』와 『논어필해』는 각기 다른 두 종류의 책이다. 한유가 『논어』를 

주해한 적이 있었고, 주해한 책은 『논어주』로 불렀다. 나중에 이고 혹은 후

대 사람들이 한유와 이고가 서로 토론한 내용을 『논어필해』로 편찬하였다. 

송대 사람 허발이 이 두 가지 책을 정리하면서 10권으로 된 『논어필해』로 

다시 편찬하고 전하였다. 그 뒤로 명대 사람 범흠이 『논어필해』를 상하로 

나뉜 2권으로 교감하였고 후대까지 많이 전해왔다. 1권본은 『논어필해』의 

일부를 수록한 내용이며, 이는 또한 명대 학풍의 산물이다.

宋蜀刻本과 和刻本을 비교했을 때 和刻本의 편장(篇章) 수가 宋蜀刻本보

다 3장 더 많다. 뿐만 아니라 和刻本에 수록한 경문과 고주의 내용이 宋蜀

刻本이 더 많고 일치하다. 또한 宋蜀刻本에 이체자(異體字)가 和刻本보다 

더 많다. 상기 내용들로 추론하건대 한유와 이고가 처음으로 서로 『논어』

에 대해 토론한 내용이 지금 전한 『논어필해』보다 내용과 분량은 더 풍부

하다. 그러나 『논어필해』를 후대에 전하는 과정에서 소실된 부분이 있어 

원본의 형태를 볼 수 없는 실정이다. 다만 지금 전해지는 판본과 많이 다

르지 않다는 점을 감안한다면 현재의 판본으로 『논어필해』를 연구해도 큰 

문제가 되지 않을 것이라 생각한다. 

39) 吳欣春, 張瑞英(2003), 47쪽.
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2.2 『논어필해』의 구성

『논어필해』의 각 구절의 기본적인 구성은 다음과 같다. 즉, 먼저 한유와 

이고가 해석하고자 하는 경문을 선정하고, 그 다음은 고주의 내용을 인용

한다. 이어서 한유가 경문에 대해 자기의 해석을 하고, 그 다음은 이고가 

상세한 증거를 논하거나 혹은 더 세밀한 분석을 통해 한유의 견해를 논증

하는 방식으로 경문의 해석을 풀이한다. 한유와 이고의 말은 “韓曰”, “李

曰”로 되어 있다.

그렇지만 내용 구성의 측면에서 보면 다양한 방식으로 풀이하고 있는데, 

이를 다시 살펴보도록 하자. 한유가 단독으로 풀이하는 것으로 끝나는 문

장이 13곳, 이고가 단독으로 풀이하는 것으로 끝나는 문장이 2곳, 한유 다

음 이고가 이어서 풀이하는 문장이 65곳, “한유-이고-한유”식으로 번갈아 

풀이하는 문장이 9곳, 그 외에 “한유-이고-한유-이고”식으로 풀이하는 문장

이 1곳, “한유-이고-한유-이고-한유”식으로 풀이하는 문장이 2곳으로 모두 

92구절이다. 이상에서 보듯이 고주에 대해 한유가 먼저 풀이하고 이를 이

어서 이고가 설명하는 문장이 가장 많다. 이를 표로 정리하면 다음과 같다.

구절 수

한유 13

이고 2

한유-이고 65

한유-이고-한유 9

한유-이고-한유-이고 1

한유-이고-한유-이고-한유 2

합 92

<표2-8>

경문의 채택 상황을 살펴보면, 「학이」편 2장, 「위정」편 5장, 「팔일」편 3

장, 「이인」편 4장, 「공야장」편 4장, 「옹야」편 4장, 「술이」편 4장, 「태백」편 3



『논어필해(論語筆解)』 연구

- 28 -

장, 「자한」편 6장, 「향당」편 3장, 「선진」편 5장, 「안연」편 3장, 「자로」편 3장, 

「헌문」편 6장, 「위령공」편 6장, 「계씨」편 2장, 「양화」편 9장, 「미자」편 3장, 

「자장」편 2장, 「요왈」편 3장으로, 총 80장이다. 『논어필해』에서 채택한 경문

과 전체 『논어집해』 편장 수에 비해 또 전체 편장에 차지한 비율을 계산해 

보면 다음 <표2-9>와 같다.40) 

『논어필해』의 장수(章數) 『논어집해』의 장수(章數) 비율

學而第一 2 16 13%

為政第二 5 24 20%

八佾第三 3 26 11%

里仁第四 4 26 15%

公冶長第五 4 28 14%

雍也第六 4 30 13%

述而第七 4 38 10%

泰伯第八 3 21 14%

子罕第九 6 31 20%

鄉黨第十 3 21 14%

先進第十一 5 24 20%

顏淵第十二 3 24 13%

子路第十三 3 30 10%

憲問第十四 6 44 14%

衛靈公第十五 6 42 14%

季氏第十六 2 14 14%

陽貨第十七 9 24 38%

微子第十八 3 11 27%

子張第十九 2 25 8%
堯曰第二十 3 3 100%

합 80 502 16%

<표2-9>

위의 표를 보면 『논어필해』에서 수록한 편장수의 비율은 전체 『논어』에 

40) 이곳의 장수(章數)는 현재 『十三經注疏』 정리위원회가 정리 출판한 『十三經注疏⋅
論語注疏』의 구분을 따른다.
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비해 16%밖에 불과하다. 또한 경문을 채택한 장(章) 수와 한유와 이고가 

풀이하는 구절 수가 다른 것은 『논어필해』에서 한 장 중에 한 문장을 선택

한 구절도 있고, 한 장을 여러 구절로 끊어서 해석한 것도 있다. 예를 들어 

아래 예문처럼 『논어필해』에서 「학이」편에 한 장의 내용을 세 구절로 나눠

서 설명하였다.

1-13-1. 有子曰, 信近於義, 言可復也.

1-13-2. 恭近於禮, 遠恥辱也.

1-13-3. 因不失其親. 亦可宗也.

『논어필해』에서 한 장을 나눠서 설명한 부분은 총 여덟 곳이며, 채택한 

장수(章數)와 한유와 이고가 해석한 구절수를 정리하면 다음과 같다.

채택한 장(章) 수 해석한 구절 수

學而第一 2 4
為政第二 5 6
八佾第三 3 3
里仁第四 4 4
公冶長第五 4 4
雍也第六 4 4
述而第七 4 4
泰伯第八 3 3
子罕第九 6 6
鄉黨第十 3 3
先進第十一 5 7
顏淵第十二 3 3
子路第十三 3 4
憲問第十四 6 6
衛靈公第十五 6 6
季氏第十六 2 6
陽貨第十七 9 11
微子第十八 3 3
子張第十九 2 2
堯曰第二十 3 3

합 80 92

<표2-10>
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뿐만 아니라 아래 예문처럼 「양화」편의 제10장과 제11장을 한 장으로 묶

어 해석하는 부분도 있다.

17-10. 子曰, 色厲而內荏, 譬諸小人, 其猶穿窬之盜也與. 子曰, 鄉原, 德之賊也.

여러 장을 합쳐서 한 장으로 해석하는 부분은 「양화」편 외에 「위정」편에

서도 보인다. 한유와 이고는 「위정」편에 “君子不器”장과 “先行其言”장을 하

나로 묶었다. 『논어필해』에서 장을 합쳐서 주해한 장수는 이 두 장만 해당

한다.

그 외에 아래 「자장」편과 「선진」편처럼 한 장의 내용을 모두 인용하지 

않고 그 중의 일부를 빼서 주해한 내용도 있다.

12-20. 子張問士何如, 斯可謂之達矣. 子曰, 夫達也者, 質直而好義, 察言而觀

色, 慮以下人.

11-24. 點爾何如. 【至】童子六七人, 浴乎沂, 風乎舞雩, 詠而歸.

이는 「자장」편의 제20장을 모두 인용하지 않고 “斯可謂之達矣”와 “子曰”

사이에 “子曰, 何哉, 爾所謂達者, 子張對曰, 在邦必聞, 在家比聞”을 빼고, 

“子曰”뒤에 “是聞也, 非達也”도 뺐다. 또 「선진」편 제 24장처럼 생략한 부

분을 “至”로 대신한 경우도 있다.

이처럼 『논어필해』에서는 저자의 견해에 따라 『논어』 원래의 분장과는 

다르게 나누고 합치는 경우도 있다. 이에 대해서는 아래의 제3장에서 자세

히 다룰 것이다. 
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3. 『논어필해』 주석상의 특징

3.1 고주를 대하는 자세

한유와 이고는 하안(何晏)의 『논어집해(論語集解)』를 저본으로 삼아 자기

의 견해와 해석을 달았다. 여기서 필자는 한유와 이고가 『논어집해』를 인

용한 주를 대하는 자세를 크게 두 가지로 분류하였다. 하나는 고주의 내용

에 동의하고 더 나아가 자기의 견해를 추가하여 경문의 해석을 더 완비하

게 만드는 것이고, 다른 하나는 고주의 내용을 반박하고 자기의 견해를 펼

쳐 해석하는 것이다. 앞서 언급한 바와 같이 한유와 이고가 『논어필해』에

서 총 92구절을 선택하여 주해하였는데, 그 중에 고주를 계승하는 구절과 

부정하는 구절들을 필자의 견해에 따라 정리해 보면 다음과 같다.

고주의 계승 고주와 다른 의견의 제시

구절 수 24 55

<표3-1>

위의 표에서 볼 수 있듯이 『논어필해』에서 고주와 다른 견해로 해석하는 

구절 수는 총 92구절의 절반 이상을 차지하였다. 이에 비해 고주의 계승은 

전체 『논어필해』의 25%에 불과하다.41) 『논어필해』를 전체적으로 보았을 

때, 한유와 이고는 고주를 부정하는 데에 있어서 훨씬 많은 비중을 할애하

41) 총 92구절에서 고주를 인용하지 않은 건수는 5건이다. 그 외에 한유와 이고가 경

문 문자에 대해 교감을 시도하고 풀이하는 과정에서 고주를 인용하였지만 고주의 

계승 혹은 부정 어느 쪽에도 속하지 않는 건수는 8건이다. 
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였으며, 고주의 계승 부분에서도 한유와 이고가 고주의 일부만 동의하고 

이를 바탕으로 자기의 독창적인 견해를 펼치는 예문도 볼 수 있다. 

3.1.1 고주의 계승 및 부연 설명

『논어필해』에서 고주에 동의하고 또한 그의 해석을 계승하여, 고주를 바

탕으로 자기의 뜻을 펼치는 부분들을 찾아볼 수 있다. 예문을 살펴보기 앞

서 필자가 예문에서 제시된 『논어』 경문에 대한 우리말 번역은 『논어필해』

의 견해에 근거하여 번역하였으므로, 필자의 생각과 다를 수 있다는 점을 

밝혀둔다. 또한 『논어』 경문에 대해 지금 통용되는 번역을 김학주(2009)를 

참고하여 각주로 표시하였다. 이하도 마찬가지이다. 

다음 예문을 보자.42)

(1) [경문] 子曰, 君子而不仁者有矣夫, 未有小人而仁者也.43) [공자: 군자이면

서 완비되지 못한 자는 있겠지만, 소인이면서 완비된 자는 있지 않다.](「헌

문」)

[고주] 孔曰, 雖君子猶未能備. [공안국: 비록 군자라 하더라도 오히려 완비할 

수 없다.]

한유: ‘仁’은 마땅히 ‘備’로 써야 하는데, 글자가 잘못된 것이다. 어찌 군자

이면서 인하지 않는 자가 있겠는가? 이미 소인이라고 일컬었는데 또한 어

찌 인을 구하겠는가? 내 생각으로 군자가 재능과 덕행을 완비하지 못한 경

우는 있겠지만 소인이 완비함을 갖추고 있는 경우는 있지 않다. [韓曰, 仁當

為備, 字之誤也. 豈有君子而不仁者乎? 既稱小人, 又豈求其仁耶? 吾謂君子才

42) 『논어필해』의 인용에 있어서, 『논어』 경문과 고주는 한문으로 된 원문을 앞에 두

고 그에 대한 번역을 두며, 한유와 이고의 주장은 우리말 번역을 앞에 두기로 한

다. 이는 본고의 독자가 경문과 고주에는 비교적 익숙하지만 한유와 이고의 주장

은 상대적으로 생소할 수 있다고 예상하여 이렇게 한 것이다.
43) 공자께서 말씀하셨다. “군자로서 어질지 못한 사람은 있을 수 있지만 소인으로서 

어진 사람은 있을 수가 없다.” 
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行或不備者, 有矣. 小人求備則未之有也.]

이고: 공안국이 주석에서 ‘備’자로 말한 것은 ‘완비되지 않음’을 풀이한 것

임이 분명하다. 경문에서 ‘備’를 ‘仁’으로 쓴 것은 정말 글자의 잘못이다. 한 

번 그 문자를 잘못 쓰니 점점 뜻이 어긋났다. [李曰, 孔註云備, 是解其不備, 

明矣. 正文備作仁, 誠字誤. 一失其文, 寖乖其義.] 

(1)은 한유가 공안국이 주에서 “군자라 하더라도 오히려 완비될 수는 없

다”라고 풀이한 것을 받아들이고 있다. 더 나아가 경문에 있는 ‘仁’자를 

‘備’로 바꾸어야 한다고 주장한다. 이고 역시 한유의 견해를 그대로 받아들

여 “완비되지 않음을 풀이한 것임이 분명하다”라고 설명한다. 이는 『논어필

해』가 고주의 견해를 계승하여 더 한층 풀어준 예에 속한다. 

또한 여기서 한유와 이고는 모두 “글자가 잘못되었다”라는 내용을 언급

하였다. 필자는 이를 한유와 이고가 경문에 대한 교감을 시도한 것으로 보

고 있으며, 이 부분에 대해는 다음 장에서 자세히 다룰 것이다. 

(1)에서 한유와 이고가 고주의 내용에 전체적으로 동의하는 경향이 나타

나고 있다면, 다음 예문은 고주의 일부에만 동의하며 거기에 더해 보충 설

명한 예이다.

(2) [경문] 子曰, 君子義以爲質, 禮以行之, 孫以出之, 信以成之, 君子哉.44) [공

자: 군자는 의로움을 행동의 기본 바탕으로 하고, 예에 맞게 행동하며, 겸손

하게 말을 하고, 신의로써 완성해나간다. 이러한 순서를 지킨 사람이 진정

한 군자이다.](「위령공」)

[고주] 鄭曰, 義以爲質, 謂操行也. 孫出之, 謂言語. [정현: 의를 바탕으로 삼

는 것은 행동을 이르고, 겸손으로 표출하는 것은 언어를 이른다.] 

한유: 행동은 유독 의에만 해당하지 않는다. 예와 신이 모두 행동이다. 나의 

생각으로는 군자가 근본 바탕을 체득하려면, 먼저 모름지기 의를 보존하고, 

44) 공자께서 말씀하셨다. “군자는 의로움으로 바탕을 삼고, 예로써 그것을 실천하며, 
겸손하게 그것을 말하고, 신의로써 그것을 이룩한다. 그래야 군자이다.”
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의로운 다음에 예의로우며, 예의로운 다음에 겸손하며, 겸손한 뒤에 신실해

진다. 순서가 있는 것이다. [韓曰, 操行不獨義也. 禮與信皆操行也. 吾謂君子

體質, 先須存義, 義然後禮, 禮然後遜, 遜然後信, 有次序焉.]

이고: 윗부분에 말한 “군자”는 옛날 군자들의 예를 들은 것이다. 아래 부분

의 “군자”는 지금의 학자들이 이런 순서를 따를 수 있으면 바로 군자가 될 

수 있다는 것을 말한 것이다.[李曰, 上云君子者, 舉古之君子也. 下云君子哉

者, 言今之學者, 能依此次序, 乃能成君子耳.]

(2)에서 정현이 “義以爲質”을 행동으로 보고 있지만, 한유는 의(義)뿐만 

아니라 예(禮)와 겸손[遜] 그리고 신(信)도 모두 행동에 속한다고 주장한다. 

또한 이런 행동에 순서를 매겨 먼저 의, 그 다음은 예, 그리고 겸손, 마지

막으로 신실로 보고 이 네 가지는 순서가 있다고 생각한다. 이고는 한유의 

말을 따라 경문에 나온 첫 번째 ‘君子’는 옛날 군자의 예라고 보고, 뒤에 

나온 “君子哉”의 ‘君子’는 위의 순서를 따를 수 있는 사람을 가리킨다고 설

명한다. 한유와 이고는 여기서 정현(鄭玄)의 설을 따라 의(義)를 삼는 것은 

행동으로 보는 것에 동의하였지만 그러나 의뿐만 아니라 그 뒤에 나온 예

와 겸손과 신이 또한 행동이라고 보며 여기에 순서가 있는 것이라고 생각

하였다. 

앞의 (1)과 달리 (2)에서는 한유와 이고가 고주의 일부만 동의하고 더 나

아가 자기의 견해를 붙여 해석하는 경향이 보인다. 『논어필해』에서 고주의 

내용에 동의하고 계승하는 예문을 정리해 보면 많은 편이 아니다. 사실 과

거의 주석을 그대로 동의하고 계승만 할 것이라면 새삼스럽게 자신의 견해

를 남길 필요가 없는 것이므로, 이러한 태도는 당연한 일일 것이다. 이 때

문에 『논어필해』의 대부분은 (2)처럼 일부만 동의하거나 혹은 다음 예문에

서 보는 것처럼 깊게 설명하지 못하였다고 지적하여 자기의 의견을 보충 

설명한 내용이다.

다음 예문을 보자.
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(3) [경문] 顏淵問仁, 子曰, 克已復禮爲仁.45) [안연이 인에 대해 묻자, 공자가 

말하였다. “자신을 이겨내어 예로 돌아가는 것이 인이다.”](「안연」)

[고주] 馬曰, 克己, 約身也. 孔曰, 復, 返也. 身能返禮, 則爲仁矣. [마융: “극

기”는 자기의 몸을 단속하는 것이다. 공안국: 복은 돌아감이니, 자기 자신이 

예로 돌아간다면 인이 될 수 있다.]

한유: 공안국과 마융은 표면적인 뜻만 얻었고 그의 내면을 보지 못하였다. 

나의 생각으로는 안회가 인에 대해 묻자 공자가 예로 답하고 오상 중의 두 

가지를 열거해 발단을 밝히고자 한다. 그래서 아래 문장에 “예가 아니면 보

지 말고, 예가 아니면 듣지 말고, 예가 아니면 말하지 말고, 예가 아니면 움

직이지 마라.”라고 하였다. 또한 오상 중의 네 가지를 열거하여 그의 뜻을 

종결시킨다. [韓曰, 孔馬得其皮膚, 未見其心焉. 吾謂回問仁, 仲尼答以禮, 蓋舉

五常之二, 以明其端焉. 故下文云非禮勿視, 非禮勿聽, 非禮勿言, 非禮勿動. 又

舉五常之四, 以終其義.]

이고: 인은 오상 중의 첫 번째이다. 보고 듣고 말하는 것과 용모와 생각은 

오상의 구체화이다. 지금 움직임의 용모로 끝냈으며, 용모는 목(木)이고 인

(仁)이다. 이 물음은 안회처럼 전체를 갖추지 아니하면, 어찌 공자의 마음을 

알 수 있겠는가?[李曰, 仁者, 五常之首也. 視聽言貌思, 五常之具也. 今終之以

動者貌也. 貌爲木爲仁. 此問非顏回具體, 安能究仲尼之心.]

(3)에서 한유는 공안국과 마융이 표면적인 뜻만 얻었다고 직설적으로 지

적한다. 고주는 자기의 몸을 단속하고 예(禮)로 돌아가는 것을 인(仁)이 될 

수 있다고 하였다. 그러나 한유는 공자가 예로 답하고 오상(五常) 중의 두 

가지 내용을 언급하는 것은 그의 발단을 밝히고자 하는 것이라고 해석한

다. 그는 또 아래 경문에 나온 내용을 언급하여 오상과 관련시켜 설명하는

데, 이는 또한 그의 내면적인 뜻을 해석하고자 하는 태도로 볼 수 있겠다. 

그래서 한유는 고주에서 예(禮)로 인(仁)에 대해 해석하는 것이 그의 표면

의 뜻을 얻은 것이지 경문의 내면적인 깊은 뜻을 터득하지 못하였다고 생

45) 안연이 어짐에 대하여 여쭙자, 공자께서 말씀하셨다. “자기를 이겨내고 예로 돌아

가는 것이 어짐이다.”
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각한다. 이고는 한유의 말에 동의하고 “시(視), 청(聽), 언(言), 모(貌), 사

(思)”는 오상의 구체화라고 주장하며 한유의 말을 보충 설명하였다. 

또한 (3)에 이고는 안회가 전체를 갖추어 공자의 마음을 알 수 있었다고 

설명하였는데 이는 안회를 높게 평가하는 경향으로 보인다. 안회와 다른 

제자들에 대한 평가도 『논어필해』의 특징 중의 하나라고 생각하여 이 부분

에 대해 필자가 다음 소절에서 자세히 다룰 것이다. 

(4) [경문] 子罕言利, 與命, 與仁.46) [공자는 이와 명과 인을 드물게 말하였

다.](「자한」)

[고주]包曰, 寡能及之, 故希言. [포함: 미칠 수 있는 자가 적었기 때문에 드

물게 말씀하신 것이다.]

한유: 공자가 이 세 가지 사람에 대해 드물게 말하는 것이지, 이 세 가지의 

도를 드물게 말하는 것이 아니다.[韓曰, 仲尼罕言此三者之人焉, 非謂罕言此

三者之道也.]

이고: 위의 문장에서 “인이 멀리 있겠는가, 내가 인을 하고자 하면 인이 이

른다.”라 하였다. 이는 공자가 무릇 도에 대해 말하지 않은 것이 없지만 그

러나 이 도를 미치는 자가 적기에 드물게 말씀한 것이다. 아래 문장에서 

“반드시 있다. 내가 보지 못하였을 뿐이다”라 하였다. 이는 “한언(罕言)”의 

뜻이다. [李曰, 上篇云, 仁遠乎哉, 我欲仁, 斯仁至矣. 是仲尼凡於道則無不言, 

但罕有其人, 是以罕言爾. 下篇云, 必有之, 吾未之見. 此罕言之義.]

(4)에서 포함이 공자가 ‘利’와 ‘命’과 ‘仁’을 말하지 않은 이유는 이 세 

가지의 도에 미치는 자가 드물기 때문에 말하지 않는다고 설명하였다. 한

유는 포함의 말에 동의하면서 공자는 드물게 말하는 것은 利와 命과 仁을 

갖춘 사람이지, 이 세 가지의 도에 대해 드물게 말하는 것이 아니라고 보

충 설명하였다. 이고는 한유의 말을 따랐고, 또한 앞 경문을 인용하여 공자

가 무릇 도에 대해 말하지 않은 것이 없다고 설명하였다. 이어서 이고가 

46) 공자께서 드물게 말씀하신 것은 이익과 하늘의 명과 어짊에 관해서이다.
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아래 문장에서 나온 경문을 인용하여 공자가 보지 못하여 罕言하신 것이라

고 설명하였다.

여기까지 한유와 이고가 고주를 계승하고 더 나아가 자기의 의견과 견해

를 표하는 구절들을 보았다. 이상에서 볼 수 있듯이 한유와 이고가 고주를 

계승하는 부분도 있지만 대다수는 고주의 일부를 계승하고 그 바탕으로 자

기의 해석과 견해를 펼쳐나가는 내용들이다. 이는 한유와 이고가 『논어필

해』에서 고주와 다른 주안점으로 경문을 해석한 것이라고 할 수 있겠다. 

예컨대 예문(2)에서 고주는 義를 바탕으로 삼는 것을 행동으로 보지만, 한

유는 행동하는 데에 있어서 오직 義만으로 할 수 없고, 禮와 信도 행동이

라고 설명한다. 이에 대해 필자는 한유가 쓴 『원도(原道)』47)에서 義에 대한 

설명과 연관하여 볼 수 있다고 생각한다. 즉 행하여 이치에 합당함을 義라

고 하는 것은 義과 禮, 그리고 遜과 信을 갖추고, 또한 이 순서대로 행동해

야 군자라고 할 수 있으며, 이대로 나아가는 것이 바로 한유가 말한 ‘도’이

다. 고주는 외부적인 면에서 경문을 본다면 한유와 이고는 경문의 내부적

인 면도 같이 고려하여 해석하고자 한다. 이는 또한 한학(漢學)이 경문의 

뜻을 추구하는 성향과 달리 한유와 이고는 『논어필해』에서 경문의 의리(義

理)를 해석하고자 하는 경향이 보이며, 여기에는 또한 해석사적 의미가 있

다고 생각한다. 

또한 위의 예에서 볼 수 있듯이, 이고는 주로 한유의 말에 동의하여 보

충설명을 하는 역할을 한다. 그는 증거를 찾아 한유의 설을 부연 설명을 

하여 경문 해석을 정당화시켜주는 역할을 수행하고 있다고 할 것이다. 

47) “널리 사랑함을 ‘인’이라 하고, 행하여 이치에 합당함을 ‘의’라 하며, 이를 통해 나

아감을 ‘도’라 하고, 자신에게 충족시켜 외부에 의존함이 없음을 ‘덕’이라 한다. 
‘인’과 ‘의’는 구체적인 실체요, ‘도’와 ‘덕’은 비어있는 자리이다. 그러므로 ‘도’에
는 군자와 소인의 구분이 있고, ‘덕’에는 흉한 것과 길한 것이 있다.(博愛之謂仁, 
行而宜之之謂義, 由是而之焉之謂道, 足乎已無待於外之謂德. 仁與義為定名, 道與德

為虛位. 故道有君子小人, 而德有凶有吉.” 『원도』.
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3.1.2 고주와 다른 견해의 제시

『논어필해』에는 고주를 계승할 뿐만 아니라 고주를 반박하고 자기의 견

해로 재해석하는 구절이 적지 않다. 이는 고주와 다른 견해의 재시이며 이

를 통해 『논어필해』가 고주를 대하는 자세에 대해 더 잘 엿볼 수 있을 것

이다. 필자의 견해에 의해 정리하면 고주를 부정하는 건수는 55구절인데, 

이는 『논어필해』 총 92구절48) 중 절반 이상을 차지하는 비중이다. 

『논어필해』는 『논어집해』를 인용하였는데, 이곳에 나온 공안국(孔安國), 

포함(包咸), 마융(馬融), 정현(鄭玄), 왕숙(王肅), 주생렬(周生烈), 하안(何晏)

그리고 구체적으로 어느 한 명의 학자를 인용하지 않고 그저 설자(說者)로 

표시하여 인용하는 주석을 반박하였다. 『논어필해』에는 한 장에서 두 명의 

학자의 주를 인용하는 부분도 보인다. 각 학자별 인용한 주석 건수는 100

건이며 그 중에 고주를 부정하고 다른 견해로 보인 건수를 정리해보면 다

음 <표3-2>와 같다. 

공안국 포함 마융 정현 왕숙 주생렬 하안 고주 합계

인용한 건수 43 19 14 13 3 2 2 4 100

고주와 다른 

견해인 건수
26 16 7 5 2 2 0 4 62

<표3-2>

<표3-2>에서 볼 수 있듯이 한유와 이고가 공안국의 주를 제일 많이 인용

하였고 또한 공안국의 주를 반박한 건수도 제일 많다. 그 다음은 포함이고, 

포함 다음은 마융과 정현이다.49) 『논어필해』에서 고주에 대해 부정하고 반

48) 『논어필해』에서 『논어』를 총 80장을 채택하였다. 그중 개별 장을 2구절 혹은 3구
절로 나눠서 해석하는 장이 있어 총 92구절이다.

49) 이는 원래의 『논어집해』에서 공안국의 주가 가장 많은 것과 관련이 있다. 숭강(宋
鋼, 2006)의 통계를 따르면 『논어집해』에서 인용한 건수는 공안국 468건, 포함 192
건, 하안 141건, 마융 130건, 정현 106건, 왕숙40건, 주씨 14건, 진군 3건으로 되어 
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박하는 내용은 대다수이며 이는 또한 『논어필해』가 경문을 해석하는 특징 

중의 하나이다. 

한유와 이고의 고주에 대한 부정적인 태도는 예문을 통해 더 잘 알 수 

있다. 다음의 예문을 살펴보자. 

(5) [경문] 子曰, 論篤是與, 君子者乎, 色莊者乎.50) [공자: 토론을 극진히 한 

것은 이것인가? 군자답다. 얼굴색이 장중하다.] (「선진」)

[고주] 孔曰, 論篤是口無擇言, 君子是身無擇行, 色莊者不惡而嚴. [공안국: ‘論

篤’은 입으로 가릴만한 말이 없는 것을 이른다. ‘君子’는 몸에 가릴 만한 비

루한 행실이 없는 것을 이른다. ‘色莊’은 미워하지 않지만 위엄이 있는 것

이다.]

한유: 공안국이 뜻을 잘못 해석하였다. 내 생각으로는 ‘論’이란 ‘토론’이고, 

‘篤’은 ‘극진히’ 함이며, ‘是’는 ‘이것’이란 뜻이다. 논함이 공자의 도를 극진

히 하여, 이로써 자장이 단지 군자의 얼굴색이 근엄함만을 배우면 바로 군

자에 이를 수 있다고 하는 것을 경계한 것이다. [韓曰, 孔失其義. 吾謂論者

討論也. 篤, 極也. 是, 此也. 論極此聖人之道, 因戒子張但學君子容色莊謹, 即

可以及乎君子矣.]

이고: ‘與’는 의문사이고 ‘乎’는 말을 종결하는 것이다. 앞 구절에서 ‘論篤此

與’라고 말한 것은, 자장이 이러한 선인의 지경을 지극히 하지 못한 것을 

말한 것이다. 아래 구절에서 장중함을 말한 것은 자장이 당당함의 잘못을 

규제하고 군자의 용모로 돌아갈 것을 경계하려는 것이다. 공안국이 이 세 

가지를 모두 선인이라고 주석하였는데 이는 공자의 본의를 잃어버린 것이

다. [李曰, 與, 疑辭也. 乎, 語終也. 上句云論篤此與者, 言子張未極此善人也. 

下句言莊者, 欲戒子張檢堂堂之過, 約歸於君子容貌而已. 孔註云三者為善人, 

殊失聖人之本意.] 

있다. 
50) 공자께서 말씀하셨다. “말하는 것이 성실하면 그를 편들기는 하겠지만, 그가 군자

다운 사람일까, 외모만 장중한 사람일까가 문제이다.”
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(5)는 공안국이 ‘論篤’을 “입으로 가릴 만한 (잘못된) 말이 없는 것”으로 

해석하는데, 한유는 ‘篤’ ‘극진히 하다’로 보고, ‘是’를 ‘이것’으로 보았다. 

또한 이고는 ‘與’를 의문사라고 보았기에 『논어필해』에서 “論篤是與”는 “토

론이 이를 극진히 한 것인가?”라고 해석한다. 이어서 이고는 ‘乎’는 ‘말을 

종결하는 것이다’라고 해석하기에 “君子者乎, 色莊者乎”는 “군자답다. 얼굴

색이 장중하다”로 해석한다. 이는 공안국의 주석과 다르다. 뿐만 아니라 한

유는 “공안국이 뜻을 잘못 해석하였다.”라고 하였고 이고는 “공안국이 이 

세 가지를 모두 선인이라고 주석하였는데 이는 공자의 본의를 심히 잃은 

것이다.”라고 하여 공안국의 주를 부정하면서 자신의 해석을 기준으로 풀

이하였다. 

여기에서 볼 수 있듯이 한유는 “공안국이 뜻을 잘못 해석하였다.”로 공

안국의 주석을 부정하였다. 이처럼 『논어필해』에서 고주를 부정하는 내용

들이 자주 보인다. 주로 “소략하다.[略矣]”, “아니다.[非也]”, “그의 요지를 

잃었다.[失其旨]” 등의 말로 고주를 부정한다. 이와 같은 내용은 다음 예문

(6)에서도 보인다.

(6) [경문] 子遊曰, 事君數. 斯辱矣. 朋友數, 斯疏矣.51) [자유: 군주를 섬길 때 

자주 간언을 하면 모욕을 당하게 되고, 친구하고는 자주 충고를 하면 그 친

구와 소원해진다.] (「이인」)

[고주] 包曰, 數謂速數之數. [포함: 수(數)는 서두름을 나타내는 수(數)이다.]

한유: 임금이 명하여 부르면 수레의 멍에를 기다리지 않고 달려가는 것은 

행동을 서두르는 것이니, 어찌 서두르는 것이 욕이 되겠는가? 나의 생각으

로는 ‘數’은 마땅히 빈도를 나타나는 삭(數)으로 보아야 한다. [韓曰, 君命召, 

不俟駕, 速也. 豈以速爲辱乎. 吾謂數當謂頻數之數.]

이고: 빈번하게 매번 업신여기면 반드시 모욕을 당하게 된다. 벗을 대할 때 

매번 업신여기면 점점 소원해진다. 포함이 말한 속수(速數)는 그 요지를 잃

51) 자유가 말하였다. “임금을 섬김에 있어 번거로이 굴면 곧 욕을 당하게 되고, 친구

에게 번거로이 굴면 곧 소원해진다.”
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었다. [李曰, 頻數再三瀆必辱矣. 朋友頻瀆則益疏矣. 包云速數, 非其旨.]

(6)은 포함이 경문에 나온 ‘數’의 뜻을 서두름을 가리키는 말로 보는데, 

한유는 “임금이 명하면 서둘러 가는 것이 맞는 행동인데 어찌 모욕이겠는

가”라고 반박하여 ‘數’(음: 삭)의 뜻을 마땅히 빈도를 나타내는 말, 즉 ‘자

주’의 뜻으로 봐야 한다고 주장한다. 즉 “군주를 섬길 때 자주 간언하면 모

욕을 당하게 되고, 친구를 사귈 때 자주 충고를 하면 그 친구와 소원해진

다”로 해석해야 한다. 이고는 한유의 의견에 대해 동의하며 “포함이 그 요

지를 잃었다”라고 하였다. 후대에 정자(程子)가 이를 이어받아 ‘자주 함’으

로 해석하고, 주희(朱熹)도 『논어집주(論語集注)』에서 정자의 설을 따라 ‘빈

도’를 나타내는 말로 해석하였다. 이것이 한유의 견해가 후대에 계승된 것

으로 보인다. 

예문(5)와 (6)은 고주의 글자 풀이에 있어서 뜻을 부정하는 내용이다. 그

러나 다음 예문은 (5) (6)과 달리 한유와 이고가 고주에 나온 더 세부적인 

내용에 대해 부정하였다. 다음 예문을 보자. 

(7) [경문] 子曰, 敏於事而愼於言. 就有道而正焉. 可謂好學也已.52) [공자: 일

을 행하는 데는 민첩하게 하고, 말을 하는 데 삼가고, 올바른 도에 대해 묻

는다면, 이야말로 배우기를 좋아한다고 말할 만하다. ] (「학이」)

[고주] 孔曰, 敏, 疾也. 有道, 有道德者, 正謂問事是非. [공안국: 敏은 빠르다

는 뜻이다. 有道는 덕을 갖추어 있는 사람이다. 正은 일의 시비를 묻는다는 

것이다.]

한유: 正은 도에 대해 묻는 것을 말한 것이지 일에 대해 묻는 말이 아니다. 

위 구절에서 일에 대해 논술하고, 아래 구절에는 도에 대해 논술하는데 공

안국이 구분하지 않고 해석하였다. 그래서 일과 도를 섞여 구별되지 않았

다. [韓曰, 正謂問道, 非問事也. 上句言事, 下句言道. 孔不分釋之. 則事與道混

52) 공자께서 말씀하셨다. “일에는 민첩하고 말에는 신중하며, 올바를 도를 지닌 이를 

따라 올바르게 행동한다면, 학문을 좋아하는 이라고 말할 수가 있을 것이다.”
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而無別矣.]

이고: 무릇 ‘인사’와 ‘정사’는 모두 일의 자취라고 한다. 도를 말하자면 성현

의 덕행을 말하는 것이지 문장을 짓는 배움만은 아니다. 공자가 말하기를 

“안회는 배우기를 좋아하며 다른 사람에게 화풀이하지 않고 잘못을 거듭 

범하지 않는다.” 이를 배움을 좋아한다고 부른다. 공안국이 일의 시비를 묻

는 것을 말하는 것은 그저 가깝고 세부적인 것을 얻었을 뿐 그 큰 단서를 

잃은 것이다. [李曰, 凡人事政事, 皆謂之事迹. 若道則聖賢德行, 非記誦文辭之

學而已. 孔子曰, 有顏回者好學, 不遷怒, 不貳過. 此稱爲好學. 孔云問事是非, 

蓋得其近者小者, 失其大端.]

(7)은 공안국이 ‘정(正)’은 일의 시비를 묻는다는 것으로 보는데 한유는 

“일이 아니라 도에 대해 묻는 것이다”라고 주장한다. 그 이유는 앞 문장에 

나온 “敏於事而慎於言”에서 이미 일에 대해 민첩하게 해야 한다는 내용이 

나왔기 때문이다. 그래서 그 다음 경문에 나온 “就有道而正焉”은 도에 대

해 묻는 것으로 설명하며, 공안국이 일[事]과 도에 대해 구별하지 않고 해

석하였다고 고주와 다른 견해를 보이고 있다.

이고는 한유의 말에 동의하며 도는 성인의 덕행을 가리킨 것이지 문장을 

짓는 배움만은 아니라고 설명하였다. 그래서 고주에 “시비에 대해 물어보

는 것”은 그저 세부적인 것만 얻을 것일 뿐, 도가 아니라고 하여 공안국이 

그 요점을 잃었다고 부정한다. 또한 이고는 안회의 예를 들어 “好學”에 대

해 설명하였다. 안회처럼 사람에게 화풀이하지 않고 잘못을 거듭 범하지 

않는 것이 성현의 덕행임을 강조하였다. 

위의 예문을 보면 모두 특정한 한 학자의 주를 부정하는 예문들이다. 그

러나 『논어필해』에서 이전 학자들의 보편적인 해석을 전체적으로 부정하는 

내용도 보인다. 다음 예문은 그 예이다.

(8) [경문] 子曰, 述而不作, 信而好古, 竊比於我老彭.53) [공자: 옛것을 배워 

53) 공자께서 말씀하셨다. “옛것을 배워 전하기는 하되 창작하지는 않으며, 옛것을 믿

고 좋아하니, 속으로 나를 노팽에게 비기는 바이다.”
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전하기만 할 뿐 창작하지 않으며, 옛것을 믿고 좋아하면서, 내 자신을 노팽

과 비교해본다.] (「술이」)

[고주] 包曰, 若老彭祖述之而已. [포함: 노팽처럼 옛일을 전술할 뿐이다.]

한유: 선유들은 대다수 공자가 자신을 겸손하게 하는 말이라고 하는데 그 

요지를 잃었다. 나의 생각으로는 공자가 기회를 만나지 못하는 것에 대해 

속상해 그의 도가 마치 노팽과 같다고 탄식하는 것이다. [韓曰, 先儒多謂仲

尼謙詞, 失其旨矣. 吾謂仲尼傷己不遇, 嘆其道若老彭而已.]

이고: 아래 문장에서 공자가 “심하구나, 나의 노쇠함이여. 오래 되었구나, 

내 다시 꿈에서 주공을 보지 못함이여.”라로 하는데 이는 예를 만들고 악을 

제작하여 주공의 업적을 앙모하는 것이지, 어찌 노팽 같이 옛것을 전술할 

뿐인가? 분명히 겸손한 말이 아니다. 아마도 그 당시의 비속함을 탄식하여 

자기 자신을 노팽과 비교한 것을 말하기에 부족하다고 여긴 것이다. [李曰, 

下文子曰, 甚矣吾衰也. 久矣吾不復夢見周公. 是制禮作樂, 慕周公所爲, 豈若老

彭述古事而已. 顯非謙詞, 蓋嘆當世鄙俗, 竊以我比老彭無足稱爾.]

한유: 은나라의 현자는 오직 伊尹과 傅說이다. 나머지는 본디 낮춰 부르는 

명칭이다.[韓曰, 殷賢惟伊傅, 餘固蔑稱.]

(8)에서 한유가 선유(先儒)들이 이 구절에 대한 해석을 부정하고 있다. 

이전의 학자들은 공자가 노팽처럼 옛것을 전술하는 것은 자신을 겸손하게 

하는 말로 보는 견해가 일반적인 해석인데, 한유는 공자가 이 말을 하는 

이유는 그가 기회를 만나지 못해 속상해서 탄식하는 말이라고 설명하였다. 

이고는 한유의 설에 동의하고 아래에 나온 경문을 인용하여 공자가 “述而

不作”한 것은 주공을 앙모하는 내용이지 노팽같이 옛것을 전술하는 것이 

아니라고 논하였다. 그래서 이는 공자가 겸손하게 하는 말이 아니라고 한

유의 설에 동의한다. (8)은 이처럼 한유와 이고가 어느 특정한 한 학자의 

고주를 인용하고 그에 대해 반박하는 내용에 그친 것이 아니라, 옛날부터 

선유들이 해석해온 내용을 전체적으로 부정한 예에 속한다. 

예문(7)과 (8)을 보면 한유는 고주에 대해 부정을 하고 있다. 이고는 한
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유의 설에 동의하고 더 상세히 예를 들어 한유의 설을 한 층 더 풀이해주

는 경향이 보인다. 예컨대 예문(7)에서 한유가 공안국이 도와 일에 대해 나

눠서 설명하지 못한 부분만 지적한 것을 이어서 이고는 안회의 예를 들어 

한유의 견해에 대해 더 유력한 증거를 제시하여 방증해 주는 태도를 보여

준 것이다.

다음 예문을 보자.

(9) [경문] 子絶四, 毋意, 毋必, 毋固, 毋我.54) [공자는 다음의 두 가지를 하

지 않았는데, 멋대로 생각함이 없는 것은 오로지 이것이 아니며, 행동을 고

집 피우지 않은 것은 자신을 내세우지 않는다. ](「자한」)

[고주] 王曰, 無任意, 無專必, 無固行, 無有其身也. [왕숙: 멋대로 생각함이 

없고, 오로지 꼭 이것으로 하지 않고, 행동을 고집 피우지 않고, 자신을 내

세우지 않는다.]

한유: 이는 공자가 스스로 한 말이 아니다. 아마도 제자가 선생님이 행동한 

일을 기록한 것이다. 사실은 공자가 두 가지만 끊었을 뿐이다. 나의 생각으

로는 멋대로 생각함이 없는 것은 바로 오로지 이것만이라고 함이 없는 것

이고, 고집스러운 행함이 없는 것은 자신을 내세우지 않는다이다. [韓曰, 此

非仲尼自言, 蓋弟子記師行事, 其實子絶二而已. 吾謂無任意, 即是無專必也. 無

固行, 即是無有己身也.]

이고: 제자가 번잡하게 기록한 것이 아니라, 전한 자가 두 가지를 끊는 것

인데 네 가지라고 잘못 전한 것이다. 오직 네 개 “毋” 자만 보았지 두 가지 

뜻을 몰랐을 뿐이다. 마치 “수지무지(手之舞之), 족지도지(足之蹈之)”처럼 네 

가지 일 같지만 사실은 두 가지 일을 말한 것이다. [李曰, 非弟子記之繁, 傳

之者誤以絶二爲四也. 但見四毋字, 不曉二義而已. 亦猶手之舞之, 足之蹈之, 雖

四事, 其實二事云.]

(9)에 고주는 “毋意, 毋必, 毋固, 毋我”를 네 가지 일로 본다. 이는 앞의 

54) 공자께서는 다음 네 가지를 끊으셨으니, 자기 멋대로 하는 일이 없었고, 반드시 그

렇게 하려는 게 없었고, 고집이 없었고, 나만을 생각하는 일이 없으셨다.
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“絶四”라는 말을 통해 이미 ‘네 가지’를 하지 않는다는 말이 앞에 있기에 

당연한 해석일 것이다. 그러나 한유는 이를 두 가지 일로 봐야 한다고 설

명한다. 즉 멋대로 생각함이 없는 것[無任意]이 오로지 이래야 한다고 함이 

없다[無專必]이고, 행동을 고집 피우지 않은 것[無固行]은 자신을 내세우지 

않는다[無有其身]이다. 또한 한유는 이 문장이 공자가 스스로 한 말이 아니

라 제자가 공자의 말을 기록하는 것으로 주장한다. 한유는 글의 내용 차원

에서 넷이 아니라 둘이라고 보는데, 이고는 한유의 말에 동의하고, 또 이에 

대해 제자가 의도적으로 번잡하게 기록한 것이 아니라 전한 과정에서 잘못 

쓴 것이라고 부연설명하였다. 즉 전할 때 “子絶二”를 “子絶四”로 잘못 기록

했다는 것이다. 또 그는 “手之舞之, 足之蹈之”의 예를 들어 한유의 말을 논

증해 주며 선유들이 네 가지로 해석하는 이유는 그저 ‘毋’자가 네 번 나왔

기 때문인 것이라고 하였다. 이는 일반적인 해석과 상당히 다른 견해로 보

인다. 

이상과 같이 『논어필해』는 경문을 풀어주는 방식에 있어서 고주를 계승

하는 부분과 부정하는 부분으로 나누어 보았다. 전체적으로 보았을 때 긍

정하는 것보다는 부정하는 것이 더 많은데, 이는 고주를 긍정하려면 별도

의 글을 쓸 필요가 없기 때문에 부정의 뜻이 있을 때가 많은 것이 당연한 

것이다. 또한 고주의 뜻을 긍정할 경우도 거기에 자신의 견해를 더하여 추

가 설명하려는 의도가 있을 경우에만 한정된다. 이 때문에 『논어필해』는 

고주를 동의하든 부정하든 그것은 한유와 이고가 경문을 자기의 뜻으로 재

해석하려는 경향에서 나온 것이라고 할 수 있다. 

당나라 대력(大曆)연간 이후 경문으로 전(傳)을 반박하는 학자들이 생겼

다. 그들은 전통적인 경학에 구애받지 않고, 자기의 이해로 유가의 경전을 

다시 해석하여 자기만의 학파를 형성하였다.55) 그래서 필자는 한유와 이고

가 이러한 학풍의 영향을 받아 『논어』 고주에 대해 반박을 하고, 또 자기

의 견해대로 해석하였다고 생각한다. 또한 『논어필해』에서 “소불파주(疏不

55) 張躍(1990), 152쪽.
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破注)”의 전통을 깨고자 하는 태도는 후대 의경(疑經) 정신을 개창한 선례

라 할 수 있다. 

3.2 『논어』 경문에 대한 교감의 시도

『논어필해』에서 한유와 이고는 고주를 계승하거나 부정할 뿐만 아니라, 

위에 예문에서도 볼 수 있듯이 『논어』 경문에 대해서도 의심을 품으며 문

자를 고치거나 혹은 경문 순서를 바꾸는 경향을 확인할 수 있다.

이러한 경향은 갑작스럽게 나타난 현상이 아니다. 『오경정의(五經正義)』

를 반포하게 되자 당대의 경학이 통일되면서 그 발전도 동시에 멈추게 되

었다. 경서에 대한 해석이 점점 활력을 잃자 그 당시의 유학자(儒學家)들이 

전통적인 경서를 주해하는 방식을 떠나 경전의 가치를 찾고자 하기 시작하

였다.56) 이러한 배경하에 중당 이래 경문을 의심하는 풍조가 시작되면서, 

유학가들이 유학을 다시 일으키려 하였다.57) 유지기(劉知幾)는 『사통(史通)』

에서 「의고(疑古)」와 「혹경(惑經)」을 써서 학계에서 큰 반응을 일으켰다. 그

는 이 두 편의 문장에서 유가 경전인 『상서』, 『논어』, 『춘추』에 대해 의혹

을 제기하여 논평하였다. 그 뒤로는 담조(啖助)가 『춘추집전(春秋集傳)』을 

편찬하여 자신의 뜻대로 경문을 해석하기도 했다. 이에 관한 내용은 『신당

서(新唐書)⋅유학전(儒學傳)』에서 볼 수 있다.

담조(啖助)가 당나라 때 『춘추』를 공부했다. 그가 『춘추』 3전을 지은 이가 

헐뜯는 바는 이어진 바에 뿌리를 두지 않는 것으로 스스로 명학(名學)을 사

용해 자기의 뜻대로 판단하고는 이를 “공자의 뜻이다”라고 높였다. 조광(趙

匡)과 육질(陸質)이 이를 따랐고 급기야 그 당시에 명성을 떨쳤다.…… 대력

(大曆)년간 담조, 조광, 육질이 『춘추』를 풀이하였고, 시사개(施士匄)가 『시

56) 陳恆嵩(2009), 68쪽.
57) 康宇(2014), 6쪽.
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경』을 풀이하였다. 중자릉(仲子陵)、 원이(袁彜)、 위동(韋彤)、 위답(韋荅)은 『예』

를 풀이하였고, 채광성(蔡廣成)은 『역』을 풀이하였으며, 강몽(強蒙)은 『논어』

를 풀이하였다. 모두 자신의 학문으로 이름을 떨쳤는데, 그 중에 시사개와 

중자릉이 제일 탁월하였다.58) 

위의 인용문에서 볼 수 있듯이 시사개(施士匄)는 당시 경문을 자신의 생

각으로 해석하는 유학가 중의 한 사람으로 명성도 매우 높았다. 한유도 그

에게 제문(祭文)을 쓴 적이 있는 것으로 볼 때59) 한유가 당시 이러한 학풍

에 영향을 받을 것이라고 생각된다. 또한 그 당시에 주소(注疏)를 비판하는 

학풍이 매우 성행하였고,60) 한유 역시 이러한 풍조 하에 『논어』에 대한 고

주를 반박하고 자기의 뜻에 부합하게 경문을 해석하려는 생각을 하였을 가

능성이 있다.

필자는 본 장에서 한유와 이고가 『논어필해』에서 경문에 대한 교감 시도

를 하였으며, 이는 크게 문자에 대한 교감과 경문 순서에 대한 교감이라는 

두 가지 유형으로 분류한다.61) 예문을 통해 위 두 가지 방식의 시도에 대

58) 啖助在唐, 名治『春秋』, 三家摭訕, 不本所承, 自用名學, 憑私臆決, 尊之曰“孔子意也”. 
趙陸從而唱之, 遂顯於時. ……大曆時, 助匡質以『春秋』, 施士匄以『詩』, 仲子陵, 袁彜, 
韋彤, 韋荅以『禮』, 蔡廣成以『易』, 強蒙以『論語』, 皆自名其學, 而士匄子陵最卓異.

59) 한유는 『시선생묘명(施先生墓銘)』에서 다음과 같이 적었다. “정원 18년 10월 11일 

태학박사 시사개선생이 세상을 떠나자, 그 동료 태원(太原) 곽항(郭伉)이 그 비석

을 사 그 묘임을 기재하고 창려 한유가 명문을 지었다. 선생은 모씨의 『모시고훈

전(毛詩故訓傳)』과 정현의 『모시전전(毛詩傳箋)』에 밝고 『춘추좌씨전(春秋左氏傳)』
에 통달하여 해설을 잘 하였으므로, 조정의 선비와 대부들로서 그를 따르며 경서

를 들고서 의문점을 묻는 이들이 문에 이어졌으며, 태학의 학생으로서 모씨와 정

씨의 『시경』과 『춘추좌씨전』을 익히는 이들은 모두 그에 제자였다.(貞元十八年十

月十一日, 太學博士施先生士匄卒, 其寮太原郭伉買石誌其墓, 昌黎韓愈爲之辭, 曰, 
先生明毛鄭詩, 通春秋左氏傳, 善講說, 朝之賢士大夫從而執經考疑者繼於門, 太學生

習毛鄭詩春秋左氏轉者皆其弟子.)” 『韓昌黎全集』.
60) 郭畑(2013), 85쪽.
61) “교감의 역사는 멀리 주대(周代)까지 거슬러 올라가지만 교감학은 청대(淸代)에 

와서야 형성되고 근대에 와서야 확립되었다.” (『주석학개론』, 35쪽) 본문에서 필자

가 언급하는 ‘교감’은 교감의 초기적인 형태이며, 한유와 이고가 『논어필해』에서 
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해 더 자세히 알아보고자 한다. 또한 이를 통해 당대 의경(疑經) 사상을 더 

자세히 엿볼 수 있다고 생각한다.

3.2.1 경문 문자에 대한 교감

앞서 언급한 바와 같이 『논어필해』에는 고주를 부정하고 거기에 자기의 

뜻으로 경문을 해석하려는 경향이 나타나 있다. 이는 경문의 내용뿐만 아

니라 경문 문자와 경문 순서를 교감하는 대목에서도 보인다. 한유와 이고

는 이러한 방식으로 자기의 견해를 드러내고자 하였다. 이는 또한 문헌학

적인 측면에서 새로운 도전이며, 이를 통해 『논어』의 색다른 견해들을 볼 

수 있다. 다음 예문을 통해 살펴보자. 

(10) [경문] 點爾何如. 【至】童子六七人, 浴乎沂, 風乎舞雩, 詠而歸.62) [“증석아 

너는 어떠하냐?”부터 “어린 동자 예닐곱 명과 함께 기수를 따라 무 근처에

서 바람을 쐬고 노닐다가 노래하면서 돌아오고 싶습니다.”까지]63) (「선진」)

[고주] 孔曰, 暮春, 季春三月. [공안국: 모춘은 계춘이며, 3월이다.] 

한유: ‘浴’은 ‘㳂’으로 써야 하니, 글자가 잘못된 것이다. 주력의 3월은 하력

의 정월인데, 어찌 목욕할 수가 있겠는가? [韓曰, 浴當為㳂字, 字之誤也. 周

三月夏之正月, 安有浴之理哉.]

(10)에서 한유는 경문 중 ‘목욕하다’는 뜻의 ‘浴’을 ‘~따라가다’는 뜻의 

‘㳂’으로 써야 하며, 이는 “글자가 잘못된 것이다”라고 하였다. 이는 한유가 

경문 문자를 고치거나 혹은 경문 순서를 바꾸는 경향은 또한 교감을 시도하고자

하는 결과물로 생각한다. 
62) “석아, 너는 어떠하냐?”부터 “아이들 육칠 명이 기수(沂水)에서 목욕하고 무우에서 

바람을 쐬고 읊조리며 돌아오는 것입니다.”
63) 완전한 경문은 다음과 같다. “點! 爾何如?” 鼓瑟希, 鏗爾, 舍瑟而作, 對曰, “異乎三

子者之撰.” 子曰, “何傷乎? 亦各言其志也.” 曰, “暮春者, 春服既成, 冠者五六人, 童
子六七人, 浴乎沂, 風乎舞雩, 詠而歸.”
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주력(周曆)과 하력(夏曆)을 구별하여 말한 것이다. 夏曆의 정월(正月)은 지

금 음력(陰曆)의 정월과 같고, 周曆은 夏曆보다 두 달 더 늦기 때문에 한유

는 “周曆의 모춘(暮春)인 3월은 夏曆의 정월이다”라고 한 것이다. 이는 차

가운 날씨 속에서 기수(沂水)에서 목욕하는 것이 이치에 맞지 않는다는 생

각에서 “기수를 따라가다”라는 뜻으로 볼 것을 주장한 것이다. 이러한 주

장을 정당화하기에 경문의 문자를 바꾸어 써서 해결하고자 한 것이며, 결

과적으로 경문의 문자를 교감하려는 시도라고 할 것이다.

이러한 방식은 『논어필해』에서 많이 찾아볼 수 있다. 다음 예문을 보자.

(11) [경문] 子畏於匡, 顏淵後. 子曰, 吾以女為死矣. 曰, 子在, 回何敢死.64) 

[공자가 광 지방에서 어려운 일을 당했을 때, 안연이 뒤 쳐져서 왔다. 공자

가 “나는 네가 앞에 있는 줄 알았다.”라고 말하자, 안회가 “선생님께서 계신

데 제가 어찌 감히 앞서 가겠습니까?”라고 말하였다.] (「선진」)

[고주] 包曰, 言夫子在, 已無所敢死也. [포함: 부자께서 살아 계시니, 자기가 

감히 죽을 이유가 없다는 말이다.]

한유: ‘死’는 ‘先’으로 써야만 하는데, 글자가 잘못된 것이다. 위의 문장에서 

“안연이 뒤 쳐져 오다”라고 하였으니, 아래의 문장에서 “제가 어찌 감히 앞

서 가겠습니까?”라고 한 것이며, 그 뜻이 죽는다고 할 만한 이유가 없음이 

저절로 명확해진다. [韓曰, 死當為先, 字之誤也. 上文云顏淵後, 下文云回何敢

先. 其義自明無死理也.]

이고: 안회의 덕행은 아성의 재질이자 감히 죽을 사(士)가 아님이 분명하다. 

고문의 오류인데 포함의 주에서 그대로 따라 잘못되었다. 한유가 잘 따져 

그 바름을 얻게 되었다. [李曰, 以回德行亞聖之才, 明非敢死之士也. 古文脱

誤, 包註從而訛舛. 退之辯得其正.]

(11)은 한유가 ‘死’를 ‘先’으로 바꾸어 해석하고 있는데, 이는 다른 학자

64) 공자께서 광에서 위난을 당하셨을 때, 안연이 뒤늦게 오자, “나는 네가 죽은 줄 알

았다”라고 하시자, 그는 “선생님이 계신데, 제가 어찌 감히 죽겠습니까?” 하고 대

답하였다.
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들에 의해 제시되지 않은 견해이다. 경문 앞부분에 안회가 뒤 쳐져서 왔다

고 되어 있다. 그래서 한유는 그 뒤에 갑자기 ‘死’가 나오는 것은 글자가 

잘못된 것으로 본다. 이고가 이 설에 동의하며 안회가 죽을 사(士)가 아니

니 ‘死’로 되어 있는 것은 고문의 잘못이라고 한다. 또한 포함이 이러한 잘

못을 그대로 따라 주해하였다고 하며 “한유의 해석이 올바르다”라고 한유

의 말에 동의한다. 이는 또한 고주를 부정하는 태도의 예로 볼 수 있겠다. 

한유가 글자를 고쳐 해석하는 것은 경문 앞뒤 구절이 호응하도록 하려는 

목적일 것이다. 즉 ‘뒤 쳐짐’과 ‘앞서 감’이 서로 대응할 수 있기 때문이다. 

그러나 예문(11)에서 볼 수 있듯이 한유와 이고가 그저 경문의 앞뒤 내용

에 의해 경문 글자를 교감하기도 하였는데 이는 예문(10)보다 엄밀성이 떨

어지는 경향이 보인다. 

다음 예문도 살펴보자. 

(12) [경문] 子曰, 君子貞而不諒.65) [공자: 군자는 바르되 사양하지는 않는

다.](「위령공」)

[고주] 孔曰, 貞, 正也. 諒, 信也. 君子正其道不必小信. [공안국: 정(貞)은 올

바름이고 양(諒)은 신의이다. 군자는 그 도를 바르게 행할 뿐이고, 말에 작

은 신의를 꼭 지키려 하지는 않는다.]

한유: ‘諒’은 마땅히 ‘讓’자이어야 하니 글자가 잘못된 것이다. 앞 문장에서 

“인을 행하는 일에는 스승에게도 사양하지 않는다.”를 말하였으니, 공자가 

제자들이 알지 못 할까봐 걱정하여 다시 “正而不讓”를 말하였으니, 인한 사

람은 정직함에 있어 스승에게도 양보하지 않는다는 뜻이다. 공안국이 ‘小’

자를 더해 “작은 신의”로 해석하는데 이는 그의 뜻을 함부로 한 것이며 그 

요지를 잃었다. [韓曰, 諒當爲讓, 字誤也. 上文云當仁不讓於師. 仲尼慮弟子未

曉, 故復云正而不讓, 謂仁人, 正直不讓於師耳. 孔說加一小字爲小信, 妄就其

義, 失之矣.]

65) 공자께서 말씀하셨다. “군자는 곧기는 하되 무턱대고 고집하지는 않는다.”
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(12)는 한유가 ‘諒’은 ‘讓’이어야 하며 글자가 잘못되었다고 하였다. 그는 

또한 앞에 나온 문장에 연관하여 설명하고 있다. “인을 행하는 일에는 스

승에게도 사양하지 않는다.”와 같은 맥락으로 제자가 이해하는 데에 걱정

하여 거듭 말하는 것이라고 설명한다. 그래서 한유의 견해를 따르면 경문

의 해석이 “군자는 바르되 사양하지는 않는다.”라고 해야 한다. 이고는 이 

문장에 대해 더 이상 주해를 추가하지 않았다. 

다음 예문을 살펴보자.

(13) [경문] 曰, 敢問其次, 曰, 行己有恥, 使於四方, 不辱君命, 可謂士矣. 曰, 

敢問其次.曰, 言必信, 行必果, 硜硜然小人哉, 抑亦可以爲次矣.66) [자공이 “감

히 그 다음 등급에 대해 묻고자 합니다.”라고 하자, 공자는 “자신의 행동에 

대해 부끄러움이 있고, 사방의 다른 나라에 사신으로 가서 군주의 명령을 

욕되게 하지 않는다면 사(士)라 부를 수 있을 것이다.”라고 말하였다. 또다

시 “그 아래 등급에 대해 묻고자 합니다.”라고 하자, 공자는 “말은 반드시 

믿음 있게 하고 행동은 반드시 과감하게 한다, 용감한 사람은 또한 그 다음

이 될 수 있을 것이다.”라고 말하였다.] (「자로」)

[고주] 孔曰, 有恥者, 有所不爲. 鄭曰, 硜硜, 小人之貌也. [공안국: 부끄러움을 

갖는 사람은 하지 않은 바가 있다. 정현: 갱갱(硜硜)은 소인의 모양이다.]

한유: 갱갱(硜硜)은 용감한 모습이며 소인이 아니다. 소(小)는 마땅히 지(之)

자이어야 한다. 고문에서 소(小)와 지(之)가 서로 비슷하기 때문에 전해지면

서 잘못된 것이다. 위 문장에서 이미 “말은 반드시 믿음 있게 하고 행동은 

반드시 과감하게 한다”고 하였으니, 어찌 소인이라 하겠는가? 마땅히 지인

(之人)으로 해석해야 그 뜻을 얻을 것이다. [韓曰, 硜硜, 敢勇貌, 非小人也. 

小當爲之字, 古文小與之相類, 傳之誤也. 上文既云言必信, 行必果. 豈小人爲

66) “감히 그 다음 등급을 여쭙고자 합니다.” “자신이 행동함에 있어서는 수치심이 있

고, 사방에 사신으로 가서는 임금의 명령을 욕되이 하지 않으면, 선비라 할 수 있

을 것이다.” “감히 그 다음 등급을 여쭙고자 합니다.” “말에는 반드시 신의가 있고, 
행동에는 반드시 성과가 있다면, 완고한 소인이라 하더라도, 역시 그 다음 등급은 

될 만한 사람이다.”
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耶, 當作之人哉, 於義得矣.]

(13)에서 한유가 먼저 고주에 ‘硜硜’에 대한 주석을 부정하고 ‘硜硜’은 

‘용감한 모습’으로 보아야 한다고 설명한다. 또한 “小人哉”의 ‘小’자가 마땅

히 ‘之’자여야 한다고 문자에 대해 교감을 시도하였다. 한유가 이에 대해 

앞에 이미 “言必信, 行必果”이 나왔기 때문에 그 뒤로 “小人”이 나오는 것

이 타당하지 않아 “之人”으로 봐야 한다고 생각한다. 한유의 설을 따르면 

“硜硜然之人哉”로 보고 해석은 “용감함 사람”으로 해야 한다. 이는 글자가 

잘못된 것이라는 주장이다.

예문(11), (12), (13)에서 모두 한유가 자기의 뜻대로 경문을 풀이하는 경

향이 보인다. 이와 같은 한유와 독창적인 견해는 당시의 『논어』를 이해하

는 데에 있어서 새로운 방식을 시도하고자 하는 노력의 결과이다. 그러나 

후대에 『논어필해』의 일부 내용이 계승되지만67) 대부분의 구절은 계승되지 

않고 있다.

3.2.2 경문 순서에 대한 교감

한유와 이고는 『논어필해』의 문자를 교감할 뿐만 아니라 경문의 순서도 

교감을 하였다. 먼저 예문부터 살펴보자.

(14) [경문] 子曰, 由, 知德者鮮矣.68) [공자: 자로야, 덕을 아는 사람이 드물

구나.] (「위령공」)

한유: 이 구절은 착간이다. 마땅히 ‘子路慍見’ 아래에 있어야 타당하다. [韓

曰, 此一句, 是簡編脫漏, 當在子路慍見下文一段為得.]

이고: ‘남(濫)’은 ‘온(愠)’으로 써야 하는데, 글자가 잘못된 것이다. 공자는 

자로가 화가 난 모습으로 자기를 보았기 때문에 그래서 “곤궁하면 화낸다.”

67) 예문(6) 참조.
68) 공자께서 말씀하셨다. “유야! 덕을 아는 사람이란 드문 것이다.”
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라고 말하였다면, 앎의 굳건함이 자로와 같은 사람이 또한 드물다. [李曰, 

濫當為慍, 字之誤也. 仲尼因由慍見, 故云窮斯慍焉. 則知之固如由者亦鮮矣.]

(14)는 한유가 이 구절이 마땅히 “子路慍見” 아래에 있어야 한다고 주장

하며, 이를 착간으로 보고 있다. “子路慍見”은 같은 「위령공」의 앞부분에 

나오는 구절로, 이 구절은 공자 일행이 주유천하 중에 진(陳)나라에서 양식

이 떨어졌을 때 제자들이 병들어 일어나지도 못하는 상황이 되었을 때 자

로가 화가 나서 공자를 뵙자 공자가 “君子固窮, 小人窮斯濫矣.”라고 말해준 

내용을 담고 있다. 이고는 여기에서 더 나아가, 뒤에 나오는 ‘窮斯濫’의 

‘濫’ 역시 ‘慍’으로 써야 한다고 주장한다. 이 경우 “공자는 자로가 화가 난 

모습으로 자기를 만나려고 왔기 때문에 곤궁하면 화를 낸다.”라고 말한 것

이 된다. 또 한유의 견해에 따라 문장의 순서를 바로잡는다면, 모두가 곡식

이 떨어진 가운데 힘을 잃어가고 있을 때 “앎의 굳건함이 자로와 같은 사

람이 드물다.”라고 자로를 칭찬하였는데 그 가운데에 자로가 당시의 상황

을 불만스럽게 생각하여 공자에게 불만을 토론한 것이 된다. 이는 문장의 

순서를 바로잡아 전체 해석의 통일성을 기해보려는 노력을 보인 예에 속한다.

(14)는 경문의 순서를 바꾸고 문장의 순서를 바로잡는 경향이면 다음 예

문(15)은 경문의 삭제를 주장하는 예이다. 

(15) [경문] 子曰, 博學於文, 約之以禮, 亦可以弗畔矣夫.69) [공자: 군자는 널

리 옛 문장을 배우되 예절로써 자신을 단속할 수 있다면, 치우치지 않게 될 

것이다.] (「안연」)

 

한유: 죽간의 편찬이 중복되어 잘못되었다. 「옹야」편에서 이미 “君子博學於

文, 約之以禮, 可以弗畔矣夫”라는 구절이 있다. 지금 이 구절은 삭제해도 된

다. [韓曰, 簡編重錯. 雍也篇中, 已有君子博學於文, 約之以禮, 可以弗畔矣夫. 

今削去此段可也.]

69) 공자께서 말씀하셨다. “군자는 남의 아름다운 점은 이룩되도록 해주고, 남의 악한 

점은 이룩되지 못하게 하는데, 소인은 이와 반대다.”
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(15)는 「옹야」에 거의 같은 문장이 중복되어 있으므로 삭제해야 한다는 

주장이다. 이 주장 역시 한유가 문장이나 문자에 대해 교감을 진행한 예에 

속한다. 그러나 비록 문장이 중복되더라도 한유 이전의 경학자들은 감히 

삭제해야 한다고 주장하지 않았다. 그럼에도 한유가 경문을 지워야 한다는 

말을 직접 한 것은, 경전을 그래도 추종하고 있는 학자들이 보기에는 매우 

대담한 언급에 속한다.

위의 예문은 『논어』 경문 순서를 바꾸거나 삭제하고자 하는 경향으로 보

면 다음은 장절을 통합하자는 주장이다. 다음 예문을 보자.

(16) [경문] 子曰, 色厲而內荏, 譬諸小人, 其猶穿鑿之盜也與. 子曰, 鄉原, 德之

賊也.70) [공자: 외견상으로 위엄이 있지만 내면이 유약한 것은, 소인들에 비

유하자면 벽을 뚫고 담장을 넘는 도둑과 같은 것이다. 공자: 유약함을 행하

는 사람은, 덕을 해치는 도둑과 같다.] (「양화」)

한유: ‘原’은 ‘柔’와 비슷하여 잘못 쓰인 글자이다. 고문에 나오는 ‘逧’자가 

‘原’과 ‘柔’자의 뜻을 따른 것이다. 후대 사람들이 마침내 ‘內柔’를 오해하여 

‘鄉原’으로 쓰였다. 명확하게 할만하다. [韓曰, 原類柔, 字之誤也. 古文逧從原

柔. 後人遂誤內柔為鄉原, 足以明矣.]

이고: 뜻은 위 문장의 ‘內荏’과 연관이 된다. 옛날의 ‘嵐’자가 또한 ‘柔’자와 

비슷하다. 아마도 공자가 ‘內柔’를 거듭 말하는 것은, 거짓으로 얼굴색의 위

엄만을 갖추면 이는 덕을 해치는 도둑이기 때문이다. [李曰, 義連上文內荏, 

古嵐字亦類柔字. 蓋仲尼重言內柔者, 詐為色厲, 則是德之賊也.]

(16)의 『논어필해』의 견해에 의하면 「양화」편에 나오는 위의 두 ‘子曰’은 

합하여 한 장으로 되어 있다. 이에 따르면 ‘內荏’과 ‘鄉原’이 같은 뜻이므

로, 두 장은 결국 같은 내용을 언급하고 있기 때문에 한 장으로 묶어서 해

70) 공자께서 말씀하셨다. “얼굴빛은 엄격하면서도 마음속은 유약한 사람은, 소인들에

게 비유를 하면 마치 남의 집 벽을 뚫고 담을 뛰어넘는 도적과 같은 것이다.” 공자

께서 말씀하셨다. “한 고을에서 겉으로만 올바른 듯이 행세하는 자는, 덕을 해치

는 자다.”
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석해야 한다. 또한 ‘內荏’은 ‘내면이 유약하다’이며, ‘鄉原’의 ‘原’이 ‘柔’자

의 오자로 아래 문장을 “내면이 유약한 것을 거듭 말한 것이다”라는 뜻으

로 설명하였다. 그래서 이는 하나의 맥락에 있는 말이므로 한 장으로 보는 

것이 더 타당하다는 주장이다. 

또한 경문의 순서를 교정하는 부분도 볼 수 있다. 다음 예문을 보자.

(17) [경문] 子曰, 可與共學, 未可與適道, 可與適道, 未可與立, 可與立, 未可與

權.71) [공자: 함께 배울 수는 있지만 함께 도를 실천할 수는 없고, 함께 도

를 실천할 수는 있지만 함께 지킬 수는 없으며, 함께 지킬 수는 있지만 함

께 권도를 행할 수는 없다.] (「자한」)

한유: 공안국의 주석은 뜻을 잘못 풀었다. 배우고 도에 나아가는 것이 어찌 

지킬 수 없겠는가? ‘權’은 ‘經權(경도와 권도)’을 말할 때의 ‘權’이지 어찌 

‘輕重을 따지다는 뜻의 ‘權’이겠는가? 내 생각에는 본문을 옮겨 쓰면서 거

꾸로 뒤집어졌다. 마땅히 “함께 배울 수는 있지만 함께 지킬 수는 없고, 함

께 도에 나아갈 수는 있지만 함께 권도를 행할 수는 없다.”라고 해야 한다. 

이렇게 해야만 논리가 통하게 된다. [韓曰, 孔註猶失其義. 夫學而之道者, 豈

不能立耶. 權者, 經權之權, 豈輕重之權耶. 吾謂正文傳寫錯倒, 當云可與共學, 

未可與立, 可與適道, 未可與權. 如此則理通矣.]

이고: 권도를 쓰는 것은 성인의 지극한 변통이어서, 도에 깊이 들어가지 않

으면 할 수 없는 것이다. 아래 문장에서 “자두 꽃이 바람에 나부끼고 있다.”

라고 하였는데 이는 공자가 권도를 깊이 생각하는 것이다. 『공양전』에서 

“經과 어긋나지만 道에는 합치되는 것이 권이다.”라고 하였는데, 이것이 바

로 그 뜻이다. [李曰, 權之為用, 聖人之至變也, 非深於道者, 莫能及焉. 下文

云, 唐棣之華, 偏其反而, 此仲尼思權之深也. 公羊云, 反經合道, 謂之權. 此其

義也.]

71) 공자께서 말씀하셨다. “함께 공부할 수 있는 사람이라 하더라도, 함께 바른길로 

나아갈 수는 없으며, 함께 바른길로 나아갈 수 있는 사람이라 하더라도, 함께 올바

로 처신할 수는 없으며, 함께 올바로 처신할 수 있는 사람이라 하더라도, 함께 일

을 저울질하여 행동할 수는 없다.”
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(17)은 먼저 공안국이 ‘權’을 ‘경중을 헤아리다’는 뜻이라고 설명한 것을 

부정하고 ‘權’을 ‘經權’의 ‘權’으로 봐야 하며, 또 원래 경문은 옮겨 쓸 때 

거꾸로 바꾸어 쓴 것이라고 주장한다. 그래서 순서는 마땅히 “可與共學, 未

可與立, 可與適道, 未可與權.”으로 되어야 한다고 하였다. 이고는 여기에서 

더 나아가 ‘權’에 대한 설명을 추가하고 『공양전』의 내용을 인용하여 한유

의 주장을 보충 설명하였다.

이를 통해 볼 수 있듯이 『논어필해』에서 한유와 이고는 경문 순서에 대

해 교감을 시도하였는데, 경문을 삭제하거나 통합할 뿐만 아니라, 경문의 

순서를 바꾸고자 하는 경향까지도 보인다.

주웨이정(朱維錚)은 『주여동경학사논선집(周予同經學史論選集)』에서 “송

대 철학의 형성은 의경에서 시작한다.”72)라고 주장한 바 있다. 앞서 논한 

바와 같이, 한유와 이고가 경문에 대해 의심하고 고치는 것으로 볼 때, 이

는 또한 송학 형성의 중요한 시작이며, 『논어』 연구의 역사에서도 큰 가치

를 갖는 일이라고 할 수 있다. 

그뿐만 아니라 『논어필해』에서 고주의 구애를 받지 않고 경문 중심으로 

자기의 뜻을 해석하려는 경향은 또한 유가 경전을 중요시하고 유가의 권위

를 높이는 중요한 수단 중의 하나이다. 

3.3 공자 제자들에 대한 평가의 특징

앞서 언급한 바와 같이 한유와 이고가 『논어필해』를 풀이하면서 자기의 

독창적인 견해를 제시하고 있다. 이는 그들이 『논어』를 주석하면서 공자 

제자들에 대한 평가에서도 볼 수 있다. 한유와 이고는 공자의 제자들에 대

한 평가에 있어서 이전의 학자들과는 다른 독창적인 평가를 하고 있다. 이

는 또한 『논어필해』의 특징 중의 하나이다.

먼저 다음 예문을 보자.

72) 『周予同經學史論選集』, 朱維錚(1996), 117쪽.
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(18) [경문] 子曰, 回也其庶乎, 屢空, 賜不受命, 而貨殖焉, 億則屢中.73) [공자: 

안회는 거의 도를 터득하였지만 자주 무아지경에 이르렀다. 자공은 성명의 

의리를 받아들이지 않았기에 임기응변에 능하여 헤아리면 자주 중에 이르

렀다. (「선진」) 

[고주] 註曰, 回庶幾聖道. 雖數空匱而樂在其中. [주석에서 안회는 성인의 도

에 거의 근접하여 비록 자주 궁핍하였으나, 즐거움이 그 가운데에 있었다.]

한유: 일설에 ‘루(屢)’는 ‘매번’의 뜻과 같으며, ‘공(空)’은 “마음을 비워 일체

의 잡념을 없애는 뜻이다.”라는 뜻과 같다고 하였는데, 이것이 본문의 뜻에 

가깝다. “부유하여 마음을 비우지 못하다”라고 해석하는 견해는 잘못이다. 

내가 생각건대, 안회가 앉아서 무아지경에 이르는 것은 바로 그 ‘空’이라는 

것인데, 자공은 안회가 매양 무아지경에 이르러 능히 그 무아지경을 정확히 

행했던 것만은 못하다. ‘貨’는 ‘資’자로 써야 하며, ‘殖’은 ‘權’자로 써야 하

는데, 글자가 잘못된 것이다. 자공은 임기응변에 자질이 있으며 성명의 의

리를 받아들이지 않았는데, 이것이 아마도 자공이 안회의 다음이 되는 이유

임을 밝힌 것이다. [韓曰, 一說屢猶每也, 空猶虛中也, 此近之矣. 謂富不虛心, 

此說非也. 吾謂回則坐忘遺照, 是其空也.賜未若回每空而能中其空也. 貨當為資, 

殖當為權, 字之誤也. 子貢資於權變, 未受性命之理, 此蓋明賜之所以亞回也.]

이고: 공자가 안회와 자공이 모두 대현으로 평가하였으니 어찌 화식의 부로 

그들을 언급했겠는가? 『집해』가 그 요지를 너무 많이 잃었다. 나의 생각으

로는 언어과는 실제로 임기응변에 능하여 더욱 중용을 생각할 수 있어, 바

로 안회와 근접하는 인물인 것이 분명하다. [李曰, 仲尼品第回賜皆大賢, 豈

語及貨殖之富耶. 集解失之甚矣. 吾謂言語科實資權變, 更能慮中乎. 即回之亞

匹明矣.]

(18)에서 일반적으로 자공의 특징이라고 설명하는 ‘貨殖’이 재산증식에 

능통했다는 말이 아니다. 한유는 여기에서 ‘貨’는 자질이 있다는 ‘資’자가 

잘못 쓰인 것이고, ‘殖’은 권도를 뜻하는 ‘權’이 잘못 쓰인 것이어서, ‘貨殖’

73) 공자께서 말씀하셨다. “회는 거의 도를 터득했지만, 쌀통은 자주 비었었다. 사는 

가르침을 받아들이지 않았으나, 재산을 불리었고, 그의 예측은 여러 번 적중하였

다.”
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은 ‘資權’ 즉 ‘임기응변에 능하다’라고 풀이한다. 또한 한유가 ‘空’을 ‘坐忘

遺照’로 해석하며, ‘屢空’을 “매번 마음을 비워 일체의 잡념을 없애다”74)라

는 뜻으로 해석해야 한다. 이는 고주에 나온 ‘屢空’, 즉 “매번 궁핍하다”와 

다르다. 그러나 한유는 자공이 권도를 잘 행하는 자질이 있다고 높게 평가

하였지만 그가 성명의 의리를 받지 않아 안회보다 못하다고 하였다. 이고

는 자공이 대현(大賢)이니 貨殖으로 평할 수 없으므로 한유의 말에 동의하

고 또 자공이 임기응변에 능한 것은 그가 언어과(言語科)에 속해 있는 것

으로 생각한다.75) 

예문(18)에서 볼 수 있듯이 한유와 이고가 글자의 교감을 통해 자공을 

높게 평가하고 있고 또한 안회를 그보다 높은 경지에 이르는 자로 인정한

다. 

또한 여기서 이고가 언어과를 언급한 것은 그가 한유와 『논어필해』에서 

공문사과(孔門四科)의 순서를 정했기 때문이다.

(19) [경문] 德行, 顏淵, 閔子騫, 冉伯牛, 仲弓. 言語, 宰我, 子貢. 政事, 冉有, 

季路. 文學, 子遊, 子夏.76) [공자의 제자 중 덕행에 관해서는 안연⋅민자건⋅
염백우⋅중궁이 뛰어나며, 말을 잘하는 것으로는 재아와 자공이 뛰어나며, 

정치에 관해서는 염유와 계로가 뛰어나고, 문헌에 관해서는 자유와 자하가 

74) “坐忘”이라는 말은 처음으로 『장자』에서 등장하며 공자와 안회의 대화에서 볼 수 

있다. “颜回가 말했다. “저는 坐忘의 경지에 도달했습니다.” 仲尼가 깜짝 놀라 얼굴

빛을 고치면서 말했다. “무엇을 좌망이라 하는가?” 안회가 말했다. “팔다리 그리고 

온몸을 다 버리고, 귀와 눈의 감각작용을 물리치고 육체를 떠나고 지각작용을 없

애서 大通의 세계와 같아졌을 때, 이것을 坐忘이라 합니다.”[回, 坐忘矣. 仲尼蹴然, 
曰, 何謂坐忘. 顔回曰, 墮枝體, 黜聰明, 離形去知, 同於大通, 此謂坐忘.] 『莊子⋅大宗

師』.
75) “億則屢中”에 대해 과거의 다양한 해석방법이 제시된 바 있는데, 이곳 한유의 해

석에 근거할 때 “億則屢中”을 어떻게 해석할지 분명하지 않다. 필자는 전통적인 

해석방식을 따라 “헤아리면 자주 중에 이르렀다.”라고 풀었다.
76) 덕행으로는 안연⋅민자건⋅염백우⋅중궁이 있고, 말을 잘하기로는 재아와 자공이 

있고, 정치하는 일에는 염유와 계로가 있고, 학문에는 자유와 자하가 있다.
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뛰어나다.] (「선진」)

한유: 덕행과가 최고인 것은 『역경』에서 “묵묵히 기억하는 것은 덕행에 달

려 있다”고 이른 것이니, 아마도 말에 의지하지 않은 것 때문인 듯하다. 언

어과가 그 다음이 되는 것은 『역경』에서 말한 “헤아린 뒤에 말하고, 의논한 

뒤에 움직이며, 헤아리고 의논하여 그 변화를 이룬다.”라는 것이니, 이것으

로는 표준이 될 수는 없으나 정치와 법에 얽매인 것은 아니다. 정사과가 그 

다음으로 이른바 “비록 노숙한 사람은 없으나 그래도 옛날 법도는 남아있

다.”라는 것이며, 이는 문사를 일삼은 것이 아님을 말한다. 문학과가 가장 

아래에 있는 것은 『예기』에 이른바 “경문에 구두를 띄고, 그 뜻을 분별하며, 

학문을 논하고 좋은 벗을 선택하며, 학문의 성과를 크고 작게 이룬다.”는 

말이니, 이는 아래로부터 위로 올라가는 것이다. [韓曰, 德行科最高者, 易所

謂默而識之, 故存乎德行, 蓋不假乎言也. 言語科次之者, 易所謂擬之而後言, 議

之而後動, 擬議以成其變化. 不可為典要, 此則非政法所拘焉. 政事科次之者, 所

謂雖無老成人, 尚有典刑, 言非事文辭而已. 文學科為下者, 記所謂離經辯誌, 論

學取友, 小成大成, 自下而上升者也.]

이고: 무릇 공자의 도를 배우는 자들이 처음은 문헌부터 배운다. 문헌이 통

달한 후에 인사(人事)를 바르게 할 수 있고, 인사를 명확히 한 후에 스스로 

말을 잘 할 수 있으며, 말을 초월하면 자신이 행한 바를 묵묵히 알게 되니, 

이를 덕행이라 명한다. 이런 사람이 성인의 오묘함이다. 네 가지 분야는 순

서가 있지만 주석에서는 그 까닭을 밝히지 않았다. [李曰, 凡學聖人之道, 始

於文, 文通而後正人事, 人事明而後自得於言, 言忘矣而後黙識已之所行, 是名

德行, 斯人聖人之奧也. 四科如有序, 但註釋不明所以然.]

(19)를 보면 한유는 먼저 孔門四科를 덕행, 언어, 정사, 문학의 순으로 기

록하고 있는데, 이는 그저 단순한 나열이 아니며 제자들의 경지의 높고 낮

은 순서에 의한 것이다. 그는 아울러 왜 이러한 순서를 갖게 되었는지를 

상세하게 설명하고 있다. 이고 역시 한유의 견해에 동의하며 성인의 도를 

배우게 되면 처음은 문헌부터 배우고, 그 다음은 인사를 바르게 하며, 인사

를 명확히 한 후에 스스로 말을 잘 할 수 있으며, 마지막으로 행동으로 묵
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묵히 알게 되는 것을 덕행이라고 설명하였다. 이고는 이른바 도를 배우면

서 점점 심화된 단계로 나아가는 것이 바로 한유가 말한 孔門四科의 순서

라고 설명한다. 즉, 덕행과(德行科)는 처음이고, 그 다음은 언어과(言語科)이

며, 정사과(政事科)는 그 뒤에 속하고, 마지막으로는 문학과(文學科)의 순서

라는 주장이다.

이에 대해 「子路」편 “敢問其次”장에 이고의 해석에서도 다시 한 번 확인

해볼 수 있다.

(20) [경문] 曰, 敢問其次. 曰, 行己有恥, 使於四方, 不辱君命, 可謂士矣. 曰, 

敢問其次. 曰, 言必信, 行必果, 硜硜然小人哉, 抑亦可以爲次矣.77) [자공이 “감

히 그 다음 등급에 대해 묻고자 합니다.”라고 하자, 공자는 “자신의 행동에 

대해 부끄러움이 있고, 사방의 다른 나라에 사신으로 가서 군주의 명령을 

욕되게 하지 않는다면 사(士)라 부를 수 있을 것이다.”라고 말하였다. 또다

시 “그 아래 등급에 대해 묻고자 합니다.”라고 하자, 공자는 “말은 반드시 

믿음 있게 하고 행동은 반드시 과감하게 한다, 용감한 사람은 또한 그 다음

이 될 수 있을 것이다.”라고 말하였다.] (「자로」)

이고: 네 가지 과목으로 차등을 판단하면 즉 효제가 마땅히 덕행과에 속하

며 제일 위에 있을 것이다. 사신으로 사방에 가서 임금의 명을 욕되게 하지 

않으면 마땅히 언어과에 속하며 두 번째이다. 말은 반드시 믿음 있게 하고 

행동은 반드시 과감하게 한다면 마땅히 정사과에 속하며 또 그 다음이다. 

이로써 추론해 보면 문학과를 알 수 있다. [李曰, 請以四科校量次第, 則孝悌

當德行科, 上也. 使四方不辱君命, 當言語科, 次也. 言必信, 行必果, 當政事科, 

又其次. 以推文學可知焉.]

77) “감히 그 다음 등급을 여쭙고자 합니다.” “자신이 행동함에 있어서는 수치심이 있

고, 사방에 사신으로 가서는 임금의 명령을 욕되이 하지 않으면, 선비라 할 수 있

을 것이다.” “감히 그 다음 등급을 여쭙고자 합니다.” “말에는 반드시 신의가 있고, 
행동에는 반드시 성과가 있다면, 완고한 소인이라 하더라도, 역시 그 다음 등급은 

될 만한 사람이다.”
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(20)은 이고가 네 가지 과목에 차등이 있음을 말하였다. 경문78)에 나온 

“宗族稱其孝焉, 鄉黨稱其悌焉”은 덕행과에 속한 것이고, 그 다음인 “行己有

恥, 使於四方, 不辱君命”은 언어과에 속하며, 다음으로 “言必信, 行必果”는 

정사과에 속하고, 마지막으로는 문학과이다. 이러한 순서로 행동하면 이른

바 사(士)가 될 수 있다는 주장이다.

그래서 다시 예문(18)을 보면, 한유와 이고가 안회를 높게 평가하고, 자

공을 안회 다음으로 평가하는 것은, 안회가 孔門四科의 덕행과에 속하고, 

자공이 언어과에 속하여, 이것이 그들에게 매겨진 순서에 의해 평가하는 

것이라 볼 수 있다. 재여(宰予)에 대한 한유와 이고의 평가에서도 孔門十哲

에 대한 태도를 볼 수 있다. 다음 예문을 살펴보자.

(20) [경문] 宰予晝寢, 子曰, 朽木不可雕也. 糞土之牆, 不可杇也. 於予與何

誅.79) [재여가 침실을 꾸미자 공자가 이렇게 말하였다. “썩은 나무로는 조각

을 할 수 없고 더러운 흙으로 만든 담은 흙손질을 할 수 없다. 재여에 대해 

무엇을 꾸짖겠는가?”] (「공야장」)

한유: ‘晝’는 ‘畫’로 써야 하는데, 글자가 잘못된 것이다. 재여는 공자의 제

자 가운데 덕행⋅언어⋅정사⋅문학 네 분야 뛰어난 열 명의 제자에 속하는

데, 어찌 낮잠을 잤다는 꾸지람이 있을 수 있겠는가? 설사 혹 편안히 누워 

쉬었다 하더라도 또한 심히 꾸짖을만한 것이 아니다. 또한 ‘於予’는 확실히 

재여를 말한 것이 분명하다. 아래 문장에서 ‘始吾’, ‘今吾’를 말할 때는80) 공

자가 스스로 칭한 것이다. [韓曰, 晝當為畫, 字之誤也. 宰予四科十哲, 安得有

78) 『논어필해』에 의해 이 장의 전체 경문은 다음과 같다. 子貢問曰, 何如斯可以為士

矣, 子曰, 宗族稱其孝焉, 鄉黨稱其悌焉曰, 敢問其次. 曰, 行己有恥, 使於四方, 不辱

君命, 可謂士矣. 曰, 敢問其次. 曰, 言必信, 行必果, 硜硜然小人哉, 抑亦可以爲次矣. 
曰, 今之從政者何如, 子曰, 噫, 斗筲之人, 何足算也.

79) 재여가 낮잠을 자자, 공자께서 말씀하셨다. “썩은 나무로는 조각을 할 수가 없고, 
더러운 흙으로 친 담은 흙손으로 다담을 수 없다. 여에게 무엇을 책하겠는가.”

80) 이 구절의 바로 뒤이어 나오는 子曰, “始吾於人也, 聽其言而信其行, 今吾於人也, 
聽其言而觀其行. 於予與改是.”에 보이는 ‘始吾’, ‘今吾’를 가리킨다. 
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晝寢之責乎? 假或偃息, 亦未足深誅. 又曰於予, 顯是言宰予也. 下文云, 始吾今

吾者, 即是仲尼自謂也.]

이고: 재여가 비록 저택에 낮잠을 잤더라도 재여의 재능으로 어찌 공자의 

질책을 받겠는가? 아래 문장에서 재여의 언행에 대해 말하는데, 비록 늦잠

을 자도 그렇게 심한 것이 아니다. 그를 비로소 낮잠 자지 않게 고쳐도 될 

것이다. [仲尼雖以宰予髙閎晝寢, 於宰予之才, 何責之有. 下文云於宰予言行. 

雖晝寢未爲太過, 使改之不晝亦可矣.]

(20)은 공문십철(孔門十哲)의 언어과(言語科)에 속한 재여에 관한 내용이

다. 한유가 경문에 보이는 ‘晝’를 ‘畫’의 잘못으로 보고 재여가 낮잠을 잔 

것이 아니라, 침실을 꾸미는 것으로 보고 공자가 비판을 한 것이라고 설명

하고 있다. 한유의 해석에 의하면, 재여는 공자의 뛰어난 제자에 속하며, 

낮잠 정도로 이렇게 심하게 꾸지람을 할 수는 없는 것이라고 생각하여 재

여가 예에 어긋나게 침실을 꾸미는 잘못을 범한 것이라고 한다. 이 구절에

서 공자가 재여를 꾸짖은 이유에 대해 후대의 학자들 사이에서도 여러 논

쟁이 있는데, 그 중 ‘晝寢’을 ‘畫寢’으로 해석한 것은 한유에 의해 시작된 

주장이다. 이고는 한유의 말에 동의하며 재여가 언어과에 속해 재능이 뛰

어나 공자의 질책을 받을 수 없을 것이라고 설명한다. 

孔門四科의 政事科에 속한 자로에 대한 평가를 살펴보도록 하자. 

(21) [경문] 子路使門人爲臣.81) [자로가 문인으로 하여금 가신 노릇을 하게 

하였다.](「자한」)

한유: 선유들이 이 설에 대해 많이 의혹을 품고 ‘소왕’과 ‘소신’으로 칭하였

으며 후학들이 이로 말미암아 자로가 하늘을 속였다고 꾸짖었다. 나의 생각

으로는 자로가 강직하고 아첨함이 없어 반드시 왕신(王臣)의 신(臣)으로 하

여 하늘을 속이지 않았을 것이며, 본래 이는 가신(家臣)의 신(臣)으로 하여 

공자를 섬기려 한 것이다. [韓曰, 先儒多惑此說, 以謂素王素臣, 後學由是責子

81) 자로가 제자로 하여금 가신 노릇을 하도록 하였다.
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路欺天. 吾謂子路剛直無諂, 必不以王臣之臣欺天爾. 本謂家臣之臣以事孔子也.]

(22) [경문] 好直不好學, 其蔽也絞. 好勇不好學, 其蔽也亂. 好剛不好學, 其蔽

也狂.82) [정직을 좋아하되 배우기를 좋아하지 않으면 그 폐단은 너무 곧이

곧대로 하게 되는 것이다. 용기를 좋아하되 배우기를 좋아하지 않으면 그 

폐단은 난폭해지는 것이다. 굳센 것을 좋아하되 배우기를 좋아하지 않으면 

그 폐단은 과격해지는 것이다.] (「양화」)

한유: 교(絞)는 확(確)이다. 곧이곧대로만 하다의 뜻이다. 이 세 가지는 자로

를 가리키는 말이다. 자로의 사람됨이 정직하고 용기 있고 굳세다. 그러므

로 곧이곧대로함과 난폭함과 과격한 것으로 그를 경계한다. [韓曰, 絞,確也. 

堅確之義. 此三者指子路辭也. 由之爲人直勇剛. 故以絞亂狂戒之耳.]

이고: 공자가 자로를 훈계하는데 깊도다. 먼저 인⋅지혜⋅믿음을 열거하여 

배우지 않으면 폐단이 될 수 있으니 하물며 정직하고 용기 있고 굳센데 어

찌 배우지 않는가? [李曰, 深乎聖人戒子路. 先舉仁智信以不學爲蔽, 況直勇剛

豈可不學乎.]

(21)에서 한유는 선유들이 해석해온 주장을 부정하고, 또 자로에 대해 다

르게 평가하고 있다. 즉 여태까지 해석해온 공자와 자로를 소왕과 소신으

로 보는 것과 자로가 하늘을 속이는 해석이 잘못된 것이라고 설명한다. 한

유는 선유와 후학의 설을 부정하며 자로가 강직하고 아첨함이 없어 하늘을 

속이는 상황이 없을 것이라고 생각하고, 그에 대해 긍정적으로 평가하고 

있다. 

(22)에서 한유는 자로가 정직하고, 용기 있으며, 굳세기 때문에 공자가 

이 세 가지의 폐단을 얘기하면서 자로를 경계한다는 것으로 풀이한다. 이

고는 한유의 말에 동의하여 “공자가 자로를 훈계하는데 깊도다”라고 하였

다. 그는 또한 경문 앞부분의 내용을 언급하여 자로가 강직하고 용기 있고 

82) 정직을 좋아하되 공부하기를 좋아하지 않으면, 그 폐단은 박절해지는 것이다. 용
기를 좋아하되 공부하기를 좋아하지 않으면, 그 폐단은 난폭하게 되는 것이다. 굳
센 것을 좋아하되 공부하기를 좋아하지 않으면, 그 폐단은 과격하게 되는 것이다.
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또 굳센 것을 한 번 더 언급하였다. 

예문(21)과 (22)에서 볼 수 있듯이, 한유는 자로를 강직하고, 용기 있고, 

굳세다고 긍정적으로 평가하였다. 이상에서 『논어필해』에서 공문십철(孔門

十哲)에 속한 공자 제자들에 대한 평가를 살펴본 바에서, 한유와 이고가 그

들을 평가하는 과정에서 경문의 문자를 교감하고 또한 자기의 뜻으로 경문 

문자를 해석한 것을 볼 수 있다.

한편 한유와 이고는 공문십철에 속해 있지 않은 제자에 대해서는 그리 

높게 평가하지 않고 있다. 다음 예문을 살펴보자.

(23) [경문] 子張問善人之道. 子曰, 不踐跡, 亦不入於室.83) [자장이 선인의 도

리에 대해 묻자, 공자는 “흔적 자취를 밟을 수 없고, 또한 성인의 마음까지 

이르지 못한다.”라 하였다.] (「선진」)

한유: 나의 생각으로는 선인은 곧 성인의 다른 이름이다. 어찌 옛 흔적을 

준수하지 않고 또한 성인의 실에 들어가지 못하겠는가? 아마도 공자는 자

장을 훈계하여 선인의 자취와 흔적을 따라서 마음의 깊은 곳에까지 이를 

수 없다고 말한 것이다. 성인의 마음의 깊은 곳은 오묘하고 은미하여 불 수 

있는 형체가 없고 밟을 수 있는 흔적이 없어 자장이 능히 이를 바가 아니

다. [韓曰, 吾謂善人即聖人異名爾, 豈不循舊迹, 而又不入聖人之室哉. 蓋仲尼

誨子張, 言善人不可循跡而至於心室也. 聖人心室, 惟奧惟微, 無形可觀, 無跡可

踐, 非子張所能至爾.]

이고: 공자가 말하길 “자로가 당에 올랐으나 내실에는 들어가지 못하였다.” 

실은 마음의 경지이다. 성인은 마음이 있고 자취도 있으며, 형체를 갖춘 것

도 있고 형체가 없는 것도 있다. 당당하기만 한 자장이 진실로 여기까지 이

르지 못하였다. [李曰, 仲尼言由也升堂未入於室. 室是心地也. 聖人有心有跡, 

有造形, 有無形, 堂堂乎子張,誠未至此.]

83) 자장이 바탕이 착한 사람의 특징에 대하여 여쭙자, 공자께서 말씀하셨다. “이전 

사람들의 행실을 잘 따르지 않아, 역시 성인의 영역에는 들어가지는 못하는 사람

이다.”
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(23)에서 한유와 이고는 자장을 그다지 높게 평가하지 않고 있다. 한유에 

의하면, 자장이 물었던 ‘선인(善人)’은 즉 ‘聖人(성인)’이며, 마음이 오묘하

고 깊어서 자장이 미칠 수 있는 사람이 아니라고 하였다. 이고 또한 여기

에 동의하여 “당당하기만 한 자장이 진실로 여기까지 이르지 못하였다.”라

고 평가한다. 

이러한 평가를 이해하기 위해 다음 예문을 함께 살펴보도록 하자. 

(24) [경문] 子謂子貢曰, 女與回也孰愈. 對曰, 賜也何敢望回, 回也聞一以知十, 

賜也聞一以知二. 子曰, 弗如也. 吾與女弗如也.84) [공자가 자공에게 “너와 안

회는 누가 더 뛰어난가?” 하고 묻자 “제가 어찌 감히 안회와 같기를 바라겠

습니까? 안회는 하나를 들으면 열을 알지만 저는 하나를 들으면 둘 정도만 

알 뿐입니다.”라고 대답하였다. 그러자 공자가 이렇게 말하였다. “안회보다 

못하다. 나와 너는 모두 안회보다 못하다.”] (「공야장」)

한유: 안회는 아성(亞聖)이다. 오직 자공에게만 ‘누가 더 뛰어난가’를 묻자 

이는 또한 자공이 안회의 다음이다. 자공이 이미 안회가 성인의 재질을 가

추고 있다는 것을 밝혔으니 어찌 또 위로가 필요한가? [韓曰, 回亞聖矣. 獨

問子貢孰愈, 是亦賜之亞回矣. 賜既發明顏氏具聖之體, 又安用慰之乎.]

(24)에서 한유는 안회를 아성(亞聖)으로 평가하고 또 그가 성인의 재질을 

갖추고 있다고 하였다. 또 그는 자공을 안회 다음으로 평가하였는데 이는 

예문(18)과 같은 주장이다. 예문(23)과 (24)를 종합해보면 한유와 이고가 공

문십철의 제자를 높게 평가하고 있지만 孔門十哲 사이에서도 孔門四科의 

차등으로 높고 낮음의 평가가 갈린다. 즉 덕행과에 속한 안회는 아성(亞聖)

이고 또 그가 성인의 재질을 갖추고 있다고 높은 평가를 받았다. 언행과에 

84) 공자께서 자공에게 물으셨다. “너와 회는 누가 더 나은 것 같으냐?” 자공이 대답

하였다. “제가 어찌 감히 회를 넘볼 수 있겠습니까? 회는 하나를 들으면 열을 알

고, 저는 하나를 들으면 둘을 알 것입니다.” 공자께서 말씀하셨다. “그만 못하니라. 
나와 네가 다 같이 그만 못하니라.”
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속한 자공에 대해 한유와 이고가 “자공이 안회의 다음이다”로 평가하고 있

으며, 정사과에 속한 자로는 “당(堂)에 이르렀지만 성인의 마음에 들어가지 

못하였다”라고 하였다. 그리고 孔門十哲에 속하지 않은 자장은 “능히 이를 

바가 아니다”라는 평가를 받았다.

한유와 이고는 공자 제자들에 대한 평가를 통해 그들이 유가의 지위를 

높이려고 하는 경향을 보인다. 특히 한유가 「원도」에서 이른바 도통(道

統)85)을 세워 자신도 도통의 맥에 나란히 서고자 하기 때문이다. 그가 일

찍이 「중답장적서(重答張籍書)」와 「여맹상서서(與孟尚書書)」에서 다음과 같

이 말하였다. 

제 도는 공자, 맹자, 양웅이 전하는 도입니다. [己之道乃夫子, 孟軻, 楊雄所

傳之道也.] (「重答張籍書」)

저 한유는 맹자보다 현명하지 않습니다. 그런데 맹자조차 사라지기 이전인

데도 바깥에서 구할 수 없었던 성인의 도를 저 한유가 이미 파괴된 후에 

온전하게 회복하려고 합니다. [韓愈之賢不及孟子. 孟子不能救之外於未亡之

前, 而韓愈乃欲全之於已壞之後.] (「與孟尚書書」)

위에서 볼 수 있듯이 한유가 유가의 도를 이어받고, 또 그 도를 부흥하

고자하는 마음이 보인다. 이로써 그가 공자의 제자를 높게 평가하는 것은 

孔門十哲이 공자의 제자로서 당연히 공자의 도를 이어받았으며 또 한유가 

이 도와 같은 맥락으로 전승을 받아왔기에 높게 평가하게 된 것이다. 

이고 역시 안회에 대해 다음과 같이 언급하고 있다. 

85) “요임금은 이것을 순임금에게 전하였고, 순임금은 우임금에게 전하였고, 우임금은 

탕왕에게 전하였고, 탕왕은 문왕⋅무왕⋅주공에게 전하였고, 문왕⋅무왕⋅주공은 

공자에게 전하였고, 공자는 맹자에게 전하였다. 맹자가 세상을 떠나고는 전해지지 

못하였다.[堯以是傳之舜, 舜以是傳之禹, 禹以是傳之湯, 湯以是傳之文武周公, 文武

周公傳之孔子, 孔子傳之孟軻, 軻之死, 不得其傳焉.]” 「原道」.
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옛날에 공자가 그것[道]을 안자에게 전하였고, 안자는 그것을 얻어 정성스

럽게 지키고 잃지 아니하였다. [昔者聖人以之傳於顏子, 顏子得之, 拳拳不失.] 

(『復性書⋅上篇』)

이고는 여기서 안회가 성인의 도를 이어받았다고 하며 안회의 지위를 높

게 보고 있다. 이러한 주장은 또한 『논어필해』에서 그가 안회를 높이 평하

는 태도와 같다.

이처럼 한유가 도통을 세우고자 하는 마음과 그의 도통론은 송대까지 이

르러 신유학 부흥의 중요한 논설이 되어 후세에 큰 영향을 주었다고 평가

할 수 있을 것이다. 
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4. 『논어필해』가 후대에 미친 영향

전목(錢穆)은 “송학을 연구하려면 반드시 당대(唐代)에서 시작해야 하고, 

창려(昌黎) 한 씨를 우두머리로 삼아야 한다”고 말하였다.86) 한유가 송명 

도학파의 진정한 선구적인 인물일 수 있는 이유에 대해 풍우란(馮友蘭)은 

다음과 같이 설명하였다. 첫째, 맹자를 추존한 점, 둘째, 『대학』을 중시한 

점, 셋째, 도통설의 창시 때문이다. 한편 한유의 제자인 이고는, 첫째, 『중

용』과 『주역⋅계사전』을 강조한 점, 둘째, 성명 개념을 유가적으로 해석했

다는 점에서 역시 도학파의 선구자였다고 보았다.87) 

한편 주지하는 바와 같이 사서(四書)의 완성은 송대 신유학의 중요한 특

징이다. 당대 이전까지 『맹자』가 들어간 서목(書目)을 보면 주로 경(經)⋅사

(史)⋅자(子)⋅집(集)의 자부(子部)에 속해 있고, 맹자의 지위는 또한 다른 

제자백가와 같았다.88) 그러나 한유는 도통의 전승 내력을 설명하면서 맹자

가 공자의 도통을 얻었다고 생각했기 때문에 맹자를 많이 중시하였다. 이

는 또한 『맹자』가 경(經)으로 승격된 주요한 이유라고 할 수 있겠다. 『중

용』은 본래 『예기』 중의 한 편이었다. 한유는 도통에서 맹자가 공자의 도를 

전승 받았다고 하며, 이고는 공자와 맹자 사이에 특별히 자사를 끼워 넣어 

자사가 성인들이 전승한 성명의 도를 『중용』에 담아서 맹자에게 전했다고 

주장한다.89) 이고는 『중용』을 유가 성정설(性情說)을 설명하는 데에 있어서 

중요한 텍스트로 생각하였는데, 이것이 『중용』이 후대에 사서의 하나로 중

시된 이유로 볼 수 있다.

86) 錢穆(1987), 『中國近三百年學術史』, 1쪽.
87) 김경순(2013), 246쪽.
88) 束景南, 王曉華(2007), 80쪽.
89) 陳來 지음, 안재호 옮김, 『송명 성리학』, 65쪽 참조.



4. 『논어필해』가 후대에 미친 영향

- 69 -

『논어필해』에서는 한유와 이고의 사상이 담긴 ‘도’와 ‘성’에 대한 내용을 

찾아볼 수 있다. 뿐만 아니라 『논어필해』에서 후대 사서인 『맹자』와 『중용』

의 내용을 인용하여 경문을 풀이하는 부분을 확인할 수 있다. 따라서 필자

는 『논어필해』가 후대에 미친 영향을 크게 두 가지로 나눠서 설명하고자 

한다. 즉 후대 신유학에서 많이 중시하는 ‘도’와 ‘성’에 대한 언급과 『논어

필해』에서 사서에 속한 『맹자』와 『중용』에 대한 인용이다. 

먼저 『논어필해』에서 ‘도’와 ‘성’에 대한 언급한 부분에 대해 살펴보자. 

4.1 ‘도’와 ‘성’에 대한 언급

제3장에서 언급한 바와 같이 『논어필해』에서는 한유와 이고가 경문을 의

심하고 자신들의 생각을 반영하여 경문을 해석하는 경향이 보인다. 여기서 

자신들의 생각을 반영하여 경문을 해석한다는 것은 임의로 해석한다는 의

미가 아니라, 한유와 이고가 『논어』 경문을 풀이하는 과정에서 ‘도’를 밝히

고, 또 ‘성’에 대해 자신들이 이해한 바를 설명하고자 하는 것이다. 다음 

예문을 살펴보자. 

(25) [경문] 子貢曰, 夫子之文章, 可得而聞也. 夫子之言性與天道, 不可得而聞

也.90) [자공: 공자 선생님께서 문헌에 대해 가르쳐주신 것은 들을 수 있었

지만, 선생님께서 본성이나 하늘의 도에 대해 말씀하신 것은 들을 수 없었

다.] (「공야장」)

[고주] 孔曰, 性者, 人所受以生也, 天道者, 元亨日新之道深微, 故不可得而聞

也. [공안국: 性은 사람이 타고난 것이고 천도는 우주의 정기가 두루 미쳐 

만물이 나날이 새로워지는 도이니 깊고 오묘하다. 그래서 들을 수 없었다는 

말이다.]

90) 자공이 말하였다. “선생님의 실질적인 예에 관한 가르침에 대하여는 들을 수가 있

었지만, 선생님의 본성과 천도에 관한 말씀은 들을 수가 없었다.”
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한유: 내가 생각건대, 본성과 천도는 같은 하나의 뜻이다. 만약 두 가지 뜻

으로 풀이한다면, 사람이 본성으로 받아서 태어나는 것인데 어떻게 들을 수 

없었겠는가? [韓曰, 吾謂性與天道一義也. 若解二義, 則人受以生, 何者不可得

聞乎哉.]

이고: 천명을 성이라고 하는 것은, 하늘과 사람이 서로 하나가 되는 것이다. 

하늘이 또한 본성이 있다. 봄은 인, 여름은 예, 가을은 의, 겨울은 지라는 

것이 이것이다. 사람이 본성을 따르는 것은 오상의 도가 이것이다. 아마도 

문인들이 단지 공자의 문장에 대해서만 알고 있고, 공자의 본성과 천도를 

합한다는 것에 대해 잘 알지 못하였다. 자공의 심오함이 아니라면, 어찌 하

늘과 사람의 본성을 알 수 있었겠는가? [李曰, 天命之謂性, 是天人相與一也. 

天亦有性, 春仁夏禮秋義冬智是也. 人之率性, 五常之道是也. 蓋門人只知仲尼

文章, 而尠克知仲尼之性與天道合也. 非子貢之深蘊, 其知天人之性乎.]

(25)는 한유가 먼저 ‘성’과 ‘천도’는 하나의 뜻이라고 생각하여 공안국이 

‘성’과 ‘천도’를 두 가지 뜻으로 보고 설명하는 것은 뜻에 맞지 않다고 주

장한다. 또 “사람이 본성으로 받아서 태어나는 것이다”라고 하였는데 이는 

그가 「원성(原性)」에서 “본성이란 태어남과 함께 생겨나는 것이다.”91)라고 

말한 것과 같은 맥락이다. 

이고는 한유의 말에 동의하고 또 『중용』에 나온 “천명은 성이다”92)라는 

말을 인용하여 하늘과 사람을 하나의 뜻으로 해석한다. 이어서 하늘의 성

은 “春仁, 夏禮, 秋義, 冬智”이고 사람의 성은 “오상(五常)”이라고 하는데, 

이 부분에서 이고는 『중용』의 이른바93) “率性之謂道”의 ‘도’를 ‘오상의 도’

로 풀이하였다. ‘성’을 ‘오상’으로 해석하는 것에 대해 한유는 「원성(原性)」

에서 “본성의 구성은 다섯 가지로 되어 있는데, 인⋅예⋅신⋅의⋅지가 그

것이다.”94)라고 하였다. 

91) “性也者, 與生俱生也.” 『韓昌黎文集校注』, 20쪽. 
92) 『中庸』 「第一章」.
93) “天命之謂性, 率性之謂道, 修道之謂教.” 『中庸』.
94) “其所以為性者五: 曰仁曰禮曰信曰義曰智.” 「原性」.
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또한 이고는 대부분의 제자들은 ‘성’과 ‘천도’가 다른 것이라고 생각하였

지만 자공만은 그것이 하나임을 알고 있었기에 이에 대한 언급이 있었다고 

하면서 자공이 심오한 경지에 이르렀음을 강조한다. 자공을 높이 평가하는 

『논어필해』의 기본 입장을 여기에서도 확인할 수 있다. 

예문(25)에서 볼 수 있듯이 한유와 이고는 『논어』 경문을 해석하는 데에 

있어서 ‘도’와 ‘성’을 주제로 경문을 해석하는 경향이 보인다. 이는 그 이전 

주석서에서 볼 수 없는 현상이다. 이러한 해석 방식은 해석학에 있어서 새

로운 시도라고 할 수 있다. 후대에 이르러 주희가 이에 영향을 받아 『사서

집주(四書集注)』에서 본격적으로 ‘성’과 ‘도’에 대해 언급하고 경문을 풀이

한다. 

『논어집주』에서 주희는 이 부분에 대해 다음과 같이 설명하고 있다. 

문장은 덕이 밖으로 나타나는 것이 장중한 형식과 문사가 모두 이것이다. 

성은 사람이 부여받은 천리이고, 천도는 천리자연(天理自然)의 본체이니, 그 

실상은 한 이치이다. 부자(夫子)의 문장은 날마다 밖으로 드러나 진실로 배

우는 자들이 함께 들을 수 있으나, 성과 천도에 있어서는 드물게 말씀하시

어 배우는 자들이 들을 수 없었다. 이는 성인의 문하에 가르침이 등급을 뛰

어넘지 않아서 자공이 이때에 이르러서야 비로소 얻어듣고는 그 아름다움

을 감탄한 것이다. [文章德之見乎外者, 威儀文辭皆是也. 性者, 人所受之天理, 

天道者, 天理自然之本體, 其實一理也. 言夫子之文章日見乎外, 固學者所共聞, 

至於性與天道, 則夫子罕言之, 而學者有不得聞者, 蓋聖門教不躐等, 子貢至是

始得聞之, 而歎其美也.]

주희는 ‘성’과 ‘천도’가 하나의 이치라고 설명하였다. 이는 한유와 이고

의 견해와 같고 또 서로 통하는 면이 있다. 주희는 송명이학의 집대성자로

서 한유와 이고의 영향을 받아 『논어집주』에서 본격적으로 ‘성’과 ‘도’에 

대해 언급하고 있고 이로써 경문을 해석한다. 이는 『논어필해』가 후대에 

영향을 준 부분으로 이해할 수 있다. 

다음 예문을 살펴보자.
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(26) [경문] 子曰, 性相近也, 習相遠也. 子曰, 惟上智與下愚不移.95) [공자: 본

성은 서로 비슷하나 배움으로 서로 차이가 난다. 공자가 말하였다. “가장 

지혜로운 사람과 가장 어리석은 사람은 바뀌지 않는다.”](「양화」)

한유: 앞 문장의 “性相近”은 사람이 배움을 통해 상등과 하등이 될 수 있다

는 것이다. 이 장에서 상등과 하등이 옮겨지지 않은 것을 말하는데 이는 사

람이 배움으로 옮겨지지는 않는다는 것이다. 두 가지의 뜻이 서로 반대이

다. 선유들이 그의 뜻을 제대로 탐구하지 않았다. 나의 생각으로는 위의 문

장에서 “태어나면서 모든 것을 알고 있는 사람이 최상의 경지에 있으며, 배

워서 아는 사람이 그 다음 단계이며, 어떤 곤란한 상황에 처한 뒤에야 배우

는 사람이 그 다음 단계이다. 곤란을 겪고서도 배우려고 하지 않는다면 이

러한 사람이 가장 하등의 사람이다.” 이 편의 두 가지 뜻과 함께 밝혀야 한

다. [韓曰, 上文云性相近, 是人可以習而上下也. 此文云上下不移, 是人不可習

而遷也. 二義相反, 先儒莫究其義. 吾謂上篇云生而知之上也. 學而知之次也. 困

而學之, 又其次也. 困而不學, 民斯爲下矣. 與此篇二義兼明焉.] 

이고: “이치를 탐구하고 본성을 다하여 명까지 이를 수 있다.” 이것은 성명

의 설이 지극하게 된 것이다. 학자들이 그의 귀결을 밝히지 못하였으니, 지

금 이 두 가지 뜻이 서로 어긋나 마땅히 『역』의 이치로서 밝혀야 한다. “건

도의 변화는 각각의 성과 명을 올바로 잡은 것이다.” 또한 “이정(利貞)”은 

정성이다. 또한 “한 번 음하고 한 번 양함을 도라고 부른다. 이를 이어서 

함이 선이요, 이를 이름함이 성이다.” 말하길 사람의 본성은 본래 정(靜)에

서 비슷하다. 바깥의 사물을 인지함에 이르게 되면 움직임인 사물에 이르러 

정직함과 사악함이 있게 된다. 발동하면서 정직한 것은 상등의 지혜이고, 

발동하면서 사악한 것은 하등의 어리석음이다. 조용하면서 발동하지 않은 

것은 정과 성이 서로 잊은 것이다. 비록 성인이라도 알기 어려운 바가 있

다. 그래서 공자가 “안회는 말을 어기지 않아 어리석은 것과 같지만 물러난 

뒤 그의 사생활을 살펴보니 내가 말한 도리를 밝혀내고 있었다. 안회는 어

리석지 않다.”로 칭하였다. 아마도 앉아서 망아지경에 이르러 배운 바를 익

히지 않아 마치 어리석은 것과 같음은 괘에서는 “복(復)”이며, 하늘과 땅의 

95) 공자께서 말씀하셨다. “본성은 서로 가까운 것이지만, 습성이 서로를 멀어지게 한

다.”
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마음이 심오하다. 아성 아래로는 본성과 습성의 원근과 지혜로움과 어리석

음이 많이 다르다. 공자가 “곤궁한데도 배우지 않다”와 “아래 등급의 어리

석음은 옮겨지지 않다”를 말한 것은 모두 배운 자를 격려하고 권면하는 말

씀이다. 만약 이치를 다 탐구하고 본성을 다하려고 하면 『역』이 아니면 궁

구할 수 없다. [李曰, 窮理盡性以至於命. 此性命之說極矣. 學者罕明其歸, 今

二義相戾, 當以易理明之. 乾道變化, 各正性命.96) 又利貞者, 情性也.97) 又一陰

一陽之謂道, 繼之者善也, 成之者性也.98) 謂人性本相近於靜, 及其動感外物, 有

正有邪. 動而正則爲上智, 動而邪則爲下愚. 寂然不動, 則情性兩忘矣. 雖聖人有

所難知, 故仲尼稱顏回不違如愚. 退省其私, 亦足以發, 回也不愚.99) 蓋坐忘遺

照, 不習如愚. 在卦爲復, 天地之心邃矣. 亞聖而下, 性習近遠, 智愚萬殊. 仲尼

所以云困而不學, 下愚不移者. 皆激勸學者之辭也. 若窮理盡性, 則非易莫能窮

焉.]

한유: 마치 이고가 말한 것처럼 문장이 비록 반대로 되어 있지만 뜻은 서로 

반대되지 않다. 진실로 건도가 변화하여 각각의 성과 명을 바로잡고 곤도는 

하늘을 따름에 순종하여 배우지 않아도 이롭지 않은 것이 없다. 지극하도

다. 역시 하늘과 땅의 마음이 심오하다.[韓曰, 如子之說, 文雖相反, 義不相戾. 

誠知乾道變化, 各正性命, 坤道順乎承天, 不習無不利. 至哉, 果天地之心其邃

乎.]

(26)는 공자가 성에 대해 설명한 내용이다. 한유는 먼저 선유들이 뜻을 

제대로 탐구하지 못했다고 지적하였다. 한유는 “본성은 비슷하나 배움으로 

상하(上下)가 다를 수 있다”고 일컬었다. 한유는 ‘성’에 대해 「원성」에서 

“生者與生具生也”로 설명한 바 있다. 즉 성은 타고난 것이다. 여기서 한유

가 공자의 말에 동의하고 배움으로 상등과 하등이 될 수 있다는 것은 그의 

“성상품설(性三品說)”100)의 관점과 같다. 이어서 한유가 사람이 배움을 통

96) 『易經』 「乾卦」.
97) 『易經』 「乾卦」.
98) 『易經』 「繫辭上」.
99) 『論語』 「為政」.
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해 상등과 하등으로 변이될 수 없다는 것은 그가 속해 있는 등급내에서만 

움직일 수 있다고 본 것이다. 그러나 사람이 타고난 본성의 등급은 배움으

로 움직일 수 없다. 그래서 이 두 가지 뜻이 서로 반대라고 한 것이다. 또 

한유는 「계씨」 편에 나온 경문을 인용하면서 이 두 문장을 같이 살펴봐야 

한다고 하였다. 「계씨」 편에서 공자가 말한 “生而知之上也”는 상품의 성이

고, 그다음인 “學而知之次也. 困而學之, 又其次也.”는 중품의 성, 즉 배움으

로 움직일 수 있는 것이며, 마지막으로는 “困而不學, 民斯爲下矣.”이다. 

이고는 한유의 설에 동의하고 그의 연장선에서 『역경』의 말을 인용하여 

한유의 말을 한 층 더 풀어준다. 이고는 “사람의 본성은 본래 정(靜)에서 

비슷하다. 바깥의 사물을 인지함에 이르게 되면 움직임인 사물에 이르러 

정직함과 사악함이 있게 된다”라고 하였다. 이는 또한 이고가 『복성서』에서 

말한 “사람이 태어나서 정(靜)한 것은 하늘의 성이니, 성이 하늘의 명인 것

이다.”101)와 같다. 또한 이고는 “발동하면서 정직한 것은 상등의 지혜이고, 

발동하면서 사악한 것은 하등의 어리석음이다. 조용하면서 발동하지 않은 

것은 정과 성이 서로 잊은 것이다”라고 하며 「위정」 편에 보이는 안회의 

예를 들어 안회가 앉아서 망아지경에 이르러 ‘정’과 ‘성’이 서로 잊은 것을 

설명하였다. 이 부분도 역시 그의 『복성서』에 나오는 관점102)과 서로 통하

는 면이 있다. 이를 근거로 이고는 공자가 배우는 자를 격려하는 말로 해

석하고 있다. 한유도 그의 말에 동의하여 배움의 중요성을 강조하였다.

100) “본성의 등급은 상⋅중⋅하의 세 가지가 있다. 상급의 것은 선(善)할 따름이다. 중
급의 것은 인도하여 높이거나 낮출 수가 있다. 하급의 것은 악(惡)할 따름이다. 본
성의 구성은 다섯 가지로 되어 있는데, 인⋅예⋅신⋅의⋅지가 그것이다. [性之品

有上中下, 上焉者, 善焉而已矣, 中焉者, 可導而上下也, 下焉者, 惡焉而已矣. 其所以

為性者五, 曰仁曰禮曰信曰義曰智.]” 「原性」.
101) “人生而靜, 天之性也, 性者天之命也.” 『復性書』.
102) 정은 성의 사특함이다. 그 사특함을 알게 되면 사특함은 본래 없었던 것이 되니, 

마음은 고요하게 움직이지 않게 되어 사특한 생각은 저절로 없어지고 오직 성만 

밝게 비추어질 것이니 사특함이 어디서 생겨나겠는가? [情者, 性之邪也. 知其為邪, 
邪本無有, 心寂不動, 邪思自息, 惟性明照, 邪何所生.] 『復性書』.
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이처럼 이고는 『논어필해』에서 복성론(復性論)103)의 내용을 이용하여 해

석하고 있다. 『논어필해』가 완성된 시기는 대략 『복성서』를 작성한 전후의 

시기로 볼 수 있으며104) 『논어필해』에 담긴 ‘성’에 대한 언급이 또한 신유

학(新儒學)에서 등장한 심성론(心性論)의 단초라고 할 수 있겠다. 

공자가 『논어』에서 성에 대해 논한 부분은 예문(25)와 (26)밖에 불과하다. 

그러나 『논어필해』에서 한유와 이고가 ‘도’와 ‘성’에 대한 언급한 내용을 

정리해 보면 ‘도’는 46번, ‘성’은 24번이나 등장하였다. 이를 정리하면 다음

<표4-1>과 같다.

103) “‘복성’이란 온갖 어리석음과 증오와 갈등으로 미혹된 삶을 살던 상태에서 사랑과 

지혜와 덕, 그리고 정성의 삶을 회복한 것이라 할 수 있다. 다시 말하면, 천지의 

도에서 멀어졌던 내가 다시 천지의 도로 돌아감으로써 우주의 질서에 참여하는 

것이라 할 수 있다.” 김용남(2005), 『이고』, 81쪽.
104) 李光富(1996), 52쪽.

‘도’에 대한 언급 ‘성’에 대한 언급
學而第一 5 -

為政第二 1 5

八佾第三 - -

里仁第四 1 -

公冶長第五 4 6

雍也第六 15 -

述而第七 1 -

泰伯第八 - 1

子罕第九 7 -

鄉黨第十 - -

先進第十一 3 1

顏淵第十二 - -

子路第十三 - -

憲問第十四 1 -

衛靈公第十五 - -

季氏第十六 2 -
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<표4-1>

이는 『논어필해』가 경문을 해석할 때 의리에 관한 내용을 탐구하고 설명

하는 데에 관심을 두었음을 방증해 준다. 이것 또한 신유학에서 의리를 중

시하는 것과 같은 맥락을 갖고 있다고 할 수 있다.

4.2 『맹자』와 『중용』의 인용

신유학의 중요한 특징 중의 하나는 바로 사서의 완성이다. 또한 경학사

에 한학에서 송학으로 넘어오는 데에 있어서 사서학(四書學)이 일어난 것

이 그 징표이다.105) 『논어필해』에서 사서 중 『중용』과 『맹자』의 내용을 자

주 언급하는데, 이는 이전 시기 주석에서는 많이 보이지 않는 부분이다. 

『논어필해』에서 『맹자』를 인용한 건수는 5건이고, 『중용』을 인용한 건수

는 4건이다. 그 중 『맹자』를 인용한 내용을 정리하여 원문과 비교해 보면 

<표4-2>과 같다. 

105) 束景南, 王曉華(2007), 76쪽.

『맹자』

『논어필해』 인용문 『맹자』 원문
盡其心所以知性, 知性所以知天. (「爲政

第二」)
盡其心者, 知其性也; 知其性者, 則知天

矣. (「盡心(上)」)
惟義所在. (「里仁第四」) 大人者, 言不必信, 行不必果, 惟義所在. 

(「離婁(下)」)
具體而微. (「公冶長第五」) 冉牛閔子顏淵, 則具體而微. (「公孫丑

(上)」)

陽貨第十七 6 10

微子第十八 - -

子張第十九 - -

堯曰第二十 - 1

합 46 24
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<표4-2>

위에 표를 살펴보면 인용문은 원문보다 간략하게 인용하는 경향이 보인

다. 이는 또한 한유와 이고가 『논어필해』를 해석하는 데에 있어서 『맹자』를 

인용하여 자기의 견해를 부연하고자 하는 것으로 볼 수 있겠다.

아래 예문을 보자. 

(27) [경문] 子曰, 吾五十而知天命.106) [공자: 쉰 살이 되어서는 천명을 알게 

되었다.] (「위정」)

한유: 천명은 심오하고 오묘하여 시작을 탐구하고, 끝을 추구하는 한 단서

에 그치는 것이 아니다. 공자가 쉰 살이 되어서 『역경』을 배워 사물의 이치

를 탐구하여 명에 이르렀기에 ‘지천명’이라고 하였다. [韓曰, 天命深微至賾, 

非原始要終一端而已. 仲尼五十學易, 窮理盡性, 以至於命, 故曰知天命.]

이고: 天命을 性이라고 한다. 『역경』은 천리와 본성을 다루는 책이다. 선유

들은 『역경』의 해설을 잃었으나 오직 맹자가 공자의 깊이 있는 업적을 얻

었다. 그래서 『맹자⋅진심』에서 “그의 마음을 다하는 사람은 그의 본성을 

알 수 있고, 그의 본성을 아는 사람은 하늘에 대하여도 알 수 있게 된다.”

라고 하였다. 이는 천명이 지극하다는 설이다. 여러 학과 중에 그 심오함에 

이르는 자가 드물다. [李曰, 天命之謂性. 易者, 理性之書也. 先儒失其傳, 惟孟

軻得仲尼之蘊. 故盡心章云,盡其心所以知性,知性所以知天.此天命極至之說.諸子

罕造其微.]

106) 공자께서 말씀하셨다. “쉰 살에는 천명을 알게 되었다.”

伯夷, 聖之清者也. 伊尹, 聖之任者也. 
柳下惠, 聖之和者也. 孔子, 聖之時者也. 
(「述而第七」)

伯夷, 聖之清者也. 伊尹, 聖之任者也. 
柳下惠, 聖之和者也. 孔子, 聖之時者也. 
(「萬章(下)」)

堯舜性之, 是天人兼通者也. 湯武身之, 
是爲己者也. 五伯假之, 是爲人者也. 
(「憲問第十四」)

堯舜性之也, 湯武身之也, 五霸假之也. 
(「盡心(上)」)
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(27)에서 한유는 공자가 쉰 살이 되어서 『역경』을 배워 사물의 이치를 

탐구하여 명에 이르렀기 때문에 쉰 살이 되어서는 천명을 알게 되었다고 

설명한다. 이고는 한유의 말에 동의하고 이어서 『맹자⋅진심』편의 내용을 

인용하여 설명하였다. 즉 마음을 다하면 ‘성’을 알 수 있고, ‘성’을 알게 되

면 하늘에 대하여도 알 수 있다. 여기서도 ‘천명’과 ‘성’에 대해 설명하였는

데, ‘성’에 대한 이해로 『논어』경문을 풀어주는 경향이 여기에서도 확인해 

볼 수 있다. 

『맹자』뿐만 아니라 『논어필해』에는 『중용』을 인용한 내용도 보인다. 『중

용』을 인용한 인용문과 원문을 비교해 보면 <표4-3>와 같다. 

『중용』

『논어필해』 인용문 『중용』 원문
天命之謂性. (「爲政第二」) 天命之謂性, 率性之謂道, 修道之謂教. 

(『中庸』 「第一章」)
天命之謂性. (「公冶長第五」) 天命之謂性, 率性之謂道, 修道之謂教. 

(『中庸』 「第一章」)

君子之中庸是也. (「雍也第六」) 君子之中庸也. (『中庸』 「第二章」)

發而皆中節之謂和也.(「泰伯第八」) 發而皆中節謂之和也. (『中庸』 「第一章」)

<표4-3>

다음 예문을 보자. 

(29) [경문] 子曰, 恭而無禮則勞, 愼而無禮則葸, 勇而無禮則亂, 直而無禮則

絞.107) [공자: 공손하지만 예가 없으면 수고롭게 되고, 신중하지만 예가 없

으면 두려워하게 되며, 용감하지만 예가 없으면 난을 일으키게 되고, 정직

하지만 예가 없으면 각박하게 된다.] (「태백」)

107) 공자께서 말씀하셨다. “공손하면서도 예가 없으면 수고롭기만 하게 되고, 신중하

면서도 예가 없으면 두려워만 하는 게 되고, 용감하면서도 예가 없으면 난폭하게 

되고, 정직하면서도 예가 없으면 박절하게 된다.”
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한유: 왕필이 주석에서 “예로써 절제하지 않는다.”라고 하였다. 내가 말한 

예(禮)는 중(中)으로써 조절하는 것이다. 미치지 못하면 수고롭고 두려워하

게 되며, 지나치면 난을 일으키고 확고하게 된다. ‘교(絞)’는 각박함이다. 

[韓曰, 王註云, 不以禮節之. 吾謂禮者, 制中者也. 不及則為勞為葸, 過則為亂為

絞. 絞, 確也.]

이고: 앞편에서 “예의 사용은 화를 제일 귀하게 여기며 예로 절제하지 않으

면 또한 행할 수 없다.”라고 하였다. 이는 발동되어 모두 중용의 절도를 이

룸을 일러 화(和)라고 함을 말한 것이며, 이제 공손함은 반드시 예(禮)로 나

아감을 도모함을 말한다. 너무 지나치면 안 되어 대체로 그의 중(中)으로써 

절제하다는 뜻을 취할 뿐이다. [李曰, 上篇云, 禮之用, 和為貴. 不以禮節之, 

亦不可行.108) 此言發而皆中節之謂和也,109) 今言恭必企而進禮. 不可太過, 大抵

取其制中而已乎.]

(29)는 한유가 예는 “制中”해야 한다고 주장한다. 즉 미치지 못하면 수고

롭게 되고 두려워하게 되며, 지나치면 난을 일으키고 확고하게 된다. 그래

서 중용이라는 절도(節度)가 있어야 된다고 한다. 이고는 한유의 말에 동의

하고 「학이」편의 내용을 인용하여 예로 절제해야 한다고 설명하였다. 이어

서 『중용』의 말을 인용하여 발(發)한 상태에서 중용을 이루어야 ‘화(和)’인 

것이고 지나치면 안 된다는 것을 거듭 말하였다.

『논어필해』에서는 이처럼 『맹자』와 『중용』의 내용을 인용하여 『논어』를 

해석하고자 하는 경향이 보인다. 이는 또한 사서 사이에 연계관계를 찾아 

하나의 체계를 형성하는 중요한 시작이다. 사서 중에 『대학』은 송대 이학

을 이해하는 데에 있어서 중요한 문헌이며, 『맹자』는 성을 다루고 있고, 

『논어』는 사람에 대한 내용을 논하고 있으며, 『중용』은 사람과 성에 대해 

논의하고 있다. 사서는 사상적인 측면에서 서로 일관성이 있으며 경문 간

의 해석도 서로 융통성이 있게 이해하고 증명하고자 한 것이 또한 신유학

의 중요한 특징에 속한다. 주지하는 바와 같이 『맹자』와 『중용』은 사서에 

108) 『論語』 「學而」.
109) 『中庸』 「第一章」.
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속하기 전까지 크게 중시를 받지 못하였다. 한유와 이고가 『논어』를 풀이

하면서 『맹자』와 『중용』을 중시하는 것이 또한 사서가 송학의 기본 경전으

로 자리 잡는 데 중요한 영향을 끼친 것이라고 볼 수 있다.
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5. 결론

이상에서 본고는 중당시기 한유와 이고에 의해 편찬된 『논어필해』의 문

헌 및 주석상의 특징에 대해 고찰하였다.

한유와 이고는 『논어필해』에서 『논어』에 대한 앞선 학자들의 해석의 잘

못된 점을 과감하게 지적하고, 또 경문의 내용을 고치는 경향을 보인다. 이 

때문에 경전에 대한 연구라는 경학의 역사에서, 『논어필해』는 한학에서 송

학으로 넘어가는 시대적 흐름을 보여줄 뿐 아니라 『논어』 경문을 이해하는 

방식에서도 과도기적 변화를 나타내고 있다. 그럼에도 불구하고 『논어필

해』에 대한 기존연구는 대체로 사상 쪽으로 치우치거나 혹은 진위문제에 

대한 부분적인 연구에 국한되었다. 국내에서도 『논어필해』의 해석방식에 

주목한 글이 있을 뿐 종합적인 연구는 체계적으로 이루어지지 않았다. 

본고는 먼저 문헌학적 측면에서 『논어필해』에 대해 살펴보았고 이어서 

이 책의 해석상의 특징을 살펴보았다. 또한 『논어필해』가 후대에 미친 영

향을 정리하면서 그 경학적 의미를 밝혔다.

필자는 먼저 당대 여러 학자의 문헌적 기록을 정리하면서 한유가 확실히 

『논어』를 주해한 적이 있었다는 것을 확인하였다. 이어서 당대 이후 여러 

서목에 수록된 『논어필해』와 관련된 내용을 살펴본 결과로 잠정적으로 다

음과 같은 결론을 따른다. 즉, 한유가 『논어』에 대해 주해를 한 내용은 『논

어주』이고, 이고 혹은 후대 사람들이 한유가 『논어주』를 쓰면서 이고와 서

로 토론한 내용을 정리하여 『논어필해』로 다시 편찬했을 가능성이 높다는 

것이다. 또한 지금까지 현존하는 『논어필해』의 판본을 정리하여 필자는 일

본학자 이토 구넨(伊東龜年)이 교각(挍刻)한 『한문공논어필해』는 아마도 그 

당시 소실되기 이전의 『논어필해』의 판본일 것이라고 판단하였다. 아울러 

본고에서는 일본에서 나온 和刻本과 지금 찾아볼 수 있는 가장 이른 판본 
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즉 宋蜀刻本을 비교하여 이 두 판본의 차이점을 통해 『논어필해』가 그 당

시 유통과정에서 어떤 변화가 있었는지, 그리고 각 판본의 특징이 어떠한

지를 정리하였다. 두 판본을 비교해 살펴본 결과는 다음과 같다. 첫째, 和

刻本의 편장 수가 宋蜀刻本보다 3장 더 많다. 둘째, 和刻本에 들어간 경문

이 宋蜀刻本보다 더 완전하다. 셋째, 和刻本이 고주의 내용과 더 일치하고 

宋蜀刻本보다 더 많다. 넷째, 宋蜀刻本에 이체자(異體字)가 더 많다. 아울러 

『논어필해』의 구성을 정리하는 과정을 통해 이 책의 구성에 대해 더 잘 이

해할 수 있었다. 

다음으로 필자는 『논어필해』의 주석상의 특징을 정리하였다. 이 부분에

서 필자는 한유와 이고가 『논어필해』에서 고주에 동의하고 고주의 해석을 

계승하여 그것을 바탕으로 저자만의 뜻을 더해 펼쳐 해석한 것과, 고주를 

부정하고 경문의 내용을 재해석한 것을 두 가지로 나누어 살펴보았다. 『논

어필해』에서는 한유와 이고의 고주에 대한 태도가 드러날 뿐만 아니라 『논

어』 경문에 대한 교감 시도 또한 보인다. 경문 문자 및 경문 순서의 교감

을 통해 고주를 반박하고 ‘소불파주(疏不破注)’의 전통을 깨고자 하는 이들

의 태도는 후대 의경(疑经) 정신을 개창한 선례라고 볼 수 있다. 

또한 『논어필해』에서 한유와 이고의 공자 제자들에 대한 평가도 이 책이 

지니는 특징 중의 하나이다. 그들은 공문사과(孔門四科)를 배우는 순서로 

즉 덕행, 언어, 정사, 문학의 순으로 차등을 매겼다. 한유와 이고는 기본적

으로 공문십철(孔門十哲)에 속하는 제자에 대해 높게 평가하고 있지만 그

들에 대한 평가 또한 공문사과의 배열순서로 평가의 높고 낮음이 달라지

며, 공문십철 외의 다른 제자에 대한 평가는 높지 않는 것으로 보인다. 이

는 또한 한유와 이고가 도통(道統)을 제창하는 데에 있어서 유가 도통의 

전승을 받은 입장에서 공자 제자를 높게 평가하는 경향으로 보인다. 

또한 필자는 『논어필해』가 후대에 미친 영향을 정리하였다. 『논어필해』에

서는 한유와 이고가 『논어』를 해석하면서 ‘도’와 ‘성’의 개념으로 경문을 

풀이하는 경향이 발견된다. 이는 한대의 경문을 해석 방식과 다르며 송대 



5. 결론

- 83 -

신유학의 개창이라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 한유와 이고가 『논어』를 풀

이하면서 『맹자』와 『중용』을 자주 인용하여 사서 내면의 뜻이 서로 융통하

는 부분을 밝히는 경향을 또한 확인하였다. 이러한 경향은 송대 신유학에 

계승되어 『맹자』와 『중용』이 사서로 승격하게 된 중요한 시작점이라고 판

단된다. 

이상의 논의를 통해 본고는 『논어필해』가 『논어』 연구사에서 한학에서 

송학으로 넘어가는 중요한 저서이며, 『논어』 연구의 퇴조기에 연구의 맥을 

이어서 후대 송대 신유학을 위한 중요한 기초를 닦았다고 주장한다. 본 연

구를 통하여 향후 논어학 연구자들이 『논어』를 연구하는 데에 있어서 도움

을 얻기를 바란다. 

본고에서 확인한 중국경학사에 『논어필해』가 끼친 영향을 고려한다면 구

체적인 구절을 가지고 송대 주희의 주석과 비교를 해볼 필요가 있을 것이

다. 다만 이 부분은 본고에서는 분량의 제한으로 직접적으로 다루지 못하

였으며, 향후 과제로 남겨두기로 한다. 
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〔부록〕 宋蜀刻本과 和刻本의 비교

新刊經進詳註昌黎先⽣遺⽂卷第⼆ 
論語筆解上(宋蜀刻本)

韓⽂公論語筆解卷上(和刻本)

學而第一

【有子曰章】【小註】馬曰, 其言可反覆, 
故曰近義.

【韓曰】非反覆不定之謂.

【有子曰章】【小註】馬曰, 復猶覆也, 義

不必信, 信不必義也. 以其言可反覆, 
故曰近義.
【韓曰】復非反覆不定之謂.

【恭近於禮】【小註】能遠恥辱故近禮.

【韓曰】知恭而不知禮, 止遠辱而已.

【恭近於禮】【小註】以其能遠恥辱故曰

近禮.
【韓曰】知恭而不知禮, 止遠恥而已.

【子曰敏於事章】【經文】可謂好學也矣. 【子曰敏於事章】【經文】可謂好學也已.

為政第二

【子曰詩三百章】【小註】包曰, 蔽猶當也, 
又曰歸於正也.

【子曰詩三百章】【小註】包曰, 蔽猶當也, 
歸於正也.

【子曰五十章】【經文】子曰, 吾五十而知

天命.
【子曰五十章】【經文】子曰, 五十而知天

命.

【六十而耳順】【經文】六十而耳順, 七十

而從心所欲, 不踰矩.
【小註】鄭曰, 耳聞其言, 知其微旨也. 
馬曰, 矩, 法也. 從心所欲無非法.

【六十而耳順】【經文】六十而耳順.

【小註】鄭曰, 耳聞其言, 知其微旨也.

【子曰君子不器章】【小註】無 【子曰君子不器章】【小註】包曰, 器者各

周其用. 至於君子, 無所不施.

【子張問十世章】【小註】無 【子張問十世章】【小註】註曰, 物類相招, 
世數相生, 其變有常, 故可預知.

八佾第三

【子曰夷狄章】無 【子曰夷狄章】【經文】子曰, 夷狄之有君, 
不如諸夏之亡也.
【小註】包曰, 諸夏中國. 亡, 無也.
【韓曰】此見仲尼惡夷狄之甚矣. 八佾篇

章泛記禮樂之本, 學者盍深思之.

【季氏旅於泰山章】【小註】馬曰, 救止也. 
包曰, 泰山之神, 反不如林放者乎.

【季氏旅於泰山章】【小註】馬曰, 救猶止

也. 包曰, 泰山之神, 反不如林放邪.
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【祭如在章】【經文】子曰, 吾不與祭, 如

不祭.
【小註】不肅敬與不祭同.
【韓曰】蓋魯僖公亂昭穆.

【祭如在章】【經文】祭如在, 祭神如神在. 
子曰, 吾不與祭, 如不祭.
【小註】不致肅敬其心與不祭同.
【韓曰】蓋魯躋僖公亂昭穆.

【子貢欲去告朔章】【小註】有祭謂之廟

享.
【韓曰】魯自文公六年閏月不告朔, 猶朝

於廟. 左氏曰, 不告朔, 非也. ⋯⋯魯

君毎月朔不朝于周⋯⋯因而祭曰廟享. 
⋯⋯又曰, 天子云聽朝⋯⋯每月頒朔于

諸侯, 諸侯稟朔奉王命藏祖廟, 於是魯

有廟享之文, 它國則亡此禮.

【子貢欲去告朔章】【小註】有祭謂之朝

享.
【韓曰】魯自文公六年閏月不告月, 猶朝

於廟. 左氏曰, 閏月不告朔, 非禮也. 
⋯⋯魯君毎月朔不朝於周⋯⋯因而祭

曰朝享. ⋯⋯天子云聽朝⋯⋯每月頒朔

於諸侯, 諸侯稟朔奉王命藏祖廟, 於是

魯有朝享之文, 他國則亡此禮.

里仁第四

【子曰君子壞德篇】【小註】孔曰, 懷德, 
懷安也. 懷土, 重遷也. 懷刑, 安于法

也. 包曰, 懷惠, 恩惠也.

【子曰君子壞德篇】【小註】孔曰, 懷安也. 
重遷也. 安于法也. 包曰, 惠, 恩惠也.

公冶長第五

【子使漆雕開仕章】【小註】無 【子使漆雕開仕章】【小註】孔曰, 仕進之

道, 未能信者, 未能究習. 鄭曰, 善其

志道深.

【子謂子貢章】【小註】以慰子貢尔.
【韓曰】不及回二分尔.

【子謂子貢章】【小註】以慰子貢爾.
【韓曰】不及回二分爾.

【宰予晝寢章】【韓曰】又曰 【宰予晝寢章】【韓曰】又云

【子路有聞章】無 【子路有聞章】【經文】子路有聞, 未之能

行, 惟恐有聞.
【小註】孔曰, 前所聞未及行, 故恐後有

聞, 不得竝行也.
【韓曰】孔註又粗矣.說者遂誤子路之行, 
行而有所聞, 豈不之能行邪.聞聲, 聞之

聞, 吾謂子路恥名之浮於行也, 故恐徒

有聲聞.

雍也第六

【子曰人之生也直章】【小註】馬曰, 人之

生自終者, 以其正直也. 
包曰, 誣罔正直, 是幸也.

【子曰人之生也直章】【小註】馬曰, 言人

所生於世而自終者, 以其正直也.
包曰, 誣罔正直之道, 而亦生者, 是幸

而免.

【子曰君子博學章】【小註】鄭曰, 弗畔, 
不違道也.

【子曰君子博學章】【小註】鄭曰, 弗畔, 
不違道.
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【子見南子章】【小註】孔曰, 行道非婦人

之事, 與之呪誓, 義可疑焉.

【韓曰】孔失之矣. 爲誓非也. ⋯⋯又以

厭為擫.

【子見南子章】【小註】孔曰, 行道既非婦

人之事, 而弟子不說, 與之呪誓, 義可

疑焉.
【韓曰】孔失之矣. 矢爲誓非也. ⋯⋯又

以厭為厭.

述而第七

【子曰述而不作章】【小註】包曰, 若老彭

祖述之而已.
【韓曰】謂仲尼謙詞.

【子曰述而不作章】【小註】包曰, 我若老

彭但述之而已.
【韓曰】謂仲尼謙辭.

【子曰自行束脩章】【小註】則皆教誨之

焉.
【韓曰】仲尼言小子掃洒進退.

【子曰自行束脩章】【小註】則皆教誨之.

【韓曰】仲尼言小子洒掃進退.

【子在齊章】無 【子在齊章】【經文】子在齊聞韶三月不

知肉味.
【小註】周曰, 孔子在齊聞習韶樂之盛

美, 故忽忘於肉味.
【韓曰】三月當為音, 傳寫古文誤分也.

【冉有曰夫子章】【小註】父子爭國, 惡行

也. 孔子以夷齊賢且仁. 故知不助衛君, 
明矣.

【冉有曰夫子章】【小註】父子爭國, 惡行. 
孔子以伯夷叔齊為賢且仁. 故知不助衛

君, 明矣.

【子所雅言章】【經文】子所雅言. 詩, 書, 
執禮, 皆雅言也.
【小註】鄭曰, 先王典法, 必正言其音. 
然後義全.

【子所雅言章】【經文】子所雅音. 詩, 書, 
執禮, 皆雅音也.
【小註】鄭曰, 讀先王典法, 必正言其音. 
然後義全. 故不可有所諱.

泰伯第八

【子曰恭而無禮則勞章】【小註】王曰, 葸, 
懼貌. 絞, 刺也.

【子曰恭而無禮則勞章】【小註】王曰, 葸, 
畏懼之貌. 言慎而不以禮節之, 則常畏

懼. 馬曰, 絞, 絞刺也.

【子曰興於詩章】【小註】包曰, 興, 起也. 
禮所以立身, 樂以成性. 

【子曰興於詩章】【小註】包曰, 興, 起也. 
言脩身當先學詩. 禮所以立身, 樂所以

成性.

【子曰大哉章】【經文】惟天惟大, 惟堯則

之. 蕩蕩乎, 民無能名焉.

【小註】包曰, 布德廣遠, 民無能識其名.

【子曰大哉章】【經文】子曰, 大哉, 堯之

為君也, 巍巍乎. 惟天爲大, 惟堯則之. 
蕩蕩乎, 民無能名焉.
【小註】包曰, 其布德廣遠, 民無能識其

名焉.

子罕第九
【子罕言章】【小註】包曰, 寡能及之, 故

希言.
【子罕言章】【小註】包曰, 罕者希也. 利

者義之和也. 命者天之命也. 仁者行之
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盛也. 寡能及之, 故希言也.

【子絕四章】【小註】王曰, 不任意, 無專

必, 無固行, 無有其身也.
【子絕四章】【小註】王曰, 無任意, 無專

必, 無固行, 無有其身.

【子曰鳳鳥不至章】【小註】孔曰, 聖人受

命則鳳凰至⋯⋯
【子曰鳳鳥不至章】【小註】孔曰, 聖人受

命則鳳鳥至⋯⋯
【顏淵喟然嘆曰章】【經文】⋯⋯如有所

立卓尔.
【韓曰】⋯⋯如有所立卓尔.

【顏淵喟然嘆曰章】【經文】⋯⋯如有所

立卓爾.
【韓曰】⋯⋯如有所立卓爾.

【子曰可與共學章】【小註】⋯⋯未必能

權量輕重.
【韓曰】孔注猶失其義⋯⋯豈不能立耶

⋯⋯豈輕重之權耶⋯⋯當云可與共學, 
未可與立, 可與適道, 未可與權, 如此

則理通矣.

【子曰可與共學章】【小註】⋯⋯未必能

權量輕重之極.
【韓曰】孔註猶失其義⋯⋯豈不能立邪

⋯⋯豈輕重之權邪⋯⋯當云可與共學, 
未可與立, 可與立, 未可與適道, 可與

適道, 未可與權, 如此則理通矣.

鄉黨第十

【子曰山梁雌雉章】【小註】周曰, 子路共

之, 非本意, 不苟食故三嗅而作.
【子曰山梁雌雉章】【小註】周曰, 子路以

其時物, 故共具之, 非本意, 不苟食故

三嗅而作.

先進第十一

【德行顏淵章】【韓曰】⋯⋯黙而識之. 【德行顏淵章】【韓曰】⋯⋯黙而成之.

【子曰回也其庶乎章】【小註】註曰, 回庶

幾聖道.
【子曰回也其庶乎章】【小註】註曰, 言回

庶幾聖道. ⋯⋯一曰, 屢猶每也, 空猶

虛中也. 以聖人之善道教數子之庶幾, 
猶不至於知道者, 各內有此害. 其於庶

幾每能虛中者, 唯回懷道深遠. 不虛心

不能知道, 子貢雖無數子之病, 然亦不

知道者, 雖不窮理而幸中, 雖非天命而

偶富, 亦所以不虛心也.

【子張問善人之道章】【小註】孔曰, 善人

不但循舊迹, 亦少創業, 亦不能入聖人

之奧室.
【韓曰】⋯⋯豈不循舊迹⋯⋯

【子張問善人之道章】【小註】孔曰, 言善

人不但循追舊迹, 亦少能創業, 亦不入

於聖人之奧室.
【韓曰】⋯⋯豈有不循舊迹⋯⋯

【子畏於匡章】【經文】⋯⋯曰, 子在, 回

何敢死.
【子畏於匡章】【經文】⋯⋯曰, 子在, 回

何敢先.

【點爾何如章】【經文】點爾何如 至 童

子六七人, 浴乎沂, 風乎舞雩, 詠而歸.

【小註】孔曰, 暮春, 季春三月.

【點爾何如章】【經文】曰, 莫春者, 春服

既成, 冠者五六人, 童子六七人, 浴乎

沂, 風乎舞雩, 詠而歸.
【小註】孔曰, 暮春者, 季春三月也. 包
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【經文】浴當爲㳂, 字之誤也. 周三月夏

之正月, 安有浴之理哉.

曰, 春服既成, 衣單袷之時, 我欲得冠

者五六人, 童子六七人, 浴乎沂水之上, 
風涼於舞雩之下, 歌詠先王之道而歸夫

子之門.
【經文】春服既成非衣單袷之謂也. 形容

其出遊也. 浴當爲㳂, 字之誤也. 風亦

詠, 周之三月夏之正月, 安有浴而風涼

之理哉.

顏淵第十二

【子曰博學於聞章】【韓曰】可以弗畔矣. 【子曰博學於聞章】【韓曰】亦可以弗畔

矣.

【子張問士章】【經文】子張問士何如, 斯

可謂之達矣. 子曰, 夫達也者, 質直而

好義, 察言而觀色, 慮以下人.

【子張問士章】【經文】子張問士何如, 斯

可謂之達矣. 至子曰, 夫達也者, 質直

而好義, 察言而觀色, 慮以下人. 在邦

必達, 在家必達.

子路第十三

【子貢問曰章】【經文】子貢問曰, 何如斯

可以爲士矣.
【曰敢問其次】【小註】鄭曰, 硜硜, 小人

之貌也.
【韓曰】古文水與土相類, 傳之悮也. ⋯
⋯豈小人爲耶.

【子貢問曰章】【經文】子貢問曰, 何如斯

可謂之士矣.
【曰敢問其次】【小註】鄭曰, 硜硜者, 小

人之貌也.
【韓曰】古文小與之相類, 傳寫之誤也. 
⋯⋯豈小人爲邪.

【子曰善人教民章】【小註】即, 就. 戎, 
兵也.
【韓曰】三年一聘. ⋯⋯
舉七年而元年十一年從可知矣.

【子曰善人教民章】【小註】包曰, 即, 就. 
戎, 兵也. 言可以攻戰.
【韓曰】三年大一聘. ⋯⋯
舉七年而元季十一年從可知矣.

憲問第十四

【子曰君子而不仁章】【小註】孔曰, 雖君

子猶未能備.
【子曰君子而不仁章】【小註】孔曰, 雖曰

君子猶未能備.

【子貢方人章】【小註】不暇比方人.
【韓曰】夫君子自道者. ⋯⋯下文曰

【子貢方人章】【小註】不暇比方人也.
【韓曰】夫子自道者. ⋯⋯下文云

【子曰作者七人矣章】【小註】包曰, 長沮, 
桀溺, 丈人, 石門, 荷蕢, 儀封人, 楚
狂, 接輿.
【韓曰】包氏以上文連此七人. ⋯⋯作七

人.

【子曰作者七人矣章】【小註】包曰, 作, 
為也, 為之者凡七人謂長沮, 桀溺, 丈
人, 晨門, 荷蕢, 儀封人, 楚狂, 接輿.
【韓曰】包以上文連此七人行. ⋯⋯作者

七人.

【原壤夷俟章】【經文】子曰, 老而不死是

謂賊, 以杖扣其脛.
【原壤夷俟章】【經文】子曰, 幼而不孫弟

長而無述焉. 老而不死是謂賊, 以杖扣
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其脛.

衛靈公第十

五

【衛靈公問陳章】【經文】衛靈公問陳於

孔子, 對曰⋯⋯
【小註】鄭曰, 本未立, 不可教以末事.

【衛靈公問陳章】【經文】衛靈公問陳於

孔子, 孔子對曰⋯⋯
【小註】鄭曰, 軍旅末事, 本未立, 不可

教以末事.

【子張問行章】【經文】子張問行, 子曰, 
立, 則見其參於前也.

【小註】在輿則倚車軛.
【經文】參古驂事.

【子張問行章】【經文】子張問行, 子曰, 
言忠信, 行篤敬. 至立, 則見其參於前

也.
【小註】在輿則若倚車軛.
【經文】參古驂字.

【子曰君子義以為質章】【小註】義以爲

質, 謂操行也. 孫出之, 謂言語.
【子曰君子義以為質章】【小註】義以爲

質, 謂操行也. 孫以出之, 謂言語也.

【子曰吾猶及史章】【小註】包曰, 有古之

良史, 有疑則闕之. 有馬不調良. 則借

人乘習之.

【子曰吾猶及史章】【小註】包曰, 有古之

良史, 於書字有疑則闕之. 以待知者, 
有馬能不調良. 則借人乘習之. 孔子自

謂及見其人如此, 至今無有矣.言此者, 
以俗多穿鑿.

【子曰君子貞而不諒章】【小註】孔曰, 貞, 
正也. 諒, 信也. 君子正其道不必小信.
【韓曰】諒當為讓, 字誤也. 上文曰⋯⋯

【子曰君子貞而不諒章】【小註】孔曰, 貞, 
正. 諒, 信也. 君子正其道耳不必小信.
【韓曰】諒當為讓, 字之誤也. 上文云⋯
⋯

季氏第十六

【孔子曰天下章】【經文】孔子曰, 禮樂征

伐自諸侯出, 蓋十世希不失矣.

【小註】平王東遷, 諸侯自作禮樂, 征伐

專行, 始於隱公. 至昭公十世失政, 死
於乾侯.
【自大夫出】【韓曰】⋯⋯為陽虎所代⋯
⋯
【陪臣執國命】【小註】馬曰, 陽虎爲季氏

家臣, 至虎三世出奔矣.

【孔子曰天下章】【經文】孔子曰, 天下無

道, 則禮樂征伐自諸侯出, 自諸侯出, 
蓋十世希不失矣.
【小註】平王東遷, 周始微弱, 諸侯自作

禮樂, 專行征伐, 始於隱公. 至昭公十

世失政, 死於乾侯.
【自大夫出】【韓曰】⋯⋯為陽虎所伐⋯
⋯
【陪臣執國命】【小註】馬曰, 陽氏爲季氏

家臣, 至虎三世而出奔齊.

【孔子曰祿之去公室章】【小註】鄭曰, 魯

自東門襄仲立宣公. 於是政在大夫, 至
定公五世矣.

【孔子曰祿之去公室章】【小註】鄭曰, 魯

自東門襄仲殺文公子之赤而立宣公. 於
是政在大夫, 爵祿不從君出至定公為五

世矣.
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뒷부분은 이고의 말만 나와 新刊本에 

수록되어 있고, 和刻本은 수록되어 

있지 않다.

뒷부분은 이고의 말만 나와 新刊本에 

수록되어 있고, 和刻本은 수록되어 

있지 않다.

陽貨第十七

【子曰性相近也章】【經文】⋯⋯子曰, 惟

上智與下愚不移.
【小註】孔曰, 愼所習, 上智不可使爲惡, 
下愚不可使爲賢.
【韓曰】上文云性相近, 是人以可習而上

下也. ⋯⋯生而知之, 上也. 學而知之, 
次也.

【子曰性相近也章】【經文】⋯⋯子曰, 惟

上知與下愚不移.
【小註】孔曰, 君子愼所習, 上知不可使

爲惡, 下愚不可使強賢.
【韓曰】上文云性相近, 是人可習而上下

也. ⋯⋯生而知之者, 上也. 學而知之

者, 次也.

【佛肸召章】【經文】子路曰, 佛肸以中牟

畔. 子之往也, 如之何. 子曰, 有是言

也.
【小註】孔曰, 晉大夫趙簡之邑宰.

【佛肸召章】【經文】佛肸召, 子欲往. 至

子曰, 然, 有是言也.

【小註】孔曰, 晉大夫趙簡子邑宰.

【子曰由也章】【經文】子曰, 由也女聞六

言六蔽矣乎. 好仁不好學, 其蔽也愚.
【小註】孔曰, 六言六蔽者, 下文謂六事, 
仁智信直勇剛也. ⋯⋯賊者, 父子不知

相爲隱之輩.
【好勇不好學】【小註】孔曰, 狂, 妄也. 
詆觸也.
【韓曰】此三者指子路辭也.

【子曰由也章】【經文】子曰, 由也女聞六

言六蔽矣乎. 至好仁不好學, 其蔽也愚.
【小註】孔曰, 六言六蔽者, 謂下六事, 
仁知信直勇剛也. ⋯⋯賊, 父子不知相

爲隱之輩.
【好勇不好學】【小註】孔曰, 狂, 妄. 詆

觸人.
【韓曰】此三指子路辭也.

【子謂伯魚章】【小註】馬曰, 國風之始, 
三綱之首. 人而不爲, 如面牆而立.

【韓曰】吾觀周南, 蓋文武已沒, 成王當

國之時也.

【子謂伯魚章】【小註】馬曰, 周南, 召南. 
國風之始, 樂得淑女, 以配君子. 三綱

之首. 王教之端, 故人而不爲, 如面牆

而立.
【韓曰】吾觀周南, 蓋文武已沒, 周公當

國之時也.

【子曰禮云章】【小註】鄭曰, 所貴安上治

民. 馬曰, 所貴移風易俗.

【韓曰】此連上文訓伯魚之詞也.

【子曰禮云章】【小註】鄭曰, 禮非但崇此

玉帛而已. 所貴者, 乃貴其安上治民. 
馬曰, 樂之所貴者移風易俗. 非謂鐘鼓

而已.
【韓曰】此連上文訓伯魚之辭也.

【子曰色厲內荏章】【小註】孔曰, 荏, 柔

也. 內柔佞也. 周伯曰, 鄉, 向也. 古字

【子曰色厲內荏章】【小註】孔曰, 荏, 柔

也. 為外自矜厲而內柔佞也. 周曰, 所
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同.

【經文】原類柔, 字之誤也. 古文逧從原

柔.

至之鄉輙原其人情, 而為意以待之, 是
賊亂德也. 一曰, 鄉, 向也. 古字同. 謂
人不能剛毅而見人輙原其趣嚮容媚而

合之言此所以賊德也.
【經文】向類內. 原類柔, 字之誤也. 古
文向內原柔.

【子曰予欲無言章】【經文】子曰, 予欲無

言. 子貢曰, 子如不言, 則小子何述焉. 
子曰, 天何言哉, 四時行焉.

【小註】言之爲益少, 故欲無言.

【子曰予欲無言章】【經文】子曰, 予欲無

言. 子貢曰, 子如不言, 則小子何述焉. 
子曰, 天何言哉, 四時行焉.百物生焉, 
天何言哉.
【小註】註曰, 言之爲益少, 故欲無言.

微子第十八

【微子去之章】【小註】孔註曰, 三人行異

而同仁, 其憂亂寧民.
【微子去之章】【小註】孔曰, 三人行異而

同稱仁, 以其俱在憂亂寧民.

【齊景公待孔子章】【小註】聖道難行, 故

言老不能用矣.
【經文】無

【韓曰】上段孔子行, 是去齊來魯也.

【齊景公待孔子章】【小註】以聖道難成, 
故云吾老不能用.
【經文】齊人婦女樂, 季桓子受之, 三日

不朝. 孔子行.
【小註】孔曰, 桓子季孫斯也. 使定公受

齊之女樂. 君臣相與觀之. 廢朝禮三日.
【韓曰】上段孔子行, 是去齊歸魯也.

【周公謂魯章】【小註】孔註曰⋯⋯
【韓曰】⋯⋯大臣無所怨矣⋯⋯

【周公謂魯章】【小註】孔曰⋯⋯
【韓曰】⋯⋯大臣無所施矣⋯⋯

子張第十九

【子夏曰大德不踰閑章】【小註】⋯⋯小

德不能不逾法⋯⋯
【子夏曰大德不踰閑章】【小註】⋯⋯小

德則不能不逾法⋯⋯
【孟氏使陽膚章】【小註】馬曰, 哀矜之勿

自喜能得其情.
【孟氏使陽膚章】【小註】馬曰, 當哀矜之

勿自喜能得其情.

堯曰第二十

【帝臣不蔽章】【小註】包曰, 桀居帝臣之

位, 罪過不可隱蔽.
【帝臣不蔽章】【小註】包曰, 桀居帝臣之

位, 罪過不可隱蔽. 以其間在天心故.

【子曰不教而殺章】【小註】孔曰, 財物當

與人而至吝嗇, 於出納者, 有司之任, 
非人君之道也.

【子曰不教而殺章】【小註】孔曰, 財物俱

當與人而吝嗇, 於出納此, 有司之任耳, 
非人君之道.

【孔子曰不知命章】【經文】子曰, 不知命, 
無以爲君子.

【孔子曰不知命章】【經文】子曰, 不知命, 
無以爲君子也.
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【中文摘要】

金珠玉

国立首尔大学 中国语言文学系

本文通过对中唐时期韩愈、李翱编纂的《论语笔解》文本的分析，对其文献

及对文注释的特点进行了综合性的研究。
韩愈和李翱在《论语笔解》中，不仅对前人学者的注释进行批判，还对经文

进行大胆改易。这不仅在经学史上有着从汉学向宋学过度的重要意义，还在经

文的理解方式上有着承上启下的特点。因此本文试图通过对《论语笔解》文本的

具体分析，进而整理该书的解经特色，并从中分析其经学意义。
本文先从文献学角度对《论语笔解》进行了细致整理。首先，在该书的真伪

问题上，笔者认为韩愈在注解《论语》的过程中，将自己与李翱相互讨论的内容

进行单独整理，并集结成《论语笔解》。其次，该书的版本主要有许勃序本、王

存序本以及在日本流传的和刻本。另外笔者通过对和刻本和现存最早的《论语笔

解》版本进行比较分析，从中发现了《论语笔解》在流通过程中出现的变化。
接着本文通过对《论语笔解》的文本分析，总结了《论语笔解》的解经特点。

这一部分，笔者将《论语笔解》的解经特点分为了三个方面，分别是：《论语笔

解》对待古注的态度、韩愈和李翱对经文校勘的尝试、《论语笔解》中对孔子弟子

的评价。其中韩愈和李翱批判古注打破“疏不破注”的传统，并对经文进行校勘

的尝试都对宋代疑经精神的开创有着重要作用。不仅如此，韩愈和李翱对属于

孔门十哲的孔子弟子和其余弟子也有着不同的评价。
最后本文梳理了《论语笔解》的对后世的影响。韩愈和李翱在解释经文时用
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‘道’和‘性’的概念进行阐释，这对后世新儒学的产生有着重要意义。此外韩愈和

李翱在解释经文时引用《孟子》和《中庸》进行解释，这也对《孟子》和《中庸》的四

书升格及宋学的产生有一定的积极影响。
本文希望通过对《论语笔解》的系统性研究，能够给今后的《论语》研究提供

一些借鉴意义。

关键词：《论语笔解》、 韩愈、 李翱、 古注、 新注、 新儒学、 宋学、 论语学

学  号：2016-23818
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