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국문초록

본 연구는 국내 한부모가족 정책으로 시행 중인 면접교섭 및 자

녀양육비 이행이 이혼한 모자가족의 청소년 자녀와 양육모에게 미

치는 영향을 살펴보았다. 구체적으로 면접교섭, 자녀양육비 이행과

이행유형이 청소년 자녀의 자아존중감, 공격성 및 생활만족도에

어떠한 영향을 미치는지, 그리고 양육모의 우울과 생활만족도에

어떠한 영향을 미치는지 검토하였으며, 면접교섭과 자녀양육비 이

행이 자녀의 자아존중감, 공격성과 생활만족도에 미치는 영향을

양육모의 생활만족도와 우울이 매개하는지 탐색하였다. 본 연구는

한부모가족정책이 한부모가족의 심리적 적응에 미치는 영향을 살

펴봄으로써 현재 이행중인 정책 효과를 탐색하고, 정책이 의도한

목적대로 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀에게 최

선의 이익으로 작용하는지 확인하려는 목적을 지닌다.

이를 위해 수도권에 거주하며, 11~19세 미성년 자녀를 양육하고

있는 이혼한 여성 한부모와 그 자녀를 대상으로 2021년 4월 16일

부터 2021년 6월 30일까지 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문조

사는 서울대학교 생명윤리위원회의 심의와 승인을 받아 사용하였

다(No. 2104/001-021). 수도권의 한부모기관, 건강가정지원센터, 사

회복지관 및 온라인 카페들에 협조를 구하고 홍보하였으며, 비확

률 표집방법을 통해 조사대상을 모집하였다. 온라인 설문조사는

zoom, 전화나 영상통화를 통해 양육모와 자녀가 모두 연구 참여에

동의한 경우에만 실시하였다. 설문조사를 완료한 양육모는 178명,

청소년 자녀는 172명으로 총 171쌍의 한부모가족이 본 연구에 참

여하였다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 면접교섭은 청소년의
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생활만족도, 자아존중감 및 공격성에 어떤 유의한 영향도 미치지

않았다. 반면 자녀양육비가 이행된 경우 청소년 자녀의 자아존중

감은 자녀양육비가 이행되지 않은 경우보다 더 높았고, 공격성은

더 낮았다. 둘째, 면접교섭과 자녀양육비 이행은 모두 양육모의 생

활만족도와 우울에 유의한 영향을 미치지 않았다. 셋째, 면접교섭

과 자녀양육비 이행이 양육모의 적응에 유의한 영향을 미치지 않

음에 따라, 두 정책의 이행이 청소년 자녀의 적응에 미치는 영향

에 양육모의 생활만족도와 우울을 경유한 간접효과가 성립하지 않

았다. 넷째, 면접교섭만 이행된 집단 또는 면접교섭과 자녀양육비

가 전부 이행되지 않은 집단에 속한 청소년보다 자녀양육비만 이

행된 집단에 속한 청소년의 공격성이 유의하게 더 낮았다.

이상의 연구 결과를 통하여 자녀양육비 이행은 자녀의 복리를

보장하며, 유엔 아동권리협약의 미성년 자녀 최선의 이익 원칙에

부합함을 알 수 있다. 자녀양육비는 현행법에 따라 그 이행이 지

속적으로 장려되는 동시에 확보되어야 할 것이다. 자녀양육비 이

행이 한부모가족 청소년 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미친 본

연구결과는 최근 보다 효과적인 자녀양육비 이행 확보를 위하여

법률로 운전면허 정지, 명단 공개 및 출국금지와 같은 강력한 제

재를 시행하는 것을 정당화하는 근거를 제공한다. 한편 자녀양육

비 이행이 왜 청소년 자녀에게 유익한 영향을 미치고, 동거가족인

양육모에게 유의한 영향을 미치지 않았는지에 관한 추후 연구가

요구된다.

비양육부가 면접교섭과 자녀양육비를 둘 다 이행하지 않은 경우

나 면접교섭만 이행한 경우보다 자녀양육비만 이행한 경우 자녀의

공격성이 유의하게 낮았던 결과는 현재 시행되는 면접교섭의 효과

에 의구심을 지니게 한다. 이는 우리나라에서 면접교섭의 이행이

청소년 자녀에게 최선의 이익으로 작용하지 않음을 시사한다. 면
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접교섭은 양육모의 적응에도 유의한 영향을 미치지 않았다. 기술

통계분석 결과, 면접교섭이 이행된 경우 월 1회 미만으로 만난 비

율은 약 70%에 달하였고, 만나서 함께 보낸 시간도 6시간 미만이

약 60%였다. 이러한 면접교섭 이행의 절대적인 양을 고려할 때,

면접교섭을 이행하더라도 비양육부가 실질적인 친부로서 역할을

수행하고 자녀에게 유익한 영향을 미치기 어려울 것으로 보인다.

비양육부의 양육참여의 질과 관련하여 연구 결과를 살펴보면,

면접교섭 시간에 주로 함께 하는 활동은 대부분 식사하기였고, 다

음으로 쇼핑하기, 함께 놀기 순으로 나타났다. 비양육부와 대화하

거나, 공부나 과제를 같이 한다는 응답은 적었다. 제한된 시간에

식사나 레크레이션 활동을 하는 것도 좋겠지만, 자녀의 일상생활

에 관심을 갖고 개인적인 문제와 관심사에 대해 대화하며 조언하

려는 태도가 비양육부모에게 요구된다(Adamsons & Johnson,

2013; Amato & Gilbreth, 1999; King & Sobolewski, 2006). 이를

통해 자녀는 ‘양육자’로서 비양육부모를 인지할 수 있을 것이다.

향후 면접교섭의 이행은 그 여부만큼 양과 질에 모두 관심을 기

울여야 할 것이다. 이는 면접교섭의 이행이 청소년 자녀에게 긍정

적인 영향을 미치는 방향으로 이루어지는지와 밀접하게 연관될 수

있기 때문이다. Nielsen(2018)은 비양육부모가 자녀양육에 사용하

는 시간의 양과 양육의 질이 동반되어야 자녀에게 유익한 영향을

미칠 수 있음을 시사하였다. 자녀의 시간 중 최소한 35%부터 약

50%가량을 비양육부모와 보내는 공동양육(shared parenting)의 유

익함을 주장하는 학자들은 면접교섭의 빈도와 더불어, 함께 하는

최소한의 시간의 양이 확보되어야 한부모 가정의 자녀에게 긍정적

인 영향을 미칠 수 있을 것을 주장한다(Braver & Lamb, 2018;

Nielsen, 2014). 국내에서 면접교섭 시 비양육부모와 자녀가 무엇을

하고, 얼마만큼 자주 함께 시간을 보내는 것이 자녀에게 유익한
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영향을 미치는지에 관한 학문적 관심이 요구된다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 이혼한 양육모와

그 청소년 자녀를 대상으로 최신의 쌍(dyad) 자료를 수집하여 분

석하였다. 이를 통해 응답의 편견이나 오차 발생을 줄이고, 보다

신뢰로운 결과를 도출하여(Ganong et al., 2012) 한부모가족의 적

응, 면접교섭 및 자녀양육비 이행 관련 특성 등 최근 한부모가족

관련 기초 정보를 제공하였다. 둘째, 국내 한부모가족에게 미치는

면접교섭과 자녀양육비 이행의 정책 효과를 계량적으로 검증하였

다. 셋째, 연구 설계에 한부모가족을 고려하였다. 면접교섭과 자녀

양육비 이행률이나 이행지원 서비스에 대한 만족도가 아니라, 정

책의 대상인 한부모가족의 실생활에 미치는 면접교섭과 자녀양육

비 이행의 효과를 검토함으로써 정책 효과를 평가하고자 하였다.

본 연구는 현행법에 의거하여 이행이 장려되고 있는 면접교섭과

자녀양육비 이행 정책이 한부모가족 청소년 자녀와 양육모의 적응

에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 확인하고, 각 정책이 청소

년 자녀에게 미치는 영향을 양육모의 적응이 매개하는지 계량적으

로 검토하였다. 면접교섭과 자녀양육비의 이행유형이 청소년 자녀

와 양육모의 적응에 미치는 영향도 확인하였다. 이를 통하여 자녀

양육비 이행 정책의 효과를 입증하고 정책 이행의 근거를 마련하

였으며, 면접교섭 이행의 긍정적인 효과를 높일 방안을 규명함으

로써 정책의 개선방안을 모색하였다는 의의를 지닌다.

주요어 : 면접교섭, 자녀양육비, 청소년, 한부모가족, 한부모가족정책,

정책효과

학 번 : 2015-31158
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제 1 장 서론

제 1 절 문제 제기

한부모가족에서 이혼 당사자인 부와 모는 더이상 가족관계를 이루고

있지 않으나, 자녀는 각 부모와 여전히 가족관계를 유지한다. 한쪽 부모

는 미성년 자녀와 동거하며 자녀를 양육하고 있는 한편 다른 부모는 자

녀와 생활하지 않는다. 자녀는 함께 살지 않는 부모와 가족으로서 만날

권리가 있으며, 비양육부모1)는 부모로서 자녀를 양육하기 위한 비용을

분담한다. 이러한 가족관계와 가족생활의 특수성은 한부모와 자녀의 동

거라는 가족구조와 복합적으로 맞물려 자녀와 양육부모의 심리적 적응에

영향을 미칠 수 있다.

본 연구는 국내 한부모가족 정책으로 시행 중인 면접교섭 및 자녀양육

비 이행이 이혼한 모자가족의 청소년 자녀와 양육모에게 미치는 영향을

확인하고자 한다. 면접교섭과 자녀양육비 이행의 근거는 자녀인 아동2)의

권리 보장이다. 즉 자녀와 비양육부모가 만나는 것과, 자녀양육비를 비양

육부모로부터 받는 것이 자녀에게 이익이라는 가정이 정책에 전제되어

있다. 면접교섭은 자녀가 이혼한 양쪽 부모와 모두 교류하면서 변화된

생활에 적응할 수 있도록 도울 수 있다(Boyan & Termini, 2003). 자녀

양육비 이행은 이혼 전과 유사한 수준에서 자녀가 생활할 수 있도록 돕

는다.

현행법에 의해 장려되고 있는 면접교섭과 자녀양육비 이행의 타당성을

확보하려면 그 효과가 학문적으로 입증되어야 할 것이다. 두 정책의 근

1) 부나 모를 의미. 자녀를 양육하지 않는 부나 모, 양육하는 부나 모를 부모로 통일하여

기술함

2) 본 연구에서 아동은 아동권리협약에 따라 만 18세 미만으로 규정함
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거가 되는, 한부모가족 자녀의 적응과 발달에 면접교섭과 자녀양육비 이

행이 유익하다는 결과는 모두 외국 연구에 기반을 두고 있다. 그러나 외

국 연구결과를 바탕으로 국내 면접교섭과 자녀양육비 이행의 효과를 기

대하는 것은 어렵다. 같은 제도와 법률이라도 적용되는 사회 간 문화가

상이하면 그 기능과 결과는 달라질 수 있기 때문이다(최종고, 1995). 서

구사회와 한국사회는 사회‧경제적 환경과 가족문화가 다를 뿐 아니라,

한부모가족의 형태 및 한부모가족에 대한 관점 등 많은 면이 상이하다.

미국에서 학령기 아동의 약 36%는 어떠한 한 시점에서 모자가족에 속

하여 아동기를 보낸다(Coates & Phares, 2019). 이는 한부모가족이 미국

사회에서 소수가 아니며, 특별하지 않은 가족형태로 간주될 수 있음을

시사한다. 이혼 후 자녀와 양육부모로 구성된 국내 한부모가족과 달리

국외 한부모가족은 미혼부모와 자녀로 이루어진 경우도 많다(Huang &

Han, 2012; Koppen, Kreyenfeld, & Trappe, 2018). 이에 국내 면접교섭

과 자녀양육비가 주로 이혼 후 비양육부모를 대상으로 이행된다면, 국외

의 경우 비양육부모 뿐 아니라 미혼의 비동거중인 아버지도 면접교섭 및

자녀양육비 이행의 대상이다(Adamson & Johnson, 2013; Jackson, Choi,

& Preston, 2015). 이렇듯 여러 면에서 다른 환경임을 고려하면, 한국사

회에서 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀에게 어떠한 영향

을 미치는지 국내 자료를 바탕으로 검증되어야 함을 알 수 있다.

외국의 선행연구를 보면, 면접교섭이 자녀의 심리적 적응에 긍정적인

영향을 미친다는 결과, 부정적인 영향을 미친다는 결과, 아무 영향이 없

다는 연구 결과가 혼재되어 있다(Amato, 1993; Amato & Keith, 1991).

메타분석 결과 면접교섭의 효과 크기는 미미하거나 의미가 없음에 따라

그 효과에 의문이 제기되었다(Adamsons & Johnson, 2013; Amato &

Gilbreth, 1999).

면접교섭의 긍정적인 영향이 발휘되지 못하는 맥락으로 주로 높은 커

플 간 갈등이 지적된다(Braver & Lamb, 2018; Emery & Dillon, 1994).

이혼이나 이별 후 커플은 공동부모역할을 수행하며 협력적인 또는 갈등
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적인 관계를 유지하는데(Russell, Beckmeyer, Coleman, & Ganong,

2016), 헤어진 커플의 관계가 협력적이면 면접교섭은 자녀에게 긍정적인

영향을 미치는 반면, 갈등적이면 면접교섭은 자녀에게 부정적인 영향을

미치는 경향이 있다(Amato & Rezac, 1994). 우리나라에서 2018년을 기

준으로 이혼 후 소재파악이 되지 않거나 연락을 원하지 않아서 비양육부

모와 연락하지 않는 비율은 65.3%에 달하였다(김은지 외, 2018). 한국사

회에서 상당수의 이혼 당사자 간 감정의 골이 매우 깊은 점을 고려할

때, 면접교섭은 자녀에게 부정적 영향을 미칠 가능성도 있다.

자녀양육비 이행은 한부모가족에 속한 아동이 이혼 전과 유사한 생활

수준에서 살 수 있도록 돕고, 아동의 삶의 질을 향상시킴에 따라 아동의

복리와 권리를 보장한다. 그러나 필요성이 분명한 자녀양육비 이행도 한

부모가족 자녀에게 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 검토될 필요가

있으며, 이는 이행중인 법률의 효과성 측정과 연관된다. 메타분석 결과

자녀양육비 이행이 자녀의 적응과 웰빙에 긍정적으로 연관됨을 보고한

Amato와 Gilbreth(1999)와 달리, Adamsons와 Johnson(2013)은 자녀양육

비 이행의 효과 크기가 미미하여 자녀에게 실제 어떠한 영향도 미치지

않는다고 결론 내렸다.

국내 면접교섭 및 자녀양육비 이행과 관련된 선행연구를 살펴보면, 면

접교섭이나 자녀양육비 이행이 미치는 영향에 대해 차이검정을 실시하거

나(윤명숙, 이묘숙, 김남희, 정향숙, 2012; 차경옥, 1998), 회귀분석으로 자

녀에게 면접교섭의 영향을 검증하였고(이삼연, 2002; 전수정, 2003), 질적

연구가 수행되었다(손서희, 2013; 유희정, 2005). 이러한 연구는 각 시기

별로 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀에게 미치는 영향을

가늠하게 해준다. 그러나 자료가 오래 되었고, 연구가 많지 않아 결과를

일반화하기 어렵다. 면접교섭 및 자녀양육비 이행의 효과를 파악하기 위

하여 최근 자료로 보다 엄정한 분석을 실시한 연구가 필요하다.

본 연구는 면접교섭과 자녀양육비 이행이 이혼한 한부모가족 자녀의

적응에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 이를 통하여 현재 국내에서 시
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행중인 면접교섭과 자녀양육비의 이행이 청소년 자녀에게 직접적으로 미

치는 영향을 계량적 분석방법으로 검토할 것이다. 상술한 바와 같이 국

내에서 면접교섭과 자녀양육비가 한부모가족 자녀에게 미치는 영향을 살

펴본 실증연구는 드물다. 이는 한부모가족실태조사가 2012년부터 실시되

고 있으나 한부모만 조사대상이며, 한부모 자녀의 적응에 대한 조사는

이뤄지지 않음에 따라 발생하는 데이터의 한계 때문으로 판단된다.

부모의 이혼은 자녀에게 현 시점에서의 적응과 이후 생애과정에 크게

영향을 미치는 생애사건이다. 청소년기도 발달의 변화를 경험하는 전이

시점이므로, 이혼 한부모가족 청소년 자녀의 적응에 관심을 가져야 할

것이다. 2018년 한부모가족실태조사에서 가장 어린 자녀의 연령은 평균

11.8세이며, 초등학생이 35%, 중학생 이상이 50%였다(김은지 외, 2018).

이에 본 연구는 면접교섭의 주체이자 자녀양육비 이행의 대상이 주로 되

는 11세 이상 청소년의 적응에 대해 알아보고자 하였다.

한부모가족 청소년 자녀의 적응 요인으로 본 연구는 자아존중감, 공격

성과 생활만족도를 살펴볼 것이다. 자아존중감은 개인의 신체‧인지‧사회

‧정서를 포함한 총체적인 측면에서 자기를 유지하는 긍정적인 태도와 행

동으로, 건강한 성격발달과 자아실현을 이루는데 중요하다(임선희, 명재

신, 2016). 보편적으로 자아존중감은 정신건강의 긍정적인 측면, 우울은

부정적인 측면을 나타냄에 따라 서로 상반된 개인의 내적 변인으로 대표

된다(백승희, 전현정, 이정민, 정혜원, 2019). 주변 환경체계에 영향을 많

이 받으며, 자아정체감을 획득하는 청소년기에 자기에 대한 평가를 어떻

게 내리는가는 심리적 적응의 중요한 지표로 고려될 수 있다.

청소년은 급격한 심리정서적 및 신체적 변화와 사춘기를 경험하면서

다른 연령대에 비해 외현화된 문제행동을 경험할 가능성이 높다(이주리,

2008). 더욱이 청소년기 부모의 이혼은 부정적인 스트레스 사건이 되어

청소년의 문제행동을 보다 촉발하는 사건이 될 수 있다(이삼연, 2002).

대표적인 외현화 문제행동으로 분류되는 청소년의 공격성은 아동기의 공

격적인 행동과 성인초기 반사회적 행동을 이어줄 수 있으며, 성인 초기
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의 공격성 및 범죄 행동으로 연관되었다(Petras et al., 2004). 이러한 공

격성은 청소년기의 중요한 적응의 지표로 판단된다.

생활만족도는 삶에 대한 개인의 주관적이고 총체적인 평가이다(Diener,

Suh, Lucas, & Smith, 1999). 생활만족도는 정서적 상태라기보다 인지적

판단 과정으로, 개인이 설정한 판단기준에 따라 자신의 생활을 전반적으

로 평가한 결과이다(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). 청소년

기 생활만족도는 자아존중감과 같은 다양한 심리‧정서적 상태의 결과인

동시에 문제행동의 매개요인으로 작용하는 등(서정아, 김혜원, 2013) 청

소년의 발달에 연관되어 있다. 이에 생활만족도를 청소년 자녀의 적응의

주요 지표로 간주하고자 한다.

면접교섭과 자녀양육비 이행의 효과를 살펴봄에 있어서 자녀를 양육하

는 양육부모에게 면접교섭과 자녀양육비 이행이 미치는 영향도 검증할

것이다. 관련된 국외연구가 일부 존재하지만, 선행연구는 면접교섭과 자

녀양육비 이행이 양육부모에게 미치는 영향에 관심이 소홀했던 경향이

있다(Coates & Phares, 2019). 이는 면접교섭과 자녀양육비 이행이 현대

사회에서 아동의 최선의 이익을 보장하기 위한 아동의 권리의 측면에서

주로 접근되고 발전됨(김유미, 2013; 이화숙, 2009)에 따라 자녀에게 미

치는 영향에 집중하여 연구가 수행되었기 때문이다.

그러나 한부모가족은 자녀와 양육부모로 구성되므로, 양육부모의 적응

과 웰빙은 자녀의 적응과 웰빙에 밀접하게 연관될 수밖에 없다(Coates

& Phares, 2019; King & Heard, 1999). Belsky(1984)에 따르면 부모의

심리‧정서적 상태는 부모의 역할과 행동으로 이어져 자녀의 심리‧정서와

행동에 영향을 미친다. 이는 면접교섭이나 자녀양육비 이행이 양육모에

게 영향을 미침으로써 다시 자녀의 심리‧정서와 적응에 간접적으로 영향

을 미칠 수 있음을 시사한다.

본 연구는 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 양육모에게 미치

는 직접적인 영향을 탐색할 것이다. 가족이 하나의 단위임을 고려할 때

동거 가족인 양육모에게 면접교섭과 자녀양육비 이행이 미치는 영향은
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자녀에게 영향을 미칠 것으로 가정하고, 양육모에게 미치는 영향을 실증

분석을 통해 확인하고자 한다. 면접교섭과 자녀양육비 이행이 자녀의 복

리와 권리를 위한 정책(김유미, 2013; 이화숙, 2009)임을 고려할 때, 면접

교섭과 자녀양육비 이행이 양육모에게 직접적으로 미치는 영향은 정책의

부수효과로 간주된다. 그러나 한부모가족 양육모의 적응에 미치는 면접

교섭과 자녀양육비 이행의 영향을 확인하는 것은 자체만으로도 중요할

것이다.

양육모의 적응을 알아보기 위하여 생활만족도와 우울을 살펴보고자 한

다. 이혼한 한부모의 적응은 다차원적인 심리사회적 개념이므로 긍정적

인 측면의 생활만족도와, 부정적인 측면의 우울을 함께 고려하는 것이

좋다(이경희, 2006). 우울은 정신건강을 측정하는 주요 지표로 사용되므

로, 개인의 생활에 대한 전반적인 인지적 평가인 생활만족도와 함께 양

육모의 적응의 지표로 사용할 것이다.

다음으로 면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년 자녀의 적응에 미치는

영향을 양육모의 적응이 매개하는지 검증할 것이다. 현재까지 대부분의

실증연구는 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀의 적응에 미

치는 직접적인 영향만 살펴보고, 면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육부

모에게 영향을 미침에 따라 다시 자녀에게 미칠 수 있는 간접효과를 간

과하였다. 예를 들어 면접교섭이 자녀에게 긍정적인 효과를 지니더라도

양육부모가 면접교섭으로 인해 스트레스를 받는다면, 자녀에 대한 면접

교섭의 긍정적인 효과는 상쇄될 수 있을 것이다. 반대로 자녀가 자녀양

육비 이행 사실을 몰라도 양육부모가 자녀양육비 이행으로 정서적 웰빙

이 증진될 경우 그 긍정적 효과를 간접적으로 받을 수 있을 것이다.

Coates와 Phares(2019)는 10편의 선행연구를 살펴본 결과, 면접교섭과

자녀양육비 지원을 포함한 함께 살지 않는 아버지의 참여가 직접적으로

자녀에게 영향을 미치기보다 주로 양육모 요인을 통해 간접적으로 자녀

에게 영향을 미쳤음을 밝혔다. 이는 면접교섭 및 자녀양육비 이행이 양

육부모에게 미치는 영향을 통해 자녀의 심리‧정서적 적응에 미치는 간접



- 7 -

효과를 살펴볼 근거가 된다. 양육부모를 통한 면접교섭과 자녀양육비 이

행의 간접효과를 살펴보는 것은 한부모가족 내 역동과 관계를 반영하는

동시에, 자녀에게 면접교섭과 자녀양육비 이행이 최선의 이익인지 보다

면밀히 검토하게 해준다.

마지막으로 본 연구는 면접교섭과 자녀양육비의 이행유형이 청소년 자

녀와 양육모의 적응에 각각 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한다.

즉 비양육부가 면접교섭만 이행한 경우, 자녀양육비만 이행한 경우, 면접

교섭과 자녀양육비를 모두 이행한 경우와 둘 다 이행하지 않은 경우 자

녀와 양육모의 적응에 어떠한 영향을 미칠지 살펴보려는 것이다. 하나

더하기 하나가 수학적으로 둘이라는 공식처럼, 면접교섭과 자녀양육비를

같이 이행하는 것이 면접교섭이나 자녀양육비를 각각 이행하는 것보다

긍정적인 효과가 통계적으로 유의하게 더욱 큰지 검증하고, 이행된 면접

교섭과 자녀양육비의 효과도 비교할 것이다. 이를 통해 면접교섭과 자녀

양육비 이행의 각 순수한 효과를 이해하는 동시에 두 정책의 공동이행

여부에 따른 총체적 효과도 탐색할 수 있을 것이다.

Ganong, Coleman과 McCaulley(2012)는 이혼 연구가 주로 양육모의

보고에만 의존하였음을 지적하면서, 자녀와 그 양육부모를 쌍(pair)으로

함께 질문하는 것이 응답의 편견이나 오차 발생을 줄이는 동시에 다양한

관점을 획득할 수 있는 장점을 지님을 피력하였다. 이에 본 연구는 이혼

한부모가족 자녀와 양육모의 목소리를 모두 반영한 연구를 진행하고자

한다.

최근 자녀양육비를 이행하지 않아 감치 명령까지 받았음에도 불이행

시, 『양육비이행확보및지원에관한법률』에 따라 비양육부모의 운전면허

를 정지시키고 명단을 공개하며 출국금지를 요청할 수 있는 조항 등이

시행되기 시작했다. 동법률에 의거하여 2019년부터 자녀와 비양육부모의

면접교섭도 지원 중이다. 이렇듯 면접교섭과 자녀양육비의 이행을 강화

하고, 관련된 인식을 개선하기 위해 노력하려면 면접교섭과 자녀양육비

이행의 효과성의 입증을 통해 그 정당성이 확보되어야 할 것이다.
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이에 본 연구는 면접교섭과 자녀양육비 이행 정책이 한부모가족 청소

년 자녀와 양육모의 적응에 각각 직접적으로 어떠한 영향을 미치는지 계

량적 분석을 통하여 검증하고, 양육모의 적응을 경유하여 자녀의 적응에

간접적으로 영향을 미치는지 탐색하고자 한다. 더불어 면접교섭과 자녀

양육비 이행유형이 청소년 자녀와 양육모의 적응에 미치는 영향도 살펴

볼 것이다. 이를 통하여 현재 시행중인 면접교섭권과 자녀양육비 이행

정책의 효과를 검토할 것이다. 면접교섭권과 자녀양육비 이행 정책이 한

부모가족 자녀에게 실제 최선의 이익으로 작용하는지 확인하고, 개선 요

소를 파악하여 정책 개선에 기여할 것을 기대한다.
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제 2 절 연구 문제

1. 면접교섭 및 자녀양육비 이행은 청소년 자녀의 적응에 어떠한 영향

을 미치는가?

1-1. 면접교섭과 자녀양육비 이행은 청소년의 자아존중감, 공격성 및

생활만족도에 어떠한 영향을 미치는가?

1-2. 면접교섭과 자녀양육비의 이행유형은 청소년의 자아존중감, 공격

성 및 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는가?

2. 면접교섭 및 자녀양육비 이행은 양육모의 적응에 어떠한 영향을 미

치는가?

2-1. 면접교섭과 자녀양육비 이행은 양육모의 생활만족도와 우울에

어떠한 영향을 미치는가?

2-2. 면접교섭과 자녀양육비의 이행유형은 양육모의 생활만족도와 우

울에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년 자녀의 자아존중감, 공격성,

생활만족도에 미치는 영향을 양육모의 생활만족도와 우울이 각각

매개하는가?
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제 2 장 연구의 배경 및 선행연구 고찰

제 1 절 면접교섭과 자녀양육비 이행제도의 발전 과정

1. 면접교섭 이행제도의 발전 과정과 특성

면접교섭권은 이혼 후 자녀를 직접 양육하지 않는 부모와 자녀가 서로

만나거나 연락할 수 있는 권리를 의미하며(『민법』제837조의2 제1항),

이혼에 따른 한부모가족의 자녀양육 관련 정책이다. 1991년 민법에 면접

교섭권이 신설되어 시행되었고, 2007년 12월 민법 개정에 따라 면접교섭

권의 행사여부와 방법에 관하여 협의를 의무화하게 되었다. 2016년 민법

개정에 따라 면접교섭의 범위가 특정 상황 하에3) 아동의 조부모에게까

지 확대되었다(『민법』제837조의2 제2항).

이혼 후 자녀와 비양육부모 간 면접교섭은 비양육부모의 자발적인 양

육비 이행을 촉진하기 위한 하나의 방안으로서 양육비 이행확보 및 지원

에 관한 법률(이하 ‘양육비이행법’)에 의해 2019년부터 지원되고 있다

(『양육비 이행확보 및 지원에 관한 법률』제10조의2). 이는 2017년 면

접교섭 지원사업에 2회 이상 참여한 20 가구의 양육비 이행률이 약 88%

로 긍정적으로 나타남에 따른 결과이다(박복순, 2019). 면접교섭권 관련

법률 연혁은 [표 2-1]에 제시하였다.

3) 자녀를 부모가 직접 양육하지 않는 경우, 즉 부모 일방이 사망, 질병, 외국거주 및 그

외의 불가피한 사정으로 자녀를 면접교섭할 수 없는 경우 조부모는 손자녀와 면접교

섭을 청구할 수 있다.
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[표 2-1] 면접교섭권 및 자녀양육비 이행 관련 법률 연혁4)

4) 변주수(2017) 논문의 [표 2-2]를 수정‧보완 및 확장함

법률 이혼법 및 제도 개정 시행

민법

‣ 이혼부부의 자녀양육에 관한 사항은 부모 평등한 권

리 인정(제837조 제1항)

‣ 면접교섭권 신설(제837조의2)

- 법원은 당사자청구에 의해 면접교섭 배제/제한 가능

‣ 이혼 시 재산분할청구권 신설(제839조의2)

1990.

01.13.

1991.

01.01.

민법

‣ 이혼숙려제도 도입(미성년 자녀: 유-3개월, 무-1개월)

  (제836조의 2)

‣ 양육자의 결정, 양육비용부담, 면접교섭권의 행사여부․

방법, 자녀양육사항 및 친권자 지정 합의 의무화(제

837조 제2항)

‣ 면접교섭권이 비양육부모 및 자녀의 권리임을 명시(제

837조2, 제1항)

2007.

12.21.

2007.

12.21.

민법 ‣ 양육비부담조서 작성 의무화(제836조의2, 제5항)
2009.

05.08.

2009.

08.09.

가사

소송법

‣‘양육비 직접지급명령’(제63조의2), ‘담보제공명령’ 

및 ‘일시급 지급명령’신설(제63조의3)과 ‘이행명

령’ 강화(제64조)

2009.

05.08.

2009.

11.09.

민법

‣ 재산상 이혼에 따른 손해배상책임, 자녀의 양육책임, 

면접교섭권, 재산분할청구권 등 준용규정을 법조문에 

명시(제843조)

2012.

02.10.

2012.

02.10.

양육비

이행법

‣ 양육비이행관리원의 설치 및 운영에 관한 조항 포함

- 한시적 양육비 긴급지원, 채권 추심지원, 상담 및 법

률지원, 관련 연구‧교육과 홍보 진행 등 명시(제7조)

‣ 양육비 집행권원 확보절차의 개선

- 주민등록표 열람, 비양육부모의 주소나 근무지 등에 

관한 자료 요청(제13조, 제24조)

‣ 양육비 이행 청구 및 조사에 대한 명시(제15조)

- 양육비 채무자의 소득, 재산 등 조사 진행(제16조)

- 금융정보 요청(제17조), 환급금 압류(제20조), 체납자

료의 제공(제21조)

2014.

03.24.

제정

2015.

03.25.

민법
‣ 면접교섭이 조건부로 조부모에게 확대됨(제837조의2, 

제2항)

2016.

12.02.

2017.

06.03.

양육비

이행법

‣ 미성년자녀에 대한 양육책임이 혼인상태 및 양육여부

와 관계없이 부모에게 있음을 명시(제3조)

‣ 한시적 양육비 긴급지원 기간 연장 등(제14조 제3항)

- 기존 6개월에서 9개월까지 확대

‣ 양육비 이행청구 및 조사: 양육비 채권추심에 관한 신

청이 있을 경우, 채무자에게 서면(전자문서 포함)으로 

통지 내용 명시(제15조 제1항)

‣ 한시적 양육비가 지급된 경우, 비양육부모의 동의 없

이도 재산 등에 관한 조사 가능(제16조 제2항)

2018.

03.27.

2018.

09.28.
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면접교섭권은 본래 이혼 시 자녀에 대한 부모의 권리로 인정되었지만,

현대사회로 오면서 점점 자녀의 최선의 이익에 합치되는 방향으로 향하

고 있다(곽민희, 2013; 김수정, 2005). 한국의 『유엔아동권리협약』(이하

‘협약’)의 비준 이후, 2007년부터 민법을 개정하여 자녀도 비양육부모에

대한 면접교섭권을 청구 가능하도록 아동의 권리를 보장하면서 이러한

경향은 더욱 확고해졌다(김유미, 2013). 협약 제9조는 아동이 부모와 함

께 살 권리를 지님과 동시에 부모와 떨어져 살 경우 부모를 만날 권리를

가짐을 선언한다.

협약에 따라 개정된 면접교섭권의 주요 목적은 자녀가 이혼 후에도 양

부모와 유대관계를 지속함에 따라 자녀의 정서 안정 및 건강한 발달을

도모하고, 자녀의 복리를 증진시키는 것이다(김민지, 2017; 김수정, 2005;

김유미, 2013). 한국 민법은 2005년부터 제912조에 “친권을 행사함에 있

어서는 자의 복리를 우선적으로 고려하여야 한다”고 규정함으로써 자녀

의 복리가 친권법의 기본 이념임을 선언하고 있으며(김유미, 2013), 면접

교섭권도 이러한 기조에 부합하는 방향으로 그 이행이 장려되고 있다.

따라서 자녀와 양육부모의 안전에 위협이 있을 경우 면접교섭은 제한되

양육비

이행법

‣ 비양육부모와 미성년자녀의 면접교섭 지원을 실시

  (제7조 제2항 제1호의2, 제10조의2 신설)

‣ 양육부모가 가정폭력피해자인 경우, 신변 관련 정보가 

비양육부모에게 노출되지 않도록 정보보호 조치 강구

(제21조의2 신설)

2018.

12.24.

2019.

06.25.

양육비

이행법

‣ 운전면허 정지처분 조항 신설(제21조의3)

‣ 한시적 양육비가 지급된 경우

- 양육비의 강제 징수 강화(제14조 제5항)

- 양육비 채무자의 동의 없이 금융‧신용‧보험정보 요청 

(제17조 제1항)

‣ 현장지원반 구성과 운영 신설(제18조의2)

2020.

06.09.

2021.

06.10.

양육비

이행법

‣ 출국금지 조항 신설(제21조의 4)

‣ 명단 공개 신설(제21조의5)

‣ 양육비 미이행자 벌칙 신설(제27조 제2항 제2호)

- 감치명령 결정을 받고 1년 이내 양육비 채무를 불이

행 시 1년 이하 징역 또는 1천만원 이내 벌금

2021.

01.12.

2021.

07.13.
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거나 중단될 수 있다(『민법』 제837조의2, ‘양육비이행법’ 제10조의2).

면접교섭권에 관한 논의사항으로 크게 면접교섭권의 확대 여부와 면접

교섭권의 강제 여부를 들 수 있다. 첫째로 면접교섭권 확대에 대한 찬반

논란이 존재한다. 면접교섭권의 확대를 주장하는 입장은 비록 2016년에

면접교섭의 범위가 자녀를 직접 양육하지 않는 부모 일방의 직계존속에

게 확대되었으나, 그 주체의 범위가 좁을 뿐 아니라 제한적이라고 주장

하면서 조부모나 계부모 등 자녀와 면접교섭권으로 보호해야 할 유대관

계로 판단되면 자녀의 복리를 위해 면접교섭이 인정되어야 하고, 특히

형제자매 간 면접교섭을 허용해주어야 함을 피력한다(김민지, 2017).

반대로 면접교섭권의 제한을 지지하는 경우, 비양육부모가 면접교섭권

을 행사하는 기회에 조부모는 함께 면접교섭을 할 수 있으므로 특정한

상황을 제외하고는 기타 친족의 면접교섭을 배제할 필요가 있으며, 면접

교섭의 확대는 양육부모의 양육 상태를 불안정하게 만들 수 있다는 견해

를 내세운다(현소혜, 2015). 이러한 두 입장은 각국의 입법례를 살펴보고

국내 면접교섭권 확대 적용 가능성을 논의한다. 현재 독일에서는 자녀와

가족공동체로 함께 살았던 자, 조부모와 형제자매 등 혈연관계에 있는

자에게 면접교섭권을 폭넓게 인정한다(최민수, 2018). 프랑스에서도 조부

모의 면접교섭권이 명문화되었다(곽민희, 2013). 영국은 계부모, 3년 이상

동거한 친족에게 면접교섭권을 부여한다(현소혜, 2015).

각국의 절대적인 판단의 준거는 ‘아동 최선의 이익’이다. 각국의 사례

가 아동의 최선의 이익을 추구한 결과라도, 여러 환경체계가 다른 국내

에서 동일하게 한부모가족 자녀에게 최선의 이익으로 작용하는 것은 아

닐 수 있다. 따라서 특정한 선진국의 입법례를 따르기보다 국내 한부모

가족 자녀를 위한 현실적 필요와 고유한 문화, 법감정 등을 종합적으로

고려하여 한국사회에 맞는 방안이 검토되어야 할 것이다(현소혜, 2015).

두 번째로 면접교섭권의 강제 여부는 민법이 자녀에게 면접교섭권을

인정하는 상황에서(『민법』제837조의2 제1항) 자녀가 면접교섭을 원하

지만 비양육부모가 면접교섭을 신청하지 않거나 자녀와의 만남을 거부하
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는 경우, 비양육부모의 면접교섭권을 강제할 수 있는가와 연관된다(김유

미, 2013; 박득배, 2018). 면접교섭권은 자녀 뿐 아니라 비양육부모의 권

리이기도 하다. 자녀의 희망에 따라 비양육부모를 강제하여 자녀의 면접

교섭권을 이행하는 것이 자녀의 복리에 부합한다고 볼 수 있을지에 대한

의문도 제기된다(김유미, 2013). 이에 대해 박득배(2018)는 비양육부모가

면접교섭을 거부할 경우, 이유를 알 수 있도록 절차 보장을 주장하였다.

유사하지만 다른 사례로 양육부모가 면접교섭권을 거부하는 것을 들

수 있다. 이 경우 비양육부모는 면접교섭 이행명령을 가정법원에 신청할

수 있으며(『가사소송법』제64조 제1항의3), 양육부모가 이행명령을 받

고도 면접교섭을 허용하지 않으면 1천만원 이하의 과태료가 부과될 수

있다(『가사소송법』제67조 제1항). 이렇듯 양육부모의 면접교섭 거부는

법률에 따라 이행을 강제할 수 있다. 문제는 이러한 면접교섭이 자녀의

최선의 이익에 정말 부합하는지 여부이다. 양육부모가 비양육부모와의

면접교섭을 원하지 않는다는 사실을 자녀가 인지한다면 자녀는 비양육부

모를 만나는 것에 스트레스를 경험할 수 있다(유희정, 2005; King &

Heard, 1999; Johnston, Kline, & Tshann, 1989).

마지막으로 자녀가 비양육부모와 면접교섭을 원하지 않는 경우 면접교

섭을 강제할 수 있는지 논의가 필요하다. 이는 양육부모가 면접교섭을

불편해하거나 강하게 거부할 경우에도 발생할 수 있다. 현재 자녀가 면

접교섭을 꺼려하면 그 마음이 진실한지 상담을 진행하여 알아보도록 권

면하고 있다. 그러나 상술한대로 면접교섭에 대한 양육부모의 반응에 자

녀가 눈치를 보며 영향을 받는다면, 비양육부모를 만나고 싶은 자녀의

마음이 진실이라도 자녀에게 면접교섭이 긍정적인 효과를 미칠지 알 수

없다. 혹은 비양육부모가 유책배우자이며 자녀가 그 사실을 알고 있을

경우 자녀는 면접교섭을 기피할 수 있으나(유희정, 2005), 현재까지 면접

교섭으로 인한 학대 위험 또는 자녀에게 정서적으로 불안함을 조성할만

한 상황이 입증되지 않는 한 면접교섭을 배제하기 어렵다.

독일에서 면접교섭의 전제요건은 자녀의 복리이며, 10세 이상 청소년
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자녀가 비양육부모의 면접교섭 요구에 명확하게 거부한다면 법원은 이러

한 자녀의 태도를 존중한다(최민수, 2018). 미성년 자녀가 외부에 의해

영향을 받거나, 양가감정을 지닐 수 있음에 따라 독일연방헌법재판소는

자녀의 의사가 자녀의 복리에 합치하는 한도에서 고려한다고 밝혔으나,

독일 법원 실무에서는 자녀복리의 위협에 자녀가 면접교섭을 분명히 거

부하는 경우를 포함하여 인정하고 있다(최민수, 2018). 아동 최선의 이익

을 보장하기 위하여 법률관계의 당사자인 자녀의 면접교섭 의견을 듣고

반영하는 절차가 필수적으로 요구된다(이영민, 2014).

2. 자녀양육비 이행제도의 발전 과정과 특성

자녀양육비 이행이란 이혼 후 미성년 자녀를 양육하지 않는 부모가 자

녀를 양육하는 부모에게 자녀를 보호하고 양육하는데 필요한 양육비를

지급하는 것을 의미한다(‘양육비이행법’ 제1․2조). 2007년 개정 민법에

따라 협의이혼 시 자녀의 양육비용 부담에 관한 사항을 반드시 협의해야

하게 되었고, 2009년 민법에 양육비 부담조서를 작성하는 제도가 도입되

면서 ‘양육비’라는 용어가 법문에 규정되었다(배소영, 2016). 2009년 양육

비 부담조서의 작성과 그 효력이 명시되면서, 양육비는 단순히 협의해야

하는 사항을 넘어서 이행의 법적 강제성이 부여된 요건이 되었다.

그러나 민법과 가사소송법 개정을 통해 양육비 이행을 도모하였음에도

양육비 부담조서는 집행력을 갖추지 못하거나, 집행력이 있는 경우에도

제재조치 수단이 부족했다(박복순 외, 2020). 이에 한부모가족의 양육비

이행확보를 보다 체계적이고 강력히 지원하기 위하여 양육비 이행확보

및 지원에 관한 법률(이하 ‘양육비이행법’)이 2014년에 제정되었고, 2015

년부터 시행되기 시작하였다. 동법에 근거하여 2015년 설립된 양육비이

행관리원은 양육비에 관련한 상담과 법률지원, 면접교섭 지원, 양육비 채

무 불이행자에 대한 제재조치 등을 통해 비양육부모의 자녀양육비 이행
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강화를 꾀하고 있다(‘양육비이행법’ 제7조 제2항). 자녀양육비 이행 관련

법률 연혁은 [표 2-1]에 제시하였다.

2009년 5월 신설된 『민법』 제836조의2 제5항에 따라 협의이혼 시 가

정법원은 이혼 당사자 간 협의한 양육비 부담에 관한 내용을 확인하는

양육비 부담조서를 작성하게 되었다. 협의가 이뤄지지 않을 경우 이혼

의사 확인 전에 가정법원의 양육에 관한 심판 결정을 받아야 한다(『민

법』제836조의2 제4항). 당사자 간 협의가 이루어지지 않으면 가정법원

이 직권으로 자녀의 의사, 연령과 부모의 재산 등의 상황을 참작하여 양

육에 관한 사항을 정한다(『민법』제837조 제3․4항). 재판이혼의 경우

에도 자녀 양육에 관한 사항은 제837조에 따라 준용하여 동일하게 적용

된다. 가정법원이 양육에 관한 사항을 결정하는 기준은 자녀의 복리로,

자녀의 복리를 위하여 가정법원은 협의된 자녀 양육에 관한 사항을 변경

하거나 정할 수 있는 권한을 지닌다(『민법』제837조 제3․5항). 이는

아동권리협약에 따른 ‘아동 최선의 이익’ 정신에 부합하는 것이다.

양육비 이행의 근거로 당위적으로 미성년 자녀의 빈곤을 방지하는 것,

법률적으로 양 부모의 자녀부양 의무, 실용적으로 국가의 재정부담 경감

을 들 수 있다. 먼저 미성년 자녀의 빈곤 예방은 이혼 후 여성 가구주인

한부모가족은 빈곤계층이 되거나, 경제적 취약집단이 될 가능성이 증가

한다는 사실(김은지 외, 2018; 김현정, 정순희, 2001; Northrop, 1990)에서

출발한다. 여성 한부모의 빈곤은 곧 자녀의 빈곤으로 연결되는데, 빈곤은

한부모와 자녀 모두에게 부정적인 영향을 미친다(김현숙, 2017; Brody &

Flor, 1997). 실제 우리나라 아동빈곤율은 여성이 가구주인 경우, 그리고

한부모 가구인 경우 높다(고선강, 2014; 류연규, 최현수, 2003).

자녀양육비는 여성 한부모가구의 빈곤율을 감소시키는 효과를 지닌 것

으로 보고된다. 자녀양육비가 증가할수록 미국에서 여성이 가구주인 가

구가 빈곤에 처할 확률이 감소하였고(윤홍식, 2003), 많은 선진국에서 자

녀양육비로 인한 아동빈곤율의 감소 비율은 아동 및 가족급여로 인한 아

동빈곤율의 감소 비율보다 상대적으로 크게 나타났다(강지원, 2010). 국
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내의 경우 자녀양육비를 받아 기초생활수급 대상을 탈피하는 가족에게

자녀양육비가 아동 빈곤율을 감소시키는 효과가 나타날 것이다. 한부모

가족의 빈곤의 감소는 미성년 자녀의 건강한 성장과 발달과 직결된다.

법률적으로 자녀양육비의 이행은 이혼 이후에도 자녀부양의 의무가 양

쪽 부모 모두에게 있음을 의미한다. 비양육부모가 양육자가 아니면서 친

권자도 아닌 경우, 자신에게 자녀부양의 의무가 없다고 생각할 수 있다.

그러나 판례연구에 따르면 친권이나 양육권의 유무와 관계없이 자녀의

부양의무는 이혼한 부모 모두에게 있는 것으로 간주된다(박병호, 김유미,

1994). 양육비이행법은 부모의 혼인상태나 양육 여부와 관계없이 미성년

자녀가 건강하게 성장하도록 양육할 책임이 있음을 명시하였다(‘양육비

이행법’ 제3조 제1항). 즉 양육권이 없는 부모도 자녀부양 의무가 있다.

자녀에 대한 친권이 없는 경우 친권행사자가 아닌 부모의 친권이 상실

되는 것은 아니며, 미성년자녀를 대리하여 법정대리인으로서 실질적인

법정 행위를 하지 않는 것으로 해석된다(김연, 2012). 이혼 후 친권자가

아닌 부모의 친권이 상실된 것으로 해석하더라도(김상용, 1997) 민법은

2014년 10월 친권이 상실되거나 일시 정지 및 제한된 경우 자녀에 대한

권리와 의무가 여전히 존재함을 명시하였다(『민법』제925조의3). 현행

법이 추구하는 양쪽 부모의 자녀부양 의무는 협약 제18조의 자녀의 양육

과 발달에 양쪽 부모가 우선적으로 공동 책임을 져야한다는 내용과 방향

성의 측면에서 일치한다.

마지막으로 비양육부모의 자녀양육비 이행은 한부모의 복지 의존과 국

가의 재정 부담을 모두 경감하는 방안이 된다(강지원, 2010). 현재 기초

생활수급자 선정을 위한 소득평가 시 사적이전소득인 자녀양육비가 포함

된다. 가구원 수를 기준으로 가구소득이 기초생활수급대상 기준에 부합

하는 한부모가족의 경우, 비양육부모가 자녀양육비를 정기적으로 지급한

다면 양육부모는 국가의 복지 급여에 의존하지 않아도 될 것이다. 반대

로 비양육부모가 약속한 자녀양육비를 지급하지 않는다면 한부모가구는

기초생활수급 가구로 분류되어 국가로부터 생계급여를 받게 될 것이다.
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이 경우 한부모가족이 복지급여에 의존함으로써 국가의 재정 부담을 초

래하는 결과로 이어질 수 있다.

최근 자녀양육비를 지급하지 않아 감치명령까지 받았음에도 계속 자녀

양육비를 고의적으로 이행하지 않은 사람에게 운전면허 정지, 출국금지,

명단공개(‘양육비이행법’ 제21조의3,4,5), 또는 1년 이하의 징역이나 1천만

원 이하의 벌금을 부과하는(‘양육비이행법’ 제27조) 조항이 시행되기 시

작했다. 자녀양육비를 불이행하는 비양육부모를 제재할 법적 근거가 마

련된 것이다. 그러나 현장에서는 해당 조항이 실제 효력이 있는지 의구

심을 지니고 있다. 먼저 비양육부모의 생계유지 목적으로 운전면허가 필

요하다고 인정되면 운전면허 정지의 예외 사례로 인정해주는데, 이에 대

하여 생계유지의 목적과 같이 꼭 운전면허가 필요한 상황에서 제재를 적

용해야 양육비가 효과적으로 이행될 것이라고 주장한다(김서영, 2021).

출국금지는 미지급한 자녀양육비가 5천만원 이상이거나, 3천만원 이상

이면서 1년 동안 국외 출입횟수가 3회 이상 또는 국외 체류일수가 6개월

이상인 경우에 해당한다. 국내 평균적으로 이행된 자녀양육비는 2018년

기준 56만원이지만, 소득수준이 100만원 미만인 집단이 실제 지급받은

자녀양육비는 평균 약 39만원 정도였다(김은지 외, 2018). 다문화가정의

경우에는 자녀양육비가 월 20~30만원 수준으로 보고된다(권혜림, 2021).

이에 40만원으로 출국금지 기준인 5천만원을 계산하면 10년 이상, 3천만

원이라도 6년 이상 자녀양육비를 미지급해야 출국금지 대상이 된다. 출

국금지의 기준금액이 너무 높게 측정된 것이다.

명단공개는 자녀양육비를 미지급한 비양육부모의 이름, 나이, 주소와

직업 등은 공개하지만, 신상공개와 달리 얼굴은 공개하지 않는다. 이에

동명이인이 많고 비양육부모를 특정하기 어려워 명단공개가 심리적 압박

효과가 크지 않을 것이라는 현장의 지적이 있다(권혜림, 2021; 김서영,

2021). 자녀양육비를 불이행한 비양육부모의 신상공개를 진행해온 단체

Bad fathers5)에서 자녀양육비 지급효과가 있었던 이유는 체면사회인 한

5) 2018년 7월 처음 등장한 양육비 미지급자 신상공개 사이트. 양육비 미지급자 명단공
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국사회에서 사진이 공개됨에 따른 심리적 압박효과 때문으로 판단된다.

또한 모든 행정조치가 감치명령까지 받은 후 이루어지는데, 그 기간이

길어지는 동안 자녀양육비를 받을 수 없을 뿐 아니라 절차가 복잡해 많

아진다는 점에서 양육부모가 지칠 수 있다. 제재가 감치명령까지 받은

경우 이뤄진다는 조건을 삭제하자는 주장도 제기되었다(김서영, 2021).

미국에는 자녀양육비 이행체계가 자녀와 비동거중인 아버지에게 덜 적

대적으로 개정되어 아버지가 자녀양육에 보다 참여하는 방향으로 변경되

어야 한다는 논의가 있다(Allport et al., 2018). 미국의 자녀양육비 이행

체계는 자녀양육비의 연체료를 강제하기 위하여 자동차 면허 취소, 세액

환급비용 징수, 감옥행과 같은 처벌적인 방법을 사용한다(Edin, Nelson,

Butler, & Francis, 2019; Turner & Waller, 2017). 이에 자녀양육비 연

체료가 높아질수록 양육모와의 관계의 질이 낮아져서 자녀에 대한 비양

육부의 양육참여가 낮아졌다(Turner & Waller, 2017).

Edin 외(2019)는 자녀양육비를 이행하는 동시에 자녀와 만나고 유대감

을 형성하는 등 가족을 형성하는 방향으로 제도가 나아가야 함을 피력하

였다. Allport 외(2018)는 비양육부가 직업을 찾도록 돕고, 재정적 기여보

다 자녀양육 참여로의 기여를 더욱 장려하는 등 미국의 자녀양육비 이행

체계가 비양육부에게 보다 지지적인 방향으로 변화할 것을 촉구하였다.

이러한 견해는 국외 사례를 바탕으로 국내 강력한 양육비 이행체재의 도

입을 촉구하는 주장(김현진, 2020)과, 국내 자녀양육비 관련 법률이 자녀

양육비 불이행에 대해 강력한 제재 방향으로 향하는 것에 관해 숙고해야

할 여지를 제공한다.

개 시행이 시작되면서, 2021년 10월 21일에 폐쇄할 것이라고 인터뷰하였음(김서영,

2021).
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제 2 절 아동권리관점에서 본 면접교섭과 자녀양육비

아동권리관점은 유엔 아동권리협약(UN Convention on the Rights of

the Child)에 기반하며, 아동 최선의 이익(Child’s best interest)을 정책

판단의 준거로 삼는다. 아동권리협약은 1989년 11월 20일에 유엔 총회에

서 채택되어 1992년 9월 2일부터 발효되었다. 우리나라는 1991년 11월

20일에 아동권리협약에 비준하였다. 아동권리협약은 전문과 총 54개의

조항으로 구성되었으며, 제1조부터 제40조까지 실제적인 아동권리 관련

내용을 담고 있다(국가인권위원회, 2018).

아동권리협약에서 아동은 만 18세 미만으로 규정된다(제1조). 아동권리

협약이 보장하는 아동권리의 내용은 크게 생존권, 보호권, 발달권, 참여

권의 4대 영역으로 분류된다(이재연 외, 2018). 아동권리협약의 각 조항

은 내용적 측면에서 이 4대 영역에 포함되는데, 각 영역은 상호 배타적

이지 않고 연결되어 있음에 따라 한 조항이 여러 영역에 동시에 포함될

수 있다(이봉주, 신원영, 2017).

유엔 아동권리위원회는 아동권리협약의 기본 가치를 내포한 일반 원칙

(General Principles)으로 ‘차별금지’(제2조), ‘아동 최선의 이익’(제3조),

‘생명‧생존 및 발달의 권리’(제6조), ‘아동의 의사 존중’(제12조)의 4개 조

항을 제시하였다(Committee on the Rights of the Child, 1991). 이러한

일반 원칙 중에서 아동 최선의 이익(제3조)은 아동권리협약의 핵심이다

(이재연 외, 2007).

아동 최선의 이익은 아동에 관련된 모든 활동에서 아동 최선의 이익이

최우선적으로 고려되어야 함을 의미한다(제3조 제1항). ‘최선의 이익’이란

개념은 영·미권 가정법원에서 아동의 양육권자 판단과 연관되어 발전된

것이며, 아동 최선의 이익 조항은 아동권리협약의 가장 중요한 원칙으로

전체 조항의 이행을 아우르는 우산과 같은 역할을 한다(황옥경 외,

2015). 유엔 아동권리위원회에 따르면 아동의 최선의 이익 조항은 규정
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자체로 국가의 의무를 발생시키며, 법원에서 인용할 수 있는 실제적인

조항이다(이경은, 2016).

아동권리관점은 아동 최선의 이익 판단의 구체적인 기준에 대해 국내

외 판례를 중심으로 살펴본 연구(성희자, 2012), 아동 최선의 이익이 정

책과 실제 영재교육에서 어떻게 적용되고 있는지 분석한 연구(이경은,

2016; 이희정, 2010; 조흥식, 2000), 아동권리관점에 따른 영유아보육법의

평가(강현구, 2014) 등을 통해 꾸준히 보급되었다. 2021년 12월을 기준으

로 국내 60개의 도시가 아동친화도시(Child Friendly Cities) 인증을 받음

(유니세프 아동친화도시 홈페이지, 2021)에 따라, 아동의 최선의 이익을

골자로 하는 아동권리관점이 국내에 상당히 확산되었음을 알 수 있다.

최근 도입된 아동영향평가는 아동권리관점이 반영되어 정책의 입안 과정

에서 아동 최선의 이익을 보장하기 위한 목적으로 시작된 평가도구이다

(김은정, 2019).

면접교섭권은 초기에는 이혼 후 자녀를 비양육하는 부모의 권리를 보

장하기 위한 정책이었으나, 점차 자녀의 최선의 이익을 고려하는 방향으

로 그 무게의 중심이 향하고 있다(김수정, 2005). 면접교섭권은 아동권리

협약 제9조 제3항6)과 연관된다. 아동권리협약의 비준 당시 아동의 면접

교섭권은 국내법과 일치하지 않는다는 이유로 유보되었다. 당시 민법 제

837조의2는 면접교섭권을 비양육부모의 권리로만 규정하였다(윤진수,

2005). 이후 2007년 12월 민법이 개정되면서 자녀의 면접교섭권도 인정

되기 시작하였다. 부모의 친권 행사에 관하여 자녀의 복리를 최우선으로

고려한다는 규정이 민법에 포함되고, 자녀에게 면접교섭권이 부여된 것

은 모두 유엔 아동권리협약의 비준에 따라 법률에 아동권리관점이 반영

된 것(김유미, 2013)으로 간주된다.

자녀양육비 이행은 양육부모와 자녀를 위한 정책으로 오해되는 경향이

있으나, 자녀의 건강한 성장을 위해 필수적인 요건으로 자녀의 복리와

6) “당사국은 아동의 최선의 이익에 반하는 경우 외에는, 부모의 일방 또는 쌍방으로부

터 분리된 아동이 정기적으로 부모와 개인적 관계 및 직접적인 면접교섭을 유지할 권

리를 가짐을 존중해야 한다.”
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권리를 보장하기 위한 정책이다(김현진, 2020). 자녀양육비 이행은 아동

권리협약 제27조와 제18조에 연관된다. 특히 아동권리협약 제27조 제4

항7)은 ‘재정적 양육비에 관한 아동의 권리’를 명시한다(황옥경 외, 2015).

국가는 비양육부모로부터 자녀양육비를 확보하기 위한 모든 적절한 조치

를 취해야 한다(제27조 제4항). 비양육부모가 자녀에 대한 경제적 양육

의 책임을 지도록 유엔 아동권리위원회는 비양육부모의 급여에서 양육비

를 공제하는 방안을 권고한 바 있다(김승권 외, 2009).

아동권리협약은 아동의 발달에 필요한 생활여건을 확보할 일차적 책임

이 부모에게 있음을 밝힌다(제27조 제2항). 아동권리협약 제18조 제1항8)

은 자녀의 양육과 발달의 일차적 책임이 양쪽 부모 모두에게 있음을 명

시한다. 이러한 부와 모 공동의 책임은 경제적 책임을 포함하여 자녀의

양육에 관한 사안을 모두 포괄한다(김승권 외, 2009). 즉 아동권리협약에

따르면 이혼 후 양육부모와 비양육부모는 공동으로 자녀에 대한 경제적

책임과 양육에 관련된 책임을 모두 져야한다. 이러한 조항에는 양 부모

와의 교류와 양 부모의 공동책임이 미성년 자녀의 발달에 최선의 이익이

될 것이라는 전제가 내포되어 있다.

면접교섭과 자녀양육비 이행에 대한 국외 연구의 기본적인 가정도 부

모의 결별이나 이혼을 경험한 자녀의 최선의 이익을 담보하는 것으로

(Maccoby, Depner, & Mnookin, 1990), 자녀의 웰빙이나 적응을 자녀의

최선의 이익의 준거로 삼고 있다(Amato & Gilbreth, 1999; Adamsons &

Johnson, 2013; King & Heard, 1999; Nielson, 2014). 국내에서 이혼 시

면접교섭과 자녀양육비에 대한 사항을 양 부모가 합의하도록 규정하고,

7) “당사국은 국내외에 거주하는 부모 또는 기타 아동에 대하여 재정적으로 책임 있는

자로부터 아동양육비의 회부를 확보하기 위한 모든 적절한 조치를 취하여야 한다. 특

히 아동에 대하여 재정적으로 책임 있는 자가 아동이 거주하는 국가와 다른 국가에

거주하는 경우, 당사국은 국제협약의 가입이나 그러한 협약의 체결은 물론 다른 적절

한 조치의 강구를 촉진하여야 한다.”

8) “당사국은 양쪽 부모가 아동의 양육과 발달에 공동책임을 진다는 원칙이 인정받을 수

있도록 최선의 노력을 기울여야 한다. 부모 또는 경우에 따라서 후견인은 아동의 양육

과 발달에 일차적 책임을 지며, 아동의 최선의 이익이 그들의 기본적 관심이 되어야

한다.”
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이행을 장려하는 것은 이혼한 한부모가족 내 미성년 자녀의 권리와 복리

보장을 위함이다.

이에 본 연구는 청소년 자녀의 생활만족도, 공격성과 자아존중감과 같

은 적응 수준을 아동의 최선의 이익의 준거로 사용하여 면접교섭과 자녀

양육비 이행의 효과를 확인하고자 한다. 동일한 내용의 정책을 이행하더

라도 각 정책이 실행되는 맥락인 법률체계와 사회문화 등에 따라 정책의

이행효과가 다르게 나타날 수 있다(최종고, 1995). 이혼한 한부모가족을

바라보는 시각과 사회문화가 국외와 다른 한국에 사는 아동의 최선의 이

익을 잘못 해석할 가능성도 고려해야 한다. 본 연구는 면접교섭권과 자

녀양육비 이행이 ‘국내 이혼한 한부모가족 자녀에게 최선의 이익으로 작

용하는가?’라는 질문을 실증적으로 검증하고자 하였다.



- 24 -

제 3 절 면접교섭과 자녀양육비 관련 선행연구 고찰

1. 면접교섭이 한부모가족에게 미치는 영향

1) 면접교섭이 자녀의 적응에 미치는 영향

이혼 후 자녀와 함께 살지 않는 비양육부모와 자녀의 만남, 즉 면접교

섭이 자녀의 심리적 적응에 어떠한 영향을 미치는지에 관한 연구 결과들

은 비일관적이다. 비양육부모와 자녀의 만남이 자녀의 웰빙에 미치는 영

향에 관하여 32편의 연구를 고찰한 Amato(1993)에 따르면 16편의 연구

는 비양육부모와 자녀의 만남이 자녀의 웰빙에 긍정적인 영향을 미침을

보고하였으나, 7편의 연구는 자녀의 웰빙에 부정적인 영향을 미친다고

보고하였고, 다른 9편은 자녀의 웰빙에 비양육부모와의 만남이 어떠한

유의한 영향도 미치지 않는다고 보고하였다.

유사하게 이혼 후 자녀를 비양육하는 부모와 자녀 간 만남의 빈도 및

관계의 질이 자녀의 웰빙을 담보하는지 확인하기 위하여 15편의 논문을

고찰한 Amato와 Keith(1991)는 연구 결과가 통일되지 않음을 지적한다.

6편의 연구는 비양육부모와 자녀 간 만남의 빈도가 높을수록 자녀의 웰

빙이 높아짐을 보여주었으나, 6편의 연구는 비양육부모와 자녀의 만남이

자녀에게 미치는 영향이 없음을 보고하였고, 다른 3편은 비양육부모와

자녀가 많이 만날수록 오히려 자녀의 문제행동이 증가하였음을 제시했다

(Amato & Keith, 1991). 이는 이혼 후 비양육부모와 연락하고 만나며

친밀한 관계를 유지하는 것이 국내 법률에 전제된 가정대로 자녀에게 긍

정적인 결과를 담보하는 것만은 아님을 시사한다.

면접교섭이 자녀에게 미치는 국내연구 결과도 혼재되어있다. 질적 연

구를 통하여 양육부모가 비양육부모와 자녀의 만남에 허용적인 경우 자

녀들이 부모의 이혼에 점차 적응하며, 자신감을 회복하고 사교적으로 지
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내는 것을 확인할 수 있다(유희정, 2005). 다중회귀분석 결과, 비양육부모

를 만나지 않거나 비정기적으로 만나는 경우에 비하여 비양육부모와 정

기적으로 만나는 경우 중학생 자녀의 자아존중감이 더 높았다(이삼연,

2002).

반면 전수정(2003)은 비양육부모와 중·고등학생 자녀 간 만남 횟수가

자녀의 자아존중감, 공격성, 우울·불안과 사회적 위축에 유의한 영향을

미치지 않았음을 보고하였다. 차이 검증을 실시한 연구에서 만 10-15세

청소년 자녀가 비양육부모와 비정기적으로 만나는 경우, 비양육부모와

아예 만나지 않거나 정기적으로 만날 때보다 우울 수준이 더 높았다(윤

명숙 외, 2012). 국내에서 면접교섭이 자녀에게 미치는 영향을 확인하기

위하여 보다 축적된 연구가 필요할 것이다.

이혼 후 면접교섭이 자녀에게 미칠 수 있는 긍정적인 영향으로 자녀의

문제행동 감소, 자아존중감과 정서적 웰빙의 증진을 들 수 있다. 종단연

구 결과 자녀와 비동거중인 아버지의 만남이 있을 때 유아 자녀의 문제

행동이 감소하였다(Jackson, Choi, & Franke, 2009; Spjeldnes & Choi,

2008). 비양육부와의 만남이 청소년 자녀의 자존감과 정서적 웰빙을 높

여줄 가능성도 확인되었다(유희정, 2005; 이삼연, 2002). 이러한 연구는

이혼 후에도 자녀가 비양육부모와 지속적인 만남을 통해 심리적 유대를

지속하는 것이 유익함을 주장하는 근거가 된다.

이혼 후 면접교섭이 자녀의 적응에 유의한 영향을 미치지 않는 것에

대하여 선행연구는 면접교섭이 아니라, 면접교섭과 연관된 요인인 비양

육부와 자녀 간 관계의 질이나 비양육부의 양육참여의 질이 한부모가족

자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미치는 단서라고 주장한다. Amato와

Gilbreth(1999)에 따르면 비동거중인 아버지의 방문 빈도가 자녀에게 미

친 영향의 효과 크기는 미미하였으며, 아버지와 자녀 간 친밀감이 높거

나 아버지가 권위 있는 양육을 한 경우 자녀의 학업 성적이 높고 외면화

‧내면화 문제는 모두 적었다. 특히 비동거중인 아버지의 권위 있는 양육

이 자녀의 적응의 주요 예측변수였다(Amato & Gilbreth, 1999).
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Adamsons와 Johnson(2013)도 비동거중인 아버지와 자녀 간 관계의

질과 아버지의 양육참여의 질이 자녀의 심리정서적 웰빙을 높인 반면,

비동거중인 아버지와 자녀의 만남의 빈도는 자녀에게 유의한 영향을 미

치지 않았음을 보고하였다. 양육참여의 질은 비양육부모가 자녀를 만나

서 무엇을 하고, 어떠한 태도를 보이는지와 연관된다. 제한된 만남 시간

동안에 영화를 보거나 식사를 하는 등 레크레이션 활동을 하는 것보다

자녀의 과제를 도와주거나 개인적인 문제에 대해 조언하고 상담하는 등

자녀양육에 관련된 활동을 하면서 시간을 보내며, 비양육부모가 허용적

이거나 관대한 태도를 보이기보다 수용적이면서도 권위 있는 양육을 실

시하는 것을 의미한다(Amato & Gilbreth, 1999; King & Sobolewski,

2006).

그러나 Nielsen(2018)은 비양육부모와 자녀 간 관계의 질 향상이나, 비

양육부모의 양육참여의 질이 비양육부모와 자녀의 만남보다 중요하다는

주장에 의문을 제기하면서, 자녀양육에 보내는 시간의 양과 양육의 질이

함께 수반되어야 자녀에게 유익한 영향을 미칠 수 있음을 시사하였다.

자녀의 시간 중 최소한 35%부터 약 50%가량을 비양육부모와 보내야 하

는 공동양육(shared parenting)의 유익함을 주장하는 학자들은 비양육부

모와 함께 하는 최소한의 시간의 양이 확보되어야 한부모 가족의 자녀에

게 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 주장한다(Braver & Lamb, 2018;

Nielsen, 2014). 이들의 주장에 의하면 면접교섭은 여전히 중요할 것이다.

Coates와 Phares(2019)는 10편의 연구를 고찰한 결과, 함께 살지 않는

아버지와의 만남과 자녀양육비 지원을 포함한 아버지의 참여가 자녀의

인지‧행동 발달에 미치는 직접적인 영향은 단 2편에서만 유의하고, 다른

8편에서는 어머니 요인을 통한 간접효과가 유의하게 나타났음을 제시하

면서 양육모가 자녀 발달의 가장 중요한 예측변인임을 지적하였다. 면접

교섭의 효과에 대한 기존의 혼재된 연구결과와 주장을 생각할 때, 면접

교섭이 양육부모를 통해 자녀에게 유의한 영향을 미칠 수 있다는 사실은

중요하게 고려되어야 할 사항으로 판단한다.
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면접교섭이 자녀의 적응에 유익한 영향을 미칠 수 있음을 가정할 때,

긍정적인 영향이 발휘되지 못하는 맥락으로 주로 높은 부부갈등이 지적

된다. 이혼한 부모가 갈등을 지속하는 경우 비양육부모와 자녀 간 만남

은 자녀에게 정서적 문제를 유발하였다(Emery & Dillon, 1994). Amato

와 Rezac(1994)은 이혼 부모 간 갈등이 높은 경우 자녀와 비양육부모의

만남이 많을수록 자녀의 문제행동이 증가함을 보고하였다. 이는 비양육

부모의 양육참여로 인하여 자녀가 부모 간 갈등에 노출되거나, 부모의

갈등 사이에 끼는 상황이 발생함에 따라 자녀에게 부정적인 영향을 미치

게 되는 것으로 설명된다(Braver & Lamb, 2018). 한국사회에서 이혼 당

사자 간 갈등 수준은 높고, 관계는 좋지 않은 편이다(김영희, 한경혜,

2004; 김은지 외, 2018). 이러한 이혼부모 간 관계의 맥락은 국내 면접교

섭이 자녀에게 미치는 영향이 부정적일 수 있는 가능성을 내포한다.

이혼 부모 간 갈등이 높더라도 비양육부모가 자녀양육에 참여하고, 공

동양육을 실시해야 한다는 주장도 존재한다(Mahrer, O’Hara, Sandler, &

Wolchik, 2018). 종단연구 결과 높은 부부갈등이 있을 경우 1차 시점에

서 비양육부모와의 만남은 청소년의 내면화‧외현화 문제를 증가시킨 반

면, 2차 시점에서는 높은 갈등이 있더라도 비양육부모와 만난 청소년의

내면화‧외현화 문제가 비양육부모와 만남이 없는 청소년에 비해 적게 나

타났다(Elam, Sandler, Wolchik, & Tein, 2016). 이에 국외에 비해 이혼

부모 간 관계가 보다 나쁠 수 있는 맥락을 고려하더라도 국내 면접교섭

이 자녀에게 어떠한 영향을 미치는지 시점에 따라 확인할 필요가 있다.

다음으로 자녀의 비양육자가 유책배우자이며 자녀가 그 사실을 인지하

고 있는 경우 혹은 비양육부모와 만남을 원하지 않는 자녀에게는 비양육

부모와의 만남이 자녀의 정서적 혼란을 야기할 수 있다. 유희정(2005)에

따르면 비양육부모의 외도로 이혼한 사례들에서 자녀들은 비양육부모가

자신을 버렸다고 생각하고 상처를 받았으며, 부모를 만나는 것을 꺼리고

기피하였다. 면접교섭을 거부하는 자녀의 의사가 고려되지 않을 경우, 면

접교섭이 자녀에게 미칠 효과는 미지수이다.
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마지막으로 준비되지 않은 면접교섭은 한부모가족 자녀에게 정서적 혼

란을 초래하고, 자녀의 적응에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 가능성을

내포한다. 질적연구 결과, 자녀와 만남의 자리에서 비양육부가 양육모에

대한 흉을 보거나 양육모의 양육방식에 대한 반대 의사를 밝히고 자녀를

자신의 편으로 만들려고 하는 등의 부적절한 대화를 하는 것이 나타났다

(Kang & Ganong, 2020). 이는 자녀에게 정서적 불편감을 유발하는 동시

에, 비양육부모와 자녀 간 관계의 질에 유해한 영향을 미칠 가능성을 내

포한다.

이혼한 양부모와 모두 가깝게 지내는 것이 자녀를 양육 중인 어머니와

만 친밀한 경우와 내면화‧외현화된 문제의 발현 등에서 차이가 없는 것

으로 나타난 점(King & Sobolewski, 2006)은 면접교섭을 하지 않고도

양육부모와 자녀 간 친밀감과 애착이 높을 때 자녀의 적응에 문제가 없

을 수 있는 가능성을 보여준다. 면접교섭이 자녀의 발달과 적응에 유익

을 줄 수 없는 경우 오히려 양육부모와 자녀가 살아가는 일상의 안정을

저해하는 결과만 가져올 수 있다.

이러한 연구 결과를 고려하여 본 연구는 국내 면접교섭이 한부모가족

청소년 자녀의 외현적 문제행동인 공격성, 자아존중감과 생활만족도에

직접적으로 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 또한 면접교섭이 자녀의 공

격성, 자아존중감과 생활만족도에 미치는 영향을 양육모의 심리‧정서적

적응 요인이 매개하는지 함께 탐색할 것이다.
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2) 면접교섭이 양육부모의 적응에 미치는 영향

면접교섭은 이혼 후 자녀를 양육하는 부모의 심리적 웰빙에 영향을 미

칠 수 있다. 국외에서 비양육부모와 자녀의 만남에 관한 연구는 미성년

자녀의 적응이나 웰빙에 중점을 두고 이루어졌으며, 이혼한 전배우자 간

관계에 대한 고려가 간과되었음이 지적된다(Masheter, 1991; Slade,

2013). 이혼한 부모에 대한 관심은 이혼 부모 간 갈등의 여부와 정도에

치중하여 부부 간 극심한 갈등이 있는 경우 면접교섭이 자녀에게 좋은

선택인지 논의되는 방향으로 주로 전개되어 왔다(Healy, Malley, &

Stewart, 1990; King & Heard, 1999; Mahrer et al., 2018; Modecki,

Hagan, Sandler, & Wolchik, 2015; Nielsen, 2018). 이에 양육부모의 웰

빙에 미치는 영향에 관한 국내외 연구는 모두 적은 것으로 판단된다.

이혼 후 자녀를 양육하는 부모는 면접교섭의 이행으로 인해 스트레스

가 심화되고, 삶의 만족도 저하를 경험할 수 있다. 보다 나은 생활을 위

한 이혼을 하는 서구와 달리 한국사회는 이혼 과정이 보다 갈등적이며

(김영희, 한경혜, 2004), 이혼 당사자 간 감정의 골이 깊은 경향이 있기

때문이다. 2018년 한부모가족실태조사에 따르면 양육비이행관리원 서비

스를 이용하지 않는 이유의 약 43%가 ‘비양육부모와 얽히기 싫어서’였

고, 양육부모와 비양육부모와 교류 정도는 ‘연락을 원하지 않아서 연락하

지 않는다’는 응답이 40%를 차지하였다(김은지 외, 2018).

전배우자에게 크게 배신감을 느끼며 이혼한 경우 양육부모는 자녀에게

비양육부모가 나쁜 사람이며 자신 몰래 비양육부모를 만날 경우 인연을

끊겠다고 말하는 등 비양육부모와 자녀 간 만남을 차단하고, 비양육부모

와 자녀 간 교류를 단절시켰다(유희정, 2005). 아버지와 자녀가 자주 만

나지 않는 상황에 양육모가 만족하는 상황도 존재한다(King & Heard,

1999). 이렇듯 양육부모가 비양육부모와 연락을 원하지 않는 상황일 때

자녀와 비양육부모 간 만남은 양육부모에게 스트레스원이 될 가능성을

지닌다.
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양육부모가 비양육부모와의 면접교섭에 협조적인 경우라도 이혼 부모

간 갈등이 발생할 수 있는데, 이러한 갈등은 양육부모의 심리적 웰빙을

저해하는 요인이 될 수 있다. King & Heard(1999)에 따르면 비양육부와

자녀의 만남의 빈도가 높아질수록 면접교섭에 대한 비양육부와 양육모

간의 갈등이 증폭되었다. 손서희(2013)는 국내 이혼한 부부 간 갈등의

주요 원인은 비양육부모와 자녀의 규칙적인 만남과 자녀양육비 지급임을

밝혔다.

비양육부와 자녀의 만남에서 대화하는 내용이 부적절한 경우에도 이혼

부모 간 갈등이 유발될 수 있다. 이혼한 부가 자녀와의 만남에서 나눈

대화 주제를 살펴본 결과, 공동양육 방식에 대한 불일치(80%), 상대 부

모에 대한 험담(70%)이 대화하는 주요 주제에 포함되었는데(Kang &

Ganong, 2020) 이는 양육모와 갈등을 유발할 수 있는 가능성을 내포한

다. 면접교섭을 이행하기 위하여 이혼한 부모에게 자녀양육과 관련된 갈

등을 해결할 수 있는 역량과 의지가 요구됨을 알 수 있다.

그러나 면접교섭은 양육부모에게 긍정적인 영향을 미칠 수도 있다. 면

접교섭을 정기적으로 이행한다는 것은 자녀에 대한 애정을 가지고 부모

로서 책임을 지는 것으로 간주됨(손서희, 2013; Moore, 2012)에 따라 양

육부모에게 심리적 만족감을 제공할 수 있기 때문이다. 한부모는 자녀가

자신이나 비양육부의 공백을 경험하는 것에 관한 죄책감을 지니고 있다

(남혜연, 2021). 이에 비양육부가 자녀의 삶에 일정 수준 참여하기를 기

대하기도 하며, 비양육부와 자녀의 관계가 이혼 후 자녀의 적응에 도움

이 된다고 생각하기도 한다(손서희, 2013). 이 경우 면접교섭의 이행은

양육부모의 생활만족도를 증진시킬 수 있을 것이다.

면접교섭은 양육부모의 우울을 감소시킬 수 있는 가능성도 지닌다. 우

울한 어머니는 우울하지 않은 어머니에 비해 적은 면접교섭을 보고하였

으며(Slade, 2013), 면접교섭과 자녀양육비를 포함한 비양육부의 참여가

높을수록 양육모의 우울은 낮아졌다(Jackson et al., 2015; Jackson,

Preston, & Thomas, 2013). 이는 면접교섭이 자녀와 양육부모에 대한
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헌신과 지지로 양육부모에게 간주됨(Slade, 2013)에 따라 양육부모에게

정서적 지지가 된 것으로 해석된다(Jackson et al., 2015).

국외에서 면접교섭의 효과로 양육스트레스의 경감이 보고된다. 비양육

부가 자녀와 함께 보내는 시간, 자녀양육비와 자녀에 대한 애정으로 구

성된 비양육부의 참여는 양육모의 양육스트레스를 감소시켰고(Jackson

et al., 2013), 비양육부와 자녀의 만남은 양육모의 양육스트레스를 경감

시켰다(Spjeldnes & Choi, 2008). 그러나 손서희(2012)의 연구에서 국내

비양육부와의 연락·만남의 빈도는 양육모의 부모역할스트레스에 유의한

영향을 미치지 않았고, 양육모의 주관적 평가인 비양육부의 부모역할에

대한 만족도가 양육모의 부모역할스트레스에 연관되었다(손서희, 2012).

양육부모의 심리‧정서적 적응은 자녀의 적응에 영향을 미침으로써, 면

접교섭이 자녀의 적응에 미치는 영향을 매개할 수 있다. 선행연구는 면

접교섭과 자녀양육비 이행을 포함한 비양육부의 양육 참여가 양육모의

우울과 같은 심리‧정서적 적응 요인을 경유하여 자녀의 문제행동에 간접

적으로 영향을 미쳤음을 보고한다(Jackson, et al., 2013, 2015). 본 연구

는 면접교섭이 양육모의 생활만족도와 우울에 직접적으로 미치는 영향을

탐색하고자 한다. 다음으로 면접교섭이 양육모의 생활만족도와 우울을

각각 경유하여 청소년 자녀의 적응에 간접적으로 미치는 영향도 살펴볼

것이다.
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2. 자녀양육비 이행이 한부모가족에게 미치는 영향

1) 자녀양육비 이행이 자녀의 적응에 미치는 영향

면접교섭이 한부모가족 자녀에게 미치는 영향에 대한 혼재된 보고와는

달리, 자녀양육비 이행이 자녀에게 미치는 영향은 일관적으로 보고되는

편이다. 14편의 논문을 메타분석하여 자녀양육비 이행이 아버지와 비동

거 중인 자녀에게 미치는 영향을 살펴본 결과, 자녀양육비 이행은 자녀

의 학업성취를 높이고, 외현화 문제행동을 감소시켰다(Amato &

Gilbreth, 1999). 1990년에 미국의 많은 실증연구는 비동거중인 아버지의

자녀양육비 이행이 자녀의 생활수준과 삶의 질을 높일 뿐 아니라, 건강,

교육성취 수준과 웰빙을 높이기 때문에 양육모에게 제공되는 자녀양육비

이행을 보다 강력하게 실시할 것을 주장하였다(Amato & Gilbreth, 1999;

Seltzer & Meyer, 1994).

비양육부의 자녀양육비 이행은 주로 자녀의 문제행동 감소 및 인지발

달에 긍정적으로 연관됨에 따라 자녀의 웰빙을 높인다. 먼저 자녀양육비

이행은 자녀의 문제행동을 억제하였다(Furstenberg, Morgan, & Allison,

1987). 자녀양육비 이행은 자녀의 인지발달과 정적으로 연관되었으며

(Choi & Pyun, 2014), 자녀의 학업성적과 학업적 역량을 유의하게 높였

다(King, 1994; Knox, 1996). 이외에도 비양육부의 현물 지원은 자녀의

식량 불안정 상태를 감소시켰다(Nepomnyaschy, Miller, Garasky, &

Nanda, 2014).

그러나 Adamsons와 Johnson(2013)은 메타분석 결과 자녀에게 미치는

자녀양육비 이행의 효과 크기가 의미 없게 나왔음을 지적하였다. 이에

Coates와 Phares(2019)는 어머니 요인을 통해 자녀에게 미치는 자녀양육

비 이행효과를 살펴볼 것을 피력하였다. 국외에서 면접교섭이나 자녀양

육비 이행을 포함한 비동거중인 아버지의 참여는 양육모의 양육방식, 양

육스트레스나 우울에 영향을 미침으로써 자녀의 문제행동과 인지발달에
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직‧간접적으로 영향을 미쳤다(Choi, Palmer, & Pyun, 2014; Choi &

Pyun, 2014; Jackson, et al., 2013, 2015).

비양육부모의 양육비 이행은 한부모가족의 가구소득을 증가시킴으로써

자녀의 생활만족도에 영향을 미칠 수 있다. 종단분석 결과 국내 한부모

가족의 소득이 1차 시점에서 낮을수록 동 시점에서 자녀의 우울과 사회

적 위축이 모두 높았다(김현숙, 2017). 이는 비양육부모의 자녀양육비 이

행이 자녀가 속한 한부모가구의 경제적 상황을 보다 윤택하게 만들어줄

경우 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

비양육부모가 자녀양육비 이행을 하는 것은 비양육부모의 양육참여를

증가시킴으로써 자녀의 정서적 발달에 영향을 미칠 가능성을 내포한다.

면접교섭은 비양육부모의 자녀양육비 이행을 증가시킬 가능성을 지니며

(정이윤, 2016), 자녀양육비 이행도 면접교섭을 증가시킬 수 있다(신영미,

진미정, 2021; 조성희, 2018; Westphal, Poortman, & Lippe, 2014). 자녀

양육비 이행은 면접교섭을 연 25일 이상 증가시키는 것으로 나타났다

(Peters, Argys, Howard, & Butler, 2004). 이렇듯 비양육부모의 자녀양

육비 이행은 면접교섭의 기회 증가와 연관됨에 따라 자녀의 자아존중감,

공격성과 생활만족도에 함께 연관될 가능성을 지닌다.

본 연구는 자녀양육비 이행이 청소년 자녀의 외현적 문제행동인 공격

성, 자아존중감과 생활만족도에 직접적으로 미치는 영향을 검증할 것이

다. 또한 자녀양육비 이행이 양육모의 적응 요인을 경유하여 자녀의 적

응에 간접적으로 영향을 미치는지 알아보고자 한다.
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2) 자녀양육비 이행이 한부모의 적응에 미치는 영향

자녀양육비 이행은 양육부모의 심리적 만족감을 증진시킬 수 있다. 양

육부모는 비양육부모가 자녀양육비를 이행할 때 부모로서 자녀에 대한

의무와 책임을 감당하며 자녀에게 사랑과 관심이 있다고 해석하기 때문

이다(손서희, 2013; Moore, 2012). 이러한 견지에서 자녀양육비 이행은

비양육부모에 대한 양육부모의 부정적인 태도를 완화하는 요인이 될 수

있다. 자녀양육비 지원이 증가할수록 이혼 부모 간 관계의 질이 높아졌

다(Hofferth, Forry, & Peters, 2010). 이는 자녀양육비의 이행이 양육부

모에게 미치는 긍정적인 효과들로 판단된다.

자녀양육비 이행은 비양육부모의 양육참여에 대한 양육부모의 제한

(gate-keeping)과 연관될 수 있다. 비양육부가 자녀양육비를 이행하지 않

았을 때 양육모는 자녀와 비양육부의 만남을 제한하였다(Moore, 2012).

반대로 자녀양육비가 이행될 경우 모자가족에서 면접교섭의 승산이 높았

다(신영미, 진미정, 2021). 역방향도 존재한다. 양육모가 자녀와 비양육부

간 만남을 허용하지 않는 경우, 비양육부는 위협의 방법으로 자녀양육비

이행을 보류하였다(Moore, 2012). 정기적으로 자녀양육비를 지급하던 비

양육부가 면접교섭이 원활하지 않자 자녀양육비 지급을 하지 않는 상황

도 보고된다(여성가족부, 한국건강가정진흥원, 양육비이행관리원, 2018).

이러한 면접교섭과 자녀양육비 이행의 양방향적 관계는 계량적으로 입증

된 바 있다(정이윤, 2016; 조성희, 2018; Westphal et al., 2014).

자녀양육비는 한부모가족의 가구소득을 높임에 따라 양육부모의 적응

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 자녀양육비의 이행은 한부모가구의

빈곤율을 낮춘다(강지원, 2010; 윤홍식, 2003; Fox, 2019). 한부모의 경제

적 궁핍함이 높을수록 한부모의 우울이 높았다(Choi, 2010; Spjeldnes &

Choi, 2008). 어머니의 우울은 자녀의 문제행동과 자아존중감에 직접적으

로 영향을 미치는 점(백승희 외, 2019; Coates & Phares, 2019; Jackson

et al., 2013)을 고려할 때, 자녀양육비 이행으로 인해 양육모의 적응이
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높아지는 것은 자녀의 적응에 연관될 수 있을 것이다. 유사하게 양육모

의 생활만족도가 높아지면 함께 사는 자녀의 적응도 높아질 것으로 가정

하였다.

본 연구는 자녀양육비 이행이 청소년 자녀를 둔 양육모의 생활만족도

와 우울에 어떠한 영향을 미치는지 확인하였다. 나아가 비양육부의 자녀

양육비 이행 여부가 청소년 자녀의 적응에 미치는 영향을 양육모의 생활

만족도와 우울이 각각 매개하는지 분석하고자 하였다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구 대상

본 연구의 대상은 수도권인 서울, 경기, 인천에 거주하면서, 11~19세

미성년 자녀를 양육하고 있는 이혼한 한부모 여성과 그 자녀이다. 먼저

거주지역의 경우 도시와 농촌 간 사회 인프라의 차이가 존재할 수 있고,

지역마다 공유하는 문화가 상이할 수 있다. 이에 비교적 동질 지역으로

분류할 수 있는 수도권의 한부모만을 대상으로 하여 거주지역으로 인한

생활환경의 차이를 최소화하고자 하였다.

본 연구는 면접교섭권과 자녀양육비 이행에 관한 연구로, 이혼한 한부

모가족만 대상으로 하였다. 2018년을 기준으로 한부모가족의 혼인상태는

이혼이 77.6%를 차지한다(김은지 외, 2018). 2018년에 한부모가 여성인

경우는 65.5%, 남성인 경우는 34.5%이었다(김은지 외, 2018). 양육모와

양육부는 가구경제수준, 자녀양육과 가족생활 등의 측면에서 동일 집단

이라기보다 다른 필요를 느끼는 각기 다른 집단이다(신영미, 진미정,

2021). 이에 이혼 한부모가족의 약 2/3에 해당하는 여성 한부모만을 연

구 대상으로 하였으며, 양육모가 재혼한 경우 더 이상 한부모가 아니므

로 연구 대상에 포함하지 않았다.

2018 한부모가족실태조사에 따르면 한부모가족 내 가장 어린 자녀의

연령은 평균 11.8세이며, 초등학생이 35%, 중학생 이상이 50%였다(김은

지 외, 2018). 이에 본 연구는 자기 보고가 가능한 11-19세 청소년과, 그

어머니를 연구대상으로 하였다. 어머니와 청소년 자녀가 모두 각각 온라

인 설문조사에 참여하는 경우에만 연구 대상으로 포함하였으며, 설문조

사에 어머니만 참여하거나 자녀만 참여한 경우에는 연구 대상에서 제외

하였다.
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제 2 절 자료 수집

본 연구는 2021년 4월 19일부터 2021년 6월 30일까지 11~19세 청소년

자녀를 양육 중인 이혼한 여성 한부모와, 그 자녀를 대상으로 온라인 설

문조사를 실시하였다. 양육모용 및 청소년용 설문지는 서울대학교 생명

윤리위원회(Institutional Review Board, IRB)의 심의 및 승인을 받아 사

용하였다. 전체 설문지에 대한 IRB 승인은 2021년 4월 12일에 이루어졌

다(No. 2104/001-021).

이혼한 한부모가족은 노출을 원하지 않을 수 있으므로, 연구 대상자

모집에 어려움을 겪을 수 있다. 이에 한부모가족 프로그램을 운영 중인

서울, 경기도와 인천의 한부모기관, 건강가정지원센터, 사회복지관 및 온

라인 한부모 카페들에 협조를 구하고, 연구대상 선정기준에 대해 홍보하

여 비확률 편의표집을 실시하였다. 동시에 설문조사 참여자가 연구대상

기준에 부합하는 지인을 소개해주거나, 온라인 한부모 카페에 홍보해주

는 등의 눈덩이표집도 병행되었다.

자료의 수집을 위하여 연구자는 수도권의 관련 기관 및 온라인 카페의

관리자에게 메일이나 쪽지를 통해 사전 연락 후 방문하여 설문조사의 목

적과 방법을 안내하고, 협조를 의뢰하였다. 그리고 협조를 약속 받은 기

관과 온라인 카페들에 홍보를 통하여 연구 대상자 기준에 부합하며, 설

문에 자발적으로 참여할 의향이 있는 분들의 명단을 확보하였다.

다음으로 설문에 참여할 의향이 있는 양육모에게 전화하여 설문의 목

적과 소요시간, 방법 등을 안내하였으며, 본인과 자녀의 설문 참여에 양

육모가 모두 동의하는 경우 자녀에게 연락 가능한 시간을 문의하였다.

자녀에게 Zoom, 영상통화, 전화통화 중 하나의 방법으로 연락하였으며,

본인 확인 및 설문에 대한 안내를 하였다. 자녀도 설문 참여에 동의하는

경우, IRB 승인을 받은 설명문 및 동의서(연구참여자 보관용, 연구자 보

관용)를 양육모에게 이메일 또는 문자로 전달하여 양육모와 자녀가 모두
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자필서명한 후 연구자에게 사진 또는 이메일로 전달하도록 하였다. 양육

모와 자녀가 자필서명하여 전달한 동의서 중 연구참여자 보관용 동의서

에 연구자가 자필서명하여 스캔한 동의서를 문자로 전달하였다.

양육모와 자녀가 모두 연구 참여에 동의한 경우, 양육모와 자녀에게

각각 해당 설문 링크를 문자로 전송하였다. 온라인 설문조사 응답은 서

베이몽키를 통해 수집되었으며, 설문조사를 진행하는 도중 이해되지 않

는 문항이 있거나 질문이 있으면 전화통화나 Zoom을 통해 연구자에게

문의하도록 하였다. 설문조사가 완료된 후 연구자는 응답을 살펴본 후

양육모나 자녀가 응답하지 않은 문항에 대해 전화로 문의하였으며, 해당

응답을 데이터에 입력하였다. 설문조사 응답이 빠짐없이 완료된 후, 양육

모와 자녀에게 설문조사 참여에 대한 감사의 의미로 각각 소정의 사례를

하였다.

2021년 3월부터 연구대상을 모집하기 위하여 한부모가족 관련 기관 및

온라인 카페 관리자에게 연락과 방문을 실시하였고, IRB 승인을 받은 이

후 2021년 4월 16월부터 협조기관 및 온라인 카페에 설문조사에 대한 홍

보를 실시하였다. 총 374명의 양육모에게 연락하여 192쌍의 양육모와 청

소년에게 설문이 실시되었으며, 설문조사를 완료한 양육모는 178명, 청소

년 자녀는 172명으로 최종 171쌍의 응답이 수집되었다. 이는 설문조사를

진행하다가 불편한 기분이 들 경우 언제든 설문조사를 그만 둘 수 있다

는 설명문의 안내에 따라 참여했던 자녀나 양육모가 설문조사를 도중에

중단함에 따른 결과이다.
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제 3 절 조사 도구

1. 독립변수

1) 면접교섭의 이행 여부 [청소년 응답]

본 연구의 독립변수인 면접교섭의 이행 여부를 측정하기 위하여 손서

희(2012), 윤명숙 외(2012)와 Sano 외(2008)를 참고하여 청소년에게 비양

육부와의 실제 만남에 대해 질문하였다. ‘지난 6개월 동안 함께 살지 않

는 아버지와의 만남은 주로 어떻게 이루어졌습니까?’라는 질문에 대해

‘① 만난 적 없음, ② 불규칙적으로 만남, ③ 규칙적으로 만남’으로 보기

를 구성하였다. 면접교섭의 이행 여부는 ①을 응답한 경우 0의 값을, ②

와 ③을 응답한 경우 1의 값을 부여한 다음 사용하였다.

면접교섭의 이행과 관련하여 추가 정보를 알아보기 위하여 면접교섭을

실시한 경험이 있는 청소년만을 대상으로 면접교섭의 빈도를 질문하였

다. ‘지난 6개월 동안 함께 살지 않는 아버지와 얼마나 자주 만났습니

까?’라는 질문에 ‘① 1번, ② 2번, ③ 3번, ④ 4번, ⑤ 5번, ⑥ 6번, ⑦ 7번

이상’의 보기를 통해 응답하도록 하였다. 더불어 아버지와 함께 보내는

평균 시간, 만나는 장소와 주로 함께 하는 활동을 질문하였다. 아버지와

만날 때 함께 보내는 평균 시간은 ‘① 30분 미만, ② 30분 이상~1시간 미

만, ③ 1시간 이상~2시간 미만, ④ 2시간 이상~3시간 미만, ⑤ 3시간 이

상~4시간 미만, ⑥ 4시간 이상~6시간 미만, ⑦ 6시간 이상~하루 미만, ⑧

1박 2일, ⑨ 기타(적어주세요: )’의 보기로 질문하였다.

아버지를 만나는 장소는 ‘① 면접교섭센터, ② 현재 사는 집, ③ 아버

지가 사는 집, ④ 친척 집, ⑤ 음식점, ⑥ 만날 때마다 다름, ⑦ 기타(적

어주세요: )’로 문의하였다. 아버지와 주로 함께 하는 활동의 보기는

Amato와 Gilbreth(1999) 및 King과 Sobolewski(2006)를 바탕으로 ‘① 식
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사하기, ② 영화 보러감, ③ PC방/노래방에 감, ④ 쇼핑하기, ⑤ 고민을

이야기함, ⑥ 과제/공부를 같이 함, ⑦ 기타(적어주세요: )’로 구성하

였으며, 해당되는 내용에 모두 응답하도록 하였다.

2) 자녀양육비의 지급 여부 [양육모 응답]

본 연구의 다른 독립변수인 자녀양육비의 지급 여부는 2018 한부모가

족실태조사를 참조하여 구성하였으며, 양육모에게 질문하였다. 자녀양육

비의 지급 여부는 ‘지난 1년 동안 귀하는 비양육부(전 배우자)로부터 양

육비를 받은 적이 있습니까?’에 대한 질문에 ‘① 받은 적 없음, ② 받은

적 있음’ 중 응답하도록 하였다.

자녀양육비 이행 관련 추가 정보를 살펴보기 위하여 자녀양육비를 지

급받은 경험이 있는 양육모만을 대상으로 자녀양육비 지급의 정기성에

대해 문의하였으며, ‘지난 1년 동안 귀하가 비양육부(전 배우자)로부터

받은 양육비는 주로 어떠한 형태로 지급되었습니까?’라는 질문에 ‘① 정

기적 지급(약속된 날짜에 지급, 혹은 규칙적으로 지급), ② 비정기적 지

급(약속한 날짜를 지키지 않음, 혹은 지급 일시를 예측할 수 없음), ③

일시 지급’이라는 보기를 통하여 응답하도록 하였다. 또한 수령한 자녀양

육비 금액을 알아보기 위해 지난 1년 동안 비양육부(전 배우자)가 실제

지급한 월 평균 양육비 금액을 원 단위로 기입하도록 질문하였다.

3) 면접교섭과 자녀양육비 이행유형

비양육부의 면접교섭과 자녀양육비 이행유형을 알아보기 위하여 본 연

구는 ① 면접교섭을 이행하고 자녀양육비는 이행하지 않은 경우, ② 자

녀양육비를 이행하고 면접교섭은 이행하지 않은 경우, ③ 면접교섭과 자

녀양육비를 모두 이행한 경우, ④ 면접교섭과 자녀양육비를 전부 이행하

지 않은 경우를 분류하고 질적 변수로 사용하였다.
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2. 종속변수 및 매개변수

1) 생활만족도 [청소년, 양육모 응답]

생활만족도는 Diener 외(1985)가 개발한 생활만족도 척도(Satisfaction

With Life Scale; SWLS)를 한국아동·청소년패널조사(2018)에서 초등학

교 4학년 패널에게 사용하려고 번안한 버전을 바탕으로, 이은경(2004)이

번안한 버전을 참고하여 수정‧보완하고 사용하였다. 구체적인 문항의 예

로 ‘나는 대체로 내 이상에 가까운 생활을 하고 있다.’, ‘나는 내 생활에

대해 만족한다.’를 들 수 있다. 원 척도는 5문항이며, 7점 리커트 척도를

통해 생활만족도를 측정한다. 본 연구는 응답의 용이성과 명확성을 모두

고려하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트

척도를 사용하였다.

설문조사 응답을 바탕으로 생활만족도 척도의 구성타당도를 확인하기

위하여 확인적 요인분석을 실시한 결과(양육모용 χ2(5)=4.84, p>.05,

RMSEA=.00, CFI=1.00, TLI=1.00, SRMR=.02; 청소년용 χ2(5)=8.90,

p>.05, RMSEA=.07, CFI=.99, TLI=.98, SRMR=.02), 양육모용과 청소년

용에서 모두 전 문항의 표준화된 요인적재값이 .70 이상으로 유의하게

나타났다. 본 연구에서 생활만족도 척도의 신뢰도 계수(Cronbach α)는

양육모용 .88, 청소년용 .88이었다.

2) 자아존중감 [청소년 응답]

청소년의 자아존중감 측정을 위하여 Rosenberg(1965)가 개발한 자아존

중감(Self-Esteem Scale)을 번안하여 수정·보완한 한국아동·청소년패널

조사(2010, 2018) 초등학교 4학년 패널의 자아존중감 척도 10문항을 사

용하였다. 구체적인 예시로는 ‘내가 장점이 많다고 느낀다.’, ‘나에 대해
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긍정적인 태도를 지니고 있다.’가 있다. 역문항은 2번, 5번, 6번, 8번, 9번

으로 총 5문항이다. 응답을 위하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그

렇다(5점)’의 5점 리커트 척도를 사용하였다. 점수가 높을수록 청소년의

자아존중감이 높다.

설문조사 응답을 바탕으로 자아존중감 척도의 구성타당도를 확인하기

위하여 확인적 요인분석을 실시한 결과, 8번 문항의 요인적재값이 유의

하지 않아 해당 문항을 제거하고 총 9문항을 분석에 활용하였다. 8번 문

항인 ‘나는 나를 좀 더 존중할 수 있었으면 좋겠다.’는 가정법 문항으로,

가정법을 사용하지 않는 우리나라에서 번안되며 번역의 오류가 발생한데

다가 사회문화적 측면이 반영되지 못하여 해석 상 오류도 있는 것으로

지적된 바 있다(이자영 외, 2009). 나머지 9문항의 표준화된 요인적재값

은 .50~.80 사이로 유의하게 나타났다(χ2(25)=66.15, p<.001, RMSEA=

.10 9), CFI=.95, TLI=.92, SRMR=.05). 자아존중감 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach α)는 본 연구에서 .90이었다.

3) 공격성 [청소년 응답]

청소년의 공격성을 측정하기 위하여 조붕환과 임경희(2003)가 개발한

‘아동의 정서·행동문제 평정척도’ 내 공격행동 하위척도의 문항을 수정·

보완한 한국아동·청소년패널조사(2010, 2018) 초등학교 4학년 패널의 공

격성 척도 6문항을 사용하였다. 예시 문항으로 ‘남이 하는 일을 방해할

때가 있다.’, ‘내가 원하는 것을 못하게 하면 따지거나 덤빈다.’를 들 수

있다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트 척도

를 사용하였으며, 점수가 높을수록 청소년의 공격성이 높다고 해석한다.

설문조사 응답을 바탕으로 공격성 척도의 구성타당도를 확인하기 위하

여 확인적 요인분석을 실시한 결과(χ2(9)=21.24, p<.05, RMSEA=.09 10),

9),10) 자유도가 작아 RMSEA값이 나쁜 적합도를 보일 경우 CFI와 TLI를 기준으로 

모형을 평가할 수 있다(홍세희, 2000). 
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CFI=.96, TLI=.93, SRMR=.04), 표준화된 요인적재값은 .50~.76 사이로 유

의하게 나타났다. 조붕환과 임경희(2003)의 연구에서 공격행동 하위척도

의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .76이었고, 본 연구에서 공격성 척도의

신뢰도 계수(Cronbach α)는 .80으로 나타났다.

4) 우울 [양육모 응답]

양육모의 우울은 미국의 정신보건연구원에서 개발한 Radloff(1977)의

역학연구 우울 척도(Center for Epidemiological Studies-Depression

Scale: CES-D)를 번안한 조맹제와 김계희(1993)의 CES-D 한국어판 척

도를 사용하였다. 총 20문항으로 구성되었으며, 예시로 ‘평소에는 아무렇

지도 않던 일들이 괴롭고 귀찮게 느껴졌다.’, ‘모든 일들이 힘들게 느껴졌

다.’, ‘세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다.’를 들 수 있다. ‘극히 드물

다(1점)’에서 ‘대부분 그랬다(4점)’의 4점 리커트 척도를 사용하였으며, 점

수가 높을수록 양육모의 우울이 높다. 역문항은 5번, 10번, 15번이다.

설문조사 응답을 바탕으로 우울 척도의 구성타당도를 확인하기 위하여

확인적 요인분석을 실시한 결과, 긍정 문항인 10번과 15번 문항의 요인

적재값이 .50 미만으로 나타나 해당 문항을 삭제하였다. 이는 CES-D에

서 10번과 15번 문항이 삭제될 경우 신뢰도 계수(Cronbach α)가 높아진

결과와 유사하다(신서연, 2011). 나머지 18문항의 표준화된 요인적재값은

.55~.87 사이로 나타났다(χ2(133)=287.69, p<.001, RMSEA=.08, CFI=.93,

TLI=.92, SRMR=.05). 조맹제와 김계희(1993)의 연구에서 일반인을 대상

으로 한 CES-D 한국어판 척도의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .91이었다.

본 연구의 우울 척도의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .95이었다.

한편 본 연구문제 3번을 검증하는 모형에서 양육모의 우울을 측정하기

위하여 총 10문항으로 구성된 단축형 CES-D를 사용하였다11). 단축형

11) 이는 청소년의 생활만족도(5문항), 자아존중감(6문항), 공격성(6문항)과 양육모의 생

활만족도(5문항), 우울(18문항)을 모두 함께 검증할 경우 사례 수(N=171)가 작아 분
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CES-D는 CES-D와 약 .96의 높은 상관관계를 지니며, CES-D와 우울증

선별의 진단적 수행능력에 있어 통계적으로 유의한 차이가 없음에 따라

필요 시 CES-D를 대신하여 활용될 수 있음이 확인된 바 있다(신서연,

2011). 단축형 CES-D에서도 15번 문항은 문항-총점 간 유의한 상관관

계가 나타나지 않았는데(신서연, 2011), 본 연구에서 확인적 요인분석 결

과 단축형 CES-D의 15번 문항의 요인적재값이 .50 미만으로 나타나 해

당 문항을 삭제하였다. 나머지 9문항의 표준화된 요인적재값은 .54~.87

사이로 나타났다(χ2(27)=68.43, p<.001, RMSEA=.10, CFI=.95, TLI=.94,

SRMR=.04). 본 연구에서 단축형 CES-D의 신뢰도 계수(Cronbach α)는

.91로 나타났다.

3. 통제변수

1) 조사대상자 인적사항 [청소년, 양육모 응답]

청소년 인적사항으로 성별과 연령을 사용하였다. 성별은 ‘① 남성, ②

여성’의 보기 중 선택하도록 하였다. 연령을 알아보기 위해 출생연도를

질문하였으며, 연 나이를 계산하여 사용하였다. 양육모 인적사항으로 연

령과 학력을 사용하였다. 양육모의 출생연도를 질문하였으며, 연 나이를

계산하였다. 이를 바탕으로 양육모의 연령은 ‘① 40세 이하, ② 41세 이

상 45세 이하, ③ 46세 이상 50세 이하, ④ 51세 이상’으로 구분하였고,

모형에서 연속변수로 취급하였다.

양육모의 학력은 ‘① 초등학교 졸업 이하, ② 중학교 졸업, ③ 고등학

교 졸업, ④ 전문대학교(2~3년제) 졸업, ⑤ 대학교(4년제) 졸업, ⑥ 대학

원 재학 이상’의 보기로 질문하였다. 초등학교 졸업 이하라는 응답이 1명

임에 따라 중학교 졸업의 응답과 통합하여 사용하였다. 양육모의 학력은

석이 이뤄지지 않음에 따름임
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모형에서 연속변수로 간주하였다.

2) 이혼 후 기간 [양육모 응답]

이혼 후 기간을 알아보기 위하여 2018 한부모가족실태조사를 참조하여

법적 이혼 연도를 양육모에게 질문하였다. 해당 연도를 조사년도인 2021

년에서 뺀 연도를 계산하였으며, 응답에 기초하여 ‘① 5년 이하, ② 6년

이상 10년 이하, ③ 11년 이상 16년 이하, ④ 16년 이상 20년 이하’로 범

주를 나누었다. 이혼 후 기간은 연속변수로 간주하고 모형에 투입하였다.

3) 비양육부에 대한 친밀감 [청소년 응답]

청소년 자녀가 느끼는 비양육부에 대한 친밀감을 알아보기 위하여 ‘학

생은 현재 아버지와 친밀감이 어느 정도라고 생각합니까?’라고 질문하였

다. 응답은 ‘① 전혀 친밀하지 않음, ② 친밀하지 않음, ③ 보통, ④ 친밀

한 편임, ⑤ 매우 친밀함’의 보기를 지니며, 연속변주로 간주하였다.

4) 이혼 부-모 간 관계 [청소년 응답]

청소년 자녀가 지각한 이혼 부-모 간 관계는 ‘학생은 현재 아버지와

어머니의 관계가 어떻다고 생각합니까?’라는 단문항을 통해 측정하였다.

응답의 범주는 ‘① 매우 나쁨, ② 나쁜 편임, ③ 보통, ④ 좋은 편임, ⑤

매우 좋음’으로 구성되었다. 이혼 부-모 간 관계는 모형에서 연속변수로

취급하였다.
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제 4 절 자료 분석

본 연구는 연구문제를 검증하기 위하여 구조방정식 모형을 활용하였

다. 구조방정식 모형은 측정오차의 존재를 고려함으로써 보다 신뢰로운

추정값을 도출할 수 있으며, 복수의 매개변수 사용이 용이하고, 이론 모

형이 실제 자료에 얼마나 잘 부합하는지에 대한 통계적 평가가 용이하다

는 장점을 지닌다(홍세희, 2000). 본 연구의 분석 절차는 다음과 같다.

첫째, 청소년 자녀와 양육모의 사회‧인구학적 특성 및 주요 변수의 특

성을 살펴보기 위하여 기술통계분석, t-test, ANOVA 및 χ2 분석을 실시

하였다. 이와 함께 구조방정식 모형을 검증하기 이전에 주요 변수의 정

규성을 확보하기 위하여 왜도와 첨도를 확인하였다. 다음으로 다중공선

성을 검토하였으며, Pearson 상관관계 분석을 실시하여 변수 간 상관관

계를 검토하였다.

둘째, 관찰변수들이 각 잠재변수를 적절히 측정하고 있는지 측정모형

분석을 실시하였고, 모형 적합도를 확인하였다. 다음으로 구조모형 분석

을 실시함으로써 연구모형이 가정한 주요 변수 간 관계와 유의성을 검증

하고, 모형 적합도를 확인하였다. 자료에 결측값이 없음에 따라 측정모형

과 구조모형을 검증하기 위한 모수 추정은 최대우도법(ML: Maximum

Likelihood)을 활용하였다.

셋째, 추가분석을 실시하면서 구조모형 관계에 대한 효과분해를 수행

하였다. 면접교섭과 양육비 지원이 청소년과 양육모에게 각각 어떠한 영

향을 미치는지 직접 효과를 살펴보는 동시에, 매개변수를 통한 간접효과

를 검토하였다. 간접효과의 유의성은 부스트래핑을 10,000번 실시하여 확

인하였다. 수집된 자료의 분석을 위하여 STATA 16.0과 Mplus 8.0을 활

용하였다.
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제 4 장 연구 결과

제 1 절 연구 대상의 일반적 특성

1. 연구 대상의 사회‧인구학적 특성

본 연구 대상은 수도권에 거주하는 이혼한 한부모가족 총 171쌍으로,

양육모 171명과 청소년 171명이다. 연구 대상의 일반적인 특성을 살펴본

결과는 [표 4-1]과 같다. 거주 지역의 경우, 인천광역시에 사는 참여자가

과반(54.97%)이었다. 경기도(23.98%)와 서울광역시(21.05%)의 거주자 비

율은 유사하게 나타났다.

청소년 자녀를 양육하는 이혼한 양육모의 연령은 29세부터 55세 사이

로, 평균은 43.7세(SD=5.89)였다. 구체적으로 양육모의 연령은 41세 이상

45세 이하(38.60%)가 가장 많았고, 40세 이하(26.32%), 46세 이상 50세

이하(22.22%), 51세 이상 55세 이하(12.87%) 순으로 나타났다. 양육모의

학력은 고등학교 졸업이 절반가량(51.46%)이었고, 다음으로 전문대 졸업

(19.30%), 대학교 졸업(18.71%), 중학교 졸업 이하(7.02%), 대학원 졸업

이상(3.51%) 순이었다.

한부모가족의 월 평균 가구소득은 100만원 이상 150만원 이하(45.61%)

라는 응답이 가장 많았다. 다음으로 150만원 이상 200만원 이하(25.73%)

와, 200만원 이상(23.39%)의 범주가 많았다. 100만원 이하(5.26%)라는 응

답도 소수 존재하였다. 전체 한부모가족의 월 평균 가구소득의 평균은

1,675,313원(SD=741,158원)이었고, 한부모가족의 월 평균 가구소득의 범

위는 최소 80만원부터 최대 700만원까지로 나타났다. 2018년을 기준으로

이혼 한부모가족의 월 평균 가구소득은 세금과 사회보험료 등을 제외하

고 월 215.6만원이었는데(김은지 외, 2018), 본 연구대상인 한부모가족의

가구소득은 상대적으로 더 낮았다.
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[표 4-1] 연구 대상의 사회‧인구학적 특성 (N=171)

N (M) % (SD) min max 왜도 첨도

지역

경기도 41 23.98

서울광역시 36 21.05

인천광역시 94 54.97

양

육

모

연령

40세 이하 45 26.32

29 55
41세 이상 45세 이하 66 38.60

46세 이상 50세 이하 38 22.22

51세 이상 55세 이하 22 12.87

학력

중학교 졸업 이하 12 7.02

고등학교 졸업 88 51.46

전문대(2~3년제) 졸업 33 19.30

대학교4년제) 졸업 32 18.71

대학원 졸업 이상 6 3.51

가구

소득
(단위: 

만원)

100만원 이하 9 5.26

80 700

100만원 이상

  150만원 미만
78 45.61

150만원 이상

  200만원 미만
44 25.73

200만원 이상 40 23.39

이혼 

후

기간

5년 이하 71 41.52

0 18
6년 이상 10년 이하 57 33.33

11년 이상 15년 이하 37 21.64

16년 이상 20년 이하 6 3.51

생활만족도 (1~5) 2.38 .83 1 5 .38 3.15

우울      (1~4) 2.13 .73 1 3.83 .42 2.21

자

녀

성별
남학생 83 48.54

여학생 88 51.46

연령

11세 29 16.96

11 19

12세 32 18.71

13세 18 10.53

14세 25 14.62

15세 22 12.87

16세 15 8.77

17세 12 7.02

18세 12 7.02

19세 6 3.51

비양육부에 대한 친밀감 (1~5) 2.35 1.33 1 5

이혼 부-모 간 관계 (1~5) 2.16 1.07 1 5

생활만족도 (1~5) 3.49 .85 1 5 -.24 2.82

공격성     (1~5) 2.39 .79 1 4.50 .35 2.55

자아존중감 (1~5) 3.84 .74 1.89 5 -.29 2.65
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이혼 후 기간은 5년 이하(41.52%)라는 응답이 가장 많았고, 다음으로

6년 이상 10년 이하(33.33%), 11년 이상 15년 이하(21.64%), 16년 이상

20년 이하(3.51%) 순으로 많았다. 이혼 후 기간의 범위는 최소 0년부터

최대 18년까지였으며, 평균 7.29년(SD=4.18)이었다. 양육모의 생활만족도

는 1-5점 범위에서 평균 2.38점(SD=.83)으로, 삶에 대한 만족도가 2점(그

렇지 않다)에 가까움에 따라 약간 낮았다. 우울의 경우 1-4점 범위에서

평균 2.13점(SD=.73)으로, 2점(가끔 있었다: 일주일 동안 1~2일) 수준에

가깝게 나타났다.

조사에 참여한 청소년 자녀의 성별은 여학생(51.46%)이 남학생

(48.54%)보다 약간 많았으나, 거의 비슷한 수준이었다. 청소년의 평균 연

령은 13.98세(SD=2.35)이며, 11세부터 19세까지 모두 설문조사에 참여하

였다. 구체적으로 살펴보면 12세(18.71%), 11세(16.96%), 14세(14.62%),

15세(12.87%), 13세(10.53%), 16세(8.77%), 17세(7.02%), 18세(7.02%), 19

세(3.51%) 순으로 설문조사에 많이 참여하였다.

비양육부에 대한 청소년의 친밀감은 평균 2.35점(SD=1.33)으로, 3점(보

통)보다 낮았으며 2점(친밀하지 않음)에 가깝게 나타났다. 청소년이 지각

한 이혼한 아버지와 어머니의 관계는 평균 2.16점(SD=1.07)으로, 2점(나

쁜 편임)에 가까웠다. 이혼 부-모 간 관계의 표준편차를 고려하면 1점

(매우 나쁨)과 3점(보통) 사이에 주로 청소년의 응답이 분포함을 알 수

있다.

청소년의 생활만족도는 평균 3.49점(SD=.85)으로, 3점(보통이다)과 4점

(그런 편이다)의 중간 정도에 위치하면서 보통을 약간 상회하였다. 청소

년의 공격성은 평균 2.39점(SD=.79)으로 2점(그렇지 않다)에 가까움에

따라 보통보다 낮은 수준으로 나타났다. 자아존중감은 평균 3.84점(SD=

.74)으로 4점(그런 편이다)에 가까움에 따라, 보통보다 약간 높은 편으로

보인다.

연속형 종속변수인 양육모의 생활만족도와 우울, 청소년의 생활만족도,

공격성 및 자아존중감의 정규성을 확인한 결과, 왜도의 경우 절대값이
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.24~.42, 첨도의 경우 절대값이 2.21~3.15 수준으로 나타나 최대우도법을

활용하기 위한 정규성을 확보하였다. 일반적으로 왜도의 절대값은 3을

넘지 않고, 첨도의 절대값은 10을 넘지 않으면 단변량 정규성을 갖춘 것

으로 간주된다(Kline, 2011).

[표 4-2] 면접교섭 및 양육비 이행 특성 (N=171)

N (M) % (SD)

면접교섭

(지난

6개월 간)

이행 여부
이행함 75 43.86

안함 96 56.14

정기성

(n=75)

정기적 21 28.00

비정기적 54 72.00

빈도

(n=75)

1번 16 21.33

2번 17 22.67

3번 6 8.00

4번 6 8.00

5번 7 9.33

6번 2 2.67

7번 이상 21 28.00

양육비

(지난

1년 간)

이행 여부
이행함 48 28.07

안함 123 71.93

정기성

(n=48)

정기적 33 68.75

비정기적 15 31.25

수령 금액 (n=48, 단위: 원) 522,083 300,989

이행유형

둘 다 이행 38 22.22

면접교섭만 이행 37 21.64

양육비만 이행 10 5.85

둘 다 안함 86 50.29
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면접교섭과 자녀양육비 이행과 관련된 특성을 살펴본 결과는 [표 4-2]

와 같다. 면접교섭의 이행 여부를 살펴본 결과, 면접교섭을 이행하지 않

는 경우(56.14%)가 이행하는 경우(43.86%)보다 더 많았다. 연구에 참여

한 한부모가족 중에서 비정기적으로 면접교섭하는 비율은 31.58%로, 정

기적인 면접교섭(12.28%) 비율의 2.5배 이상이었다. 2018 한부모가족실태

조사(김은지 외, 2018)에 따르면 정기적으로 면접교섭하는 비율은 9.5%,

특별한 일이 있을 때 만나는 비율은 24.9%이다. 본 연구대상에는 면접교

섭을 이행하는 참여자가 상대적으로 많이 포함된 것을 알 수 있다.

면접교섭을 하는 경우로 제한하여 지난 6개월 동안 면접교섭 횟수를

살펴보면 1개월에 1번 가량 만났음을 의미하는 ‘7번 이상’이 약 28%로

가장 많이 나타났다. 다음으로 2번(22.67%), 1번(21.33%), 5번(9.33%) 순

으로 나타났다. 3번(8.00%)과 4번(8.00%)은 같은 비율로 나타났으며, 6번

(2.67%)이 가장 적었다. 면접교섭 빈도의 평균은 1.67(SD=2.46)로, 1번과

2번 만남의 사이값으로 나타났다.

자녀양육비는 지난 1년 동안 받은 적 없다는 응답(71.93%)이 받았다는

응답(28.07%)보다 약 2.5배가량 많았다. 전체 한부모가족 중에서 자녀양

육비를 받는 경우 정기적 지급(19.30%)이 비정기적 지급(8.77%)보다 많

았다. 2018 한부모가족실태조사에서 자녀양육비를 받은 적 없다는 비율

은 73.1%이며, 정기 지급은 15.2%이다(김은지 외, 2018). 본 조사 결과와

유사함을 알 수 있다.

지난 1년 간 월 평균 자녀양육비의 수령액은 약 522,083원이었다. 자녀

양육비 수령액의 범위는 월 최저 1만원부터 최대 150만원까지 분포하였

다. 월 평균 자녀양육비 수령액은 50만원이란 응답(20.83%)이 가장 많았

고, 다음으로 30만원(16.67%), 100만원(14.58%), 60만원(10.42%), 70만원

(8.33%), 25만원(6.25%) 등의 순으로 나타났다. 김은지 외(2018)에 따르

면 자녀양육비 수령액은 양육비 지급채권이 있는 경우 월 평균 56만원,

지급채권이 없는 경우 월 평균 39.3만원이었다. 본 조사 결과는 2018년

양육비 지급채권이 있는 한부모가 수령한 월 평균 자녀양육비 금액과 유
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사하였다.

이행유형을 분류한 결과, 절반가량(50.29%)이 면접교섭과 양육비가 전

부 이행되지 않는 집단이었다. 다음으로 면접교섭과 양육비가 모두 이행

되는 집단(22.22%)과, 면접교섭만 이행되는 집단(21.64%)이 유사한 비율

로 높게 나타났다. 양육비만 이행하는 집단(5.85%)도 적은 비율로 존재

하였다.

지난 6개월 동안 비양육부와 면접교섭을 실시한 적이 있다고 응답한

청소년만을 대상으로 면접교섭 시 평균적으로 함께 보내는 시간, 만나는

장소 및 함께 하는 활동에 대해 질문한 결과는 [표 4-3]과 같다. 함께

보내는 시간의 경우, 비양육부와 1박 이상 함께 한다는 응답(32.00%)이

가장 많았다. 다음으로 2시간 미만(28.00%), 2시간 이상 4시간 미만

(18.67%), 4시간 이상 6시간 미만(13.33%), 6시간 이상 하루 미만(8.00%)

순으로 나타났다. 아버지와 만나는 장소는 만날 때마다 다르다는 응답

(25.33%)이 가장 많았는데, 구체적으로 지목된 장소로는 아버지가 사는

집(24.00%)의 비율이 높았다. 다음으로 현재 사는 집에서 만남(18.67%),

음식점(17.33%), 기타(14.67%) 순으로 나타났다.

아버지와 주로 함께 하는 활동은 중복하여 응답하도록 하였는데, 면접

교섭을 실시한 청소년의 대부분이 ‘식사하기’에 응답하였다. 이는 면접교

섭이 이행된 경우의 약 75%에 해당한다. 다음으로 ‘쇼핑하기’가 많았다.

아버지와 영화를 본다거나, 게임을 한다거나, TV를 시청하거나, 놀이공

원에 가거나, 노래방/PC방에 간다고 응답한 경우 ‘함께 놀기’로 분류하였

다. 고민을 이야기하거나 대화한다는 응답도 있었으며, 과제나 공부를 같

이 한다는 응답은 드물었다. 기타 범주에는 친척집에 가거나, 아버지 집

에서 그냥 있는다는 응답이 있었다.
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[표 4-3] 면접교섭 이행에 대한 세부정보 (N=75)

n %

함께 보내는 

시간

2시간 미만 21 28.00

2시간 이상~4시간 미만 14 18.67

4시간 이상 ~6시간 미만 10 13.33

6시간 이상~하루 미만 6 8.00

1박 이상 24 32.00

만나는 장소

현재 사는 집 14 18.67

아버지가 사는 집 18 24.00

음식점 13 17.33

만날 때마다 다름 19 25.33

기타 11 14.67

주로 함께

하는 활동

(복수 응답)

식사하기 56

쇼핑하기 21

함께 놀기* 15

고민을 이야기함/대화 13

과제/공부를 같이 함 3

기타 9

*영화보기(n=7), Game하기(n=4), TV시청(n=3), 놀이공원(n=2), 노래방(n=1) 복수 응답
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2. 주요 변수에 대한 차이 검정

1) 연구대상의 사회‧인구학적 특성에 따른 차이 분석

연구대상의 사회‧인구학적 특성에 따라 지난 6개월 동안의 면접교섭

여부에 차이가 있는지 검증하였다([표 4-4] 참조). χ2 분석 결과, 이혼 후

기간에 따라 면접교섭 여부에 유의한 차이가 있었다(χ2=29.37, p<.001).

이혼 후 기간이 5년 이하인 경우, 비양육부를 만난 비율은 다른 구간에

비해 현저히 높았다. 이혼 후 기간이 6년 이상 10년 이하, 11년 이상 15

년 이하, 16년 이상 20년 이하인 경우에 비양육부와 만나지 않은 비율은

평균보다 각각 12.28%p, 24.94%p, 10.53%p 더 높았다. 청소년 자녀의 성

별, 연령과 양육모의 연령, 학력 및 가구소득에 따른 면접교섭 여부에는

유의한 차이가 나타나지 않았다.

연구대상의 사회‧인구학적 특성에 따라 양육비 수령 여부에 차이가 있

는지 검증한 결과는 [표 4-5]와 같다. χ2 분석 결과, 가구소득에 따른 양

육비 수령 여부에 유의한 차이가 있었다(χ2=23.18, p<.001). 조사 시점을

기준으로 지난 1년 간 양육비 수령 여부와, 응답 당시 월 평균 가구소득

을 질문하였으므로 양육비 수령 여부에 따른 가구소득 차이로 해석하는

것이 보다 정확할 것이다. 양육비 수령이 있었던 경우, 월 평균 가구소득

이 200만원 이상이라고 보고한 비율(57.50%)이 과반이었다.

또한 이혼후 기간에 따라 양육비 수령 여부에 유의한 차이가 나타났다

(χ2=9.31, p<.05). 이혼후 기간이 5년 이하인 경우 양육비를 수령한 비율

이 평균보다 11.37%p 가량 더 높았다. 다른 이혼후 기간 구간들은 모두

양육비를 수령하지 못한 비율이 75% 이상이었다. 지난 1년 동안 양육비

를 수령한 48가족 중 절반 이상(58.33%)이 이혼후 기간이 5년 이하임을

함께 확인할 수 있다. 양육비 수령 여부에 청소년 자녀의 성별, 연령 및

양육모의 연령과 학력에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았다.

연구대상의 사회‧인구학적 특성에 따라 비양육부의 이행유형에 차이가
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있는지 검증한 결과는 [표 4-6]과 같다. χ2 분석 결과, 가구소득에 따른

이행유형에 유의한 차이가 있었다(χ2=27.32, p<.01). 비양육부가 면접교

섭과 양육비를 모두 이행한 경우 및 양육비만 이행한 경우, 월평균 가구

소득이 200만원 이상이라고 보고한 비율은 각각 42.50%, 15.00%로 다른

소득 구간에 비해 상대적으로 높았다. 반면 비양육부가 면접교섭과 양육

비를 전부 이행하지 않은 경우 한부모가족의 가구소득은 200만원 미만의

전 구간에서 과반의 비율로 나타났다.

이혼후 기간에 따른 비양육부의 이행유형에도 유의한 차이가 나타났다

(χ2=33.13, p<.001). 이혼후 기간이 5년 이하인 경우 비양육부가 면접교

섭과 양육비를 모두 이행한 비율은 32.21%로, 평균보다 약 10%p 더 높

았다. 반대로 비양육부가 둘 다 이행하지 않은 비율은 28.17%로, 평균보

다 약 22.12%p 낮았다. 이혼후 기간이 5년 이하인 경우를 제외한 전 구

간에서 비양육부가 면접교섭과 양육비를 전부 이행하지 않은 비율은

63% 이상으로 높았다.
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[표 4-4] 사회‧인구학적 특성에 따른 면접교섭 여부의 차이 단위: 명(%)

내용 구분
면접교섭

계 χ2

만남 만나지 않음

청소년 자녀

성별

여학생 37 (42.05) 51 (57.95) 88 (100.00)
.24

남학생 38 (45.78) 45 (54.22) 83 (100.00)

청소년 자녀

연령

11-13세 31 (39.24) 48 (60.76) 79 (100.00)

2.3814-16세 32 (51.61) 30 (48.39) 62 (100.00)

17-19세 12 (40.00) 18 (60.00) 30 (100.00)

가구소득

100만원 이하 3 (33.33) 6 (66.67) 9 (100.00)

4.36

100만원 이상

150만원 미만
30 (38.46) 48 (61.54) 78 (100.00)

150만원 이상

200만원 미만
19 (43.18) 25 (56.82) 44 (100.00)

200만원 이상 23 (57.50) 17 (42.50) 40 (100.00)

이혼후

기간

5년 이하 48 (67.61) 23 (32.39) 71 (100.00)

29.37***

6년 이상

10년 이하
18 (31.58) 39 (68.42) 57 (100.00)

11년 이상 

15년 이하
7 (18.92) 30 (81.08) 37 (100.00)

16년 이상 

20년 이하
2 (33.33) 4 (66.67) 6 (100.00)

양육모

연령

40세 이하 18 (40.00) 27 (60.00) 45 (100.00)

2.59

41세 이상 

45세 이하
27 (40.91) 39 (59.09) 66 (100.00)

46세 이상 

50세 이하
17 (44.74) 21 (55.26) 38 (100.00)

51세 이상 

55세 이하
13 (59.09) 9 (40.91) 22 (100.00)

양육모

학력

중학교 

졸업 이하
4 (33.33) 8 (66.67) 12 (100.00)

2.44

고등학교 

졸업
37 (42.05) 51 (57.95) 88 (100.00)

전문대(2~3

년제) 졸업
14 (42.42) 19 (57.58) 33 (100.00)

대학교

(4년제) 졸업
16 (50.00) 16 (50.00) 32 (100.00)

대학원 

졸업 이상
4 (66.67) 2 (33.33) 6 (100.00)

전체 75 (43.86) 96 (56.14) 171 (100.00)

***p<.001
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[표 4-5] 사회‧인구학적 특성에 따른 양육비 수령 여부의 차이 단위: 명(%)

내용 구분
양육비지원

계 χ2

있음 없음

청소년 자녀

성별

여학생 22 (25.00) 66 (75.00) 88 (100.00)
.85

남학생 26 (31.33) 57 (68.67) 83 (100.00)

청소년 자녀

연령

11-13세 23 (29.11) 56 (70.89) 79 (100.00)

.4114-16세 18 (29.03) 44 (70.97) 62 (100.00)

17-19세 7 (23.33) 23 (76.67) 30 (100.00)

가구소득

100만원 이하 1 (11.11) 8 (88.89) 9 (100.00)

23.18***

100만원 이상

150만원 미만
17 (21.79) 61 (78.21) 78 (100.00)

150만원 이상

200만원 미만
7 (15.91) 37 (84.09) 44 (100.00)

200만원 이상 23 (57.50) 17 (42.50) 40 (100.00)

이혼후

기간

5년 이하 28 (39.44) 43 (60.56) 71 (100.00)

9.31*

6년 이상

10년 이하
11 (19.30) 46 (80.70) 57 (100.00)

11년 이상 

15년 이하
9 (24.32) 28 (75.68) 37 (100.00)

16년 이상 

20년 이하
0 (.00) 6 (100.00) 6 (100.00)

양육모

연령

40세 이하 12 (26.67) 33 (73.33) 45 (100.00)

3.00

41세 이상 

45세 이하
21 (31.82) 45 (68.18) 66 (100.00)

46세 이상 

50세 이하
7 (18.42) 31 (81.58) 38 (100.00)

51세 이상 

55세 이하
8 (36.36) 14 (63.64) 22 (100.00)

양육모

학력

중학교 

졸업 이하
3 (25.00) 9 (75.00) 12 (100.00)

6.66

고등학교 

졸업
18 (20.45) 70 (79.55) 88 (100.00)

전문대(2~3

년제) 졸업
14 (42.42) 19 (57.58) 33 (100.00)

대학교

(4년제) 졸업
11 (34.37) 21 (65.63) 32 (100.00)

대학원 

졸업 이상
2 (33.33) 4 (66.67) 6 (100.00)

전체 48 (28.07) 123 (71.93) 171 (100.00)

*p<.05 ***p<.001
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[표 4-6] 사회‧인구학적 특성에 따른 이행유형의 차이 단위: 명(%)

내용 구분
이행유형

계 χ2

둘 다 면접교섭만 양육비만 안함

청소년 
자녀
성별

여학생
18

(20.45)
19

(21.59)
4

(4.55)
47

(53.41)
88 

(100.00)
1.13

남학생
20 

(24.10)
18

(21.69)
6

(7.23)
39

(46.99)
83 

(100.00)

청소년 
자녀
연령

11-13세
19 

(24.05)
12

(15.19)
4

(5.06)
44

(55.70)
79 

(100.00)

5.1914-16세
14 

(22.58)
18

(29.03)
4

(6.45)
26

(41.94)
62 

(100.00)

17-19세
5

(16.67)
6

(23.33)
2

(6.67)
16

(53.33)
30 

(100.00)

가구
소득

100만원 이하
1

(11.11)
2

(22.22)
0

(.00)
6

(66.67)
9 

(100.00)

27.32**

100만원 이상
150만원 미만

15 
(19.23)

15 
(19.23)

2
(2.56)

46
(58.97)

78 
(100.00)

150만원 이상
200만원 미만

5
(11.36)

14
(31.82)

2
(4.55)

23
(52.27)

44 
(100.00)

200만원 이상
17 

(42.50)
6

(15.00)
6

(15.00)
11

(27.50)
40 

(100.00)

이혼후
기간

5년 이하
25 

(35.21)
23

(32.39)
3

(4.23)
20

(28.17)
71 

(100.00)

33.13***

6년 이상
10년 이하

8
(14.04)

10
(17.54)

3
(5.26)

36
(63.16)

57 
(100.00)

11년 이상 
15년 이하

5
(13.51)

2
(5.41)

4
(10.81)

26
(70.27)

37 
(100.00)

16년 이상 
20년 이하

0
(.00)

2
(33.33)

0
(.00)

4
(66.67)

6 
(100.00)

양육모
연령

40세 이하
9

(20.00)
9

(20.00)
3

(6.67)
24

(53.33)
45 

(100.00)

12.60

41세 이상 
45세 이하

18 
(27.27)

9
(13.64)

3
(4.55)

26
(54.55)

66 
(100.00)

46세 이상 
50세 이하

6
(15.79)

11
(28.95)

1
(2.63)

20
(52.63)

38 
(100.00)

51세 이상 
55세 이하

5
(22.73)

8
(36.36)

3
(13.64)

6
(27.27)

22 
(100.00)

양육모
학력

중학교 
졸업 이하

2
(16.67)

2
(16.67)

1
(8.33)

7
(58.33)

12 
(100.00)

12.81

고등학교 
졸업

15
(17.05)

22
(25.00)

3
(3.41)

48
(54.55)

88 
(100.00)

전문대(2~3년
제) 졸업

9
(27.27)

5
(15.15)

5
(15.15)

14
(42.42)

33 
(100.00)

대학교
(4년제) 졸업

10 
(31.25)

6
(18.75)

1
(3.13)

15
(46.88)

32 
(100.00)

대학원 
졸업 이상

2
(33.33)

2
(33.33)

0
(.00)

2
(33.33)

6 
(100.00)

전체
38 

(22.22)
37

(21.64)
10 

(5.85)
86

(50.29)
171 

(100.00)

**p<.01 ***p<.001
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2) 면접교섭 및 양육비 이행 여부 및 정기성에 따른 차이 분석

지난 6개월 동안 면접교섭 이행의 여부, 정기성, 빈도 및 지난 1년 동

안 양육비 이행의 여부, 정기성, 수령 금액, 그리고 비양육부의 이행유형

에 따라 청소년의 생활만족도, 공격성과 자아존중감에 차이가 있는지 t

검증과 ANOVA 분석을 실시하여 살펴보았다([표 4-7] 참조). 분석 결과,

면접교섭의 이행 여부, 정기성과 빈도에 따라 청소년의 적응에 유의한

차이는 없는 것으로 나타났다.

양육비 이행 유무에 따라 청소년의 공격성에는 유의한 차이가 있었다.

비양육부가 양육비를 이행하는 경우 청소년의 공격성 점수는 2.19점으로,

양육비를 이행하지 않는 경우 청소년의 공격성 점수인 2.47점보다 유의

하게 낮았다(t=2.12, p<.05). 유사하게 양육비 이행의 정기성 부분에서 양

육비를 정기적으로 이행하는 경우(2.12점), 비정기적으로 이행하는 경우

(2.34점), 이행하지 않는 경우(2.47점) 순으로 청소년의 공격성이 낮았다

(F=2.69, p<.10). 양육비 수령 금액에 따른 청소년의 공격성에 유의한 차

이는 없었다.

이행유형에 따른 청소년의 공격성에도 유의한 차이가 나타났다. 청소

년의 공격성은 비양육부가 양육비만 이행한 경우(1.73점), 면접교섭과 양

육비를 둘 다 이행한 경우(2.31점), 면접교섭만 이행한 경우(2.41점), 면접

교섭과 양육비 둘 다 이행하지 않은 경우(2.50점) 순으로 낮았다(F=3.80,

p<.05). Scheffe 사후검정 결과, 비양육부가 양육비만 이행한 경우 청소

년의 공격성 점수 1.73점과, 면접교섭과 양육비 전부 이행하지 않은 경우

청소년의 공격성 점수 2.50점 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.
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[표 4-7] 면접교섭과 자녀양육비 이행 관련요인에 따른 청소년의 생활만족도, 공격성 및 자아존중감의 차이 (N=171)

n
생활만족도 공격성 자아존중감

M SD t / F M SD t / F M SD t / F

면

접

교

섭

여부
이행함 75 3.50 .84

-.13
2.36 .79

.51
3.81 .76

.48
이행 안함 96 3.48 .85 2.42 .79 3.86 .73

정기성

정기적 21 3.56 .97

.09

2.40 .84

.19

3.75 .98

.19비정기적 54 3.47 .80 2.34 .78 3.83 .67

이행 안함 96 3.48 .85 2.42 .79 3.86 .73

빈도

월1회 이상 23 3.33 1.05

.66

2.49 .86

.63

3.81 .98

.12월1회 미만 52 3.57 .73 2.29 .76 3.81 .66

이행 안함 96 3.48 .85 2.42 .79 3.86 .73

양

육

비

여부
이행함 48 3.49 .82

.01
2.19 .78

2.12* 3.96 .70
-1.39

이행 안함 123 3.49 .86 2.47 .79 3.79 .75

정기성

정기적 33 3.57 .79

.50

2.12 .78

2.69†

3.90 .72

1.25비정기적 15 3.31 .88 2.34 .77 4.08 .67

이행 안함 123 3.49 .86 2.47 .79 3.79 .75

수령

금액

평균 이상 17 3.53 .98

.03

2.22 .83

2.25

4.14 .72

1.71평균 미만 31 3.46 .72 2.17 .76 3.87 .69

이행 안함 123 3.49 .86 2.47 .79 3.79 .75

이행

유형

둘 다 이행 38 3.42 .80

.57

2.31 .80

3.80*

3.92 .74

1.17
면접교섭만 이행 37 3.58 .89 2.41 .79 3.69 .78

양육비만 이행 10 3.74 .87 1.73 .45a 4.13 .53

둘 다 안함 86 3.45 .85 2.50 .79b 3.83 .74

전체 171 3.49 .85 2.39 .79 3.84 .74

†p < .10, *p < .05
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면접교섭 이행의 여부, 정기성, 빈도 및 양육비 이행의 여부, 정기성,

수령 금액, 그리고 비양육부의 이행유형에 따른 양육모의 생활만족도와

우울의 차이를 살펴본 결과는 [표 4-8]과 같다. 청소년 자녀와 달리 양

육비 이행의 여부, 정기성, 수령 금액과 비양육부의 이행유형은 양육모의

생활만족도와 우울에 유의한 차이를 야기하지 않았다.

반면 면접교섭의 이행 유무에 따라 양육모의 생활만족도에 유의한 차

이가 나타났다. 면접교섭을 이행하는 경우 양육모의 생활만족도는 2.55점

으로, 면접교섭을 이행하지 않는 경우 양육모의 생활만족도 점수인 2.25

점보다 유의하게 높았다(t=-2.37, p<.05). 구체적으로 면접교섭이 비정기

적으로 이행된 경우(2.56점)와 이행되지 않은 경우(2.25점) 간 점수 차이

가 나타났다(F=2.80, p<.10). 면접교섭의 빈도에 따른 양육모의 생활만족

도는 월 1회 이상 이행된 경우(2.64점), 월 1회 미만 이행된 경우(2.51점),

이행 안한 경우(2.25점) 순으로 높았다(F=3.01, p<.10).
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[표 4-8] 면접교섭과 자녀양육비 이행 관련요인에 따른 양육모의 생활만족도 및 우울의 차이 (N=171)

n
생활만족도 우울

M SD t / F M SD t / F

면

접

교

섭

여부
이행함 75 2.55 .82

-2.37* 2.08 .73
.82

이행 안함 96 2.25 .81 2.17 .73

정기성

정기적 21 2.53 1.10

2.80†

2.32 .75

2.01비정기적 54 2.56 .69 1.98 .70

이행 안함 96 2.25 .81 2.17 .73

빈도

월1회 이상 23 2.64 .92

3.01†

2.15 .80

.52월1회 미만 52 2.51 .78 2.04 .70

이행 안함 96 2.25 .81 2.17 .73

양

육

비

여부
이행함 48 2.53 .85

-1.39
2.10 .71

.37
이행 안함 123 2.33 .81 2.14 .74

정기성

정기적 33 2.52 .95

.96

2.12 .70

.12비정기적 15 2.53 .59 2.04 .75

이행 안함 123 2.33 .81 2.14 .74

수령

금액

평균 이상 17 2.71 .93

1.60

1.96 .63

.50평균 미만 31 2.43 .80 2.17 .75

이행 안함 123 2.33 .81 2.14 .74

이행

유형

둘 다 이행 38 2.57 .94

1.93

2.09 .76

.25
면접교섭만 이행 37 2.54 .69 2.06 .71

양육비만 이행 10 2.36 .34 2.11 .51

둘 다 안함 86 2.24 .85 2.18 .75

전체 171 2.38 .83 2.13 .73

†p < .10, *p < .05
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3. 변수 간 상관관계 분석

본 연구문제를 검증하기 이전에 연구 모형에 투입될 변수 간 다중공선

성과 상관관계를 검토하였다. 먼저 본 연구의 내생변수인 청소년 자녀의

생활만족도를 종속변수로 한 중다회귀분석을 실시하여 변수 간 분산팽창

계수(VIF)를 살펴보았다. 분산팽창계수는 최소 1.07부터 최대 2.08까지로

나타났으며, 10을 넘지 않음에 따라 변수 간 다중공선성이 존재하지 않

는 것을 확인하였다.

변수 간 상관관계를 검토한 결과는 [표 4-9]에 제시하였으며, 주요 변

수 간 통계적으로 유의한 결과를 중심으로 기술하고자 한다. 외생변수인

면접교섭 여부와 양육비 지원 여부는 유의한 정적 상관을 보였다(r=.44,

p<.001). 면접교섭의 이행은 청소년 자녀의 비양육부에 대한 친밀감

(r=.59, p<.001) 및 이혼 부-모 간 관계(r=.27, p<.01)와 모두 유의한 정

적 상관을 나타냈다. 면접교섭은 양육모의 생활만족도와 정적으로 유의

하게 연관되었다(r=.18, p<.05). 그리고 이혼후 기간과는 부적으로 연관된

반면(r=-.38, p<.001), 가구소득과는 정적으로 연관되었다(r=.15, p<.05).

양육비 지원은 청소년의 공격성과 부적으로 연관되는 것으로 나타났다

(r=-.16, p<.05). 면접교섭의 이행과 유사하게 양육비 지원은 청소년 자

녀의 비양육부에 대한 친밀감과 정적으로 연관되었다(r=.34, p<.001). 양

육비 지원은 이혼후 기간과 부적으로 연관되었으며(r=-.20, p<.01), 가구

소득과는 유의하게 정적 상관을 보였다(r=.29, p<.001).

청소년의 생활만족도는 청소년의 공격성과 부적으로 연관된 반면

(r=-.43, p<.001), 자아존중감과 정적으로 연관되었다(r=.63, p<.001). 청

소년의 공격성과 자아존중감은 부적으로 연관되었다(r=-.50, p<.001). 청

소년의 연령은 청소년의 생활만족도(r=-.27, p<.001)와 자아존중감

(r=-.25, p<.01) 유의하게 부적으로 연관되었다. 또한 양육모의 연령도

청소년의 생활만족도(r=-.19, p<.05)와 자아존중감(r=-.18, p<.05)에 모두

부적으로 연관된 반면, 공격성(r=.19, p<.05)에 정적으로 연관되었다.
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양육모의 생활만족도와 우울은 부적으로 유의하게 연관되어 있었다

(r=-.64, p<.001). 양육모의 생활만족도는 청소년 자녀의 비양육부에 대

한 친밀감(r=.24, p<.01)과, 자녀가 지각한 이혼 부-모 간 관계(r=.16,

p<.05)와 모두 정적으로 연관되었다. 양육모의 우울은 이혼후 기간과 부

적으로 연관되는 것으로 나타났다(r=-.17, p<.05). 한편 청소년 자녀의

생활만족도는 양육모의 생활만족도와 정적으로(r=.22, p<.01), 양육모의

우울과는 부적으로(r=-.16, p<.05) 유의하게 연관되었다.

이외에도 청소년 자녀의 연령은 양육모의 연령(r=.42, p<.001) 및 이혼

후 기간(r=.28, p<.001)과 모두 정적으로 연관되었다. 청소년 자녀가 지각

한 비양육부에 대한 친밀감은 이혼 부-모 간 관계와 정적으로 연관된

반면(r=.48, p<.001), 이혼후 기간과 유의하게 부적으로 연관되었다

(r=-.32, p<.001). 양육모의 학력은 한부모가족의 월 평균 가구소득과 유

의한 정적 상관을 나타냈다(r=.36, p<.001).

이러한 결과를 통하여 주요 내생변수인 청소년의 생활만족도, 공격성,

자아존중감 간 상관관계 및 양육모의 생활만족도와 우울 간 상관관계를

확인할 수 있다. 본 연구는 상관관계 분석 결과를 바탕으로 청소년 자녀

모형에서 내생변수인 청소년의 생활만족도, 공격성, 자아존중감에 유의하

게 연관된 청소년 자녀의 연령, 양육모의 연령과 이혼 부-모 간 관계를

통제변수로 사용하였다.

이혼 부-모 간 관계는 청소년의 생활만족도와 정적 상관(r=.13, p<.10)

을 나타냄에 있어 통계적 유의수준이 통상적 기준보다 높다. 그러나 측

정오차를 고려한 구조방정식 모형에서 해당 변수가 내생변수에 유의한

영향을 미칠 수 있을 것으로 판단함에 따라 통제하였다. 더불어 면접교

섭이나 양육비 지원은 이혼 부-모 간 관계가 좋을수록 이뤄질 가능성이

있으므로, 순수한 면접교섭 및 양육비 이행의 효과를 살펴보기 위하여

이혼 부-모 간 관계를 통제하고자 하였다.12)

12) 조사 시점을 기준으로 면접교섭은 지난 6개월 동안 이행 여부를, 자녀양육비 지원은

지난 1년 동안 이행 여부를, 이혼 부-모 간 관계는 현재 상태를 질문하였음. 그러나

이혼 부-모 간 관계는 시간의 변화에 따라 크게 변화하지 않을 것으로 가정함에 따
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양육모 모형에는 상관관계 분석 결과를 바탕으로 내생변수인 양육모의

생활만족도와 우울에 유의하게 연관된 비양육부에 대한 자녀의 친밀감,

이혼 부-모 간 관계, 양육모의 학력, 이혼후 기간을 통제하였다. 양육모

의 학력은 양육모의 생활만족도(r=.14, p<.10) 및 우울(r=-.14, p<.10)과

의 상관관계에 있어 통상적 기준보다 유의수준이 높지만, 측정오차를 고

려한 구조방정식 모형에서 내생변수에 영향을 미칠 가능성을 고려하여

통제하였다.

라 과거의 이혼 부-모 간 관계를 반영하는 대리 변수로 사용함
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[표 4-9] 변수 간 상관관계 분석 결과

면접
교섭

양육비
지원

청소년 양육모
이혼후
기간

가구
소득생활

만족도
공격성

자아
존중감

성별 연령 비양육부에 
대한 친밀감

이혼부-모 
관계

생활
만족도

우울 연령 학력

면접
교섭

1

양육비
지원

.44*** 1

청
소
년

생활
만족도

.01 -.00 1

공격성 -.04 -.16* -.43*** 1

자아
존중감

-.04 .11 .63*** -.50*** 1

성별 .04 .07 .02 -.12 .11 1

연령 .04 .02 -.27*** .06 -.25** .03 1

친밀감 .59*** .34*** .10 -.04 .12 -.01 -.08 1

이혼부-모 
관계

.27** .15† .13† -.06 .06 .00 -.10 .48*** 1

양
육
모

생활
만족도

.18* .11 .22** -.13† .13† .03 .03 .24** .16* 1

우울 -.06 -.03 -.16* .08 -.12 -.00 -.00 -.06 -.14† -.64*** 1

연령 .11 .01 -.19* .19* -.18* .02 .42*** .01 .02 -.05 .09 1

학력 .10 .14† -.07 -.07 .05 -.03 .05 .05 -.03 .14† -.14† .07 1

이혼후
기간

-.38*** -.20** .01 -.04 .02 -.07 .28*** -.32*** -.08 .01 -.17* .14† -.09 1

가구소득 .15* .29*** -.03 -.11 .03 -.13† .06 .15† -.02 .13 -.04 .09 .36*** -.08 1

†
p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

*음영 부분은 본 연구 내생변수 간 상관관계를, 굵은 글씨는 각각 자녀 및 양육모 모형의 통제변수의 근거가 되는 상관관계를 가리킴
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제 2절. 연구모형 분석

본 연구는 각 연구문제별로 측정변수가 잠재변수를 적합하게 측정하는

지 살펴보기 위하여 측정모형을 검증하였다. 각 잠재변수와 측정변수 간

요인적재값 수준을 확인하였고, 잠재변수들 간 관계를 살펴본 다음 측정

모형의 적합도를 검토하였다. 다음으로 가설적 경로를 포함하는 구조모

형 검증을 통하여 각 잠재변인 간 인과관계를 살펴보았다. 자료에 결측

값이 없음에 따라 측정모형과 구조모형의 검증을 위하여 최대우도법

(ML)을 활용하였다.

연구모형의 적합도는 χ2 검정, RMSEA, CFI, TLI와 SRMR을 통해 살

펴보았다. 모형의 적합도를 확인하는 통계적 검정인 χ2 검정은 모형이

통계적으로 자료에 부합한다는 영가설을 기각하지 않을 때 모형이 적합

하다고 평가한다(홍세희, 2000). 그러나 χ2 값은 과도하게 영가설을 기각

하는 경향이 있는데, 이는 표본의 크기, 측정변수 간 높은 상관관계 및

다변량 정규성에 영향을 받는 등 여러 한계점을 지니기 때문이다(김수

영, 2016; Kline, R. B., 2016).

이에 χ2 검정과 함께 RMSEA, CFI, TLI와 SRMR과 같은 다른 적합

도 지수들을 확인하여 모형을 종합적으로 평가할 수 있다(김수영, 2016;

홍세희, 2000). 모형의 근사적인 적합도를 평가하도록 고안된 RMSEA

(Root Mean Square Error of Approximation)는 연구모형의 간명성을

고려한 지수로, 적합도가 좋을수록 0에, 좋지 않을수록 1에 가깝다(김수

영, 2016). RMSEA는 .05 이하이면 좋고, .05~.08 이하인 경우 괜찮은 적

합도로 평가된다(Browne & Cudeck, 1993).

CFI(Comparative Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index)는 대표적인

상대적 적합도 지수로, 기저모형(base model)에 비교하여 연구모형이 얼

마나 자료를 잘 설명하는지 보여준다(홍세희, 2000). TLI는 연구모형의

간명성을 고려하지만 값이 1을 초과할 수 있는데 비해, CFI 값은 0에서
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1 사이 값을 지니도록 표준화되었고 표본의 크기에 영향을 받지 않는다

는 장점을 지닌다(김수영, 2016; 홍세희, 2000; Kline, R. B., 2016). CFI

와 TLI는 .90 이상인 경우 좋은 모형으로 간주된다(유치선, 강현철,

2020).

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)은 절대적 적합도

지수로, 공분산잔차의 절대값의 평균을 표준화한 지수이며 값이 커질수

록 모형의 적합도가 좋지 않다고 판단한다(Kline, R. B., 2016). SRMR은

.08 이하면 좋다고 간주된다(김수영, 2016; Hu & Bentler, 1999).
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1. 청소년 자녀의 적응에 미치는 영향

1-1. 측정모형 검증

청소년 자녀의 생활만족도, 자아존중감과 공격성에 대한 측정모형을

구성하고 검증한 결과는 [그림 4-1]과 같다. 모형의 적합도를 검토한 결

과는 [표 4-10]에 제시하였다. χ2 값은 309.55(df=165, p<.001)로, 모형적

합도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였다. 그러나 다른 적합도 지수들을

확인한 결과, RMSEA는 .07, CFI는 .91, TLI는 .90, SRMR은 .07이었다.

전반적으로 측정모형은 수용할만한 수준으로 나타났다. 세 잠재변수 중

자아존중감의 측정변수인 3번 문항과 5번 문항 및 5번 문항과 10번 문

항13)의 측정오차들 간 상관을 허용하였다.

[표 4-10] 청소년 자녀 측정모형 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

309.55 (165) <.001 .07 .91 .90 .07

청소년 자녀의 생활만족도, 자아존중감과 공격성에 대한 요인적재값은

[표 4-11]에 제시하였다. 자아존중감 측정변수 중 8번 문항은 요인적재

값이 통계적으로 유의하지 않아 제외하였다. 다른 잠재변수별 측정변수

들의 표준화된 요인적재값은 모두 기준치 .05 이상이었고, p<.001 수준

에서 유의하였다. 잠재변수 간 상관관계는 p<.001 수준에서 통계적으로

유의하였으며, 상관계수는 .80 이하였다([표 4-12] 참조). 이를 통하여 잠

재변수 간 충분히 구분되는 것을 확인하였다.

13) 3번: 나는 내가 장점이 많다고 느낀다.

5번: 나는 내가 자랑스러워할만한 것이 별로 없다고 느낀다(역채점).

10번: 나는 나에 대해 긍정적인 태도를 지니고 있다.
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[그림 4-1] 청소년 자녀 측정모형

***p<.001
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[표 4-11] 청소년 자녀 측정모형 요인적재값

잠재변수 측정변수 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

생활만족도

생활만족도1 .71*** 1

생활만족도2 .76*** 1.14 .12 9.22

생활만족도3 .85*** 1.28 .12 10.42

생활만족도4 .77*** 1.08 .12 9.40

생활만족도5 .74*** 1.34 .15 8.87

자아존중감

자아존중감1 .69*** 1

자아존중감2 .70*** 1.14 .14 8.40

자아존중감3 .60*** .89 .12 7.33

자아존중감4 .68*** .88 .11 8.23

자아존중감5 .79*** 1.18 .13 9.31

자아존중감6 .76*** 1.22 .13 9.12

자아존중감7 .50*** .62 .10 6.15

자아존중감9 .77*** 1.19 .13 9.21

자아존중감10 .78*** 1.00 .11 9.17

공격성

공격성1 .62*** 1

공격성2 .50*** .75 .14 5.54

공격성3 .66*** 1.10 .16 6.86

공격성4 .73*** 1.24 .16 7.54

공격성5 .75*** 1.44 .20 7.21

공격성6 .58*** 1.01 .18 5.79

***p<.001

[표 4-12] 청소년 자녀 잠재변인 간의 상관관계

변수 상관계수 공분산 표준오차 C.R.

생활만족도 ↔ 자아존중감 .69*** .32 .06 5.40

자아존중감 ↔ 공격성 -.57*** -.26 .06 -4.64

생활만족도 ↔ 공격성 -.50*** -.22 .05 -4.33

***p<.001
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1-2. 구조모형 검증

1) 면접교섭과 양육비 이행의 효과

연구문제 1-1을 알아보기 위하여 [그림 4-2]의 구조모형을 분석하였

다. [그림 4-2]를 단순하게 표현하기 위해 통제변수의 연결관계는 제시

하지 않았다. 청소년의 연령, 이혼 부-모 간 관계와 양육모의 연령은 모

든 잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.

구조모형의 적합도는 [표 4-13]에 제시하였다. χ2 값은 401.33(df=250,

p<.001)으로, 모형적합도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였다. 다른 적합

도 지수들을 확인한 결과, RMSEA는 .06, CFI는 .91, TLI는 .90, SRMR

은 .07이었다. 이에 본 구조모형은 전반적으로 수용할 수 있는 수준으로

평가하였다.

[표 4-13] 청소년 자녀 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

401.33 (250) <.001 .06 .91 .90 .07

면접교섭과 양육비지원에 대한 청소년 자녀 구조모형14)에서 변수 간

직접효과를 분석한 결과([표 4-14] 참조), 청소년의 생활만족도, 자아존

중감 및 공격성에 면접교섭이 미치는 영향은 모두 유의하지 않았다. 반

면 자녀양육비가 미치는 청소년의 자아존중감과 공격성에 미치는 영향은

유의하였다. 지난 1년 동안 자녀양육비 지원이 있었던 경우 지원이 없었

던 경우에 비해 청소년의 자아존중감이 높았고(β=.17, p<.05), 공격성은

낮았다(β=-.18, p<.05). 자녀양육비는 청소년의 생활만족도에 유의한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

14) 이외에도 비양육부에 대한 친밀감의 매개효과, 가구소득의 매개효과, 이혼 부-모 간

관계의 조절효과를 검토하였음. 각 매개효과와 조절효과가 유의하지 않음에 따라 본

연구 결과에 포함하지 않음. 각 결과는 [부록 2-1], [부록 2-2], [부록 2-3]에 제시함
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[그림 4-2] 청소년 자녀 구조모형: 면접교섭과 양육비지원

*p<.05 ***p<.001
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[표 4-14] 청소년 자녀 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 직접효과 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

면접교섭   → 자아존중감 -.10 -.14 .12 -1.13

면접교섭   → 공격성 .03 .04 .12     .30

면접교섭   → 생활만족도 .00 .00 .12     .03

양육비지원 → 자아존중감     .17* .25 .13 1.92

양육비지원 → 공격성    -.18* -.27 .13 -1.98

양육비지원 → 생활만족도 -.02 -.04 .13 -.27

*p<.05

통제변수의 경로계수는 [표 4-15]와 같다. 청소년의 연령이 높을수록

청소년의 자아존중감(β=-.22, p<.01)과, 생활만족도(β=-.21, p<.05)가 유

의하게 낮았다. 그리고 양육모의 연령이 높을수록 청소년의 공격성(β

=.23, p<.05)이 높았다. 청소년이 지각한 이혼 부-모 간 관계는 청소년의

자아존중감, 공격성과 생활만족도에 모두 유의한 영향을 미치지 않았다.

[표 4-15] 청소년 자녀 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 통제변수 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

청소년 연령 → 자아존중감 -.22** -.06 .03 -2.51

청소년 연령 → 공격성      -.04 -.01 .03 -.41

청소년 연령 → 생활만족도 -.21* -.06 .03 -2.37

이혼 부-모 간 관계

            → 자아존중감
  .03 .02 .05   .43

이혼 부-모 간 관계

            → 공격성
   -.06 -.04 .05 -.74

이혼 부-모 간 관계

            → 생활만족도
.12 .08 .05 1.44

양육모 연령 → 자아존중감    -.10 -.07 .06 -1.15

양육모 연령 → 공격성 .23* .15 .06 2.42

양육모 연령 → 생활만족도         -.11 -.07 .06 -1.21

*p<.05 **p<.01
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2) 비양육부의 이행유형의 효과

연구문제 1-2를 확인하기 위해 [그림 4-3]의 구조모형을 검증하였다.

[그림 4-3]을 단순하게 표현하기 위하여 통제변수의 연결관계는 제시하

지 않았다. 청소년의 연령, 이혼 부-모 간 관계와 양육모의 연령은 모든

잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.

이행유형 구조모형의 적합도는 [표 4-16]에 제시하였다. χ2 값은

414.00(df=267, p<.001)로, 모형적합도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였

다. 그러나 다른 적합도 지수들을 확인한 결과, RMSEA는 .06, CFI는

.91, TLI는 .90, SRMR은 .06이었다. 전반적으로 고려할 때 본 이행유형

구조모형은 허용 가능한 수준으로 판단하였다.

[표 4-16] 청소년 자녀 구조모형(이행유형) 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

414.00 (267) <.001 .06 .91 .90 .06

이행유형 구조모형에서 변수 간 직접효과를 분석한 결과는 [표 4-17]

과 같다. 준거집단은 면접교섭만 이행하는 집단15)이다. 비양육부가 면접

교섭만 이행하는 경우에 비해 자녀양육비만 이행하는 경우 청소년의 공

격성은 유의하게 낮았다(β=-.22, p<.05). 면접교섭만 이행하는 경우에 비

하여 면접교섭과 자녀양육비를 둘 다 모두 이행하거나, 전부 안하는 경

우 청소년의 적응에는 유의한 차이가 없었다.

15) 준거집단을 ‘둘 다 안함’으로 검증한 결과, 비양육부가 면접교섭과 자녀양육비 이행

을 둘 다 안하는 경우에 비해 자녀양육비만 이행한 경우 청소년의 공격성이 유의하

게 낮았음(β=-.26, p<.01). 다른 유의한 결과는 없었으며, 모형적합도는 [표 4-16]과

동일했음



- 76 -

[그림 4-3] 청소년 자녀 구조모형: 이행유형

†p<.10 *p<.05 ***p<.001

*준거집단: 면접교섭만 이행

*둘 다 이행(면접교섭과 양육비 모두 이행), 둘 다 안함(면접교섭과 양육비 전부 안함)
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[표 4-17] 청소년 자녀 구조모형(이행유형) 직접효과 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

둘 다 이행         → 자아존중감 .13     .22 .16 1.35

둘 다 이행         → 공격성 -.03 -.05 .16 -.28

둘 다 이행          → 생활만족도 -.10 -.16 .16                  -1.03

양육비만 이행      → 자아존중감   .15†
    .44 .25 1.79

양육비만 이행      → 공격성 -.22* -.60 .25                  -2.37

양육비만 이행      → 생활만족도 .05     .13 .25 .54

둘 다 안함         → 자아존중감 .08     .11 .14 .78

둘 다 안함         → 공격성 .10     .13 .14 .93

둘 다 안함          → 생활만족도 -.08 -.10 .14 -.73

†p<.10 *p<.05

통제변수의 경로계수는 [표 4-18]과 같다. 청소년의 연령이 높을수록

청소년의 자아존중감(β=-.22, p<.01)과, 생활만족도(β=-.21, p<.05)가 유

의하게 낮았다. 양육모의 연령이 높을수록 청소년의 공격성(β=.25,

p<.01)이 높았다. 청소년이 지각한 이혼 부-모 간 관계는 청소년의 자아

존중감, 공격성과 생활만족도에 어떠한 영향도 미치지 않았다.

[표 4-18] 청소년 자녀 구조모형(이행유형) 통제변수 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

청소년 연령 → 자아존중감 -.22** -.06 .03 -2.52

청소년 연령 → 공격성      -.03 -.01 .03 -.38

청소년 연령 → 생활만족도 -.21* -.06 .03 -2.40

이혼 부-모 간 관계

            → 자아존중감
  .03 .02 .05   .40

이혼 부-모 간 관계

            → 공격성
   -.05 -.03 .05 -.58

이혼 부-모 간 관계

            → 생활만족도
.11 .07 .05 1.35

양육모 연령 → 자아존중감    -.10 -.07 .06 -1.19

양육모 연령 → 공격성   .25** .17 .06 2.67

양육모 연령 → 생활만족도         -.12 -.08 .06 -1.36

*p<.05 **p<.01
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2. 양육모의 적응에 미치는 영향

1-1. 측정모형 검증

양육모의 생활만족도와 우울에 대한 측정모형을 구성하고 검증한 결과

는 [그림 4-4]에 제시하였다. 모형 적합도를 검토한 결과는 [표 4-19]와

같다. χ2 값은 402.55(df=227, p<.001)로, 모형적합도의 수용기준(p>.05)

에 부적합하였다. 다른 적합도 지수들을 확인한 결과, RMSEA는 .07,

CFI는 .93, TLI는 .93, SRMR은 .05로 측정모형은 양호한 수준으로 확인

되었다. 두 잠재변수 중 우울의 측정변수인 16번 문항과 19번 문항, 17번

문항과 18번 문항16)의 측정오차들 간 상관을 허용하였다.

[표 4-19] 양육모 측정모형 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

402.55 (227) <.001 .07 .93 .93 .05

양육모의 생활만족도와 우울에 대한 요인적재값은 [표 4-20]에 제시하

였다. 우울의 측정변수 중 10번 및 15번 문항은 요인적재값이 .05 미만임

에 따라 제외하였다. 이외 잠재변수별 측정변수들의 표준화된 요인적재

값은 모두 기준치 .05 이상이었고, p<.001 수준에서 유의하였다. 잠재변

수 간 상관계수는 .80 이하였으며, 상관관계는 p<.001 수준에서 유의하

였다([표 4-21] 참조). 이를 통해 생활만족도와 우울이 통계적으로 유의

하게 구분되는 것을 확인하였다.

16) 16번: 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다.

19번: 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다.

17번: 갑자기 울음이 나왔다.

18번: 마음이 슬펐다.
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[그림 4-4] 양육모 측정모형

***p<.001
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[표 4-20] 양육모 측정모형 요인적재값

잠재변수 측정변수 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

생활만족도

생활만족도1 .72*** 1

생활만족도2 .80*** 1.09 .11 9.92

생활만족도3 .88*** 1.25 .12    10.74

생활만족도4 .74*** 1.07 .12 9.18

생활만족도5 .70*** 1.07 .12 8.83

우울

우울1 .65*** 1

우울2 .57*** .97 .14 6.91

우울3 .66*** 1.14 .15 7.82

우울4 .62*** .98 .13 7.41

우울5 .55*** 1.03 .16 6.64

우울6 .84*** 1.57 .17 9.53

우울7 .85*** 1.50 .16 9.56

우울8 .84*** 1.58 .17 9.36

우울9 .78*** 1.45 .16 8.83

우울11 .58*** 1.14 .17 6.90

우울12 .81*** 1.58 .17 9.15

우울13 .71*** 1.21 .15 8.28

우울14 .87*** 1.78 .19 9.65

우울16 .62*** .91 .12 7.40

우울17 .76*** 1.37 .16 8.77

우울18 .81*** 1.48 .16 9.19

우울19 .62*** .85 .12 7.32

우울20 .77*** 1.52 .17 8.82

***p<.001

[표 4-21] 양육모 잠재변인 간의 상관관계

변수 상관계수 공분산 표준오차 C.R.

생활만족도 ↔ 우울 -.73*** -.28 .05 -5.55

***p<.001
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1-2. 구조모형 검증

1) 면접교섭과 양육비 이행의 효과

연구문제 2-1을 살펴보기 위해 [그림 4-5]의 구조모형을 분석하였다.

그림 내 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다. 양육모의 학력, 이혼후

기간, 비양육부에 대한 친밀감 및 이혼 부-모 간 관계는 모든 잠재변수

에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형 내에서 통제하였다. 구조모형의

적합도는 [표 4-22]와 같다. χ2 값은 553.52(df=353, p<.001)로, 모형적합

도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였다. 다른 적합도 지수들을 검토 결과,

RMSEA는 .06, CFI는 .93, TLI는 .92, SRMR은 .05로 모형은 전반적으로

양호한 것으로 나타났다.

[표 4-22] 양육모 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

553.52 (353) <.001 .06 .93 .92 .05

면접교섭과 양육비지원 구조모형17)에서 변수 간 직접효과를 분석한 결

과([표 4-23] 참조), 면접교섭 이행과 자녀양육비 지원이 양육모의 생활

만족도와 우울에 미치는 영향은 모두 유의하지 않았다.

17) 이외에도 가구소득의 매개효과 및 이혼 부-모 간 관계의 조절효과를 검토하였음. 각

매개효과와 조절효과가 유의하지 않음에 따라 본 연구 결과에 포함하지 않음. 각 결

과는 [부록 2-4], [부록 2-5]에 제시함
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[그림 4-5] 양육모 구조모형: 면접교섭과 양육비지원

***p<.001
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[표 4-23] 양육모 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 직접효과 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

면접교섭   → 생활만족도 .10 .14 .15 .91

면접교섭   → 우울 -.10 -.11 .11 -.97

양육비지원 → 생활만족도 .00 .00 .14 .03

양육비지원 → 우울 .02 .02 .10 .19

통제변수의 경로계수는 [표 4-24]와 같다. 양육모의 학력이 높을수록

양육모의 우울(β=-.17, p<.05)이 유의하게 낮았다. 이혼 후 경과된 기간

이 길수록 양육모의 우울(β=-.23, p<.01)은 유의하게 낮았다. 청소년 자

녀가 지각한 비양육부에 대한 친밀감과, 이혼 부-모 간 관계는 통상적

유의수준보다 높은 수준에서 양육모의 적응에 긍정적으로 연관되었다.18)

[표 4-24] 양육모 구조모형(면접교섭과 양육비지원) 통제변수 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

양육모 학력 → 생활만족도 .14† .10 .06 1.74

양육모 학력 → 우울 -.17* -.09 .04 -2.20

이혼후 기간 → 생활만족도 .14† .11 .07 1.65

이혼후 기간 → 우울   -.23** -.14 .05 -2.75

비양육부에 대한 친밀감

            → 생활만족도
  .19† .10 .06 1.76

비양육부에 대한 친밀감

            → 우울
   -.01 -.00 .04   -.08

이혼 부-모 간 관계

            → 생활만족도
    .08 .05 .06 .90

이혼 부-모 간 관계

            → 우울
      -.15† -.08 .04    -1.77

†p<.10 *p<.05 **p<.01

18) 단축형 CES-D를 사용하여 [그림 4-5]를 검증한 결과, 분석결과가 동일하였음. 면접

교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 생활만족도와 우울에 모두 유의한 영향을 미치

지 않았으며, 유의한 통제변수도 동일하게 나타남
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2) 비양육부의 이행유형의 효과

연구문제 2-2를 살펴보기 위하여 [그림 4-6]의 구조모형을 검증하였

다. [그림 4-6]에서 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다. 양육모의

학력, 이혼후 기간, 비양육부에 대한 친밀감 및 이혼 부-모 간 관계는

모든 잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.

구조모형의 적합도는 [표 4-25]와 같다. χ2 값은 579.54(df=374, p<.001)

로, 모형적합도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였다. 다른 적합도 지수들

을 검토한 결과, RMSEA는 .06, CFI는 .93, TLI는 .92, SRMR은 .05로

나타났다. 이에 본 모형은 전반적으로 양호하다고 판단하였다.

[표 4-25] 양육모 구조모형(이행유형) 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

579.54 (374) <.001 .06 .93 .92 .05

이행유형 관련 양육모 구조모형에서 변수 간 직접효과를 분석한 결과

는 [표 4-26]과 같다. 준거집단은 면접교섭만 이행하는 집단19)이다. 비양

육부가 면접교섭만 이행하는 경우에 비해 자녀양육비만 이행하는 경우,

면접교섭과 자녀양육비를 둘 다 모두 이행하는 경우, 전부 안하는 경우

양육모의 적응에는 모두 통계적으로 유의한 효과가 없었다.

19) 준거집단을 ‘둘 다 안함’으로 검증한 결과, 비양육부가 면접교섭과 자녀양육비 이행

을 둘 다 안한 경우에 비해 자녀양육비만 이행한 경우, 면접교섭과 자녀양육비를 모

두 이행한 경우, 그리고 전부 안한 경우 양육모의 적응(우울, 생활만족도)에 미치는

유의한 영향이 모두 없었음. 모형적합도는 [표 4-25]와 동일했음
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[그림 4-6] 양육모 구조모형: 이행유형

†p<.10 ***p<.001

*준거집단: 면접교섭만 이행

*둘 다 이행(면접교섭과 양육비 모두 이행), 둘 다 안함(면접교섭과 양육비 전부 안함)
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[표 4-26] 양육모 구조모형(이행유형) 직접효과 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

둘 다 이행         → 우울 .04 .05 .13 .44

둘 다 이행          → 생활만족도 -.01 -.02 .17 -.13

양육비만 이행      → 우울 .04 .08 .20 .41

양육비만 이행      → 생활만족도 -.03 -.10 .26 -.37

둘 다 안함         → 우울 .12 .13 .12 1.08

둘 다 안함          → 생활만족도 -.11 -.15 .16 -.94

통제변수의 경로계수는 [표 4-27]과 같다. 양육모의 학력이 높을수록

양육모의 우울(β=-.17, p<.05)이 유의하게 낮았다. 그리고 이혼 후 기간

이 길수록 양육모의 우울(β=-.23, p<.01)은 유의하게 낮았다. 청소년 자

녀가 지각한 비양육부에 대한 친밀감은 양육모의 생활만족도에 정적으

로, 이혼 부-모 간 관계는 양육모의 우울과 부적으로 통상적 유의수준보

다 높은 수준에서 연관되었다.20)

[표 4-27] 양육모 구조모형(이행유형) 통제변수 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

양육모 학력 → 생활만족도 .14† .10 .06 1.75

양육모 학력 → 우울 -.17* -.09 .04 -2.21

이혼후 기간 → 생활만족도 .14† .11 .07 1.66

이혼후 기간 → 우울   -.23** -.14 .05 -2.75

비양육부에 대한 친밀감

            → 생활만족도
  .19† .10 .06 1.76

비양육부에 대한 친밀감

            → 우울
   -.01 -.00 .04   -.08

이혼 부-모 간 관계

            → 생활만족도
    .08 .05 .06   .88

이혼 부-모 간 관계

            → 우울
      -.15† -.08 .04    -1.74

†p<.10 *p<.05 **p<.01

20) 단축형 CES-D를 사용하여 [그림 4-6]을 검증한 결과, 분석결과가 동일하였음. 비양

육부가 면접교섭만 이행하는 경우에 비해 자녀양육비만 이행하는 경우, 면접교섭과

자녀양육비를 둘 다 모두 이행하는 경우, 전부 안하는 경우 양육모의 적응에는 모두

통계적으로 유의한 영향이 없었음. 유의한 통제변수도 동일하게 나타남
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3. 한부모가족의 적응에 미치는 영향

1) 측정모형 검증

잠재변수인 청소년 자녀의 자아존중감, 공격성, 생활만족도와 양육모의

생활만족도, 우울을 각 측정변수가 적절하게 설명하는지 측정모형 검증

을 통해 검토한 결과는 [그림 4-7]과 같다. 모형의 적합도는 [표 4-28]에

제시하였다. χ2 값은 771.05(df=515, p<.001)로, 모형적합도의 수용기준

(p>.05)에 부적합하였다. 그러나 다른 적합도 지수들을 살펴보았을 때,

RMSEA는 .05, CFI는 .92, TLI는 .91, SRMR은 .07로 측정모형은 양호한

수준으로 평가된다.

[표 4-28] 한부모가족 측정모형 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

771.05 (515) <.001 .05 .92 .91 .07

청소년 자녀의 자아존중감, 공격성, 생활만족도 및 양육모의 생활만족

도와 우울에 대한 요인적재값은 [표 4-29]에 제시하였다. 각 잠재변수별

측정변수들의 표준화된 요인적재값은 모두 기준치 .05 이상이었고,

p<.001 수준에서 유의하였다. 대부분의 잠재변수 간 상관관계는 p<.05

수준에서 통계적으로 유의하였고, 상관계수는 .80 이하이므로 각 잠재변

수 간 구분됨을 알 수 있다([표 4-30] 참조). 그러나 양육모의 우울과 청

소년의 공격성 간 상관관계는 없는 것으로 나타났다. 측정모형 분석을

통하여 각 측정변수가 잠재변수를 잘 반영하였으며, 타당하게 구성되었

음을 확인하였다.
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[그림 4-7] 한부모가족 측정모형

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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[표 4-29] 한부모가족 측정모형 요인적재값

잠재변수 측정변수 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

양육모

생활만족도

생활만족도1 .71*** 1

생활만족도2 .80*** 1.10 .11 9.84

생활만족도3 .88*** 1.28 .12 10.64

생활만족도4 .73*** 1.07 .12 9.04

생활만족도5 .70*** 1.07 .12 8.72

양육모

우울

우울5 .55*** 1

우울6 .85*** 1.54 .20 7.63

우울7 .82*** 1.41 .19 7.54

우울11 .54*** 1.04 .18 5.82

우울14 .87*** 1.74 .23 7.72

우울16 .65*** .92 .14 6.52

우울18 .83*** 1.47 .19 7.56

우울19 .66*** .88 .13 6.61

우울20 .77*** 1.46 .20 7.26

청소년

생활만족도

생활만족도1 .71*** 1

생활만족도2 .76*** 1.14 .12 9.20

생활만족도3 .85*** 1.28 .12 10.39

생활만족도4 .78*** 1.09 .12 9.42

생활만족도5 .74*** 1.34 .15 8.88

청소년

공격성

공격성1 .62*** 1

공격성2 .50*** .76 .14 5.54

공격성3 .66*** 1.10 .16 6.85

공격성4 .73*** 1.24 .17 7.54

공격성5 .76*** 1.44 .20 7.21

공격성6 .58*** 1.02 .18 5.79

청소년

자아존중감

자아존중감1 .69*** 1

자아존중감2 .70*** 1.15 .14 8.40

자아존중감3 .61*** .89 .12 7.33

자아존중감4 .68*** .88 .11 8.23

자아존중감5 .79*** 1.18 .13 9.30

자아존중감6 .77*** 1.22 .13 9.12

자아존중감7 .50*** .62 .10 6.14

자아존중감9 .77*** 1.19 .13 9.20

자아존중감10 .78*** 1.00 .11 9.17

***p<.001
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[표 4-30] 한부모가족 잠재변인 간의 상관관계

변수 상관계수 공분산 표준오차 C.R.

양육모 생활만족도 ↔

양육모 우울
  -.71*** -.28 .06 -5.02

양육모 생활만족도 ↔

청소년 생활만족도
  .28** .13 .04 2.98

양육모 생활만족도 ↔

청소년 공격성
-.19* -.08 .04 -1.99

양육모 생활만족도 ↔

청소년 자아존중감
.19* .09 .04 2.11

양육모 우울 ↔

청소년 생활만족도
-.21* -.08 .04 -2.31

양육모 우울 ↔

청소년 공격성
.13 .05 .03 1.40

양육모 우울 ↔

청소년 자아존중감
-.17* -.07 .03 -1.93

청소년 생활만족도 ↔

청소년 공격성
-.50*** -.22 .05 -4.33

청소년 생활만족도 ↔

청소년 자아존중감
  .69*** .32 .06 5.40

청소년 공격성 ↔

청소년 자아존중감
-.57*** -.26 .06 -4.64

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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2) 구조모형 검증

연구문제 3번을 검증하기 위하여 [그림 4-8]의 구조모형을 분석하였다.

그림 내 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다. 청소년과 양육모의 연

령, 이혼 부-모 간 관계는 청소년의 자아존중감, 공격성과 생활만족도에,

그리고 양육모의 학력, 이혼후 기간, 비양육부에 대한 친밀감과 이혼 부

-모 간 관계는 양육모의 생활만족도에 각각 영향을 미치는 것으로 가정

하고 통제하였다.

구조모형의 적합도는 [표 4-31]과 같다. χ2 값은 1118.28(df=760,

p<.001)로, 모형적합도의 수용기준(p>.05)에 부적합하였다. 다른 적합도

지수들을 검토한 결과, RMSEA는 .05, CFI는 .89, TLI는 .88, SRMR은

.06이었다. CFI 및 TLI 값이 수용기준인 .90에 약간 못 미침에 따라 본

연구모형은 좋은 모형이 아닌 것으로 간주되나, 다른 적합도 지수들과

함께 종합적으로 고려한 결과 모형을 용인 가능한 수준으로 판단하였다.

[표 4-31] 한부모가족 구조모형 모형적합도

χ2 (df) p RMSEA CFI TLI SRMR

1118.28 (760) <.001 .05 .89 .88 .06

구조모형에서 변수 간 직접효과를 분석한 결과는 [표 4-32]에 제시하

였다. 면접교섭의 이행은 청소년 자녀의 적응에 어떠한 유의한 영향도

미치지 않은 동시에, 양육모의 적응에도 유의한 영향을 미치지 않았다.

이는 청소년 자녀 및 양육모 구조모형의 분석결과와 모두 동일한 결과이

다. 한편 양육모의 생활만족도가 높을수록 청소년 자녀의 생활만족도(β

=.28, p<.05)가 유의하게 증가하였다. 자녀양육비 지원이 있는 경우, 청소

년의 공격성은 유의하게 감소하였다(β=-.18, p<.05). 자녀양육비 지원은

양육모의 생활만족도와 우울에 전부 유의한 영향을 미치지 않았다.
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통계적 유의도가 통상적인 수준보다 높지만, 자녀양육비 지원이 이행

된 경우 청소년 자녀의 자아존중감이 보다 높은(β=.16, p<.10) 경향이

나타났다. 청소년 자녀 모형에서 자녀양육비는 청소년의 자아존중감에

정적으로 유의하게 연관되었는데, 양육모의 생활만족도 및 우울과 함께

살펴본 결과 유의수준 .05 수준에서 유의한 영향을 미치지 않았다.

통제변수의 경로계수는 [표 4-33]과 같다. 청소년의 연령이 높을수록

청소년의 자아존중감(β=-.23, p<.01)과 생활만족도(β=-.23, p<.01)가 모

두 유의하게 낮았다. 양육모의 연령이 높을수록 청소년의 공격성(β=.21,

p<.05)이 높았다. 청소년이 지각한 이혼 부-모 간 관계는 청소년의 자아

존중감, 공격성과 생활만족도에 모두 유의한 영향을 미치지 않았다.

양육모의 학력이 높을수록(β=-.17, p<.05), 그리고 이혼후 기간이 길수

록(β=-.22, p<.01) 양육모의 우울이 유의하게 낮았다. 비양육부에 대한

청소년 자녀의 친밀감은 양육모의 생활만족도에 통상적 유의수준보다 높

은 수준에서 정적으로 연관되었다.

본 연구는 면접교섭의 이행과 자녀양육비 지원이 청소년의 자아존중

감, 공격성과 생활만족도에 각각 미치는 영향을 양육모의 생활만족도와

우울이 매개하는지 탐색하고자 하였으나, 면접교섭과 자녀양육비 이행이

양육모의 생활만족도 및 우울에 미치는 영향이 전부 유의하지 않음에 따

라 양육모의 적응의 매개효과가 성립할 수 없음을 확인하였다.



- 93 -

[그림 4-8] 한부모가족 구조모형

†p<.10 *p<.05 ***p<.001
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[표 4-32] 한부모가족 직접효과 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

면접교섭 

  → 양육모 생활만족도
.10 .14 .15   .94

면접교섭 

  → 양육모 우울
-.08 -.09 .12 -.77

면접교섭 

  → 청소년 자아존중감
-.13 -.18 .12 -1.43

면접교섭 

  → 청소년 공격성
.05 .07 .12   .56

면접교섭 

  → 청소년 생활만족도
-.04 -.05 .12 -.43

양육비지원

  → 양육모 생활만족도
.00 .00 .14 .02

양육비지원

  → 양육모 우울
.00 .00 .11 .04

양육비지원

  → 청소년 자아존중감
.16† .25 .13 1.91

양육비지원

  → 청소년 공격성
-.18* -.26 .13 -1.96

양육비지원

  → 청소년 생활만족도
-.03 -.04 .13 -.34

양육모 생활만족도

  → 청소년 자아존중감
.17 .17 .13 1.32

양육모 생활만족도

  → 청소년 공격성
-.17 -.15 .13 -1.21

양육모 생활만족도

  → 청소년 생활만족도
.28* .27 .13 2.13

양육모 우울

  → 청소년 자아존중감
-.03 -.04 .15            -.26

양육모 우울

  → 청소년 공격성
      -.02 -.02 .15     -.15

양육모 우울

  → 청소년 생활만족도
.02 .02 .15 .13

†p<.10 *p<.05
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[표 4-33] 한부모가족 구조모형 통제변수 분석 결과

구분 표준화 비표준화 표준오차 C.R.

청소년 연령

→ 청소년 자아존중감
-.23** -.07 .03 -2.67

청소년 연령

→ 청소년 공격성
     -.03 -.01 .03 -.31

청소년 연령

→ 청소년 생활만족도
-.23** -.07 .03 -2.62

양육모 연령

→ 청소년 자아존중감
   -.08 -.05 .06 -.90

양육모 연령

→ 청소년 공격성
.21* .14 .06 2.25

양육모 연령

→ 청소년 생활만족도
      -.08 -.05 .06 -.89

이혼 부-모 간 관계

→ 청소년 자아존중감
    .01 .00 .05   .06

이혼 부-모 간 관계

→ 청소년 공격성
   -.04 -.03 .05 -.48

이혼 부-모 간 관계

→ 청소년 생활만족도
.08 .05 .05 .97

이혼 부-모 간 관계

→ 양육모 생활만족도
    .08 .05 .06 .93

이혼 부-모 간 관계

→ 양육모 우울
     -.14 -.07 .05    -1.56

양육모 학력

→ 양육모 생활만족도
.13† .09 .06 1.70

양육모 학력

→ 양육모 우울
-.17* -.10 .05 -2.16

이혼후 기간

→ 양육모 생활만족도
.15† .12 .07 1.72

이혼후 기간

→ 양육모 우울
  -.22** -.14 .06 -2.46

비양육부에 대한 친밀감

→ 양육모 생활만족도
.19† .10 .06 1.74

비양육부에 대한 친밀감

→ 양육모 우울
   -.03 -.01 .05   -.29

†p<.10 *p<.05 **p<.01
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제 5 장 결론 및 논의

제 1 절 연구결과 요약

본 연구는 국내 한부모가족 정책으로 시행 중인 면접교섭 및 자녀양육

비 이행이 이혼한 모자가족의 청소년 자녀와 양육모에게 미치는 영향을

살펴보았다. 구체적으로 면접교섭, 자녀양육비 이행과 이행유형이 청소년

자녀의 자아존중감, 공격성 및 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지, 그

리고 양육모의 우울과 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지 검토하였으

며, 면접교섭과 자녀양육비 이행이 자녀의 자아존중감, 공격성과 생활만

족도에 미치는 영향을 양육모의 생활만족도와 우울이 매개하는지 탐색하

였다. 본 연구는 한부모가족정책이 한부모가족의 적응에 미치는 영향을

살펴봄으로써 현재 이행중인 정책 효과를 탐색하고, 정책이 의도한 목적

대로 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀에게 최선의 이익으

로 작용하는지 확인하려는 목적을 지닌다.

이를 위해 수도권에 거주하며, 11~19세 미성년 자녀를 양육하고 있는

이혼한 여성 한부모와 그 자녀를 대상으로 2021년 4월 16일부터 2021년

6월 30일까지 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 서울대학교 생

명윤리위원회의 심의와 승인을 받아 사용하였다(No. 2104/001-021). 수

도권의 한부모기관, 건강가정지원센터, 사회복지관 및 온라인 카페들에

협조를 구하고 홍보하였으며, 비확률 표집방법을 통해 조사대상을 모집

하였다. 온라인 설문조사는 Zoom, 전화나 영상통화를 통해 양육모와 자

녀가 모두 연구 참여에 동의한 경우에만 실시하였다. 설문조사를 완료한

양육모는 178명, 청소년 자녀는 172명으로 총 171쌍의 한부모가족이 본

연구에 참여하였다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 면접교섭과 자녀양육비 이행

이 청소년 자녀의 적응에 미치는 영향을 검토한 결과, 면접교섭은 청소
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년의 생활만족도, 자아존중감 및 공격성에 모두 어떤 유의한 영향도 미

치지 않았다. 이는 면접교섭을 자주 할수록 유아 자녀의 문제행동이 감

소하거나(Jackson, et al., 2009; Spjeldnes & Choi, 2008) 청소년 자녀가

생활에 잘 적응하고(유희정, 2005), 정기적인 면접교섭을 하는 경우 청소

년 자녀의 자아존중감이 높았던 결과(이삼연, 2002)와 다르다. 반면 메타

분석 결과 면접교섭이 자녀에게 미치는 긍정적인 효과가 거의 없다고 보

고한 Amato와 Gilbreth(1999) 및 Adamsons와 Johnson(2013)의 결과와

같다.

반면 자녀양육비가 이행된 경우 청소년 자녀의 자아존중감은 자녀양육

비가 이행되지 않은 경우보다 더 높았고, 공격성은 더 낮았다. 이러한 결

과는 메타분석 결과 자녀에게 미치는 자녀양육비의 효과 크기가 미미하

여 의미가 없는 것으로 해석한 Adamsons와 Johnson(2013)의 결과와 다

르며, 자녀양육비는 면접교섭과 달리 자녀의 외현적 문제행동에 긍정적

인 효과를 미친다고 보고한 Amato와 Gilbreth(1999)의 결과와 같다.

본 연구에서 자녀양육비의 이행 여부는 양육모에게 질문하였으므로,

청소년 자녀가 자녀양육비의 이행 여부를 인지하고 있는지는 알 수 없

다. 그러나 이러한 결과는 청소년 자녀가 비양육부의 자녀양육비 이행

여부를 모르는 경우라도, 자녀양육비 이행이 청소년 자녀에게 유익한 영

향을 미칠 수 있는 가능성을 시사한다.

둘째, 면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 적응에 미치는 영향을

살펴본 결과, 자녀양육비 이행은 양육모의 생활만족도와 우울에 유의한

영향을 미치지 않았다. 이는 자녀양육비 이행이 청소년 자녀의 자아존중

감에 정적으로, 공격성에 부적으로 연관되어 긍정적인 효과를 유의하게

나타낸 결과와 대비된다. 차이검정에서도 자녀양육비 이행의 여부와 정

기성은 양육모의 생활만족도와 우울에 유의한 차이를 야기하지 않았다.

면접교섭의 이행은 구조모형 검정 결과 양육모의 생활만족도와 우울에

유의한 영향을 미치지 않았다. 그러나 차이검정에서는 면접교섭 이행 여

부에 따라 양육모의 생활만족도에 유의한 차이가 나타났으며, 면접교섭
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이 이행된 경우 양육모의 생활만족도 점수가 더욱 높았다.

양육모는 전배우자에게 아버지로서의 부모역할을 기대할 수 있다. 양

육모 중 자녀양육비 이행 여부와 관계없이 지속적으로 면접교섭하는 것

에 동의하며, 양육비를 이행하지 않더라도 면접교섭이 이행될 경우 어느

정도 아버지 역할을 수행한다고 생각하여 위안을 느낀다는 연구결과(손

서희, 2013)가 있다. 본 연구에서 양육모에게 미치는 면접교섭의 효과는

유의하지 않았으나, 자녀가 비양육부모의 부재를 경험하는 상황에 양육

부모가 죄책감을 지니거나(남혜연, 2021) 자녀의 정서적 안정과 미래를

위해 비양육부모의 존재가 필요하다고 느끼는 경우(성정현, 2017) 면접교

섭의 이행은 양육부모의 생활만족도를 유의하게 높일 수 있을 것이다.

셋째, 면접교섭과 자녀양육비 이행이 한부모가족에게 미치는 영향을

확인한 결과, 면접교섭은 청소년 자녀의 적응과 양육모의 적응에 직접적

으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 반면 자녀양육비 이행은 청소년의

적응에 직접적으로 긍정적인 영향을 미쳤다. 이는 청소년 자녀와 양육모

에게 미치는 영향을 검증한 각 모형에서 나타난 결과와 동일하다.

면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 적응에 유의한 영향을 미치지

않음에 따라, 두 정책의 이행이 청소년 자녀의 적응에 미치는 영향에 양

육모의 생활만족도 및 우울을 경유한 간접효과는 모두 없었다. 이는 면

접교섭과 자녀양육비 이행을 포함한 비양육부의 자녀양육참여가 양육모

의 우울과 같은 심리적 적응 변수를 경유하여 자녀의 문제행동과 적응에

간접적으로 영향을 미친 외국 연구결과(Coates & Phares, 2019; Jackson

et al., 2013, 2015)와 다르다.

이러한 결과는 같은 제도와 법률이라도 다른 법문화권에서는 동일한

결과와 기능을 야기하지 않을 수 있음을 보여준다(최종고, 1995). 외국에

서 면접교섭과 자녀양육비 이행의 주체인 비양육부모의 상당수가 미혼부

이며(Huang & Han, 2012; Koppen et al.,, 2018), 사회 내 모자가족의 비

율이 높다는 점(Coates & Phares, 2019)은 면접교섭과 자녀양육비 이행

에 대한 양육부모의 관점이 국내와 다를 수 있음을 시사한다. 주변에 모
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자가족이 적지 않고, 이혼이라는 법적 갈등 상황을 경험하지 않은 채 애

정의 감소로 결별한 외국의 양육부모와, 애정의 감소와 더불어 감정의

골이 깊어져 이혼까지 이른 국내 양육부모(김영희, 한경혜, 2004)가 면접

교섭과 자녀양육비의 이행에 대해 느끼는 감정과 해석은 다를 수 있다.

미국의 경우 1970년대 말부터 부모의 이혼이나 결별 후 양쪽 부모와

친밀한 관계를 유지하는 것이 자녀에게 최선의 이익이라는 가정이 법률

에 내포됨에 따라, 면접교섭과 자녀양육비 지원을 포함한 비양육부모의

자녀양육 참여가 크게 증가하였다(Amato, Meyers, & Emery, 2009;

Maccoby et al., 1990). 이에 비양육부모의 면접교섭과 자녀양육비 지원,

공동부모역할 등에 대한 사회적 인식이 상대적으로 오래되고 보다 합의

를 이룬 듯 보인다. 국내의 경우 비양육부의 면접교섭과 자녀양육비에

대한 사회적 인식이 시작된 것은 2015년 ‘양육비이행법’의 제정 전후로,

그리 오래되지 않았다. 2007년 면접교섭권이 비양육부모 뿐 아니라 자녀

의 권리로 인정되고, 2009년부터 양육비부담조서 작성이 의무화되었으나

이에 관련하여 사회적 관심과 논의는 크게 없었기 때문이다. 아직 면접

교섭과 자녀양육비에 대한 사회적 논의와 합의가 충분히 이뤄지지 않음

에 따라, 한부모가족 자녀와 양육부모, 비양육부모에게 미치는 국내 면접

교섭과 자녀양육비 이행의 영향은 외국과 다를 수 있다.

한편 양육모의 생활만족도가 높을수록 청소년 자녀의 생활만족도가 유

의하게 높았다. 이는 어머니의 우울이 자녀의 문제행동과 자아존중감에

영향을 미친 결과(백승희 외, 2019; Coates & Phares, 2019; Jackson et

al., 2013)와 같은 맥락에서 이해될 수 있을 것이다. 양육모는 청소년 자

녀의 동거 가족으로, 자녀에게 가장 인접한 환경이다. 양육모의 적응은

자녀의 적응과 유의하게 연관됨을 알 수 있다.

넷째, 면접교섭과 자녀양육비 이행유형은 둘 다 안하는 집단에 비해

자녀양육비만 이행한 경우, 면접교섭만 이행한 경우, 둘 다 이행한 경우

양육모의 적응에 유의한 영향을 모두 미치지 않았다. 이는 차이검정에서

면접교섭의 이행과 자녀양육비의 이행이 양육모의 생활만족도와 우울에
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모두 어떠한 차이도 야기하지 못한 결과와 동일하다.

청소년 자녀의 적응에 면접교섭과 자녀양육비 이행유형이 미치는 영향

을 살펴보면, 둘 다 안하는 집단에 비해 자녀양육비만 이행된 경우 청소

년의 공격성이 유의하게 더 낮았다. 또한 비양육부가 면접교섭만 이행한

경우보다 자녀양육비만 이행한 경우 청소년의 공격성이 유의하게 더욱

낮았다. 이는 차이검증 결과와 일치한다. 종합하면 면접교섭과 자녀양육

비가 함께 이행되는 것은 한부모가족 자녀와 양육부모의 적응에 더 좋은

영향을 미치지 않았다.
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제 2 절 결론 및 제언

이상의 연구 결과를 통하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. Amato

와 Gilbreth(1999)의 결론과 같이 자녀양육비 이행은 한부모가족 청소년

자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미친 반면, 면접교섭은 청소년 자녀의

적응에 아무런 영향도 유의하게 미치지 않았다. 비양육부가 자녀양육비

만 이행한 경우 면접교섭과 자녀양육비를 둘 다 이행하지 않은 경우보다

자녀의 공격성이 낮았다. 한편 면접교섭과 자녀양육비 이행은 모두 양육

모에게 어떠한 유의한 영향도 미치지 않았다.

자녀양육비 이행이 한부모가족 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미친다

는 사실은 최근 보다 효과적인 자녀양육비 이행 확보를 위하여 법률로

운전면허 정지, 명단 공개 및 출국금지와 같은 강력한 제재를 시행하는

것을 정당화하는 근거가 될 수 있다. 자녀양육비 이행은 이혼한 모자가

족 청소년 자녀의 자아존중감을 높이고 공격성을 낮추는 효과를 지니는

것으로 나타났다. 이에 자녀양육비와 관련하여 현행법이 자녀의 복리를

보장하며, 유엔 아동권리협약에 따라 미성년 자녀의 최선의 이익 원칙에

부합하는 방향으로 나아가는 것으로 해석할 수 있다.

한편 자녀양육비 이행이 왜 청소년 자녀에게 유익한 영향을 미치고,

동거가족인 양육모에게는 유의한 영향을 미치지 않았는지에 관한 추후

연구가 필요하다. 먼저 자녀양육비 이행이 청소년 자녀에게 어떠한 경로

를 통해 긍정적인 영향을 미쳤는지 탐색이 필요하다. 선행연구는 가구소

득이 높을수록 청소년과 양육모의 적응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는

가능성(김현숙, 2017; Choi, 2010; Spjeldnes & Choi, 2008)을 보고한다.

그러나 상관분석 및 추가분석 결과 자녀양육비 이행이 한부모가족의 가

구소득을 증가시켰음에도, 가구소득은 청소년 자녀 및 양육모의 적응에

어떠한 유의한 영향도 미치지 않았다.

다음으로 어떠한 이유로 국내에서 자녀양육비의 효과가 양육모의 생활
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만족도와 우울에 나타나지 않았는지 확인되어야 할 것이다. 본 연구에서

자녀양육비를 수령하는 경우 월 평균 수령액은 약 52만원이었고, 자녀양

육비를 정기적으로 수령하는 비율은 약 69%였다. 자녀양육비 수령액이

약속된 자녀양육비 금액과 비교하여 더 적은지, 양육모에게 충분하지 않

은지, 자녀 몇 명에 대한 수령액인지 등에 대한 면밀한 설계와 조사가

추후 요구된다.

비양육부가 면접교섭과 자녀양육비를 둘 다 이행하지 않은 경우나 면

접교섭만 이행한 경우보다 자녀양육비만 이행한 경우 자녀의 공격성이

유의하게 낮았던 결과는 현재 시행되는 면접교섭의 효과에 의구심을 지

니게 한다. 면접교섭이 청소년 자녀의 적응에 미친 영향이 통계적으로

유의하지 않더라도 어느 정도 긍정적이었다면, 비양육부가 면접교섭과

자녀양육비를 둘 다 이행한 경우 둘 다 이행하지 않은 경우에 비하여 청

소년 자녀의 적응이 보다 유의하게 높았을 것이기 때문이다. 이는 현재

우리나라에서 면접교섭의 이행이 청소년 자녀에게 최선의 이익으로 작용

하지 않음을 뜻한다.

면접교섭이 청소년 자녀의 적응에 직접적으로 연관되지 않는 것에 대

해 Adamsons와 Johnson(2013) 및 Amato와 Gilbreth(1999)는 청소년 자

녀의 적응에 비동거중인 아버지에 대한 자녀의 친밀감과, 아버지의 양육

참여의 질이 중요하다고 주장하였다. 조성희(2011)는 이혼 한부모가족

청소년 자녀와 비양육부모의 관계가 긍정적일수록 청소년 자녀의 자아존

중감과 사회적 지지가 높아짐을 밝혔다. 그리고 이러한 비양육부모와 자

녀 간 친밀한 관계를 형성하기 위하여 가장 중요한 전제는 면접교섭이라

고 주장하였다(조성희, 2018).

상관분석 및 추가분석 결과, 면접교섭의 이행은 비양육부에 대한 자녀

의 친밀감에 유의하게 정적으로 연관되었다. 그러나 비양육부에 대한 청

소년 자녀의 친밀감은 청소년의 생활만족도, 공격성, 자아존중감에 모두

유의하게 연관되지 않았다. 이는 비양육부모와 긍정적 관계를 지닐수록

청소년 자녀의 자아존중감이 높아진 결과(조성희, 2011)와 다르다. 또한
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양육모의 적응에 청소년 자녀의 적응이 유의하게 연관된 것과 대비된다.

본 연구 결과 중 면접교섭을 이행한 경우 그 빈도와 시간을 살펴보면,

6개월 동안 면접교섭을 1번 실시한 비율은 약 21%였다. 3개월에 1번 가

량 자녀가 비양육부를 만난 비율도 약 23%이다. 1개월에 한 번 이상 비

양육부와 자녀가 만난 비율은 약 31% 미만이었다. 또한 청소년 자녀의

60% 가량이 면접교섭 시 비양육부와 함께 보내는 시간을 6시간 미만으

로 보고하였다. 이 중에는 비양육부모와 보내는 시간이 2시간 미만인 경

우도 28% 존재한다.

2020~2021년은 코로나19로 인한 사회적 거리두기의 실시로 다른 해에

비해 비양육부와 자녀 간 대면 접촉이 보다 소홀했을 수 있다. 그러나

면접교섭 이행의 절대적인 양을 고려할 때, 면접교섭을 이행할 경우 이

행하지 않는 경우보다 비양육부에 대한 자녀의 친밀감이 보다 높다고 할

지라도 비양육부가 실질적인 친부로서 역할을 수행하고 자녀에게 유의한

영향을 미치기는 어려울 것으로 보인다. 같은 맥락에서 이행된 면접교섭

의 양을 고려할 때, 면접교섭이 청소년 자녀의 생활만족도, 공격성과 자

아존중감에 실제적인 영향을 미칠 수 없을 것으로 판단한다.

아버지의 양육참여의 질과 관련하여 본 연구 결과를 살펴보면, 면접교

섭 시간에 주로 함께 하는 활동은 대부분 식사하기였고, 다음으로 쇼핑

하기, 함께 놀기 순으로 나타났다. 비양육부와 대화하거나, 공부나 과제

를 같이 한다는 응답은 적었다. 제한된 시간에 식사나 레크레이션 활동

을 하는 것도 좋겠지만, 자녀의 일상생활에 관심을 갖고 개인적인 문제

와 관심사에 대해 대화하며 조언하려는 태도가 비양육부모에게 요구된다

(Adamsons & Johnson, 2013; Amato & Gilbreth, 1999; King &

Sobolewski, 2006). 이를 통해 자녀는 ‘양육자’로서 비양육부모를 인지할

수 있을 것이다.

향후 면접교섭의 이행은 그 여부만큼 양과 질에 모두 관심을 기울여야

할 것이다. 이는 면접교섭의 이행이 청소년 자녀에게 긍정적인 영향을

미치는 방향으로 이루어지는지와 밀접하게 연관될 수 있기 때문이다.
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Nielsen(2018)은 비양육부모가 자녀양육에 사용하는 시간의 양과 양육의

질이 함께 동반되어야 자녀에게 유익한 영향을 미칠 수 있음을 시사하였

다. 자녀의 시간 중 최소한 35%부터 약 50%가량을 비양육부모와 보내

야 하는 공동양육(shared parenting)의 유익함을 주장하는 학자들은 면

접교섭의 빈도와 더불어, 함께 하는 최소한의 시간의 양이 확보되어야

한부모 가정의 자녀에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것을 주장한다

(Braver & Lamb, 2018; Nielsen, 2014). 국내에서 면접교섭 시 비양육부

모와 자녀가 무엇을 하는 것이 자녀에게 유익한 영향을 미치는지, 그리

고 얼마만큼 자주 함께 시간을 보내는 것이 좋은지에 관한 학문적 관심

도 요구된다.

이외에도 선행연구에서 살펴본 바와 같이, 면접교섭이 자녀의 최선의

이익을 담보하기 위하여 면접교섭 시 비양육부모가 자녀에게 하는 언행

에 대한 주의가 필요할 것이다. 자녀와 만나면서 양육부모에 대한 부정

적인 이야기를 하거나, 양육부모의 양육방식과 다른 메시지로 자녀를 혼

란스럽게 하지 않아야 한다(Kang & Ganong, 2020). 이는 자녀의 정서와

적응에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라, 이러한 사실을 알게 된 양육부

모와 비양육부모의 관계에 해로울 수 있기 때문이다. 면접교섭을 이행하

기 전에 가능하다면 양육부모와 자녀에 대한 일상생활과 고민 등을 상의

하는 것을 제안한다. 이혼한 부-모 간 이러한 대화가 어렵다면 제3자인

양육비이행관리원의 전문상담위원을 통해 면접교섭 전에 자녀에 관하여

서로 숙지하고 협의할 사항들이 논의되고 정해질 수 있을 것이다.

면접교섭이 자녀에게 유익한 영향을 미치기 위하여 자녀의 면접교섭

의사에 대한 관심도 요구된다. 자녀가 비양육부모와 면접교섭을 원하지

않는 경우 면접교섭을 이행하는 것이 자녀에게 유익한지에 대한 검토가

필요한 것이다. 독일은 자녀가 면접교섭을 분명히 거부하는 경우를 자녀

복리의 위협으로 인정한다(최민수, 2018). 현재 자녀가 면접교섭을 원하

지 않으면 현장에서는 자녀의 마음이 진실한지 알아보도록 상담을 권면

하고 있다. 그러나 학대의 위험이나, 자녀에게 정서적인 해로움이 된다는
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사실을 증명할 수 없다면 비양육부모가 요구할 때 면접교섭은 이행될 것

이다. 자녀의 의사는 크게 고려되지 않는 듯 보인다. 자녀의 최선의 이익

을 위하여 면접교섭을 이행함에 있어 법원은 자녀의 복리와 함께 자녀의

면접교섭 의사를 중요하게 고려하고 반영해야 할 것이다(이영민, 2014).

본 연구는 면접교섭의 이행이 강조되는 만큼, 준비되어 실시되기를 제

안한다. 면접교섭의 이행이 자녀에게 긍정적인 영향을 미치기 위하여 면

접교섭의 양과 질이 모두 확보되어야 할 것이다. 이를 위하여 배우자의

유책 여부 및 갈등의 정도와 관계없이 양육부모와 비양육부모가 모두 면

접교섭과 자녀양육비 이행의 의무와 책임, 필요성을 이혼 전후에 지속적

으로 교육을 통해 인지하여야 할 것이다. 특히 면접교섭의 이행 전에 고

려되어야 할 사항으로 비양육부모가 면접교섭 중 또는 양육부모가 면접

교섭 전후로 자녀에게 하지 않아야 할 언행, 면접교섭에서 비양육부모에

게 추천되는 양육활동 등이 양쪽 부모에게 모두 교육되고 숙지되어야 할

것이다.

면접교섭을 실시할 경우 비양육부모와 함께 하는 시간, 만남의 빈도

및 주기도 자녀의 의사 및 최선의 이익을 고려하여 양쪽 부모가 지속적

으로 고민하며 협의해야 할 것이다. 면접교섭의 이행에 있어서 자녀의

면접교섭에 대한 의사를 청취하고, 존중하려는 자세와 절차도 필요하다.

이렇듯 양과 질이 보장된 면접교섭이 자녀에게 유익한 영향을 미치고,

자녀의 최선의 이익을 보장할 수 있을 것으로 판단한다.

면접교섭권은 자녀와 비양육부모의 권리이지만, 일정한 합의를 기초로

한 이혼 당사자보다 결정된 상황을 받아들여야만 하는 미성년 자녀의 심

리‧정서적 충격을 보다 배려해야 할 것이다(박득배, 2018). 따라서 면접

교섭이 자녀에게 최선의 이익으로 작용하도록 양육부모와 비양육부모의

협력이 필요하다. 면접교섭을 장려함과 동시에 국가는 면접교섭이 이루

어지기 위한 개별 가족의 상황 등을 검토하고, 면접교섭을 전후로 가족

에게 필요한 교육, 상담과 모니터링을 실시할 필요가 있다.

자녀양육비는 현행법에 따라 비양육부모에게 그 이행이 지속적으로 장
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려되는 동시에 확보되어야 할 것이다. 한부모가족 자녀에 대한 부모의

법적 책임이자, 실제 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미치는 자녀양육비

이행의 타당성과 필요성이 사회 전반에 보다 널리 홍보되어 자녀양육비

에 대한 사회적 합의가 구축될 필요도 있다. 본 연구에서 자녀양육비는

한부모가족 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미침으로써 자녀에게 최선의

이익으로 작용하였다. 자녀양육비 이행은 자녀의 인지발달, 학업성적과

학업적 역량에도 정적으로 연관된 것으로 보고된다(Amato & Gilbreth,

1999; Choi & Pyun, 2014; King, 1994; Knox, 1996). 인지발달과 학업적

역량에 미치는 자녀양육비의 긍정적인 효과도 앞으로 학문적인 검증이

필요할 것이다.
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제 3 절 연구의 의의 및 한계

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 이혼한 양육모와 그 청소년 자녀

를 대상으로 최신의 쌍(dyad) 자료를 수집하여 분석하였다. 한부모가족

청소년 자녀를 대상으로 조사 자료를 수집하기 어렵다는 점에서 희소가

치가 있는 최신 자료를 사용하였다는 이점이 있다. 또한 자녀와 그 양육

모에게 함께 질문함으로써 응답의 편견이나 오차 발생을 줄이고, 보다

신뢰로운 결과를 도출하였다(Ganong et al., 2012). 이러한 장점을 바탕

으로 본 연구는 한부모가족의 적응, 면접교섭 및 자녀양육비 이행 관련

특성 등 최근 한부모가족 관련 기초 정보를 제공하였다.

둘째, 국내 한부모가족에게 미치는 면접교섭과 자녀양육비 이행의 효

과를 계량적으로 검증하였다. 기존에는 데이터 수집의 어려움으로 인해

한부모가족 자녀와 양육모의 적응에 미치는 면접교섭 및 자녀양육비 이

행의 정책 효과가 검증되지 못하였다. 본 연구는 구조방정식 모형을 사

용하여 171쌍의 청소년 자녀와 그 양육모에게 미치는 면접교섭과 자녀양

육비 이행의 영향을 확인하였다.

셋째, 연구 설계에 한부모가족을 고려하였다. 그동안 자녀양육비의 이

행에 대한 평가는 주로 자녀양육비 이행률이나 이행지원 서비스에 대한

만족도 등을 통해 이루어졌다(박복순 외, 2020). 그러나 본 연구는 정책

의 대상인 한부모가족의 실생활에 미치는 면접교섭과 자녀양육비 이행의

효과를 검토함으로써 정책 효과를 평가하고자 하였다. 결과가 유의하지

않았지만, 양육모의 적응의 매개효과를 고려한 것도 실제 한부모가족의

관계적 맥락을 고려한 연구 설계이다.

본 연구는 다음의 한계를 지닌다. 첫째, 연구대상의 모집 및 양육모와

청소년 자녀에게 쌍(pair)으로 설문을 실시하는데 어려움을 겪음에 따라

비확률표집을 실시하였다. 청소년 자녀의 연령은 11~19세에 한정하였으

며, 양육모와 친밀한 자녀가 설문에 참여했을 가능성이 높다. 따라서 본
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연구 결과를 일반화하는데 주의가 필요하다. 10세 이하 아동 자녀와 그

양육모에게 본 연구 결과는 동일하게 적용되지 않을 수 있다.

둘째, 총 171쌍의 이혼 한부모가족 양육모와 청소년 자녀만을 대상으

로 하였다. 한편 연구대상의 수(N)가 작음에 따라 구조모형에서 보다 충

분한 수의 매개변인을 함께 검증하거나, 통제변인을 활용하지 못하였다.

이에 본 연구는 주요 변수 간 상관관계를 바탕으로 통제변인을 선별하여

사용하였다.

셋째, 본 연구는 같은 시점에서 조사됨에 따라 인과관계로 해석하기에

한계를 지닌다. 비록 조사 시점에서 면접교섭은 지난 6개월 동안 이행

여부를, 자녀양육비는 지난 1년 동안 이행 여부를 회고적으로 문의하였

고, 내생변수인 청소년 자녀의 생활만족도, 공격성과 자아존중감 및 양육

모의 생활만족도와 우울은 조사 시점을 기준으로 응답함에 따라 시간적

우선성을 최소한으로 확보하였으나, 향후 연구는 종단적 연구를 통하여

인과성을 확보해야 할 것이다.

넷째, 본 연구에서 분석한 각 측정모형 및 구조모형 적합도는 제시된

기준에 따라 수용 가능한 것으로 판단하였으나, 일부 모형은 엄격히 살

펴볼 경우 상대적 적합도 지수들에서 좋은 모형적합도를 갖지 못하였다.

이는 청소년 자녀와 양육모의 적응 관련 변수들에 연관성이 높은 외생변

수들이 아니라, 면접교섭과 자녀양육비 이행이라는 외생변수의 영향력을

추정하기 위한 목적에 기인한 결과이므로 해당 결과를 제시하였다.

다섯째, 통제변수 중 과거 이혼 부-모 간 관계를 대리하여 조사시점에

응답된 이혼 부-모 간 관계를 사용하였다. 이혼 당사자 간 관계가 시간

의 흐름에 따라 크게 변화하지 않을 수 있다고 가정하여도 변수 활용에

있어 제한점을 갖는다.

향후 신뢰할 수 있는 표집방법으로 충분한 인원의 한부모가족 양육부

모와 자녀에게 국가 차원에서 종단적 조사가 이뤄져야 할 것이다. 현재

한부모가족실태조사는 한부모만을 대상으로 설문조사를 진행하며, 자녀

의 적응에 대한 문항도 거의 포함되어 있지 않다. 한부모가 인식하는 자
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녀의 적응과 실제 자녀가 인지하는 적응 간에는 차이가 있을 수 있으므

로, 앞으로 응답자로서 자녀를 포함하여 자녀와 한부모의 적응에 대해

결과를 일반화 할 수 있는 대규모의 조사가 실시되기를 희망한다.

본 연구는 현행법에 의거하여 이행이 장려되고 있는 면접교섭과 자녀

양육비 이행 정책이 한부모가족 청소년 자녀와 양육모의 적응에 어떠한

영향을 미치는지 실증적으로 확인하고, 각 정책이 청소년 자녀에게 미치

는 영향을 양육모의 적응이 매개하는지 계량적으로 검토하였다. 그리고

면접교섭과 자녀양육비의 이행유형이 청소년 자녀와 양육모의 적응에 미

치는 영향도 확인하였다. 이를 통하여 자녀양육비 이행 정책의 효과를

입증하고 정책 이행의 근거를 마련하였으며, 면접교섭 이행의 긍정적인

효과를 높일 방안을 규명함으로써 정책의 개선방안을 모색하였다는 의의

를 지닌다.
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부 록

Ⅰ. 주요변수 설문 문항

1. 생활만족도 [청소년, 양육모 대상]

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

그런 

편이

다

매우 

그렇

다

1. 나는 대체로 내 이상에 가까운 생활을 하고  

있다.
1 2 3 4 5

2. 현재 나는 아주 좋은 생활 조건들을 가지고  있다. 1 2 3 4 5

3.   나는 내 생활에 대해 만족한다. 1 2 3 4 5

4. 나는 지금까지 내 생활에서 내가 원하는 중요

한 것들을 가졌다.
1 2 3 4 5

5. 만약 다시 산다 하더라도, 나는 지금처럼 살겠다. 1 2 3 4 5

2. 공격성 [청소년 대상]

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

그런 

편이

다

매우 

그렇

다

1.   나는 작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다. 1 2 3 4 5

2.   나는 남이 하는 일을 방해할 때가 있다. 1 2 3 4 5

3.   나는 내가 원하는 것을 못하게 하면 따지거나 덤

빈다.
1 2 3 4 5

4.   나는 별 것 아닌 일로 싸우곤 한다. 1 2 3 4 5

5.   나는 하루 종일 화가 날 때가 있다. 1 2 3 4 5

6.   나는 아무 이유 없이 울 때가 있다. 1 2 3 4 5
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3. 자아존중감 [청소년 대상]

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

그런 

편이

다

매우 

그렇

다

1. 나는 나에게 만족한다. 1 2 3 4 5

2. 때때로 나는 내가 어디에도 소용없는 사람이라고 

생각한다.
1 2 3 4 5

3. 나는 내가 장점이 많다고 느낀다. 1 2 3 4 5

4.     나는 내가 적어도 다른 사람만큼 가치 있는 

사람이라고 느낀다.
1 2 3 4 5

5.   나는 내가 자랑스러워할 만한 것이 별로 없다고 

느낀다.
1 2 3 4 5

6. 때때로 나는 내가 쓸모없는 존재로 느껴진다. 1 2 3 4 5

7. 나는 남들만큼의 일은 할 수 있다. 1 2 3 4 5

8. 나는 나를 좀 더 존중할 수 있었으면 좋겠다. 1 2 3 4 5

9. 나는 내가 실패자라고 느끼는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

10. 나는 나에 대해 긍정적인 태도를 지니고 있다. 1 2 3 4 5

4. 우울 [양육모 대상]

[보기 설명]

0. 극히 드물다:   일주일 동안 1일 미만

1. 가끔 있었다:   일주일 동안 1~2일

2. 종종 있었다:   일주일 동안 3~4일

3. 대부분 그랬다: 일주일 동안 5일 이상
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    지난 일주일 간 나는...
극히 

드물다

가끔 

있었다

종종 

있었다

대부분 

그랬다

1.  평소에는 아무렇지도 않던 일들이 괴롭고 귀찮게 느껴

졌다.
1 2 3 4

2.  먹고 싶지 않았고, 식욕이 없었다. 1 2 3 4

3.  어느 누가 도와준다 하더라도, 나의 울적한 기분을 

떨쳐버릴 수 없을 것 같았다.
1 2 3 4

4.  무슨 일을 하든 정신을 집중하기가 힘들었다. 1 2 3 4

5.  비교적 잘 지냈다. 1 2 3 4

6.  상당히 우울했다. 1 2 3 4

7.  모든 일들이 힘들게 느껴졌다. 1 2 3 4

8.  앞 일이 암담하게 느껴졌다. 1 2 3 4

9.  지금까지의 내 인생은 실패작이라는 생각이 들었다. 1 2 3 4

10. 적어도 보통 사람들만큼의 능력은 있었다고 생각

한다.
1 2 3 4

11. 잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지 못했다). 1 2 3 4

12. 두려움을 느꼈다. 1 2 3 4

13. 평소에 비해 말수가 적었다. 1 2 3 4

14. 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다. 1 2 3 4

15. 큰 불만 없이 생활했다. 1 2 3 4

16. 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다. 1 2 3 4

17. 갑자기 울음이 나왔다. 1 2 3 4

18. 마음이 슬펐다. 1 2 3 4

19. 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 1 2 3 4

20. 도무지 뭘 해나갈 엄두가 나지 않았다. 1 2 3 4
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Ⅱ. 추가분석 결과

1. 청소년 자녀 구조모형: 비양육부에 대한 친밀감의 매개효과 검증

* χ2(269)=434.46, p<.001, RMSEA=.06, CFI=.91, TLI=.89, SRMR=.06

†p<.10 *p<.05 ***p<.001

면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중감, 공격성 및 생활

만족도에 각각 미치는 영향을 비양육부에 대한 친밀감이 매개하는지 위

모형을 검증하였다. 그림 내 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다.

[표 4-9]의 상관관계를 바탕으로 청소년의 연령, 이혼 부-모 간 관계와

양육모의 연령은 모든 잠재변수에, 이혼 부-모 간 관계는 비양육부에 대

한 친밀감에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.

분석 결과, 면접교섭의 이행은 비양육부에 대한 청소년 자녀의 친밀감
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에 유의하게 정적인 영향을 미쳤으나(β=.47, p<.001), 비양육부에 대한

친밀감은 청소년의 자아존중감, 공격성과 생활만족도에 모두 유의한 영

향을 미치지 않았다. 한편 자녀양육비 이행은 청소년의 공격성에 부적으

로 유의하게 연관되었다(β=-.19, p<.05).

부트스트래핑 결과 면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중

감, 공격성과 생활만족도에 각각 미치는 영향에서 비양육부에 대한 친밀

감을 경유한 간접효과는 그 범위에 모두 0을 포함하였다. 즉 면접교섭과

자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중감, 공격성 및 생활만족도에 각각

미치는 영향을 비양육부에 대한 친밀감이 매개하지 않았다.

2. 청소년 자녀 구조모형: 가구소득의 매개효과 검증

* χ2(270)=420.05 p<.001, RMSEA=.06, CFI=.91, TLI=.90, SRMR=.06

†p<.10 **p<.01 ***p<.001
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면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중감, 공격성 및 생활

만족도에 각각 미치는 영향을 가구소득이 매개하는지 위 모형을 검증하

였다. [표 4-9]의 상관관계를 바탕으로 청소년의 연령, 이혼 부-모 간 관

계와 양육모의 연령이 모든 잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고

모형에서 통제하였다. 그림 내 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다.

분석 결과, 자녀양육비 이행은 가구소득에 유의하게 정적인 영향을 미

쳤으나(β=.27, p<.01), 가구소득은 청소년의 자아존중감, 공격성과 생활만

족도에 모두 유의한 영향을 미치지 않았다.

부트스트래핑 결과 면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중

감, 공격성 및 생활만족도에 각각 미치는 영향에서 가구소득을 경유한

간접효과는 그 범위에 모두 0을 포함하였다. 면접교섭과 자녀양육비 이

행이 청소년의 자아존중감, 공격성 및 생활만족도에 미치는 영향에 가구

소득의 매개효과는 없는 것으로 판단된다.

3. 청소년 자녀 구조모형: 이혼 부-모 간 관계의 조절효과 검증

면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소년의 자아존중감, 공격성 및 생활

만족도에 각각 미치는 영향을 이혼 부-모 간 관계가 조절하는지 하단

모형을 통해 확인하였다. [표 4-9]의 상관관계를 바탕으로 청소년의 연

령과 양육모의 연령은 모든 잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고

모형에서 통제하였다. 그림 내 통제변수의 연결 관계는 생략하였다.

분석 결과, ‘면접교섭x이혼 부-모 관계’, ‘양육비지원x이혼 부-모 관계’

의 상호작용변수들은 청소년의 자아존중감, 공격성과 생활만족도에 모두

유의한 영향을 미치지 않았다. 독립변수들과 상호작용변수들을 평균중심

화하지 않아 상호 상관이 높고 다중공선성이 의심된다. 그러나 평균중심

화는 선택사항으로 해석이 용이하다는 장점을 지닐 뿐 다중공선성의 문

제를 해결하지 못할 수 있으며, 상호작용변수의 p-value는 평균중심화의
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여부에 따라 달라지지 않음(김수영, 2006; Kline, R. B., 2016)에 따라 평

균중심화를 실시하지 않았다.

상호작용변수의 표준화된 계수는 식21)을 통해 정확히 계산(홍세희, 정

송, 2014)하여 그림 내 표기하였다. 면접교섭과 자녀양육비 이행이 청소

년의 자아존중감, 공격성 및 생활만족도에 각각 미치는 영향은 이혼 부-

모 간 관계에 따라 달라지지 않았다.

* χ2(284)=443.17, p<.001, RMSEA=.06, CFI=.91, TLI=.89, SRMR=.06

†p<.10 ***p<.001

21) 수정된 표준화된 계수 β3
c = β3

  
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4. 양육모 구조모형: 가구소득의 매개효과 검증

* χ2(376)=576.65, p<.001, RMSEA=.06, CFI=.93, TLI=.92, SRMR=.05

**p<.01 ***p<.001

면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 우울과 생활만족도에 각각 미

치는 영향을 가구소득이 매개하는지 위 모형을 검증하였다. 그림 내 통

제변수 간 연결관계는 제시하지 않았다. [표 4-9]의 상관관계를 바탕으

로 양육모의 학력, 이혼후 기간, 비양육부에 대한 친밀감, 이혼 부-모 간

관계는 모든 잠재변수에, 양육모의 학력과 비양육부에 대한 친밀감은 가

구소득에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.

분석 결과, 자녀양육비 이행은 가구소득에 유의하게 정적으로 영향을

미쳤으나(β=.23, p<.01), 가구소득은 양육모의 우울 및 생활만족도에 모

두 유의한 영향을 미치지 않았다. 부트스트래핑 결과 면접교섭과 자녀양

육비 이행이 양육모의 우울과 생활만족도에 각각 미치는 영향에서 가구
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소득을 경유한 간접효과는 모두 그 범위에 0을 포함하여 유의하지 않았

다. 면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 우울 및 생활만족도에 미치

는 영향에 있어서 가구소득의 매개효과가 없음을 알 수 있다.

5. 양육모 구조모형: 이혼 부-모 간 관계의 조절효과 검증

* χ2(395)=621.41, p<.001, RMSEA=.06, CFI=.92, TLI=.91, SRMR=.05

***p<.001

면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 우울과 생활만족도에 각각 미

치는 영향을 이혼 부-모 간 관계가 조절하는지 위의 모형을 검증하였다.

그림 내 통제변수의 연결관계는 제시하지 않았다. [표 4-9]의 상관관계

를 바탕으로 양육모의 학력, 이혼후 기간과 비양육부에 대한 친밀감이

모든 잠재변수에 영향을 미치는 것으로 가정하고 모형에서 통제하였다.
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분석 결과, ‘면접교섭x이혼 부-모 간 관계’, ‘양육비지원x이혼 부-모 간

관계’의 두 상호작용항이 양육모의 우울과 생활만족도에 모두 유의한 영

향을 미치지 않았다. 독립변수들과 상호작용변수들은 평균중심화하지 않

았으며, 상호작용변수의 표준화된 계수는 계산식(홍세희, 정송, 2014)을

통해 정확히 계산하였다. 면접교섭과 자녀양육비 이행이 양육모의 우울

과 생활만족도에 각각 미치는 영향은 이혼 부-모 간 관계에 따라 달라

지지 않았다.
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Abstract

The Effect of Visitation and

Child Support on Adjustment of

Divorced Mothers and Their

Adolescent Children

Youngmi SHIN

Department of Child Development and Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

This study investigated the effects of visitation and child support

among divorced single mothers and their adolescent children.

Specifically, this study examined how the implementation and

combination of visitation and child support were associated with

adolescent children’s self-esteem, aggression, and life satisfaction, as

well as single mothers’ depression and life satisfaction. Further, I also

explored indirect effects of visitation and child support through single

mothers’ depression and life satisfaction. The purpose of this study

was to examine the effects of current single-parent family policies on

the psychological adaptation of single-parent family members and to
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confirm whether visitation and child support are in the best interests

of the children in single-parent families, which is the intended

purpose of the policies.

The online survey was conducted from April 16, 2021, to June 30,

2021, for divorced single mothers and their children aged 11 to 19

years old living in the metropolitan area (Seoul, Kyunggi, and

Incheon). The survey was approved by the institutional review board

of Seoul National University (No. 2104/001-021). Promotions toward

single-parent institutions, healthy family support centers, social

welfare centers in the metropolitan area, and online cafes for single

parents were carried out, and participants were recruited using a

non-probability sampling method. The online survey was conducted

only when both single mothers and adolescent children consented to

participate in this study through Zoom, phone, or video calls. A total

of 171 dyads of single-parent and their adolescent children

participated in this study. Using the collected data, descriptive

statistical analysis and structural equation modeling were performed.

The main findings are as follows: First, visitation with fathers was

not significantly associated with self-esteem, aggression, or life

satisfaction among adolescent children. On the other hand, when child

support was paid, adolescent children’s self-esteem was higher and

aggression was lower than when child support was not paid. Second,

neither visitation nor child support was significantly associated with

single mothers’ depression and life satisfaction. Third, the mediating

effects of mothers’ depression and life satisfaction were not

established, as visitation and child support was not significantly

associated with single mothers’ adjustments. Fourth, in the group in

which only child support was paid, the adolescent children’s

aggression was significantly lower in comparison to the group in
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which only visitation was made or the group in which neither

visitation nor child support was implemented.

The above results reveal that the implementation of child support

guarantees the welfare of children and conforms to the principle of

the best interests of minor children. Therefore, child support should

be continuously encouraged and supported by a child support agency

in accordance with the current law. Further research is required to

determine why the implementation of child support had beneficial

effects on adolescents but did not have any significant effect on

single mothers living together.

The effectiveness of visitation was found to be doubtful as the

child’s aggression was significantly lower when only child support

was paid in comparison to when the noncustodial father did not

conduct both visitation and child support, or when only visitation was

conducted. This suggests that the implementation of visitation in

Korea does not meet the needs of children and single mothers. In the

results of the descriptive statistical analysis, when visitation was

conducted, the proportion of meeting less than once a month reached

about 70%, and the time spent together that was less than six hours

was about 60%. Considering the frequency and duration of visitation,

it seems unlikely that non-custodial fathers will perform the role of

fathers and have a positive influence on the children, even if the

visitation is carried out.

In the future, academic and policy interests should be given to how

often visitation should happen and what the non-custodial parents

and their children do during visitation for it to have beneficial effects

on the children of single-parent families.

The significance of this study is as follows: First, dyadic data

were collected and analyzed for divorced mothers and their adolescent
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children. Through this, the occurrence of bias or error in responses

was reduced, and more reliable results were derived, providing more

recent information on single-parent families, such as characteristics

related to adaptation, visitation, and child support fulfillment. Second,

the policy effects of visitation and child support on single-parent

families were empirically verified. Third, this study evaluated the

policy effects indirectly based on the real-life situation of

single-parent families, the target of the policy, rather than fulfillment

rates or satisfaction with the implementation services of visitation and

child support. Finally, this study supports the importance of child

support and identifies ways to improve visitation for children’s best

interests.

keywords : adolescents, child support, policy effect,

single-parent families, single-parent family policy,

visitation
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