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국문초록

오늘날 교육은 학생 맞춤형 교육을 강조하며 학생의 선택권을 보장

하고 있다 이렇게 교육에서 학생의 선택을 강조하는 것은 학생이 선택. 

권을 부여받았을 때 과제에 주인의식을 가지고 자기주도적으로 과제를 

수행할 수 있을 것이라 보기 때문이다 그러나 이와 달리 선행연구의 결. 

과는 다소 혼재되어 나타났다 선택은 학생의 동기와 수행을 촉진하기도 . 

하지만 동시에 교사가 모든 것을 결정해서 학생에 제시하는 조건보다 더 

낮은 학습효과가 발생할 수 있음이 드러났다 이에 본 연구에서는 선택. 

의 상반된 효과가 발생한 이유를 탐색하고 선택의 긍정적 효과가 발생하

는 세부 조건을 찾고자 하였다. 

본 연구는 선행연구의 한계를 다음과 같이 보완하였다 첫째 선행연. , 

구는 주로 성인을 대상으로 수행되었고 선택상황이 학습상황과 동떨어지

게 조성되어 연구 결과를 실제 교육 맥락에 일반화하는 데 어려움이 있

다 이에 본 연구는 초등학생을 연구참여자로 모집하여 선택의 긍정적 . 

효과가 초등학생에게도 나타날 수 있는지 확인하였고 공익광고 만들기 , 

과제를 활용하여 실제 수업과 유사한 형태로 선택환경을 조성하였다. 

둘째 선행연구는 개인 변인의 영향을 고려하지 않고 단순히 선택과 , 

비선택을 비교한 경향이 있다 이에 본 연구는 선택의 효과를 조절하는 . 

변인으로 지각된 유능감을 설정하였다 선택과 유능감의 상호작용을 탐. 

색한 연구는 소수에 불과하며 이들 연구는 유능감이 높은 사람에게만 , 

선택이 효과적일 수 있음을 보여주었다 그러나 자기결정성이론에서는 . 

선택이 학생의 자율성을 충분히 촉진하는 상황으로 구성된다면 선택의 

긍정적 효과는 학생의 유능감과 관계없이 발생할 수 있음을 시사한다.

셋째 선행연구에서 선택은 주로 주제선택에 한정되었음에 주목하여 , 

본 연구는 선택의 영역을 목표 주제 평가로 다양화하고 세부 선택의 , , 

효과를 비교하고자 하였다 이러한 과정을 통해 과제에 대한 유능감을 . 



낮게 지각하는 학생에게도 도움이 될 수 있는 선택이 무엇인지 탐색하고

자 하였다. 

본 연구는 초등학교 학년 명을 대상으로 선택의 학습효과를 5, 6 305

탐색하고 이러한 효과가 학생의 지각된 유능감에 따라 달라지는지 살펴

보고자 하였다 연구참여자는 사전에 과제에 대한 유능감을 측정하고 . 1) 

과제 목표를 선택하는 집단 과제의 주제를 선택하는 집단 과제에 , 2) , 3) 

대한 평가 방법을 선택하는 집단 비선택 집단 중에 하나에 할당되어 , 4) 

연구에 참여하였다.

본 연구의 주요한 결과와 시사점은 다음과 같다 첫째 선택 집단은 . , 

비선택 집단보다 과제에 대한 자율성을 높게 지각하고 이로 인해 과제에 

더 큰 노력을 투입하는 것으로 나타났다 이때 선택의 긍정적 효과는 과. 

제에 대한 학생의 지각된 유능감과 관계없이 동일하였다 이는 선택의 . 

긍정적 효과에 주목한 자기결정성이론의 논의와 일치하는 결과로 학생, 

의 자율성을 촉진하는 환경으로 선택권 제공을 중요하게 고려해야 함을 

시사한다. 

둘째 목표선택과 주제선택 집단은 평가선택 집단보다 과제에 대한 , 

자율성을 더 높게 지각하고 이로 인해 과제에 더 큰 노력을 기울이는 것

으로 나타났다 이는 목표선택과 주제선택은 과제의 의미 혹은 내용과 . 

관련된 선택이지만 평가선택은 학생이 과제 활동 자체보다 평가상황에 

더 몰입하게 만들어 과제의 내재화를 덜 촉진할 가능성이 있음을 보여준

다. 

셋째 주제선택과 비교하였을 때 목표선택이 자율성을 매개로 노력, , 

투입에 미치는 긍정적인 영향은 학생의 지각된 유능감이 낮을수록 더 강

해지는 것으로 나타났다 유능감이 높은 학생은 목표선택과 주제선택 상. 

황에서 같은 수준의 자율성을 보고하면서 과제에 투입하는 노력도 비슷

하게 나타났지만 유능감이 낮은 학생은 목표선택 처치를 받았을 때 주, , 

제선택 처치를 받은 학생보다 더 큰 자율성을 경험하고 과제에 더 노력

을 투입하였다 이는 목표선택이 낮은 유능감의 부정적 영향을 보완하는 . 



선택으로 작용함을 시사한다.

넷째 선택 집단은 비선택 집단보다 과제에서 더 높은 수행을 보였, 

고 특히 목표선택 집단의 수행은 주제선택 집단보다 높게 나타났다 그, . 

러나 선택이 수행을 높이는 데 자율성의 매개효과는 통계적으로 유의하

지 않았다 이는 학생에게 선택권을 제공할 때 학생은 과제에 더 큰 노. , 

력을 투입할 뿐만 아니라 수행의 측면에서도 이득을 얻을 수 있음을 보

여준다 또한 선택이 학생의 동기를 유발하는 데 자율성이 중요한 역할. 

을 담당하지만 선택이 수행을 촉진하는 데는 자율성 외에 다른 변인이 , 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

주요어 목표선택 주제선택 평가선택 지각된 유능감 수행  : , , , , 

학  번 : 2017-34345
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서론 . Ⅰ

연구의 필요성 및 목적 1. 

자아는 이미 만들어진 것이 아니라,

선택을 통해 계속 만들어가는 것이다(Dewey, 1916)

삶은 끊임없는 선택의 연속이며 사람들은 수많은 선택을 반복하여 , 

개인의 삶을 관통하는 확고한 자아정체성을 형성한다 선택은 교육에서. 

도 중요한 요소이다 교육부가 발표한 년 . 2022 개정 교육과정은 학생 맞

춤형 교육을 강화하면서 교수자가 다양한 맥락에서 학습자에게 다양한 

선택권을 부여하도록 장려하고 학습자가 주체가 되어 자율적으로 학습 

과정을 조직할 수 있도록 지원하고 있다 교육부( , 2021). 

자율성은 미래사회의 불확실성에 대응하기 위해 필수적이다 학습자. 

의 자율성을 촉진하는 대표적인 방법은 학습자에게 선택권을 제공하는 

것이다 선행연구에서는 학습자가 앞으로 배울 과제의 주제를 선택하거. 

나 크게는 교실 운영 방법이나 환경 조성과 관련된 선택에 참여할 때, 

높은 자율성을 경험할 수 있음을 보고하였다(Deci, 1980; Flunger et al., 

2019; Jacobs & Eccles 2000; Ryan & Deci 2017). 

그러나 한편에서는 선택이 동기부여와 성취에 전혀 관련성이 없거나 

심지어 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 비판이 제기되었다(Iyengar & 

메타분석 연구에서도 선택의 효과는 일Lepper, 2000; Vohs et al, 2008). 

관되게 나타나지 않았다 선택을 주제로 수행한 연구를 종합적으로 분석. 

한 와 에 따르면 선행연구에서 가장 빈번한 패von Mizener Williams(2009)

턴은 선택과 비선택 조건이 동등하게 효과적인 경우였고 두 번째로 가장 

많이 보고된 패턴은 선택 조건이 비선택 조건보다 우세한 경우였다 이. 



러한 결과는 선택 조건이 비선택 조건보다 동기와 수행에서 부정적인 경

우는 상대적으로 적었지만 그렇다고 해서 모든 상황에서 선택의 효과가 

비선택보다 높다고 단언할 수 없음을 보여주었다. 

다른 메타분석 연구에서도 선택이 학습에 영향을 미치는 평균 효과 

크기는 실제로 영에 가까웠고 효과 크기의 분산은 매우 큰 것으로 나타

났다 이는 전반적으로 선택 연구가 정적 효(Scheibehenne et al., 2010). 

과 크기를 보고한 연구와 부적 효과 크기가 나타난 연구로 양분되었음을 

의미한다 또한 년부터 년까지 출판된 개의 논문을 바탕으로 . , 1985 2004 15

문헌분석을 수행한 의 연구에서도 전체 논문 중 개 연구에Morgan(2008) 4

서만 선택이 문제 행동을 감소시키고 과제완수를 촉진하며 학습자와 , , 

교사 간의 활발한 상호작용을 자극할 수 있음을 확인하였다.

이렇게 선택 효과와 관련하여 상반된 연구 결과가 도출된 것은 선택

을 정의하는 방식이 연구마다 다르기 때문으로 추측할 수 있다 많은 연. 

구에서 선택 이라는 동일한 용어를 사용하며 연구를 수행하였으나‘ ’ , 

선택을 바라보는 관점은 크게 자율적 선택과 독립적 선택으로 양분되었

다 선택의 긍정적 효과를 (Katz & Assor, 2007; Patall & Hooper, 2017). 

확인한 연구는 주로 자율적 선택의 관점에서 선택상황을 조성하고 연구

를 수행한 경우가 많았다 이들 연구는 선택과정에(Ryan & Deci, 2017). 

서 학습자가 주관적으로 경험하는 자유의지에 초점을 맞추고 선택을 자

율성의 개념과 연관 짓고자 하였다. 

그러나 선택의 부정적 효과를 보고한 연구는 독립적 선택의 관점에

서 선택상황을 설계하고 선택을 외부의 환경 자극에 영향을 받지 않는 

독립적 행위로 잘못 규정하면서 선택의 긍정적 효과를 축소하는 결과를 

낳았다 특히 이들 연구는 선택 처치와 종속변수 측(Moller et al., 2006). 

정의 맥락을 다르게 설정하여 선택이 학습 과정과 결과에 유의미한 영향

을 미쳐야 한다는 자기결정이론의 원칙을 지키지 않았다. 

독립적 선택의 관점에 따르면 주머니 안에 담긴 내용물을 모르는 상

황에서 단순히 두 개의 주머니 중 하나를 고르는 것도 선택 처치에 해당



한다 그러나 자율적 선택의 관점에서는 주머니의 내용물을 확인하지 못. 

한 상태에서 주머니 한 개를 고르는 것은 기계적 선택행위일 뿐 자율성, 

을 촉진할 수 없으며 진정한 의미에서 선택 처치가 이루어졌다고 볼 수 

없다. 

단순히 무엇인가를 고르는 선택행위 보다 중요한 것은 학습자가 ‘ ’

선택의 맥락에서 경험하는 자유의지 이다 과제의 의미와 가치가 배‘ ’ . 

제된 채로 행하는 독립적 선택은 학습자의 자율성을 촉진하지 못할 뿐만 

아니라 학습에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Flowerday et al., 2004; 

반면 학습자Flowerday & Shell, 2015; Morgan, 2008; Wilde et al, 2018). 

가 선택에 몰입하면서 자유의지를 경험할 때 선택은 자율성을 촉진하고 

비로소 긍정적 학습효과를 유발할 수 있다(Katz & Assor, 2007; Moller 

et al., 2006). 

이상의 논의를 종합하였을 때 선택이 독립적 선택이 아닌 자율성을 , 

촉진하는 유의미한 선택의 형태로 구성이 되었다면 학습상황에서 긍정적

인 영향을 미칠 것이라고 예상할 수 있다 그러나 선행연구는 다양한 변. 

인들이 선택의 긍정적 효과를 촉진하는 데 영향을 미칠 수 있음에도 불

구하고 다양(De Muynck et al., 2019; Koh, 2020; Patall & Hooper, 2017), 

한 개인 변인 예 지각된 유능감 과제 흥미 자기효능감 성별 나이 등( : , , , , )

과 맥락 변인 예 과제의 종류 선택의 영역 교실 환경 문화 등 을 고려( : , , , )

하지 않고 단순하게 선택과 비선택의 효과를 비교한 측면이 있다. 

선행연구의 관심은 선택지의 수 선택지의 카테고리 선택 주제의 종, , 

류 등 다소 지엽적인 측면에 한정된 경향이 있다(Chernev et al., 2015; 

그러나 선택이 개인에게 부담이 아Patall et al., 2008; Schneider, 2021). 

닌 자율성을 촉진하는 조건이 되기 위해서는 선택의 효과를 극대화할 수 

있는 개인 변인과 상황 변인을 추가로 고려할 필요가 있다. 

본 연구에서 선택 효과에 영향을 미치는 개인 변인으로 주목한 것은 

지각된 유능감 이다 자기결정성이론에서 유능감은 (perceived competence) . 

선택의 긍정적 효과를 극대화하는 변인으로 언급되었음에도 경험적으로 



선택과 유능감의 상호작용을 탐색한 연구는 소수에 불과하였다 선택과 . 

유능감의 상호작용을 탐색한 선행연구에 따르면 선택은 유능감이 높은 , 

학습자에게는 긍정적인 영향을 미치지만 유능감이 낮은 학습자에게는 오

히려 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Patall et al., 2014). 

그러나 자기결정성이론에서는 학습자가 과제에 대해 유능감을 낮게 

지각하더라도 과제에 몰입하는 상황 예 아마추어 사진가이지만 사진 찍( : 

기를 좋아하는 경우 이 존재함을 언급하며 자율성을 촉진하는 환경이 ) , 

잘 구성된다면 학습자의 낮은 유능감이 학습동기와 수행에 미치는 부정

적 영향도 감소할 수 있다고 강조하였다 이러한 논(Ryan & Deci, 2017). 

의는 학습자의 자율성을 촉진할 수 있는 선택상황이 적절하게 조성된다

면 유능감이 낮은 학습자라 할지라도 유능감이 높은 학습자만큼이나 선

택을 통해 높은 동기와 수행을 보일 수 있음을 시사한다 김아영( , 2010; 

Ryan & Moller, 2017). 

이와 더불어 본 연구에서 선택에 영향을 미치는 맥락 변인으로 주목

한 것은 다양한 선택의 영역이다 자기결정성이론에서 자율적 학습자는 . 

목표를 스스로 설정하고 목표를 달성하기 위해 다양한 전략을 사용하며, 

이 과정에서 발생하는 문제를 적극적으로 해결하려 노력하는 조절자이

다 또한 자율적 학습자는 자신에게 가치 있는 것과 의미 있는 것을 스. 

스로 결정할 수 있는 자유를 추구한다(Deci & Ryan, 2000). 

자기결정성이론에서 정립한 자율적 학습자의 정의는 선택이 학습의 

전 과정에서 발생할 수 있음을 시사한다 그러나 그동안 선택 연구에서. 

는 선택의 영역을 주제선택에 한정해 연구를 수행한 경향이 있어 다양, 

한 영역에서의 선택의 효과를 탐색하지 못했다는 한계가 있다 실제 수. 

업상황에서 학습자는 무슨 주제로 과제를 수행할 것인지를 선택 주제선(

택 할 수 있을 뿐만 아니라 학습의 목표를 무엇으로 설정할 것인지 목표) (

선택 혹은 어떠한 방식으로 평가를 받을 것인지 평가선택 를 선택할 수 ), ( )

있다. 

이에 본 연구는 선택의 영역을 목표선택 주제선택 평가선택으로 다, , 



양화하고 목표선택 주제선택 평가선택이 과제에 투입하는 노력과 수행, , 

에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다 또한 학습자의 낮은 유. 

능감의 영향을 보완할 수 있는 선택이 존재할 수 있음을 가정하고 유능

감이 낮은 학습자에게도 최적으로 작용할 수 있는 선택 맥락을 찾고자 

히였다 이와 관련하여 선행연구를 바탕으로 도출한 연구가설은 다음과 . 

같다. 

첫째 선택의 긍정적 학습효과는 학습자에게 과제의 목표 주제 평, , , 

가 방법을 교사가 할당하는 비선택 조건보다 크게 나타날 것이다 학습. 

자는 선택상황에서 더 높은 자율성을 경험할 수 있다 자율성은 학습자. 

가 과제에 얼마나 기꺼이 참여하려는가 를 측정하므로 자유의지와 내‘ ’

재화 를 내포하고 있는 개념으로 선택과 밀접한 관련성을 (internalization) , 

보인다 학습자는 적극적으로 자신의 관심사와 가치에 (Ryan et al., 2021). 

맞는 선택지를 고르면서 과제의 중요성과 흥미를 더 내재화할 수 있다는 

점에서 과제에 더 큰 노력을 투입하고 과제수행에서 더 높은 점수를 받

을 가능성이 있다 김아영( , 2010; Ryan & Deci, 2017).  

둘째 평가선택의 긍정적 효과는 목표나 주제선택 보다 크지 않을 , 

수 있다 같은 선택이라 할지라도 구체적으로 어떠한 선택에 임하는지에 . 

따라 선택의 효과는 달라질 수 있다 자기결정성이론에 따르면 선택은 . , 

과제의 내용이나 활동에 밀접하게 연관될수록 과제에 대한 학습자의 내

재화를 더 촉진할 수 있다(Priniski et al., 2018; Vansteenkiste et al., 

평가선택은 학습자가 과제의 내용과 의미에 초점을 맞추기보다 2018). 

과제의 부수적인 평가상황에 관심을 두게 함으로써 상대적으로 과제에 

대한 학습자의 내재화를 덜 촉진할 수 있고 이로 인해 학습자가 과제에 , 

투입하는 노력과 수행은 목표 혹은 주제선택 조건에 있는 학습자보다 낮

게 나타날 수 있다(Ryan & Deci, 2017). 

특히 이러한 양상은 유능감이 낮은 학습자에게 두드러질 수 있다. 

유능감이 낮을수록 평가상황에서 효과적으로 기능하기 어렵다는 점에서 

유능감이 낮은 학습자는 평가선택을 통해 덜 이득을 받을 가능성이 있다



(Elliot et al., 2017; Finkelstein & Fishbach, 2012; Renn & Fedor, 2001). 

반면 과제에 대한 유능감을 높게 지각하는 학습자는 목표 혹은 주제를 

선택할 때만큼은 아니더라도 여전히 높은 수준의 자율성을 경험하면서 

평가선택을 통해 긍정적 학습효과를 기대할 수 있다 유능감이 높은 학. 

습자는 과제수행을 더 잘하기 위해 적극적으로 필요한 평가정보를 탐색

하고 선택하려는 경향이 있으며 자신의 유능감을 증명해 보일 수 있는 , 

상황에 동기화되기 때문에 평가선택 상황에서 과제에 (Elliot et al., 2017), 

대한 중요도 인식과 흥미를 더 보고하며 과제를 더욱 내재화할 가능성이 

있다. 

셋째 목표선택의 긍정적 학습 효과는 주제선택보다 더 크게 나타날 , 

수 있다 주제선택과 달리 목표선택 상황에서의 선택은 단순히 학습 내. 

용에 국한되지 않는다 목표선택은 더 높은 차원에서 과제에 대한 자기. 

관련성과 개인적 의미를 강화하는 선택으로 작용하기 때문에(Priniski et 

학습자는 주제선택 상황보다 목표al., 2018; Vansteenkiste et al., 2018), 

선택 상황에서 더 높은 수준의 자율성을 경험하고 과제에 더 큰 노력을 

투입하며 더 높은 수행을 보일 수 있다, (Ryan & Deci, 2017). 

이때 목표선택과 주제선택의 학습 효과 차이는 유능감이 낮은 학습

자에게 더 두드러질 수 있다 이는 주제선택의 긍정적 효과는 과제에 대. 

한 유능감을 높게 지각하는 학습자에게 더 크게 나타나지만 목표선택은 

학습자의 유능감과 관계없이 모든 학습자에게 긍정적 영향을 미칠 수 있

기 때문이다. 

주제선택 상황에서 학습자는 과제에 대한 자신의 현재 지식수준과 

기술에 초점을 두고 선택에 임하기 때문에 과제를 잘 수행할 수 있는 지

식과 기술 전략 등이 있다고 판단하는 학습자에게 주제선택의 긍정적 , 

학습효과가 더 두드러질 수 있다(Elliot et al., 2017; Patall et al., 2014).

반면 목표선택은 낮은 유능감의 부정적 영향을 보완할 수 있다 학습의 . 

목적과 방향성이 분명하고 자신이 선호하는 목표를 추구할 수 있을 때 

높은 수준의 내재화가 촉진될 수 있으며 과제에 대한 높은 수준의 내재, 



화가 촉진될 때 낮은 유능감을 보이는 학습자일지라도 과제에 큰 노력, 

을 투입하며 높은 동기 수준을 보일 수 있다(Ntoumanis et al., 2014; 

Ryan & Deci, 2017; Ryan et al., 2021). 

본 연구의 의의는 다음과 같이 정리할 수 있다 본 연구에서는 선택. 

을 독립적 선택으로 정의하는 것에서 벗어나 자율적 선택으로 선택 맥락

을 구성하여 연구를 수행하고자 하였다 그동안의 연구는 자율성을 독립. 

성으로 잘못 개념화하여 선택상황을 학습자에게 무의미한 상황으로 설정

한 경우가 존재하였다 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 자기결정. 

성이론에서 정립한 자율성의 개념을 명확히 살펴보고 이에 근거하여 선

택이 자율성을 촉진하는 선택으로 작용할 수 있는 최적의 환경을 구성하

고자 하였다는 점에서 의의가 있다. 

자기결정성이론에서 주장한 바대로 학습자의 자유의지와 자율성을 

촉진하는 유의미한 선택상황을 만들기 위해서는 연구가 실제 선택이 이

루어지는 학습상황을 반영해야 한다 선택은 가치 있는 과제를 수행하는 . 

과정에서 과제의 방향성을 결정하는 중요한 요소로 작용해야 하며 학습, 

자는 선택상황에 몰입하면서 충분히 고민하며 선택과정에 참여해야 한다

(Ryan & Deci, 2017). 

그러나 선행연구에서 조성한 선택 맥락은 실험실 상황에서의 인위적

인 특성을 보이는 경우가 많았다 가령 선행연구에서는 학습자가 고른 . 

선택지를 의도적으로 배제하고 학습자가 선택하지 않은 것을 강제적으로 

할당하는 방식으로 비선택 맥락을 구성하며 이를 선택상황과 비교하거나

예 학습자가 개인적 의미를 두기 어려운 과( : Waterschoot et al., 2019), 

제 예 소리신호 탐지 과제 를 선택 맥락에서 사용하는 등 전반적인 연구 ( : )

상황이 자연스러운 수업상황에 벗어나는 경우가 많았다 예( : Moller et al., 

2006). 

무의미한 학습맥락을 조성하거나 학습자의 자율성을 억압하는 상황

으로 통제집단을 구성하는 것은 교육 현장에서 지향하는 바가 아니다. 

교육 현장에서는 무의미한 학습맥락과 통제적인 교수학습 전략이 학습자



의 동기와 수행을 저해할 수 있다는 것에 동의하고 학습자의 자율성을 

촉진하기 위해 적극적으로 교수학습 환경을 구성한다 이러한 실제 학습. 

상황을 고려한다면 비선택 조건은 통제적인 상황이 아니어야 하며 선택

이 이루어지는 과제 맥락은 학습자에게 의미 있어야 한다 이에 본 연구. 

는 학습자가 가치 있다고 생각하는 과제를 통해 실제 수업상황과 유사한 

실험 맥락을 구성하여 선택이 학습자의 동기와 수행에 미치는 영향이 여

전히 유효한지 살펴보고자 하였다.

또한 본 연구에서는 선행연구와 같이 선택과 비선택 상황을 단순 비

교하는 데 그치지 않고 선택의 영역을 목표선택 주제선택 평가선택으, , 

로 확장하여 세부 선택의 효과를 비교하고자 하였다는 점에서 의의가 있

다 많은 문헌과 연구 결과를 통해 선택이 비선택보다 학습자에게 효과. 

적임을 확인하였기 때문에 앞으로의 연구는 선택이냐 비선택이냐의 문제

를 넘어 어떤 선택이 학습자에게 가장 효과적이며 어떤 조건에서 선택, , 

이 더 효과적인지를 살펴볼 필요가 있다. 

특히 본 연구는 과제에 대한 유능감을 낮게 지각하는 학습자에게도 

도움이 될 수 있는 선택의 맥락을 탐색하고 유능감이 높은 학습자가 자

신의 역량을 최대한 발휘할 수 있는 선택의 맥락을 검토하였다는 점에서 

의의가 있다 미래 교육은 정형화되고 획일화된 교육과정으로 학습자를 . 

동시에 가르치는 공급자 중심의 교육체제에서 벗어나 학습자의 자율적 

선택이 강조되는 학습자 중심의 교육체제로 변모해야 한다 이러한 교육. 

의 변화에 발맞추어 본 연구는 실제적 측면에서 학습자의 동기와 수행을 

향상시킬 수 있는 선택이 무엇이며 어떻게 실제 교육상황에서 학습자에

게 선택권을 제공할 수 있는지에 대한 시사점을 도출할 수 있을 것이라 

기대한다. 



연구문제  2. 

본 연구는 선택과 학습자의 지각된 유능감이 자율성을 매개로 노력

투입과 수행에 미치는 영향을 확인하고자 하였다 본 연구에서 실험조건. 

은 목표선택 주제선택 평가선택 비선택으로 구분하였다 선택 처치 조, , , . 

건에서는 할당된 세부 조건에 따라 과제의 목표 주제 평가 중 하나의 , , 

영역에서 선택권을 부여받았고 비선택 집단은 과제의 목표 주제 평가, , 

를 연구자가 할당하였다 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. .

 

연구문제 선택 비선택 이 자율성을 매개로 노력투입에 영향을 1-1. (vs. )

미치는가?

연구문제 목표 주제선택 평가선택 이 자율성을 매개로 1-2. , (vs. )

노력투입에 미치는 영향은 학습자의 유능감에 따라 

달라지는가?

연구문제 목표선택 주제선택 이 자율성을 매개로 노력투입에 1-3. (vs. )

미치는 영향은 학습자의 유능감에 따라 달라지는가?

연구문제 선택 비선택 이 자율성을 매개로 수행에 영향을 2-1. (vs. )

미치는가?

연구문제 목표 주제선택 평가선택 이 자율성을 매개로 수행에 2-2. , (vs. )

미치는 영향은 학습자의 유능감에 따라 달라지는가?

연구문제 목표선택 주제선택 이 자율성을 매개로 수행에 미치는 2-3. (vs. )

영향은 학습자의 유능감에 따라 달라지는가?



이론적 배경 . Ⅱ

선택의 효과를 탐색한 선행연구는 일관된 결과를 도출하지 못하였

다 몇몇 연구들은 학습자에게 선택권을 제공할 때 학습자의 동기와 수. 

행이 촉진되었음을 확인하였으나(Assor et al., 2002; Patall et al., 2008; 

한편에서는 선택행위가 제한된 인지적 자원을 Schneider et al., 2018), 

소모하면서 선택 과부하 를 유발하고 후속 행동에 부정(choice overload)

적 영향을 미칠 수 있음을 보고하였다(Iyengar & Lepper, 1999, 2000; 

Vohs et al., 2008). 

이러한 선택 연구의 비일관적 결과는 선택을 주제로 수행된 여러 연

구를 비교 분석한 연구에서 여실히 드러났다 와 . von Mizener

는 개 논문에 포함된 개의 실험을 면밀하게 분석한 결Williams(2009) 26 29

과 선택의 긍정적 효과가 밝혀진 연구와 선택의 부정적 효과가 드러난 , 

연구가 혼재되어 있음을 확인하였다 구체적으로 와 . von Mizener Williams

는 선행연구의 결과를 선택이 비선택 조건보다 효과적인 경우 비1) , 2) 

선택이 선택 조건보다 효과적인 경우 선택과 비선택 조건의 효과가 , 3) 

비슷한 경우 세부 조건에 따라 선택과 비선택 조건이 비슷하게 효과, 4) 

적이거나 선택이 비선택 조건보다 더 효과적인 경우 세부 조건에 따, 5) 

라 선택과 비선택 조건이 비슷하게 효과적이거나 비선택이 선택 조건보

다 더 효과적인 경우 특정 조건에서는 선택이 비선택보다 효과적이, 6) 

지만 다른 조건에서는 비선택이 선택보다 효과적인 유형으로 구분할 수 

있다고 보았다. 

이러한 여섯 가지 구분에 근거하여 선행연구에서 가장 빈번하게 보

인 결과 유형은 선택 조건과 비선택 조건이 비슷하게 효과적인 경우였

다 다음으로 가장 많이 보고된 연구 결과 유형은 선택 조건이 비선택 . 

조건보다 효과적인 경우였다 선택효과를 검증하는 종속변수를 수행과 . 

동기 태도로 구분하였을 때 학습자의 선택이 비선택 조건보다 수행에 / , 



효과적인 경우는 였고 세부 조건에 따라 선택과 비선택 상황에서 24.1%

비슷한 수행을 보이거나 선택상황에서 더 나은 수행을 보이는 경우는 

에 해당하였다 한편 선택이 동기 태도에 미치는 영향을 살펴보았을 6.9% . /

때 비선택 조건보다 선택 조건에서 동기와 태도가 더 긍정적으로 나타, 

난 연구는 를 차지하였다30.8% . 

은 개의 논문을 바탕으로 문헌분석을 수행하여 선택Morgan(2008) 15

과 선호도가 학습자의 과제 관여 에 미치는 영향을 탐(task engagement)

색하고자 하고 이때 선택과 선호도의 영향을 직접 비교하고자 하였다. 

문헌분석에 활용한 개의 논문은 다음의 다섯 가지 기준에 근거하여 선15

정되었다 첫째 연구참여자는 성인이 아니라 적어도 유치원을 다니거나 . , 

학년에서 학년 사이 학령기에 있는 학습자여야 한다 둘째 연구참여1 12 . , 

자는 책 읽기 수학 문제 풀기와 같이 학업과 관련한 활동에 참여해야 , 

한다 셋째 연구는 선택과 선호도의 영향을 직접적으로 검증해야 한다. , . 

넷째 연구에서 측정한 종속변수는 학업 예 정답 문제 개수 혹은 행동 , ( : ) 

영역 예 문제 행동 횟수 을 포함해야 한다 마지막으로 년 월에서 ( : ) . 1985 1

년 월 사이에 발간된 논문만을 분석에 활용해야 한다2004 8 . 

문헌분석 결과 개의 논문 중 개 연구에서는 선호도의 긍정적 효, 15 , 2

과가 나타났다 학습자의 선호도를 고려할 때 학습에서 발생하는 문제 . 

행동을 감소시키고 적절한 행동을 증가시킬 수 있다고 보았다 또한 개 . 4

연구에서는 선택이 문제 행동을 감소시키고 과제완성을 촉진하며 학습, 

자와 교사 간의 긍정적 관계를 증진 시킬 수 있다고 보았다. 

그러나 학습자의 선호도 효과를 통제한 후 선택효과를 살펴본 개, 9

의 연구에서는 일관된 결과가 도출되지 않았다 이 중 실험연구를 수행. , 

한 개 연구에서는 선택의 효과를 찾아볼 수 없었고 무선 할당 방식을 1

적용한 개 연구에서는 선택의 긍정적 효과가 약하게 발생하였다 반면 1 . 

학습자가 선택한 것과 같은 것을 통제집단에 할당하는 방법(yoked 

으로 선택의 효과를 검증한 개 연구에서는 분명하게 선택의 condition) 3

긍정적 영향을 확인할 수 있었다 나머지 개 연구에서는 선택과 선호도. 4



의 상호작용이 확인되었다 선택권 제공 여부와 관계없이 학습자의 과제. 

에 대해 높은 선호도는 과제수행에 언제나 긍정적인 영향을 미쳤다 그. 

러나 선택의 긍정적 영향은 학습자가 선호하지 않은 과제에 참여할 때 

나타났다. 

와 동료들 은 선택 과부하 현상은 선택지에 대한 Scheibehenne (2010)

선호도가 분명하게 나타나지 않거나 눈길을 끄는 매력적인 선택지가 존

재하지 않을 때 발생할 수 있음을 지적하며 메타분석을 통해 선택 과부, 

하 가설을 검증하고자 하였다 메타분석에는 개 논문에서 추출된 개. 50 63

의 실험이 분석에 포함되었다. 

메타분석을 실시 결과 선택의 평균 효과 크기는 에 가깝고 선택 , 0

의 효과 크기 분산은 매우 크게 나타났다 이러한 결과는 분석대상에 포. 

함된 선택 연구는 선택의 긍정적 효과가 보고된 연구와 부정적 효과가 

나타난 연구로 혼재되어 나타남을 의미한다 또한 세부적으로 선택의 부. 

정적 영향이 발생하는 조건을 살펴보았을 때 선택의 부정적 영향은 특, 

히 선택지에 대한 선호도가 불분명할 때 나타났고 선택지가 많을수록 후

속 태도와 행동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

개의 선택 연구로 메타분석을 실시한 과 동료들 은 선택41 Patall (2008)

과 내재동기의 관련성에 주목하며 선택의 효과를 검증하고자 하였다 이. 

를 위해 과 동료들은 선택의 유형을 다른 카테고리에서의 선택Patall 1) 

예 퍼즐 과제와 에세이 과제 중 하나 선택 같은 카테고리에서 선택( : ), 2) 

예 애나그램 과제의 세부 주제 선택 학습과 관련 있는 선택 예 학( : ), 3) ( : 

습할 과제의 주제 선택 학습과 관련 없는 선택 예 펜 색상 선택), 4) ( : ), 5) 

보상과 관련한 선택 예 학습을 완수하였을 때 받는 보상 으로 세분화하( : )

였다 이 외에도 선택지의 수 선택이 이루어지는 횟수 외재적 보상이 . , , 

제공되었는지 여부 등이 주요 분석대상이 되었다. 

분석 결과 선택 조건에 있는 학습자가 비선택 조건의 학습자보다 , 

전반적으로 내재동기 지각된 유능감 과제에 투입하는 노력 과제수행 , , , 

등에서 높은 점수를 보이는 것으로 나타났다 또한 선택이 학습과 관련 . 



없는 부분에서 진행될 때 선택 기회가 두 번에서 네 번 정도 주어졌을 , 

때 외부에서 과제에 대한 보상이 주어지지 않았을 때 선택이 내재동기, 

에 미치는 영향이 가장 극대화되었고 성인보다는 아동에게서 선택의 효

과가 더 크게 발생하였다. 

이상의 메타분석과 문헌분석 연구에서는 선택이 학습자의 동기와 수

행에 긍정적인 영향을 미치는 조건이 무엇인지 면밀하게 살펴볼 필요가 

있음을 시사한다 이에 다음 절에서는 선택을 개념적으로 정의하고 . 1) 2) 

선택의 긍정적 효과와 부정적 효과를 검증한 선행연구를 검토하며 선3) 

택의 영역을 세분화하여 목표선택 주제선택 평가선택으로 구분하고 이, , 

들 선택과 지각된 유능감이 학습자의 동기와 수행에 어떠한 영향을 미치

는지 탐색하고자 한다. 



선택의 개념적 이해  1. 

선택의 상반된 효과가 보고된 것은 선행연구에서 정의하는 선택의 

개념이 일관되지 않기 때문이다 실제로든 다른 개념을 암시하고 있음에. 

도 불구하고 단일한 용어를 사용하여 정의하는 오류 를 (the jingle fallacy)

범하고 있다 즉 선행연구에서는 선택 이라는 용어를 사용하며 선택. , ‘ ’

의 효과를 검증하고 있으나 각 연구에서 정의하는 선택은 다른 개념을 

내포하는 경우가 존재한다. 

선택 이라는 단어는 일상에서 우리가 자주 사용하는 용어이다‘ ’ . 

그러나 선택의 개념은 단순하지 않다 선택에는 선택의 기회가 당사자에. 

게 부여되었는지를 뜻하는 선택 제공 다양한 선택지 (choice provision), 

중에서 하나 이상의 선택지를 고르는 행동인 선택행위 그리고 (choosing), 

선택과정에서 얼마나 자유의지를 경험하였는지에 대한 주관적 판단인 지

각된 선택 의 개념을 포함한다(perceived choice) (Patall & Hooper, 2017). 

따라서 선택이 학습동기와 수행에 미치는 영향을 살펴보려면 가장 먼저 

행위의 관점에서 정의된 독립적인 선택과 선택에 대한 주관적 경험을 강

조하는 자율적 선택을 명확히 구분하고 기존의 선행연구가 어떠한 선택

의 측면을 강조하였는지 살펴볼 필요가 있다. 

독립적 선택과 자율적 선택의 관점에서 선택 처치를 수행한 연구는 

선택의 효과를 각기 다른 관점에서 설명한다 독립적인 선택행위에 초점. 

을 맞춘 연구는 선택을 독립성의 개념으로 바라보고 비선택을 의존성의 

개념으로 정의한다 독립성의 관점에서 선택을 정의할 때 내가 남이 시. 

키는 일을 하였는지 아니면 스스로 일을 시작하였는지가 비선택과 선택

을 가르는 중요한 구분이 되는 것이다. 

독립적인 선택행위의 관점에서는 다른 사람의 조언을 기꺼이 받아들

여 다른 사람이 권유한 안을 받아들였다면 선택과정에서 타인 의존성이 

발생하였기 때문에 이는 진정한 의미에서 선택이라고 볼 수 없다 반면 . 

아무런 의미 없는 선택지 중 하나를 기계적으로 골랐다 할지라도 이것은 



선택이라고 볼 수 있다 예컨대 내용물을 모르는 (Flowerday et al., 2004). 

두 개의 가방 중 하나를 고르는 행위가 타인의 강요나 간섭없이 이루어

진다면 가방을 고르는 사람은 선택을 경험하였다고 여긴다. 

독립적 선택의 관점에서 수행된 연구는 선택이 실제로 과제를 수행

하는 데 중요한 의미가 있는지와 관계없이 독립적으로 과제를 수행한다

는 행위 자체가 내재동기와 수행에 미치는 영향을 살펴보는 것에 관심이 

있다 따라서 독립적 선택의 측면에서 수행된 연구는 일반적으로 타인의 . 

간섭없이 독립적으로 여러 안 중에서 하나를 고르는 집단과 타인이 의사

결정을 대신 내리는 집단을 비교하여 선택의 효과를 검증한다(Patall & 

Hooper, 2017). 

독립적 선택의 관점에서 수행된 연구는 주로 선택의 부정적 효과를 

보고하는 경우가 많다 이들 연구는 연구참여자에게 과제와 관련된 의미 . 

있는 선택 기회를 제공하기보다 독립적으로 여러 안 중에 하나를 고르는 

선택행위로 선택 조건을 조작한 경우가 많았고 예( : Flowerday et al, 

선택행위는 실제 과제수행과 관련이 없었기 때문에 이때의 선택2004), , 

행위는 유의미한 선택이라기보다 기계적인 선택에 가까웠다 예( : Vohs et 

al., 2008). 

자아 고갈 은 독립적 선택의 부정적 효과를 설명하는 (ego-depletion)

중요한 개념이다 자아 고갈의 관점에서 수행된 연구(Moller et al., 2006). 

에서는 어떠한 선택에 임하였는지와 관계없이 선택행위 자체가 학습자에

게 긍정적 영향을 미치기보다 학습자의 한정된 정신적 에너지를 고갈하

게 만들어 학습자에게 부정적 영향을 미칠 가능성이 크다고 주장하고 있

다. 

자아 고갈의 관점에 따르면 여러 대안 중에서 한 가지를 선택하고 , 

다른 대안을 포기하는 과정에서 발생하는 비용과 선택으로 발생할 수 있

는 부정적 결과가 학습자의 한정된 정신 에너지를 소모할 수 있다

기계적인 선택상황에서는 다양한 (Baumeister, 2003; Tice et al., 2007). 

선택지 중에서 한 가지를 선택하는 행위 자체가 학습자에게 강요로 느껴



질 수 있으며 학습자는 자율성을 경험하기보다 선택의 부담감을 느끼고 , 

한정된 정서적 인지적 에너지를 고갈할 가능성이 크다, (Dhar & 

Simonson, 2003). 

반면 선택의 주관적 경험 즉 자율적 선택에 더 강조점을 둔 연구는 , 

선택을 유의미한 선택 과 여러 안 중에서 하나를 기계(meaningful choice)

적으로 고르는 단순 선택 으로 구분한다 선(picking) (Katz & Assor, 2007). 

택이 자율적 선택으로 작용하는 메커니즘을 이해하기 위해서는 자기결정

성이론에서 말하는 자율성 에 대한 이해가 선행되어야 한다 자기결정‘ ’ . 

성이론의 관점에서 자율성은 의도적으로 특정한 과업에 기꺼이 관여하고 

몰입하겠다는 의지의 표명으로 볼 수 있으며 자발적 작용(volitional 

으로 개념화된다 즉 개념적으로 자율성은 독립성과 분명히 functioning) . , 

구분된다(Ryan & Deci, 2017). 

자율성의 개념에 대한 가장 많은 비판은 행동주의와 사회인지이론의 

관점에서 제기되었다 먼저 연구의 정확성과 엄밀성을 확보하기 위해 주. 

관적 의식의 영향을 배제하고 객관적으로 관찰할 수 있는 인간의 행동에 

관심을 두는 행동주의는 인간의 행동이 자극과 반응의 연쇄 작용 즉 강, 

화 원리에 기반하여 형성된다고 보았다 행동주의 대표적 학자 중 하나. 

인 는 타인의 도움에 의지하거나 환경적 영향에 종속되지 Skinner(1971)

않고 의사결정에 임하는 능력을 자율성으로 정의하며 자율성을 독립성의 

개념으로 동일시하였다 이러한 시각에서 행동주의자는 사실상 모든 인. 

간 행동이 외부 환경 자극과 절대 분리될 수 없다는 점에서 자율성의 개

념은 허상과 같음을 지적하였다. 

사회인지이론가들은 행동주의자와 마찬가지로 외부의 영향에서 벗어

난 온전한 독립을 자율성으로 정의하며 인간의 학습은 환경 개인 행동 , , , 

간 상호작용으로 발생하는 사회적 산물이라는 점에서 자율성의 개념은 

이론적으로 존재할 뿐 실제 학습상황에서 존재하기 어렵다고 비판하였

다 이러한 관점에서 는 자율성의 개념을 자기효능감의 개. Bandura(1989)

념으로 축소하고자 하였다. 



그러나 와 은 동기부여 과정에서 자기효능감이 매우 Deci Ryan(2000)

중요한 요소지만 어떤 과제를 성공적으로 수행하거나 잘 통제할 수 있다

는 믿음은 행동의 이유와 자발성에 대한 문제를 직접적으로 다루지 못한

다는 점에서 반드시 자기효능감과 자율성의 개념을 구분해야 한다고 주

장하였다 자율성은 무엇을 위해서 과제에 참여하고 왜 과제를 열심히 . “ , 

수행하는가 에 관한 질문과 맞닿아 있다 따라서 자율성의 반대개념은 ” . 

종속성이나 의존성이 아니라 압박 또는 통제적 작용(controlled 

으로 정의할 수 있다functioning) (Ryan et al., 2021; Soenens et al., 

2017). 

이러한 관점에 따르면 진정한 의미에서 선택은 다음의 두 조건을  

만족시켜야 한다 첫째 학습자의 선택이 과제의 수행 방향과 성취를 결. , 

정하는 중요한 요소로 작용해야 한다 선택이 학습자의 동기와 수행에 . 

긍정적 영향을 미치기 위해서는 선택 맥락이 학습자에게 의미 있어야 한

다 둘째 학습자는 충분히 고민하며 선택에 기꺼이 참여해야 한다 단순. , . 

히 여러 안 중에서 하나를 기계적으로 고르는 행위를 하는 것만으로는 

선택이 이루어졌다고 볼 수 없다. 

요컨대 자율적 선택의 관점에서 선택의 효과는 단순히 두 개 이상의 

선택지에서 하나를 선택하는 행위에서 유발된 것이 아니라 학습자가 충

분히 고민하며 기꺼이 선택에 참여하는 상황을 구성하였기 때문에 발생

한 것이다 따라서 본 연구는 선택의 개념을 독립적 (Ryan & Deci, 2017). 

선택행위가 아닌 자율적 선택 즉 의미있는 선택으로 정의하고 연구 선, 

택이 학습동기와 수행에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 



선택이 동기와 수행에 미치는 영향 2. 

가 선택의 긍정적 효과. 

선택이 동기와 수행에 미치는 긍정적 영향을 확인한 선행연구는 주

로 자기결정성이론에 근거하여 연구가 설계되고 논의되었다 자기결정성. 

이론에서는 선택이 모두 높은 자율성으로 이어지는 것이 아니며 선택에, 

는 자율성을 촉진하는 선택뿐만 아니라 자율성을 저해하는 통제적 선택

도 존재함을 강조하였다 자율(Katz & Assor, 2007; Ryan & Deci, 2017). 

성을 촉진하는 선택은 학습 동기의 향상과 긍정적 학습효과로 이어질 수 

있다 그러나 통제적 선택은 강압적으로 여러 개의 선택지 중에 하나를 . 

고르는 행위나 기계적인 선택행위와 다르지 않기 때문에 통제적 선택은 

학습자에게 선택압력을 유발하면서 동기와 수행의 향상으로 이어지지 않

을 수 있다(Ryan & Deci, 2017; Moller et al., 2006). 

자기결정성이론에서 언급하는 자율적 선택이 실제로 학습상황에서 

일어났다면 반드시 학습자는 선택 조건에서 더 높은 자율성을 경험하고 

이것이 후속 동기와 수행에 영향을 미쳐야 한다 과 동료들. Lonsdale

은 선택이 자율성을 매개로 학습자의 동기와 수행에 미치는 영향(2009)

을 직접적으로 검증하지 않았으나 선택의 긍정적 효과는 학습자의 자율

성 지각과 밀접한 관련이 있음을 간접적으로 시사하였다. 

과 동료들 은 체육 과목에서 선택권 제공의 효과를 살Lonsdale (2009)

펴보았다 이들은 교사가 주도하는 체육 수업에서 선택권이 제공되었을 . 

때 학습자의 자기결정성 동기와 체육 활동 수준 간의 관계를 탐색하기 

위해 명의 중학생을 대상으로 연구를 수행하였다 연구참여자는 상황528 . 

적 동기 척도 를 통해 농구 수업에 대(SIMS, Situational Motivation Scale)

한 연구참여자의 내재동기 확인된 조절 외적 조절 무동기를 측정하였, , , 

고 네 가지 점수를 조합하여 자기결정성 지수(SDI, Self-determination 



를 계산하였다index) . 

설문조사를 마친 후 연구참여자는 허리밴드에 만보계를 부착하였고 

교사가 주도하는 수업과 학생에게 선택권을 주는 수업에 참여하였다 교. 

사 교사가 주도하는 수업은 총 분 동안 올바른 농구공 던지기 자세20 , 

농구공 던지기 훈련 농구 게임 활동으로 구성되었고 학생에게 선택권을 , 

주는 수업에서는 연구참여자에게 자유 시간 분을 주고 농구공으로 할 20

수 있는 운동을 하도록 안내하였다. 

분석에서는 한 학생이 교사 주도 수업과 학생 선택 수업을 모두 들

었기 때문에 수업유형 교사 주도 학생 선택 을 개인 내 변수로 설정하고 ( , )

연구참여자의 자기결정성 지수 수준 높음 낮음 을 집단 변수로 설정하여 ( , )

각 수업 시간에 만보계에 기록된 연구참여자의 걸음 수를 비교하였다. 

분석 결과 자기결정성 지수가 높은 집단은 자기결정성지수가 낮은 집단, 

에 비해 걸음 수가 많았으며 교사 주도 수업에서보다 선택 수업상황에서 

더 많은 움직임을 보였다 또한 선택 수업에서 자기결정성 지수가 높은 . 

집단과 낮은 집단의 걸음 수가 현저하게 차이가 나는 것으로 확인되었

다 다시 말해서 농구 수업에서 높은 자율성을 경험하는 학생이 선택 수. 

업상황에 놓였을 때 교사 주도의 수업에서보다 더 활발하게 체육 활동에 

참여하는 것으로 나타났다.

선택과 자율성의 관계를 살펴보는 것에서 더 나아가 와 De Meester

동료들 은 선택이 자율성의 욕구를 포함한 인간의 기본욕구를 만족(2020)

시키고 과제에 대한 자율 동기를 촉진할 수 있는지 확인하고자 하였다. 

와 동료들은 체육 교사의 선택제공 및 긍정적 피드백이 체육 De Meester

과목에서 학습자의 기본욕구 충족과 동기 향상에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라고 가정하였고 이때의 효과가 학습자의 실제 운동능력에 의해 조, 

절될 것이라고 가정하였다 연구는 총 명의 학년 학생을 대상으로 . 277 7

수행되었다 연구참여자는 실험에 앞서 실제 운동능력을 측정하였고 운. 

동능력 측정 후에는 비디오로 녹화된 체육 수업을 시청하였다 수업 내. 

용은 선택제공 유무와 피드백유형 교정 피드백 긍정 피드백 의 조합으로 ( , )



구성된 네 개의 비디오 중에서 하나를 담고 있었다. 

비선택 교정피드백 집단의 연구참여자는 학생들이 할 준비운동과 운-

동팀 구성 언제 더 높은 운동 단계로 넘어가도 되는지 등을 선생님이 , 

결정하고 학생의 잘못된 운동 자세를 교정해주는 피드백을 주는 영상을 

시청하였다 비선택 긍정피드백 집단의 연구참여자는 선생님이 모든 활. -

동을 학생에게 할당하고 교정피드백에 더해 학생의 운동에 대해 긍정적

인 피드백을 주는 상황을 묘사한 영상을 시청하였다. 

한편 선택 교정피드백 집단의 연구참여자는 워밍업 활동 운동팀 구- , 

성 운동 단계 등에 대한 선택을 학생이 스스로 하고 교사가 학생의 부, 

족한 운동활동을 교정하는 피드백을 주는 상황이 담긴 영상을 감상하였

고 선택 긍정피드백 집단의 연구참여자는 학생이 모든 활동을 스스로 선-

택하고 교사가 학생의 부족한 운동 활동을 교정하는 피드백과 더불어 긍

정 피드백을 주는 영상을 시청하였다. 

영상을 시청한 연구참여자는 영상 속의 학생이 나라면 어떤 생각과 

감정이 들 것 같은지를 상상해서 설문에 응답하였다 설문에서는 자율. 

성 유능감 관계성에 대한 욕구 만족 과 좌절, , (need satisfaction) (need 

체육에 대한 자율 동기와 통제동 기를 포함하였다 분석결frustration), . 

과 피드백의 영향과 개인의 운동능력을 통제하였을 때 선택제공 조건, , 

의 학습자는 비선택 조건의 학습자에 비해 훨씬 더 높은 자율성 유능, 

감 관계성 욕구 만족을 경험하는 것으로 나타났고 체육에 대한 자율성 , 

동기가 더 높은 것으로 나타났다 이러한 연구 결과는 직접적으로 선택. 

이 자율성을 촉진할 수 있음을 검증하였다는 점에서 의의가 있으며 자기

결정성이론에서 주장하는 바대로 선택이 자율적 선택으로 기능하였을 때 

학습자의 후속 동기와 행동에 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 간접적으로 

시사하고 있다는 점에서 의미가 있다. 

한편 직접적으로 선택이 자율성을 매개로 학습동기나 수행에 미치는 

영향을 검증한 연구도 존재한다. 와 동료들 은 자율적 선chneider (2018)

택이 인지부하와 동기 수행에 미치는 영향을 탐색하기 위해 두 개의 연, 



구를 설계하였다 본 연구는 선택효과에 대한 자아고갈이론과 자기결정. 

성이론의 상반된 예측을 모두 검증하기 위한 목적으로 진행되었다 자아. 

고갈이론에서는 선택의 긍정적 효과에 주목하는 자기결정성이론과 선택

이 학습자에게 인지 부하를 유발하기 때문에 학습에 부정적인 영향을 미

칠 수 있음을 시사하였다. 

첫 번째 실험에서 와 동료들 은 고등학생 명을 선택Schneider (2018) 79

과 비선택 집단으로 나누어 연구를 수행하였다 선택 집단은 앞으로 배. 

울 텍스트의 주제 예 자연과학과 사회과학 중 하나 선택 를 자유롭게 선( : )

택하였다 그러나 선택 집단은 학습자는 어떠한 주제를 선택하더라도 동. 

일한 텍스틀 읽고 학습에 임하였다 이때 텍스트에는 자연과학과 사회. , 

과학의 내용을 모두 포함하고 있어 선택 집단의 학습자는 선택과 관계, 

없이 모든 학습자가 같은 텍스트를 읽게 될 것을 눈치채지 못하고 실험

에 참여하였다 비선택 집단은 연구자가 할당한 텍스트를 읽고 학습에 . 

임하였다 선택과 비선택 집단의 연구참여자는 텍스트 학습을 완료한 후 . 

과제에 대한 인지부하와 내재동기 외재동기를 측정하였고 학습한 1) , 2) 

텍스트와 관련된 기억 테스트와 전이 테스트를 수행하였으며 지각된 , 3) 

자율성을 측정하였다. 

분석 결과 선택 집단은 비선택 집단보다 전반적으로 긍정적인 결과, 

를 보였다 동기 측면에서 선택 집단은 비선택 집단보다 더 높은 내재동. 

기와 더 낮은 외재동기를 보고하였고 인지부하도 낮게 나타났다 또한 . 

선택 집단은 비선택 집단보다 기억 테스트와 전이 테스트에서 더 높은 

점수를 보였고 학습 과제에 대한 지각된 자율성을 더 높게 지각하였다. 

비선택과 비교하였을 때 선택이 자율성 지각을 매개로 기억 테스트 점, 

수에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 즉 학습자는 선택에 참. , 

여할 때 자율성을 높게 지각하였고 높은 자율성 지각은 기억 테스트에서 

높은 점수로 이어졌다. 

두 번째 연구에서 와 동료들 은 첫 번째 연구의 논의Schneider (2018)

를 확장하여 선택 조건을 세분화하고 명의 중학생을 대상으로 연구를 87



수행하였다 선택 집단의 선택 처치는 학습과 관련이 있는 선택 예 음악. ( : 

의 형성과 음파의 물리학 중에서 공부하고 싶은 주제를 선정 과 학습과 )

관련이 없는 선택 예 배경음악의 종류 선택 으로 구분되었다 이에 따라 ( : ) . 

비선택 조건 역시 학습과 관련이 있는 비선택 상황과 학습과 관련이 없

는 비선택 상황으로 구분하였다 두 번째 연구의 실험 절차와 측정 방식. 

은 다음의 몇 가지를 제외하고 첫 번째 연구와 같았다.

첫째 학습 전과 후에 연구참여자의 내재동기와 외재동기를 측정하, 

여 이 두 값의 차이 값을 분석에 사용하였다 둘째 연구참여자는 학. , 1) 

습과 관련한 선택을 먼저 하고 후에 학습과 관련 없는 선택을 한 집단, 

학습과 관련된 선택을 먼저 수행한 후 학습과 무관한 선택을 하지 2) , 

않은 집단 학습과 관련된 선택을 하지 않고 학습과 무관한 선택을 , 3) 

한 집단 학습 관련 선택과 학습과 무관한 선택을 모두 수행하지 않, 4) 

은 집단 중 하나에 참여하였다 셋째 의사결정 자율성과 정서적 자율성. , 

을 추가로 측정하였다. 

분석 결과 학습 관련 선택을 수행한 집단의 의사결정 자율성이 학, 

습과 관련된 모든 것을 연구자가 할당하는 집단의 의사결정 자율성보다 

높게 나타났으며 이러한 양상은 학습과 무관한 선택을 수행한 집단에서, 

도 동일하게 나타났다 기억 테스트에서도 학습과 관련된 선택 혹은 학. 

습과 무관한 선택을 수행한 집단에서 선택권이 없었던 집단보다 더 높은 

점수를 보였다 전이 테스트에서는 기억 테스트와 일부 다른 양상을 보. 

고하였다 전이 테스트의 점수는 학습 관련 선택을 수행한 집단에서만 . 

비선택 집단보다 더 높은 것으로 나타났다 동기와 인지부하 측면에서도 . 

학습과 관련 있는 선택을 수행한 집단과 학습과 관련 없는 선택을 수행

한 집단이 비선택 집단보다 긍정적인 결과를 보고하였다. 

매개효과 분석 결과 학습 관련 선택은 의사결정 자율성 지각을 매, 

개로 기억 테스트 점수에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 즉. , 

학습자는 학습과 관련된 선택을 수행할 때 의사결정 자율성을 더 높게 , 

지각하였고 이로 인해 기억 테스트에서도 더 높은 점수를 획득한 것으로 



나타났다 이러한 양상은 학습과 관련이 없는 선택을 수행한 집단에서도 . 

동일하게 보고되었다. 

과 동료들 은 교사의 자율성 촉진 전략이 자율성 욕구 만Patall (2013)

족과 성취가치 유용성 가치 그리고 내재 (attainment value), (utility value), 

동기에 영향을 미친다고 보았다 이때 교사의 자율성 촉진 전략은 학. 1) 

습자에게 선택의 기회 제공 학습과 활동의 명확한 근거 제시 학, 2) , 3) 

습자의 관점을 기꺼이 수용 학습자의 흥미와 의견을 반영하는 행동, 4) 

으로 정의하였고 모든 교사의 자율성 촉진 전략은 설문을 통해 수집하였

다. 

설문 분석 결과 교사가 학습자에게 학습 과정에서 선택 기회를 많, 

이 제시할수록 그리고 학습자의 관점을 수용하는 전략을 자주 사용할수, 

록 학습자는 자율성 욕구를 더 잘 충족하는 것으로 나타났다 그러나 학. 

습과 수업 활동의 명확한 근거를 제시하는 교사의 전략과 학습자의 의견

과 흠이를 고려하는 교사의 행동은 학습자의 자율성 욕구 충족과 관련이 

없는 것으로 나타났다. 

또한 선택권의 제공은 자율성 욕구 충족을 매개로 학습자의 수업에 , 

대한 내재적 가치 인식에 영향을 미치는 것으로 확인되었다 즉 교사가 . , 

학습자에게 선택 기회를 많이 제공할수록 학습자는 자율성 욕구를 충족

할 가능성이 컸고 이로 인해 수업에 대한 내재적 가치가 높게 나타났다. 

비슷한 맥락에서 높은 성취 수준을 보이는 집단에서 선택 기회 제공은 

자율성 욕구 충족을 매개로 성취 가치에 긍정적 영향을 미쳤다 즉 성. , 

취 수준이 높은 학습자에게 교사가 선택 기회를 많이 제공할수록 학습자

는 자율성 욕구를 충족할 가능성이 컸고 이로 인해 성취 가치를 더 높게 

지각하는 것으로 나타났다 마지막으로 교사가 선택 기회를 많이 제공할. 

수록 학습자는 자율성의 욕구를 더 충족하고 이로 인해 과제에 대한 유

용성 가치를 더 높게 지각하는 것으로 나타났다. 

자기조절 강도 모델 은 모든 자기조절(self-regulatory strength model)

행위와 자기통제 행위 그리고 선택의 행위는 자아 고갈을 유발할 수 있, 



다고 주장한다 그러나 자기결정성이론(Schmeichel & Baumeister, 2004). 

은 조절의 개념을 자율적 조절 과 통제된 조절(autonomous regulation)

로 구분하며 자율적 조절은 긍정적 자기조절로 통(controlled regulation) , , 

제된 조절은 부정적 자기통제로 정의하면서 자율적 조절의 대표적인 예

시인 선택은 학습에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 보았다(Ryan & 

Deci, 2017). 

와 동료들 은 선택행위가 자아 고갈을 유발할 수 있다고 Moller (2006)

주장하는 연구의 논의를 자율적 선택과 통제적 선택의 개념으로 반박하

기 위해 세 개의 연구를 수행하였다 와 동료들은 자아 고갈을 유. Moller

발하는 것은 자율적 선택이 아닌 통제적 선택이라고 주장하며 선택이 , 

자율성을 촉진하는 상황으로 구성될 경우 학습자에게 자아 고갈을 유발, 

하지 않을 것이라 보았다. 

첫 번째 연구에서 와 동료들 은 자아 고갈의 관점에서 수Moller (2006)

행된 연구들이 설계한 선택 조건은 실제로 자율적 선택보다 통제적 선택 

조건에 가깝다고 지적하며 명의 대학생을 대상으로 자율적 선택과 통, 37

제적 선택의 차별적인 효과를 탐색하였다 이에 따라 연구참여자들은 자. 

율적 선택 집단 통제적 선택 집단 비선택 집단 중 하나에 무선 할당되, , 

어 토론 과제를 수행하였다. 

자율적 선택 집단은 토론 과제를 수행하면서 상반된 입장 찬성 반( , 

대 중에서 어떠한 입장에서 다른 사람들을 설득할 것인지 선택하였다) . 

반면 통제적 선택 집단은 자율적 선택 집단과 마찬가지로 토론 과제에서 

찬성과 반대 중에 하나를 선택할 기회가 있었으나 연구참여자가 특정한 

입장을 선택하도록 유도하였다 연구자는 통제적 선택 집단에게 이미 특. 

정한 입장 예 찬성 을 고른 사람들이 많아서 토론 과제에서 다른 입장( : )

예 반대 을 고르면 좋을 것 같다고 언급하였다 마지막으로 비선택 집( : ) . 

단은 연구자가 연구참여자에게 특정한 토론 입장을 할당하였다. 

토론 과제를 수행한 후 연구참여자는 한붓그리기 과제를 수행하였

다 연구참여자는 종이에서 손을 떼지 않고 한 번에 선을 그리면서 한 . 



번 연필로 그린 선은 다시 지나갈 수 없는 규칙을 지키면서 과제를 수행

하였다 연구 결과 자율적 선택 집단이 한붓그리기 과제에서 사용한 시. , 

간은 통제적 선택 집단보다 길게 나타났으며 문제를 성공적으로 풀기 , 

위해 시도한 문제 풀이 횟수도 통제적 선택 집단보다 많았다 그러나 자. 

율적 선택 집단과 비선택 집단의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 

두 집단은 한붓그리기 과제에서 비슷한 시간을 투자하고 한붓그리기 문

제 풀이 시도 횟수도 비슷하게 나타났다. 

두 번째 연구에서 와 동료들 은 명의 대학생을 대상으Moller (2006) 25

로 자율적 선택과 통제적 선택이 후속 행동에 어떤 영향을 미치는지 탐

색하고자 하였다 먼저 자율적 선택 집단은 어떤 활동 예 음악감상 또는 . ( : 

영화감상 이야기하기 또는 글쓰기 을 수행할 것인지 선택할 수 있었다, ) . 

반면 통제적 선택 집단은 첫 번째 연구와 같이 연구참여자가 특정 활동

을 선택하도록 연구자가 유도하였다 이후 선택 처치를 받은 두 집단의 . 

연구참여자는 기호와 글자가 빼곡하게 적힌 종이 두 장에서 다른 점을 

찾는 과제를 수행하였다 분석 결과 두 번째 연구의 결과는 첫 번째 연. , 

구와 유사하였다 통제적 선택 집단과 비교하였을 때 자율적 선택 집단. , 

은 다른 점을 찾는 과제에 더 많은 시간을 투자하였고 과제의 정답률 역

시 더 높게 나타났다. 

마지막 세 번째 연구에서 와 동료들 은 명을 대상으로 Moller (2006) 33

자율적 선택 집단과 통제적 선택 집단의 수행을 비교하고 더 나아가 자

율적 선택이 후속 수행에 미치는 영향을 자기결정성 지각이 매개하는지 

살펴보고자 하였다 연구참여자는 자율적 선택 집단과 통제적 선택 집단. 

으로 구분되었고 두 번째 연구와 같은 방식으로 선택 처치가 수행되었

다 또한 세 번째 연구에서는 문서에서 알파벳 를 제거하는 과제를 사. e

용하여 수행을 측정하였다. 

연구 결과 자율적 선택 집단은 통제적 선택 집단보다 과제수행에 , 

더 많은 시간을 투입하고 과제에서도 더 높은 정답률을 보이는 것으로 

나타났다 또한 자율적 선택이 자기결정성 지각을 매개로 후속 수행에 . 



미치는 영향도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 즉 자율적 선택에. , 

서 학습자는 높은 자기결정성을 보이고 이로 인해 과제에서도 높은 점수

를 받는 것으로 나타났다. 

나 선택의 부정적 효과. 

는 선택의 자유가 항상 좋은 것은 아니며 학습된 무기Schwartz(2000)

력의 관점에서 선택 부작용이 발생할 수 있다고 주장한다 학습된 무기. 

력은 결과에 대한 통제력의 부재로 발생할 수 있는데 선택상황에서 학, 

습된 무기력이 있는 사람은 큰 부담감과 좌절을 맛볼 수 있다는 것이다. 

더 나아가 합리적 선택이론 에 따르면 사람은 합(rational choice theory)

리적 의사결정을 내리기 위해 선택의 잠재적 이득과 기회비용을 비교하

는 특성이 있는데 는 실제 선택상황에서는 이러한 합리적 의사, Schwartz

결정이 진행되기 어렵다는 점에 주목하고 특정 선택지에 대한 중요성을 

과대평가하며 이로 인해 개인은 선택에서 만족보다 상실을 경험할 가능

성이 크다고 주장하였다. 

와 는 오히려 선택이 학습자의 동기를 저해할 수 Iyengar Lepper(2000)

있다고 주장하며 대학생 명을 대상으로 이를 검증하기 위해 연구를 197

수행하였다 이들은 수업을 수강하는 학습자에게 페이지 분량의 에세이. 2

를 작성해 제출할 경우 보너스 점수로 점을 부여한다고 공지하고 글쓰, 2

기의 질이 점수에 반영되지 않으며 과제를 제출하기만 하면 모두 점의 2

보너스 점수를 받을 수 있다고 안내하면서 연구참여자를 모집하였다.

선택 처치는 제한된 선택과 확장된 선택으로 이루어졌다 먼저 제한. 

된 선택 집단은 에세이 주제 개 중에서 하나를 고르도록 하였고 확장6 , 

된 선택 집단은 에세이 주제 개 중에서 하나를 선택하도록 하였다 이30 . 

때 확장된 선택 집단에 제공한 개 에세이 주제는 크게 개의 대주제로 30 6

구분되었고 각 대 주제마다 개의 세부 주제가 생성될 수 있도록 하였, 5



다. 

연구 결과 확장된 선택 집단은 전체 학생의 만이 에세이 과제를 , 60%

완성하였으나 제한된 선택 집단의 과제수행률은 로 더 높게 나타나74% , 

확장된 선택보다 제한된 선택 처치를 받은 연구참여자가 과제를 더 많이 

제출한 것으로 보고되었다 한편 연구참여자가 제출한 에세이의 질을 확. 

인하였을 때 글의 형식과 내용 측면에서 모두 제한된 선택 집단의 점수, 

가 확장된 선택 집단보다 높게 나타났다 이는 단순히 학습자에게 선택. 

지를 많이 제시하는 것만으로 학습자의 동기와 수행에 긍정적인 영향을 

미칠 수 없음을 시사한다 선택지가 과도하게 많을 경우 선택은 학습자. , 

에게 선택 과부하를 유발할 수 있다. 

와 동료들 에 따르면 선택의 과부하 효과가 나타Scheibehenne (2010)

나는 조건은 다음과 같다 첫째 선택 과부하는 선택지가 얼마나 쉽게 . , 

유목화될 수 있는지에 달려있다 선택에 대한 만족도는 선택지가 잘 유. 

목화되지 않았을 때 낮아졌다 그러나 선택지를 유목화하여 제시할 경. 

우 의사결정자가 경험하는 인지적 부담이 감소하면서 선택의 과부하 현, 

상이 줄어들 수 있다 특히 선택지 유목화의 이점은 익숙하지 않은 상황. 

에서 선택을 수행할 때 극명하게 드러났다 둘째 서로 충돌하는 안으로 . , 

선택지가 구성되어 포기한 안에 대한 후회가 나타날 가능성이 클 때 선, 

택 과부하 현상이 발생할 수 있다 셋째 선택지가 어렵거나 복잡한 정. , 

보를 포함하고 있어 선택에 많은 인지적 노력이 투입될 때 선택의 과부, 

하가 현상이 나타날 수 있다. 

요컨대 와 의 연구는 지나치게 많은 선택지는 선Iyengar Lepper(2000)

택지를 유목화하기 어렵게 만들고 선택에 많은 인지적 자원을 투입하게 

함으로써 학습자가 선택에서 과부하를 경험하게 만든다는 점에서 선택의 

맥락에 따라 선택이 학습자에게 부정적 영향을 미칠 수 있음을 시사한

다 그러나 이들 연구는 많은 선택지와 적은 선택지의 효과를 비교하였. 

을 뿐 비선택과 선택의 효과를 직접적으로 비교하지 않았다는 점에서 한

계가 있다 선택이 학습자의 자아 고갈과 선택 과부하를 유발하고 후속 . 



학습에 부정적 영향을 미칠 것이라는 가설은 이와 같은 연구설계에서는 

검증할 수 없다. 

와 동료들 은 선택과 같은 자기통제 상황이 학습자의 한정Vohs (2008)

된 정신 에너지를 고갈시킬 수 있음을 증명하기 위해 단순히 많은 선택

지와 적은 선택지를 비교하는 데 그치지 않고 선택에 참여하지 않는 비

선택 집단을 연구에 포함하여 선택의 효과를 확인하고자 하였다 와 . Vohs

동료들은 다양한 맥락에서 연구를 여러 번 수행하며 선택의 부정적 효, 

과를 반복적으로 검증하였다. 

첫 번째 연구와 두 번째 연구에서는 각각 대학생 명이 다양한 상30

품 중에서 선호하는 아이템을 반복적으로 선택하거나 상품을 선택하지 

않은 집단으로 연구에 참여하였다 이후 연구참여자는 건강에 해롭지 않. 

지만 맛이 없는 음료를 시음하게 되었고 이들이 마신 음료의 양 컵 개(

수 에 따라 돈을 지급한다고 안내받았다 와 동료들 은 연구참) . Vohs (2008)

여자가 마신 음료의 양을 자기통제 의 척도로 보았고 이를 (self-control)

종속변수로 활용하였다 연구 결과 선택 집단의 연구참여자는 비선택 . , 

집단보다 음료를 덜 마신 것으로 나타났다 와 동료들은 이러한 결. Vohs

과를 선택이 자기통제력의 약화로 이어질 수 있음을 보여주는 결과라고 

주장하였다. 

세 번째 연구에서는 명의 대학생이 연구에 참여하며 앞선 두 연구25

와 마찬가지로 선호하는 상품을 반복적으로 선택하는 것으로 선택 처치

를 실시하였다 그러나 종속변수인 자기통제를 차가운 물에서 팔을 담그. 

고 얼마나 시간을 보내는지로 측정하게 되었다 연구 결과 앞선 연구결. , 

과와 마찬가지로 선택 집단에서 차가운 물에 팔을 담그는 시간이 비선택 

집단보다 길게 나타나 반복되는 선택이 학습자의 자아 고갈을 촉발하고 , 

자기통제력의 약화를 유발할 수 있음을 시사하였다. 

이후 와 동료들 은 실제 학교 맥락에서 연구를 추가로 수Vohs (2008)

행하였다 네 번째 연구에서는 명의 대학생이 연구에 참여하였고 이들. 26

은 선택 집단과 비선택 집단으로 구분되었다 먼저 선택 집단은 개의 . 60



과목 목록 중에서 개 과목을 골랐다 이때 와 동료들은 선택 집단12 . Vohs

이 실제 앞으로 수강할 과목을 선택하는 것과 같이 진지하게 수강과목 

선택에 임할 수 있도록 안내하면서 선택의 중요성과 가치를 강조하였다. 

반면 비선택 집단은 수업과 관련한 어떠한 선택도 참여하지 않았다. 

선택 처치가 진행된 후 두 집단의 연구참여자는 모두 지능검사를 수

행하였다 지능검사 수행 전 연구자는 다음의 두 가지 사항을 공지하였. 

다 먼저 연구자는 지능검사의 중요성을 강조하며 분 동안 충분히 지. , 15

능검사 문제를 풀어보면 검사에서 높은 점수를 받을 수 있다고 안내하였

다 또한 연구자는 연구참여자가 원한다면 지능검사 다른 활동 예 잡지 . ( : 

읽기 비디오 감상 등 을 하면서 연습 시간을 사용할 수 있음을 안내하, )

였다. 

이때 와 동료들 은 연구참여자가 연습 시간을 다른 활동을 Vohs (2008)

하면서 보내지 않고 지능검사 연습에 사용한 시간은 자기조절능력의 지

표로 사용하였다 이에 따라 두 집단이 실제로 지능검사를 연습하면서 . 

보낸 시간과 문제풀이 개수를 확인한 결과 두 집단이 푼 지능검사 문제 , 

수는 다르지 않았으나 지능검사 연습에 투자한 시간은 비선택 집단보다 , 

선택 집단에서 더 적은 것으로 나타났다. 

이후 와 동료들 은 각각 명과 명의 대학생을 모집하여 Vohs (2008) 41 42

다섯 번째와 여섯 번째 연구를 수행하였고 선택 집단의 과제 지속 시간

이 비선택 집단과 어떠한 차이를 보이는지 확인하고자 하였다 선택 처. 

치는 두 연구에서 같은 방식으로 진행되었다 선택 집단은 선호하는 교. 

수방식을 선택 예 두 개의 비디오 중 어느 비디오를 시청할 것인가 어( : , 

떤 방식으로 시험을 진행할 것인가 두 개의 읽기 자료 중 어떤 것을 선, 

택할 것인가 할 수 있었고 이들의 선택에 따라 앞으로의 수업 방향이 결)

정될 것이라고 안내받았다 반면 비선택 집단은 선택 집단에 제공된 유. 

인물과 똑같은 유인물을 교수자에게 받았지만 교수방법과 관련하여 어, 

떠한 선택도 하지 않고 유인물을 읽게만 하였다. 

그러나 두 연구에서 연구참여자의 자기조절능력을 측정하기 위한 과



제는 상이하였다 다섯 번째 연구에서 연구참여자는 선택 조작 후에 실. 

제로 풀 수 없는 퍼즐 문제를 풀게 하였다 연구자는 연구참여자가 퍼즐 . 

과제에 대한 가치를 높게 지각하도록 만들기 위해 연구참여자가 퍼즐 문

제를 풀기 전에 퍼즐을 잘 푸는 능력은 고등 사고능력과 높은 관련이 있

고 퍼즐 문제를 잘 푸는 사람은 미래에 성공할 가능성이 크다고 강조하

였다.

여섯 번째 연구에서 연구참여자는 선택 조작 후에 정답이 있는 수학 

문제 세 자릿수 곱셈 문제 를 풀도록 하였다 이때 연구참여자가 수학 과( ) . 

제에 몰입할 수 있도록 수학 과제의 정답률은 수학 과제를 얼마나 연습

하는지에 따라 민감하게 달라진다고 강조하였고 연구참여자가 수학 과제 

연습에 투입한 시간으로 자기조절능력을 측정하였다. 

연구 결과 두 연구에서 모두 선택 집단이 비선택 집단보다 더 오랫, 

동안 과제를 푸는 것으로 나타났다 특히 정답이 있는 수학 문제를 푼 . 

연구참여자는 선택 처치를 받았을 때 비선택 조건보다 수학 문제 풀이 

연습에서 더 적은 문제를 풀고 더 많은 계산 실수를 보인 것으로 나타났

다 와 동료들 은 이러한 연구 결과가 선택행위가 학습자의 제. Vohs (2008)

한된 정신적 에너지를 소모하게 만들고 자아 고갈을 유발하기 때문에 오

히려 선택보다는 비선택 상황이 학습자의 후속 행동에 더 효과적임을 보

여주는 결과라고 해석하였다. 

와 동료들 의 연구는 여러 번에 걸쳐 다양한 맥락에서 선Vohs (2008)

택이 자기통제력과 자기조절력의 측면에서 부정적인 영향을 미칠 수 있

음 보여주었다는 데 의의가 있다 그러나 이들의 연구에서 종속변수인 . 

자기통제력과 자기조절력은 선택 처치와 전혀 관련이 없는 맥락에서 측

정이 이루어졌다는 점에서 한계가 있다 이러한 상황에서 선택은 학습자. 

의 자율성을 촉진하는 선택이라기보다 무의미한 상황에서 이루어진 기계

적 선택에 가깝다(Ryan & Deci, 2017). 

관련하여 와 동료들 은 선택이 본질적으로 흥미롭지 않거Assor (2002)

나 선택과 과제 간의 관련성을 찾기 어려울 때 선택의 긍정적 효과가 발



생하지 않을 가능성이 있다고 언급하였다 와 동료들은 교사가 학. Assor

생에게 선택 기회를 자주 제공하더라도 학습자의 관점에서 해당 선택의 

기회가 무의미하게 느껴진다면 학습자는 선택에서 자율성을 경험하지 않

을 수 있으며 오히려 선택이 통제적으로 작용할 수 있음을 간접적으로 , 

시사하였다. 

와 동료들 의 연구는 선택의 세부적인 처치 맥락에 Baumeister (1998)

따라 선택이 통제적으로 작용할 수 있음을 보여준다 와 동료. Baumeister

들은 선택이 학습자의 자율성을 촉진하지 않고 오히려 한정된 학습자의 

정신적 에너지를 소모하거나 자아 고갈을 발생시킬 수 있다고 주장하였

고 이를 검증하기 위해 명의 대학생을 모집하여 연구를 수행하였다39 . 

연구참여자는 고선택 집단과 비선택 집단으로 구분되었다(High choice) . 

비선택 집단에는 이미 등록금 인상을 반대하는 입장을 선택한 사람

이 많아서 등록금 인상을 찬성하는 입장으로 다른 사람들 설득할 것이라 

안내하였다 반면 고선택 집단 은 등록금 인상에 . (high choice condition)

대한 찬성과 반대 의견 중 하나를 선택할 수 있었다 이때 연구자는 이. 

미 특정한 입장 예 찬성 에 많은 사람이 지원하였기 때문에 연구참여자( : )

가 다른 입장 예 반대 을 선택하면 토론을 진행하는 데 도움이 될 것이( : )

지만 최종적으로 어떠한 입장을 선택할 것인지는 연구참여자에게 있음을 

강조하였다 반면 비선택 집단은 이미 특정한 토론 입장에 많은 지원자. 

가 몰렸기 때문에 사람들이 많이 선택하지 않은 토론 입장을 연구자가 

할당한다고 안내받았다.

선택 처치 후 연구참여자는 문제해결 과제의 일종인 한붓그리기 과

제를 수행하였다 이때 연구자는 다른 사람을 설득하는 능력과 문제해결 . 

능력 간의 밀접한 관련성을 강조하며 연구참여자가 문제해결 과제에 몰

입할 수 있도록 하였다 연구 결과 고선택 집단은 비선택 집단보다 문. , 

제해결 과제를 더 빨리 포기하는 것으로 나타났고 와 동료들Baumeister

은 이러한 연구 결과에 근거하여 선택이 오히려 사람들의 한정된 (1998)

에너지를 고갈시킬 수 있다고 결론지었다. 



그러나 본 연구에서 고선택 집단은 진정한 의미에서 선택에 참여하

였다고 보기 어렵다 고선택 집단에서 최종 선택은 연구참여자에게 있다. 

고 강조하였다 그러나 자기결정성이론의 관점에서 보았을 때 연구자가 . , 

특정한 선택을 하도록 유도하였다는 점에서 고선택 집단은 학습자의 자

율성을 촉진하는 선택 조건이기보다 학습자의 통제성을 유발하는 선택 

조건이라고 볼 수 있다. 

한편에서는 선택의 긍정적 효과를 보고한 선행연구는 학습자의 흥미

의 영향과 선택의 영향을 분리하지 않고 연구를 수행하였다는 점을 비판

하며 선택의 순수한 효과를 검증하고자 하였다 와 동료들 은 . Wilde (2018)

기존에 선택의 긍정적 효과를 지지한 선행연구는 선택의 긍정적 효과가 

실제로 선택으로 발생한 효과인지 아니면 흥미 의지와 같은 다른 변인, 

의 영향으로 나타난 효과인지 명확하게 검증하지 않았다고 지적하며 중

학생 명을 대상으로 흥미와 선택의 효과를 분리하여 검증하고자 하였299

다. 

와 동료들 의 연구에서 실험집단은 다음의 세 개 집단으로 Wilde (2018)

구분되었다 먼저 선택집단의 연구참여자는 바퀴벌레와 쥐 중에서 더 흥. 

미를 느끼는 주제를 선택하고 학습하였다 비선택 집단은 바퀴벌레와 쥐 . 

중에서 연구자가 할당한 주제로 학습에 참여하였다 이때 비선택 집단은 . 

연구참여자가 더 선호하는 동물로 학습주제를 할당한 집단과 학습자가 

혐오하는 동물로 학습을 진행하는 집단으로 구분되었다 연구참여자는 . 

이상의 세 가지 집단 중 한 개의 집단에 무선으로 배정되어 총 시간에 4

걸쳐 자신이 선택하거나 연구자가 할당한 동물을 학습하였다. 

연구 결과 선택 집단보다 연구참여자가 선호하는 학습주제를 연구, 

자로부터 할당받은 집단이 더 높은 내재동기를 보고하였고 비선택 집단 

내에서 비교하였을 때도 선호하는 학습주제를 할당받은 집단의 내재동기

가 혐오하는 학습주제를 할당받은 집단보다 더 높게 나타났다 과제 몰. 

입의 경우 선택 집단과 선호하는 주제를 할당받은 집단 간의 몰입경험 , 

차이는 존재하지 않았으나 비선택 집단 간 비교에서는 학습자가 선호하, 



는 주제를 연구참여자에게 할당한 경우가 학습자가 혐오하는 주제를 학

습주제로 부여한 경우보다 더 높게 나타났다 이러한 결과를 바탕으로 . 

와 동료들 은 선택보다 중요한 것은 학습자의 흥미와 선호에 Wilde (2018)

맞게 과제를 제공하는 것이라고 강조하며 선택의 효과를 검증하기 위해, 

서는 흥미의 영향을 통제할 필요가 있음을 시사하였다. 

마찬가지로 와 동료들 은 선택과 흥미의 영향을 분리Flowerday (2004)

해 살펴보기 위해 두 개의 연구를 수행하였고 선택과 흥미의 영향을 태

도 점수와 수행점수로 나누어 살펴보았다 첫 번째 연구에서 와 . Floerday

동료들은 명의 대학생을 대상으로 연구를 수행하였다 연구참여자는 98 . 

사전에 앞으로 읽게될 글의 제목을 보고 흥미를 측정하였고 선택과 비선

택 집단 중 하나 할당되어 연구에 참여하였다 선택 집단의 학습자는 안. 

의 내용을 알 수 없는 두 개의 꾸러미 중 하나를 선택하였고 비선택 집

단은 연구자가 두 개 중 하나의 꾸러미를 무선으로 할당하였다. 

연구참여자가 꾸러미를 선택하거나 할당받을 때 안의 내용을 확인, 

할 수 없었기 때문에 본 연구에서 선택은 흥미의 영향을 배제한 순수한 

선택행위라고 볼 수 있었다 또한 선택 처치와 관계없이 실제 연구참여. 

자가 학습한 글은 모두 같은 내용으로 구성되었기 때문에 과제 내용의 

영향을 통제할 수 있었다 각 집단의 연구참여자는 꾸러미 안에 담긴 글. 

을 읽고 글에 대한 상황적 흥미를 측정하는 설문에 응답하였으며 글에 , 

관한 내용을 테스트하는 객관식 시험에 응시하였고 글의 중심 아이디어

를 작성하는 글과 글을 읽고 느낀 점을 적는 글을 작성하였다. 

분석 결과 글에 대한 사전 흥미와 상황적 흥미는 만족감 즐거움, , , 

자율성 지각 동기 공정성 등을 측정하는 태도 점수에 긍정적인 영향을 , , 

미쳤으나 선택이 태도 점수에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았

다 또한 글의 핵심 내용을 정리하는 과제의 점수는 선택 집단보다 오히. 

려 비선택 집단에서 더 높게 나타났다 나머지 객관식 시험과 글에 대한 . 

느낀 점을 정리하는 과제에서는 선택의 영향과 흥미의 영향이 통계적으

로 유의하지 않았다. 



두 번째 연구에서 와 동료들 은 연구참여자가 읽는 글Flowerday (2004)

을 제외하고 모든 조건을 첫 번째 연구와 같게 설정하여 연구 결과를 재

확인하고자 하였다 두 번째 연구에서의 읽기 과제는 좀 더 기술적이고 . 

건조한 용어로 작성되었고 글의 길이도 개 단어에서 개 단어로 925 1,050

늘려 작성하였다 분석 결과 전반적으로 첫 번째 연구와 비슷한 연구 . , 

결과가 도출되었다 모든 종속변수에서 선택의 효과는 통계적으로 유의. 

하지 않았고 글에 대한 상황적 흥미만이 태도 점수와 글의 핵심 아이디

어를 정리하는 과제의 점수를 긍정적으로 예측하였다. 

와 동료들 의 연구는 선택을 외부의 환경적 자극에 영Flowerday (2004)

향을 받지 않는 순수한 개인의 의사결정으로 잘못 정의하며 진정한 자, 

율성의 개념을 훼손한 채 수행되었다는 점에서 연구 결과를 일반화하기 

어렵다 와 동료들의 연구에서 선택 처치는 무의미한 맥락에서 . Flowerday

기계적으로 이루어지는 선택행위는 독립성의 관점에서 선택을 정의할 때 

올바른 선택 처치라고 볼 수 있다 그러나 과 에 따르면 . Ryan Deci(2017)

자율성과 혼동하는 독립성은 인간의 보편적인 욕구가 아니며 기계적으로 

이루어지는 선택행위는 자율성을 촉진하는 선택이라고 볼 수 없다 자율. 

성은 독립성에 기인하지 않기 때문에 독립성의 관점에서 선택 처치가 이

루어진 연구의 결과는 비판적으로 바라볼 필요가 있다. 

정리하자면 선택의 부정적 효과에 주목한 선행연구를 분석해보았을 , 

때 선행연구에서 밝혀진 선택의 부정적 효과는 실제 교육 현장에 일반화

하여 적용하기에 어려운 측면이 있다 수업상황에서 학습자에게 제시되. 

는 선택지의 수는 학습자가 충분히 고민할 만한 몇 개의 선택지로 이루

어졌으며 선택상황과 평가상황은 같은 상황으로 구성된다 즉 교수자가 . , 

교과목에서 선택권을 학습자에게 제공한다면 이는 교과목과 관련된 학습

자의 학습 동기와 수행을 촉진하기 위함이다 이러한 문제의식에 근거하. 

여 앞으로의 연구는 실제 교육 현장에서 사용하는 선택의 맥락을 연구에 

반영하여 선택의 기회가 학습자에게 제공될 때 선택이 학습 동기와 수, 

행에 미치는 영향을 면밀하게 검토할 필요가 있다. 



다 동기와 수행에 대한 상반된 선택 효과     . 

앞서 살펴본 바대로 대부분의 선행연구에서는 선택의 효과를 검증하

는 데 있어 동기와 수행 중 하나의 변수에 집중하여 선택의 효과를 검증

한 경향이 있다 이들 연구는 선택이 실제 유의미한 과제를 통해 이루어. 

졌을 때 자율성을 매개로 학습자의 동기와 수행에 긍정적인 영향을 미, 

칠 가능성을 시사하였다 그러나 한편에서는 선택의 효과가 측정하는 종. 

속변수에 따라 달라질 수 있음이 제기되었다 선택이 학습자의 동기와 . 

수행에 미치는 영향을 동시에 검증한 소수의 연구에 따르면 주로 선택은 

동기적 측면에서 학습자에게 긍정적인 영향을 미치지만 수행의 측면에, 

서는 효과가 미미함을 보여주었다 예( : Flowerday & Schraw, 2003). 

와 는 선택효과에 대한 향상된 인지적 참여 Flowerday Schraw(2003)

와 향상된 정의적 참여(enhanced cognitive engagement) (enhanced 

가설을 검증하기 위해 대학생 명과 명을 대affective engagement) 84 87

상으로 두 번의 연구를 수행하였다 향상된 인지적 참여 가설에 따르면. , 

선택은 학습자의 동기를 촉진하면서 인지적인 참여와 학습을 향상시킬 

수 있다고 보았다 반면 향상된 정의적 참여 가설은 선택이 학습자의 만. 

족 태도 노력 과제 가치 흥미 등에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 , , , , 

주장한다. 

본격적인 연구에 앞서 와 는 선행연구에서 비Flowerday Schraw(2003)

선택 조건이 선택 조건보다 더 효과적으로 나타난 이유에 대해 다음과 

같이 설명하였다 첫째 학습자는 선택에 뒤따르는 책임의 부담으로 인. , 

해 선택 조건에서 낮은 수행을 보일 수 있다 둘째 학습자는 현명하게 . , 

선택을 수행할 만큼 충분한 지식이 없을 수 있다 셋째 외부에서 선택. , 

을 대신해 줄 경우 학습자에게 가장 효과적인 선택지가 제공될 확률이 , 

크기 때문에 오히려 선택보다 비선택 조건이 더 효과적일 수 있다 넷. 

째 과제에 대한 동기가 높지 않을 때 도전적 선택을 하기보다 선택지 , , 

중 가장 저항감이 낮은 것을 선택할 확률이 높다. 



이러한 논의를 바탕으로 와 는 정의적 참여와 Flowerday Schraw(2003)

관련하여서는 선택이 비선택 조건보다 긍정적일 수 있지만 선택의 부담, 

과 저항이 더 높고 학습자의 지적 능력에 직접적으로 영향받기 쉬운 인

지적 변인과 관련하여서는 비선택 조건이 선택 조건보다 더 효과적임을 

예측하였다 이들은 이러한 가설을 검증하기 위해 첫 번째 연구에서는 . 

에세이 과제와 퍼즐 과제 중에 하나를 선택하는 집단과 연구자가 과제를 

할당하는 비선택 집단을 비교하였고 두 번째 연구에서는 과제완성 속도

를 학습자가 원하는 대로 조정할 수 있는 선택 집단과 연구자가 지시한 

대로 정해진 분 동안 과제를 수행하는 비선택 집단을 비교하였다45 . 

두 개의 연구를 종합하였을 때 선택은 인지적 참여에 긍정적인 영, 

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다 예를 들어 학습 시간 의미추론 . , 

등과 같은 깊은 수준의 학습에서 선택 집단은 비선택 집단보다 낮은 점

수를 보였다 반면 정의적 참여와 관련하여서는 전반적으로 비선택 집단. 

보다 선택 집단에서 더 긍정적인 결과가 나타났다 이러한 결과에 주목. 

하여 연구자들은 선택에 대한 향상된 인지적 참여 가설을 기각하였고 선

택의 효과는 학습자의 동기 태도 흥미 가치 등에서만 긍정적 영향을 , , , 

미칠 수 있음을 언급하면서 향상된 정의적 참여 가설을 지지하였다 요. 

컨대 선택은 동기와 태도 측면에서 긍정적 효과를 미칠 수 있지만 오히, 

려 인지적인 측면에서는 부정적 영향을 줄 수 있다.

더 나아가 와 은 선택과 흥미의 영향이 독립적Flowerday Shell(2015)

으로 학습과 학습 관여 그리고 태도에 미치는 영향을 확인하기 위해 ㅇ, 

대학생 명을 대상으로 연구를 수행하였다 먼저 연구참여자는 주제 흥90 . 

미 를 측정하는 설문에 응답하였고 선택 고흥미 비선택 저(topic interest) - , -

흥미 비선택 고흥미 집단 중 하나에 무선으로 할당되어 연구에 참여하, -

였다 선택 고흥미 집단은 세 개의 읽기자료 중 하나를 선택하였고 사전. -

에 모든 읽기자료가 흥미롭지 않다고 응답한 연구참여자의 데이터는 분

석 시에 제외하였다 비선택 저흥미 집단은 사전에 응답하였던 주제 흥. -

미를 바탕으로 흥미가 낮은 읽기자료를 연구자로부터 할당받았다 마지. 



막으로 비선택 고흥미 집단은 비선택 저흥미 집단과 마찬가지로 연구자- -

에게 특정한 읽기자료를 받았으나 이때의 비선택 고흥미 집단이 받은 , -

텍스트는 연구참여자가 사전에 주제 흥미를 가장 높게 평가했던 텍스트

였다. 

이후 모든 집단의 연구참여자는 같은 시간에 글을 읽기 시작하였고 

정해진 시간 없이 충분한 시간 동안 글을 읽을 수 있었다 읽기 자료를 . 

모두 읽은 후 연구참여자는 읽기 자료에 대한 상황적 흥미를 측정하였고 

읽은 내용에 대한 이해도를 객관식 시험과 두 개의 에세이 과제를 수행

하였다 첫 번째 에세이 과제에서는 읽기 자료에서 기억한 핵심 내용을 . 

작성하였고 두 번째 에세이 과제에서는 본 연구에 참여하면서 느꼈던 좋

은 점과 나쁜 점을 적어보도록 하였다 이후 연구참여자는 과제에 대한 . 

즐거움과 만족 공정성 지각 동기 자기통제감 등을 측정하는 태도 설문, , , 

에 응답하였다. 

연구 결과 전반적으로 학습자의 과제수행과 태도 흥미 등에서 선택, , 

보다 흥미의 효과가 더 크게 나타났다 과제 주제 흥미가 높을수록 과제. 

에 대한 상황적 흥미가 높아졌고 이로 인해 읽기 과제에 투입하는 시간, 

에세이 과제 점수 태도 점수 등에서도 긍정적 결과가 발생하였다 또한 , . 

과제 주제 흥미는 과제에 대한 상황적 흥미를 매개로 태도 점수에도 긍

정적인 영향을 미쳤다 반면 선택은 태도 점수에서만 직접적으로 긍정적. 

인 영향을 미쳤으나 나머지 상황적 흥미 읽기과제에 투입한 시간 에세, , 

이 과제에 투입한 시간 에세이 점수 객관식 시험 점수 등과는 통계적, , 

으로 유의한 관련성을 보이지 않았다. 

와 동료들 은 초등학교 학년 명과 학년 명을 Assor (2002) 3~5 498 6~8 364

대상으로 설문 연구를 수행하였다 연구참여자는 설문에서 교사의 행동. 

예 자율성 향상 행동 자율성 저해 행동 을 평가하였고 교사의 수업에( : , ) , 

서 느꼈던 감정 예 분노 스트레스 지루함 줄거움 편안함 흥미 과 해( : , , , , , )

당 수업에서의 행동적 인지적 참여도 등을 묻는 설문에 응답하였다, . 

먼저 이들은 발달단계가 다른 두 집단인 아동과 청소년이 모두 자율



성을을 촉진하는 교사 행동 과 자율성 저(autonomy-enhancing behavior)

해하는 교사의 행동 을 명확하게 구분할 (autonomy-suppressing behavior)

수 있는지 확인하고 학습자의 자율성을 향상하는 교사 행동과 학습자의 

자율성을 저해하는 교사의 행동에 포함되는 다양한 행동 중 어떠한 행, 

동이 아동과 청소년의 정서와 인지적 행동적 관여에 중대한 영향을 미, 

치는지 탐색하고자 하였다. 

와 동료들 은 교사의 자율성 향상 행동으로 학습한 내Assor (2002) 1) 

용이 개인의 삶에서 어떤 관련이 있는지 알려주는 행동(fostering 

학생들이 자유롭게 배운 내용을 비판할 수 있는 환경을 relevance), 2) 

조성하는 행동 학습 내용과 주제를 선택하는 기회(allowing criticism), 3) 

를 제공하는 행동 을 포함하였다 또한 교사의 자율성 (providing choice) . 

저해 행동으로는 학생들의 비판을 허용하지 않는 행동1) (suppressing 

학생 스스로 할 수 있는 일에 교사가 빈번하게 끼어들고 criticism), 2) 

방해하는 행동 의미 없는 활동을 강요하는 행동(intruding), 3) (forcing 

을 포함하였다meaningful acts) . 

아동과 청소년의 응답 내용을 분석한 결과 두 집단은 모두 교사의 , 

자율성 향상 행동과 자율성 저해 행동을 잘 구분하는 것으로 확인되었

다 이는 발달단계 상대적으로 초기에 있는 아동이라 할지라도 수업상황. 

에서 교사의 자율성 향상과 자율성 저해 행동을 분명히 구별하고 반응할 

수 있음을 보여준다. 

더 나아가 교사의 자율성 향상과 자율성 저해 행동이 학습자의 긍정 

정서와 부정 정서 그리고 인지적 행동적 관여에 미치는 영향을 살펴본 , 

결과 아동과 청소년 집단 모두 선택의 기회가 많을수록 긍정적 정서를 , 

경험할 확률이 높아지는 것으로 나타났다 그러나 선택이 부정 정서와 . 

인지적 행동적 참여에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다, . 

교사의 자율성 향상과 자율성 저해 행동 중 학습자의 정서와 인지, 

적 행동적 관여에 가장 큰 영향을 미치는 행동은 관련성 향상으로 나타, 

났다 선택은 학습자의 긍정 정서만 촉진하였지만 관련성 향상 행동은 . , 



학습자의 정서뿐만 아니라 인지적 행동적 관여에 모두 긍정적 영향을 , 

미쳤다 즉 학습자는 공부한 내용이 자신의 삶에서 어떤 관련성을 보이. , 

는지 확인할 수 있을 때 긍정적인 정서를 더 보고하고 더불어 학교생활, 

에도 더 적극적으로 참여하는 것으로 나타났다. 



선택과 유능감의 관계3. 

심리학의 모든 동기이론은 유능감의 역할을 강조한다 유능감은 학. 

습자의 흥미 동기 수행 등을 설명할 때 가장 강력한 영향을 미치는 변, , 

수 중 하나이다 사람은 누구나 스스로 능력이 있는 (Elliot et al., 2017). 

존재이기를 원하고 자신의 능력과 기술을 성장시킬 기회를 원한다 성공. 

적으로 과제를 수행하거나 특정한 목표를 달성할 수 있다는 느낌이나 기

대는 목표지향적 활동을 완수하는 데 특별히 중요하다 김아영 유( , 2010). 

능감의 만족이나 개인이 효과적으로 환경에 대응할 수 있다는 믿음 자체

가 학습과 성취의 동기가 될 수 있는 것이다(Deci & Ryan, 1985; 

내재적으로 동기화된 활동을 수행하면서 Koestner & McClelland, 1990). 

학습자의 유능감은 목표 달성 과정에 활력을 불어넣는 강력한 변인이 될 

수 있으며 유능감 만족 그 자체가 특정한 행동의 이유가 되기도 한다, 

(Elliot et al., 2017). 

역량에 초점을 맞춘 이론가 예 자기효능감이론 들은 학습자가 자신( : )

의 역량을 발휘할 수 있는 활동에만 관심을 가지고 역량이 부족한 영역

에 참여하는 것을 꺼리며 의도적으로 어려워하는 과제를 회피한다고 보, 

았다 김아영 그러나 자기결( , 2010; Stewart & De George-Walker, 2014). 

정성이론은 개인의 유능감이 학습자를 동기화하는 충분조건이 아님을 강

조하며 학습자가 자신의 유능감을 발휘하여 과제에 몰입하기 위해서는 , 

학습자의 자율성을 촉진하는 환경이 함께 구성되어야 한다고 주장하였다

(Ryan & Deci, 2017; Ryan, 1982). 

기본적으로 누구나 자신의 행동을 스스로 조직할 기회를 얻고 자신

의 기술과 역량을 발휘할 수 있을 때 과제에 기꺼이 참여하고 최적의 , 

학습 동기와 수행을 보일 수 있다 따라서 일(Ryan & Deci, 2017, 2020). 

반적으로 선택의 효과는 유능감이 높은 학습자에게 더 극대화될 수 있

다 그러나 대부분의 선행연구는 간접적인 형태로 유능감과 선택의 상호. 

작용을 암시하며 이들 중 많은 연구는 의사결정 분야의 연구에서 비롯된 



경향이 있다 의사결정 분야의 문헌에서는 여러 선택지를 비교하고 이 . 

중에서 최적의 선택지를 고르는 행위 자체가 복잡한 의사결정에 해당한

다고 여긴다 박지우 여정성 양윤 김혜미( , , 2014; , , 2018). 

의사결정 분야의 연구는 선택이 유능감이 높은 사람에게만 긍정적인 

영향을 미치고 오히려 유능감이 낮은 사람에게 선택은 부정적 영향을 미

칠 수 있음을 시사한다 선행연구에 따르면 복잡한 의사(Chernev, 2011). , 

결정 조건에서 사람들은 인지적 노력을 덜 소모하는 전략을 사용하며, 

인지적으로 덜 최적화된 의사결정을 할 가능성이 있다(Katz & Assor, 

특히 선택에 대한 유능감이 부족한 사람들은 선택에 적극적으로 2007). 

참여하기보다 아무 고민 없이 기본값으로 제시된 옵션을 선택하거나 경, 

험과 전문성이 있는 사람의 선택에 의존하고 아예 선택 자체를 거부하는 

행동을 보이기도 하였다(Dinner et al., 2011; Katz & Assor, 2007). 

의사결정과 전문성 간의 관계를 탐색한 선행연구에서도 전문성이 있

거나 스스로 전문성이 있다고 지각하는 사람들은 선택을 더 선호하고 선

택에 도움이 될만한 정보를 적극적으로 찾으려는 경향이 있지만 전성률( , 

전정배 자신의 전문성을 , 2003; Mogilner et al., 2008; Reed et al., 2012), 

낮게 지각하는 사람은 선택상황에 대해 충분한 정보를 얻지 못하거나 최

선의 안을 선택하는 과정에서 오히려 선택 과부하가 일어나는 것으로 나

타났다(Chernev et al., 2015)

이와 더불어 선택지의 수를 중요한 요인으로 보았을 때 지각된 유, 

능감이 높은 사람은 선택지가 많을 때 선택지가 적을 때보다 수행이 더 

높았지만 유능감이 낮은 사람들은 제한된 수의 선택지가 주어졌을 때가 

더 수행이 높게 나타났다 이러한 연구 결과는 선(Chua & Iyengar, 2008), 

택의 부담이 유능감이 낮은 사람에게 더 극대화될 수 있음을 암시한다. 

한편 선택과 유능감의 관계를 직접적으로 탐구한 연구는 소수에 불

과하다 선택과 유능감의 관계를 탐색한 연구 중 하나는 개인의 유능감 . 

지각에 따라 선택에 대한 선호도가 달라질 수 있음을 보여준 과 동Patall

료들 의 연구이다 이들은 명의 성인과 대학생을 대상으로 시나(2014) . 152



리오 연구를 수행하였다 연구참여자는 먼저 업무 상황에서 유능함의 수. 

준을 다르게 묘사한 개 시나리오를 읽고 각 시나리오 상황에서 업무와 6

관련된 선택 기회가 주어진다면 해당 선택에 대해 어떤 생각이 들게 될 , 

것 같은지를 묻는 설문 선택 선호도 에 응답하였다( ) . 

구체적으로 연구참여자가 읽게 된 시나리오는 이전에 내가 유능1) 

감을 느꼈던 업무에 참여하는 시나리오 무능력하다고 느꼈던 업무에 , 2) 

참여하는 시나리오 이전에 긍정적인 피드백을 받은 적이 있는 업무, 3) 

에 참여하는 시나리오 이전에 부정적 피드백을 받은 적이 있는 업무, 4) 

에 참여하는 시나리오 실제로 경험해보진 않았으나 일반적으로 다른 , 5) 

사람들이 어렵다고 생각하는 업무에 참여하는 시나리오 이전에 참여, 5) 

한 적은 없으나 평균적으로 사람들이 쉽다고 말하는 업무에 참여하는 시

나리오를 포함하였다. 

시나리오별 연구참여자의 선택 선호도를 분석한 결과 선택에 대한 , 

선호는 이전에 무능함을 보였던 업무에 참여하는 상황보다 유능감을 발

휘했던 업무에 참여하는 상황에서 더 크게 나타났다 마찬가지로 연구참. 

여자는 부정적 피드백을 받았던 업무를 수행하는 상황보다 긍정적 피드

백을 받았던 업무에 참여하는 상황에서 더 높은 선택 선호도를 보고하였

다 또한 통계적으로 유의하지는 않았으나 일반적으로 쉬운 과제를 수행. 

할 때 어려운 과제를 수행할 때보다 선택 선호도가 더 높게 나타나는 , 

양상을 보였다 이러한 결과는 전반적으로 유능감을 높게 지각하는 상황. 

에서 선택을 더 선호하는 경향이 있음을 시사한다.

김원식과 김성일 은 과제구체성과 지각된 유능감에 따라 선택이 (2004)

과제흥미에 미치는 영향을 확인하기 위해 대학생 명을 대상으로 두 160

개의 실험연구를 실시하였다 두 연구 모두 선택 조건의 연구참여자는 . 

유창성 과제와 확산적 사고과제 중 하나를 선택해서 수행하고 비선택 조

건의 연구참여자는 연구자가 지정한 과제를 수행하도록 안내하였다 이. 

때 두 과제는 과제의 명은 유창성 과제 혹은 확산적 사고과제로 다르지

만 실제로는 동일한 내용으로 구성되었다. 



첫 번째 연구에서는 명의 대학생을 대상을 대상으로 과제선택 조45

건에 따른 연구참여자의 과제 흥미와 과제수행을 비교한 결과 두 집단에

서 차이가 없는 것으로 나타났다 이어 두 번째 연구에서는 명의 대. 115

학생을 대상으로 첫 번째 연구와 같은 선택과제를 활용하여 총 세 번의 

과제 선택권을 부여하였다 이때 연구참여자는 과제 제목만 제시한 집단. 

과 과제 제목과 더불어 과제에 대한 설명을 들은 집단으로 구분되었다. 

분석 결과 지각된 유능감이 높은 집단에서는 과제 정보량에 따라 , 

과제흥미에 차이가 없었지만 지각된 유능감이 낮은 집단에서는 과제정보

량이 많은 조건 과제 제목( + 과제 설명 이 과제정보량이 적은 조건 과제 ) (

제목만 제공 보다 과제 선택상황에서 과제흥미가 높은 것으로 나타났다) . 

마찬가지로 과제수행 역시 유능감을 높게 지각한 집단은 과제 정보량에 

관계없이 동일한 수행을 보였으나 유능감을 낮게 지각한 집단은 과제정

보량이 많을 때 더 수행점수가 높은 것으로 나타났다. 

이러한 연구 결과는 유능감을 낮게 지각한 학습자에게 선택권을 제

공할 때 과제의 구체성이 매우 중요함을 시사한다 학습자가 충분히 과. 

제의 성격과 특성에 대해 이해할 때 선택이 비로소 학습 동기와 수행에 

긍정적인 영향을 미치고 이때의 선택은 학습자의 낮은 유능감을 보완할 

수 있을 것으로 기대한다 그러나 본 연구는 선택상황과 비선택 상황을 . 

직접적으로 비교하지 않았기에 비선택 조건에 비해 선택 조건이 가지는 

이점이 유능감에 따라 다른지 확인할 수 없다는 점에서 한계가 있다. 

의사결정에 대한 유능감이 선택에 대한 선호에 영향을 미칠 수 있다

고 주장한 와 동료들 은 이를 검증하기 위해 개의 연구를 수Reed (2012) 2

행하였다 첫 번째 연구에서는 대학생 명을 대상으로 설문을 수행하였. 89

다 설문에서는 의사결정 자기효능감. (decision-making self-efficacy, 

척도를 사용하여 개의 소비자 선택 영역에서 연구참여자가 보DMSE) 12

이는 의사결정에 대한 유능감을 측정하였다 또한 설문에는 개 선택 . 12

영역에 대한 선호도를 묻는 문항이 포함되었다. 

구체적으로 의사결정 자기효능감은 실생활 영역 예 휴가 아파트 식( : , , 



당 핸드폰 핸드폰 잼 에서의 선택과 건강관리 예 병원 건강보험 의사, , , ) ( : , , , 

보청기 양로원 의약 처방 계획 와 관련된 선택 맥락에서 측정되었다, , ) . 

선택 선호도 역시 위에서 제시된 각 선택 맥락에서 만약 선택할 기회가 

생긴다면 얼마나 많은 선택지가 있으면 좋을지 응답하는 방식으로 측정

하였다 연구참여자가 각 영역에서 할 수 있는 선택지의 수는 최소 개. 2

에서 개였다 이와 더불어 각 선택 영역의 친숙성이 의사결정 자기효30 . 

능감과 선택 선호도 사이의 관계에 주요한 영향을 미칠 수 있다는 점에

서 친숙성 변수를 추가 측정하여 통제변수로 사용하였다. 

먼저 개인 간 분석으로 상관분석을 실시한 결과 의사결정 자기효능, 

감과 선택 선호도 사이에 정적인 관련성을 확인하였다 개의 선택 맥. 12

락에서 의사결정 자기효능감을 높게 지각하는 사람들은 선택에서 선호하

는 선택지의 수 역시 많은 것으로 나타났다 그러나 개인 내 분석으로 . 

상관분석을 수행한 결과 선택 영역에 대한 친숙성 변수를 통제하였을 , 

때 의사결정 자기효능감과 선택 선호도 사이의 상관은 통계적으로 유의, 

하지 않았다. 

두 번째 연구에서 와 동료들 은 첫 번째 연구의 결과를 재Reed (2012)

검증하기 위해 명의 대학생을 대상으로 실험연구를 진행하였다 연구65 . 

참여자는 낮은 자기효능감 집단 높은 자기효능감 집단 통제집단 중 하, , 

나에 참여하였고 프린터를 구매하는 상황에서 최소 개에서 최대 개 4 20

사이의 선택지가 존재할 때 선호하는 선택지 수를 응답하였다 이후 모, . 

든 연구참여자는 개의 프린터 중에서 개를 고르는 과제를 수행했고 20 1

연구자는 선택에 참고할 수 있게 프린터에 관한 정보 예 흑백 인쇄 시 ( : 

해상도 컬러 인쇄 시 해상도 최대 급지량 프린터 크기 메모리카드 리, , , , 

더 소음 정도 등 를 정리하여 연구참여자에게 공유하였다 연구에서는 , ) . 

프린터 선택 시에 연구참여자가 얼마나 다양한 정보를 탐색하고 고려하

였는지 기록하였다. 

분석 결과 자기효능감이 낮은 사람들은 자기효능감이 높은 사람들, 

에 비해 선택에서 더 적은 선택지의 수를 선호하는 것으로 보고되었다. 



반면 자기효능감이 높은 사람들이 선호하는 선택지 수는 통제집단이 선

호하는 선택지 수와 다르지 않았다 또한 프린터를 최종 선택하는 과정. 

에서 연구참여자가 탐색한 정보의 수를 검토한 결과 자기효능감이 낮은 , 

집단은 자기효능감이 높은 집단과 통제집단보다 더 적은 정보를 탐색한 

것으로 나타났다. 

와 동료들 은 선택권 제공의 단독효과를 검증하지 않았Flunger (2019)

으나 선택권 제공을 포함하여 교실 상황에서 일어날 수 있는 자율성 지, 

원 개입 이 학습자의 개인적 특성에 따(autonomy-supportive intervention)

라 학습자의 욕구 충족과 성취 정서 학습에서의 자기조절 전략 사용 등, 

에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 개의 물리학 교실에서 학17 9

년 학생 명을 대상으로 연구를 수행하였다345 . 

연구참여자는 실험 혹은 통제 조건에 무작위로 할당되었다 실험 조. 

건에서 교사는 자율성을 지원하는 교수전략을 적극적으로 사용하였다. 

교사는 학생들에게 선택권을 제공하고 학습의 근거를 제공하였으며 정보

적인 언어를 수업에서 사용하였다 반면 통제 조건에서 교사는 전통적인 . 

교육 방식을 사용하여 수업을 진행하였다 이때 연구에서 주목한 학습자. 

의 개인적 특성은 성별 이전 물리 성적 노력 흥미 외재적 동기 자기, , , , , 

효능감 물리 수업에서의 자율성 지각이었으며 이들 개인 변수가 수업, , 

에서의 자율성 지원 개입과 종속변수 간의 관계를 조절한다고 보았다. 

분석 결과 자율성 지원 개입의 평균 처치 효과를 살펴보았을 때 전, , 

반적으로 자율성을 촉진하는 개입은 학습자의 기본욕구 충족 성취 정, 

서 자기조절학습 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 또한 , . 

연구참여자의 개인 변수를 분석에 포함하였을 때 자율성 지원 개입이 , 

개의 종속변수 중에서 개의 종속변수 지각된 선택 즐거움 노력 투12 3 ( , , 

입 에 미치는 영향은 이전의 물리학 성적에 따라 달라지는 것으로 나타)

났다 이전의 물리학 성적이 높을수록 이들은 수업에서 선택권이 더 많. 

았다고 인식하였으며 수업에서 즐거움을 경험하고 더 큰 노력을 투입하, 

는 것으로 나타났다 이러한 결과는 선택을 포함한 자율성 지원 개입의 . 



효과가 학습자의 역량에 따라 달라질 수 있음을 보여주며 간접적으로 , 

선택과 유능감 간의 상호작용이 발생할 수 있음을 시사한다. 

이상의 선행연구는 개인의 유능감 지각에 따라 선택이 학습 동기와 

수행에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 시사한다 선행연구에서 밝혀진 . 

바가 실제 수업 맥락에서도 적용된다고 가정한다면 과제에 대한 유능감

이 높은 학습자는 과제에 관한 선택의 기회가 주어졌을 때 과제에 더 , 

열심히 임하고 과제수행 역시 향상될 가능성이 크지만 유능감이 낮은 , 

학습자는 다른 사람이 결정을 대신 내려 주는 상황에서 만족감을 더 크

게 경험하고 더 높은 과제 참여도를 보일 수 있다(Chernev, 2009; Patall 

et al, 2014; Reed et al, 2012; Schwartz et al., 2002). 

이는 선택에 대한 교사의 인식과 믿음에 대해 탐색한 와 Flowerday

의 연구와도 일치하는 결과이다 이들의 인터뷰 연구에 따Schraw(2000) . 

르면 대부분 교사 명 중 명 는 학습자의 역량 수준이 높아질수록 선(13 11 )

택을 더 적절하게 활용할 수 있어 역량이 높은 학습자는 역량이 낮은 학

습자보다 선택을 통해 얻는 이득이 더 클 것이라고 인식하였다 그러나 . 

선행연구의 설계를 면밀하게 살펴본다면 다음의 이유로 유능감이 높은 

학습자에게만 선택의 효과가 긍정적으로 나타나고 유능감이 낮은 학습자

는 오히려 선택상황이 학습 동기와 수행을 저해한다고 단언할 수 없다. 

첫째 많은 선택 연구가 의사결정 연구 분야에서 이루어졌기 때문에 , 

선행연구의 결과를 교육상황에 일반화하기 어렵다 특히 의사결정의 관. 

점에서 수행된 연구는 자기결정성이론을 기반으로 이루어진 연구와 같이 

선택과 비선택 상황을 직접 비교하기보다 복잡한 선택과 덜 복잡한 선택

을 비교한 경향이 있다 가령 모든 집단이 선택을 수행하되 선택지의 . , 

수가 많은 집단과 선택지의 수가 상대적으로 적은 집단의 효과를 비교하

는 형태로 연구가 수행되었다 예( : Reed et al., 2012). 

둘째 선택과 비선택을 직접 비교한 소수의 연구를 보더라도 선택이 , 

이루어지는 맥락은 물건을 구매하는 상황에서 어떤 물건을 구매할 것인

지 어떤 퍼즐 문제를 풀 것인지 혹은 어떤 사고과제를 풀 것인지와 같이 



학업과 관련이 없는 경우가 많았다 예 앞서 살펴본 ( : Patall et al., 2014). 

김원식과 김성일 의 연구는 과제의 맥락이 선택 효과에 중요한 영(2004)

향을 미친다는 것을 시사한다 실제 교육상황에서 이루어지는 선택 맥락. 

은 학습자가 선택하기 전에 교사가 과제의 목적과 필요성 과제에서 어, 

떤 내용을 수행할 것인지에 대한 정보를 충분히 제공한다 이러한 점이 . 

반영되어 학업 맥락에서 학습자의 지각된 유능감에 따라 선택이 학습 동

기와 수행에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다. 

마지막으로 선행연구는 의사결정 자기효능감 전문성 긍정적 피드백, , 

을 받은 상황 등 유능감과 유사한 변인을 사용하여 수행된 연구가 많았

다 반면 자(Chernev, 2011; De Muynck et al., 2019; Patall et al., 2014). 

기결정성이론에서 말하는 지각된 과제 유능감과 선택의 상호작용을 살펴

본 연구는 매우 드문 것으로 나타났다 특히 일각에서는 자기결정성이론. 

의 유능감과 사회인지이론의 자기효능감의 개념은 매우 유사하기 때문에 

두 개념을 구분 없이 사용하고 있다 그러나 유능감과 자기효능감은 분. 

명히 구별되는 특성을 보인다(Rodgers et al., 2014). 

지각된 유능감의 가장 중요한 요소는 개인적 효능(personal 

또는 환경에 영향을 미치고 가치 있는 결과를 성취하고자 effectance) 

하는 욕구이다 자기결정성이론은 유의미한 과제와 (Ryan & Deci, 2017). 

사소한 과제 즉 개인적 의미가 없는 과제를 구분하며 오직 개인적으로 , , 

의미 있는 과제에서 학습자는 유능감의 욕구를 충족하고 유능감의 힘을 

발휘할 수 있다고 보며 사소하거나 가치 없는 과제에서의 성공 예 어린 , ( : 

아동을 위해 제작한 퍼즐을 완성하는 것 은 유능감 욕구와 관련이 없다)

고 언급하였다(Ryan & Moller, 2017). 

따라서 유능감은 단순히 업무를 성공적으로 수행하는 능력 이상‘ ’ 

의 것이며 과제의 개인적 중요성에 대한 고려를 포함하는 개념이다

반면 자기효능감은 과제의 (Rodgers et al., 2014; Ryan & Deci, 2017). 

자기일치성 과제 가치와 의미 등을 고려하지 않는다(self-congruence), . 

자기효능감은 특정한 과제를 성공적으로 수행할 수 있다는 믿음으로 정



의된다 따라서 의미 없는 사소한 과제를 푸는 상황에서도 자기효능감의 . 

개념은 유효하다 결국 유능감과 선택의 상호작용 (Ryan & Moller, 2017). 

효과를 검증하기 위해서는 학습자가 느끼기에 과제가 충분히 가치 있어

야 하며 연구에서 과제를 설정할 때도 이러한 부분을 반드시 반영 해야 , 

한다. 



목표선택 주제선택 평가선택과 유능감의 관계 4. , , 

사람은 행동의 원인과 주체가 자기 자신에 있다고 생각하길 원하고 

목표를 스스로 설정하고 목표를 달성하기 위해 여러 전략을 사용하고 노

력하는 조절자라고 믿으며 나에게 가치 있는 것과 의미 있는 것을 스스

로 결정할 수 있는 자유를 추구한다(Ryan & Deci, 2017, Ryan et al., 

귀인이론의 관점에서 자율적 행동이란 내적 인과 소재에 따른 행2021). 

동으로 스스로 목표를 설정하고 환경을 조절하며 의사결정 상황에서 자

신의 생각을 적극적으로 반영하려는 행동을 의미한다(Deci & Ryan, 

2000). 

자율성에 대한 이러한 논의에 근거하였을 때 자율성을 촉진하는 선

택은 무엇을 목표로 어떤 주제로 어떻게 평가받을 것인지를 포함하여 전 

학습 과정에서 일어날 수 있다 그러나 선택의 효과(Katz & Assor, 2007). 

를 탐색한 선행연구는 대부분 어떤 주제로 과제를 수행할 것인지에 초점

을 맞춘 경향이 있다 표 참고 상대적으로 어떤 목표를 정하고 (< -1> ). Ⅱ

어떤 방식으로 평가를 받을 것인지에 대한 논의는 부족하다.

출처 선택 처치 
목

표

주

제

평

가

와 Iyengar

Lepper(2000)

 제한된 선택 개 에세이 토픽 중 개 선택: 6 1

 확장된 선택 개 에세이 토픽 중 개 : 30 1

선택 

　 O 　

외Vohs (2008) 

연구 1

 선택 개 과목 중 수강과목 개 선택 : 60 12

 비선택 수강과목 선택에 참여하지 않음 : 
　 O 　

외Vohs (2008) 

연구 2

 선택 교수법 개 중 개 선택 예 어떤 : 2 1 ( : 

비디오를 시청하는 것이 좋은가 시험은 , 

어떠한 방식으로 진행하는 것이 좋은가, 

어떤 텍스트를 읽을 것인가)

　 O O

표 선행연구의 선택처치 방식   < -1> Ⅱ



 비선택 교수방식 선택하지 않음 : 

Baumeister 

외(1998)

 고선택 토론의 찬반 입장을 정하는 : 

상황에서 특정한 그룹 예 반대 에 이미 ( : )

충분한 참가자가 지원하였기 때문에 

나머지 입장 예 찬성 선택하도록 유도( : ) 

 비선택 토론의 찬반 입장 중 하나 배정: 

　 O 　

와 Flowerday

Schraw (2003)

연구 1

 선택 에세이와 퍼즐 과제중 하나 선택: 

 비선택 연구자가 두 개 과제 중 하나 할당: 
O

와 Flowerday

Schraw (2003)

연구 2

 선택 과제완성 속도를 학습자가 조정: 

 비선택 분 동안 과제 수행 : 45
O 　 　

Dember 

외(1992)

 선택 위험신호를 더 쉽게 식별할 수 있는 : 

과제와 더 어렵게 식별 가능한 과제 중 

하나를 선택 목표 난이도 선택( )

 비선택 연구자가 쉬운 과제와 어려운 과제 : 

중 하나를 할당

O

Patall(2013) 

연구 1

 선택 지루함 지루한 과제에 대한 몇 가지 - : 

사항 예 업무 주제 자료 선택 형식 결정( : , , ) 

 선택 흥미 흥미있는 과제에 대한 선택 - : 

선택 지루함 집단과 동일한 선택 진행( - ) 

　 O 　

Patall(2013) 

연구 2

 선택 문제가 출제되는 개 카테고리 예: 6 ( : 

음식과 음료 역사와 법 언어와 수수께끼 , , 

수학과 과학 등 중 개 선택  ) 3

 비선택 문제 카테고리 선택 못 함: 

　 O 　

Patall(2013) 

연구 3

 선택 읽기 테스트 종류와 목표난이도 선택 : 

비선택 연구자가 할당한 읽기 테스트 수행: 
O O 　

Wilde 

외(2018)

 선택 바퀴벌레와 쥐 중에서 학습할 동물 선택: 

 비선택 학습할 동물을 연구자가 할당 : 
　 O 　

와 Flowerday

Shell(2015)

 선택 고흥미 연구참여자가 흥미 있어 하는 - : 

개 텍스트 중 개 선택3 1
　 O 　



 비선택 고흥미 흥미가 높은 텍스트를 - : 

연구자가 할당하였고 비선택 저흥미집단은 -

흥미가 낮은 텍스트를 연구자가 제시

와 Bao Lam 

(2008)

 선택 선호하는 애나그램 문제 선택 : 

 비선택 문제를 선생님 혹은 어머니가 선택: 
　 O 　

외 Hagger 

(2014)

 선택 개의 카테고리로 이루어진 애나그램 : 6

과제 중 선호하는 개 선택하고 1

문제풀이에 사용할 펜의 색깔도 선택 

 비선택 연구자 또는 집단 구성원이 선택 : 

　 O 　

Rosenzweig 

외(2019)

 고선택 개 글쓰기 과제를 에세이와 편지 : 3

중에서 어떤 것을 쓸지 선택

 저선택 세 번째 글쓰기 과제에서만 선택 : 

O　 　

Wijnia 

외(2015)

 선택 사회심리학 책에서 토론 자료 선택: 

 비선택 교사가 자료 할당 : 
　 O 　

Mozgalina 

(2015) 

연구 1, 2

 제한된 선택 네 명의 인물 중 한 명을 : 

선택해서 프레젠테이션 준비

 자유 선택 자유롭게 한 명 선택해서 준비: 

 비선택 특정 인물 프레젠테이션 준비 : 

　 O 　

Waterschoot

외(2019)

 선택 세 가지 그리기 활동 중에서 자신이 : 

선호하는 활동을 선택

 비선택 비선호 안을 강제적으로 할당 : 

　 O 　

Reeve 

외(2003) 

연구 3

 행동선택 퍼즐 과제에서 어떤 것을 먼저 : 

할 것인지 과제 목표 시간을 어떻게 , 

설정할 것인지 두 번째로 어떤 퍼즐 , 

문제를 풀 것인지 선택

 옵션선택 어떤 퍼즐을 풀지 퍼즐주제 선택: 

 비선택 모든 과제 수행을 연구자가 선택: 

O O 　

김원식, 

김성일(2005)

 선택 유창성 과제와 확산적 사고과제 중 선택: 

 비선택 연구자가 지정한 과제 수행  : 
　 O 　

오미진, 

김성일(2007)

 선택 글쓰기 과제에서 개 주제 중 개 선택1: 2 1

 선택 개 주제 중 개 선택2: 15 1

 선택 주제목록 없이 자유롭게 주제 선택  3: 

　 O 　



가 목표선택과 유능감  . 

소수의 선택연구가 목표선택의 관점에서 이루어졌으나 이들 연구에

서는 주로 목표선택을 과제의 난이도 시간으로 설정했다는 한계가 있다

예 예를 ( : Flowerday & Schraw, 2003; Patall, 2013; Reeve et al., 2003). 

들어 와 동료들 은 대학생 명을 대상으로 비교적 지루한 Dember (1992) 80

과제인 신호 감지 과제를 사용하여 선택과 비선택 효과를 비교하였다. 

선택 집단은 신호를 더 쉽게 식별할 수 있는 과제와 상대적으로 신호를 

식별하기 어려운 과제 중 하나를 선택하였다 그러나 연구참여자의 선택. 

과 관계없이 실제로 선택 집단이 수행하는 과제 난이도는 무작위로 제시

되었다 비선택 집단은 쉬운 과제와 어려운 과제 중 하나를 연구자가 할. 

당하였다. 

연구참여자는 화면에 하얀 막대가 깜빡이는 속도를 보고 위험신호를 

감지하였다 화면에 보이는 막대는 . 247.5 의 간격으로 깜빡이지만 위msec

험신호에서는 평소보다 더 빠른 속도로 깜빡였다 이때 쉬운 과제에서는 . 

위험신호가 훨씬 빠르게 깜빡이기 때문에(125 위험신호를 쉽게 감msec) 

지할 수 있었고 어려운 과제에서는 평소보다는 신호가 빠르게 깜빡이지

만 쉬운 과제보다는 깜빡임이 덜 빠르게 설정되어, (200 위험신호를 msec) 

탐지하기에 상대적으로 어려움을 경험할 수 있었다 위험신호를 탐지과. 

제는 총 회기 진행되었고 회기 당 분의 과제 시간이 설정되어 연구참5 10

여자는 총 분 동안 연구를 수행하였다 연구자는 각 연구참여자의 회50 . 

기별 위험신호 탐지 비율을 기록하였다. 

선택 조건 별 연구참여자의 위험신호 탐지 성공률을 확인한 결과,  

선택의 주효과는 통계적으로 유의하지 않았으나 선택과 과제 회기 간 , 

상호작용 효과가 통계적으로 유의하였다 전반적으로 위험신호 탐지 성. 

공률은 과제수행 회기가 지속됨에 따라 감소하는 경향을 보였지만 과제

수행 성공률은 비선택 집단보다 선택 집단에서 더 안정적인 양상을 보였

다 즉 위험신호 탐지과제의 성공률은 비선택 집단에서 가파르게 감소. , 



하였으나 선택 집단에서 성공률이 더 느리게 감소하는 것으로 나타났다. 

그러나 목표의 난이도와 시간은 다양한 목표선택 중 하나의 측면에 

불과하다 목표선택을 통해 자율성을 촉진하려면 목표에 대한 개인적 의. 

미와 중요성 가치가 잘 드러나야 하며, (Deci & Ryan, 2000; Ryan & 

단순히 과제의 시간과 난이도를 선택하는 것만으로는 유의Deci, 2017), 

미한 목표를 선택하는 데 한계가 있다. 

몇몇 연구에서는 학습자가 선택에서 중요하다고 여기는 것은 단순한 

선택행위가 아니라 자신의 흥미와 가치에 맞는 목표를 선택하는 것이라 

제안한다 예를 들어 와 동료들 은 상관연구를 실시하여 학. , Assor (2002) 3

년에서 학년까지 학습자의 참여도를 예측하는 데 중요한 교사의 행동 8

유형을 살펴본 결과 단순한 선택행위의 양보다 학습자가 목표의 의미와 , 

자기관련성을 탐색하는 것이 학습자의 수업 참여도를 더 잘 예측하는 것

으로 나타났다. 

일반적으로 선택은 유능감이 높은 학습자에게 더욱 긍정적인 영향을 

미칠 가능성이 크다 그러나 선택이 목표와 관련하여 (Patall et al., 2014). 

이루어졌을 때는 유능감이 낮은 학습자라 할지라도 목표선택을 통해 높

은 동기와 수행을 보일 수 있다 이는 목표가 과제의 직접적인 내용과 . 

관련 있기보다 더 높은 차원에서 과제의 의미와 가치 과제에 대한 자기, 

관련성을 촉진하는 맥락을 가지고 있기 때문이다(Ryan & Deci, 2017; 

Werner et al., 2016)

목표를 선택하는 메커니즘을 설명하는 대표적인 프레임은 기대 가치 -

모델 이다 기대 성공 가능성 와 가치의 상호작(expectancy-value models) . ( )

용을 강조한 이론에 따르면 사람들은 목표의 달성 가능성과 목표의 달, 

성 가치를 동시에 고려하여 목표를 선택하며 목표의 달성 가능성과 가, 

치는 상쇄 효과를 보인다 사람들은 목표가 달성하기 (Klein et al., 2008). 

어렵다고 느낄지라도 충분히 목표가 자신에게 가치 있고 관련성이 있다

고 여긴다면 해당 목표를 선택할 수 있다 또한 달성(Klein et al., 2008). 

하기 어려운 목표일수록 그 목표를 달성했을 때의 가치가 크다는 점에서 



어려운 목표는 매력적일 가능성이 크며 이는 사람들이 어려운 목표를 , 

기꺼이 선택하는 기제가 될 수 있다(Neuville et al., 2007; Ryan & 

Moller, 2017). 

와 동료들 은 목표를 추구하는 과정에서 어려움에 닥Ntoumanis (2014)

칠 때 사람들이 목표달성을 위해 지속적으로 노력하게 만드는 것은 목, 

표를 추구하는 이유라고 보았다 이들은 연구는 목표의 난도가 점점 높. 

아져 목표달성이 점차 어려워지는 상황에서 사람들이 얼마나 과제를 지, 

속할 수 있는지 확인하기 위해 개의 연구를 수행하였다 연구 에서는 2 . 1

명의 운동선수가 연구에 참여하였고 연구 에서는 명의 운동선수가 100 2 90

연구에 참여하였다. 

두 연구에서 연구참여자가 참여한 과제는 같았으나 이들의 목표 동, 

기는 다르게 측정되었다 연구 의 연구참여자의 동기는 자기보고식 설. 1

문을 통해 자율적 목표 동기와 통제적 목표 동기를 측정하였고 연구 , 2

에서 연구참여자는 자율적 목표 동기를 보이는 선수를 보여주는 비디오

를 감상하거나 통제적 목표 동기를 보이는 선수를 촬영한 비디오를 시청

하였다.

연구 에서 자율적 목표 동기를 추구할수록 목표 달성 난도가 높은 1

상황에서 상황을 도전적으로 인식하고 과제에 기반한 대처(task-based 

를 사용하는 것으로 나타났다 그러나 통제적 목표 동기가 높을수coping) . 

록 과제를 위협적으로 평가하고 이로 인해 과제를 회피하는 전략을 사용

하며 목표 지속성이 감소하는 것으로 나타났다 연구 의 연구 결과도 , . 2

동일한 양상을 보였다 자율적 목표 동기 비디오를 시청한 집단은 통제. 

적 목표 동기 비디오를 시청한 집단보다 과제에 대한 지속성 긍정적 정, 

서 과제 흥미 등이 더 높아지는 것으로 나타났다, . 

와 동료들 의 연구는 학습자가 과제에 대한 유능감을 Ntoumanis (2014)

낮게 지각하고 목표 달성 과정에서 어려움을 경험하더라도 학습자가 목

표를 자율적으로 추구하게 될 때 여전히 학습자의 동기와 수행이 높게 , 

나타날 수 있음을 간접적으로 시사한다 같은 맥락에서 교육 현장에서도 . 



유용하고 가치 있는 목표를 학습자에게 제공하여 학습자가 목표에 몰입

할 수 있도록 돕고자 노력한다 그러나 아무리 가치 있는 목표를 학습자. 

에게 제공할지라도 학습자가 목표에 대한 개인적 의미를 찾지 못한다면 

목표의 효과는 감소할 수밖에 없다(Vansteenkiste et al., 2018). 

이때 목표선택은 학습자가 자율적으로 기꺼이 목표를 추구할 수 있, 

도록 하는 환경으로 작용할 수 있다 목표선택 상황에서 개인은 자신의 . 

가치와 부합하는 선택지를 고르고 가치에 적합하지 않은 선택은 배제한

다 즉 목표선택 상황에서 어떤 목표를 최종적으로 (Ryan & Deci, 2017). , 

고를 것인지에 대한 문제는 어떤 목표가 가장 나에게 가치 있고 매력적

인지를 고르는 것이다 와 은 목표선택 상황에서 개인이 . Deci Ryan(2000)

자신의 내재적 욕구를 충족할 만한 목표를 선택하는 경향이 있다고 언급

하였고 그러한 목표가 설정되면 개인은 자신의 욕구를 충족하는 결과를 

얻기 위해 선택한 목표에 노력을 기꺼이 투입한다고 보았다. 

또한 목표선택은 특히 과제의 유용성 가치 를 촉진한다(utility value)

는 점에서 낮은 유능감이 학습자의 동기와 수행에 미치는 부정적 영향을 

상쇄시킬 수 있다 유용성 가치는 과제를 열심히 수행하는 것이 단기 또. 

는 장기 목표달성에 유용하기 때문에 과제가 갖는 가치를 의미한다

목표선택은 과제를 수행함으로써 마지막에 가치 있(Eccles et al., 1983). 

는 결과를 얻을 수 있는 상황을 상정한다 목표선택은 무엇을 위해서 . ‘

내가 열심히 과제에 참여하는가 내가 이 과제를 수행해서 얻을 수 있는 , 

결과는 무엇인가 에 대한 질문의 답을 찾는 과정이다?’ .

목표는 단순히 근시안적으로 과제의 내용이나 과제를 수행하는 기술 

등에 초점을 맞추는 것이 아니라 과제의 수행 이유와 과제를 완성하였을 

때 얻을 수 있는 결과 즉 과제와 과제의 목표 간의 관련성에 대해 고민, 

하게 만드는 것이다 예를 들어 외국어를 배울 때 (Priniski et al., 2018). 

여행에서 현지인들과 소통하려는 목표가 있다면 외국어를 배우는 게 어

렵더라도 더 몰입해서 외국어를 배울 수 있다 김성일 우연경( , , 2015). 

이 밖에도 선행연구에서는 목표를 선택함으로써 개인은 더 큰 자율



성을 경험하고 과제에 노력을 더 기울이며 갈등을 덜 경험하고 목표달성

을 위해 자신의 행동을 기꺼이 수정하는 것으로 드러났다 김아영( , 2010; 

목표에서 경험한 동기와 목표를 달성하려는 노력 간의 Koestner, 2008). 

관계를 조사한 메타분석연구에 따르면 목표에 대한 통제적 동기와 목표, 

달성 노력 간에는 상관이 존재하지 않았으나 목표에 대한 자율적 동기, 

와 노력 간에는 분명한 정적 상관이 나타났다 이(Koestner et al., 2008). 

는 개인의 관심사와 가치와 관련된 목표를 선택하는 기회를 제공하는 것

은 학습자의 과제 동기와 수행에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 간접적

으로 드러낸 연구 결과라고 볼 수 있다.

요컨대 학습자에게 자신의 관심사와 가치에 맞는 목표를 선택할 기

회가 제공될 때 학습자는 목표 추구 과정에서 과제에 대한 자기관련성, 

과 개인적 의미 그리고 자율성 더 경험할 수 있고 이로 인해 학습자의 , 

유능감과 관계없이 과제의 동기와 수행이 향상될 가능성이 있다(Sheldon 

설령 개인의 역량이나 자기조절력의 et al., 2019; Werner et al., 2016). 

부족으로 목표달성이 어려울지라도 목표선택에서 자율성을 경험한다면 

개인이 목표에 애착을 느끼고 목표가 매우 의미 있다고 생각하면서 어려

움이 있더라도 꾸준히 목표를 달성하려 노력하는 경향을 보일 수 있다

김아영( , 2010; Ntoumanis et al., 2014). 

나 주제선택과 유능감 . 

대부분의 선택 연구는 주제선택에 한정하여 수행된 경향이 있다 관. 

련 선행연구에 따르면 주제선택이 제공되었을 때 선택의 맥락 학업 맥(

락 단순과제 수행 등 과 관계없이 선택은 동기와 수행에 긍정적인 영향, )

을 미치는 것으로 나타났다(Assor et al., 2002; Patall et al., 2008; 

반면 주제선택의 부정적 효과를 보고한 연구는 Schneider et al., 2018). 

주로 의사결정 연구 맥락에서 수행되었고 선택의 맥락을 배제하고 단순



히 와 중 하나를 선택하는 선택행위에 초점을 맞춘 경우가 많았으며 A B 

학습 동기와 과제수행을 측정하는 상황이 선택상황과 다른 경우가 많았

다(Flowerday et al., 2004; Vohs et al., 2008; Wilde et al., 2018). 

그동안의 선택 연구는 주제선택의 맥락에서 많이 수행되었으나 주, 

제선택과 유능감의 관계를 직접적으로 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다.

주제선택과 유능감의 상호작용을 직접적으로 탐색한 대표적인 연구는 

과 동료들 의 연구이다 이들은 첫 번째 연구에서 시나리오 연Patall (2014) . 

구를 수행하여 유능감과 선택 선호 간의 정적 관련성을 확인하였고 이후 

세 개의 추가 연구를 수행하여 유능감과 선택의 상호작용에 대한 논의를 

확장하고자 하였다. 

먼저 두 번째 연구에서는 선택이 동기와 수행에 미치는 영향이 과제

에 대한 사람들의 지각된 유능감에 따라 달라질 것이라 가정하고 이를 

검증하기 위해 명의 대학생을 대상으로 연구를 수행하였다 이때 본 88 . 

연구에서 지각된 유능감은 실제 과제를 수행하는 과정에서 자연스럽게 

발생한 유능감으로 정의되었다 연구참여자는 앞으로 풀게 될 단어 게임. 

에 대한 설명과 예시를 보고 게임에 대한 사전 유능감을 측정하였고 연, 

구참여자가 과제의 주제와 난이도를 선택할 수 있는 선택 집단과 연구자

가 주제와 난이도를 각 연구참여자에게 할당하는 비선택 집단 중 하나에 

참여하여 단어 게임을 수행하였다 이후 연구참여자는 게임에 대한 사후 . 

유능감과 내재동기 다시 게임을 할 의향 등을 묻는 설문에 응답하였다, .

분석 결과 선택이 사후 유능감을 매개로 내재동기에 미치는 영향과 , 

선택이 내재동기를 매개로 과제참여에 미치는 영향은 학습자의 유능감이 

낮아질수록 더 부정적으로 나타났다 사전 유능감을 극도로 낮게 지각한 . 

학습자(-3 표준편차 수준의 유능감 지각 와 매우 낮게 지각한 학습자) (-2

표준편차 수준의 유능감 지각 는 선택상황에서 더 낮은 유능감을 지각하)

고 이로 인해 과제에 대한 내재동기도 더 낮게 나타났다 또한 사전 유. 

능감 설문에서 유능감을 극도로 낮게 지각한 학습자와 유능감을 매우 낮

게 지각한 학습자는 선택상황에서 더 낮은 내재동기를 보이면서 과제 재



참여 의사도 더 낮게 나타났다. 

세 번째 연구에서 과 동료들 은 선택이 수행에 미치는 영Patall (2014)

향이 과제의 난이도 정보와 실제 과제를 수행하면서 경험하는 어려움 정

도에 따라 다르게 나타나는지 살펴보기 위해 명의 대학생을 대상으로 160

연구를 수행하였다 세 번째 연구는 온라인이 아닌 대면 상황에서 연구. 

가 수행되었고 유능감을 과제 난이도로 처치하였다는 점을 제외하고 두 

번째 연구와 같은 절차로 진행되었다. 

연구참여자는 무선으로 쉬운 단어 문제를 푸는 집단 혹은 어려운 단

어 문제를 푸는 집단에 할당되었다 쉬운 과제 집단은 본 과제가 대학생. 

이라면 대부분 쉽다고 느끼는 문제로 구성되어있고 문제의 힌트도 자세

히 제시된다는 안내를 받았다 반면 어려운 과제 집단은 거의 모든 대학. 

생이 이 과제를 수행할 때 어려움을 느끼고 적은 힌트가 제시될 것이라

고 안내받았다 이후 분석에서 실제 두 과제 조건에서 연구참여자가 지. 

각한 유능감에 차이가 있는지 확인하기 위해 두 집단은 과제에 대한 유

능감 지각을 측정하였다. 

선택 조작은 단어 게임의 주제와 과제를 풀 수 있는 시간을 어떻게 

분배할 것인지 예 퍼즐 한 개에 분을 사용하여 총 개 퍼즐을 분 동( : 2 8 16

안 풀기 세부 시간 분배 없이 제한 시간 분 동안 개 퍼즐 풀기 를 , 16 8 )

연구참여자가 선택하게 하였다 퍼즐 문제를 풀고 난 후 모든 연구참여. 

자는 과제에 대한 사후 흥미와 유능감을 측정하는 설문에 응답하였다. 

연구 결과 선택이 동기에 미치는 영향은 과제에 대한 유능감에 따, 

라 달라졌다 과제가 어렵다고 지각할 때보다 쉽다고 지각했을 때 선택. , 

은 동기에 더 긍정적인 영향을 미쳤다 어려운 과제 조건에서 선택은 유. 

능감 지각을 매개로 내재동기에 부정적 영향을 미쳤고 어려운 과제에서 , 

선택에 임하면서 낮아진 내재동기는 과제에 대한 재참여 동기와 수행에

도 부정적 결과를 초래하였다. 

마지막 네 번째 연구에서 과 동료들 은 기존의 방식과 다, Patall (2014)

르게 유능감을 조작하여도 여전히 이전의 연구와 같은 결과가 도출되는



지 살펴보기 위해 대학생 명을 모집하여 연구를 수행하였다 전반적140 . 

으로 네 번째 연구는 세 번째 연구의 절차를 따랐으나 유능감의 조작은 

다른 방식으로 수행되었다 먼저 연구참여자는 단어 게임에 참여하기 전. 

에 언어 유창성 검사 예 의 조합으로 가능한 단어 모두 찾기( : R I E S N )

를 실시하였고 연구자는 연구참여자에게 검사점수를 알려주면서 유능감 

처치를 수행하였다 연구참여자의 절반은 언어 유창성 검사에서 상위 . 

의 점수를 받았다고 안내 받았고 높은 유능감 조작 나머지 절반의 28% ( ) 

연구참여자는 검사에서 하위 의 점수를 받았다고 안내받았다 낮은 28% (

유능감 조작).

유능감 조작 후 연구참여자는 단어 게임을 시작하였다 이 과정에 . 

연구참여자 절반은 게임의 주제와 게임 시간을 배치할 수 있는 선택권

예 각 문제를 분 안에 풀기 문제 하나를 푸는 데 시간을 할당하지 않( : 2 , 

고 전체 분 동안 모든 문제 풀기 을 받았고 게임의 난이도 구성 예 중20 ) ( : 

간 난이도의 문자만 풀기 모든 난이도 문제를 섞어서 풀기 도 선택할 , )

수 있었다 나머지 연구참여자는 모든 조건을 연구자가 할당하였다. . 

분석 결과 과제에서 받은 피드백에 따라 선택이 내재동기 사후 유, , 

능감 과제 재참여 의사 수행에 미치는 영향이 달라졌다 사전에 언어 , , . 

유창성 검사를 통해 높은 유능감 조작을 받은 집단은 선택권이 주어졌을 

때 선택 후 유능감을 높게 지각하였고 이로 인해 과제에서 더 높은 내재

동기를 경험하였다 마찬가지로 높은 유능감 조작을 받은 집단은 선택으. 

로 과제에 대한 내재동기가 증가하고 이로 인해 사후 과제 유능감과 과

제 재참여 동기 과제수행에서 높은 점수를 받게 되었다 그러나 언어 , . 

유창성 검사에서 낮은 유능감 조작을 받은 집단은 이와 반대 양상을 보

였다 선택의 간접효과는 오히려 내재동기 사후 유능감 과제 재참여 동. , , 

기 과제수행에 부정적인 영향을 미쳤다, . 

과 동료들 은 학습자가 과제 주제를 선택할 수 있는 상황Patall (2014)

에서 과제 주제를 타인이 제시한 상황보다 더 높은 동기와 수행을 보일 

수 있음을 암시한다 그러나 이들의 연구에서 선택 처치는 주제선택 뿐. 



만 아니라 과제의 난이도 선택을 포함하였기 때문에 주제선택의 단독효

과를 검증하지 못하였다는 한계가 있다 이에 앞으로의 연구에서는 주제. 

선택과 유능감과의 관계를 직접적으로 탐색함으로써 주제선택에서 그동

안 주목받지 못하였던 유능감의 역할을 확인해볼 필요가 있다. 

주제선택은 지식기반 선택 의 특성을 보인(knowledge-driven choices)

다 목표선택에서는 학습자의 초점이 과제의 의(Dai & Sternberg, 2004). 

미와 가치 자기관련성 등에 대한 부분에 맞춰져 있다면 주제선택에서 , , 

학습자는 과제의 구체적 내용과 주제에 주의를 집중하게 된다 따라서 . 

내용 지식과 방법적 지식에 대한 유능감이 높은 학습자는 주제선택 상황

에서 의미 있는 선택을 할 가능성이 크다 유능감이 높(Sternberg, 2017). 

은 학습자 즉 학습주제에 대해 잘 알고 있고 어떤 주제가 나의 흥미와 , , 

역량에 맞는 것인지 안다고 지각하며 과제를 최적으로 수행하기 위한 , 

전략과 기술에 대해 알고 있다고 판단하는 학습자가 주제선택 상황에서 

더욱 자율성을 경험하고 더 나아가 과제에서 높은 동기와 수행을 보일 

가능성이 있는 것이다(Elliot et al., 2017; Patallet al., 2008; Patallet al., 

2014; Scheibehenneet al, 2010; Sternberg, 2017). 

 

다 평가선택과 유능감. 

학습 동기의 관점에 수행된 많은 선행연구에서 평가는 선택의 영역

이 아니다 평가는 주로 전문성이 있는 교사가 아직 배울 것이 많은 학. 

생에게 일방적으로 부과하는 것으로 생각된다(Deci & Ryan, 2000; Ryan 

이러한 지배적 관점으로 인해 학습자에게 평가 선택권을 & Deci, 2017). 

부여하고 직접 학습자가 자신의 수행을 어떻게 평가받을 것인지 그 기준

을 설정하는 것에 관한 관심은 상대적으로 부족한 실정이다. 

또한 평가는 과거의 나와 현재의 나를 비교하는 자기 비교보다 다, 

른 사람과의 상대적 비교를 강조하는 경우가 많으므로 학습자의 동기를 



저해할 가능성이 크기 때문에 실제 학습상황에서 평가에 대해 언급하는 

것을 꺼리는 경향이 있으며 주로 평가에 관한 연구는 평가상황에서 학, 

습자의 동기가 손상을 겪는 상황 예 평가 불안 평가상황에서 발생하는 ( : , 

자기손상화전략 등 에 주목하고 있다 김민선 서영석) ( , , 2009; Pulfrey et 

al., 2011). 

예를 들어 와 동료들 은 상대적인 평가상황에서 학습자Pulfrey (2011)

가 수행접근 목표보다 수행회피 목표를 가지게 할 가능성이 크다고 보았

다 상대평가는 학습자의 자율성을 저해하고 평가는 외부에서 발생하는 . 

통제와 조절을 의미하기 때문에 학습자의 내재동기를 손상시킬 수 있다. 

이러한 상황에서 학습자는 평가를 성장을 위한 평가로 인식하지 않고 평

가를 위한 평가로 간주할 가능성이 크다(Ryan & Deci, 2017). 

이러한 평가의 부정적인 영향은 설령 학습자가 평가를 좋게 받을지

라도 쉽게 사라지지 않는다 학습자는 상대평가에서 높은 점수를 받는다. 

고 할지라도 학습에 대한 내재동기가 감소할 수 있다(Hennessey, 2001; 

또한 평가의 부정적 영향은 유능감이 낮은 학습자Ryan & Deci, 2017). 

에게 더욱 치명적인 것으로 나타났다 유능감이 낮을수록 평가에 자아 . 

관여적이고 낮은 유능감이 드러나는 것을 막기 위해 평가를 회피할 가능

성이 크다(Ashford et al., 2003; Brown et al., 2001). 

평가가 학습자의 동기와 수행에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 선

행연구 결과는 평가에 대한 선택권을 학습자에게 부여하는 것이 크게 학

습자의 동기와 수행을 향상시키지 못할 것이라 암시한다 그러나 자기결. 

정성이론에 따르면 평가는 어떻게 구성되고 전개되는지에 따라 학습자의 

동기와 수행에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다 즉 평가도 자율성을 촉진. 

하는 평가상황과 통제성을 강화하는 평가상황이 존재한다(Mouratidis et 

al., 2010; Song et al., 2013). 

전통적인 평가관점에서 주로 지필시험으로 수행되는 상대평가는 동

학년 혹은 동 발달단계에 있는 학습자와의 상대적 비교를 바탕으로 개인

의 능력 수준을 서열화하고 평가한다는 점에서 통제적인 성격이 짙다



그러나 최근 들어 평가는 성장을 위한 평가 자율(Ryan & Deci, 2017). , 

성을 촉진하는 평가로 재구성되고 있다 교수자는 다양한 방법으로 수집. 

한 학습자의 평가정보를 바탕으로 학습자의 역량과 흥미에 맞춘 교수학

습을 구성하여 학습자의 동기와 수행을 촉진할 수 있다. 

평가선택 상황에서 평가가 왜 중요한지 평가의 근거를 알려주고 학, 

습자의 평가에 대한 부정적 경험을 수용하며 평가를 설명할 때 통제적이

지 않은 용어를 사용한다면 평가선택은 학습자의 동기와 수행을 저해하

지 않는다 평가가 자율성을 촉진하는 환경에서 이(Ryan & Deci, 2017). 

루어진다면 설령 부정적인 평가를 받는다고 할지라도 동기의 손상이 나

타나지 않을 수 있으며 비선택 조건보다 평가선택 조건에서 학습자의 , 

동기와 수행이 높아질 수 있다(Carpentier & Mageau, 2013; Mouratidis 

et al., 2010; Yuan & Kim, 2018). 

과 은 자율성 촉진 동료평가Yuan Kim(2018) (autonomy-supportive 

조건이 자율성 촉진 전략을 사용하지 않은 동료peer assessment, ASPA) 

평가 조건을 구분하여 명의 대학생을 대상으로 연구를 수(non-ASPA) 73

행하였다 조건의 학습자는 에세이 평가요소 세 가지 내용의 정확. ASPA (

성 사용한 언어의 적절성 표절 중에 개를 선택할 수 있었고 왜 또래, , ) 2

평가가 필요한지에 대한 근거를 제공하였으며 통제적이지 않은 언어로 

평가상황에서 학습자가 경험할 수 있는 부정적인 감정을 수용하였다. 

반면 조건에서는 위에서 언급한 자율성 촉진 전략을 사용non-ASPA 

하지 않았다 두 집단의 과제에 대한 자율성을 측정한 결과 조건. ASPA 

의 학습자는 조건의 학습자보다 자율성을 높게 지각하였다non-ASPA . 

이러한 연구 결과는 조건에서는 평가선택 뿐만 아니라 다양한 자ASPA 

율성 촉진 전략을 학습자가 받았다는 점에서 선택의 효과를 직접적으로 

검증하진 않았으나 자율성을 촉진하는 평가환경에서는 평가선택이 학습

자에게 부정적인 영향을 미치지 않을 수 있음을 간접적으로 뒷받침한다. 

그러나 평가선택을 목표선택 혹은 주제선택과 비교한다면 평가선택 , 

상항에서 학습자는 상대적으로 자율성을 덜 경험하고 이로 인해 상대적



으로 낮은 동기와 수행을 보일 수 있다 자기결정성이론에 따르면 자율. 

성을 촉진하기 위해서는 선택이 과제의 내용 혹은 목적과 분명한 관련성

이 존재해야 한다 목표선택은 (Priniski et al., 2018; Ryan & Deci, 2017). 

과제를 수행하는 이유와 연결이 되어 내가 과제를 무엇을 위해 열심히 

참여하고 있는지를 생각하게 만들고 주제선택은 과제 내용이나 활동 자

체에 몰입하게 만드는 반면 평가선택은 과제의 외적인 부분인 평가에 , 

초점을 맞추게 한다는 점에서 과제의 내재화를 덜 촉진할 수 있다

(Vansteenkiste et al., 2018). 

평가선택과 유능감의 관계를 직접적으로 탐색한 연구는 찾아보기 어

렵다 그러나 유능감의 욕구를 탐색한 선행연구에 기반하여 간접적으로 . 

평가선택과 유능감 간의 관계를 유추해볼 수 있다 유능감이 높을수록 . 

학습자는 평가선택 상황에서 더 높은 자율성을 경험하고 더 높은 학습동

기와 수행을 보일 수 있다 선행연구에 따르면 유능감이 높은 학습자는 . 

상대적으로 평가에 대한 욕구가 유능감이 낮은 학습자보다 높고 평가를 

통해 자신의 역량을 유지 향상하려는 경향이 있다 최정선 김성일, ( , , 2004; 

Renn & Fedor, 2001). 

또한 유능감이 높은 사람은 과제수행을 더 잘하기 위해 적극적으로 

필요한 평가정보를 탐색하고 선택하려는 경향이 있으며 필요한 평가내용

을 선별하여 들을 수 있을 때 동기가 더 촉진될 가능성이 크다

요컨대 전반적으로 평가선택은 목표선택(Finkelstein & Fishbach, 2012). , 

과 주제선택보다 학습자의 동기와 수행을 촉진하지 못할 수 있으나 학, 

습자의 유능감이 증가할수록 평가선택과 나머지 두 선택 간의 효과 차이

는 감소할 가능성이 있다. 



이론적 배경 요약 5. 

그림 [ -Ⅱ 1 선택의 개념적 구분에 따른 선택효과 발생 모형] 

선택의 효과를 검증하는 선행연구에서 혼재된 결과가 발생한 것은 

연구에서 설정한 선택의 개념이 저마다 다르기 때문이다 선택은 독립적 . 

선택과 자율적 선택으로 구분된다(Katz & Assor, 2007; Ryan & Deci, 

2017) 독립적 선택행위가 자율적 선택으로 변모하기 위해서는 다음의 . 

두 가지 조건을 충족해야 한다(Patall & Hooper, 2017) 첫째 학습자는 . , 

자극에 단순히 반응하는 과제와 같이 무의미한 과제가 아닌 가치 있는 

과제에 참여해야 한다 둘째 학습자의 선택은 과제수행 방향과 결과에 . , 

주요한 영향을 미쳐야 한다( 그림 [ -Ⅱ 1 참고] ). 

이론적으로 독립적 선택은 단순히 두 개 이상의 선택지 중에서 하나

를 고르는 표면적 행위에 초점을 맞추며 선택을 정의하는 데 독립성‘ ’

의 개념이 가장 중요하다(Patall & Hooper, 2017) 반면 자율적 선택은 . 

선택이 일어나는 과제가 학습자에게 얼마나 의미가 있으며 선택의 맥락, 



과 선택으로 발생하는 과제의 결과가 얼마나 중대한 영향을 미쳐 학습자

의 자율성 을 촉진할 것인지가 가장 핵심적이다‘ ’ (Ryan & Deci, 2017).

선택의 부정적 효과를 확인한 선행연구는 주로 선택행위에 초점을 

맞추어 수행되었으며 단순히 독립적으로 무엇인가를 고르는 행위만으로, 

는 학습자의 동기와 수행을 촉진하지 못하고 학습자의 인지적 과부하를 

일으킬 수 있음을 시사하였다 예( : Baumeister et al., 1998) 특히 이들 연. 

구에 따르면 학습자가 자신의 유능감을 낮게 지각할 때 선택의 과부하 

현상이 더 두드러져 학습자는 다른 사람의 선택에 무 비판적으로 따르거

나 선택을 포기하는 행위까지 나타난다고 보았다(Reed et al., 2012). 

반면 선택의 긍정적 효과를 보고한 선행연구에서는 선택의 긍정적 

효과를 유발하는 메커니즘에 자율성이 있음을 보여준다 선택으로 자율. 

성을 경험하지 못한다면 이는 강제 선택 통제적 선택, (forced-choice) 

단순 선택 으로 작용할 수밖에 없다(controlled choice), (picking) (Ryan & 

이를 근거로 선택효과를 검증한 몇몇 선행연구는 선택과 자Deci, 2017). 

율성 간의 강한 관련성을 강조하면서 선택이 자율성을 매개로 학습 동

기 태도 수행 등에 미치는 영향을 검증하였다, , (Moller et al., 2006; Patall 

et al., 2013; Reeve et al., 2003; Schneider et al., 2018). 

평가선택은 학습자의 평가 두려움과 평가 압력을 자극하지 않기 때

문에 학습자의 동기와 수행에 여전히 긍정적 영향을 미칠 수 있다(Yuan 

& Kim, 2018) 그러나 평가선택에서 선택이 이루어지는 맥락은 학습 목. 

적이나 학습 내용에 초점을 맞추기보다 평가를 받는 상황과 평가 방법에 

초점을 두기 때문에 목표선택과 주제선택 상황보다 과제의 내재화를 덜 

촉진할 가능성이 있다(Vansteenkiste et al., 2018) 이 때문에 평가선택 . 

상황에서 학습자는 목표선택과 주제선택 상황에 있는 학습자보다 과제를 

수행하는 과정에서 자율성을 덜 경험하며 과제에 대한 동기와 수행도 더 

낮게 나타날 가능성이 있으며 이러한 양상은 유능(Ryan & Deci, 2017), 

감이 낮은 학습자에게서 더 극명하게 드러날 수 있다(Finkelstein & 

Fishbach, 2012; Patall et al., 2014; Renn & Fedor, 2001). 



주제선택과 목표선택은 모두 자율성을 촉진하는 선택으로 작용하며 

학습자에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(Patall et al., 2018 그러나 유). 

능감 수준과 관계없이 학습자는 선택과정에서 단순히 무엇을 고를 것인‘

가 에 대한 문제보다 무엇을 위해 왜 이것을 고를 것인지 를 충분’ ‘ , ’

히 고민할 때 과제를 더욱 내면화할 수 있다(Ryan & Deci, 2017; 

Vansteenkiste et al., 2018 따라서 주제선택에 비해 목표선택은 과제의 ). 

목표에 대해 자발적으로 고민하게 만들며 학습자의 과제 내면화를 도울 

수 있다는 점에서 유능감 수준과 관계없이 모든 학습자에게 긍정적인 영

향을 줄 것으로 예측할 수 있다. 

목표선택은 학습자가 단순히 세부적인 과제 내용이나 과제수행 기술 

등에 초점을 두도록 하는 것이 아니라 과제를 완수하였을 때 획득할 수 

있는 의미 있는 결과를 고민하게 만들고 선택상황에서 학습자는 자신이 

가치 있다고 믿는 목표가 무엇인지 숙고하게 만든다(Priniski et al., 

관련하여 자기결정성이론에서는2018). 과제 목표를 선택할 때 학습자가  

직접 참여하는 경우 학습자 과제수행 결과에 대한 책임 의식과 주인의식

을 갖게 된다고 보았으며 김아영 목표를 선택하는 것은 학습의 ( , 2010), 

근거를 강화하는 선택으로 작용하기 때문에 학습자의 동기와 수행을 촉

진할 수 있다고 언급하였다(Ryan & Deci, 2017). 

그러나 목표선택과 주제선택의 효과 차이는 학습자의 유능감이 높아

질수록 감소할 것으로 예측한다 유능감 수준과 관계없이 학습자에게 긍. 

정적인 영향을 미칠 수 있는 목표선택과 달리 주제선택의 긍정적 효과, 

는 유능감이 높을수록 배가될 수 있기 때문이다 주제(Patall et al., 2014). 

선택의 초점은 과제 내용 지식과 기술 등에 있는 일명 지식기반 선택에 , 

해당한다 따라서 과제에 대한 내용지식과 방법(Dai & Sternberg, 2004). 

지식에 대한 유능감이 높은 학습자는 주제선택과 평가선택 상황에서 더 

몰입하며 과제를 더 내재화할 가능성이 있다(Elliot et al., 2017; Patall et 

al., 2008; Scheibehenne et al, 2010; Sternberg, 2017). 



연구모형 및 연구가설 . Ⅲ

선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 노력투입에 1. 

미치는 영향 연구가설 ( 1)   

그림 연구가설 연구모형 [ -1] 1 Ⅲ

연구가설 비선택과 비교하였을 때 선택은 자율성을 매개로 1-1. , 

노력투입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

연구가설 평가선택과 비교하였을 때 목표 주제선택이 자율성을 1-2. , , 

매개로 노력투입에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 

지각된 유능감이 낮을수록 강해질 것이다. 

연구가설 주제선택과 비교하였을 때 목표선택이 자율성을 매개로 1-3. , 

노력투입에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 

유능감이 낮을수록 강해질 것이다. 



선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 수행에 2. 

미치는 영향 연구가설 ( 2)   

그림 연구가설 연구모형 [ -2] 2 Ⅲ

연구가설 비선택과 비교하였을 때 선택은 자율성을 매개로 수행에 2-1. , 

긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

연구가설 평가선택과 비교하였을 때 목표 주제선택이 자율성을 2-2. , , 

매개로 수행에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 

유능감이 낮을수록 강해질 것이다. 

연구가설 주제선택과 비교하였을 때 목표선택이 자율성을 매개로 2-3. , 

수행에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 유능감이 

낮을수록 강해질 것이다. 



연구 방법    . Ⅳ

연구참여자1. 

본 연구에서는 초등학교 학년 총 명 연구참여자 모집하였고 5, 6 314

최종 분석에 명의 연구참여자의 데이터 사용하였다 최종 분석에 사305 . 

용한 데이터는 다음의 기준에 근거하여 설정하였다 먼저 선택 처치에서 . 

연구참여자가 개의 선택지 중 개를 선택하면 연구참여자의 선택정보 2 1

기록하였고 공익광고를 만든 후에 연구참여자에게 자신이 선택 처치 시

에 뽑았던 선택지에 표시하도록 안내하였다 이들 정보를 대조하여 선택 . 

처치 시에 뽑았던 선택지와 공익광고를 만든 후에 표시했던 선택지가 같

은지 확인하였고 자신이 선택한 것을 정확히 기억하지 못하는 연구참여

자 데이터는 최종 분석에서 제외하였다. 

위와 같은 선별 과정을 통해 총 명 연구참여자 전체모집 인원의 9 (

의 데이터가 분석에서 제외되었다 선택유형별 최종 분석에 활용2.87%) . 

한 연구참여자의 인원은 목표선택 명 주제선택 명 평가선택 명79 , 72 , 77 , 

비선택 명이었다 연구참여자의 학년 분포를 살펴보면 학년이 명77 . 5 216

이었고 학년은 명 이었으며 선택유형별 학년 분포는 (70.82%) 6 89 (29.18%) , 

고르게 나타났다(  = .79, p = 또한 연구참여자의 성별 분포도 .853). 

선택유형별로 다르지 않은 것으로 확인되었다(  = .69, p = 연구.875). 

참여자의 성별은 여학생이 명 남학생이 명 으로 161 (52.79%), 144 (42.21%)

나타났다 표 참고 또한 표 에서 볼 수 있는 것처럼 세부(< -1> ). < -2>Ⅳ Ⅳ

적으로 연구참여자의 공익광고 목표 주제 평가의 조합으로 실험조건을 , , 

개로 구분하였을 때 각 실험조건의 연구참여자 수는 다르지 않은 것으8 , 

로 나타났다(  = 8.78, p = .991). 



선택유형

목표선택 주제선택 평가선택 비선택 계(%) 

성별
여 41 43 35 42 161(52.79)

남 36 36 37 35 144(42.21)

학년
5 57 56 51 52 216(70.82)

6 20 23 21 25 89(29.18)

표 선택유형별 성별 및 학년 분포< -1> Ⅳ

실험조건
선택유형 실험조건별 

합계비선택 목표선택 주제선택 평가선택

1 12 8 9 8 37

2 8 9 10 11 38

3 8 12 10 8 38

4 12 8 8 8 36

5 10 11 8 8 37

6 9 10 11 9 39

7 8 13 7 12 40

8 10 8 9 13 40

선택유형별
합계

77 79 72 77 305

조건 유튜브 전시회 스마트폰 중독예방 또래평가 자기평가 1: 60%, 40%– –

조건 유튜브 전시회 스마트폰 중독예방 또래평가 자기평가 2: 40%, 60%– –

조건 공익광고협의회 아이디어 제안 스마트폰 중독예방 또래평가 자기평가 3: 60%, 40%– –

조건 공익광고협의회 아이디어 제안 스마트폰 중독예방 또래평가 자기평가 4: 40%, 60%– –

조건 유튜브 전시회 일회용품 줄이기 또래평가 자기평가 5: 60%, 40%– –

조건 유튜브 전시회 일회용품 줄이기 또래평가 자기평가 6: 40%, 60%– –

조건 공익광고협의회 아이디어 제안 일회용품 줄이기 또래평가 자기평가 7: 60%, 40%– –

조건 공익광고협의회 아이디어 제안 일회용품 줄이기 또래평가 자기평가 8: 40%, 60%– –

표 실험조건 및 선택유형별 연구참여자 수< -2> Ⅳ



연구절차 2. 

연구의 전반적인 절차는 다음과 같다( 표 참고< -3> Ⅳ 먼저 연구참). 

여자는 공익광고 수업에 참여하였다 공익광고 수업에서는 공익광고의 . 

목적과 의미를 살펴보고 공익광고 예시를 활용하여 공익광고 제작 시 많

은 사람을 설득하기 위해 사용하는 설득기법 예 의인화 대조 역설 과( : , , , 

장 운율제시 등 공익광고 구성요소 예 본문 그림 주제문 등 등에 대, ), ( : , , ) 

해 약 분 동안 학습하였다40 . 

공익광고 수업을 모두 들은 연구참여자는 공익광고 만들기에 대한 

유능감 공익광고 만들기에 대한 흥미 학업적 자기효능감 등을 측정하, , 

는 사전설문에 응답하였다 이후 연구참여자는 목표선택 주제선택 평가. , , 

선택 비선택 집단 중 하나에 배정되어 공익광고 만들기 과제를 수행하, 

였다 각 집단의 연구참여자가 받은 선택 처치는 다음과 같다. . 

첫째 목표선택 집단은 공익광고의 목표를 선택하는 집단으로 공익, , 

광고로 유튜브 전시회에 참여하거나 공익광고협의회의 아이디어를 제안

하는 선택지 중 하나를 골랐다 이때 연구참여자가 목표선택에 몰입할 . 

수 있도록 두 선택지를 다음과 같이 소개하였다 유튜브 전시회의 경우. , 

초등학생들이 공익광고를 만들어서 유튜브를 통해 자신의 공익광고를 재

미있게 소개하는 짧은 영상을 보여주었다 공익광고협의회에 아이디어를 . 

제공하는 선택지와 관련하여서는 공익광고협의회 홈페이지에 공익광고 

아이디어를 제안하는 게시판을 보여주었고 실제 초등학생이 제안한 아이

디어로 공익광고가 만들어진 사례에 대해 보여주었다. 

목표 외에 공익광고의 주제와 평가 방법은 연구자가 사전에 할당하

였고 수업을 담당하는 교사가 공익광고 만들기 주제와 평가방법을 연구, 

참여자에게 공유하였다 이때 교사는 주제선택과 평가선택 집단에서 연. 

구참여자가 선택 참고자료로 활용하였던 자료를 똑같이 사용하여 공익광

고 주제와 평가방법을 안내하였다 예를 들어 교사가 일회용품 사용 줄. , 



이기를 공익광고 만들기 주제로 연구참여자에게 공지할 때 단순히 공익, 

광고 주제만 연구참여자에게 공개하는 것이 아니라 일회용품 사용의 심

각성을 보여주는 자료 사용하여 공익광고 주제에 관해 안내하였다. 

둘째 주제선택 집단은 공익광고 주제를 스마트폰 중독 예방하기와 , 

일회용품 사용 줄이기 중 하나를 선택하는 기회를 얻게 되었다 이때. , 

연구참여자가 주제선택 상황에 충분히 몰입할 수 있도록 스마트폰 중독

과 일회용품 사용의 심각성을 보여줄 수 있는 사진 자료를 보여주었고 

공익광고 주제를 선택하는 과정에서 참고할 수 있도록 하였다. 나머지 

공익광고 만들기 목표와 평가 방법은 사전에 연구자가 정하여 교사에게 

전달하였다 교사는 목표선택과 평가선택 집단에서 사용한 선택 참고자. 

료를 활용하여 연구자가 사전에 설정한 수업의 목표와 평가방법을 연구

참여자에게 안내하였다. 

셋째 평가선택 집단은 자기평가보다 또래평가 비율이 높은 평가방, 

법과 자기평가보다 또래평가 비율이 낮은 평가 방법 중에 하나를 선택하

였다 평가선택 과정에서 연구참여자가 공익광고의 평가내용에 대해 알 . 

수 있도록 세부 평가항목을 공유하였고 공익광고 수업에서 배웠던 설득

기법을 잘 사용할수록 높은 평가를 받을 수 있다고 언급하였다 이때 평. 

가선택이 평가 두려움을 유발하지 않도록 교사는 평가의 목적에 대해 통

제적이지 않은 언어로 상세히 설명하였고 평가는 궁극적으로 좋은 공익

광고를 만들기 위한 건설적인 피드백 과정임을 강조하였으며 공익광고 , 

평가 결과는 성적에 반영되지 않음을 언급하였다 나머지 공익광고 만들. 

기 목표와 주제는 연구자가 미리 정하여 담당 교사에게 전달하였다 마. 

찬가지로 교사가 공익광고 목표와 주제를 연구참여자에게 공개할 때도 

목표선택과 주제선택 집단에서 사용한 자료를 똑같이 사용하여 안내할 

수 있도록 하였다. 

마지막으로 비선택 집단은 목표 주제 평가를 사전에 연구자가 할당, , 

하여 개별 연구참여자에게 전달될 수 있도록 설계하였다 비선택 집단은 . 

목표 주제 평가 방법을 연구참여자가 선택하지 않았다는 것을 제외하, , 



고는 모든 방면에서 선택집단과 같은 수업내용과 자료 교수방식이 적용, 

되었다. 

연구참여자는 두 번에 걸쳐 자신이 고른 선택지를 기록하였다 먼저 . 

선택처치 단계에서 자신이 고른 선택지를 종이에 적은 후 교사에게 제출

하였다 또한 본격적으로 공익광고를 만들기 전에 자신이 선택 처치 상. 

황에서 골랐던 선택지를 다시 한번 종이에 기록하였다 두 번에 걸쳐 수. 

집된 선택정보는 추후 학습자가 자신이 선택한 선택지를 얼마나 잘 숙지

하고 공익광고 만들기에 참여하였는지 판단하기 위한 정보로 활용하였

다 예를 들어 처음 선택 처치에서 스마트폰 중독 예방하기를 공익광고. 

로 골랐던 연구참여자가 이후에 자신이 선택한 공익광고 주제를 확인하

는 질문에 일회용품 사용 줄이기를 골랐다면 선택상황에 진지하게 몰입

하여 선택에 참여하지 않았다고 판단하고 최종 분석에서 제외하였다. 

공익광고 만들기는 크게 공익광고 포스터 그리기와 공익광고 소개글 

작성으로 구성되었고 총 시간 분에 걸쳐 수행되었다 이는 초등학교 1 20 . 

두 개 차시 수업 시간에 해당하는 시간이다 먼저 공익광고 포스터 그리. 

기 위해 학습자는 공익광고 문구와 그림의 아이디어를 연습하는 시간을 

분 정도 가졌고 스케치 아이디어를 기반으로 분 동안 공익광고 포스10 40

터를 완성하였다 공익광고 포스터 완성 후에는 공익광고를 관람할 친구. 

들이 읽을 수 있도록 공익광고 소개글을 분 동안 작성하였다 공익광30 . 

고 포스터와 소개글을 모두 완성한 후에는 주관적 선택경험 과제에 대, 

한 자율성 경험 노력투입 등을 측정하는 사후설문에 참여하였다, . 



절차 주요 수행 내용  

단계[1 ] 

공익광고 수업

 공익광고의 목적과 의미 알기

 효과적인 공익광고를 위한 표현 방법 알기

 공익광고의 구성요소 살펴보기 

단계[2 ]

사전설문

 인구통계학적 정보 학년 성별 수집( , ) 

 공익광고 만들기 과제에 대한 유능감 측정

 공익광고 만들기 과제에 대한 흥미 측정

 학업적 효능감 측정 

단계[3 ]

선택처치

 공익광고 만들기 과제에 대한 안내

 목표선택 주제선택 평가선택 비선택 중 연구참여, , , 

자가 속한 실험조건에 따라 다른 선택처치 제시 

단계[4 ]

공익광고 

만들기

 공익광고 아이디어 연습 

 공익광고 포스터 그리기

 공익광고 소개글 작성하기

단계[5 ]

사후설문

 주관적 선택 측정 선택처치에 대한 조작 확인( ) 

 자율성 측정 

 과제에 대한 노력투입 측정

표 전반적 연구절차  < -3> Ⅳ



선택 처치 3. 

선택 처치 별 선택지를 구성하기 위해 다음의 절차를 거쳐 최종 선

택지를 선정하였다 표 참고 먼저 초등학교 교사 인의 검토를 (< -4> ). 2Ⅳ

받아 선택유형별 개 선택지를 사전에 구성하였다 이후 초등학교 4 . 5, 6

학년 명에게 선택지 중에서 매력적이라고 느끼는 선택지 개를 선정152 2

하도록 하였고 응답에 근거하여 이들이 선호하는 상위 개 선택지를 선2

정하였다 마지막으로 학년 명을 대상으로 설문을 진행하여 개 . 5, 6 42 2

선택지에 대한 선택비율을 확인하였다 목표선택에서 선택지 과 선택지 . 1

를 선택한 학생은 각각 명 과 명 이었고 주제선택에서 선2 23 (55%) 19 (45%)

택지 과 선택지 를 선택한 학생은 각각 명 과 명 이었다1 2 20 (48%) 18 (52%) . 

한편 평가선택에서 선택지 을 선택한 학생은 명 이었고 선택지 1 18 (44%) 2

를 선택한 학생은 명 으로 나타났다23 (56%) .

이상의 결과를 바탕으로 목표 주제 평가 선택에 대한 개의 선택지, , 2

가 잘 구성되었고 본 연구에서 연구참여자가 목표 주제 평가방법을 선, , , 

택할 때 특정한 선택지로 쏠리지 않으면서 선택지 별 연구참여자의 수, 

가 고르게 분포할 수 있다고 판단하며 선택 처치를 아래와 같이 실시하

였다. 

실험조건 선택처치 

목표선택

아래에 제시된 두 가지 목표 선택지 중 하나를 

연구참여자가 선택하고 나머지 과제 주제와 평가방법은 

연구자가 할당 

 선택지 내 공익광고로 유튜브 전시회 참여하기1: 

 선택지 공익광고협의회에 나의 공익광고 2: 

아이디어 제안하기 

표 실험조건별 선택 처치 요약   < -4> Ⅳ



주제선택

아래에 제시된 두 가지 주제 선택지 중 하나를 

연구참여자가 선택하고 나머지 과제 목표와 평가방법은 

연구자가 할당 

 선택지 스마트폰 중독 예방하기  1: 

 선택지 일회용품 사용 줄이기  2: 

평가선택

아래에 제시된 두 가지 평가 선택지 중 하나를 

연구참여자가 선택하고 나머지 과제 목표와 주제는 

연구자가 할당 

 선택지 자기평가와 또래평가 비율 1: 40 : 60

 선택지 자기평가와 또래평가 비율 2: 60 : 40

비선택 목표 실행 평가에 관한 모든 것을 연구자가 할당  , , 



연구과제4. 

본 연구에서는 공익광고 만들기를 연구과제로 설정하였다 공익광고. 

는 광고 매체를 활용하여 변화가 시급한 사회문제에 초점을 맞춰 사회를 

발전시키는 방향으로 국민의 태도를 변화시키기 위해 제작된다 김병희( , 

따라서 공익광고는 기존의 선행연구에서 활용하였던 퍼즐 문제나 2016). 

신호탐지문제 등과 같은 단순 과제와 달리 학습자가 가치 있게 여길 수 

있는 과제로 선택의 효과를 검증할 수 있는 유의미한 과제의 특성을 보, 

인다. 

공익광고 과제를 통해 실험상황을 구성했을 때 다음의 두 가지 장점

이 있다 첫째 선택을 독립성의 관점에서 잘못 개념화하여 무의미한 선. , 

택 맥락을 구성하였던 선행연구의 한계를 보완하고 실제 수업상황과 유

사한 맥락을 구성하여 자율성을 촉진할 수 있는 선택 맥락을 설정할 수 

있다 둘째 학습자는 오직 과제가 의미 있을 때만 자신의 유능감을 발. , 

휘하여 과제수행에 노력을 투입하고 가치 없는 과제에서는 아무리 높은 

과제 유능감을 가지고 있다 하더라도 유능감을 발휘하지 않을 가능성이 

크다는 선행연구의 논의를 반영하여 자율성을 촉진하는 선택상황에서 학

습자의 지각된 유능감이 학습동기와 수행에 미치는 영향을 살펴볼 수 있

다. 

공익광고 만들기 과제는 총 두 개의 세부 과제로 구성된다 먼저 연. 

구참여자는 공익광고 포스터를 제작하였다 수업을 담당하는 교사는 연. 

구참여자가 공익광고 포스터를 만들 때 문구와 그림을 모두 포함하도록 

하였고 공익광고 수업에서 학습했던 내용을 떠올리면서 공익광고를 제작

하도록 안내하였다 또한 담당 교사는 공익광고 포스터를 그릴 때 그림 . , 

실력이 중요하지 않고 공익광고에 담긴 아이디어가 훨씬 중요하다는 점

을 계속해서 연구참여자에게 강조하였다 실제 연구참여자들이 제작한 . 

공익광고 포스터 예시는 그림 [ -1Ⅳ 과 같다] .  



그림 공익광고 포스터 예시 [ -1] Ⅳ   

공익광고 포스터를 작성한 후 연구참여자는 자신이 제작한 공익광고

를 소개하는 글을 작성하였다 담당교사는 연구참여자가 공익광고 소개. 

글을 작성할 때 공익광고를 처음 접한 사람이 소개글을 읽고 공익광고의 

의미를 잘 이해할 수 있도록 돕는 글을 작성하도록 안내하였다 공익광. 

고 공익광고 소개글은 공익광고 그림에 대한 소개와 공익광고 문구에 대

한 소개를 포함하였다 공익광고 소개글에 예시는 그림 . [ -2Ⅳ 와 같다] .

그림 공익광고 소개글 예시 [ -2] Ⅳ   



연구도구 5.  

가 자율성  . 

자율성을 측정하기 위해 Self-regulation questionnaires(CSDT, n.d.)를 

활용하였다 설문지는 외재적 조절 부과된 조절 확인된 조절 내재적 . , , , 

조절 척도를 포함하며 모든 문항은 점 척도로 구성되었다 구체적인 , 4 . 

문항 내용과 신뢰도는 표 < -5Ⅳ 와 같다 전반적으로 신뢰도 계수> . 

(Cronbach  는 양호한 수준으로 나타났다 이상) (.78 ). 

하위척도 세부문항 신뢰도

외재적 

조절

선생님께 혼나지 않기 위해서이다. 
.78

수업에 열심히 참여하는 것이 학급의 규칙이기 때문이다.

부과된

조절

선생님이 나를 성실한 학생이라고 생각하길 바라기 때문이다.
.83

수업에 열심히 참여하지 않으면 창피함을 느끼기 때문이다. 

확인된 

조절

새로운 것을 배우고 싶기 때문이다. 
.79

수업에 열심히 참여하는 것이 내게 매우 중요하기 때문이다. 

내재적

조절

수업이 재미있기 때문이다. 
.85

수업에 참여하는 것이 즐겁기 때문이다. 

표 자율성 하위척도별 세부문항 및 신뢰도< -5> Ⅳ

본 연구는 개별 하위척도를 분석하지 않고 상대적 자율성지수

를 산출하여 결과를 분석하였다 개별척(Relative Autonomy Index: RAI) . 

도가 아닌 상대적 자율성지수를 분석에 사용한 것은 학습자가 동시에 자



율성과 통제성을 경험할 수 있기 때문이다(Ratelle et al., 2007; Ryan & 

상대적 자율성지수는 통제동기 부과된 조절 외재적 조절 에 Deci, 2017). ( , )

비해 자율동기 확인된 조절 내재적 조절 가 얼마나 높은지 확인하며 이 ( , ) , 

과정에서 학습자의 자기결정성수준을 상대적으로 확인할 수 있다는 장점

이 있다 상대적 자율성지수를 도출하는 공식은 아래와 같다. . 

동기의 축에서 양극단에 있는 내재적 조절과 외재적 조절은 자율동

기와 통제동기를 가장 극명하게 보여주는 하위척도이므로 배의 가중치2

를 곱하게 된다 상대적 자율성지수는 에서 사이의 값을 보인다 따. 9 +9 . –

라서 상대적 자율성지수가 보다 크다면 자율동기가 통제동기 보다 높다0

고 판단한다.

나 노력투입 . 

공익광고 만들기 과제에 투입한 노력을 측정하기 위해 Intrinsic 

문항 중 과제에 대한 노력을 측정하는 Motivation Inventory(CSDT, n.d.) , 

개 문항 예 나는 열심히 공익광고를 만들었다 을 공익광고 만들기 과제 4 ( : )

상황에 맞게 수정하여 사용하였다 모든 문항은 점 척도로 구성되었다. 7

(Cronbach  = .80). 

상대적 자율성지수 (RAI)

  = 2×(내재적 조절) + 확인된 조절 -부과된 조절 - 2× 외재적 조절( ) 



다 수행. 

본 연구에서 수행은 공익광고 포스터의 질과 공익광고 소개글로 평

가하였다 연구참여자가 제작한 공익광고 포스터와 공익광고 소개글을  . 

평가하기 위해 초등교사 경력이 년 이상이면서 교육학 석사학위를 소지5

한 두 명의 채점자를 섭외하였다 채점자는 실험의 목적과 내용을 알지 . 

못한 채로 공익광고 포스터의 질과 공익광고 소개글을 각각 점에서 점 1 5

사이 점수로 평가하였고 공익광고 포스터와 소개글의 점수를 평균하여 

수행점수로 활용하였다 따라서 수행은 최대 점에서 최대 점으로 분포. 1 5

하였다.

공익광고 포스터는 공익광고 수업에서 공부했던 다양한 상징기법 예( : 

의인화 과장 웃음이나 감동 유발 운율제시 등 을 적절하게 사용할수록 , , , )

높은 점수를 받았다 표 참고 공익광고 소개글은 공익광고의 표(< -6> ). Ⅳ

면적 특징을 묘사한 글보다 연구참여자가 작성한 소개글을 읽고 작품을 

감상하는 사람이 공익광고 제작 의도를 잘 파악할 수 있는 글에 더 높은 

점수를 부여하였다 표 참고(< -7> ).Ⅳ

두 채점자의 평가결과 합치도를 분석하기 위해 선행연구에서 사용한 

방식 예 에 따라 두 명의 ( : Roelle & Renkl, 2020; Veenendaal et al., 2014)

채점자는 연구참여자가 제출한 전체 공익광고의 에 해당하는 명의 21% 61

공익공고 포스터의 포스터를 평가하였고 평가결과를 바탕으로 급내상관

계수 를 확인하여 절대 합치도를 (Intraclass Correlation Coefficient, ICC)

검토하였다 분석 결과 공익광고 포스터 점수의 절대 합치도. (ICC = 와 .90)

공익광고 소개글에 대한 절대합치도(ICC = 가 매우 높게 나타나.89) (ICC =

이후 모든 작업은 한 명의 채점자가 공익광고 포스터와 소개글 채.90) 

점을 전담하였다. 



점수 세부 평가 기준

점1

공익광고 포스터에 들어가야 할 핵심 요소가 빠져 있는 포스터

로 전반적인 과제의 완성도가 떨어지는 포스터 예 공익광고 , ( : 

문구 없이 단순한 그림만 그린 경우)

점2

상징기법을 사용하지 않고 직접적인 방식으로 포스터의 주제를 

언급하고 표현하는 방식으로 포스터 제작 예 일회용품을 버( : ‘

리지 맙시다 라고 문구를 작성하고 일회용품 그림에 를 표’ X

시한 포스터)

점3

상징기법을 사용하지 않았으나 스마트폰 중독예방이나 일회용

품 줄이기를 하지 않았을 때 발생할 수 있는 직접적인 위험과 

결과에 대해 표현 예 스마트폰을 많이 사용하면 거북목 증후군( : 

이 생길 수 있음을 표현한 포스터) 

점4

직접적인 정보전달보다 상징기법을 사용하여 포스터를 작성 노

력함 예 스마트폰 중독은 질병을 유발한다 라고 직접 표현( : ‘ .’

하기보다 스마트폰 중독은 질병으로 가는 다리 와 같은 비‘ ’

유를 사용하여 포스터 제작) 

점 5

상징기법을 사용하여 포스터를 만들고 독특한 방식으로 포스터

를 제작하여 설득력을 높임 예 일회용품을 사용하는 것은 자연( : 

을 버리는 것과 같다는 것을 표현하기 위해 플라스틱 통을 기

울일 때 나무 흙 등이 흘러내리는 모습 연출 산이 생길수록 ; ‘

자연이 파괴됩니다 라는 역설적 표현 사용하여 사람들이 생.’

각하는 산의 모습이 일회용품이 모여 만들어진 인공 쓰레기 산

이라고 표현) 

표 공익광고 포스터 평가 기준< -6> Ⅳ



점수 세부 평가 기준

점1 모호한 말로 공익광고 특징 설명 예 재미있어 보이게 그렸다( : .)

점2
공익광고의 표면적 특징을 간단히 묘사한 경우 예 일회용품이 ( : 

해변에 널브러져 있는 모습을 그렸다.) 

점3

공익광고의 표면적 특징을 구체적으로 설명한 경우 예 비닐봉( : 

지가 실생활에서 많이 쓰이는 일 회용품인 것 같아서 비닐봉지

를 그렸고 검은색과 회색을 사용해서 비닐봉지 모양을 그렸다.)

점4

공익광고 특징을 구체적으로 설명하면서 작품의 제작 의도를 , 

설명하려고 노력한 경우 예 스마트폰이 켜져 있는 상태에서 ( : 

줄이 나와서 사람에 손을 꼭 묶고 있는 것을 표현해서 그렸다. 

스마트폰을 너무 많이 사용하면 진짜 스마트폰이 당신을 조종

할 수 있다는 것을 표현하기 위해서이다.)

점 5

공익광고 특징을 구체적으로 설명하면서 작품설명에 설득력이 , 

있음 예 스마트폰 중독으로 인해 건강 대화 우정 등을 잃고 ( : , , , 

나서 늦게 관계 등을 고치려고 하면 다시 하기 힘들어서 앱‘

은 지워도 다시 깔 수 있지만 소중한 것은 지워버리면 다시 깔 

수 없습니다 라는 문구를 써 한번 무너지면 상황을 회복하기 .’

어렵다는 의미를 표현하고 싶었다.)

표 공익광고 소개글 평가 기준< -7> Ⅳ



라 지각된 유능감 . 

공익광고 만들기 과제에 대한 지각된 유능감 설문은 Intrinsic 

의 축약형 설문 포함된 유능감 개 문항Motivation Inventory(CSDT, n.d.) 5

예 나는 능숙하게 공익광고를 만들 것 같다 을 공익광고 만들기 과제 ( : )

상황에 맞게 수정하여 사용하였다 모든 문항은 점 척도로 구성되었다. 7

(Cronbach  = .89). 

마 과제 흥미  . 

공익광고에 대한 사전 흥미를 통제하기 위해 본 연구에서는 과제흥

미를 측정하였다 이는 선택의 긍정적 효과가 선택에서 오는 것이 아니. 

라 과제 흥미의 영향에서 오는 것이라는 선행연구의 논의(Flowerday & 

를 반영하여 선택의 영향과 과제흥미의 Shell, 2015; Wilde et al., 2018)

영향을 분리하기 위함이다 과제 흥미는 봉미미와 동료들 이 개발한 . (2012)

학생동기척도 의 학업적 흥미 설문지를 연구과제 맥락에 맞게 변(SMILES)

경하여 사용하였다 연구참여자는 공익광고 만들기 활동에 대한 사전 흥. 

미를 측정하는 개의 문항 예 공익광고 만들기 수업은 나의 흥미를 유4 ( : 

발한다 에 점 척도로 답하였다) 7 (Cronbach  = .90). 

바 학업적 효능감 . 

공익광고 과제에 대한 학습자의 지각된 유능감과 전반적인 학업 상

황에서 학습자가 지각한 자기효능감의 개념을 구분하기 위해 본 연구에

서는 통제변수 중 하나로 학업적 효능감 을 설정(academic self-efficacy)

하였다 학업적 자기효능감은 봉미미와 동료들 이 개발한 학생동기. (2012)



척도 의 (Student Motivation in the Learning Environment Scales: SMILES)

학습 자기효능감 설문지를 활용하여 총 개의 문항 예 수업시간에 배우5 ( : 

는 내용을 잘 기억할 수 있다 을 점 척도로 측정하였다) 7 (Cronbach  =

.88).

사 주관적 선택 경험. 

  

선택처치의 조작 확인 문항으로 주관적 선택 경험을 측정하였다 주. 

관적 선택 경험은 에서 주관적 Intrinsic Motivation Inventory(CSDT, n.d.)

선택 경험을 측정하는 개의 문항 예 내가 하고 싶은 대로 선택해서 공5 ( : 

익광고를 만들었다 을 공익광고 만들기 과제 상황에 맞게 수정하여 사용)

하였다 모든 문항은 점 척도로 측정하였다. 7 (Cronbach  = .88). 



자료 분석 방법  6.  

본 연구는 선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 과제에 대한 노

력 투입과 수행에 미치는 영향을 확인하기 위해 의 Hayes PROCESS 

를 활용하여 조절된 매개효과 검증macro(model 8) (moderated mediation) 

을 수행하였다 이때 연구참여자의 개인 특성 변수인 학년과 성별 외에 . 

독립변수와 상관이 존재하기 때문에 변수 간의 관계를 왜곡할 수 있는 

학업적 자기효능감과 과제 흥미를 통제변수로 활용하였다 박원우 외( , 

2010). 

조절변수인 지각된 유능감은 임의의 영점을 활용하여 회귀분석 결

과를 해석하기보다 지각된 유능감의 평균값으로 회귀분석 결과를 의미 

있게 해석하기 위해 평균중심화 하여 분석하였다 전반적(mean-centering) . 

인 선택효과를 비선택과 비교하여 살펴본 후 세부적으로 선택의 효과를 , 

비교하기 위해 목표선택 주제선택 평가선택 비선택 집단은 , , , Helmert 

방식을 사용하여 코딩하였다 표 참고contrast (< -8> ). Ⅳ

선택처치

Helmert contrast

선택 비선택vs. 
목표 주제선택 , 

평가선택vs. 

목표선택 

주제선택 vs. 

목표선택 0.25 0.33 0.50 

주제선택 0.25 0.33 -0.50 

평가선택 0.25 -0.67 0 

비선택 -0.75 0 0

표 방식을 활용한 변수 생성 < -8> Helmert contrast Ⅳ



연구 결과 . Ⅴ  

기초 분석   1. 

가 실험조건 간 동질성 검정  . 

조절된 회귀분석을 실시하기 전 통제변수인 학업적 자기효능감과 과

제흥미 조절변수인 지각된 유능감이 목표선택 주제선택 평가선택 비, , , , 

선택 집단에서 동일한 수준을 보이는지 살펴보고자 하였다 먼저 . Levene

의 등분산성 확인 결과 학업적 자기효능감, (F (3, 301) = 0.50, p = 과.685), 

제 흥미(F (3, 301) = 1.44, p = 지각된 유능감.230), (F (3, 301) = 1.91, p =

의 분산이 모든 집단에서 다르지 않은 것으로 나타났다 이어 일원.127) . 

분산분석을 실시하여 실험조건 간 동질성을 검정한 결과 네 집단에서의 , 

학업적 자기효능감(F (3, 301) = 2.41, p = 과제흥미.067), (F (3, 301) = 1.44, 

p = 지각된 유능감.231), (F (3, 303) = 1.13, p = 의 차이가 통계적으로 .338)

유의하지 않은 것으로 나타났다. 

나 목표 주제 평가방법의 영향 검토 . , , 

본 연구에서는 학습자의 자율성 지각 노력투입 과제수행이 선택 처, , 

치에 따라 달라지는 것이 아니라 수업에서의 목표 주제 평가방식의 내, , 

용에 영향을 받아 발생하였을 가능성이 있다는 점에서 사전에 목표 주, 

제 평가를 더미 코딩하여 삼원분산분석을 실시하였다, 1) 분석 결과 목. , 

표 주제 평가방식의 내용은 학습자의 자율성과 과제에 대한 노력투입, , , 

1) 목표 유튜브 전시회 열기 공익광고협의회 아이디이어 제안 : 0 = , 1 = 

주제 스마트폰 중독예방 일회용품 줄이기    : 0 = , 1 = 

평가 또래평가 자기평가 또래평가 자기평가    : 0 = 60% 40%, 1 = 40% 60%



수행 수준에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다 표 표 (< -1>, <Ⅴ

표 참고-2>, < -3> ). Ⅴ Ⅴ

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F p
목표 0.83 1 0.83 0.86 .356 
주제  0.93 1 0.93 0.96 .328 
평가 0.17 1 0.17 0.18 .675 
목표 ×주제 0.89 1 0.89 0.92 .337 
목표 ×평가 0.45 1 0.45 0.47 .495 
주제 ×평가 0.08 1 0.08 0.08 .780 
목표 주제× ×평가 0.09 1 0.09 0.09 .760 
오차 287.19 297 0.97 

표 목표 주제 평가가 노력투입에 미치는 영향   < -2> , , Ⅴ   

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F p
목표 0.69 1 0.69 0.75 .388 
주제  0.41 1 0.41 0.44 .509 
평가 0.00 1 0.00 0.00 .951 
목표 ×주제 0.00 1 0.00 0.00 .980 
목표 ×평가 0.20 1 0.20 0.22 .640 
주제 ×평가 0.00 1 0.00 0.00 .974 
목표 주제× ×평가 1.48 1 1.48 1.60 .207 
오차 275.22 297 0.93 

표 목표 주제 평가가 수행에 미치는 영향   < -3> , , Ⅴ   

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F p
목표 0.29 1 0.29 0.04 .839
주제  0.00 1 0.00 0.00 .987
평가 3.36 1 3.36 0.49 .486
목표 ×주제 0.23 1 0.23 0.03 .856
목표 ×평가 3.25 1 3.25 0.47 .493
주제 ×평가 1.13 1 1.13 0.16 .686
목표 주제× ×평가 5.17 1 5.17 0.75 .388
오차 2053.64 297 6.92 

표 목표 주제 평가가 자율성에 미치는 영향   < -1> , , Ⅴ   



다 선택 처치 조작 확인  . 

본 연구에서는 선택 처치가 제대로 이루어졌는지 살펴보기 위해 다

음의 두 가지 절차를 수행하였다 먼저 학습자가 자신이 고른 선택지를 . 

기억하고 있는지 검토하여 선택지를 제대로 기억하였을 경우 선택 처치

가 제대로 이루어졌다고 간주하였다 검토 결과 전체 명 중 자신의 . , 314

선택지를 정확하게 기억하고 있는 연구참여자는 명 이었고 나305 (97.13%)

머지 명 의 연구참여자는 자신이 고른 선택지를 기억하지 못하거9 (2.87%)

나 임의로 선택지를 변경한 것으로 나타났다 이에 본 연구에서는 자신. 

의 선택지를 잘 기억하고 있었던 명의 데이터를 분석에 활용하였다305 . 

다음으로 선택 처치 집단과 비선택 집단이 보고한 주관적 선택 경험

이 다른지 살펴보았다 이를 위해 에서 . Intrinsic Motivation Inventory(IMI)

주관적 선택 경험을 측정하는 개의 문항 예 공익광고를 만들 때 내가 5 ( : 

선택할 수 있는 것은 없었다 역문항 내가 하고 싶은 대로 선택해서 공( ), 

익광고를 만들었다 을 활용하여 일원분산분석을 실시하였다) . 

분석에 앞서 의 등분산성을 확인한 결과 주관적 선택 경험과 Levene , 

관련하여 목표선택 주제선택 평가선택 비선택 집단의 분산이 다르지 , , , 

않은 것으로 나타났다(F (3, 301) = 2.09, p = 이어 일원분산분석 결.102). 

과를 확인하였을 때 연구에 참여한 학습자가 선택 처치를 받은 경우, , 

비선택 처치를 받은 집단보다 더 주관적인 선택 경험을 보고하는 것으로 

나타났다 즉 선택 처치를 받은 집단 목표선택 주제선택 평가선택 은 . , ( , , )

비선택 집단보다 공익광고를 만드는 과정에서 자신이 원하는 대로 선택

할 수 있는 기회가 더 많다고 인식하였다 표 참고(< -4> ). Ⅴ



목표선택

(n = 79)

주제선택

(n = 72)

평가선택

(n = 77)

비선택

(n =77) F

(3, 301)
p η2

M SD M SD M SD M SD

5.61a 1.12 5.27a 0.93 5.21a 1.08 4.14b 0.97 31.37 < .001 .23

ab 점수가 다르지 않은 집단은 같은 알파벳으로 표기(p < .05) 

표 실험조건 간 주관적 선택 경험 차이 < -4> Ⅴ

라 회귀분석의 기본가정 검증 . 

본격적인 분석 전에 회귀분석의 기본가정을 확인하여 분석의 적절성

을 확보하고자 하였다 회귀분석 시에는 회귀계수에 큰 영향을 미치는 . 

영향점 이 존재하지 않고 잔차의 독립성이 확보되어야 (influential point)

하며 잔차의 정규성 등분산성 가정이 위배 되지 않아야 한다, , (Field, 

본 연구에서는 자율성 노력투입 수행에 대한 세 개의 회귀모형2013). , , 

을 활용하여 매개분석을 실시하였기 때문에 이 세 모형을 바탕으로 회귀

분석의 기본가정 검증을 실시하였다. 

먼저 모든 회귀모형에서 잔차와 레버리지 값을 모두 고려한 쿡의 거

리 통계량을 확인하였을 때 모든 값이 보다 작은 것으(Cook's Distance) 1

로 나타나 회귀모형의 기울기와 절편에 중대한 영향을 미치는 영향점이 

존재하지 않는 것으로 확인되었고 통계량이 모두 에 근, Durbin-Watson 2

사한 값이 나왔기 때문에 잔차의 독립성이 확보되었다고 판단하였다

(Field, 2013; Pituch & Stevens, 2015). 

다음으로 잔차의 정규성을 확인하기 위해 검정을 실시Shapiro-Wilk 

한 결과 자율성에 대한 회귀모형에서 잔차의 정규성이 확보된 것으로 , 

나타났다(p = 그러나 노력투입 회귀모형.463). (p = 과 수행에 대한 회.004)



귀모형(p < 은 잔차의 정규성이 확보되지 않았다 그러나 전체 사례 .001) . 

수를 회귀모형에 투입된 변수의 수로 나눈 값이 보다 클 때 잔차의 정10

규성 가정을 위배하더라도 분석에 큰 영향을 주지 않는다는 선행연구의 

논의에 근거하여(Schmidt & Finan, 2018), 두 회귀모형의 값을 확인한 결 

과 이 값이 으로 나타나 노력투입과 수행에 대한 회귀모형에서 잔, 23.46

차의 정규성 가정 위배가 회귀분석 결과에 큰 영향을 미치지 않는다고 

보았다. 

마지막으로 잔차의 분산이 독립변수의 각 관찰값에서 동일한지 확인

하기 위해 검정을 실시하였다 분석 결과 수행에 대한 Breusch-Pagan . , 

회귀모형은 잔차의 등분산성 가정을 충족하는 것으로 나타났다(  =

1.22, p = 그러나 자율성에 대한 회귀모형에서는 잔차의 등분산성 .270). 

가정이 위배 되었고(  = 6.46, p = 마찬가지로 노력투입의 회귀.011), 

모형에서도 잔차의 이분산이 확인되었다(  = 12.39, p < .001). 

잔차의 이분산이 존재하더라도 최소제곱 추정량은 일치추정이며 여

전히 불편추정량이다 그러나 추정량은 최소분산을 갖지 못하기 때문에 . 

효율추정이 아니므로 변수의 통계적 설명량이 감소하고 표준오차에 편향

이 발생하여 신뢰구간 추정에 오류가 발생할 수 있다 이에 (Field, 2013). 

본 연구에서는 강건한 표준오차 를 사용하여 조절(robust standard error)

회귀분석을 실시하였다 이때 사용할 수 있는 강건한 표준오차는 다양하. 

지만 예 등 강건한 표준오차 중에서도 가장 검증( : HC0, HC1, HC2, HC3 ), 

력이 뛰어난 방식을 선택하였다HC3 (Long & Ervin, 2000). 



선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 노력투입에 2. 

미치는 영향 

가 기술통계 및 상관. 

상대적 자율성지수로 측정한 자율성의 평균은 로 학습자는 과제4.28

수행 중에 통제동기보다 자율동기를 더 많이 경험하였다 또한 학습자가 . 

과제에 투입한 노력은 평균 점으로 나타나 학습자는 비교적 과제에 5.83

큰 노력을 투입한 것으로 나타났다 그 외에 학업적 자기효능감 과제 . , 

흥미 지각된 유능감도 최소 점에서 최대 점을 보이며 보통보다 , 4.19 5.08

약간 높은 수준을 보였다. 

모든 변수는 통계적으로 유의한 양의 상관을 보였다(r = 이상 지.37 ). 

각된 유능감이 높을수록 자율성이 높았으며 자율성을 높게 지각할수록 

과제에 투입하는 노력이 큰 것으로 나타났다 표 참고(< -5> ) Ⅴ

1 2 3 4 5

1 학업적 자기효능감 -

2 과제 흥미 .45** -

3 지각된 유능감 .51**   .68** -

4 자율성 .36**   .50**   .37** -

5 노력투입 .43**   .44**   .34**   .58** -

최소값 1 1 1 -3 1 

최대값 7 7 7  9 7 

평균  5.08  4.91  4.19  4.28  5.83 

표준편차  1.25  1.51  1.41  2.61  0.98 

왜도 -0.51 -0.56 -0.15 -0.46 -0.91 

첨도 -0.13 -0.22 -0.59 -0.12  0.53

표 기술통계 및 상관분석 결과 연구문제 < -5> ( 1)   Ⅴ

 

주) *p < .05,  **p < .01. 



자율성 (M) 노력투입 (Y)

b
SE 
(HC3) t 95% CI p b

SE 
(HC3) t 95% CI p

선택 비선택 vs. (X1) 0.97 0.33 2.93 [0.32, 1.62] .004 0.23 0.11 2.13 [0.02, 0.44] .034

목표 주제선택 평가선택, vs.  (X2) 1.16 0.27 4.33 [0.63, 1.68] <.001 -0.13 0.11 -1.24 [-0.34, 0.08] .218

목표선택 주제선택vs.  (X3) 1.15 0.31 3.72 [0.54, 1.76] <.001 0.22 0.12 1.76 [-0.03, 0.46] .079

자율성 (M)  0.14 0.02 6.08 [0.10, 0.19] <.001

지각된유능감 (W) -0.04 0.12 -0.32 [-0.27, 0.20] .753 -0.06 0.05 -1.27 [-0.15, 0.03] .207

X1 ×W 0.12 0.23 0.50 [-0.34, 0.58] .617 -0.17 0.09 -1.94 [-0.35, 0.00] .053

X2 ×W 0.19 0.17 1.15 [-0.14, 0.52] .252 -0.08 0.08 -0.98 [-0.23, 0.08] .327

X3 ×W -0.81 0.20 -4.02 [-1.21, -0.42] <.001 -0.07 0.10 -0.72 [-0.28, 0.13] .475

과제흥미 0.75 0.12 6.06 [0.51, 1.00] <.001 0.13 0.05 2.82 [0.04, 0.22] .005

학업적효능감 0.23 0.12 2.00 [0.00, 0.46] .046 0.16 0.05 3.60 [0.07, 0.25] <.001

성별 0.30 0.25 1.16 [-0.20, 0.79] .245 0.10 0.09 1.08 [-0.08, 0.28] .280

학년 -1.03 0.24 -4.22 [-1.51, -0.55] <.001 -0.22 0.10 -2.13 [-0.41, -0.02] .034

절편 4.74 1.56 3.03 [1.66, 7.81] .003 4.85 0.61 7.96 [3.65, 6.05] <.001

R2 = .41 R2 = .44

F(11, 293) = 21.23, p <.001 F(12, 292) = 15.53, p <.001

나 조절된 매개효과 분석 결과 . 

표 조절된 매개효과 분석 결과 연구문제 < -6> ( 1)     Ⅴ



선택과 비선택의 효과 비교     1) 

지각된 유능감의 영향을 통제하였을 때 선택상황 목표선택 주제선, ( , 

택 평가선택 에서 학습자는 비선택 상황에 비해 높은 자율성을 보고하, )

였다(b = 0.97, t = 2.93, p = 이는 본 연구에서 학습자에게 제공한 선.004). 

택이 자율적 선택으로 기능하였음을 보여준다 또한 선택이 노력투입에 . 

미치는 영향은 자율성이 매개하는 것으로 나타났다 즉 선택 집단의 학. , 

습자는 비선택 집단보다 높은 자율성을 보고하면서 과제에 더 큰 노력을 

투입하는 것으로 나타났다( 그림 [ -1Ⅴ 참고] ). 

더 나아가 선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 영향이 학습

자의 지각된 유능감 수준에 따라 다르게 나타나는지 살펴본 결과 선택, 

이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 

유능감 수준과 관계없이 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다 표(< -7> Ⅴ

참고). 

주 지각된 유능감은 평균으로 통제 ) 

그림 [ -1Ⅴ 선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 영향] 



지각된 유능감 간접효과 Boot SE 95% CI

-1 SD 0.12 0.06 [0.01, 0.23]

평균 0.14 0.05 [0.05, 0.25]

+1 SD 0.16 0.08 [0.02, 0.34]

표 지각된 유능감에 따른 선택의 조건부 간접효과            < -7> Ⅴ

선택( → 자율성 → 노력투입)

지각된 유능감과 자율성의 영향을 통제하였을 때 선택이 직접적으, 

로 노력투입에 미치는 영향도 통계적으로 유의하였다(b = 0.23, t = 2.13, p

= 지각된 유능감을 평균 수준으로 통제하였을 때 선택 집단은 비.034). , 

선택 집단보다 과제에 더 큰 노력을 투입한 것으로 나타났다( 그림 [ -1Ⅴ ] 

참고). 

이와 더불어 선택이 노력투입에 미치는 직접효과가 학습자의 지각된 

유능감 수준에 따라 달라지는지 확인하기 위해 선택의 조건부 직접효과

를 살펴본 결과 유의확률 수준에(relative conditional direct effects) , .05 

서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(b = - 0.17, t = -1.94, p =

그러나 선택의 조건부 직접효과 분석에서 도출된 유의확률 값이 .053). 

에 근사하게 도출되었기 때문에 추가로 학습자의 지각된 유능감 수준.05

에 따른 선택의 직접효과 패턴을 살펴보았다. 

선택의 조건부 직접효과를 분석한 결과 선택이 노력투입에 미치는 , 

긍정적 영향은 과제에 대한 유능감을 낮게 지각하는 집단일수록 더 크게 

나타나는 패턴을 보였다.2) 학습자의 지각된 유능감이 평균보다 표준편 1 

차 낮을 때 선택 집단이 비선택 집단보다 과제에 더 큰 노력을 투입하였

다(b = 0.47, t = 2.67, p = 마찬가지로 학습자가 지각한 유능감이 평.008). 

2) 강건한 표준오차 를 사용하지 않고 조절된 매개효과를 분석하였을 때 (HC3) , 

선택의 조건부 직접효과는 통계적으로 유의하여(b = -0.17, t = -2.47, p = .014), 

선택이 노력투입에 직접적으로 미치는 영향은 학습자의 유능감 수준에 따라 

달라지는 것으로 나타났다.



균 수준일 때 유능감이 낮은 학습자에 비해 선택과 비선택 집단의 노력 , 

투입 차이가 감소하였으나 여전히 선택 집단은 비선택 집단보다 과제에 , 

더 큰 노력을 투입하였다(b = 0.23, t = 2.13, p = 그러나 학습자의 지.034). 

각된 유능감이 평균에서 표준편차 더 높을 때 두 집단이 과제에 투입1 , 

하는 노력은 비슷한 양상을 보이며(b = -0. 01, t = -0.91, p = 선택이 .927), 

노력투입에 미치는 긍정적 영향은 유능감이 낮은 학습자에게 더 크게 나

타남을 보여주었다. 

목표 주제선택과 평가선택의 효과 비교   2) , 

평가선택 집단과 비교하였을 때 목표 주제선택 집단이 과제에서 경, , 

험하는 자율성은 학습자의 지각된 유능감 수준과 관계없이 높게 나타났

다 학습자의 지각된 유능감이 평균보다 표준편차 더 낮을 때. 1 (b = 0.89, 

t = 2.31, p = 평균 수준일 때.022), (b = 1.16, t = 4.33, p < 평균보다 .001), 1 

표준편차 높을 때(b = 1.42, t = 4.44, p < 모두 목표 주제선택 집단의 .001) , 

자율성은 모두 평가집단보다 높게 나타났다. 

이로 인해 목표 주제선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 영, 

향도 학습자의 지각된 유능감에 따라 다르지 않았다 학습자는 지각된 . 

유능감 수준과 관계없이 평가선택 상황에서보다 목표 주제선택 상황에, 

서 더 높은 자율성을 경험하고 이로 인해 과제에 더 큰 노력을 투입하는 

것으로 나타났다 그림 표 참고([ -2], < -8> ). Ⅴ Ⅴ

추가로 목표 주제선택이 노력투입에 미치는 직접적인 영향이 학습, 

자의 유능감 수준에 달라지는지 확인한 결과 목표 주제선택의 조건부 , , 

직접효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(b = -0.08, t =

-0.98 p = 목표 주제선택의 간접효과를 통제하였을 때 학습자의 .327). , , 

지각된 유능감이 평균보다 표준편차 더 낮을 때1 (b = -0.02, t = -0.14, p

= 평균 수준일 때.890), (b = -0.13, t = -1.24, p = 평균보다 표준편.218), 1 



차 높을 때(b = -0.24, t = -1.74, p = 모두 목표 주제선택이 직접적으.083) , 

로 노력투입에 미치는 영향은 평가선택의 경우와 다르지 않았다. 

주 지각된 유능감은 평균으로 통제)  

통계적으로 유의하지 않음    ns: (not significant) 

그림 [ -2Ⅴ 목표 주제선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 영향] , 

지각된 유능감 간접효과 Boot SE 95% CI

-1 SD 0.13 0.06 [0.02, 0.24]

평균 0.17 0.05 [0.08, 0.26]

+1 SD 0.20 0.06 [0.10, 0.32]

표 지각된 유능감에 따른 목표 주제선택의 조건부 간접효과 < -8> , Ⅴ

목표 주제선택( , →자율성 →노력투입)



목표선택과 주제선택의 효과 비교    3) 

학습자가 과제에 대한 유능감을 낮게 지각할수록 목표선택 집단은 

주제선택 집단보다 더 큰 자율성을 보고하였다 지각된 유능감이 평균보. 

다 표준편차 낮은 학습자는 공익광고 주제를 선택할 수 있는 상황보다 1 

목표를 선택할 수 있는 상황에서 더 큰 자율성을 경험하였고(b = 2.30, t

= 5.27, p < 지각된 유능감이 .001), 평균 수준인 학습자도 유능감이 낮은 

학습자에 비해 목표선택과 주제선택 집단의 자율성 차이가 감소하였으

나 여전히 , 주제선택보다 목표선택 상황에서 더 큰 자율성을 보였다(b = 

1.15, t = 3.72, p < .001). 그러나 지각된 유능감이 평균보다 표준편차 높 1 

을 학습자는 목표선택과 주제선택 상황에서 동일한 자율성을 보고하였다

(b = 0.00, t = 0.01, p = .992). 

위와 같이 지각된 유능감 수준에 따라 목표선택 집단의 자율성 경험

이 달라졌기 때문에(b = -0.81, t = -4.02 p < .001), 목표선택이 자율성을 매 

개로 노력투입에 미치는 영향도 학습자의 유능감 수준에 따라 다르게 나

타났다 목표선택이 자율성을 매개로 과제에 대한 노력 투입에 미치는 . 

긍정적인 영향은 학습자의 유능감이 낮을수록 더 크게 나타났다( 그림 [

-3Ⅴ 참고] ) 학습자의 지각된 유능감이 평균보다 표준편차 낮거나 평. 1 

균 수준일 때 목표선택 집단은 주제선택 집단에 비해 높은 자율성을 보, 

고하면서 과제에 더 큰 노력을 투입하였다 그러나 학습자의 지각된 유. 

능감이 평균보다 표준편차 높았을 때 목표선택과 주제선택이 각각 자1 

율성을 매개로 노력투입에 미치는 영향은 다르지 않은 것으로 확인되었

다 표 참고(< -9> Ⅴ ). 



주) 지각된 유능감이 평균보다 표준편차 낮을 때 L: 1 

지각된 유능감이 평균 수준일 때    M: 

   지각된 유능감이 평균보다 표준편차 높을 때H: 1 

통계적으로 유의하지 않음    ns: (not significant) 

그림 [ -3Ⅴ 목표선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 영향] 

지각된 유능감 간접효과 Boot SE 95% CI

-1 SD 0.33 0.08 [0.19, 0.49]

평균 0.17 0.05 [0.08, 0.27]

+1 SD 0.00 0.06 [-0.12, 0.11]

표 지각된 유능감에 따른 목표선택의 조건부 간접효과    < -9> Ⅴ

목표선택( → 자율성→ 노력투입)



추가로 목표선택이 노력투입에 미치는 직접적인 영향이 학습자의 유

능감 수준에 달라지는지 확인한 결과 목표선택의 조건부 직접효과는 통, 

계적으로 유의하지 않았다(b = -0.07, t = -0.72, p = 목표선택이 직접.475). 

적으로 과제 노력투입에 미치는 영향은 학습자의 지각된 유능감이 평균

보다 표준편차 더 낮을 때1 (b = 0.32, t = 1.75, p = 평균 수준일 때.082), 

(b = 0.22, t = 1.76 p = 평균보다 표준편차 높을 때.079), 1 (b = 0.11, t =

0.57, p = 모두 주제선택의 경우와 다르지 않았다.568) . 



선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 수행에 3. 

미치는 영향 

가 기술통계 및 상관. 

공익광고 포스터의 질과 소개글의 질 평가로 도출한 수행은 평균 

점 공익광고 포스터 점 공익광고 소개글 점 으로 나타났다2.86 ( 2.68 , 3.05 ) . 

전반적으로 연구참여자는 공익광고 포스터에서 스마트폰중독 예방이나 

일회용품 줄이기를 하지 않았을 때 발생할 수 있는 위험과 결과에 대해 

직접적으로 표현하는 수준에서 공익광고를 제작하였고 공익광고의 특징

을 소개할 때 작품의 제작 의도를 포함하지 않았지만 공익광고의 문구, 

와 그림의 특징을 구체적으로 묘사하고자 노력한 것으로 나타났다. 

모든 변수는 통계적으로 유의한 양의 상관을 보였다(r = 이상 지.16 ). 

각된 유능감이 높을수록 자율성이 높았으며 자율성과 수행은 약하지만 

통계적으로 유의한 정적 상관을 보이며 자율성이 높을수록 과제에 수행

이 높아지는 양상을 보였다 표 참고(< -10> ). Ⅴ

1 2 3 4 5
1 학업적 자기효능감 -

2 과제 흥미 .45** -

3 지각된 유능감 .51**   .68** -

4 자율성 .36**   .50**   .37** -

5 수행 .43**   .44**   .34**   .16** -

최소값 1 1 1 -3 1 

최대값 7 7 7  9 5 

평균  5.08  4.91  4.19  4.28  2.86 

표준편차  1.25  1.51  1.41  2.61  0.96 

왜도 -0.51 -0.56 -0.15 -0.46  0.50 

첨도 -0.13 -0.22 -0.59 -0.12 -0.42 

표 기술통계 및 상관분석 결과 연구문제 < -10> ( 2)    Ⅴ

 

주) **p < .01. 



자율성 (M) 수행 (Y)

b
SE 
(HC3) t 95% CI p b

SE 
(HC3) t 95% CI p

선택 비선택 vs. (X1) 0.97 0.33 2.93 [0.32, 1.62] .004 0.49 0.12 4.02 [0.02, 0.44] <.001

목표 주제선택 평가선택, vs.  (X2) 1.16 0.27 4.33 [0.63, 1.68] <.001 0.26 0.14 1.86 [-0.34, 0.08] .064

목표선택 주제선택vs.  (X3) 1.15  0.31 3.72 [0.54, 1.76] <.001 0.94 0.15 6.10 [-0.03, 0.46] <.001

자율성 (M)  0.02 0.03 0.56 [0.10, 0.19] .578

지각된유능감 (W) -0.04 0.12 -0.32 [-0.27, 0.20] .753 -0.02 0.05 -0.38 [-0.15, 0.03] .703

X1 ×W 0.12 0.23 0.50 [-0.34, 0.58] .617 0.08 0.08 1.05 [-0.35, 0.00] .294

X2 ×W 0.19 0.17 1.15 [-0.14, 0.52] .252 -0.13 0.09 -1.52 [-0.23, 0.08] .130

X3 ×W -0.81 0.20 -4.02 [-1.21, -0.42] <.001 0.03 0.10 0.26 [-0.28, 0.13] .797

과제흥미 0.75 0.12 6.06 [0.51, 1.00] <.001 -0.01 0.05 -0.19 [0.04, 0.22] .850

학업적효능감 0.23 0.12 2.00 [0.00, 0.46] .046 0.03 0.05 0.51 [0.07, 0.25] .608

성별 0.30 0.25 1.16 [-0.20, 0.79] .245 0.17 0.11 1.63 [-0.08, 0.28] .104

학년 -1.03 0.24 -4.22 [-1.51, -0.55] <.001 0.07 0.11 0.63 [-0.41, -0.02] .531

절편 4.74 1.56 3.03 [1.66, 7.81] .003 2.24 0.75 2.97 [3.65, 6.05] .003

R2 = .41 R2 = .21

F(11, 293) = 21.23, p <.001 F(12, 292) = 6.55, p <.001

나 조절된 매개효과 분석 결과 . 

표 조절된 매개효과 분석 결과 연구문제 < -11> ( 2)    Ⅴ



선택과 비선택의 효과 비교    1) 

선택상황에서 학습자는 비선택 상황에 비해 높은 자율성을 보고하였

으나 선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향은 통계적으로 유의하

지 않았다( 그림 [ -4Ⅴ 참고] 그러나 선택의 직접효과는 학습자의 지각). 

된 유능감 수준과 관계없이 통계적으로 유의하였다 학습자의 유능감이 . 

평균보다 표준편차 더 낮을 때 선택 집단은 비선택 집단보다 과제에 1 , 

더 수행을 보고하였다(b = 0.37, t = 2.31, p = 마찬가지로 학습자가 .022). 

지각한 유능감이 평균 수준일 때(b = 0.49, t = 4.02, p < 와 평균보다 .001) 1 

표준편차 높을 때(b = 0.61, t = 3.64, p < 선택 집단의 학습자는 비선.001), 

택 집단의 학습자보다 공익광고 만들기 과제에서 더 높은 수행을 보이는 

것으로 나타났다. 

주 지각된 유능감은 평균으로 통제)  

통계적으로 유의하지 않음    ns: (not significant)

그림 [ -4] Ⅴ 선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향



목표 주제선택과 평가선택의 효과 비교   2) , 

목표 주제선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향은 통계적으, 

로 유의하지 않았다 즉 목표 주제선택 집단의 학습자는 평균적으로 평. , , 

가선택 집단보다 높은 자율성을 보고하였으나 이는 높은 수행으로 이어

지지 않았다( 그림 [ -5Ⅴ 참고] ). 

또한 목표 주제선택 집단의 수행점수는 학습자의 지각된 유능감 수, 

준과 관계없이 평가선택 집단과 다르지 않았다(b = -0.13, t = -1.52, p =

학습자의 지각된 유능감을 통제하였을 때 목표 주제선택 집단의 .130). , , 

수행은 평가선택 보다 높은 양상을 보였으나 이러한 목표 주제선택과 , 

평가선택의 수행 차이는 유의확률 수준에서 통계적으로 유의하지 않.05 

은 것으로 나타났다(b = 0.26, t = 1.86, p = .064).

주 지각된 유능감은 평균으로 통제)  

통계적으로 유의하지 않음    ns: (not significant)

그림 [ 목표 주제-5] , Ⅴ 선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향



목표선택과 주제선택의 효과 비교3) 

   
목표선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향은 통계적으로 유의

하지 않았다 즉 학습자는 유능감이 높을수록 주제선택보다 목표선택 . , 

상황에서 높은 자율성을 보고하였으나 자율성이 과제수행을 촉진하지는 

못하는 것으로 나타났다( 그림 [ -6Ⅴ 참고] ). 

그러나 목표선택의 직접적 효과는 학습자의 유능감 수준과 관계없이 

통계적으로 유의하였다 학습자의 유능감이 평균보다 표준편차 더 낮. 1 

을 때 목표선택 집단이 주제선택 집단보다 과제에 더 높은 수행을 보였

다(b = 0.90, t = 4.18, p < 마찬가지로 학습자가 지각한 유능감이 평.001). 

균 수준일 때(b = 0.94, t = 6.10, p < 와 평균보다 표준편차 높을 때.001) 1 

(b = 0.97, t = 4.75, p < 도 목표선택 집단의 학습자는 주제선택 집단의 .001)

학습자보다 더 높은 수행을 보고하였다. 

주) 지각된 유능감이 평균보다 표준편차 낮을 때 L: 1 

지각된 유능감이 평균 수준일 때    M: 

   지각된 유능감이 평균보다 표준편차 높을 때H: 1 

통계적으로 유의하지 않음    ns: (not significant) 

 
그림 [ -6Ⅴ 목표선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향] 



결론 및 논의. Ⅴ

주요 연구 결과 요약 및 논의  1. 

본 연구는 다음의 두 가지 목적으로 수행되었다 첫째 자율성을 매. , 

개변수로 설정하여 선택의 효과가 발생하는 메커니즘을 탐색하고자 하였

다 학습상황에서 선택은 독립적 선택이 아닌 자율적 선택으로 작용할 . 

때 학습에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 점에 주목하여 본연 구에서

는 선택이 노력투입과 수행에 미치는 영향을 자율성이 매개한다고 보았

다. 

둘째 선택의 맥락을 목표 주제 평가상황으로 다양화하였을 때 선, , , 

택이 자율성을 매개로 노력투입과 수행에 미치는 영향이 학습자의 지각

된 유능감에 의해 조절되는지 확인하고자 하였다 본 연구에서는 평가선. 

택과 주제선택의 효과는 학습자의 유능감이 높을수록 강해지지만 목표, 

선택은 학습자의 유능감 수준과 관계없이 모든 학습자에게 긍정적인 영

향을 미친다고 가정하였다. 

위의 연구목적에 따라 연구를 수행하기 위해 본 연구에서는 자기결

정성이론에서 강조한 것처럼 학습자에게 자율성을 촉진하는 선택 맥락을 

구성하고자 하였다 학습자가 선택상황에서 자율성을 경험하기 위해서는 . 

선택이 일어나는 과제가 충분히 학습자에게 가치 있어야 하며 학습자의 

선택이 과제수행 과정과 결과에 주요한 영향을 미쳐야 한다(Patall & 

Hooper, 2017). 

이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 공익광고 만들기를 과제로 

사용하여 연구를 수행하고자 하였다 공익광고는 많은 사람이 중요하다. 

고 여기는 사회문제를 해결하고 사람들의 행동을 변화시키기 위해 다양

한 커뮤니케이션 전략을 사용해 제작된 인쇄물이나 영상물로 기본적으, 

로 학습자에게 중요도가 높은 과제이며 어떤 공익광고 목표와 주제 평, , 



가방법을 선택하는지는 공익광고의 제작 방향과 결과물에 영향을 미칠 

수 있다.

또한 본격적인 실험 전 공익광고 만들기 과제에 대한 학습자의 중, 

요도 인식을 점검하기 위해 초등학교 학년 명을 대상으로 설문을 5, 6 161

수행하였다 설문 분석 결과 공익광고 만들기 과제에 대한 가치 인식은 . , 

점 만점에 평균 점으로 나타나 전반적으로 학습자는 공익광고 만7 5.14 , 

들기 과제의 가치를 높게 지각한 것으로 확인되었다 이에 본 연구에서. 

는 공익광고 만들기 과제에서 일어나는 선택이 학습자의 자율성을 촉진

할 수 있는 선택으로 작용할 수 있을 것으로 가정하고 초등학교 학5, 6

년 명을 대상으로 실험연구를 수행하였다305 . 

실제로 공익광고 만들기 과제 맥락에서 비선택 조건을 포함한 모든 

실험집단의 학습자는 과제에 대한 자율성을 높게 지각하였다 본 연구에. 

서는 목표선택 주제선택 평가선택 비선택 조건에서의 자율성 경험을 , , , 

측정하기위해 상대적 자율성지수를 활용하였다 모든 조건에서 연구참여. 

자가 보고한 상대적 자율성지수는 점 이상으로 나타났다 상대적 자율0 . 

성지수는 에서 사이의 값을 지니고 이상의 점수는 자율동기가 통-9 +9 0 

제동기보다 높다는 뜻으로 해석된다는 점을 고려한다면 본 연구에서 모

든 집단의 연구참여자는 통제동기보다 자율동기를 더 강하게 경험하였다

고 볼 수 있다. 

이렇게 비선택 상황에서조차 연구참여자의 자율성이 높게 지각된 것

은 본 연구에서 과제로 사용한 공익광고 만들기 활동이 실제 학습상황을 

반영하여 기존의 인위적인 실험보다 유의미성이 증가하였기 때문으로 추

측한다 선행연구에서는 소리신호 탐지 텍스트에서 알파벳 찾기 과. ‘ , e 

제 등과 같이 학습과 관계없는 맥락에서 자율성 측정하였지만 본 연구’

에서는 교사가 공익광고 과제의 목적과 필요성 과제수행 정보 등을 학, 

생에게 충분히 알려주면서 실제 교육상황에서 이루어지는 과제 맥락을 

재현하고 유의미한 학습맥락에서 선택의 효과를 검증하였다는 점에서 의

의가 있다. 



가 선택과 지각된 유능감이 노력투입에 미치는 영향. 

선택과 지각된 유능감이 노력투입에 미치는 영향에 관한 본 연구의 

주요 연구 결과를 정리하면 다음과 같다 첫째 선택이 자율성을 매개로 . , 

노력투입에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 가정한 연구가설 과 일(1-1)

치하는 연구 결과가 도출되었다 본 연구에서 선택 집단은 학습자의 지. 

각된 유능감과 관계없이 비선택 집단보다 자율성을 높게 지각하였고 이

는 과제에 대한 노력투입을 촉진하였다. 

비선택상황과 비교하였을 때 선택상황에서는 선생님에게 혼나는 것, 

을 피하고 싶거나 과제를 잘 해내지 않으면 부끄러움을 느끼기 때문에 

과제에 참여하는 학습자의 비율보다 과제가 매우 재미있거나 과제가 가

지는 가치를 충분히 이해하였기 때문에 과제에 몰입하는 학습자의 비율

이 더 높았고 이로 인해 선택권을 받은 학습자는 선택권을 받지 못한 학

습자보다 과제에 더 큰 노력을 투입하게 된 것이다 이는 비선택 상황이 . 

통제적으로 조성되지 않고 실제 의미 있는 교육환경과 유사하게 구성된 

상태에서도 여전히 선택의 효과가 유효함을 보여주는 결과이다.

둘째 평가선택과 비교하였을 때 목표와 주제선택이 자율성을 매개, , 

로 노력투입에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 유능감이 낮을수

록 강해질 것이라는 연구가설 과 부분적으로 일치하는 결과가 도출(1-2)

되었다 목표 주제선택이 자율성을 매개로 노력투입에 미치는 긍정적인 . , 

영향은 평가선택의 경우보다 높게 나타났다 목표선택과 주제선택 집단. 

의 학습자는 평가선택 집단의 학습자에 비해 과제에서 높은 자율성을 경

험하였고 이로 인해 목표 주제선택 집단의 학습자는 평가선택 집단의 , 

학습자보다 과제에 더 큰 노력을 투입하는 것으로 나타났다. 

그러나 이러한 매개효과는 학습자의 유능감에 따라 달라지지 않는 

것으로 나타났다 학습자의 지각된 유능감 수준과 관계없이 전반적으로 . 

목표 혹은 주제선택 처치를 받은 학습자는 평가선택 처치를 받은 학습자

보다 과제에 대한 중요성과 내재동기를 더 크게 느끼며 기꺼이 공익광고 



만들기 과제에 참여하는 것으로 나타났고 이로써 과제에 투입하는 노력, 

도 더 큰 것으로 나타났다. 

본 연구는 학습자의 지각된 유능감이 낮을수록 평가선택 상황에서 

과제에 대한 자율성을 덜 경험할 수 있다는 점에서 학습자의 유능감 수

준이 낮아질수록 목표 주제선택과 평가선택의 학습효과 차이가 벌어질 , 

것으로 가정하였다 그러나 예측한 바와 달리 평가선택 상황에서 학습자. 

는 지각된 유능감 수준과 관계없이 과제에 대한 자율성을 비슷하게 인식

하는 것으로 나타났다 전반적으로 평가선택 집단의 자율성 지각은 목. 

표 주제선택 집단보다 낮게 나타났다, . 

평가선택과 지각된 유능감의 상호작용 효과가 분명하게 나타나지 않

은 이유로 평가선택의 시기를 고려해볼 수 있다 본 연구에서 모든 선택. 

은 학습 초기에 수행되었다 어떤 목표와 주제로 과제를 수행할 것인지. 

를 선택하는 것은 과제를 실제로 수행하기 전에 의사결정을 내릴 수 있

다 그러나 실제로 과제를 수행하기 전에 어떤 방식으로 평가를 받을 것. 

인지를 판단할 때 과제에 대한 실제 정보와 경험이 부족한 학습자는 선

택에 대한 몰입이 다소 떨어질 수 있다. 

학습자가 평가선택에 몰입하기 위해서는 과제에 대한 경험을 누적하

며 모니터링하는 과정이 선행되어야 한다 자기조절학습이론에 따르면. , 

학습자는 먼저 학습 계획과 목표를 수립하고 과제에서 어떤 전략을 사용

할 것인지 설계한 후 과제수행에 대한 모니터링 결과를 바탕으로 평가 , 

과정에 돌입할 수 있다 김아영 이러( , 2010; Zimmerman & Schunk 2004). 

한 논의에 근거하였을 때 본 연구에서는 학습자가 실제로 공익광고 만들

기 활동에 참여하기 전에 평가 방법을 선택하였다는 점에서 평가선택이 

학습자의 자율성을 저해하지 않았지만 동시에 학습자의 자율성을 촉진, 

하지도 못하는 상황이 되었다고 추측해볼 수 있다. 

셋째 주제선택과 비교하였을 때 목표선택이 자율성을 매개로 노력, , 

투입에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 유능감이 낮을수록 강해

질 것으로 예측한 연구가설 과 일치하는 연구 결과가 도출되었다 학(1-3) . 



습자의 지각된 유능감이 높을 때 목표선택이 자율성을 매개로 수행에 , 

미치는 긍정적 효과는 주제선택의 효과와 동일하였다 그러나 지각된 유. 

능감이 평균 이하일 때 목표선택의 효과는 주제선택의 경우보다 높게 나

타났다 즉 유능감을 높게 지각하는 학습자는 목표선택과 주제선택 상. , 

황에서 동일한 수준의 자율성을 경험하고 이로 인해 과제에 투입하는 노

력도 비슷하게 나타났지만 유능감을 낮게 지각하는 학습자는 주제선택 , 

처치보다 목표선택 처치를 받았을 때 자율성을 더 높게 보고하면서 과, 

제에 더 큰 노력을 투입하는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 주제선택과 목표선택의 특성과 선택에서의 초점이 다

르기 때문에 발생하였다고 볼 수 있다 주제선택은 지식기반 선택의 특. 

성을 보인다 주제선택 상황에서 학습자는 과제(Dai & Sternberg, 2004). 

에 대한 지식과 선호 그리고 과제수행 시 필요한 기술을 보유하고 있는, 

지 등에 근거하여 선택에 참여한다 따라서 주제선택은 자신의 선호도에 . 

맞게 과제를 선택하고 선택한 과제를 완성할 수 있는 지식과 기술이 있

다고 판단하는 학습자 즉 유능감이 높은 학습자에게 더 효과적으로 기, 

능할 수 있다(Elliot et al., 2017). 

그러나 목표선택은 어떤 것을 학습할 것인가에 대한 질문을 넘어 과

제를 완성하였을 때 얻을 수 있는 의미 있는 결과를 고민하게 만든다는 

점에서 과제 활동의 내면화를 더욱 촉진하는 선택으로 작용할 수 있다

또한 학습자는 목표가 (Ryan & Deci, 2017; Vansteenkiste et al., 2018). 

달성하기에 어렵다고 느낄지라도 그 목표를 추구하는 게 충분히 가치 있

다고 판단한다면 해당 목표를 기꺼이 선택하는 과제에 몰입하는 경향이 

있음을 상기한다면 목표선택은 (Klein et al., 2008; Ryan & Moller, 2017), 

주제선택과 달리 과제에 대한 유능감을 낮게 지각하는 학습자에게도 효

과적인 선택 맥락이 될 수 있다. 

본 연구는 학습자의 낮은 유능감의 영향을 보완하는 선택 맥락이 존

재함을 보여준다 일반적으로 선택상황에서는 유능감이 높은 학습자가 . 

더 학습에 대한 동기와 수행이 높게 나타나는 경향이 있다는 점에서 일



각에서는 선택권은 유능감이 높은 학습자에게만 적합할 수 있다는 시선

이 존재한다 그러나 자기결정성이론에서는 (Flowerday & Schraw, 2000). 

선택이 학습자의 자율성을 충분히 촉진할 수 있는 맥락을 조성한다면 학

습자의 낮은 유능감으로 발생할 수 있는 부정적 영향을 감소시킬 수 있

음을 강조한다 김아영 이로써 본 연구 결과( , 2010, Ryan & Deci, 2017). 

는 선택이 과제에 대한 개인적 의미와 가치에 기반하여 이루어질 때 유

능감이 낮은 학습자를 포함하여 모든 학습자에게 긍정적인 영향을 미칠 

수 있음을 간접적으로 시사한다. 

나 선택과 지각된 유능감이 수행에 미치는 영향. 

선택과 지각된 유능감이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향에 관

한 본 연구의 주요 결과 및 논의를 정리하면 다음과 같다 첫째 선택이 . , 

자율성을 매개로 수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이라 가정한 연구가설

과 불일치 하는 연구 결과가 도출되었다 선택 처치 집단에 있는 학(2-1) . 

습자는 비선택 집단의 학습자보다 과제에 대한 자율성 높게 지각을 지각

하였으나 이러한 자율성 지각은 높은 수행으로 이어지지 못했다 그러나 . 

선택의 간접효과는 통계적으로 유의하지 않았지만 선택의 직접 효과는 , 

통계적으로 유의하였다 학습자의 자율성과 지각된 유능감이 수행에 미. 

치는 영향을 통제하였을 때 전반적으로 선택 처치를 받은 학습자는 비, 

선택 조건의 학습자보다 공익광고에서 높은 수행을 보였다. 

둘째 평가선택과 비교하였을 때 목표와 주제선택이 자율성을 매개, , 

로 수행에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 유능감이 낮을수록 강

해질 것이라는 연구가설 과 불일치 하는 결과가 도출되었다 평가선(2-2) . 

택 집단에 비해 목표와 주제선택 집단의 학습자는 과제에 높은 자율성을 

지각하였으나 이는 높은 수행으로 이어지지 못했다 그러나 목표와 주, . 

제선택의 직접효과를 확인하였을 때 통계적으로 유의하지 않았으나 목, 



표선택과 주제선택 집단의 수행은 평가선택 집단보다 높은 양상을 보였

다. 

셋째 주제선택과 비교하였을 때 목표선택이 자율성을 매개로 수행, , 

에 미치는 긍정적 영향은 학습자의 지각된 유능감이 낮을수록 강해질 것

으로 예측한 연구가설 과 불일치 하는 연구 결과가 도출되었다 주제(2-3) . 

선택 처치를 받은 학습자는 유능감이 높아질수록 더 과제에 대한 자율성

을 높게 지각하였고 목표선택 처치를 받은 학습자는 유능감 수준과 관, 

계없이 모두 높은 수준의 자율성을 보고하였으나 이는 높은 수행으로 , 

연결되지 않았다 그러나 마찬가지로 목표선택의 직접효과를 확인하였을 . 

때 학습자의 자율성과 유능감 수준과 관계없이 목표선택 집단의 학습자, 

는 공익광고 만들기 과제에서 주제선택 집단보다 더 높은 점수를 받은 

것으로 나타났다. 

목표선택 집단은 공익광고 포스터를 그릴 때 공익광고 수업에서 배, 

운 광고설득 전략 예 과장 웃음이나 감동 유발 운율제시 의인화 등 을 ( : , , , )

사용하여 광고를 제작한 경우가 다른 집단에 비해 많았다 그러나 주제. 

선택 평가선택 비선택 집단은 설득전략을 사용하기보다 직접적으로 메, , 

시지 전달 예 포스터 문구에 스마트폰 사용을 줄입시다 와 같은 직( : ‘ ’

접적인 표현 사용 하는 경우가 많았다 또한 목표선택 집단은 공익광고) . 

를 소개하는 글을 작성할 때도 공익광고의 문구와 그림의 특징에 대해 

구체적으로 설명하고 공익광고의 의도와 상징을 소개하는 방식으로 소개

글을 작성한 경우가 다른 집단보다 많은 것으로 나타났다.

선택과 지각된 유능감이 노력투입에 미치는 영향과 달리 본 연구에

서는 선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 영향이 통계적으로 유의하

지 않았다 이렇게 수행과 관련하여 본 연구의 가설과 불일치 하는 결과. 

가 도출된 것은 선택이 학습자의 동기 태도와 수행에 미치는 영향이 다, 

를 수 있다고 지적한 선행연구의 논의와 일치하는 부분이다(Assor et al., 

2002; Flowerday & Schraw, 2003). 

대부분의 선택 연구는 동기 혹은 수행 중 하나에 집중하여 연구가 



수행된 경향이 있으며 이들 선행연구는 학습 동기와 수행에 있어 선택이 

모두 긍정적인 영향을 미칠 가능성을 언급한다 그러나 한편에서 선택이 . 

동기와 수행에 미치는 영향을 직접적으로 비교한 연구에 따르면 선택의 

효과는 동기에 한정될 가능성이 여전히 존재한다 선행연구에서는 학습. 

자에게 선택권이 주어졌을 때 학습자의 동기적 관여 예 정서 태도 만( : , , 

족 노력 등 가 일관적으로 향상되었지만 선택이 인지적 관여 예 수행, ) , ( : )

에 미치는 영향과 관련해서는 혼재된 결과가 존재한다고 지적하며 동기, 

적 변화와 수행의 촉진은 다른 메커니즘으로 유발될 가능성이 있음을 시

사한다(Flowerday & Schraw, 2003; Flowerday & Shell, 2015). 

특히 수행은 객관적인 수행 결과로 평가되는 것이기 때문에 자율성

과 지각된 유능감과 같은 학습자의 동기적 신념과 더불어 학습 전략 사, 

전경험 메타인지적 정확성 실제 수행역량 등 다양한 변수가 영향을 미, , 

칠 가능성이 있다 따라서 수행의 질에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인. 

을 포함하여 선택이 어떠한 메커니즘으로 수행을 촉진하게 되는지 추가

적으로 살펴볼 필요가 있다. 

또한 선택이 자율성을 매개로 수행이 증가하는 경로가 통계적으로 

유의하지 않은 이유로 과제의 특성을 고려해볼 수 있다 본 연구에서 학. 

습자는 공익광고 만들기 과제에 대한 흥미를 점 만점에 평균 점으7 4.91

로 보고하면서 전반적으로 공익광고 만들기 과제에 대해 보통 수준보다 

높은 흥미를 보였다 그러나 일반적으로 까다롭거나 흥미롭지 않은 과제. 

에 참여할 때 자율성의 긍정적 학습효과가 더욱 증대될 수 있다는 선행

연구를 고려한다면(Ntoumanis et al., 2014; Vansteenkiste et al., 2018), 

선택이 자율성을 매개로 수행에 미치는 긍정적 영향은 상대적으로 학습

자가 어렵고 재미없다고 인식하는 과제 예 수학 과제 에서 나타날 가능( : )

성이 있다. 



연구의 한계 및 후속 연구 제언  2. 

본 연구는 자기결정성이론에 근거하여 자율성을 촉진하는 선택이 무

엇인지 살펴보고 선택상황을 실제 학습맥락에 맞게 재구성하며 선택의 

유형을 전 학습 과정으로 확대하였다는 점에서 의의가 있다 또한 의사. , 

결정 연구분야에서 수행된 연구의 비판점을 살펴보고 선택상황을 유의미

하게 구성한다면 학습자에게 선택 과부하를 일으키지 않고 여전히 선택

의 효과가 긍정적으로 발생할 수 있음을 검증하였다는 점에서 의미가 있

다 특히 기존의 연구가 대부분 대학생을 대상으로 수행되어 연구의 결. 

과를 아동에게 일반화하기 어렵다는 비판을 반영하여 초등학교에 재학 

중인 고학년 학생을 대상으로 연구를 수행하였고 초등학생에게도 선택, 

이 큰 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 

본 연구의 한계점을 바탕으로 후속 연구의 방향을 제언하면 다음과 

같다 첫째 본 연구는 공익광고 맥락에서 연구를 수행하며 선택의 긍정. , 

적 효과를 확인하였으나 수학이나 과학과 같이 학습자의 흥미가 상대적

으로 떨어지는 과목에서도 선택의 효과가 여전히 발생할 수 있는지 추가

로 탐색할 필요가 있다 사전지식이 학습자의 동기와 수행에 강력한 영. 

향을 미치는 과목에서 선택유형과 지각된 유능감의 효과는 다르게 나타

날 가능성이 있다 특히 학습에서 지식의 위계가 존재하는 과목에서는 . 

학습자의 선택보다는 전문성을 갖춘 교사가 학습의 과정을 학습자에게 

안내하는 것이 수행의 측면에서는 더 효과적일 가능성이 있다. 

둘째 선택상황에서 유능감의 영향력을 확인하기 위해 다양한 시기, 

에 측정된 학습자의 유능감을 분석에 활용할 필요가 있다 본 연구에서. 

는 공익광고의 의미와 목적 내용 등에 대한 수업은 들었지만 직접 학습, 

자가 공익광고를 만들어보기 전에 학습자의 유능감을 측정하였다 따라. 

서 이때 학습자의 유능감은 실제 과제수행 경험에 기반하여 형성되지 않

았기 때문에 실제 수행 능력과 차이가 존재할 수 있다 종종 학습자는 . 

과제를 직접 수행해보기 전에 실제 수준보다 자신의 역량을 높게 지각한



다는 메타인지 연구 예 를 상기한다면 학습( : Dunlosky & Rawson, 2012) , 

경험이 누적되었을 때 학습자의 유능감을 측정하여 객관적 지표를 바탕

으로 형성된 학습자의 유능감과 선택의 상호작용 효과를 탐색할 필요가 

있다. 

셋째 후속 연구에서는 학습자와 교사의 관계성을 주요한 변수로 고, 

려할 필요가 있다 자기결정성이론에 따르면 인간의 기본욕구는 자율성. 

의 욕구 유능감의 욕구 관계성의 욕구로 구성된다, , (Ryan & Deci, 2017). 

학습자가 높은 신뢰와 친밀감을 보이는 교사가 선택권을 제공할 때 학습

자는 더욱 동기화될 수 있다 자기결정성이론에서 말하는 자율성은 환경. 

의 영향을 받지 않고 독자적으로 모든 것을 결정 선택할 수 있는 독립, 

성의 개념이 아니며 얼마나 학습자가 기꺼이 과제를 수행하고 있는지에 , 

대한 것이다 따라서 학습자는 자신이 신뢰하지 않(Deci & Ryan, 2000). 

은 교사가 주는 선택권보다는 자신이 신뢰하는 교사가 학습의 목표 주, 

제 평가 등 모든 것을 할당하는 상황에서 더 큰 동기와 수행을 보일 수 , 

있다. 
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부    록

부록 측정도구 A. 

부록 공익광고 수업 자료 예시  B. 



부록 측정도구 A. 

자율성 점 척도1. (7 ) 

가 외재적 조절. 

 선생님께 혼나지 않기 위해서이다. 

 수업에 열심히 참여하는 것이 학급의 규칙이기 때문이다.

나 부과된 조절. 

 선생님이 나를 성실한 학생이라고 생각하길 바라기 때문이다.

 수업에 열심히 참여하지 않으면 창피함을 느끼기 때문이다. 

다 확인된 조절. 

 새로운 것을 배우고 싶기 때문이다. 

 수업에 열심히 참여하는 것이 내게 매우 중요하기 때문이다.

라 내재적 조절. 

 수업이 재미있기 때문이다. 

 수업에 참여하는 것이 즐겁기 때문이다. 

노력투입 점 척도2. (7 )

 공익광고 만들기에 큰 노력을 들였다. 

 공익광고를 잘 만들려고 노력하지 않았다.

 열심히 공익광고를 만들었다. 

 공익광고를 만들기 위해 많은 힘을 들이지 않았다 역문항. ( )

지각된 유능감 점 척도3. (7 ) 

 공익광고 만들기에 소질이 있는 것 같다. 

 친구들보다 공익광고를 잘 만들 것 같다. 



 내가 만족할만한 공익광고를 만들 것 같다. 

 능숙하게 공익광고를 만들 것 같다.

 공익광고 수업을 들으면서 공익광고를 잘 만들 수 있다고 

생각했다. 

과제흥미 점 척도4. (7 ) 

 공익광고 만들기 수업이 좋다. 

 공익광고 만들기 수업은 나의 흥미를 유발한다. 

 공익광고 만들기 수업은 나의 주의를 끈다.

 공익광고 만들기 수업 시간이 금방 지나가는 것처럼 느껴진다. 

학업적 효능감 점 척도5. (7 ) 

 수업시간에 선생님이 복잡한 자료를 주셔도 잘 이해할 수 있다.

 수업시간에 배우는 내용을 잘 기억할 수 있다.

 수업시간에 배운 내용에 관한 문제를 잘 풀 자신이 있다

 수업 내용 중 무엇이 중요한지 잘 구별할 수 있다. 

 수업시간에 배우는 내용을 쉽게 이해할 수 있다.

주관적 선택 경험 점 척도6. (7 ) 

 내가 만들고 싶어서 공익광고를 만들었다. 

 공익광고를 만들 때 내가 선택할 수 있는 것은 없었다 역문항. ( )

 공익광고를 강제로 만들어야 한다고 느꼈다 역문항. ( )

 무조건 공익광고를 만들어야 해서 공익광고를 만들었다 역문항. ( )

 내가 하고 싶은 대로 공익광고를 만들었다.



부록 공익광고 수업 자료 예시  B. 
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