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<국문초록>

‘은/는’과 ‘이/가’의 정보구조적 대체에 대한 연구 
손경아

본고의 목적은 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체 양상 및 그와 관련된 특징을 정보구조의 
측면에서 파악하고 설명하는 것이다. 이런 이유로 본고에서는 ‘은/는’과 ‘이/가’가 각
각 정보구조적으로 어떤 의미를 가지고 있는지에 따라 각각 ‘이/가’와 ‘은/는’으로 대
체할 수 있는지를 확인하였다. 

이러한 목적은 담화 참여자가 상대방에게 전달하고자 하는 정보를 포장하는 형식
이 정보구조이며, 그러한 형식은 담화 참여자의 의사에 따라 그때그때 변화할 수 있
다는 생각에서 시작한다. 결국 동일한 맥락에서 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체가 가능하다
는 것은 대체로 인해 나타나는 의미 차이가 맥락 안에서 받아들여질 수준이라는 점
을 의미한다. 

본고에서는 ‘은/는’의 의미로 화제와 대조 화제, 대조 초점을 설정하였다. 대하여
성만으로는 화제를 정의하기에 부족함이 있다는 기존 연구를 바탕으로 정언판단의 
대상을 화제로 설정하였다. 또한 ‘은/는’의 기본적인 의미가 화제와 대조 중 무엇인
지 우열을 가릴 수 없으며, 두 의미는 독립적으로 나타난다는 견해를 바탕으로 대조 
화제와 대조 초점을 구별하였다. 

화제의 ‘은/는’은 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있으며, 대체 시에는 정언문에
서 제언문으로 문장의 유형 변화가 나타난다. 이러한 변화는 담화 참여자가 동일한 
사건이라도 정언판단을 통해 사건을 두 가지 정보로 분리하여 전달할 수도, 단일판
단을 통해 하나의 정보로 전달할 수도 있음을 보여준다. 화제의 ‘은/는’이 전제의 
‘이/가’로 대체되는 경우 역시 확인할 수 있었는데 이는 전제가 화제 혹은 초점과 동
등한 지위를 가진 개념은 아니지만, 이 역시 담화에서 주어진 정보에 해당하기에 대
체가 가능한 것으로 보인다. 

대조 화제의 ‘은/는’은 ‘이/가’로 대체되기 어려웠는데, 이는 ‘대조’와 ‘화제’의 의미
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가 ‘이/가’로 나타낼 수 있는 정보구조 의미와 거리가 있어 대체 전후의 의미 변화가 
동일한 맥락에서 받아들여지기 어렵기 때문으로 보인다. 다만 선행하는 대조 화제의 
‘은/는’이 화제와 마찬가지로 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있는 경우가 존재한
다. 

대조 초점의 ‘은/는’은 확인 초점의 ‘이/가’로 대체가 가능하다. 이는 대조 초점과 
확인 초점이 동일하게 초점에 해당하는 개념이기 때문으로 보인다. 다만 확인 초점
은 부가적 정보를 필요로 하지 않기에 부가적 정보가 있는 맥락에서는 대조 초점을 
확인 초점으로 대체할 수 없다. 

‘이/가’의 의미로는 확인 초점, 정보 초점을 설정하였다. 이때 확인 초점은 총망라
성을 가진 요소로, 질문의 의문사가 요구하는 신정보가 하나의 논항으로 나타나는 
반면, 정보 초점은 총망라성을 가지지 않은 요소로 초점이 발화되는 문장 전체가 하
나의 신정보에 해당한다. 

확인 초점의 ‘이/가’는 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체할 수 있다. 이 경우에도 두 
요소의 대체가 비교적 자연스럽게 나타났으나, 대화 참여자가 서술어의 작용을 받는 
대상에 대한 정보에만 관심이 있거나, 서술어가 성립하기 위해 필연적으로 대안집합 
안에 존재하는 나머지 대상을 배제해야 하는 경우 대체가 나타나기 어렵다. 

정보 초점의 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’으로 대체할 수 있다. 이 역시 제언문이 정언
문으로 대체되는 문장 유형의 변화를 확인할 수 있다. 정보 초점의 ‘이/가’는 화제의 
‘은/는’과 달리 문장의 중간에 나타날 수 있어, 문중에 위치한 정보 초점의 ‘이/가’는 
어순의 문제로 인해 화제의 ‘은/는’으로 대체될 수 없었다. 또한 특정성 제약이 적용
되는 상황에서도 정보 초점의 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’으로 대체될 수 없다.

주요어: 정보구조, 화제, 초점, 대조 화제, 대조 초점, 확인 초점, 정보 초점 

학번: 2019-28500



- iii -

차  례

1. 서론 ··························································································· 1
 1.1. 연구 목적 및 대상 ································································································ 1
 1.2. 선행 연구 ··············································································································· 4
 1.3. 논의의 구성 ··········································································································· 8

2. 기본적 논의 ·············································································· 9
 2.1. 정보구조의 유형 ···································································································· 9
 2.2. 화제의 정의와 종류 ···························································································· 14
   2.2.1. 화제의 개념과 실현 방식 ··························································································· 14
   2.2.2. 화제의 종류 ················································································································· 20
 2.3. 초점의 정의와 종류 ···························································································· 23
   2.3.1. 초점의 개념과 실현 방식 ·························································································· 23
   2.3.2. 초점의 종류 ················································································································· 27

3. ‘은/는’에서 ‘이/가’로 대체 ····················································· 34
 3.1. 화제의 ‘은/는’ ······································································································ 35
 3.2. 대조 화제의 ‘은/는’ ····························································································· 53
 3.3. 대조 초점의 ‘은/는’ ····························································································· 64
 3.4. 소결 ······················································································································ 71

4. ‘이/가’에서 ‘은/는’으로 대체 ················································· 72
 4.1. 확인 초점의 ‘이/가’ ····························································································· 72



- iv -

 4.2. 정보 초점의 ‘이/가’ ····························································································· 79
 4,3. 소결 ······················································································································ 89

5. 결론 ························································································· 90

부록 ···························································································································· 92
참고문헌 ····················································································································· 93
<ABSTRACT> ········································································································· 99



- 1 -

1. 서론

1.1. 연구 목적 및 대상

본고는 조사 ‘은/는’과 ‘이/가’의 정보구조에 대한 연구로, 동일한 맥락 안에서 ‘은/
는’과 ‘이/가’의 대체 양상 및 그와 관련된 특징을 파악하고 이를 정보구조의 측면에
서 설명하는 것을 목적으로 한다. 

‘은/는’과 ‘이/가’를 다룬 기존 연구들에서는 두 조사를 서로 다른 의미와 기능을 
가진 요소로 보아 나타나는 문맥 역시 배타적인 것으로 파악하였다, 즉, ‘은/는’과 
‘이/가’가 공통적으로 나타날 수 있는 경우를 파악하기보다는 각 조사가 나타나는 환
경을 엄격하게 분리하여 두 조사가 나타내는 의미와 기능이 무엇인지를 집중적으로 
파악하였다. 이러한 연구 경향 아래에 ‘은/는’과 ‘이/가’는 마치 동일한 문맥에서는 
나타날 수 없고, 무조건 둘 중 하나만 선택되어야 적절한 것처럼 보인다는 문제가 
존재했다. 

그러나 ‘은/는’과 ‘이/가’가 실제로 쓰이는 양상을 보면, (1)과 같이 ‘은/는’과 ‘이/
가’가 공통적으로 나타날 수 있는 경우와 그렇지 않은 경우가 존재함을 알 수 있다.

 

또한 ‘은/는’과 ‘이/가’가 공통적으로 나타날 수 있는 경우에도 ‘은/는’이 나타난 문
장과 ‘이/가’가 나타난 문장의 의미 차이가 뚜렷하게 나타나는 경우와 의미 차이의 
정도가 매우 적어, 모국어 화자의 직관으로도 의미 차이 유무 정도만 파악할 수 있

(1)
 

가. Q : 철수랑 영수랑 언제 집에 왔어? 
A : 철수는 7시에 집에 왔어.  → #철수가 7시에 집에 왔어. 

나. Q : 누가 7시에 집에 들어왔어?
A : 철수는 7시에 집에 왔어.  → 철수가 7시에 집에 왔어.
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을 뿐, 그 구체적인 양상을 파악하기 어려운 경우가 존재한다. 
본고는 이러한 상황이 ‘은/는’과 ‘이/가’의 의미에 따른 것이라고 본다, 즉, 형태 자

체는 동일할지라도 ‘은/는’과 ‘이/가’가 구체적으로 어떠한 의미를 가지는지에 따라 
대체 여부가 달라진다는 생각에서 논의를 시작한다. 

따라서 본고에서는 우선 의미에 따라 ‘은/는’과 ‘이/가’를 나누어 각각 ‘이/가’와 
‘은/는’으로 대체되는지를 확인하고자 한다. 이때 대체 여부와 관련하여 대체 전후로 
나타나는 정보구조의 변화를 기술하고자 한다. ‘은/는’과 ‘이/가’는 서로 다른 정보구
조를 가지고 있기에 동일한 맥락 안에서 대체가 나타날 때 정보구조의 의미 변화가 
필연적으로 나타난다. 이러한 의미 차이 및 대체 과정에서 나타나는 특징들을 밝히
고자 한다.

한편 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체 현상은 단순히 대체 여부만을 파악하는 것이 아니
라, 이러한 대체 현상을 정보구조의 개념을 활용하여 설명할 때 진정한 의미를 찾을 
수 있다. 따라서 본고에서는 기존의 정보구조 개념을 바탕으로 앞서 확인한 대체 현
상의 양상을 설명하고자 한다. 

논의를 펼치기에 앞서 본고에서 주목하는 연구 대상을 보다 확실하게 짚고 넘어
가고자 한다. 본고의 연구 대상은 보조사 ‘은/는’과 주격 조사 ‘이/가’로, 문장의 모든 
‘은/는’과 ‘이/가’가 아닌, 근문(root sentence)에 나타나는 보조사 ‘은/는’과 주격 조
사 ‘이/가’로 연구 대상을 한정한다. 이는 임홍빈(1972), 채완(1975,1977) 등 기존
의 연구에서 지적한 바와 같이 ‘은/는’과 ‘이/가’의 분포에는 통사적인 제약이 존재하
기 때문이다. 

또한 본고에서 파악하고자 하는 ‘이/가’는 주격 조사이기에, (2)의 밑줄 친 바와 
같이 주어가 아닌 성분에 결합하는 ‘은/는’은 연구 대상에서 제외한다. 비주어에 결
합하여 화제의 의미를 나타내는 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체하기 어려운 것은, 정보구조 
외의 이유로 인한 것이기에 정보구조에 한정된 설명이 어렵기 때문이다. 

(2) 가. 올해 두 번째 슈퍼문은 일 월의 마지막 날에 볼 수 있다. 
나. 우리나라는 저녁 여덟 시 사십팔 분부터 부분월식이 시작됩니다. 
다. 바다 속에 사는 고래는 물고기는 아니다. 
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정보구조는 정보가 전달되는 맥락이 중요하게 작용한다는 점에서 ‘은/는’과 ‘이/가’
의 대체 현상을 살피기 위해서는 ‘은/는’과 ‘이/가’가 나타나는 문장 외에 해당 문장
의 선후 맥락을 참고할 필요가 있다. 

이러한 맥락은 연구자가 직관에 따라 인위적으로 구성하기에는 한계가 존재한다. 
따라서 본고에서는 인위적으로 구성한 문장이 아닌, 자연스러운 맥락이 존재하는 말
뭉치를 연구 자료로 활용하고자 한다. 

본고에서 참고하는 말뭉치는 구어, 준구어, 문어 말뭉치 약 9만 어절로, 국립국어
원에서 제공하는 모두의 말뭉치(1.0버전) 중 일상 대화 말뭉치 20개와 뉴스 보도 
말뭉치 60개(총 62,235어절)를, 문어 말뭉치는 국어학 90~91권에 수록된 논문 중 
분량을 고려하여 선정한 8편의 논문을 활용하여 직접 구축한 말뭉치 8개(총 27,951 
어절)를 활용하였다. 그 목록은 다음과 같다.

(3) 본고에서 선정한 사용역을 구성하는 텍스트들 
   가. 구어 

      일상대화 : 국립국어원 모두의 말뭉치의 일상대화 말뭉치 20개 파일 
(파일명 : SDRW2000000001~SDRW200000005, SDRW2000000

020~SDRW200000027, SDRW2000000030~SDRW20
0000036) 

  나. 준구어 
      뉴스 보도문 : 국립국어원 모두의 말뭉치의 구어 말뭉치 60개 파일 

(파일명 : SARW1800000004~SARW1800000055, SARW1800
000115, SARW1800001302, SBRW1900001915~S
BRW1900001920)  

  다. 문어
      학술문 : 학술지 《국어학》 90~91 게재 연구논문 8편 (2019년 발간)

(90집 :  ‘중세 이전의 한국어는 성조언어였는가?’(최명옥), ‘훈
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민정음 후음자 ‘ㅇ’의 기능과 파스파 문자’(연규동·최계영), ‘대
용술어와 국어의 구문구조-‘그리하-/그러하-’의 대용 범위를 
중심으로-(오충연), ‘서울방언의 代名詞-사람을 가리키는 대명
사를 대상으로-’(유필재), ‘명명 과제를 활용한 단어 형성의 개
념화·언어화 연구-동일 화자의 반복 조사를 중심으로-’(정한데
로). 91집: ‘진도 지역어의 비모음화 재고’(강희숙), ‘신어에 나
타나는 약어의 특징과 통합적 혼성어’(노명희), ‘군 조직문화에
서의 공손성 실현 양상과 의사소통 갈등’(이지수·조은영))

1.2. 선행 연구 

‘은/는’과 ‘이/가’의 의미와 기능에 대해 국어학의 여러 영역에 걸쳐 다양한 연구가 
이루어졌다. 특히 정보구조 측면에서 연구자마다 상이한 직관과 이론을 바탕으로 활
발한 연구가 이루어졌는데, 이번 장에서는 그러한 연구에 대해 알아보고자 한다. 

‘은/는’은 ‘화제’의 의미와 ‘대조’의 의미를 나타내는 것으로 논의되었다. 이 점에 
대해서는 연구자들 간 의견 일치를 보이고 있는데, ‘화제’와 ‘대조’의 의미가 ‘은/는’
의 기본적인 의미인지, 만일 기본적인 의미라면, ‘화제’와 ‘대조’의 관계가 어떠한지
와 관련해서는 논쟁의 여지가 있다. 먼저 ‘화제’와 ‘대조’가 ‘은/는’의 기본적인 의미
가 아니라 문맥 안에서 파생된 의미라고 본 견해로 양인석(1973), 성광수(1979) 
등이 있다. 이 관점에서는 ‘은/는’의 기본적인 의미는 ‘지정’이며, 문맥 안에서 ‘화제’, 
‘대조’ 등의 의미가 부차적으로 나타난다고 보았다. 한편, ‘화제’와 ‘대조’가 ‘은/는’의 
기본적인 의미라고 보는 견해는 채완(1975,1977), 이필영(1982), 홍사만(2002) 등
이 있으며, 현재 통설로 받아들여지고 있다.

‘은/는’의 기본적인 의미가 ‘화제’와 ‘대조’라고 보는 경우, 두 의미 중 무엇이 더 
기본적인 의미인지, 이 둘의 관계를 어떻게 정립할 것인지에 대해서는 이견이 있다. 
먼저 ‘화제’가 ‘은/는’의 기본적인 의미이며, ‘대조’는 부차적으로 나타난다고 보는 견
해(정희원 2001, 박철우 2003, 2014가, 최동주 2012 등)가 존재하는데, 해당 견해
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에서는 ‘은/는’은 ‘화제’를 나타내는 것이 기본이며, ‘대조 강세’가 동반되어야지만 대
화상 함축으로 인해 ‘대조’의 의미가 나타난다고 파악한다. 

한편 ‘대조’가 ‘은/는’의 기본적인 의미이며, ‘은/는’이 없어도 무표적으로 화제가 
나타날 수 있다고 보는 견해(임동훈 2012)도 존재한다. 해당 견해에서는 ‘은/는’이 
‘대조’를 나타내는 것이 기본이기에, 화제의 의미를 나타낼 때는 이전 담화의 화제와 
동일한 화제가 아니라 전환된 화제나 상위 화제에서 파생된 화제 등만을 나타낼 수 
있다고 보았다. 

마지막으로 ‘화제’와 ‘대조’의 의미가 서로 독립적으로 나타난다고 보는 견해(김용
범 2004, 전영철 2005, 2006, 2009, 2019 등)가 존재한다. 해당 견해에서는 ‘화제’
와 ‘대조’의 의미가 개별적으로 나타나며 둘 중 무엇을 ‘은/는’의 기본적인 의미인지 
논하는 것은 큰 의미가 없다고 본다. 

‘은/는’의 기본적인 의미를 설정하는 문제는 ‘은/는’ 자체의 의미를 파악하는 것 외
에 ‘대조 초점’의 개념을 설정할 수 있는지와 관련된다. 

(4가A1)은 ‘은/는’의 기본적인 의미가 ‘화제’라고 보는 관점에서, (4가A2)는 ‘은/
는’의 기본적인 의미가 ‘화제’와 ‘대조’ 중 무엇인지 논의하는 것이 의미 없다고 보는 
관점에서 동일한 문장을 분석한 것이다. 전자의 관점에서 ‘대조’는 ‘화제’들 간의 관
계에서 생기는 의미이기에 ‘대조 초점’을 설정할 수 없으며 (4가A2)와 같은 분석은 
질문의 초점인 ‘돈’에서 ‘동전’이 분화되었기 때문(박철우 2014가:140)으로 보인다. 
반면 후자의 관점에서는 ‘화제’와 ‘대조’가 별개의 개념이기에 ‘대조’를 ‘은/는’의 기
본적인 의미로 설정하는 견해와 마찬가지로 ‘대조’의 의미를 가진 ‘초점’인 ‘대조 초
점’을 설정할 수 있다. 

본고에서는 ‘은/는’의 기본적인 의미 중 ‘화제’와 ‘대조’가 별개라는 견해를 취해 

(4) 가. Q: 너 돈 있니? 
A1: 나 [화제[대조동전-은] 있-]어.               
A2: 나 [대조 초점동전은] 있어.              
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‘대조 초점’의 개념을 파악하고자 한다. 이는 후술하겠으나 ‘대조 화제’ 안에서 ‘대조 
초점’과 ‘대조 화제’를 같은 개념으로 파악하기에는 설명하기 어려운 부분이 명확히 
존재하기 때문이다. 

한편, ‘이/가’는 초점의 의미와 화제의 의미를 나타내는 것으로 논의되었다. 이 점
에 대해서는 ‘이/가’가 초점이라는 견해가 통념으로 인식되고 있으나 ‘이/가’가 ‘화제’
의 개념을 가진 것으로 볼 수 있을지, ‘화제’ 중 어떤 화제에 속하는지에 대해서는 
의견 차이가 있다. ‘이/가’를 초점으로 파악하는 논의는 ‘이/가’의 격 기능 외에 나타
나는 부차적인 의미를 파악한 연구와 면밀한 관련을 맺고 있다. ‘이/가’의 주격 기능
을 인정하되 그 밖에 나타나는 의미로 ‘배타성’을 파악한 견해(신창순 1975, 홍재성 
1990 등) ‘선택 지정’을 파악한 견해(고석주 2001) 등에서 ‘이/가’가 주격 기능 외
에 다른 화용적 기능을 가지고 있음이 논의되었다. ‘이/가’가 초점의 의미를 나타낼 
수 있음을 파악한 견해로는 정희원(2001), 박철우(2003, 2014가), 전영철(2009, 2
013), 임동훈(2012) 최윤지(2016), 김민국(2016, 2021) 등이 존재한다. 이러한 견
해는 ‘이/가’가 초점의 의미를 나타낸다는 것을 지적하는 수준에서 그친 것이 아니
라, 구체적으로 어떤 초점의 의미를 가지는지 역시 밝히고 있다. 일례로 전영철(201
3나)에서는  Kuroda(1972), Sasse(1987) 등에서 논의한 제언문과 정언문의 개념
을 바탕으로 ‘가’의 중의적인 정보구조적 기능을 구별하고 있다. 

(5가)의 ‘철수’는 ‘누가’라는 의문사가 요구하는 신정보로, 해당 논항만이 초점에 
해당하는 반면, (5나)의 ‘비’는 ‘무슨’이라는 의문사가 요구하는 신정보의 일부로, 
‘비가 온다’ 전체가 초점에 해당한다. 전영철(2013나)에서는 (5가)와 같은 논항 초
점의 ‘가’는 총망라성을 가진 확인 초점으로 정언문의 일부가 되는 반면, (5나)와 
같은 문장 초점의 ‘가’는 총망라성이 없는 정보 초점으로 문장 전체가 제언문이 됨

(5) 가. Q: 누가 왔니? 
A: 철수가 왔어요.                                전영철(2013나:121)

나. Q: 무슨 일이야? 
A; 비가 온다.                                    전영철(2013나:118)
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을 밝히고 있다. 
한편 ‘이/가’가 초점의 의미 외에 화제의 의미를 나타낼 수 있다고 보는 논의는 이

중 주어문의 큰 주어에 결합한 ‘이/가’가 화제의 의미를 나타내는 경우를 설명하는 
견해(임홍빈 1972, 2007나, 최규수 1999 등)와 이중 주어문이 아닌 문장의 문두에 
나타난 ‘이/가’가 화제의 의미를 나타내는 경우를 설명하는 견해(최혜원 1997, 이필
영 1982, 신서인 2014 등)이 존재한다. 이러한 논의에서 여러 방식으로 ‘이/가’를 
설명하고 있는데, (6)은 그러한 예시를 보여준다.

(6가)는 문두의 지정 명사구가, (6나)는 주어가 아닌 논항이 화제가 되는 경우를 
설명하면서, 이때 ‘이/가’가 화제의 의미를 나타낼 수 있음을 밝히고 있다. 최근 ‘이/
가’ 화제 연구는 화제의 전반적인 의미와 형식을 다루는 과정에서 ‘이/가’ 역시 화제
의 의미를 나타낼 수 있음을 파악하는 방향으로 이루어지고 있다. 즉, ‘이/가’가 화
제라는 점을 집중적으로 규명하기보다는 화제 자체를 설명하는 과정에서 화제를 나
타낼 수 있는 요소 중 하나로 ‘이/가’를 파악하는 방식으로 이루어지는 연구(최윤지 
2016, 함병호 2018, 김민선 2018 등)를 확인할 수 있다. 

(6) 가. 울릉도가 지금 눈이 많이 내리고 있어.               이필영(1982:426)
나. 서울에가 지하철이 생긴다고?                        신서인(2014:98)
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1.3. 논의의 구성 

본고의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 정보구조 전반에 대한 내용을 확인하고 한
국어 화제와 초점의 정의 및 종류 등을 파악할 것이다. 본고에서 파악하는 ‘은/는’과 
‘이/가’는 대표적인 화제와 초점의 요소로, 이들의 의미인 화제와 초점의 이론적 근
거를 정립하여 ‘은/는’과 ‘이/가’가 각각 어떤 정보구조 의미를 나타내는지, 어떤 특
징이 있는지를 확인한다. 

3장에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양상을 ‘은/는’의 의미에 따라 세분화하여 
파악하고자 한다. 본고에서는 ‘은/는’을 화제, 대조 화제, 대조 초점의 의미를 나타내
는 요소로 파악하는데, 각각의 의미를 가진 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있을지, 대
체될 때 어떠한 의미를 나타내는지와 그와 관련된 특징을 두루 살피고자 한다.

4장에서는 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상을 ‘이/가’의 의미에 따라 세분화하
여 파악하고자 한다. 본고에서는 ‘이/가’를 확인 초점, 정보 초점의 의미를 나타내는 
요소로 파악한다. 이러한 의미를 가진 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체될 수 있는지, 대체 
전후로 어떤 의미 변화가 있는지와 그와 관련된 특징을 파악하고자 한다. 

마지막으로 5장에서는 앞선 논의들을 정리하며 논의를 마무리하고자 한다. 
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2. 기본적 논의

2장에서는 ‘은/는’과 ‘이/가’의 정보구조적 대치 현상을 효과적으로 파악하기 위해 
이와 관련된 정보구조 개념을 정리하여 논의의 이론적인 토대를 마련하고자 한다. 
먼저 정보구조의 개념과 유형을 알아본 후, 화제와 초점의 기능과 종류가 무엇인지
를 밝혀 ‘은/는’과 ‘이/가’가 나타내는 정보구조의 의미에 대해 정확하게 알아보고자 
한다. 

2.1. 정보구조의 유형

‘정보구조(information structure)’는 Halliday(1967)에서 ‘정보 단위(information 
unit)’ 안에 존재하는 주어진 것(given)과 새로운 것(new)의 관계를 설명하는 과정
에서 처음 언급되었다. 이러한 ‘정보구조’가 무엇인지에 대한 정의는 학자마다 조금
씩 상이하다. 그 중 가장 널리 통용되는 것은 Lambrecht(1994)의 정의이다. 
Lambrecht(1994)에 따르면 ‘정보구조’는 ‘사태의 개념적 표상인 명제가, 주어진 담
화 맥락에서 그 구조를 정보 단위로 사용하고 해석하는 대화자의 심리 상태에 따라
서 어휘문법적 구조와 짝지어지는 문장 문법의 한 부분’으로, 달리 말하자면 의사소
통에서 화자가 발화를 통해 전달하려는 정보가 청자에게 새로운 것인지 아니면 주
어져 있는 것인지에 대한 화자의 가정을 반영하는 언어적 양상을 의미한다. (최윤지 
2016:1) 이렇듯 ‘정보구조’는 담화 안에서 청자에게 전달하고자 하는 정보가 어떠한
지를 파악하는 화자의 지속적인 시도가 문장 안에서 구체화된 것을 의미한다. 

한편, ‘정보구조’ 연구는 앞서 언급한  Halliday(1967) 이전에, 20세기 초반의 프
라그학파의 연구학자로부터 시작되었다. 프라그학파에서는 슬라브 계통의 언어를 대
상으로 동일한 문장 성분으로 구성된 문장이라도 어순에 따라 의사소통에서 다른 
힘을 발휘함을 보고, 이 힘을 통보적 역동성(communicative dynamism; CD)이라고 
하였다. 또한 CD를 기준으로 문장의 시작 부분을 테마(thema), 끝 부분을 레마
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(rehma)라고 하였는데, 이 개념은 완벽하게 들어맞는 것은 아니지만 각각 현대의 
화제와 초점으로 연결되는 개념이다. 

프라그학파의 논의는 이후 영미 학자들의 연구로 이어졌다. 프라그학파가 문장을 
‘테마(thema)’와 ‘레마(rehma)’로 나누어 파악한 이래로, 영미 학자들의 연구 역시 
문장을 두 부분으로 나누어 각각이 무엇을 의미하는지, 정보구조에서 어떤 기능을 
하는지를 파악하였다. 

첫 번째는 chomsky(1969), Jackendoff(1972)에서 파악한, ‘주어짐성’을 기준으로 
하여 ‘초점(focus)-전제(presuppostion)’로 문장을 분석하는 방식이다. Chomsky(19
69)에서는 문장의 구조를 설명하는 과정에서 의문문과 부정문의 경우 강세를 가지
는 부분이 ‘초점’이고 이를 제외한 나머지 부분이 ‘전제’로 나타남을 제시하였다. Jac
kendoff(1972)는 Chomsky(1970b)에서 제시된 예인 (1)을 통해 초점과 전제의 개
념을 설명하였다. 

Chomsky(1969)와 Jackendoff(1972)의 논의에 따르면 (1가Q)에서 강세가 있는 
‘JOHN’은 초점이 되고, 강세가 주어지지 않은 나머지 부분인 ‘who writes poetry’는 
주어진 정보인 전제가 된다. (1가Q)의 대답으로는 (1가A)만이 적절하고, (1가A′)는 
적절하지 않은데, (1가A′)는 (1가Q)에서 주어진 것으로 간주된 전제 부분에 변화를 
주었기 때문이다.

두 번째는 Hockett(1958), Gundel(1974,1988 등)에서 파악한, ‘언급대상성(about
ness)’을 기준으로 하여 ‘화제(topic)-평언(comment)’으로 문장을 분석하는 방법이
다. Hockett(1958)에 따르면, 화자는 화제를 알려주고 그것에 대해 무엇인가를 이
야기하는데, 이때 무엇인가 이야기하는 부분이 바로 평언에 해당한다. Gundel(198
8)은 이를 바탕으로 화제가 무엇인지 정의하였다. 이에 따르면 화제는 ‘문장 S를 사

(1) 가. Q: Is it JOHN who writes poetry? 
A: No, it is BILL who writes poetry. 
A′: *No, it is JOHN who writes short stories. 
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용할 때 화자가 어떤 것에 대한 청자의 지식을 증가시키려고 의도하며 청자에게 그
것에 대한 정보를 요구하거나 개체 E와 관련하여 행동하도록 만든다면 그때 E가 S
의 화제’가 된다. 

이러한 선행 연구의 분석 방법을 볼 때, 결론적으로 ‘주어짐성’과 ‘언급대상성’ 중
에서 어느 쪽에 중점을 두어 문장을 분석하느냐에 따라 분석 방법이 달라짐을 알 
수 있다. ‘주어짐성’에 집중하면 먼저 주어지지 않은 정보인 ‘초점’을 분석하고 나머
지 부분을 ‘전제’로 분석하는 것이고, ‘언급대상성’에 집중하면 문장이 어떤 개체에 
대한 것인지를 분석하여 ‘화제’로 파악한 후, 나머지 부분을 ‘평언’으로 분석하는 것
이다. 

지금까지 선행 연구를 통해 정보구조 연구에서 ‘주어짐성’과 ‘언급대상성’이 중요
한 역할을 함을 보았다. 그런데, 비교적 직관적으로 이해되는 ‘언급대상성’과 달리, 
‘주어짐성’은 정확하게 무엇을 의미하는지 단적으로 파악하기 쉽지 않다. ‘주어짐성’
을 단순하게 생각하자면, ‘청자에게 이미 제시된 것’ 정도로 이해할 수 있는데, 이를 
실제 의사소통 상황에 적용해 보자면 어디까지를 ‘청자에게 이미 제시된 것’으로 보
아야 할지 그 기준이 명확하지 않다. 이러한 혼란을 피하고자 ‘주어짐성’의 종류를 
‘지시적 주어짐성(referential giveness)’과 ‘관계적 주어짐성(relational giveness)’으
로 구분한 연구로 Gundel(1998), Gundel and Fretheim(2004) 등을 들 수 있다.

먼저, ‘지시적 주어짐성(referential giveness)’은 ‘비언어적 실체와 언어 표현 사
이의 관계’와 관련된다. 지시적으로 주어졌다는 것은 실제 세계나 가능세계 등에 
위치하는 비언어적 실체를 화청자가 이미 알고 있다는 것을 의미한다. 반면 ‘관계
적 주어짐성(relational giveness)’은 문장의 개념적 표현을 두 개의 보완적인 부분
인 X와 Y로 분할하여 둘의 관계 안에서 주어짐성을 파악한다. 이때 ‘X’는 문장이 
무엇에 대한 것인지 그 대상을 의미하고, ‘Y’는 ‘X’에 대해 서술하는 술어부를 의미
한다. 따라서 이때 먼저 언급되는 ‘X’는 이미 주어진 것으로 ‘구정보’를 의미하고, 
‘X’에 대한 정보를 제공하는 ‘Y’는 아직 주어지지 않은 것으로 ‘신정보’를 의미한다. 
이러한 ‘X’와 ‘Y’의 개념을 바탕으로 할 때, ‘관계적 주어짐성’은 사실상 ‘언급대상
성’과 깊은 연관이 있음을 알 수 있다. Gundel and Fretheim(2004)는 ‘지시적 주
어짐성’에 ‘존재 전제(existential presupposition)’, ‘친숙성’, ‘활성화’ 등이 해당한다
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고 보았으며, ‘관계적 주어짐성’으로는 ‘전제’와 ‘초점’, ‘초점’과 ‘논평’, ‘테마’와 ‘레
마’ 등이 해당한다고 제시하였다. 또한 동일한 발화 안에서 동일한 지시체라도 어
떤 주어짐성이냐에 따라 그 대상이 ‘구정보’인지, ‘신정보’인지가 달라질 수 있다는 
점에서 두 주어짐성을 구별할 필요성을 제시하였다. 

다만, 그렇다고 해서 지시적 주어짐성과 관계적 주어짐성이 완전히 독립적인 관계
에 놓인 별개의 개념은 아니다. 

(2가)의 ‘연필’은 화자와 청자가 모두 알고 있는 대상이라는 점에서 지시적으로 
주어진 대상이다. 또한 (2가)의 대답이 ‘연필’에 대한 것이라는 점에서 ‘연필’은 관
계적으로도 주어진 대상임을 알 수 있다. 이처럼 지시적 구정보는 동시에 관계적 구
정보이다. 그러나, 반드시 그러한 것은 아닌데 이는 (3)을 통해 확인할 수 있다. 

(3가)의 ‘연필’은 (2가)의 ‘연필’과 마찬가지로 화자와 청자가 모두 알고 있는 대
상이라는 점에서 지시적으로 주어진 대상이다. 그러나 (3가)의 대답이 ‘연필’에 대
한 것이 아니며, B가 원하는 것이 ‘연필’이라는 새로운 정보를 제공한다는 점에서 
관계적으로 주어지지 않은 대상이다. 한편, 지시적으로 주어지지 않은 대상의 경우
는 (4~5)의 예와 같다. 

(4가)의 대화에서 ‘연필’은 담화 안에 주어진 대상이 아니며, 화자와 청자가 당장

(2) 가. Q: 연필 어디서 샀어? 
A: 연필은 문구점에서 샀어.  

(3) 가. Q: 연필이랑 지우개 중에 뭐가 필요하니?
A: 연필이 필요해요. 

(4) 가. Q: 너 지금 뭐 사는 거니? 
A: 나 연필 샀어. 
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에 알고 있는 대상이 아니라는 점에서 지시적으로 주어진 대상이 아니다. 동시에 (4
가)의 대답이 ‘연필’에 대한 것이 아니라는 점, A가 산 것이 ‘연필’이라는 새로운 정
보를 제공한다는 점에서 관계적으로 주어지지 않은 대상임을 알 수 있다.

한편 지시적으로 주어지지 않은 것은 관계적으로 주어진 대상이 될 수 없다. (4)
의 ‘연필’과 마찬가지로 (5)의 ‘연필’ 역시 지시적으로 주어지지 않은 대상인데, (5
가)의 대답이 ‘연필’에 대한 것이 되기는 어렵다. 이러한 지시적 주어짐성과 관계적 
주어짐성의 관계는 전영철(2006:177)에서 (6)과 같이 체계화되었다. 

(6) 지시적 주어짐성과 관계적 주어짐성의 관계

(6)의 도식과 같이 지시적 구정보는 관계적 구정보와 관계적 신정보가 모두 될 
수 있으나, 지시적 신정보는 관계적 신정보만 될 수 있을 뿐 관계적 구정보는 될 수 
없다. 이 중에서 관계적 구정보와 관계적 신정보가 본고에서 주목하고자 하는 ‘화제’
와 ‘초점’에 해당하게 된다. 이러한 체계는 최윤지(2016)에서 정보지위를 가지는 대
상을 명사구 실체가 아닌 문장 혹은 절이 나타낸 명제로 확장함으로 ‘절대적 정보지
위’와 ‘상대적 정보지위’로 발전되었다. 해당 체계에서는 먼저 지시적 주어짐성에 대
응하는 ‘절대적 정보구조’와 관계적 주어짐성에 대응하는 ‘상대적 정보구조’로 두 축
을 나누어 두 정보구조의 관계를 파악하되 이후 ‘절대적 정보구조’와 ‘상대적 정보구
조’ 내부에서 또 다시 ‘명사구 실체의 절대적 정보구조’와 ‘명제의 절대적 정보구조’, 
‘명사구 실체의 상대적 정보구조’와 ‘명제의 상대적 정보구조’로 파악하고 있다. 

(5) 가. Q: 너 지금 뭐 사는 거니? 
A: *연필은 내가 산 물건이야. 

관계적 구정보 관계적 신정보
지시적 구정보 지시적 신정보 
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2.2 화제의 정의와 종류 

2.2.1. 화제의 개념과 실현 방식 

  2.1.에서 지시적 주어짐성과 관계적 주어짐성의 관계를 확인하고, ‘화제’는 관계적 
구정보에, ‘초점’은 관계적 신정보에 대응함을 확인하였다. 이 장에서는 그 중 ‘화제’
에 중점을 두고, ‘화제’가 무엇이며 어떤 기능을 하는지, 구체적인 종류가 어떠한지 
알아보고자 한다. 

먼저 ‘화제(topic)’는 무조건 지시적 구정보인데, 지시적 구정보는 ‘한정성(definite
ness)’과 긴밀한 관계를 맺고 있다. ‘한정성’은 ‘화자가 해당 지시체가 무엇인지 알
고 있으며, 청자 역시 그 지시체가 무엇인지를 알고 있다고 화자가 추측하는 것’이
다. 이는 간단히 말해서 화자와 청자 모두가 그 지시체가 무엇인지 알고 있는 것을 
의미한다. 

 채완(1975)에서는 ‘화제’와 ‘한정성’의 관계를 부각하여, (7)의 ‘두 사람’이 구체
적으로 누구인지를 화자와 청자 모두가 알고 있을 때에 한하여 ‘두 사람’이 화제로 
사용되는 문장이 가능함을 지적하였다. 그러나 비한정 표현 역시 화제로 사용될 수 
있다는 논의(Prince 1985, 이정민 1992, 전영철 2013가 등) 역시 존재한다. 

(7) 가. 두 사람은 합격하였다. 

(8) 가. 내가 아는 선생님 한 분은 90이 넘었는데도 정정하시다. 

나. 우리 옆집에 있는 개 한 마리는 나만 보면 짖는다.             
이정민(1992:41)



- 15 -

(8가)와 (8나)의 밑줄 친 부분은 모두 화자만 알고 있는 지시체로, 한정성이 없
는 비한정 명사구이다. 그러나 발화 상황에서 ‘닻 내리기(anchor)’가 되었을 때는 한
정성에 가깝게 되어 청자가 알지 못하는 대상이라도, 화자는 청자가 의문을 제기하
지 않을 것이라는 가정 하에 비한정 명사구를 화제로 사용할 수 있다. 다만 그렇다
고 하더라도 화자가 그 지시체를 알지 못하는 경우, 즉 특정성(specificity) 자체가 
없는 비특정성 표현은 화제가 될 수 없다. 

결론적으로 지시적 주어짐성과 관련하여 한정성, 특정성과 ‘화제’의 관계를 볼 때, 
‘화제’는 적어도 특정성이 존재해야 한다. 한정성의 경우 특정성만큼 뚜렷하게 나타
나지 않아도 화제가 될 수 있는데, 이는 전영철(2013가:28-29)에서 지적했듯, 특
정적인 비한정적 표현이라도 한정석 속성을 어느 정도 가지고 있으며, 아주 낮은 정
도의 한정성만으로도 화제의 역할이 가능하기 때문으로 보인다.1)

한편, 학자에 따라 ‘화제(topic)’를 어떻게 정의할 것인가에 대해 조금씩 다른 논
의를 제시하고 있다. 그러나 ‘화제’가 ‘언급대상성(aboutness)’을 가진 대상, 즉 ‘문
장이 그것에 대한 것(What the sentence is about)’이라는 것은 큰 이견이 없는 듯
하다. ‘언급대상성’을 통해 화제를 처음 제시한 것은 화제의 개념 자체를 처음 도입
한 Hockett(1958)으로, 그 이후로 화제를 다룬 연구들에서는 일관적으로 화제의 
‘언급대상성’에 대해 인정하고 있다. 그러한 연구 경향을 볼 때, ‘언급대상성’으로 화
제를 정의하는 것은 매우 일반적인 것처럼 보인다. 또한 (9)에서 확인할 수 있듯, 
실제 사용하는 문장에서 ‘~에 대해 말하자면’이라는 의미를 가진 ‘언급대상성’으로 
화제를 찾는 것은 우리의 직관에도 매우 자연스럽게 느껴진다. 

1) 한정성이 유무의 관점이 아닌 정도의 관점으로 접근해야 한다는 것은 Gundel et al(2013)
에서 언급된 지시적 주어짐성의 위계를 바탕으로 한다. 해당 연구에서는 지시적 주어짐성을 
‘초점(in focus) > 활성(activated) > 친근(familiar) > 정체 확인(uniquely indentifiable) 
> 지시(referential) > 유형 확인(type indentifiable)’의 단계로 나누어 한정성의 정도를 파
악하였다. 이 중에서 초점~ 정체 확인 단계가 한정 표현에, 지시와 유형 확인은 비한정 표
현에 해당한다. 
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그러나, ‘언급대상성’만으로 화제를 온전히 설명할 수 없다는 비판 역시 존재한다. 
일례로 Dijk(1977:118-119)에서는 (10)의 예를 통해 ‘언급대상성’의 개념이 화제
를 결정하는데 적절하지 않음을 지적하였다. 

이에 따르면 ‘언급대상성’만으로 화제를 결정하는 경우, (10)의 ‘A man’, ‘ his wa
lk’, ‘a beach’ 혹은 문장에 언급된 전부가 화제로 기능할 가능성이 존재하기에, ‘언
급대상성’만으로는 화제를 온전히 정의하기 어렵다. 

또한, 최근 한국어 화제 연구에서도 ‘언급대상성’만으로는 화제를 정의하기 어렵다
는 논의(최윤지 2016, 함병호 2018 등)가 이루어지고 있다. 일례로 함병호(2018)
에서는 ‘언급대상성’을 화제의 주된 기능으로 인정하되, 그것만으로는 모든 화제를 
아우를 수 없음을 지적하였다. 

함병호(2018)에서는 (11가~나)의 밑줄 친 부분 모두 조사 ‘은’이 결합하여 문두
에 위치하고 있으며, 후행 서술이 이루어지는 기둥 역할을 한다는 점에서 화제로 분
석될 수 있으나, 언급대상성의 의미가 적극적으로 드러나지 않아 (11다)가 자연스

(9) 가. 서울은 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다. 
나. 서울에 대해 말하자면 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다.

(11) 가. 이번 겨울에는 어디로 여행을 갈까? 

나. 이번 겨울에는 제주도에 가자. 

다. *이번 겨울에 대해서 말하면, 제주도로 가자.         함병호(2018:76)

(10) 가. A man was walking slowly along a beach. 
(한 남자가 해변을 천천히 걷고 있었다.)
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럽지 않음을 지적하였다. 이러한 한계를 극복하고 실체가 아닌 시공간이 화제가 되
는 경우를 설명하기 위해 ‘틀(frame) 설정2)’을 도입한 ‘틀 화제(frame topic)’가 필
요함을 제시하고 있다. 

‘개체’를 대상으로 하는 언급대상성과 달리, ‘틀 설정’은 ‘언급대상성’이 낮은 시공
간 표현 역시 화제로 포섭하여 설명할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 최윤지(201
6)에서 언급했듯, 실체 화제와 틀 화제의 구별은 개념적인 것이기에 실제 자료 분석
에서 뚜렷하게 이루어질 수 있는 것이 아니라는 단점이 있다. 또한 본고에서는 ‘은/
는’과 ‘이/가’의 대체 현상에 대해 파악하는데, ‘이/가’는 주격 조사라는 점에서 시공
간 표현이 화제인 경우를 확인할 가능성이 높지 않아 본고의 화제 개념으로는 적절
하지 않을 것으로 보인다. 

‘언급대상성’만으로 화제를 정의할 수 없다는 생각 하에 도입된 또 다른 개념으로
는 ‘정언판단’이 존재한다. ‘정언판단’이 언어학에서 문법적으로 실현된다는 논의는 
Kuroda(1972)에서 시작되었다. Kuroda(1972)에서는 ‘단언판단(thetic judgement)’
과 ‘정언판단(categorical judgement)’이 상보적으로 존재함을 일본어 조사 ‘ga’와 
‘wa’를 비교하여 설명하였다. 이때 ‘정언판단’은 ‘논리적 의미의 주어가 가리키는 대
상을 인식하는 행위와 이에 대해 서술어가 표현하는 긍정이나 부정의 행위로 이루
어진 이중판단’으로, 사건 자체를 하나로 인식하는 ‘단언판단’과 사건을 분할하여 인
식한다는 점에서 차이가 있다.

2) ‘틀(frame) 설정’은 Chafe(1967)에서 ‘언급대상성’의 한계를 지적하며 도입된 개념이다. 해
당 연구에서는 ‘어떤 제한된 범위 안에서 서술의 적용가능성을 한정’하며 시간, 공간 등의 
틀이 되는 것으로 정의하였다. 한국어 연구에서도 채완(1977), 정희자(1994), Kim.I(2015) 
등에서 화제를 설명하는 과정에 활용되었다.  

(12) 가. Inu ga hasitte iru.  
(개가 달리고 있다.)      

나.
 

Inu wa hasitte iru.  
(개는 달리고 있다.
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(12가)와 (12나)는 ‘개가 달리는’ 동일한 상황을 말하고 있으나, 이 상황을 어떻
게 표현했는지는 차이가 있다. (12가)의 ‘ga’는 ‘단언판단’의 표지로, (12가)는 ‘개’
가 달리는 상황 전체가 1차적 관심사이다. 반면 (12나)의 ‘wa’는 ‘정언판단’의 표지
로, 달리는 실체인 ‘개’가 1차적인 관심사이며, 그 이후에 ‘개’가 하는 행동으로 ‘달
리는 행위’를 인식한다. 즉, ‘정언판단’은 실체를 먼저 인식하고 그 후에 실체와 사
건을 연관짓는 것으로 이해할 수 있다.  

Kuroda(1972)에서는 이러한 정언판단의 대상은 ‘wa’가 결합한 문두의 성분이어
야 하며, 한정성과 총칭성을 가져야 함을 제시하였다. 이는 앞서 화제가 지시적 구
정보로, 한정성과 총칭성을 가져야 함을 확인한 것과 일정 부분 연관된다. 

최윤지(2016)에서는 Kuroda(1972)에서 제시한 문두의 ‘wa’가 결합한 성분이, 한
국어에서는 문두의 보조사 ‘은/는’이 결합한 성분임을 밝혀 ‘정언판단의 대상’을 ‘화
제’ 개념으로 선택하였다. 본고 역시 이러한 선행 연구의 흐름을 바탕으로 화제의 
개념을 ‘정언판단의 대상’으로 파악하고자 한다. 

다만 그렇다고 해서 본고에서 화제가 언급대상성과 관련이 없는 개념임을 주장하
는 것은 아니다. 애초에 ‘정언판단의 대상’ 자체가 언급대상성을 부분집합으로 가지
기에, ‘정언판단의 대상’으로 화제를 정의하는 것은 언급대상성과 화제의 관계를 인
정하는 것이다. 

이어서 화제가 구체적으로 실현되는 방식에 대해 확인하고자 한다. 한국어에서 화
제를 나타내는 대표적인 표지는 문두의 보조사 ‘은/는’이다. 실제로 한국어 ‘은/는’ 
연구는 한국어 화제 연구와 동일시될 만큼, ‘은/는’은 대표적인 화제 표지로 인정받
아왔다. 한국어에서 화제의 의미는 문두의 보조사 ‘은/는’ 외에 다양한 형식적 요소
를 통해서도 나타날 수 있다. (13)은 한국어에서 화제를 나타내는 양상을 예시로 
제시한 것이다. 

(13) 가. 서울은 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다. 
나. 서울에 대해 말하자면 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다.
다. 서울, 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다. 
라. 서울이, 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다. 
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(13가)의 문두 ‘은/는’을 비롯해 (13다)의 제시어, (13라)의 휴지를 동반하는 주
격조사 ‘이/가’, (13마)의 ‘이란, (13바)의 ’이야‘는 모두 한국어에서 화제를 나타내
는 요소이다.(최윤지 2016) 그 외에도 ‘이야말로’, ‘일랑’ 등의 보조사 역시 제한된 
문맥에서 화제의 의미를 나타낼 수 있다. (함병호 2018:195)

본고에서 주목하는 문두의 ‘은/는’으로 돌아오자면, 화제의 의미를 나타내는 문두
의 ‘은/는’은 제한적인 분포를 보인다. 먼저 ‘문두’는 직관적으로 문장의 맨 앞을 의
미한다. 그러나 실제 문장을 바탕으로 하면 문장의 맨 앞에 나타나는 모든 ‘은/는’이 
화제의 의미를 나타내는 것은 아니며, 문장의 맨 앞에 나타나지 않는 ‘은/는’이 화제
의 의미를 나타내기도 한다. 먼저 채완(1975:107)에서 지적했듯, 화제의 ‘은/는’은 
내포문 안에 나타날 수 없다. 

다만 이때 내포문은 사실상 관계 관형절을 의미한다.(남윤진 2005) 따라서 관계 
관형절인 (14나)에 나타나는 ‘는’은 대조의 의미가 나타날 뿐, 순수하게 화제의 의
미만을 나타내지 않는다. 그 외에 인용절을 안은 (14다)의 경우 문두의 ‘은’은 화제
의 의미를 나타낼 수 있다. 접속문의 경우 (14라)와 같은 대등접속문은 선행절과 
후행절의 시작 부분에 있는 ‘은/는’이, 종속접속문은 (14마)와 같이 주절과 종속절의 

마. 서울이란 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이다. 
바. 서울이야 한 나라의 중앙 정부가 있는 곳이지. 

(14) 가. 향기가 좋은 꽃이 핀다. 

나. 향기는 좋은 꽃이 핀다.                        (채완 1975:107)

다. 그곳은 무척 덥다고 하셨지요? 
라. 까치는 나뭇가지로 집을 짓고 제비는 흙으로 집을 짓습니다. 

                                                (남윤진 2005:181)
마. 뭐 이걸로만 보면 구애정은 완전 깡패네.           (최윤지 2016:224)
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시작 부분에 있는 ‘은/는’이 문두의 ‘은/는’이 된다. 즉, 독립된 정보 전달의 기능을 
수행하는 근문(root sentence)로 평가될 수 있는 절을 기본 단위로 하여, 이러한 절
의 시작 위치에 있는 ‘은/는’을 문두의 ‘은/는’으로 파악하게 된다.(최윤지 2016:22
5)

이렇듯 문두의 ‘은/는’이 화제의 의미를 나타내기에, (15가)와 같이 문중에 있는 
‘은/는’이나 (15나)와 같이 화제가 생략되어 문두에 있는 것처럼 보이는 ‘은/는’은 
화제의 의미를 나타낼 수 없다. (함병호 2018:89)

2.2.2 화제의 종류 

2.2.1.에서 화제의 개념과 실현 양상을 확인하였다. 이번 장에서는 화제의 구체적
인 종류에 대해 알아보고자 한다. 화제의 정의와 더불어 화제의 종류로 어떤 것이 
있는지, 종류를 나누는 기준이 무엇인지에 대해서는 많은 연구가 있어 왔다. 일례로 
Büring(1999)에서는 담화 안에서 어떤 기능을 하느냐에 따라 화제를 ‘대조 화제
(contrastive), 부분 화제(partial topic), 함축 화제(purely implicational topic)로 구
분하였다.3) 

한국어 화제 연구에서는 화제의 종류 중 ‘인가 화제(ratified topic)’과 ‘비인가 화
제(unratified topic)’ 그리고 ‘대조 화제(contrastive topic)’가 논의되었다. 그 중에
서 앞의 두 화제 연구와 비교하기 어려울 정도로 ‘대조 화제’에 대한 연구가 활발하
게 이루어졌다. 또한 ‘대조 화제’는 본고에서 주목하는 ‘은/는’과 매우 밀접한 관련이 
있기에, 이번 장에서는 ‘대조 화제’를 논의하는 것에 주된 관심을 두고자 한다. 

3) 이러한 분석에 있어서는 임동훈(2012:233)에서 지적했듯 맥락에 따라 달라지는 해석 차이일 
뿐, 모두 대조 화제의 일종이라는 비판이 존재한다. 

(15) 가. 이번 글은 다 쓰지는 못했어. 
나. Q : 이번 글은 다 썼니?  A : 다 쓰지는 못했어.  
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그 이전에 ‘인가 화제’와 ‘비인가 화제’에 대해 간략하게 정리하고자 한다. Lambre
cht&Michaelis(1998)에서는 지시적 주어짐성과 관련된 개념인 ‘활성화(activation)’ 
유무에 따라 ‘인가 화제(ratified topic)’와 ‘비인가 화제(unratified topic)’를 구별하
였다. ‘활성적’이라는 것은 ‘특정 순간에 인간의 의식 초점에 있는 개념으로 현재 조
명되고 있는 개념’을 의미하는데(Chafe 1987) ‘인가 화제’는 활성화되어 당연하게 
여겨지는 화제를, ‘비인가 화제’는 활성화되지 않아 당연하게 여겨지지 않는 화제를 
의미한다.4) 

‘대조 화제(contrastive topic)’는 문자 그대로 ‘화제’와 ‘대조’의 의미를 동시에 가
진 것으로, 문두의 ‘은/는’을 통해 나타난다. ‘대조 화제’의 의미를 파악하기 위해서
는 먼저 ‘대조’의 의미가 무엇인지 점검할 필요가 있다. ‘대조’는 ‘화제’ 못지않게 학
자마다 상이한 방식으로 정의되었다. (Bolinger 1961, Halliday 1967, Chafe 1967, 
Vallduví 1990, Molnár 2001 2006 등) 

‘대조’는 직관적으로 어떤 관심 대상들을 관찰하여, 그들 사이의 차이를 포착하는 
바를 의미한다.(전영철 2006,2019:103) 따라서 담화 안에서 ‘대조’가 나타나기 위해
서는 어떠한 속성을 가지는 구성원과 그 속성을 가지지 못하는, 혹은 가지는지 가지
지 못하는지 여부를 알 수 없는 구성원이 있는 집합이 존재해야 한다. 또한 담화의 
참여자들은 속성을 가지는 구성원뿐만 아니라, 속성을 가지지 못하는 구성원에게도 
관심을 가져야 한다.5)

한편, 담화구조 속 책략(strategy)의 개념을 활용하여 ‘대조’를 설명하고자 하는 
시도도 이루어졌다.(Büring 2003)

4) 한국어 연구에서 ‘대조 화제’와 달리 ‘인가 화제’와 ‘비인가 화제’는 그 자체가 연구의 주된 
관심사로 논의되기보다는, 화제의 전반적인 개념을 논의하는 과정에서 화제의 한 종류로 다
루어졌다. 그 예로는 박진호(2015)와 함병호(2018)를 들 수 있다. 박진호(2015)에서는 보조
사의 의미를 설명하는 과정에서 ‘은/는’은 인가 화제를, ‘이/가’는 비인가 화제를 나타냄을 
밝혔다. 함병호(2018)에서는 정보구조의 개념인 화제를 전체적으로 파악하는 과정에서 인가 
화제와 비인가 화제의 개념을 서술하였다. 

5) 따라서 전영철(2005:232)에서는 대조 화제와 대조 초점의 ‘대조’는 대안집합에서 지정된 한 
개체는 집중적인 관심을 가지며, 지정되지 않은 나머지 개체 역시 여전히 관심의 대상이 되
어야 함을 밝혔다. 
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(16가)의 ‘애들 어디 있어’라는 상위질문은 직접 실현되지 않은 ‘철수 어디 있어?’
와 ‘영희 어디 있어?’라는 하위질문으로 나뉜다. 이때 ‘철수는 로비에 있어’라는 대답
은 하나의 하위질문에만 직접적인 대답이 된다. 이렇듯 주어진 상위질문에 대해 완
전한 대답이 제공되지 않아 정보의 부분성(partiality)이 발생하며 질문들 사이에 
‘대조’가 발생한다. (16가)에 나타난 담화구조상의 일련의 계층이 바로 ‘책략
(strategy)’으로, 이러한 책략이 생성되는 과정에서 ‘대조’의 기능이 생겨나게 된다. 
(전영철 2006, 2019:120-121)

한편, ‘대조’가 나타나기 위해서 반드시 상위질문이 현실적으로 발화될 필요는 없
다. 이와 관련하여 (17)의 예시를 확인할 수 있다. 

(16) 가.

 

애들 어디 있어?

                                                
 철수 어디 있어?                               영희 어디 있어? 

철수는 로비에 있어.
전영철(2019 : 121)

(17) 가.

 

유럽은 어땠어?

                                                
 런던 어땠어?                                      파리 어땠어?  

런던은 좋았어. 

전영철(2019 : 122)
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(17)과 같이 ‘런던 어땠어?’라는 하위질문만이 현실적으로 발화되어도, 대답을 통
해 발화된 하위질문과 짝지어지는 또 다른 하위질문을 생성할 수 있다면 하위질문
끼리 결합하여 상위질문을 구성할 수 있기에 ‘책략’으로 인한 ‘대조’가 발생할 수 있
다.

이렇듯 ‘대조 화제’는 ‘책략’ 안에서 나타나는 대조가 일어나는 요소가 ‘화제’인 경
우를 의미한다. 이를 달리 말하자면, ‘책략’ 안에서 상위질문이 하위질문으로 나뉘는 
근거를 제공하는 부분이 바로 ‘화제’라는 것이다. 이때 상위질문과 하위질문의 화제
를 비교하자면, 상위질문의 화제는 하위질문들의 화제가 연접된 것임을 알 수 있다. 
예를 들어 (17)에서 상위질문의 화제 ‘유럽’은 하위질문들의 화제인 ‘런던’과 ‘파리’
의 연접이다. 

결론적으로 ‘대조 화제’를 구성하는 ‘책략’에서 하위질문들의 화제는 동등한 자격
으로 연접되어 상위질문의 화제를 구성하는데, 그 중에서 한 하위질문의 화제만 선
택되면서 대조가 발생한다. 

이번 장에서는 화제의 정의와 실현 방식, 종류에 대해 알아보았다. 관계적 구정보
인 화제는 정언 판단의 대상으로, 근문의 문두에서 ‘은/는’과 결합하여 나타난다. 화
제의 종류로는 인가 화제, 비인가 화제, 대조 화제가 있는데 그 중에서 대조 화제는 
‘연접 책략’ 안에서 형성된 ‘대조’가 ‘화제’에서 나타나는 것으로 이 역시 ‘은/는’을 
통해 나타난다. 

2.3. 초점의 정의와 종류 

2.3.1. 초점의 개념과 실현 방식 

이 장에서는 ‘초점’에 중점을 두고 ‘초점’이 무엇이며 어떤 방식으로 실현되는지, 
구체적인 종류가 어떠한지를 알아보고자 한다. ‘초점(focus)’은 ‘화제(topic)’와 상보
적인 개념으로, 관계적 신정보에 해당한다. 모든 문장에는 ‘초점’이 반드시 존재하는
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데, 이는 의사소통에 있어 새로운 정보를 전달하지 않는 문장은 존재할 수 없기 때
문이다. 현재의 ‘초점(focus)’은 Halliday(1967:202-204)에서 처음 논의된 개념으
로, ‘어디에 메시지의 주된 요점이 놓이는가에 대한 화자의 결정’이 반영된 것으로, 
화자가 정보적으로 해석되기를 바라는 일종의 ‘강조’라고 할 수 있다. Halliday(196
7)에 따르면 이러한 초점은 억양핵(tonic)을 통해 운율적으로 나타난다. 

한편 Gundel(1996)에서는 초점이 새로운 요소인 것인 맞지만, 지시적으로 새로운 
것이 아니라 배경과 관련하여 상대적인 새로운 정보임을 지적하였다. 이러한 정의에 
따라 ‘초점’은 억양핵 등 표현 수단 이전에, 문맥 속에서 배경과 대립되어야 확인할 
수 있는 개념으로 논의되었다. 이러한 Gundel(1996)의 시각은 ‘초점’을 ‘화제’와의 
상보적인 관계를 가지는 신정보로 파악하는 본고의 논의와 부합하는 것으로 보인다. 
한편, ‘초점’은 ‘질문-대답’ 쌍을 설정하여 확인할 수 있다. 

(18)에서 질문에 의해 전제된 ‘나는 X를 좋아해’의 관계에 있어, ‘X’에 들어가는 
‘빨간색’은 전제에 더해지는 새로운 정보에 해당한다. 따라서 ‘빨간색’은 관계적 신정
보인 ‘초점’임을 알 수 있다. 한편, ‘초점’은 잘못된 정보를 정정하는 과정을 통해서
도 확인할 수 있다.

(18) 가. Q: 어떤 색을 좋아하니? 
A: 나는 빨간색을 좋아해. 

나. Q: 빨간색이랑 보라색 중에서 뭘 좋아하니? 
A: 나는 빨간색을 좋아해. 

(19) 가. Q: 한국의 수도는 부산이야.  
A: 아니야. 한국의 수도는 서울이야. 
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(19가)에서 부정하는 것은 (19가)의 질문에 언급된 ‘부산’으로, ‘부산’ 대신 ‘서울’
을 언급해 잘못된 정보를 정정하고 있다. (19)에서 전제된 ‘한국의 수도는 X이다’와
의 관계에 있어, ‘X’에 해당하는 ‘인천’과 ‘서울’은 각각 화제에 대한 새로운 정보를 
제공하는 초점에 해당한다. 즉, 잘못된 정보를 정정하는 과정에서 부정이 되는 요소
와 수정하는 요소는 모두 화제에 대한 신정보로 초점에 해당한다. 

‘초점’이 형식적으로 나타나는 방식은 크게 음성적 수단, 형태적 수단, 통사적 수
단으로 나눌 수 있다. 먼저, 음성적 수단으로는 ‘운율적 돋들림(prominence, 문장 
강세)’이 존재한다. (20)의 예시는 박철우(2003:80-81)의 예를 정리한 것으로, 
(20나~라)에서 굵게 표시된 것이 문장 강세, 즉 운율적 돋들림을 받는 위치로 초점
에 해당한다.

이러한 운율적 돋들림을 통한 초점은 발화자에 의해 의도적으로 부여된 것으로 
특정한 맥락이 없더라도 청자는 해당 부분이 초점임을 알 수 있다.6) 한편, 임동훈
(2012)에서는 ToBI(음조 경계 지표, tone and break indices) 체계를 활용하여 가
로 초점은 ‘H* 악센트’로, 가로초점과 세로 초점이 겹친 경우에는 ‘H* 악센트’와 
‘H*L 악센트’가 결합되어 실현됨을 제시하였다. 운율적 돋들림은 매우 강력한 초점 
표현 수단이나, 그 특성상 구어 텍스트에서만 확인할 수 있다는 단점이 있다. 문어 
6) 초점이 운율적 돋들림에 의해서 표현되는 것은 맞으나, 운율적 돋들림이 반드시 초점만을 표

시하는 것은 아니다. Jackendoff(1972)에 따르면 ‘하강’의 ‘A-악센트’와 ‘하강-상승’ 구조의 
‘B-악센트’가 존재하는데, 이중에서 ‘B-악센트’가 ‘대조 화제’를 표시할 수 있다고 보았다.(박
철우 2003:90-91 인용)

(20) 가. 찬호가 어제 미국에서 왔다.  ← 무슨 일이니? 

나. 찬호가 어제 미국에서 왔다. ← 누가 어제 미국에서 왔니?

다. 찬호가 어제 미국에서 왔다.  ← 찬호가 언제 미국에서 왔니? 

라. 찬호가 어제 미국에서 왔다.  ← 찬호가 어제 어디에서 왔니? 
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텍스트에서는 주로 형태적, 통사적 수단으로 초점을 나타낸다. 이때 형태적 수단으
로는 대표적으로 조사 ‘이/가’와 ‘을/를’이 있다.7) 

(21)에서 ‘동생’과 ‘수요일’은 질문의 의문사에 대응하는 내용으로, 새로운 정보를 
제공하기에 초점에 해당한다. 다만, ‘이/가’와 ‘을/를’이 정말 초점을 나타내는지와 관
련해서는 해석론적인 방향과 표현론적인 방향에서 차이가 있다. 본고에서는 표현론
적인 방향에서 ‘이/가’와 ‘을/를’이 초점의 의미를 나타내는데 유의미하다는 관점(이
한정 2009, 김민국 2016, 최윤지 2016 등)을 받아들여, ‘이/가’와 ‘을/를’이 초점을 
나타내는 형태적 수단임을 밝힌다.8)

초점을 나타내는 대표적인 통사적 수단으로는 ‘분열문’이 있다. ‘분열문
(cleft-sentence)’은 Jespersen(1937)에서 처음 도입된 개념으로, 영어에서 초점을 
표현하는 대표적인 수단이다.  한국어 분열문은 ‘것은 분열문’과 ‘것이 분열문’으로 
나뉘며, 두 분열문은 서로 다른 관계적 주어짐성을 보인다.(최윤지 2016) 

7) 한국어의 대조초점은 ‘은/는’을 통해서 나타난다는 점에서 ‘은/는’ 역시 표지를 나타내는 형
태적 수단이 될 수 있다. 다만 이번 장에서는 초점이 나타나는 일반적인 형태적 수단을 정
리하기에, 대조초점의 ‘은/는’에 대해서는 후술하고 이번 장에서는 제시하지 않는다.

8) 최윤지(2020)에서는 초점이 격조사 ‘이/가’와 ‘을/를’을 통해 나타날 확률이 높은 것이지, 
‘이/가’와 ‘을/를’이 초점의 표지는 아님을 지적하였다. 최근 ‘이/가’, ‘을/를’과 초점의 관
계가 밀접하지 않다는 논의가 이어지고 있으나, 본고에서는 일단 ‘이/가’와 ‘을/를’을 초점
을 나타내는 대표적인 형태론적 요소로 파악한다. 

(21) 가. 누가 왔어? -  동생이 왔어.
나. 너는 무슨 요일 좋아해? - 나는 수요일을 좋아해. 
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(22가)는 ‘~것은 ~이다’ 구조의 ‘것은 분열문’으로, ‘것은’에 나타나는 명제가 암시
적 질문으로 기능하고, 그에 대한 대답이 ‘이다’ 성분에 나타난다는 점에서 ‘이다’ 성
분이 초점이 된다. 한편 (22나~라)는 ‘것이(게) ~이다’ 구조의 ‘것이 분열문’으로, 
‘것은 분열문’과 달리 다양한 정보구조를 보인다. (22나)는 분열된 성분인 ‘남자’가 
전제에, ‘것’절이 초점으로 기능하는 것과 달리 (22다)는 분열문 전체가 하나의 초점
으로 기능한다. 또한 (22라)는 ‘것’절이 화제에, 이후에 언급되는 내용이 초점에 해당
한다. 이렇듯 분열문에 ‘은/는’과 ‘이/가’ 중 무엇이 결합하느냐에 따라 정보구조가 달
라지는 것은, 전적으로 ‘은/는’과 ‘이/가’의 특성이 분열문에 영향을 준 것으로 보인다. 

2.3.2. 초점의 종류

선행 연구에서 초점은 그 기준이 무엇인지에 따라 다양한 종류로 구분되었다. 
(Dik et al 1980, Lambrecht 1994, Kiss 1998, Vallduví & Vilkuna 1998, Gundel 
1999, Gundel & Fretheim 2004, Krifka 2007 등) 그 중에서 본고의 분류와 가장 
관계가 높은 것은 ‘총망라성(exhustiveness)’의 유무에 따라 ‘확인 초점
(identificational focus)’과 ‘정보 초점(information focus)’으로 나눈 Kiss(1998)의 
연구이다.

(22) 가. [철수가 잃어버린 것은화제] [열쇠다초점.]             최윤지(2016 : 332) 
나. [세상에 널린 게초점] [남자고전제], 남자, 다 거기서 거기예요. 
다. [‘산아 제한’을 강조해 오던 정부가 ‘출산 장려’로 정책 방향을 완전히 바

꾼게 2004년초점] 올해로 꼭 10년째가 됩니다. 
라. [자기가 젤 부러웠고 속상했던 게::화제] [정말 돈 있는 애들은 … 할 수 있

다는 거야.초점]                                                     
                                                 최윤지(2016 : 347)
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(23가)와 (23나)는 언뜻 보기에는 동일한 의미를 가진 것처럼 보이지만, 나타나
는 정보구조에는 차이가 있다. 먼저 (23가)는 ‘Mary’가 다양한 의류들 중에서 모자 
하나를 고르는 상황을 나타낸 것으로, ‘Mary’가 다른 것이 아닌 ‘모자’를 골랐음을 
의미한다. 즉, (23가)는 ‘의류’라는 집합 안에서 서술어가 적용되는 부분집합을 총망
라적으로 표시한 것으로, 서술어가 적용되지 않는 다른 부분집합이 모두 배제됨을 
나타내기에 ‘총망라성(exhustiveness)’이 적용된 ‘확인 초점’이 나타난 문장이다. 반
면 (23나)는 그러한 집합을 고려하지 않고 단순하게 ‘Mary’가 모자를 고른 상황 자
체를 새로운 정보로 제시하는 문장이다. 이때는 비전제적인 정보를 전달할 뿐, 별다
른 대안집합을 고려하지 않기에 총망라성이 적용되지 않은 ‘정보 초점’이다. 헝가리
에서 이러한 의미 차이는 초점이 동사 앞에 놓였는지 아닌지에 따라 나타난다. 한
편, 한국어에서 확인 초점과 정보 초점은 동일하게 격조사 ‘이/가’와 관련된다. 

(24가)와 (24나)의 질문-대답 쌍에서 대답은 동일하게 ‘철수가 돌아왔어’지만, 
질문과 대답이 나타내는 상황은 다르다. (24가)의 질문은 돌아온 대상이 누구인지
를 묻는 것으로, 돌아온 대상을 신정보로 요구하는 문장이다. 이러한 질문을 고려할 
때 (24가) 대답의 상황은 돌아올 수 있는 대상으로 이루어진 집합 중에서 ‘철수’가 
돌아왔음을 나타내며, 대답을 통해 전달하고자 하는 신정보는 ‘철수’가 된다. 이때 

(23) 가. Mari egy kalapot nezett ki maganak.
Mary a   hat.Acc picked out herself.ACC
'It was a hat that Mary picked for herself.'

나. Mari ki nezett maganak EGY KALAPOT.
‘Mary picked for herself A HAT.’                           
                                                     Kiss(1998:249)

(24) 가. Q: 누가 돌아왔어? 
A: 철수가 돌아왔어.  

나. Q: 무슨 일이야? 
A: 철수가 돌아왔어. 
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‘철수’ 뒤에 결합하는 ‘가’는 확인 초점의 ‘가’에 해당한다.
반면, (24나)의 질문은 사건 전체를 하나의 신정보로 요구하는 문장으로, 이러한 

질문을 고려할 때 (24나) 대답은 특정한 집합을 상정하지 않고 철수가 돌아온 상황 
자체를 하나의 신정보로 나타낸다. 따라서 (24나)의 대답에 해당하는 문장 전체가 
초점에 해당하며 문장의 한 부분인 주어 자체도 초점에 해당한다. 이렇듯 문장 전체
가 초점인 경우에 문장 전체가 하나의 정보 초점에 대응하며, 문장의 일부인 ‘가’ 역
시 정보 초점의 의미를 나타낸다. 

이처럼 ‘확인 초점’과 ‘정보 초점’은 동일하게 신정보를 나타내지만, 그 양상에는 
차이가 있는데, 그로 인한 몇 가지 차이점이 존재한다. 먼저 ‘확인 초점’은 
Lambrecht(1994: 222-223)의 ‘논항 초점’에 해당하는 반면, ‘정보 초점’은 ‘문장 
초점’에 해당한다. 

Lambrecht(1994)에서는 문장의 유형과 연결하여 초점의 종류를 제시하였다. 확
인 초점은 이 중에서 술어가 아닌 하나의 논항이 초점이 되는 ‘논항 초점 구조’에, 
‘정보 초점’은 문장 전체가 하나의 ‘초점’이 되는 ‘문장 초점 구조’에 대응한다. 이러

(25) 가. 술어 초점 구조 
Q : What happened to your car? (네 차에 무슨 일 있어?)
A : My car broke down.        (내 차가 고장났어.)

나. 논항 초점 구조 
Q : I heard your motocycle broke down. (네 오토바이가 고장났다고 들었어.)
A : My car broke down. (내 차가 고장났어.)

다. 문장 초점 구조 
Q : What happened? (무슨 일이야?)
A : My car broke down. (내 차가 고장났어.)
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한 초점 구조는 문장의 종류와도 긴밀한 연관이 있다. 확인 초점의 ‘가’가 나타나는 
문장은 ‘가’가 나타난 논항만이 초점이고, 나머지 부분이 화제가 되기에 분절된 정보
가 나타나는 정언문이 된다. 한편 문장 전체가 초점인 정보 초점에서는 문장의 일부
인 ‘가’ 역시 정보 초점의 의미를 나타내며, 정보 초점에 해당하는 문장은 문장 전체
가 하나의 신정보를 나타내기에 단일 정보를 가지는 제언문에 해당한다. (전영철 
2013나)

두 번째로 ‘확인 초점’은 분열문에서 실현될 수 있으나, ‘정보 초점’은 분열문에서 
실현될 수 없다. ‘확인 초점’은 ‘총망라성’으로 인해 다른 부분 집합과 달리 서술어가 
적용되는 부분집합에 관심이 집중되게 된다. 이에 따라 ‘확인 초점’이 나타난 (24
가)의 문장은 ‘돌아온 것은 철수야.’와 같이 분열문으로 교체될 수 있으며, ‘가’가 붙
은 부분만이 초점이 되기에 초점성이 더 강조되어 실현된다. 그와 달리 ‘정보 초점’
은 ‘총망라성’이 나타나지 않기에 분열문으로 나타낼 수 없으며, ‘확인 초점’에 비해 
초점성이 낮다. 

세 번째로 ‘확인 초점’은 개체층위 술어, 장면층위 술어와 모두 결합할 수 있으나, 
‘정보 초점’은 장면층위 술어와만 결합할 수 있다. 개체층위 술어(individual-level 
predicats)와 장면층위 술어(stage-level predicats)는 Kratzer(1995)에서 본격적으
로 논의되었다. 

(26가)는 ‘Firemen’의 일시적인 속성, 한시적인 상황을 나타낸 것으로 사건 논항
을 가지고 있는 장면 층위 술어가 쓰인 반면, (26나)는 ‘Firemen’의 변하지 않는 
속성을 나타낸 것으로 사건 논항을 가지지 못하는 개체 층위 술어가 쓰인 것이다. 
개체층위 술어는 특정한 시공간에 구애받지 않고 지속적으로 존재하는, 대상의 속
성을 나타낸다. 따라서 현장 지시적 특성을 가지는 ‘정보 초점’의 ‘이/가’와는 특정
한 문맥 없이 호응할 수 없고, ‘확인 초점’의 ‘이/가’와만 호응할 수 있다. 반면 장면

(26) 가. Firemen are available. 
나. Firemen are altruistic.                          Kratzer(1995:125)
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층위 술어는 특정한 시공간에서 발생하는 특정한 사건을 나타낸다. 이러한 사건은 
하나의 정보구조로도, 분절된 정보구조로도 나타낼 수 있기에 ‘정보 초점’, ‘확인 초
점’의 ‘이/가’ 모두와 호응하여 나타날 수 있다.9)

한편 정보 초점과 확인 초점 외에, 초점에도 대조의 의미를 가지는 ‘대조 초점(c
ontrastive focus)’이 존재한다. 한국어 대조 초점은 대조 화제와 마찬가지로 보조사 
‘은/는’을 통해 나타난다. ‘대조 초점’ 역시 문자 그대로 ‘대조’와 ‘초점’의 의미를 동
시에 나타낼 수 있는 요소를 의미한다. ‘대조 초점’의 구체적인 예는 (27)과 같다.

 

(27가)의 ‘철수는’은 질문의 의문사인 ‘누가’가 요구하는 새로운 정보를 전달한다
는 점에서 ‘초점’이다. 동시에 ‘철수’가 돌아왔다는 정보 외에 돌아올 사람으로 이루
어진 집합에 속한 다른 인물인 ‘민수’나 ‘영수’는 돌아오지 않았거나 혹은 돌아왔는
지 알 수 없다는 ‘대조’의 의미를 함께 나타낸다. 이러한 ‘대조’의 의미 때문에, (27
가)에서 돌아온 대상으로 ‘철수’ 외에 다른 대상이 있음을 언급할 수 없다. 또한 
‘대조’의 의미가 있기에, 대조 화제와 마찬가지로 ‘책략(strategy)’의 개념을 활용하
여 파악할 수 있다. 

9) 전영철(2010, 2013가)에서는 ‘는’과 확인초점, 정보초점의 ‘가’가 개체층위 술어, 장면층위 
술어 중 무엇과 결합하느냐에 따라 명사구, 문장의 총칭성이 달라질 수 있음을 파악하였다. 
해당 논의 중 ‘가’와 관련된 논의만 정리하자면 다음과 같다. 

 명사구의 총칭성 문장의 총칭성 
확인초점 정보초점 확인초점 정보초점 

개체층위 술어 G,∃ ∅ G ∅
장면층위 술어 G,∃ ∃ G,∃ ∃

(27) 가. Q: (철수, 민수, 영수가 돌아올 상황에서) 누가 돌아왔니? 
A: 철수는 돌아왔어. *그리고 민수랑 영수가 돌아왔어.
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대조 초점 역시 상위질문과 하위질문 간에 일련의 계층이 존재한다는 점에서 책
략(strategy)이 존재한다. 이 책략 속에서 하위질문의 일부에만 답을 제시함으로써 
정보의 부분성(partiality)이 발생하고, 그로 인해 대답 사이에 ‘대조’가 발생하게 된
다. 결론적으로 대조 화제와 대조 초점 모두 ‘책략’이 존재하되, 그 안에서 정보의 
부분성이 구정보와 신정보 중 어디에 발생하느냐에 따라 대조 화제와 대조 초점으
로 나뉜다. 대조 화제와 대조 초점은 공통적으로 ‘대조’의 의미를 가지고 있으나 각
각 화제와 초점이라는 서로 다른 정보구조에 해당하기에, 그로 인한 차이점 역시 발
생할 수밖에 없다. 이와 관련하여 전영철(2006,2019)의 논의를 참고할 수 있다. 

먼저, 대조 화제와 대조 초점은 서로 다른 양상으로 ‘책략’이 형성된다. 앞서 2.2.2.
에서 대조 화제는 하위질문들이 연접되어 상위질문이 형성되는 방식으로 책략이 나
타남을 확인하였다. 이와 달리, 대조 초점은 상위질문이 하위질문들로 나뉘는 근거를 
제공하는 정보가 초점이다. 즉, 대조 초점의 상위질문이 하위질문으로 나뉘는 것은 
상위질문의 의문사에 의해 도입되는 대안집합에 바탕을 두고 있다. 그리고 이러한 대
안집합에서 하나의 요소를 골라 정보를 제시하는 방식으로 대조 초점을 나타낸다. 예
를 들어 (28가)는 대안집합인 [철수,영수] 중에서 돌아온 사람을 골라내야 한다. 따
라서 상위질문은 ‘철수가 돌아왔니? 그리고 영수가 돌아왔니?’라는 연접 질문이 아닌, 
‘철수가 돌아왔니? 혹은 영수가 돌아왔니?’라는 이접 질문을 의미하며, 대조 초점의 
책략은 하위질문들이 이접하여 상위질문을 형성하는 방식으로 구성된다. 

두 번째로, 대조 화제와 달리 대조 초점은 척도상 상위 값을 부정하는 척도함축(s
calar implicature)을 유발할 수 있으며, 그로 인해 부가적 정보가 취소될 수 없다. 

(28) 가.

 

누가 돌아왔어? 

                                                
철수는 돌아왔어?                                   영수는 돌아왔어?

철수는 돌아왔어. 
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(29가)의 대조 초점 ‘는’은 (29나)의 ‘는’과 달리 대안집합에 있어 총망라성을 가
진다. 따라서 대안집합에서 선택한 대상인 ‘철수’ 이상의 척도를 가지는 요소로 확장
이 이루어지지 않으며, ‘그리고 영수도 돌아왔어’와 같은 척도상의 확장을 나타내는 
발화가 추가될 수 없다.10)

이번 장에서는 초점의 정의와 실현 방식, 종류에 대해 알아보았다. 관계적 신정보
인 초점은 질문의 전제에 더해지는 새로운 정보로, 음성적 수단으로는 운율적 돋들
림, 형태적 수단으로는 격조사 ‘이/가’, ‘을/를’, 통사적 수단으로는 분열문을 통해 표
현된다. 한편 초점의 종류에는 대표적으로 정보 초점, 확인 초점, 대조 초점이 존재
하는데, 이 중 대조 초점은 대조 화제와는 다른 양상의 책략을 가진다.

10) 임동훈(2012:259)에서는 ‘Q : (부여 수학여행에서) 영희는 어디어디 갔니? A : 박물관에는 갔어
요.’라는 예시를 들어 대조 초점을 규정짓는 특징으로 척도 함축을 언급하는 것은 지나친 일반화
임을 제시했다. 해당 연구에서는 [박물관, 절터, 부소산…]처럼 대안집합의 요소들이 척도성을 띤
다고 보기 어려운 경우가 존재하며, 척도가 상정되더라도 다른 대안들을 배제한다기보다는 다른 
대안에 대해 확인하지 못했다는 해석이 더 우세함을 근거로 들고 있다. 그러나 대답의 의미를 
‘박물관, 절터, 부소산에 다 간 것은 아니고 박물관에는 갔어요.’라는 의미로 본다면, [박물관, 절
터와 부소산…,박물관/절터/부소산]과 같은 척도가 상정될 수 있다. (두임림 2014:38 인용) 

(29) 가. Q: 누가 돌아왔어? 
A: 철수는 돌아왔어. #그리고 영수도 돌아왔어. 

나. Q: 철수랑 영수는 돌아왔어? 
A: 철수는 돌아왔어. 그리고 영수도 돌아왔어. 
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3. ‘은/는’에서 ‘이/가’로 대체 

  
3장과 4장에서는 2장의 내용을 바탕으로 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체 현상과 그 특징에 

대해 파악하고자 한다. 논의에 앞서, 본고에서는 말뭉치를 연구 자료로 활용하였는데, 
말뭉치의 특성으로 인해 질문이 직접적으로 주어지지 않는 경우가 많아 기존 연구에
서 화제, 초점 판별 방식으로 사용하는 ‘질문-대답 쌍’을 활용하기 쉽지 않았다. 

이러한 경우에는 문맥을 고려하여 ‘QUD(question under discussion)’를 설정하고, 
이를 바탕으로 화제와 초점을 파악하는 방식을 택할 수 있다. 다만 문제가 되는 것
은 실제 말뭉치의 용례를 보면, ‘QUD(question under discussion)’가 명확하지 않은 
경우가 존재한다는 점이다. 

(1가)에서 ‘P2’의 발화는 두 가지 관점에서 생각할 수 있다. 하나는 ‘교육프로그
램, 상담프로그램 제공을 위해 무엇이 마련되어야 하지?’라는 암시적인 질문의 답이 
될 수 있고, 또 다른 하나는 ‘그러면 이제 어떻게 해야 하지?’라는 암시적인 질문의 
답이 될 수 있다. 전자의 경우 ‘국가적 차원의 전문 교육 시스템’만이 하나의 논항 
초점이 되는 반면, 후자의 경우에는 P2의 발화가 하나의 초점이 되어 문장 전체 초
점이 된다. 실제 말뭉치를 분석하면서, 이러한 경우에는 정보의 흐름을 고려하여 ‘은
/는’과 ‘이/가’의 의미를 파악하였다,

3장에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양상을 확인하고자 한다. ‘은/는’은 화제, 
대조 화제, 대조 초점의 의미를 나타낼 수 있다.

(1) 가. P1: 재혼 가족에게는 어떤 문제가 있고 어떤 문제에 장점이 있다는 걸 
알려줘야 되는데 실제 재혼해서 살고 있는 가족에게 또 그런 교육프로그
램 상담프로그램 이런 게 제공이 돼야 한다고 생각합니다. 
P2: 이를 위해 국가적 차원의 전문 교육 시스템이 마련돼야 합니다. 

<뉴스보도, SARW1800000005>
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3.1. 화제의 ‘은/는’ 

이번 장에서는 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있는지 여부와 함께 그와 관
련된 특징을 확인하고자 한다. 보조사 ‘은/는’이 화제의 의미를 나타낼 수 있다는 점
은 기존의 정보구조 연구에서 이견 없이 합의된 사항이다. 그러나 보조사 ‘은/는’이 
나타난 자리에 ‘이/가’가 나타날 수 있는지, 그리고 ‘이/가’가 나타난 상황을 어떻게 
해석해야 하는지와 관련해서는 많은 이견이 있다. 

(2) 가. Q: 철수는 뭐하니?
A1: 철수는 자요. 
A2: *철수가 자요. 

  
유유현(2010:35)에서는 (2)의 예시를 언급하며 ‘철수는 뭐하니?’라는 질문에는 

(2가A1)과 같이 ‘철수는 자요’라는 답변이 적절하고, (2가A2)와 같이 ‘철수가 자요’
라는 문장은 적절하지 않음을 지적하였다. 이러한 분석은 ‘철수’가 관계적으로 주어
진 정보라는 점을 고려할 때, 관계적 구정보인 화제를 나타내는 ‘는’이 결합하는 것
이 적절하고, 관계적 구정보를 나타낼 수 없는 ‘가’가 언급되는 것이 적절하지 않다
는 생각에서 유래한 것으로 보인다. 그러나 실제 ‘은/는’과 ‘이/가’가 사용되는 양상
을 고려하면, (2가Q)와 같은 질문에 (2가A2)처럼 ‘가’가 사용되는 것이 직관적으로 
무조건 틀린 것이 아님을 알 수 있다. 

이와 관련해서 전영철(2009,2013나)에서는 (3)의 예시를 통해 ‘은/는’과 ‘이/가’ 
중 무엇이 쓰이는지에 따라 다른 정보구조를 만들어낼 수 있음을 설명하였다. 

(3) 가. Q: 지금 철수가 뭐 해? 
A1: 지금 철수는 운동해요. 
A2: 지금 철수가 운동해요. 
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(3가Q)에 대해 (3가A1/A2) 모두 가능한 대답으로, ‘철수’는 질문에서 주어져서 담
화 참여자들의 주된 관심을 받고 있다는 점에서 답변의 화제로 나타나는 것이 자연
스럽다. 다만 해당 연구에서는 그렇다고 해서 (3가A2)의 ‘이/가’가 화제의 의미를 나
타내는 것은 아니라고 지적하였다. (3가A1)는 화제의 ‘은/는’을 활용하여 질문에서 
주어진 정보인 ‘철수’와 답변에서 언급되는 ‘철수’의 관련성을 나타내는 것이고, 
(3A2)는 정보 초점의 ‘이/가’를 활용하여 ‘지금 철수가 운동한다’는 사실을 하나의 
새로운 정보로 제시하는 것으로 의미를 파악할 수 있다고 보았다. 즉, 동일한 질문
에 대해 화제의 ‘은/는’과 정보 초점의 ‘이/가’를 활용하여 답하는 것이 가능하다고 
파악한 것이다. 

이와 함께 최동주(2012)의 논의를 참고할 수 있다.

(4) 가. Q: 네 컴퓨터 잘 되니? 
A1: 내 컴퓨터는 고장났어. 
A2: 내 컴퓨터가 고장났어. 글씨가 깨져 보여. 

최동주(2012)에서는 (4가Q)에는 일반적으로 화제의 ‘은/는’을 활용한 (4가A1)의 
답변이 적절하고, ‘이/가’는 화제의 의미를 나타낼 수 없기에 이를 활용하여 답변하
는 것은 적절하지 않다고 지적하였다. 다만, 구어에서 (4가A2)와 같이 ‘이/가’를 언
급하는 경우도 가능함을 밝혔는데, 이는 ‘내 컴퓨터가 고장났어’라는 발화 전체가 이
후에 이어지는 내용을 전달하기 위해 그 배경이 되는 사건을 제시하는 경우라고 설
명하였다. 즉, 정보 초점의 ‘이/가’를 활용하여 발화 전체를 사건 제시문으로 언급하
는 경우, 화제의 ‘은/는’이 나타날 상황에서 ‘이/가’가 나타날 수 있다고 보았다. 

이러한 설명은 ‘은/는’을 화제의, ‘이/가’를 초점의 의미로 설명하는 기존 연구의 
흐름에 부합하는 것으로, ‘은/는’과 ‘이/가’의 의미에 예외적인 경우를 설정할 필요 
없이 체계 안에서 일관된 설명을 할 수 있다는 장점이 있다. 

그렇다면 이제 실제 말뭉치의 용례를 통해 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양
상에 대해 확인하고자 한다. (5)는 본고에서 활용한 말뭉치에서 ‘은/는’을 ‘이/가’로 
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대체할 수 있는지를 확인한 것이다. 

(5) 가. 지난 십일 ①빌 더블라지오 뉴욕 시장은 정유회사를 상대로 선전포고를 
했습니다. 거대 정유회사들이 지구 환경 파괴에 앞장서고 있다는 내용인
데요. ②뉴욕시는 다섯 개 정유기업을 고소했으며 이들에 대한 투자를 
철회한다고 밝혔습니다. ③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언은 소셜미
디어를 통해 빠르게 퍼져나갔죠. ④배우 레오나르도 디카프리오는 그림 
한 장과 함께 뉴욕시의 결정을 알렸고 언론도 큰 주목을 하고 있는데요. 
사실 ⑤뉴욕시의 결정은 하루 아침에 이뤄진 게 아닙니다. 그간 ⑥환경
단체와 시민들은 수차례에 걸쳐 친환경 도시로 거듭날 것을 요구해 왔
습니다.  

<뉴스보도, SARW1800000028>
가′. 지난 십일 ①빌 더블라지오 뉴욕 시장이 정유회사를 상대로 선전포고를 

했습니다. 거대 정유회사들이 지구 환경 파괴에 앞장서고 있다는 내용인
데요. ②뉴욕시가 다섯 개 정유기업을 고소했으며 이들에 대한 투자를 
철회한다고 밝혔습니다. ③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언이 소셜미
디어를 통해 빠르게 퍼져나갔죠. ④배우 레오나르도 디카프리오가 그림 
한 장과 함께 뉴욕시의 결정을 알렸고 언론도 큰 주목을 하고 있는데요. 
사실 #⑤뉴욕시의 결정이 하루 아침에 이뤄진 게 아닙니다. 그간 ⑥환
경단체와 시민들이 수차례에 걸쳐 친환경 도시로 거듭날 것을 요구해 
왔습니다. 

(5)는 뉴욕시에서 환경 보호를 이유로 정유회사를 고소한 사건을 소개하는 뉴스 
보도문의 일부로, 그와 관련된 대상들이 화제로 언급되고 있다. (5가)의 첫 번째 문
장은 주어인 ‘①빌 더블라지오 뉴욕 시장’이 문장 전체에서 1차적으로 인식되고, 그 
이후에 이 대상과 대상의 행동을 연관지어 2차적으로 인식된다. 이 점에서 ‘①빌 더
블라지오 뉴욕 시장은’은 문장의 화제에 해당하는데, 이때 ‘은’은 (5가′)에서 ‘이’로 
대체되어 나타날 수 있다. 이때 ‘이’가 결합한 (5가´)의 첫 문장은 (5가)의 경우와 
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다른 정보구조를 가지게 된다. (5가)에서는 ‘빌 더블라지오 뉴욕 시장’과 이후에 언
급되는 정보가 분리되어 나타난 것과 달리, (5가´)의 첫 번째 문장은 ‘지난 십일 빌 
더블라지오 뉴욕 시장이 정유회사를 상대로 선전포고를 했습니다’라는 사건 전체가 
하나의 신정보로 제시된다. 이때 해당 문장의 암시적인 질문은 ‘무슨 일이 있습니
까?’ 정도를 생각할 수 있는데, 이러한 질문과 정보가 제시되는 양상을 고려하면 대
체된 ‘가’는 정보 초점에 해당한다.  

(5가)의 두 번째 화제는 ‘②뉴욕시’로, 이전에 언급된 화제인 ‘①빌 더블라지오 뉴
욕 시장’과 관련 있는 대상이다. 서술어인 ‘밝혔습니다’와 호응하여 언급된  ‘②뉴욕
시’에 결합한 ‘는’은 역시 (5가′)에서 ‘가’로 대체할 수 있는데, 해당 문장 역시 ‘뉴욕
시’와 관련된 하나의 정보를 전달한다는 점에서 정보 초점의 ‘가’로 대체된 것으로 
파악할 수 있다. 

(5가)에서 세 번째로 언급된 화제인 ‘③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언’은 앞
서 언급된 내용과 관련 있는 것으로, 뉴욕시에서 정유회사들이 지구 환경 파괴에 앞
장서고 있다는 이유로 이들을 고소하고 투자를 철회한다고 밝힌 행동을 의미한다. 
이 화제에 결합한 ‘은’ 역시 (5가′)에서 정보 초점의 ‘이’로 대체하여 친환경 선언이 
소셜미디어를 통해 퍼져 나갔다는 사건을 하나의 정보로 제시하고 있다. 

네 번째 화제인 ‘④배우 레오나르도 디카프리오’는 담화 상에 존재하지 않고, 해당 
문장을 통해 새롭게 담화에 도입된 대상이다. 이는 이전 담화 안에서는 활성화되지 
않았으나, ‘뉴욕시’와 관련하여 뉴스 보도를 접하는 대상이 배경지식을 활용하여 그 
존재를 이해할 수 있다는 점에서 화제가 될 수 있다. 이때 결합한 ‘는’ 역시 (5가´)
에서 정보 초점의 ‘가’로 대체하여 문장에서 설명하는 사건을 하나의 정보로 제시할 
수 있다. 

마지막 화제는 ‘⑥환경 단체와 시민들’로 기존 담화에는 언급되지 않은 대상이나 
앞서 뉴욕시가 환경을 이유로 정유회사를 고소했다는 점을 바탕으로 할 때, ‘환경단
체’와 ‘시민’은 담화 안에서 접근 가능한 정보에 해당한다. ⑥환경 단체와 시민들’에 
결합한 화제의 ‘은’ 역시 (5가′)에서 정보 초점의 ‘이’로 대체하여 사건을 하나의 정
보로 제시하는 제언문으로 나타낼 수 있다. 

한편 (5가)의 다섯 번째 화제는 대체 양상에 있어 다른 화제와 차이를 보인다. 다
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섯 번째 화제는 ‘⑤뉴욕시의 결정’으로, 완전하게 일치하지는 않으나, 이전에 언급된 
화제인 ‘③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언’과 사실상 동일한 바를 나타내고 있
다. 이때 ‘⑤뉴욕시의 결정’ 뒤에 결합한 화제의 ‘은’은 (5가´)에서 ‘이’로 대체할 수 
없다. 이는 맥락상 해당 문장 전체를 신정보로 요구하는 질문을 설정하기 어려우며, 
하나의 사건으로 전달하기 어려운 바를 전달하고 있기 때문으로 보인다. 
  (5가)와 (5가´)의 비교를 통해 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있는지를 살
펴보았을 때, 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있다는 것을 말뭉치 
안에서 확인할 수 있다. 다만, 이처럼 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되
는 것은 기존 연구에서 지적한 경우보다 폭 넓은 맥락에서 나타날 수 있음을 확인
할 수 있다. 

일례로 최동주(2012)에서 지적한 바와 같이, 이후에 언급되는 내용의 배경이 되
는 사건 외에도 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되는 예시를 확인할 수 
있다. 이를 위해 (5)의 일부를 다시 확인하고자 한다. 
 

(5) 가. 지난 십일 ①빌 더블라지오 뉴욕 시장은 정유회사를 상대로 선전포고를 
했습니다. 거대 정유회사들이 지구 환경 파괴에 앞장서고 있다는 내용인
데요. ②뉴욕시는 다섯 개 정유기업을 고소했으며 이들에 대한 투자를 철
회한다고 밝혔습니다. ③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언은 소셜미디
어를 통해 빠르게 퍼져나갔죠. 

<뉴스보도, SARW1800000028>
가′. 지난 십일 ①빌 더블라지오 뉴욕 시장이 정유회사를 상대로 선전포고를 

했습니다. 거대 정유회사들이 지구 환경 파괴에 앞장서고 있다는 내용인
데요. ②뉴욕시가 다섯 개 정유기업을 고소했으며 이들에 대한 투자를 철
회한다고 밝혔습니다. ③세계 최대 도시 뉴욕의 친환경 선언이 소셜미디
어를 통해 빠르게 퍼져나갔죠. 

  (5)의 첫 문장은 (5가)와 같이 화제의 ‘은/는’이 결합하여 나타날 수도 있지만, 동
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시에 담화의 시작 부분이라는 점에서 정보 초점의 ‘이/가’와 결합하여 나타날 수 있
다. 이후에 언급되는 두 번째, 세 번째 화제인 ‘뉴욕시’와 ‘세계 최대 도시 뉴욕의 친
환경 선언’이 언급되는 문장 역시 (5가´)에서 ‘은/는’ 대신 정보 초점의 ‘이/가’와 함
께 나타날 수 있는데, 이들은 각각의 문장에서 제시되는 사건을 하나의 정보로 전달
할 뿐, 후행 발화를 설명하기 위한 배경이 되는 사건을 제시하는 문장이라고 파악하
기는 어렵다.

맥락이 제한되어 있으며, 질문과 대답 쌍이 확실하게 존재하는 경우 최동주
(2012)의 설명에 따라 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되는 양상을 설
명할 수 있다. 다만 (5)의 예와 같이 질문과 대답 쌍이 확실하게 존재하지 않는 말
뭉치 안에서 다수의 사건들을 담화 안에 존재하는 경우에는 발화의 배경이 되는 사
건을 제시하는 경우에 한해 정보 초점의 ‘이/가’가 언급된다는 내용으로는 온전히 
‘은/는’과 ‘이/가의 대체 현상을 설명하기 어렵다. 
  본고에서는 이러한 화제의 ‘은/는’과 정보 초점의 ‘이/가’의 대체 현상을 설명하기 
위해 Kuroda(1972)의 제언문(thetic sentences)과 정언문(categorical sentences)의 
구별을 활용하고자 한다. 해당 연구에서는 일본어 조사 ‘ga’와 ‘wa’를 활용하여 제언
문과 정언문을 설명하고 있다. 
  

(6) 가. Inu ga hasitte iru.  
(개가 달리고 있다.)  

나. Inu wa hasitte iru.  
(개는 달리고 있다.

  (6가)와 (6나)는 동일하게 개가 달리고 있는 사건을 설명하고 있으나, 두 예시에
서 사건을 인식하는 방식은 상이하다. (6가)에서 화자는 무엇이 달리고 있는 사건 
자체를 핵심적으로 인식하며, 그 사건에서 달리는 행위자가 ‘개’라는 것은 사건의 구
성 요소로 자연스럽게 덧붙여질 뿐, ‘개’ 자체에 대한 판단은 하지 않는다. 반면 (6
나)에서 화자는 ‘개’에 주된 관심을 가지고 있으면서 ‘개’의 존재에 대한 판단에 덧
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붙여 ‘달리는’ 사건과 ‘개’를 연관 짓고 있다. 즉, (6가)의 화자는 사건 자체를 하나
의 정보로 파악하는 단언판단(thetic judgement)을, (6나)의 화자는 사건의 구성 요
소에 대한 판단과 사건에 대한 판단을 분리하여 각각 파악하는 정언판단
(categorical judgement)을 내리고 있다. 이러한 단언판단을 통해 사건을 하나의 요
소로 전달하는 문장이 제언문에, 정언판단을 통해 사건을 분리하여 전달하는 문장이 
정언문에 해당한다. 

Kuroda는 ‘ga’와 ‘wa’가 각각 제언문과 정언문의 표지로, 이들이 나타낼 수 있는 
의미가 엄격하게 고정되어 있다고 보았다. 이러한 관점에서는 ‘ga’와 ‘wa’는 서로 대
체할 수 있는 형태적 표지가 아니며, 제언문과 정언문 역시 대체될 수 없는 것으로 
간주되었다. 

그러나 정보구조(information structure)가 무엇인지와, 정보구조가 때로는 정보포
장(information packaging)이라는 용어로 사용되기도 한다는 점을 고려한다면, 앞서 
살펴본 바와 같이 정언문과 제언문의 대체가 어렵다는 주장은 받아들이기 어렵다. 

Chafe(1976)에서는 ‘정보구조’에 해당하는 개념으로 ‘정보포장’(Information 
packaging)’을 제시하였다. 해당 연구에서는 화자가 청자와 효과적인 의사소통을 하
기 위해 청자의 의식 속 지식 저장소의 상태를 고려하여 그에 맞게 정보를 전달할 
수 있는 문형을 선택한다고 보았다. Chafe(1976)의 이러한 생각을 단적으로 확인할 
수 있는 부분이 바로 ‘치약 포장’의 비유이다.11) 

해당 연구에서는 마치 치약 포장이 치약 자체와 독립적으로 판매량에 영향을 미
칠 수 있듯, 의사소통에 제시되는 정보 그 자체보다는 그 정보가 어떻게 포장되어 
전달되는지가 중요함을 설명하고 있다. 이렇듯 정보를 전달하기 위한 적절한 형식으
로 정보구조를 정의하는 것은, 더 나아가서 동일한 문맥에서 동일한 정보를 전달하
더라도 화자의 의도에 따라 다른 형식으로 나타날 수 있다는 생각을 가능하게 한다. 
마치 치약 회사에서 판매량을 위해 동일한 치약이라도 그때그때 다른 포장지를 선

11) “I have been using the term packing to refer th the kind of phenomena at 
issue here, with the idea that they have to primarily with how the message is 
sent and only secondarily with the message itself, just as the packaging of 
toothpaste can affect sales in partial independence of the quality of the 
toothpaste of the toothpaste inside” (Chafe 1976:28) 



- 42 -

택할 수 있듯, 화자 역시 청자의 지식 저장소 상태에 따라 혹은 자신의 발화 목적에 
따라 다른 정보구조를 선택할 수 있는 것이다.

본고에서는 동일한 맥락에서 화제의 ‘은/는’과 정보 초점의 ‘이/가’, 더 나아가서 
정언문과 제언문의 대체는 이러한 정보구조의 특성에서 기인한다고 파악한다. 화자
는 정보를 전달할 때 자신의 의도에 따라서 정보구조를 선택하게 된다. 이때 정보구
조의 의미가 상이한 ‘은/는’과 ‘이/가’ 중 무엇을 선택해도 정보 전달에 문제가 발생
하지 않는 경우가 존재하는데, 이러한 경우에 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체가 가능하다. 
이렇듯 대체가 가능한 것은 맥락상 대체 전후로 발생하는 의미 변화가 받아들여질 
수 있을 만큼 정보구조의 의미가 가깝거나 관련이 있는 경우일 것이다. 

이런 관점에서 (5)에 나타난 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체된 양상
을 파악하면, 이는 맥락 안에서 정언문을 제언문으로 대체할 수 있을지에 달린 것이
지 반드시 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 문장이 이후 언급되는 내용의 배경일 필요는 
없음을 파악할 수 있다. 

다만 이는 질문과 대답 쌍이 명확하지 않은 실제 담화 상황에서, 이후에 이어지는 
문장의 배경이 되는 사건을 제시하는 문장이 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 
대체되는 환경이라는 바를 부정하는 것은 아니다. 이와 관련하여 (7)의 예시를 확인
할 수 있다.

(7) 가. 캘리포니아주 역사상 가장 큰 규모의 산불로 기록된 토마스 산불은 
한 달이 넘도록 완전히 진화되지 않고 있습니다. 서울의 두 배가 넘
는 면적이 불에 탔고 만 명이 넘는 소방관이 화재진화에 안간힘을 쏟
고 있는데요. 지난 십사 일에는 소방대원 한 명이 목숨을 잃었습니다.

<뉴스보도, SARW1800000004>

가′ 캘리포니아주 역사상 가장 큰 규모의 산불로 기록된 토마스 산불이 
한 달이 넘도록 완전히 진화되지 않고 있습니다. 서울의 두 배가 넘
는 면적이 불에 탔고 만 명이 넘는 소방관이 화재진화에 안간힘을 쏟
고 있는데요. 지난 십사 일에는 소방대원 한 명이 목숨을 잃었습니다.
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(7)은 큰 화제로 인해 목숨을 잃은 소방대원을 추모하는 내용을 담은 뉴스 보도
문으로, (7가)의 밑줄 친 ‘토마스 산불’이 나타나는 문장은 산불이 진화되지 않은  
사건의 구성 요소인 ‘토마스 산불’에 집중하여 사건을 전개한다는 점에서 ‘은’은 화
제의 의미를 나타낸다. 이러한 ‘은’은 (7가′)에서 정보 초점의 ‘이’로 대체할 수 있는
데, 이때 대체가 나타난 문장은 ‘토마스 산불’이 한 달 넘게 진화되지 않는 사건 전
체를 하나의 정보로 인식하게 되기에 정보 초점의 ‘이’가 나타난 제언문에 해당한다. 

(7가)의 ‘토마스 산불’이 한 달 넘도록 완전히 진화되고 있지 않다는 내용은 뉴스 
보도문에서 중요하게 전달하고자 하는 사건이라기보다는 실질적으로 말하고자 하는 
‘소방대원 한 명이 목숨을 잃은’ 상황을 전달하기 위해 그와 관련되는 배경이 되는 
사건에 해당한다. 이러한 경우에 화제의 ‘은/는’이 (7가′)와 같이 정보 초점의 ‘이/가’
로 대체될 수 있다.

한편, 화제의 ‘은/는’은 시간이나 장소에 따라 변하기 쉬운, 개체의 일시적인 속성
을 나타내는 장면층위 술어와 시간이나 장소에 따라 변하지 않는, 개체의 영구적인 
속성을 나타내는 개체층위 술어 모두와 결합할 수 있다. 반면 정보 초점의 ‘이/가’는 
오직 장면층위 술어에만 결합할 수 있는데 이는 (8)의 예와 같이 아무런 맥락 없이 
개체의 영구적인 속성을 언급하기는 어렵기 때문이다. 

(8) 가. 무슨 일이야? 
가′. #영희가 너무 착해.12) 

이런 점을 고려할 때, 화제의 ‘은/는’은 장면층위 술어와 사용되었을 때와 달리 개
체층위 술어와 사용되었을 때, 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되기 어려울 것을 예측할 

12) (8)의 대화는 엄밀히 말하자면 제한된 맥락에서만 허용된다. 예를 들어서 A와 B가 영희에 
대해 알고 있는 상황에서 걱정스러운 표정의 A에게 B가 ‘무슨 일이야?’라고 질문했을 때, 
A는 ‘영희가 너무 착해. 그래서 자기 몫을 제대로 못 챙기는 것 같아 걱정이야.’라고 답변
하는 경우, 개체층위 술어와 정보 초점의 결합이 가능하다. 다만 이처럼 제한된 소수의 사
례에서만 가능하여, 일반적으로 개체층위 술어와 정보 초점이 결합하지 않는다고 보는 선행 
연구의 흐름에 따라 본고에서도 개체층위 술어와 정보 초점의 결합이 어렵다는 판단 하에 
예시를 파악하고자 한다. 
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수 있다. 먼저 화제의 ‘은/는’이 장면층위 술어와 사용될 때 (9)의 예와 같이 정보 
초점의 ‘이/가’로 대체된다. 

(9) 가. 지난 회 국회는 헌법 개정을 위한 개헌특위를 구성하고 자문위도 만
들어 일 년 가까이 의견수렴 절차를 거쳤습니다. 교사 등 공무원의 
정치적 중립과 교육 자치 같은 교육 의제도 논의 테이블에 올랐는데
요. 

<뉴스보도, SARW1800000030>
가′.

 

지난 회 국회가 헌법 개정을 위한 개헌특위를 구성하고 자문위도 만
들어 일 년 가까이 의견수렴 절차를 거쳤습니다. 교사 등 공무원의 
정치적 중립과 교육 자치 같은 교육 의제도 논의 테이블에 올랐는데
요. 

(9)의 첫 번째 문장은 뉴스 보도 담화의 시작 부분에 언급되는 것으로, (9가)와 
같이 ‘국회’에 화제의 의미를 나타내는 ‘는’이 결합하여 정언문으로 나타날 수 있다. 
혹은 (9가′)와 같이 정보 초점의 ‘가’가 결합하여 ‘지난 회 국회가 헌법 개정을 위한 
개헌특위를 구성하고 자문위도 만들어 일 년 가까이 의견수렴 절차를 거친’ 사건 전
체를 하나의 정보로 전달하는 제시문으로도 나타날 수 있다. 

기존에도 개체층위 술어가 ‘은/는’과 ‘이/가’와 결합하여 나타날 때 어떤 정보구조
를 가지는지는 논의된 바가 있다. 이와 관련해서 전영철(2009)를 참고할 수 있다. 

(10) 가. Q: 저 사람은 누구야? 
 A1: 저 사람이 이번 대회 우승자야. 

A2: 저 사람은 이번 대회 우승자야. 

(10가Q)에서 ‘저 사람’이 주어진 대상이라는 점에서, (10가A2)와 같이 화제의 ‘은
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/는’을 결합하여, ‘저 사람’이에 대한 정보를 전달하는 것이 일반적이다. 그러나 (10
가Q)에 대해 (10가A1)의 답변이 가능한 경우도 존재한다. (10가Q) 이전에 이번 대
회 우승자에 대한 논의가 담화 참여자들 사이에서 이어지고 있는 상황에서, 어떤 사
람이 지나갈 때 이와 같은 질문을 한다고 가정한다면 (10가A2)와 같은 답변은 부적
절하고, 오직 (10가A1)과 같은 답변만 적절하다. 이때 (10가A1)의 정보구조를 분석
하면 ‘저 사람이’ 부분이 초점에, ‘이번 대회 우승자야’가 화제에 해당하는데, 이는 
이번 대회 우승자에 대한 논의가 담화의 화제에 해당함을 반영한다. 이는 더 나아가 
이번 대회 우승자가 지금 당장의 관심사는 아니라도 담화 참여자들 공통의 주된 관
심사임을 환기시키는 전제 수용(presupposition accommodation)의 관점에서도 이해
할 수 있다.

그러나 이러한 분석은 본고에는 적용하기 어려운데, (10)의 분석은 맥락의 변화를 
바탕으로 하고 있기 때문이다. 즉, 얼핏 보기에는 동일한 질문에 대한 답변으로 보여
도 선행 맥락에서 주어진 정보가 무엇이냐에 따라 답변에서 허용되는 정보구조가 변
할 수 있으며, 그러한 변화에 옳고 그름의 차이가 있음을 제시한 것이기에, 동일한 
맥락에서 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체에 대해 파악하는 본고의 논의와는 거리가 있다. 실
제 말뭉치에서 개체층위 술어와 화제의 ‘은/는’이 결합하는 예시는 (11)과 같다. 

(11)

 

가. 핀란드 남동부 코트카시에 사는 한 가족, 식사를 하거나 숙제를 하며 저
녁 시간을 보내고 있습니다. 학교에서 음악교사로 일하고 있는 엘리샤의 
아이들은 모두 여섯 명입니다. 엘리샤가 지난 이천십 년 재혼을 하면서 
부부가 각각 데려온 아이들과 새로 태어난 아이들입니다.  

<뉴스보도, SARW1800000013>

가′. 핀란드 남동부 코트카시 사는 한 가족, 식사를 하거나 숙제를 하며 저녁 
시간을 보내고 있습니다. #학교에서 음악교사로 일하고 있는 엘리샤의 
아이들이 모두 여섯 명입니다. 엘리샤가 지난 이천십 년 재혼을 하면서 
부부가 각각 데려온 아이들과 새로 태어난 아이들입니다.  
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(11)은 핀란드의 재혼 가정에 대한 뉴스 보도문으로, 자료 화면을 통해 당장 제
시되는 상황을 서술하고 있는 발화이다. (11가)의 밑줄 친 ‘은’은 ‘엘리샤의 아이들
은 총 몇 명이지?’라는 암시적인 질문의 대답이 될 수 있으며, 문장 전체가 ‘엘리샤
의 아이들’에 대한 정언 판단을 제시한다는 점에서 ‘은’은 화제의 의미를 나타낸다. 
한편 (11가′)의 밑줄 친 ‘이’는 상황 자체만 볼 때 현재 보이는 상황을 단편적으로 
서술하는 부분이라는 점에서 정보 초점의 ‘이’가 나타날 수 있는 상황임에도 정보 
초점의 ‘이’가 나타날 수 없다. 이는 서술어가 개체층위 술어 ‘이다’이기에 술어와 정
보 초점의 ‘이’가 결합할 수 없기 때문이다. 

앞서 화제의 ‘은/는’과 정보 초점의 ‘이/가’는 동일한 맥락에서 정보를 화자가 어떤 
형식으로 표현하고자 하는지에 따라 다르게 나타날 수 있음을 확인하였다. 이는 화
자가 동일한 사건을 전달할 때 정언문과 제언문 중 하나를 선택할 수 있다는 생각
으로 연결된다. 그렇다면 본고에서 화제의 의미를 나타낼 수 없는 것으로 파악한 
‘이/가’라도 사건과 사건의 요소를 분리하여 정언문으로 나타낼 수 있다면 화제의 
‘은/는’과 마찬가지로 정언문으로 나타낼 수 있을 것이다. 

이와 관련해서는 최윤지(2016)의 논의를 참고할 수 있다. ‘이/가’ 성분이 무조사 
제시어의 운율적·통사적 자질을 가지고 나타나는 경우 화제로 해석할 수 있다.(최윤
지 2016:252) 이와 관련해서는 구어 중 대화에서 그 예를 확인할 수 있다. 

(12가)와 (12나)는 모두 밑줄 친 ‘이/가’가 결합한 성분과 후행하는 부분의 분리
가 쉼표를 통해 명확하게 나타나 있다. 이는 결국 쉼표라는 형식적 요소를 통해 사
건과 사건의 요소를 인위적으로 분리하여 ‘이/가’가 결합한 요소를 정언판단의 대상
으로 나타낸 것으로 볼 수 있다. 이때 ‘이/가’는 정언판단의 대상이라는 점에서 화제
의 의미를 나타낸다. 

(12) 가. 제가요, 어떻게든 나가야 되거든요. 

나. 해원이가, 출발하자고 하면은, 정시에 출발하는 애가 아니거든.  
(최윤지 2016:252)
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말뭉치를 활용한 예시에서도 화제의 ‘은/는’을 정보 초점의 ‘이/가’로 대체한 후 
‘이/가’ 뒤에 쉼표를 넣었을 때 정보구조의 변화가 나타날 것인지를 확인할 수 있다. 
(13)은 앞서 언급한 예시 중, ‘이/가’ 이후에 휴지를 넣어 정보구조를 파악한 것이
다.

(13) 가. 지난 회 국회가, 헌법 개정을 위한 개헌특위를 구성하고 자문위도 만들
어 일 년 가까이 의견수렴 절차를 거쳤습니다. 교사 등 공무원의 정치적 
중립과 교육 자치 같은 교육 의제도 논의 테이블에 올랐는데요. 

<뉴스보도, SARW1800000030>

나. 핀란드 남동부 코트카시에 사는 한 가족, 식사를 하거나 숙제를 하며 저
녁 시간을 보내고 있습니다. #학교에서 음악교사로 일하고 있는 엘리샤
의 아이들이, 모두 여섯 명입니다. 엘리샤가 지난 이천십 년 재혼을 하면
서 부부가 각각 데려온 아이들과 새로 태어난 아이들입니다.  

  <뉴스보도, SARW1800000055>

(13가)는 (9)에서 제시된 뉴스 보도문의 일부로 ‘가’ 이후에 휴지를 넣어 정언문
화한 것이다. (9가′)에서 ‘국회가 의견 수렴 절차를 겪었다’는 사건 자체를 하나의 
정보로 전달하던 바와 달리, 쉼표가 추가된 (13가)에서는 ‘국회’를 1차로 인식하고 
‘국회’가 한 행동을 2차적으로 인식하는 방식으로 전달한다는 점에서 ‘국회가’의 ‘가’
가 후행하는 쉼표와 함께 화제의 의미를 나타냄을 파악할 수 있다. 

그러나 ‘이/가’ 뒤에 휴지를 넣어 인위적으로 정언문을 제시하는 방식 역시 모든 
예문에서 자연스럽다고 파악하기 어려운 경우가 보인다. (13나)는 (11가´)에서 정
보 초점의 ‘이’가 개체층위 술어와 어울리지 않음을 보여준 예시로, 쉼표를 통해 휴
지를 넣어 인위적으로 정언문으로 만들더라도, 실제 이러한 문장이 발화되기는 어려
워 보인다. 

한편 휴지가 후행하는 ‘이/가’는 구어에서만 나타날 수 있기에, 문어에서는 ‘이/가’
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의 의미가 무엇인지와 관련없이, 휴지가 후행하는 ‘이/가’가 화제로 나타날 수 없다. 
그 예시는 (14)와 같다. 

(14) 가. 국어에서 보조용언 구성으로 구현되는 경우의 상은 대용 범위에 수의
적으로 포함된다. ‘-고 있-’의 경우, 그 양상은 (24)와 같다.

<학술문, 03>

가´. #국어에서 보조용언 구성으로 구현되는 경우의 상이 대용 범위에 수
의적으로 포함된다. ‘-고 있-’의 경우, 그 양상이 (24)와 같다.

가´´. #국어에서 보조용언 구성으로 구현되는 경우의 상이, 대용 범위에 수
의적으로 포함된다. ‘-고 있-’의 경우, 그 양상이, (24)와 같다.

(14가)는 문어인 학술문 사용역에서 새로운 장의 시작 부분에 제시된 문장이다. 
(14가)에서 정보 초점의 ‘이’가 나타나는 것이 문맥상 적절하지 않아 (14가´)와 같
이 화제의 ‘은’을 정보 초점의 ‘이’로 대체할 수 없다. 이러한 ‘이’는 (14가´´)와 같이 
휴지가 후행하는 ‘이’를 넣어도 성립할 수 없다는 점에서 문어 사용역에서는 ‘이/가’ 
이후에 휴지가 오더라도 ‘이/가’가 결합한 성분이 정언판단의 대상이 될 수 없다는 
것을 알 수 있다. 

한편 화제의 ‘은/는’를 ‘이/가’로 대체할 수 있으나, 이때 ‘이/가’가 정보 초점의 의
미를 나타낸다고 보기 어려운 경우도 확인할 수 있다. (15)는 학술문의 한 부분으
로, 특정한 시공간에서 발생하는 특정한 사건을 서술할 때 확인할 수 있는 현장지시
성이 낮아 정보 초점이 나타나기 어렵다. 
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(15) 가. ①본고에서 이용한 자료는 다음과 같다. 이상의 자료 중 ≪川邊風景≫, 
≪三代≫, <한상숙>을 주 자료로 하고 <자료집>과 필자가 對面 조사
로 수집한 서울방언 자료를 보조 자료로 이용하였다. ≪川邊風景≫, ≪
三代≫, <한상숙>을 검토해보면 공통어의 영향이 적은 순수한 서울방
언을 확인할 수 있다. ②이 자료들에 나타난 서울방언의 양상은 필자
가 대면 조사한 서울방언 제보자들의 언어와 같았다. ③제보자의 발화
를 그대로 轉寫한 <자료집>은 音長을 확인할 수 있고 구체적인 음성
형도 알 수 있기 때문에 필요하다. 그러나 대면조사의 특성상 1, 3인
칭 대명사가 주로 나타나고 2인칭, 의문대명사 등은 확인하기 어려운 
것이 흠이다. 

<학술문, 04>
가′. #①본고에서 이용한 자료가 다음과 같다. 이상의 자료 중 ≪川邊風景

≫, ≪三代≫, <한상숙>을 주 자료로 하고 <자료집>과 필자가 對面 
조사로 수집한 서울방언 자료를 보조 자료로 이용하였다. ≪川邊風景
≫, ≪三代≫, <한상숙>을 검토해보면 공통어의 영향이 적은 순수한 
서울방언을 확인할 수 있다. ②이 자료들에 나타난 서울방언의 양상이 
필자가 대면 조사한 서울방언 제보자들의 언어와 같았다. #③제보자의 
발화를 그대로 轉寫한 <자료집>이 音長을 확인할 수 있고 구체적인 
음성형도 알 수 있기 때문에 필요하다. 그러나 대면조사의 특성상 1, 
3인칭 대명사가 주로 나타나고 2인칭, 의문대명사 등은 확인하기 어려
운 것이 흠이다. 

(15가)는 연구에 참고한 자료를 설명하는 서론에 해당하는 부분으로, 자료의 특
징에 대한 설명이 이어진다. (15가)의 첫 번째 화제인 ‘①본고에서 이용한 자료’는 
현재 담화 상에서 주어지는 대상으로, 이에 결합한 화제의 ‘는’은 (15가´)에서 ‘이/
가’로 대체될 수 없다. 세 번째 화제인 ‘③제보자의 발화를 그대로 傳寫한 <자료
집>’은 앞선 문맥에서 주어진 대상으로 이에 결합한 화제의 ‘은’ 역시 (15가′)에서 
‘이/가’로 대체될 수 없다. 

반면, 두 번째 화제인 ‘②이 자료들에 나타난 서울방언의 양상’은 이전 문장에서 
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언급된 ≪川邊風景≫, ≪三代≫, <한상숙>에 나타난 서울 방언의 양상을 의미하는 
것으로, 담화 안에서 충분히 접근할 수 있는 대상에 해당한다, 이때 두 번째 화제에 
결합한 ‘은’은 (15가′)에서 ‘이’로 대체되어 나타날 수 있다. 다만 (15가´)의 ‘이’가 
결합한 문장이 정보의 흐름을 고려할 때 하나의 사건을 제시하는 것으로 보기 어렵
다는 점에서 정보 초점의 의미를 나타내는 것으로 파악하기 어렵다. 

2장에서 ‘이/가’를 확인 초점과 정보 초점을 나타내는 요소로 파악했다는 점을 고
려한다면, (15가′)의 ‘②이 자료들에 나타난 서울방언의 양상’에 결합한 ‘이’가 확인 
초점의 의미를 가지는 것이라는 추측도 가능한 것처럼 보인다, 그러나 이 역시 문맥 
안에서 정보가 전달되는 양상을 파악하면, ‘이 자료들에 나타난 서울방언의 양상’을 
신정보로 요구하는 질문을 설정할 수 없어 ‘이’를 확인 초점의 의미로 파악하기 어
렵다.  

그보다는 앞선 내용과 관련하여 주 자료들에 나타난 서울 방언의 양상과 관계된 
QUD를 설정하는 것이 맥락에 적합하다, 앞선 내용에서 주 자료인 ≪川邊風景≫, ≪
三代≫, <한상숙>에서 확인할 수 있는 서울 방언의 양상이 언급된 점을 고려하여 
‘이 자료들에 나타난 서울 방언의 양상이 어떠하지?’와 같은 질문을 설정하는 것이 
적절하다. 앞선 맥락은 물론 QUD를 설정하는 과정에서 ‘②이 자료들에 나타난 서울
방언의 양상’이 이미 주어진 대상이라는 점, 이때 대상 뒤에 결합하는 ‘이’가 정보 
초점의 의미를 가지지 않는다는 점을 고려한다면 (15가´)의 ‘②이 자료들에 나타난 
서울방언의 양상’에 결합한 ‘이’는 초점과 상보적인 개념인 화제의 의미를 나타낼 수 
있는 것처럼 보인다. 

이처럼 초점의 의미를 나타내지 않으면서 관계적으로 주어진 대상에 결합하는 ‘이
/가’가 존재한다는 점은 ‘이/가’가 ‘은/는’과 마찬가지로 화제의 의미를 나타낸다는 관
점과 밀접한 관련이 있다. 다만 문제가 되는 것은 이때 ‘이/가’에 화제의 의미가 있
는지가 분명하지 않다는 점이다. 논의의 편의를 위해 (15)의 두 번째 화제가 언급
된 문장을 재인용하여 두 문장의 정보구조를 비교하고자 한다. 
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(15) 가. ≪川邊風景≫, ≪三代≫, <한상숙>을 검토해보면 공통어의 영향이 
적은 순수한 서울방언을 확인할 수 있다. 이 자료들에 나타난 서울방
언의 양상은 필자가 대면 조사한 서울방언 제보자들의 언어와 같았
다.

<학술문, 04>

가′ ≪川邊風景≫, ≪三代≫, <한상숙>을 검토해보면 공통어의 영향이 
적은 순수한 서울방언을 확인할 수 있다. 이 자료들에 나타난 서울방
언의 양상이 필자가 대면 조사한 서울방언 제보자들의 언어와 같았
다.

(15가´)의 ‘이 자료들에 나타난 서울방언의 양상’에 결합한 ‘이’가 화제의 의미를 
나타내기 위해서는 결합한 명사구가 문장에서 1차적 판단의 대상인 정언판단의 대
상이 되어야 한다. 그러나 ‘이 자료들에 나타난 서울 방언의 양상’은 1차적인 판단
의 대상이 아니며 이에 결합한 ‘이’는 이후에 언급되는 초점과 대비되어 이미 주어
진 정보로의 기능인 전제(presupposition)의 의미를 나타낸다. 

따라서 (15가´)의 밑줄 친 문장은 주어 이후 부분인 ‘필자가 대면 조사한 서울방
언 제보자들의 언어와 같다’ 부분이 초점에 해당하고 문장의 나머지 부분인 ‘이 자
료들에 나타난 서울방언의 양상이 X다’라는 열린 명제가 전제에 해당한다.

이렇듯 화제의 ‘은/는’을 전제의 ‘이/가’로 대체할 수 있는 것은 화제와 전제의 개
념이 밀접한 관련이 있다는 점에서 이유를 찾을 수 있다. 이와 관련해서는 
Vallduví(1990), Lambretch(1994)의 논의를 참고할 수 있다. Vallduví(1990)는 정
보구조를 3개의 분절 단위로 파악하는 삼항 계층 분절(Trinominal Hierarchical 
Articulation) 체계를 제시하였다. 
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(16) 가. 문장(S)        =  {초점부(focus), 바탕부(ground)} 

바탕부(ground) = {연결부(link), 꼬리부(tail)}13)

Vallduví(1990)는 1차적으로 문장을 초점부(focus)와 바탕부(ground)로 나누고 2
차적으로 바탕부(ground)를 연결부(link)와 꼬리부(tail)로 나누었다. 초점부와 배타
적인 부분인 바탕부는 청자가 이미 가지고 있다고 가정되는 지식이 부호화되는 곳
으로, 이 중 일부인 연결부(link)가 화제에 대응하는 부분이고 꼬리부(tail)가 이미 
알려진 개념 중 전제와 같이 기존에 알려진 내용이나 화제가 아닌 개념에 대응한다. 

Lambretch(1994)는 정보구조를 ‘전제와 단언’, ‘확인가능성과 활성화’, ‘화제와 초
점’이라는 범주로 나누되, 문장의 정보구조를 구성하는 주된 요소는 ‘화제와 초점’임
을 밝혔다. 이때 화제가 이미 설정된 ‘현재의 관심사’라는 점을 들어 화제에 해당하
는 지시체는 화용적 전제의 일부가 되어야 함을 지적하며 화제와 전제 사이에 관련
성이 있음을 밝혔다.

앞서 ‘은/는’과 ‘이/가’가 정보구조상의 의미 차이를 동반함에도 대체가 가능한 경
우는 그러한 의미 변화가 맥락 안에서 받아들여질 수 있을 만큼 ‘은/는’과 ‘이/가’의 
의미 차이가 존재하는 경우에 해당함을 지적하였다. 전제는 화제, 초점과 대등한 위
치의 정보구조 개념이 아님에도, 화제와 동일하게 관계적으로 주어진 개념이라는 점
에서 화제의 ‘은/는’이 전제의 ‘이/가’로 대체가 허용되는 것으로 보인다. 

다만, 화제의 ‘은/는’이 전제의 ‘이/가’로 대체되는 경우에는 문장의 종류가 정언문
에서 제언문으로 대체되지 않는다. 이는 기본적으로 담화 상황에서는 신정보가 존재
하지 않는 문장은 생각할 수 없어14), 오로지 전제라는 하나의 정보만으로 구성된 
문장을 설정할 수 없기 때문이다. 동시에 (15가´)와 같이 전제와 초점으로 이루어진 
문장은 정언 판단의 대상인 화제가 존재하지 않는다는 점에서 정언문으로 파악하기
13) 박철우(2003:46)의 표 인용 
14) 최윤지(2016)에서는 초점이 없고 발화 전체가 화제인 문장으로 ‘(국회에서 의원들이 몸싸움

을 벌였다는 뉴스를 듣고 나서) 정치인들이란’과 같은 예시를 들어 초점이 없이 화제만 언
급되는 문장도 성립이 가능함을 지적하였다. 다만 화제만으로 이루어지는 문장은 특정한 
맥락에 한해 한정적으로 나타나며, 초점이 없는 발화는 일반적으로 의미 없다고 파악한다
는 점에서 신정보가 존재하지 않는 문장은 존재하지 않는다고 서술한다. 
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도 어렵다. 전제와 초점이라는 두 종류의 정보로 이루어진 것은 맞으나, 정언 판단
의 대상이 명확하지 않다는 점에서 정언 판단이 나타난 문장인 정언문으로 해석하
기 어려운 것이다. 따라서 정언문에 제시된 화제의 ‘은/는’이 전제의 ‘이/가’로 대체
되면, 문장의 종류는 정언문도 제언문도 아닌 유형에 해당하게 된다. 

3.2. 대조 화제의 ‘은/는’ 

이번 장에서는 대조 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있는지, 대체 시 어떠한 
의미가 나타나는지를 확인하고자 한다. 논지를 펴기에 앞서, 3.1에서 ‘은/는’과 ‘이/
가’가 대체되는 것은 정보구조의 의미 변화가 있더라도, 맥락 안에서 이러한 변화가 
허용될 수 있을 수준인 경우임을 확인하였다. 

대조 화제의 ‘은/는’은 화제와 대조라는 정보구조의 의미를 동시에 나타나는 요소
로, 대조의 의미를 나타내기 위해 ‘은/는’이 결합하는 대상과 그와 비교할 수 있는 
대상이 담화 내부에 존재해야 한다. 즉, 서술어의 작용을 받는 대상과, 그와 차이가 
존재하는 대안집합이 화자의 지식 저장소 안에 존재해야 하며 이는 담화의 맥락을 
통해 나타나야 한다. 

이를 고려하면, 대조 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있는지를 파악하는 것
은, 동일한 맥락 안에서 대조와 화제라는 정보구조적 의미가 어떤 수준까지 변화되
는 것이 납득될 수 있을지를 파악하는 것과 같다. 

대조 화제의 ‘은/는’을 동일한 문맥에서 ‘이/가’로 바꾸었을 때 양상은 (17)과 같다. 

(17) 가. 한편, (1나)의 ‘개념 → 언어’ 과정 이전에 ‘개념’이 어떻게 형성되는가에 
관한 탐구 역시 다루어질 필요가 있다. 동일한 대상을 놓고도 화자마다 
초점화(focusing)하는 방식의 차이로 인해 각자 상이한 개념을 만들어낼 
수 있기 때문이다. 예컨대, ‘소방차’는 불을 끄는 대상의 기능이 초점화된 
단어이지만, 화자 A는 기능보다 대상의 색상을 개념화한 ‘빨간차’로 이를 
부를 수 있으며, 또 다른 화자 B는 대상과 관련한 전화번호를 개념화하
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여 ‘119차’를 활용할 가능성이 있다.
<학술문, 05>

가′. 한편, (1나)의 ‘개념 → 언어’ 과정 이전에 ‘개념’이 어떻게 형성되는가에 
관한 탐구 역시 다루어질 필요가 있다. 동일한 대상을 놓고도 화자마다 
초점화(focusing)하는 방식의 차이로 인해 각자 상이한 개념을 만들어낼 
수 있기 때문이다. 예컨대, ‘소방차’는 불을 끄는 대상의 기능이 초점화된 
단어이지만, #화자 A가 기능보다 대상의 색상을 개념화한 ‘빨간차’로 이
를 부를 수 있으며, 또 다른 화자 B가 대상과 관련한 전화번호를 개념화
하여 ‘119차’를 활용할 가능성이 있다.

나. 한편, ‘가～다’ 유형은 유사성이 높은 개념화 결과 중에서 언어화도 ‘일치
/유사’로 높은 유사성이 드러나는 데 반해, ‘라’ 유형은 전혀 다른 방식으
로 단어를 형식화한 경우이다. 

<학술문, 05>

나′. #한편, ‘가～다’ 유형이 유사성이 높은 개념화 결과 중에서 언어화도 ‘일
치/유사’로 높은 유사성이 드러나는 데 반해, ‘라’ 유형이 전혀 다른 방식
으로 단어를 형식화한 경우이다. 

다. 선생님들은 학생들이 유행에 따라 고가의 롱패딩을 구매하는 것을 걱정
하고 있지만, 롱패딩을 구매하는 학생들은 늘어나고만 있습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000020>

다′. #선생님들이 학생들이 유행에 따라 고가의 롱패딩을 구매하는 것을 걱
정하고 있지만, 롱패딩을 구매하는 학생들이 늘어나고만 있습니다. 
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(17)의 예시를 통해 대조 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 없음을 확인할 수 
있다. (17가)의 ‘화자 A’와 ‘화자 B’는 화자마다 다르게 개념화할 수 있다는 이전 
문장의 내용과 해당 문장에서 소방차를 각각 ‘빨간차’와 ‘119차’로 부를 수 있다는 
내용을 바탕으로 할 때 서로 대조되는 대상임을 알 수 있다. 또한 문장에서 ‘화자 
A’와 ‘화자 B’를 먼저 인식하고, 이들의 행동에 대한 설명이 이어진다는 점에서 각
각이 화제로 기능함을 알 수 있다. 이를 종합할 때 ‘화자 A’와 ‘화자 B’는 대조 화제
에 해당하는 대상으로 이들 뒤에 결합한 ‘는’은 대조 화제의 의미를 나타냄을 알 수 
있다. 이러한 ‘는’을 (17가′)와 같이 ‘가’로 대체하게 되면 문맥상 문장이 부자연스러
워진다. 

이러한 대체의 어려움은 (17나~라)와 같이 대조의 의미를 추가적으로 나타내는 
요소가 문맥에 추가적으로 나타날 때 부각된다. (17나)는 ‘가~다’의 유형’과 ‘라 유
형’은 절의 화제인 동시에 서로 대조되는 대상이라는 점에서 대조 화제의 대상에 해
당한다. 이때 ‘반대가 되다’라는 의미를 가진 용언인 ‘반해’가 앞 절에 나타난다. 

(17다~라)는 선행절과 후행절이 서로 대립됨을 의미하는 연결어미가 대조 화제
의 대상이 나타난 두 절을 연결할 때 나타난 경우이다. (17다)의 ‘선생님’과 ‘학생
들’은 ‘고가의 롱패딩’에 대한 상반된 생각을 가지는 대상이라는 점에서, (17라)의 

라. 고려대는 유학생 인프라 확충을 이유로 올해 입학하는 외국인 유학생의 등
록금을 오 퍼센트 올렸습니다. 학생들은 대학의 교육적 책임을 유학생에게 
떠넘긴다며 반대했지만 학교는 표결을 통해 인상안을 통과시켰습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000055>

라′. 고려대는 유학생 인프라 확충을 이유로 올해 입학하는 외국인 유학생의 
등록금을 오 퍼센트 올렸습니다. #학생들이 대학의 교육적 책임을 유학생
에게 떠넘긴다며 반대했지만 학교가 표결을 통해 인상안을 통과시켰습니
다. 

<뉴스보도, SARW1800000055>
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‘학생들’과 ‘학교’는 ‘등록금 인상안’에 대한 상반된 행동을 하는 대상이라는 점에서 
각각 대조 화제의 대상임을 알 수 있다. (17다)와 (17라)는 공통적으로 대조 화제
가 언급된 절을 선행절과 후행절이 서로 반대의 의미임을 나타내는 연결어미 ‘-지
만’을 통해 연결하고 있다. 즉 (17나~라)는 문맥 외에 문장 안에서 화제의 대상 사
이에 차이가 있다는 것이 용언이나 연결어미를 통해서 부각된 예시로, 이때 ‘은/는’
을 ‘이/가’로 대체하게 되면 그렇지 않은 (17가)에 비해 대체의 부자연스러움이 뚜
렷하게 나타난다.

한편, 연결 어미 자체에 대립의 의미가 없더라도 문맥 안에서 대립이 의미가 생긴 
경우 역시 (17가~라)와 같이 대조 화제의 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체하기 어렵다. 이
와 관련된 예는 (18)과 같다.

(18가)의 ‘-는데’의 1차적인 의미는 후행절에서 언급하고자 하는 바를 부각하기 
위해 그와 관련된 배경을 선행절에 도입하는 것이다. 이숙(2014)에서 지적한 바와 
같이 연결어미 ‘-는데’를 통해 도입된 배경이 후행절과 반대의 의미를 가지는 경우, 
선행절과 후행절이 서로 대조되는 의미를 나타내게 된다. (18가)의 ‘-는데’는 화자
가 다른 사람들이 화자를 이상하게 생각한다는 배경을 도입하여, 화자가 장마를 좋
아하는 상황을 부각하는 역할을 한다. 이러한 ‘-는데’의 의미를 통해 ‘다른 사람’과 
화자인 ‘저’가 서로 대조 화제로 나타나는데 이 경우 역시 대조 화제의 ‘은/는’을 ‘이

(18) 가. 그래서 전 장마를 좋아해요. 비를 좋아하니까. 다른 사람들은 이상하다 이
상하다고 생각을 하는데, 저는 그런 소리도 좋고 해서 그런 소리도 좋고 해
서 좋아합니다.  

<일상대화, SDRW2000000021>

가′ 그래서 전 장마를 좋아해요. 비를 좋아하니까. #다른 사람들이 이상하다 
이상하다고 생각을 하는데, 제가 그런 소리도 좋고 해서 그런 소리도 좋고 
해서 좋아합니다. 
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/가’로 대체하기 어렵다.
다음으로 대조 화제의 ‘은/는’이 장면층위 술어와 개체층위 술어와 결합한 경우에 

‘이/가’로 대체되는 양상에 대해 확인하고자 한다. (19)는 장면층위 술어인 ‘하다’가 
대조 화제의 ‘은/는’과 호응하여 나타나는 예시이다. 

(19)는 신년을 맞아 EBS 방송국에서 진행하는 사업들을 소개하는 뉴스 보도문으
로, 협업 사업에서 EBS와 지자체가 진행하는 협업을 언급하고, 협업 과정에서 EBS
와 지자체가 각각 어떤 업무를 수행하는지를 설명하고 있다. 문맥에서 ‘저희들’로 나
타나는 EBS 측과 지역 지자체들이 수행하는 업무가 다름을 설명한다는 점을 볼 때, 
‘저희들’과 ‘지역 지자체들’은 각각 대조 화제에 해당한다. 이러한 (19가)의 대조 화
제 ‘은’ 역시 (19가´)에서 확인할 수 있는 바와 같이 ‘이’로 대체할 수 없다. 

이렇듯 대체가 어려운 것은 대조 화제의 ‘은/는’이 개체층위 술어와 결합할 때도 
동일하게 나타난다. (20)은 대조 화제의 ‘은/는’이 개체층위 술어 ‘이다’와 호응하여 
나타난 예시이다.

(19) 가. 창의 융합 콘텐츠 개발을 위해 지방 시도교육청이나 대학 등 교육기관과 
함께 협업도 진행합니다. 지자체와 공동으로 기획하고 저희들은 방송을 
하고요. 그 제작된 콘텐츠를 지역 지자체들은 방송 저~교육 제작 현장에 
적용을 하고요. 

<뉴스보도문, SARW1800000006>
가′. 창의 융합 콘텐츠 개발을 위해 지방 시도교육청이나 대학 등 교육기관과 

함께 협업도 진행합니다. 지자체와 공동으로 기획하고 #저희들이 방송을 
하고요. 그 제작된 콘텐츠를 지역 지자체들이 방송 저~교육 제작 현장에 
적용을 하고요. 
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(20가)는 수능 평가방법으로 제안되는 요소들을 언급하는 맥락으로, ‘절대평가 전
환’과 ‘원점수제’가 무엇인지 각각 이들에 대하여 설명하는 부분인 동시에 두 요소가 
서로 다른 수능 평가방법임을 제시하고 있다는 점에서 ‘절대평가 전환’과 ‘원점수제’ 
뒤에 결합한 ‘은/는’은 대조 화제의 의미를 나타낸다고 해석할 수 있다. 이렇듯 대조
되는 두 대상이 무엇인지 그 정의를 밝혀 설명하는 부분이라는 점에서 대조 화제의 
‘은/는’이 개체층위 술어와 결합하여 쓰인 문장에 해당하는데, 이 역시 (20가´)에서 
확인할 수 있듯 ‘이/가’로 대체하기 어렵다.

(17~20)의 예시를 통해 대조 화제의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되기 어려움을 확인
하였다. 그 이유는 대조 화제의 ‘은/는’이 가지는 정보구조적 의미에 있다. (17~20)
의 밑줄 친 ‘은/는’이 결합한 요소는 모두 이전 문맥에서 관계적으로 주어진 개념이
며, 맥락을 고려할 때 다른 화제와의 차이점이 각각의 상황에서 주로 논의되는 정보
임을 파악할 수 있다. 따라서 (17~20)의 ‘은/는’이 결합한 요소는 모두 신정보로 파
악할 수 없을 뿐더러, 이들을 의문사의 답으로 요구하는 암시적인 질문을 설정하기 
어렵다.

그러나 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체하게 되면 기존의 대조 화제 ‘은/는’이 나타내는 정

(20)

 

가. 수능 평가방법은 현행 상대평가 유지와 절대평가 전환 원점수제 도입 등 
총 세 가질 제안했습니다. 절대평가 전환은 현재 영어와 한국사처럼 전 
과목을 구 등급으로 표시하는 방안입니다. 원점수제는 과거 학력고사처
럼 원점수 자첼 전형에 사용하는 방식입니다.

<뉴스보도, SARW1800000115>

가′. 수능 평가방법은 현행 상대평가 유지와 절대평가 전환 원점수제 도입 등 
총 세 가질 제안했습니다. #절대평가 전환이 현재 영어와 한국사처럼 전 
과목을 구 등급으로 표시하는 방안입니다. 원점수제가 과거 학력고사처
럼 원점수 자첼 전형에 사용하는 방식입니다.
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보구조적 의미가 변하게 되는데 그 의미 차이 정도가 동일한 맥락에서 허용되기 어
려울 정도로 크다. 편의를 위해 (17라)의 예시를 다시 활용하여, ‘은/는’을 ‘이/가’로 
대체하였을 때 어떠한 의미 변화가 나타나는지를 구체적으로 파악하고자 한다.

(17라)의 밑줄 친 ‘은/는’이 결합한 ‘학생들’과 ‘학교’는 선행 문장에서 언급된 대
상은 아니지만, 그 내용을 바탕으로 할 때 청자 혹은 독자가 해당 요소가 무엇인지 
의문을 가지지 않고 주어진 것으로 받아들일 수 있는 대상이다. (17라)의 내용을 
볼 때, ‘은/는’이 나타난 문장은 ‘학생들’과 ‘학교’의 행동에 대해 대조적으로 서술하
고 있다. 따라서 ‘학생들’과 ‘학교’는 관계적 구정보인 대조 화제가 되며, ‘은/는’은 
대조 화제의 의미를 가진 것이다. 

그러나 ‘은/는’을 (17라′)와 같이 ‘이/가’로 대체하면 (17라)에서 나타난 대조의 의
미가 사라질 뿐만 아니라, ‘학생들’, ‘학교’가 관계적 신정보의 대상이 되면서 정보구
조적인 의미 차이가 발생하게 된다. 따라서 ‘이/가’로 대체된 문장을 볼 때, 관계적
으로 주어진 정보가 새로운 정보로 바뀌게 되며 정보의 흐름이 어긋나게 되어 직관
상 적절하지 않은 문장이 된다. 즉, 대조 화제의 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체하게 되면 
정보구조적으로 의미 차이가 크게 발생하면서 두 조사를 대체하기 어려운 것이다. 

다만 3.1에서 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있는 예를 확인했
음을 고려한다면, 화제라는 정보구조의 의미 자체는 동일한 대조 화제의 예에서도 

(17)

 

라. 고려대는 유학생 인프라 확충을 이유로 올해 입학하는 외국인 유학생의 
등록금을 오 퍼센트 올렸습니다. 학생들은 대학의 교육적 책임을 유학생
에게 떠넘긴다며 반대했지만 학교는 표결을 통해 인상안을 통과시켰습니
다. 

<뉴스보도, SARW1800000055>
라′. 고려대는 유학생 인프라 확충을 이유로 올해 입학하는 외국인 유학생의 

등록금을 오 퍼센트 올렸습니다. #학생들이 대학의 교육적 책임을 유학생
에게 떠넘긴다며 반대했지만 학교가 표결을 통해 인상안을 통과시켰습니
다. 
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정보 초점의 ‘이/가’로 대체가 가능한 경우가 존재할 것이라는 추측이 가능하다. 이
와 관련해서는 대조 화제의 ‘은/는’ 중 하나만을 ‘이/가’로 대체하는 경우를 생각할 
수 있다. 

(21)

 

가. 독일 정부는 대부분의 터키 이민자들이 잘 지낸다는 공식 입장을 내놨지
만 언론은 외질의 은퇴로 드러난 독일 사회의 민낯을 꼬집었습니다. 

<뉴스보도, SARW1800001302>

가′. 독일 정부가 대부분의 터키 이민자들이 잘 지낸다는 공식 입장을 내놨지
만 언론은 외질의 은퇴로 드러난 독일 사회의 민낯을 꼬집었습니다. 

가″. #독일 정부는 대부분의 터키 이민자들이 잘 지낸다는 공식 입장을 내놨
지만 언론이 외질의 은퇴로 드러난 독일 사회의 민낯을 꼬집었습니다. 

나. 올해부터 중학교 신입생을 대상으로 소프트웨어 교육이 의무화됩니다. 학
생과 학부모들은 관련 정보가 부족해 사교육 시장으로 몰리고 있는데요. 
하지만 전문가들은 공교육과 무료교육만으로도 교육과정을 충분히 따라갈 
수 있다며 고액의 사교육이 필요 없다고 지적합니다. 

<뉴스보도, SARW1800000027>

나′. 올해부터 중학교 신입생을 대상으로 소프트웨어 교육이 의무화됩니다. 학
생과 학부모들이 관련 정보가 부족해 사교육 시장으로 몰리고 있는데요. 
하지만 전문가들은 공교육과 무료교육만으로도 교육과정을 충분히 따라갈 
수 있다며 고액의 사교육이 필요 없다고 지적합니다. 

나″.

 

올해부터 중학교 신입생을 대상으로 소프트웨어 교육이 의무화됩니다. 학
생과 학부모들은 관련 정보가 부족해 사교육 시장으로 몰리고 있는데요. 
#하지만 전문가들이 공교육과 무료교육만으로도 교육과정을 충분히 따라
갈 수 있다며 고액의 사교육이 필요 없다고 지적합니다. 
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(21가)의 선행 문맥으로 터키 이민자 출신인 축구 선수 ‘외질’이 은퇴와 관련하여 
인종 차별을 당한 내용이 제시되었다. 이와 관해서 ‘독일 정부’는 독일 사회에 터키 
이민자들이 잘 융합된다는 공식 입장을 내놓았으나, ‘언론’은 그렇지 못하는 내용을 
통해 두 화제인 ‘독일 정부’와 ‘언론’이 서로 대조되는 자매 항목임을 알 수 있다. 이
때 (21가′)는 선행한 대조 화제의 ‘은/는’만을 ‘이/가’로 대체한 것이고, (21가″)는 
후행한 대조 화제의 ‘은/는’만을 ‘이/가’로 대체한 것이다. 이때 (21가′)와 (21가″)는 
직관상 자연스러움에 차이가 존재하는데, (21가´)는 성립할 수 있는 반면, (21가´´)
는 성립할 수 없다. 

(21나)는 중학교 신입생을 대상으로 소프트웨어 교육이 의무화된 상황에서 ‘학생
과 학부모’, ‘전문가들’이 서로 상반된 입장을 보이는 것을 상황을 통해 ‘학생과 학부
모들’과 ‘전문가들’이 서로 대조되는 대조 화제의 대상임을 알 수 있다. 이 역시 (21
가′), (21가″)의 사례와 마찬가지로 선행한 대조 화제의 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체한 
것은 자연스럽지만, 후행한 대조 화제의 ‘은/는’만을 ‘이/가’로 대체하면 자연스럽지 
않음을 확인할 수 있다. 

이러한 불균형함은 대체된 ‘이/가’가 정보 초점의 ‘이/가’의 의미를 가진다는 점에
서 그 이유를 찾을 수 있다. (21가′)와 (21나′)의 예시를 재인용하여 이를 확인하고
자 한다.
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(21가′)의 선행절은 ‘독일 정부가 대부분의 터키 이민자들이 잘 지낸다는 공식 입
장을 내놓았다’는 하나의 사건을 제시하고 있다. 이후 후행절에서는 ‘언론’을 화제로 
하여 ‘언론’이 독일 사회의 민낯을 꼬집었다는 설명을 통해, 앞서 언급된 사건에서 
제시된 ‘독일 정부’의 입장과 ‘언론’의 입장이 상반됨을 언급하고 있다. 즉, 내용적인 
측면에서 선행절에 언급된 사건과 후행절의 화제에 대한 설명이 상반됨을 바탕으로 
선행절에서 언급된 사건의 요소와 후행절의 화제 사이에 대조의 의미가 형성된다. 
(21나′)의 두 번째 문장은 소프트웨어 교육이 의무화되는 상황에서 ‘학생들과 학부
모들이 관련 정보가 부족해 사교육 시장으로 몰리고 있다’는 사건을 제시하고 있다. 
세 번째 문장에서는 ‘전문가들’을 화제로 하여 ‘학생과 학부모들’과 사교육에 대한 
입장이 상반됨을 밝히고 있다. 따라서 이 역시 내용적인 측면에서 선행절에 언급된 
사건과 후행절의 화제 사이에 대조의 의미가 형성된다.

그러나 (21가″)와 (21나″)와 같이 후행하는 대조 화제의 ‘은/는’을 ‘이/가’로 대체
하는 경우 (21가′)와 (21나′)와 달리 직관상 적절하지 않은 문장이 된다. 이렇듯 대
조 화제 ‘은/는’의 순서에 따라 대체 여부에 차이가 존재하는 것은 앞서 화제의 ‘은/
는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되어 후행 문장을 위한 배경으로 제시될 수 있던 
것과 유사한 경우로 파악할 수 있다. 기존에 화제를 구성하는 구성원 간의 집합 안
에서 구성간의 차이로 인해 대조의 의미가 나타났다면, 선행 문장의 ‘은/는’이 ‘이/

(21)

 

가′. 독일 정부가 대부분의 터키 이민자들이 잘 지낸다는 공식 입장을 내놨지
만 언론은 외질의 은퇴로 드러난 독일 사회의 민낯을 꼬집었습니다. 

<뉴스보도, SARW1800001302>

나′. 올해부터 중학교 신입생을 대상으로 소프트웨어 교육이 의무화됩니다. 학
생과 학부모들이 관련 정보가 부족해 사교육 시장으로 몰리고 있는데요. 
하지만 전문가들은 공교육과 무료교육만으로도 교육과정을 충분히 따라
갈 수 있다며 고액의 사교육이 필요 없다고 지적합니다. 

<뉴스보도, SARW1800000027>
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가’로 대체되면서 선행 문장에서 후행 문장의 내용과 반대되는 사건이 제시되면서 
함축적으로 선행 문장의 요소와 후행 문장의 화제가 대조되는 의미가 나타나는 것
이다. 

소수의 예지만 본고에서 활용한 말뭉치에서도 (22)와 같이 대조되는 두 대상이 
각각 정보 초점의 ‘이/가’와 대조 화제의 ‘은/는’과 결합하여 선행 문장에서 제언문
이, 후행 문장에서 대조 화제가 언급된 정언문이 나타난 예시를 확인할 수 있다. 

(22)

 

가.  2회에 걸친 명명 과제를 통해 화자들이 형성한 단어 중 평균 62.0%
의 단어가 개념화 일치/유사 양상을 보였다. 반면 38.0%의 단어는 개
념화 불일치 결과를 나타내었다

<학술문, 05>

(22가)에서 선행하는 제언문에 언급된 ‘62.0%의 단어’와 후행하는 정언문에 언급
된 ‘38.0%의 단어’는 개념화 유무를 두고 서로 대조되는 대상으로, 후행하는 
‘38.0%의 단어’만이 대조 화제의 ‘은/는’과 결합하여 나타난다. 이러한 예시는 앞서 
파악한, 선행하는 대조 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있다는 의
견을 뒷받침하는 것으로 보인다.  

한편 자매 항목이 3개 이상인 경우, 대조 화제의 ‘은/는’이 결합한 3개 이상의 요
소가 ‘나열’의 의미로 나타날 수 있다. 이러한 경우에도 대조 화제의 ‘은/는’이 ‘이/
가’로 대체되기 어려운 현상은 유지되어 나타난다. 그 예는 (23)과 같다.
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(23) 가. 2인칭 대명사에는 單數로는 ‘너, 자네, 당신’, 複數로는 ‘너희’가 있다. 
‘너, 자네, 당신’은 상대경어법에 따라 달리 쓰인다. 2인칭 대명사 ‘너’
는 해라체, 해체, ‘자네’는 하게체, ‘당신’은 하오체, 해요체와 함께 사
용된다.

<학술문, 04>
가′. 2인칭 대명사에는 單數로는 ‘너, 자네, 당신’, 複數로는 ‘너희’가 있다. 

‘너, 자네, 당신’은 상대경어법에 따라 달리 쓰인다. #2인칭 대명사 
‘너’가 해라체, 해체, ‘자네’가 하게체, ‘당신’이 하오체, 해요체와 함께 
사용된다.

(23가)에서 ‘너, 자네, 당신’이 2인칭 대명사로 존재함이 주어졌으며, 이들이 상대
경어법에 따라 달리 쓰임이 언급되었다. 이후에 구체적으로 ‘너, 자네, 당신’이 어떤 
상대경어법에 호응하여 제시되는지 언급되며 화제들 간에 대조가 나타나고 있다. 이
때 대조 화제의 ‘은/는’은 ‘이/가’로 대체할 수 없다. 

3.3. 대조 초점의 ‘은/는’

이번 장에서는 대조 초점의 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체될 수 있는지 여부와 함께 그
와 관련된 특징을 확인하고자 한다. 대조 초점의 ‘은/는’은 초점과 대조의 의미를 동
시에 나타내는 요소로, 대조 화제와 마찬가지로 대조가 성립하기 위해, 초점이 될 
수 있는 구성원 간의 집합이 존재해야 한다. 또한 서술어의 작용을 받는 구성원 외
에 선택되지 않은 나머지 요소에 대해서도 일정한 정보를 제공해야 한다. 

본고가 파악한 말뭉치 내부에서 대조 초점은 매우 소수의 예로 나타났는데, 그와 
관련된 예시를 파악하면 (24)와 같다. 
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(24가)는 육군 조직 내에서 나타나는 언어폭력의 예시를 설명하는 학술문의 일부
이다. (24가)의 첫 번째 문장에서 육군 조직의 간부 집단을 병사 집단에 비교하여 
욕설과 비속어를 포함하는 언어폭력의 문제가 적음을 설명하고 있다. 이러한 문맥에
서는 ‘간부 집단에서는 어떤 문제가 흔하지?’라는 암시적인 질문을 설정할 수 있다. 
암시적인 질문의 의문사가 요구하는 답이 ‘상대의 의견에 울타리어를 사용하지 않거

(24) 가. 육군 조직에서 간부 집단의 경우에는 병사 집단에 비해 욕설과 비속어를 
포함한 언어폭력의 문제는 상대적으로 적다. 그러나 상대의 의견에 울타리
어를 사용하지 않거나 적극적으로 거부하기, 타박하기, 상대의 말 끊기 등
의 불손 행위는 흔히 나타난다.  

  <학술문, 08>

가′.

 

육군 조직에서 간부 집단의 경우에는 병사 집단에 비해 욕설과 비속어를 
포함한 언어폭력의 문제는 상대적으로 적다. 그러나 상대의 의견에 울타리
어를 사용하지 않거나 적극적으로 거부하기, 타박하기, 상대의 말 끊기 등
의 불손 행위가 흔히 나타난다. 

나. A: name2씨는 그러면 고등학교 다닐 때 뭔가 일본어에 대한 동아리라든
지 이런 활동들을 하셨나요?

B: 저는 일본어에 대한 동아린 아니었고, 애니메이션부에 가입을 했던 기
억은 나요. 

<일상대화, SDRW2000000035>

나′.

 

A: name2씨는 그러면 고등학교 다닐 때 뭔가 일본어에 대한 동아리라든
지 이런 활동들을 하셨나요?

B: 저는 일본어에 대한 동아린 아니었고, 애니메이션부에 가입을 했던 기
억이 나요. 
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나 적극적으로 거부하기, 타박하기, 상대의 말 끊기 등의 불손 행위’라는 점에서 ‘불
손 행위’는 문장에서 새롭게 주어지는 신정보에 해당한다. 

한편, 이러한 불손행위는 앞서 언급된 ‘욕설과 비속어를 포함한 언어폭력의 문제’
와 달리 간부 집단에서 높은 빈도로 나타난다는 점에서 ‘욕설과 비속어를 포함한 언
어폭력의 문제’와 대조의 관계를 이루고 있다. 이러한 점을 고려할 때 (24가)의 ‘상
대의 의견에 울타리어를 사용하지 않거나 적극적으로 거부하기, 타박하기, 상대의 
말 끊기 등의 불손 행위’ 뒤에 결합한 ‘는’은 대조와 초점의 의미를 모두 가지는 대
조 초점에 해당한다. 

이러한 대조 초점의 ‘은/는’은 (24가′)에서 확인할 수 있는 바와 같이 ‘이/가’로 대
체될 수 있다. 이때 ‘이/가’는 (24가)와 동일하게 ‘간부 집단에서는 어떤 문제가 흔
하지?’라는 암시적인 질문이 요구하는 신정보에 해당하며 해당 논항만이 하나의 신
정보라는 점에서 확인 초점의 의미를 나타낼 수 있다. 

(24나)는 학창 시절 동아리와 관련된 담화의 일부이다. (24나)의 A는 B가 대학
에서 일본어를 전공했으며, 고등학교에서도 제 2외국어로 일본어를 선택할 만큼 일
본어에 관심이 많음을 알고 있다. 이때 A는 B에게 고등학교 당시 일본어에 대한 동
아리 활동을 했는지를 묻고 있는데, B는 이에 대한 대답으로 일본어에 대한 동아리
가 아니었음을 먼저 대답한 후, 애니메이션부에 가입했던 기억이 난다고 대답하고 
있다. B의 대답을 바탕으로 할 때 ‘애니메이션부에 가입을 했던 기억’은 ‘그러면 어
떤 동아리를 하셨어요?’라는 암시적인 질문이 요구하는 신정보이자, 그 외에 다른 
동아리에는 가입하지 않았다는 대조의 의미를 나타낸다는 점에서 대조 초점의 요소
로 나타난다. 

이를 고려할 때 (24나)의 밑줄 친 ‘은’은 대조 초점의 의미를 나타내는데, (24
나′)에서 ‘이’로 대체될 수 있다. ‘이’가 결합하는 요소 역시 A의 질문이 요구하는 신
정보라는 점에서 확인 초점의 의미를 나타낸다. 

대조 초점의 ‘은/는’이 확인 초점의 ‘이/가’로 대체가 가능하다는 것은 두 요소가 
모두 ‘초점’이라는 정보구조의 의미를 가진다는 점에서 기인한다. 즉, 동일하게 ‘초
점’이라는 정보구조적인 의미만 유지된다면, 화자가 ‘대조’와 관련된 정보구조상의 
의미를 나타내지 않더라도 자신이 원하는 정보를 비교적 잘 전달할 수 있음을 의미
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한다. 
대조 초점의 ‘은/는’이 확인 초점의 ‘이/가’와 대체가 되는 것은 대안집합의 다른 

항목이 담화 안에 직접적으로 주어지지 않은 경우에도 나타난다. 고영근·구본관
(2009)에서는 (25)의 예시를 활용하여 조사 ‘은/는’이 나타내는 대조의 양상이 둘로 
나뉨을 지적하였다. 

(25) 가. 은행나무는 활엽수이고 소나무는 침엽수이다.
나. 철수는 과학은 잘한다. 

(25가)는 서로 대조되는 항목인 ‘은행나무’와 ‘소나무’가 명시적으로 나타난 예시
로, 자매항목이 문장에 나타나 대조의 의미가 뚜렷하게 나타나는 반면, (25나)는 
‘과학’의 자매항목이 나타나지 않아 소극적인 배제의 의미가 나타나게 된다. 

대조는 서술어의 작용을 받는 대상 외에 대안 집합의 다른 대상에게 대한 정보를 
파악할 수 있을 때 나타난다. 이때 (25가)와 같이 대안 집합의 다른 대상이 명시적
으로 나타날 수도, (25나)와 같이 나타나지 않을 수도 있는데 대조 초점은 (25나)
와 같이 자매항목이 담화에 직접적으로 존재하지 않는 경우가 흔하게 나타난다. 이
때에도 대조 초점의 ‘은/는’은 확인 초점의 ‘이/가’와 대체될 수 있다. 

(26) 가. Q: 저 옷 어때? 
A1: 색은 예쁘네. 
A2: 색이 예쁘네. 

(26가)의 ‘저 옷은 어때?’는 ‘옷’에 대한 평가를 요구하는 질문에 해당한다. 이 질
문은 ‘옷’과 관련한 질문이라는 점에서 ‘옷’과 관련되어 평가의 대상이 될 수 있는 
‘색, 값, 모양’ 등을 대안집합으로 설정할 수 있다. (26가A1)은 그러한 집합 중에서 
‘색’에 대한 정보만을 제시함으로써 나머지 요소에 대해서는 판단을 유보하고 있다. 
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이때 ‘은’ 역시 (26가A2)와 같이 확인 초점의 ‘이’로 대체할 수 있으며, 대체 후에
는 기존에 나타나던 대조의 의미는 사라지고 질문이 요구하는 신정보로 ‘색’에 대한 
판단만을 확인할 수 있다. 

한편, 대조 초점의 ‘은/는’은 부가적 정보의 유무에 따라 확인 초점의 ‘이/가’로 대
체 여부가 달라질 수 있다.

(27가)는 도착한 대상을 신정보로 요구하는 문장으로, (27가A1)의 ‘은’은 대조 초
점에 해당한다. (27가A1)에서 ‘옷’ 뒤에 결합한 ‘은’은 도착한 대상이 ‘옷’이며, 도착
할 수 있는 집합에 속한 ‘책’은 ‘옷’과 달리 아직 도착하지 않았음을 나타낸다. 이처
럼 대조는 집합 안의 다른 대상에 대한 관심을 바탕으로 성립하기에, ‘책이 아직 도
착하지 않았는데’와 같은 부가적 정보가 동일한 문장 안에 나타날 수 있다. 

반면 (27가A2)에서 확인할 수 있는 바와 같이 부가적 정보가 언급되는 경우 대조 
초점의 ‘은’을 확인 초점의 ‘이’로 대체할 수 없다. 이는 확인 초점의 의미적 특성에 
기인한 것으로, 확인 초점은 대안집합에 속한 다른 대상에 대한 관심 없이 오직 서
술어의 작용을 받는 하나의 대상에 대한 정보만을 제공한다. 따라서 확인 초점 ‘이/
가’는 그 자체로 질문에 대한 완전한 답을 제시한다는 점에서 부가적 정보를 필요로 
하지 않아, 문맥에서 부가적 정보가 언급되는 경우 대조 초점의 ‘은/는’을 확인 초점
의 ‘이/가’로 대체할 수 없다.

한편, 대조 초점의 ‘은/는’을 확인 초점의 ‘이/가’로 대체할 수 있는 것은 대조 초
점과 대조 화제가 구별되어야 하는 하나의 증거를 제시한다. 기존 연구에서 대조 화
제의 개념이 널리 인정된 것과 달리, 대조 초점의 개념 설정은 논쟁의 여지가 있어 
왔다. 이러한 논쟁은 ‘은/는’의 기본 의미를 무엇으로 볼 것인지, 대조와 화제의 의

(27) 가. Q: (옷과 책이 택배로 도착해야 하는 상황에서) 무엇이 도착했니? 

A1: 책이 아직 도착하지 않았는데, 옷은 도착했어. 

A2: 책이 아직 도착하지 않았는데, #옷이 도착했어. 
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미를 어떻게 관련지을지에 따라 달려 있다. 논의를 위해 대조 초점의 개념을 인정하
지 않는 견해를 확인하고자 한다. 

(28) 가. Q: 빌의 여동생들은 뭐해? 
A; 빌의 큰 여동생은 존에게 키스했어. 그리고 작은 여동생은 술에   
    취해 잠들었어. 

나. Q: 너 돈 있니? 
A: 나 동전은 있어. 

박철우(2003,2014가 등)에서는 대조의 의미는 서로 대등한 발화들끼리 대응하는 
화제 속에서 서로 차이를 보이는 대상 또는 표현이 존재한다는 것에서 발생함을 지
적하였다. 이러한 견해에 따라 (28)의 예시를 분석하면, (28가)에서 ‘빌의 여동생
들’은 담화 안에 주어진 대상으로 ‘빌의 여동생들’이라는 집합에 속한 ‘빌의 큰 여동
생’과 ‘작은 여동생’이라는 화제가 서로 차이를 보이며 대조 화제로 나타나게 된다. 
또한 (28나)에서 ‘돈’은 질문을 통해 담화 안에 주어진 대상으로, ‘돈’에 해당하는 
‘지전, 동전’ 등이라는 화제가 서로 차이점을 바탕으로 대조되어 ‘동전’ 자체는 대조 
화제로 나타나게 된다. 

이러한 견해에서 대조는 화제끼리의 관계를 바탕으로 성립하기에, 본고에서 논하
는 대조 초점은 대조 화제로 통합되어 논의되고 따로 대조 초점이라는 개념을 성립
할 수 없다. 

그러나, 본고에서 확인한 바와 같이 대조 초점의 ‘은/는’이 대조 화제의 ‘은/는’과 
달리 문맥 안에서 ‘이/가’로 대체가 자유롭다는 점은, 대조 화제와 대조 초점을 분리
하여 설명해야 할 필요성을 제시한다. 만일 대조 화제의 ‘은/는’만이 존재한다면, 
(29가)와 (29나)에서 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체 양상이 다른 것을 설명하기 어렵다.



- 70 -

(29) 가. Q: 빌의 여동생들은 뭐해? 

A1; 빌의 큰 여동생은 존에게 키스했어. 그리고 작은 여동생은 술에  
취해 잠들었어. 

A2: #빌의 큰 여동생이 존에게 키스했어. 그리고 작은 여동생이 술에 
취해 잠들었어. 

나. Q: 너 돈 있니? 
A1: 나 동전은 있어. 
A2: 나 동전이 있어. 

(29가A1)의 ‘은’이 (29가A2)에서 ‘이’로 대체되기 어려운 것과 달리, (29나A1)의 
‘은’은 (29나A2)에서 ‘이’로 대체할 수 있다. 이는 (29가A1)의 ‘은’과 (29나A1)의 
‘은’이 서로 다른 정보구조의 의미를 가지고 있어, ‘이’로 ‘은’을 대체했을 때 변화하
는 정보구조의 의미 허용 범위가 다른 것으로 이해할 수 있다. 

이러한 대체 양상의 차이는 논쟁의 여지가 되어왔던 대조 초점의 성립을 뒷받침하
는 예시로 보인다.
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3.4. 소결 

  이번 장에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양상에 대해 파악하였다. ‘은/는’은 화
제, 대조 화제, 대조 초점으로 나눌 수 있다. 

화제의 ‘은/는’은 정보 초점의 ‘이/가’로 대체할 수 있었다. 이는 동일한 정보를 화
제의 ‘은/는’을 통해 정언문으로 전달하고자 하는지, 정보 초점의 ‘이/가’를 통해 제언
문으로 전달하고자 하는지 화자의 발화 의도에 달린 것으로, 화자가 어떤 문형을 통
해 전달하고자 하는지에 따라 대체 여부가 달라질 수 있음을 확인하였다. 화제와 달
리 정보 초점의 ‘이/가’는 개체층위 술어와 결합할 수 없다. 따라서 화제의 ‘은/는’이 
나타난 문장이 제언문으로 나타날 수 있는 상황에서도 개체층위 술어와 호응하는 경
우에는 ‘은/는’을 정보 초점의 ‘이/가’로 대체할 수 없었다. 또한 화제의 ‘은/는’은 전
제의 ‘이/가’로 대체되는 경우가 존재했는데, 이는 전제가 화제, 초점과 대등한 위치
의 개념은 아니지만, 이 역시 관계적으로 주어진 개념에 해당하기 때문으로 보인다. 

대조 화제의 ‘은/는’은 전반적으로 ‘이/가’로 대체할 수 없었다. 이는 대조 화제의 
‘은/는’이 가지는 의미와 ‘이/가’가 나타내는 정보구조상의 의미 차이가 동일한 맥락
에서 나타나기 어려울 만큼 차이가 있다는 점에서 기인한다. 다만 대조 화제는 자매 
항목이 나란히 언급되는 경우가 다수인데, 그러한 경우에 선행절 혹은 선행 문장에
서 대조 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체되어 앞에 언급된 사건과 후행 
화제가 대조되는 경우에는 선행절 혹은 선행 문장의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 
대체될 수 있었다. 

마지막으로 대조 초점의 ‘은/는’은 일반적으로 확인 초점의 ‘이/가’로 대체할 수 있
었다. 이는 대조 초점과 확인 초점 모두 초점으로, 대안 집합 안에서 하나의 요소를 
선택하는 방식으로 관계적 신정보를 나타내기 때문으로 보인다. 이렇듯 대조 초점의 
‘은/는’이 확인 초점의 ‘이/가’와 대체되는 것은 대조 화제와 구별되는 대조 초점 개념
을 설정할 하나의 이유를 보여주는 예라고 할 수 있다. 다만, 확인 초점은 부가적 정
보를 필요로 하지 않기에, 대조 초점이 제시되는 맥락에서 부가적 정보가 나타나는 
경우에는 대체가 이루어지기 어렵다.
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4. ‘이/가’에서 ‘은/는’으로 대체 

4.1. 확인 초점의 ‘이/가’

  앞서 3장에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양상에 대해 확인하였다. 3.3에서 대
조 초점의 ‘은/는’이 확인 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있음을 확인하였는데, 이는 두 
요소가 동일하게 초점이라는 점에서, ‘초점’의 의미가 존재한다면 기존에 존재하는 
대조의 의미를 나타내지 않고 동일한 맥락에서 정보를 전달할 수 있음을 의미한다. 
이번 장에서 확인할 요소는 확인 초점의 ‘이/가’로, 확인 초점의 ‘이/가’가 ‘은/는’으
로 대체될 수 있는지, 대체되었을 때 어떠한 정보구조적인 의미를 나타낼 수 있는지
를 확인하고자 한다. 

확인 초점의 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상은 (1)과 같다. 

(1) 가. A: 어~ 혹시 포르투갈이나 스페인 유럽 쪽 다녀오신 적 있으신가요? 
B: 어~ 네 저도 우연히 스페인과 포르투갈을 다녀왔었습니다. 어~ 저는  

 스페인 중에서도 마드리드에 근교에 있었던 톨레도라는 지역이 굉장  
 히 좋았는데요. 

<일상대화, SDRW2000000001>

가′
.

A: 어~ 혹시 포르투갈이나 스페인 유럽 쪽 다녀오신 적 있으신가요? 
B: 어~ 네 저도 우연히 스페인과 포르투갈을 다녀왔었습니다. 어~ 저는  

 스페인 중에서도 마드리드에 근교에 있었던 톨레도라는 지역은 굉장  
 히 좋았는데요. 

나. A: 여행을 좋아하신다고 하셨는데 여행 다니면서 가장 맛있던, 맛있었던 
음식 저한테 추천해 주실 거 있으세요? 
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(1가)는 여행지에 가본 경험과 좋았던 추억 등에 대한 대화의 일부로, A의 질문
에 B는 스페인과 포르투갈에 다녀온 경험이 있다고 대답하고 있다. 대화의 흐름 상 
이 이후에는 ‘그 중에서 어디가 좋았어요?’라는 암시적인 질문을 상정할 수 있는데, 
그 암시적인 질문의 의문사가 요구하는 정보가 ‘마드리드 근교에 있었던 톨레도라는 
지역’이기에, 이에 결합한 ‘이’는 확인 초점의 의미를 나타낸다. 

이러한 ‘이’는 (1가′)에서 ‘은’으로 대체할 수 있는데, 대체 후에는 암시적인 질문
에 대해 ‘톨레도라는 지역’ 외에 좋지 않은 지역이 존재하고 그와 달리 ‘톨레도라는 
지역’이 좋았다는 의미를 나타낸다. 대체 전후로 ‘톨레도라는 지역’이 암시적인 질문
이 요구하는 신정보라는 점에서 초점인 것은 동일하되, 대조의 의미가 추가로 나타
난다. 즉, 대체 후에 결합한 ‘은’은 대조 초점의 의미를 나타낸다. 

(1나)는 여행지에서 먹은 음식에 대한 대화의 일부로, A는 여행지에서 맛있었던, 

B: (여행 다닌 장소 설명) 인제 봄에 갔을 때는 산나물, 두릅 두릅이 너
무 맛있더라고요. 

<일상대화, SDRW2000000023>
나′. A: 여행을 좋아하신다고 하셨는데 여행 다니면서 맛있던, 맛있었던 음식 

저한테 추천해 주실 거 있으세요? 
B: (여행 다닌 장소 설명) 인제 봄에 갔을 때는 산나물, 두릅 두릅은 너

무 맛있더라고요. 

다. 현재 우리나라 대학입시에서 수시모집이 차지하는 비중은 해마나 늘어나
고 있고 이 가운데 학생부교과전형이나 학생부종합전형과 같은 학생부 
위주 전형이 매우 큰 비중을 차지하고 있습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000015>

다′. 현재 우리나라 대학입시에서 수시모집이 차지하는 비중은 해마나 늘어나
고 있고 이 가운데 학생부교과전형이나 학생부종합전형과 같은 학생부 
위주 전형은 매우 큰 비중을 차지하고 있습니다. 
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추천할 만한 음식이 무엇인지 묻고 있다. B의 대답에서 밑줄 친 ‘두릅이’는 질문의 
의문사가 요구하는 신정보로 확인 초점에 해당한다. (1나′)에서 확인 초점의 ‘이’는 
‘은’으로 대체될 수 있는데, 대체된 ‘두릅은’은 신정보에 해당하면서, 두릅 외에 다른 
음식은 상대방에서 추천하지 않다는 의미를 나타낸다는 점에서 ‘은’은 대조 초점에 
해당한다. 

(1다)는 대학 입시에 대한 뉴스 보도문의 일부분으로, 대학입시에서 수시모집이 
차지하는 비중이 늘어나고 있다는 앞선 내용을 고려할 때, ‘증가하는 수시모집 중에 
비중이 큰 것이 무엇이지?’와 같은 암시적 질문을 설정할 수 있다. 이전 맥락을 바
탕으로 설정할 수 있는 ‘수시모집 전형’이라는 대안집합에서 ‘학생부 위주 전형’만을 
선택하여 신정보로 제시한다는 점에서 ‘학생부 위주 전형’에 결합한 ‘이’는 확인 초
점에 해당한다. 이러한 ‘이’ 역시 (1다´)에서 대조 초점의 ‘은’으로 대체할 수 있으
며, 수시 모집 전형 중에 학생부 위주 전형이 아닌 전형은 적은 비중을 차지하거나 
잘 알 수 없다는 내용을 나타낸다. 

(1)의 예시를 통해 확인 초점의 ‘이/가’가 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체될 수 있음
을 확인할 수 있다. 이러한 대체 양상은 술어가 개체층위 술어와 장면층위 술어 중 
무엇인지와 상관없이 나타난다. (2)는 장면층위 술어와 개체층위 술어가 확인 초점
의 ‘이/가’와 결합했을 때 대체가 가능한지를 파악한 것이다. 

(2) 가. 2.2.에서 언급했던 것처럼 군에서 하급자가 수행할 수 있는 화계는 제한
적이다. 비난이나 책망 등의 화행은 거의 나타나지 않지만 때에 따라서 
하급자도 지시 화행을 수행해야 하는 경우가 있다. 그런데 지시 화행은 
기본적으로 체면 위협의 정도가 크고 명령문이나 청유문으로는 가장 높
은 단계의 경어법을 사용해도 상급자의 기대치에 맞는 공손성을 실현하
기 어렵기 때문에 다양한 공손 전략이 사용된다.

<학술문, 08>
가′. 2.2.에서 언급했던 것처럼 군에서 하급자가 수행할 수 있는 화계는 제한

적이다. 비난이나 책망 등의 화행은 거의 나타나지 않지만 때에 따라서 
하급자도 지시 화행을 수행해야 하는 경우가 있다. 그런데 지시 화행은 
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(2가)는 장면층위 술어인 ‘사용되다’와 확인 초점이 함께 쓰인 예시에 해당한다. 
하급자가 지시 화행을 사용해야 한다는 경우가 있으며 지시 화행이 상급자의 기대
치에 맞는 공손성을 실현하기 어렵다는 앞선 내용을 고려할 때, ‘공손성을 실현하기 
위해 무엇을 사용해야 할까?’와 같은 암시적인 질문을 설정할 수 있다. 질문의 의문
사 ‘무엇’이 요구하는 신정보가 ‘다양한 공손 전략’이라는 점에서 ‘다양한 공손 전략’ 
뒤에 결합한 ‘이’는 확인 초점의 의미를 나타낸다. 이때 ‘이’는 (2가´)와 같이 대조 
초점의 ‘은’으로 대체될 수 있다. 

이러한 대체 양상은 개체층위 술어인 ‘이다’가 확인 초점과 나타난 예시에서도 동
일하게 파악할 수 있다. (2나)의 앞선 질문은 한자로 쌀 미 자가 무엇인지 생각이 
나는지를 묻는 것으로, 질문과 이후에 언급되는 문장 사이에 ‘어떤 모양이 쌀 미 자
에 해당하지?’라는 암시적 질문을 설정할 수 있게 한다. 이에 대한 신정보로 ‘여덟 
팔 자를 위 아래로 뒤집어서 세워 누운 모습’을 이후에 제시하고 있기에, 해당 명사
구에 결합한 ‘이’는 확인 초점에 해당한다. 이때 ‘이’ 역시 (2나´)와 대조 초점의 ‘은’
으로 대체될 수 있다. 

한편, 대조 초점의 ‘은/는’이 부가적 정보 유무에 따라 확인 초점의 ‘이/가’로 대체 

기본적으로 체면 위협의 정도가 크고 명령문이나 청유문으로는 가장 높
은 단계의 경어법을 사용해도 상급자의 기대치에 맞는 공손성을 실현하
기 어렵기 때문에 다양한 공손 전략은 사용된다.

나. 여러분 한자로 쌀 미 자 생각나세요? 여덟 팔 자를 위 아래로 뒤집어서 
세워 누운 모습이 쌀 미 자죠. 

<뉴스보도, SBRW1900001915>

나′. 여러분 한자로 쌀 미 자 생각나세요? 여덟 팔 자를 위 아래로 뒤집어서 
세워 누운 모습은 쌀 미 자죠. 
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유무가 달라진 것과 마찬가지로 확인 초점의 ‘이/가’ 경우에도 대조 초점의 ‘은/는’으
로 대체하기 어려운 경우를 확인할 수 있다.

무리 중에서 청자의 동생이 누구인지를 묻는 (3)의 질문에서는 확인 초점의 ‘이’
가 나타난 (3가A1)만이 자연스럽고, 대조 초점의 ‘은’이 나타난 (3가A2)는 나타날 
수 없다. 

이는 질문의 화자가 청자의 동생이 누구인지만을 요구할 뿐, 그 외에 청자의 동생
이 아닌 대상에 대한 정보까지 질문의 화자가 요구하지 않기 때문으로 보인다. 즉, 
(3가A2)의 대답은 질문의 화자가 대안 집합의 다른 대상에 대한 정보까지 요구하지 
않는 상황에서 다른 대상에 대한 정보를 과도하게 전달하기에 대화의 격률 중 양의 
격률에 어긋나기에 담화 안에서 부자연스럽다. 

이처럼 대조가 성립하기 위해서는 서술어의 작용을 받는 대상 외의 대상에게도 
담화 참여자들의 관심이 존재해야 하는데, 질문의 화자가 서술어의 작용을 받는 대
상과 관련한 정보에만 관심이 있을 뿐, 그 외의 대상에는 관심이 없는 경우에는 확
인 초점의 ‘이/가’를 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체하기 어렵다. 

이와 관련하여 서술어가 성립하기 위해 대안집합에 속할 수 있는 나머지 구성원
들을 의도적으로 배제해야 하는 경우 역시 확인 초점의 ‘이/가’를 대조 초점의 ‘은/
는’으로 대체할 수 없다. 이와 관련하여 정희원(2001:133)의 예시를 참고할 수 있
다.

(3) 가. Q: 저 중에서 누가 너희 동생이야?

A1: 저 쪽에 있는 사람이 내 동생이야. 

A2: #저 쪽에 있는 사람은 내 동생이야. 
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정희원(2001)에서는 (4)의 예시를 활용하여 (4나A2)의 경우 ‘엄마’를 초점으로 
선택함으로써 명시적이지는 않으나 선택할 가능성이 있는 다른 후보들, 즉 대안집합
에 있는 다른 모든 대상들이 배제되었기에 대조의 의미가 나타난다고 파악하였다. 
해당 연구에서는 본고와 달리 (4)의 예시를 활용하여 대조 초점이 정의하는 인지적
인 범주가 문법 범주에 체계적으로 반영되지 않아, 대조 초점의 개념을 인정할 수 
없다고 보았다. 즉, 대조 초점이라는 개념 자체가 체계적으로 성립하지 않아 대조 
화제와 대조 초점을 구별하는 것이 적절하지 않다고 파악한 것이다. 

그러나 이는 대조 초점이라는 범주를 설정할 수 있는지와 관련된 문제보다는 ‘제
일’이라는 부사로 인해 서술어의 작용을 받을 수 있는 대상 중에 오로지 한 명만이 
서술어의 적용을 받을 수 있기에 나타난 문제로 보인다.

‘제일 좋다’는 대안집합에서 좋아하는 정도가 가장 큰 한 명의 대상을 선택해야 
그 의미를 온전히 나타낼 수 있다. 따라서 제일 좋아하는 대상으로 ‘엄마’ 한 사람을 
선택하는 순간, 대안집합에 속할 수 있는 나머지 구성원들은 자동으로 서술어의 영
향에서 배제되며 대조의 의미가 나타날 수 없다. 이처럼 서술어 자체가 성립하기 위
해 나머지 대상을 배제해야 하는 경우 역시 확인 초점의 ‘이/가’를 대조 초점의 ‘은/
는’으로 대체하기 어렵다. 

정보구조의 의미가 다른 ‘은/는’과 ‘이/가’가 동일한 맥락에서 대체가 가능한 것은, 

(4) 가. Q: 엄마가 좋아, 아빠가 좋아?
A1: (나는) 엄마가 좋아요. 
A2: (나는) 엄마는 좋아요.

나. 세상에서 누가 제일 좋으니?
A1; (나는) 엄마가 제일 좋아요. 
A2: #(나는) 엄마는 제일 좋아요. 
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화자가 정보구조의 의미 차이가 발생함에도 다른 형식을 통해 자신이 전달하고자 
하는 정보를 맥락 안에서 전달할 수 있음을 의미한다. 대조 초점의 ‘은/는’과 확인 
초점의 ‘이/가’가 서로 대체가 잘 나타난다는 것은 대체 전후로 화자가 전달하는 핵
심적인 정보인 신정보의 의미가 유지되기 때문으로 보인다. 

한편, 대조 초점과 확인 초점이 일정하게 초점이라는 이유로 대체가 이루어진다는 
점은 더 나아가 대조 초점과 마찬가지로 ‘초점’에 해당하는 정보 초점과 확인 초점
의 대체가 어려운 이유를 생각하게 한다. 이는 확인 초점과 대조 초점, 정보 초점의 
원론적인 개념을 바탕으로 파악할 수 있다. 

1차적으로 확인 초점과 대조 초점은 대안집합의 다른 요소에도 화자의 관심이 있
느냐 없느냐의 차이만 있을 뿐, 사실상 관계적 신정보를 선택하는 과정에서 대한집
합이 고려되는 양상은 동일하다. 그와 달리 정보 초점은 대안집합을 고려하는 개념
이 아니기에 초점을 형성하는 과정에서 확인 초점, 대조 초점과는 차이가 있다. 

또한 확인 초점과 대조 초점이 하나의 논항을 초점으로 가지는 것과 달리, 정보초
점은 문장 전체를 초점으로 가지기에 대체 시 관계적 신정보의 단위가 잘 맞지 않
는다는 문제점이 존재한다. 확인 초점과 대조 초점은 동일하게 하나의 논항이 초점
이기에 암시적 질문이 거의 변하지 않고, 대체 전후로 관계적 신정보가 되는 대상 
역시 큰 차이가 없다. 반면 정보 초점은 아예 암시적인 질문을 다르게 선정해야 하
며 관계적 신정보가 되는 단위 역시 문장 전체로 차이가 있다. 이 점에서 정보 초점
은 다른 초점과 대체가 쉽지 않을 것이라는 점을 추측할 수 있다. 

결론적으로 대조 초점과 확인 초점, 정보 초점의 개념을 비교해 볼 때 정보 초점
보다 확인 초점이 대조 초점에 개념상으로 더 가까운 초점이기에 대조 초점의 ‘은/
는’과 확인 초점의 ‘이/가’가 대체될 때 서로를 선택하게 됨을 알 수 있다

아울러 대조 초점과 확인 초점의 대체가 동일하게 초점이라는 이유로 자연스럽게 
나타난다는 점은 화제의 의미를 가진 ‘이/가’를 설정하는 것에 의문을 품게 한다. 대
조 초점의 ‘은/는’과 확인 초점의 ‘이/가’가 동일하게 초점이라는 이유로 대체가 가능
하다면 이와 유사하게 대조의 유무 차이만 있을 뿐, 동일하게 화제인 대조 화제의 ‘은
/는’ 역시 화제의 ‘이/가’와 대체가 이루어져야 한다. 대조 초점과 확인 초점이 정보 
초점과 개념상의 차이가 있어 동일하게 초점임에도 정보 초점과 대체가 어려웠던 것
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과는 달리, 대조 화제와 화제는 대조의 의미에만 차이가 있을 뿐, 화제의 개념을 설정
하는 과정에서 개념상 큰 차이가 존재하지 않는다. 그러나 3.2에서 확인한 바와 같이 
대조 화제의 ‘은/는’은 ‘이/가’로 대체 자체가 어려우며, 대체되는 경우에서도 화제의 
‘이/가’가 아닌 정보 초점의 ‘이/가’의 의미를 가지게 된다. 만일 휴지가 없는 순수한 
화제의 ‘이/가’의 개념을 설정하고자 한다면, 이 문제를 설명하는 것이 선행되어야 할 
것이다.  

4.2. 정보 초점의 ‘이/가’ 

  이번 장에서는 정보 초점의 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상에 대해 파악하고
자 한다. 정보 초점의 ‘이/가’는 문장 전체 초점으로 ‘무슨 일이야?’와 같은 암시적 
질문의 대답으로 나타난다. 3.3과 4.1에서 확인 초점의 ‘이/가’와 대조 초점의 ‘은/
는’이 서로 대체가 가능했다는 점과 3,1에서 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 
대체가 가능했다는 점을 고려한다면, 정보 초점의 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’과 대체될 
것이라는 예측이 가능하다. 

만일 정보 초점의 ‘이/가’가 화제의 ‘은/는’과도 대체된다면, 이번 장을 통해 정언
문과 제언문이 맥락에 따라 대체되는 양상을 면밀히 확인할 수 있을 것이다.

정보 초점의 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상은 (5)와 같다. 

(5) 가. 영국의 십대 소녀가 이끄는 캠페인이 에스엔에스에서 공감을 얻고 있습
니다. 무상 급식을 지원받는 청소년에겐 생리대도 무상으로 지급하라는 
캠페인인데요. 최근엔 런던 한복판에서 시위도 벌였습니다. 누구도 대변
하지 않았던 자신들의 이야기를 광장에서 외친 십 대 소녀들, 뉴스지에
서 전해드립니다.
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<뉴스보도, SARW1800000009>
가′

.

영국의 십대 소녀가 이끄는 캠페인은 에스엔에스에서 공감을 얻고 있습
니다. 무상 급식을 지원받는 청소년에겐 생리대도 무상으로 지급하라는 
캠페인인데요. 최근엔 런던 한복판에서 시위도 벌였습니다. 누구도 대변
하지 않았던 자신들의 이야기를 광장에서 외친 십 대 소녀들, 뉴스지에
서 전해드립니다.

나. P1: 문재인 대통령이 신년 기사회견에서 새해는 안전한 대한민국을 만드
는 데 온 힘을 다하겠다고 강조했습니다. 문대통령은 또 교육과 보육에 
대한 국가책임과 공공성을 강화해 기본 생활비 부담을 줄이겠다고 밝혔
습니다. 이동현 기자입니다. P2: 문재인 대통령은 신년 기자회견에서 국
민 안전을 정부의 핵심 국정 목표로 삼고 체계적으로 관리하겠다고 밝혔
습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000016>
나′

.

P1: 문재인 대통령은 신년 기사회견에서 새해는 안전한 대한민국을 만드
는 데 온 힘을 다하겠다고 강조했습니다. 문대통령은 또 교육과 보육에 
대한 국가책임과 공공성을 강화해 기본 생활비 부담을 줄이겠다고 밝혔
습니다. 이동현 기자입니다.  P2: 문재인 대통령은 신년 기자회견에서 국
민 안전을 정부의 핵심 국정 목표로 삼고 체계적으로 관리하겠다고 밝혔
습니다. 

다. P1: 오늘 꿈을 잡아라에서는 이들의 원활한 진료를 돕기 위해 의료진과 
청각장애 환자 사이에서 수화로 통역을 하는 의료수어통역사를 만나봅니
다. P2: 오늘 서울 서대문구의 한 종합병원. 육십대 후반의 청각장애인 
환자가 치과 진료를 위해 이 곳을 찾았습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000010>

다′ P1: 오늘 꿈을 잡아라에서는 이들의 원활한 진료를 돕기 위해 의료진과 
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(5가~나)는 뉴스 보도문에서 아나운서의 첫 번째 발화이고, (5다)는 뉴스 보도문
에서 기자의 첫 번째 발화로 모두 특정한 선행 발화 없이 ‘무슨 일이야?’의 대답이 
될 수 있다는 점에서 일반적으로 정보 초점의 ‘이/가’를 활용하여 사건을 도입하는 
부분에 해당한다. 

(5가)는 영국의 십대 소녀가 이끄는 캠페인에 대한 뉴스 보도문의 일부로, 밑줄 
친 ‘이’가 나타난 문장은 십대 소녀가 이끄는 캠페인이 에스엔에스에서 공감을 받고 
있다는 사건을 담화에 제시하고 있는 제언문이며, ‘이’는 정보 초점의 의미를 나타낸
다. 이러한 ‘이’는 (5가´)에서 ‘은’으로 대체할 수 있는데, 대체 후에는 (5가)와 달리 
사건의 구성 요소 중 하나인 ‘십대 소녀가 이끄는 캠페인’을 먼저 인식하고 이 대상
이 에스엔에스에서 공감을 받고 있다는 판단이 나타난다. 이처럼 ‘이’가 ‘은’으로 대
체되면서 사건을 두 부분으로 나누어 인식하게 된다는 점에서 ‘은’은 정언판단의 대
상인 화제의 의미를 나타낸다. 

(5나)는 문재인 대통령의 새해맞이 신년인사에 대한 발화로, 밑줄 친 ‘이’가 나타
난 문장에서는 문재인 대통령이 신년 기자회견에서 안전한 대한민국을 만들기 위해 
노력하겠다고 말한 사건 자체를 담화에 제시하고 있다. 이때 ‘이’ 역시 정보 초점의 
요소로, (5나′)와 같이 ‘이’를 화제의 ‘은’으로 대체할 수 있다.

(5나)에서 특히 눈에 띄는 점은 동일한 뉴스보도 내에서 동일한 사건을 언급할 
때, 화자가 달라짐에 따라 정보 초점의 ‘이/가’와 화제의 ‘은/는’이 혼재되어 나타나
는 것이 확인된다는 점이다. (5나)에서 뉴스를 보도할 기자를 소개하는 발화 이후, 
화자가 바뀌게 되면서 (5나)의 시작 부분에 도입된 사건과 동일한 바를 화제의 ‘은’
을 통해 ‘문재인 대통령은 신년 기자회견에서 국민 안전을 정부의 핵심 국정 목표로 
삼고 체계적으로 관리하겠다고 밝혔습니다’와 같이 나타내고 있다.

이처럼 동일한 발화 안에서 동일한 사건을 정보 초점의 ‘이/가’와 화제의 ‘은/는’으

청각장애 환자 사이에서 수화로 통역을 하는 의료수어통역사를 만나봅니
다. P2: 오늘 서울 서대문구의 한 종합병원. 육십대 후반의 청각장애인 
환자는 치과 진료를 위해 이 곳을 찾았습니다. 
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로 나타내는 부분이 혼재되어 나타난다는 점은 그만큼 동일한 사건을 정언문과 제
언문 중 무엇을 선택해 나타내는가가 화자의 선택에 달려있음을 보여주는 것이다.

(5다)는 청각장애인 환자의 치과 진료에 대한 발화로, 청각장애인 환자가 치과에 
방문했다는 사건을 밑줄 친 ‘가’를 통해 담화에 제시하고 있다. 이를 통해 (5다)에
서 밑줄 친 ‘가’가 나타나는 문장은 제언문에 해당하며 ‘가’는 정보 초점에 해당함을 
알 수 있다. (5다´)에서는 정보 초점의 ‘가’가 ‘는’으로 대체되어 ‘청각장애인 환자’와 
그 대상의 상황에 대한 설명으로 문장의 의미가 바뀐다는 점에서 대체된 ‘는’은 화
제의 의미를 나타내는 요소임을 확인할 수 있다. 

(5)의 예시를 통해 정보 초점의 ‘이/가’가 화제의 ‘은/는’으로 대체될 수 있음을 확
인하였다. 이는 기존의 화제의 ‘은/는’이 정보 초점의 ‘이/가’로 대체된 것과 상통하
는 부분으로, 화제를 활용한 정언문과 정보 초점을 활용한 제언문의 대체가 원활하
게 이루어짐을 확인할 수 있다. 

이때 중요한 점은 정보 초점의 ‘이/가’와 화제의 ‘은/는’이 대체될 때, 정보구조의 
의미 변화가 나타남에도 동일한 맥락 안에서 그러한 변화가 허용된다는 것이다. (5)
의 예시에서도 정보 초점의 ‘이/가’가 나타난 문장은 전달하는 사건 자체를 하나의 
정보로 담화에서 제시하고 있다는 의미가 나타나지만, 화제의 ‘은/는’으로 대체된 문
장은 사건의 한 구성 요소에 집중하여 그 요소에 대해 언급하는 방식을 통해 사건
을 전달하고 있다. 

한편, 정보 초점의 ‘이/가’는 특정한 문맥 없이 개체의 영구적인 속성을 담화에 제
시하기 어렵다는 점에서 개체층위 술어와는 잘 결합할 수 없고, 장면층위 술어와 주
로 결합한다. 따라서 정보 초점의 ‘이/가’가 화제의 ‘은/는’과 대체되는 양상은 장면
층위 술어의 경우의 경우에 한정하여 확인하고자 한다. 

(6)

 

가. 지난달 정부가 유아교육 혁신방안을 발표한 뒤 유치원 방과후 영어 금
지에 대한 찬반 논란이 뜨거웠는데요. 교육부가 결국 금지 결정을 일 년 
미루고 현장 의견을 수렴하기로 했습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000026>       
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(6가)는 교육부가 유치원 방과후 영어 금지 결정을 미룬다는 내용을 전달하는 뉴
스 보도문의 시작 부분에 제시된 내용이다. 밑줄 친 ‘가’가 나타나는 문장은 앞서 언
급된 내용을 바탕으로 할 때, ‘찬반 논란이 뜨거운 상황에서 무슨 일이 있지?’를 암
시적 질문으로 설정할 수 있다. 또한 문장에서 나타내는 하나의 사건을 하나의 정보
로 제시하기에 제언문에 해당하며, ‘가’는 정보 초점의 의미를 나타낸다. 이러한 ‘가’
를 (6가′)에서 ‘는’으로 대체할 수 있다. (6가´)에서 밑줄 친 ‘는’이 결합한 문장은 
문두의 ‘교육부’를 1차적으로 인식하고 그 후에 주어와 관련하여 서술어가 표현하는 
행위가 언급되는 것으로 이해할 수 있다. 즉, 정언판단의 대상으로 ‘는’이 결합한 요
소인 ‘교육부’를 인식하고 나머지를 인식하기에 ‘는’은 화제의 의미를 가진 것으로 
볼 수 있다. 이처럼 장면층위 술어와 정보 초점의 ‘이/가’가 결합한 경우, 술어와 관
련된 제약 없이 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’으로 대체될 수 있다. 

한편, 정보 초점의 ‘이/가’가 화제의 ‘은/는’으로 대체되는 것은, ‘이/가’가 나타나는 
위치와 관련된 제약이 있음을 확인할 수 있다. 

가′. 지난달 정부가 유아교육 혁신방안을 발표한 뒤 유치원 방과후 영어 금
지에 대한 찬반 논란이 뜨거웠는데요. 교육부는 결국 금지 결정을 일 년 
미루고 현장 의견을 수렴하기로 했습니다. 
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(7)

 

가. 이비에스가 이천 십팔 년을 제 이 창사의 해로 삼고 인터넷과 모바일 등 
다양한 플랫폼 활용 정책을 발표했습니다. 먼저 이번 달 말까지 유튜브와 
페이스북에 오 분 가량의 짧은 콘텐츠를 전문적으로 제공하는 채널을 계
설합니다. 

<뉴스보도, SARW1800000006>
가′. 이비에스는 이천 십팔 년을 제 이 창사의 해로 삼고 인터넷과 모바일 등 

다양한 플랫폼 활용 정책을 발표했습니다. 먼저 이번 달 말까지 유튜브와 
페이스북에 오 분 가량의 짧은 콘텐츠를 전문적으로 제공하는 채널을 계
설합니다. 

나. 이른바 학종시대에 접어든 이후 대학별 고교연계프로그램에 대한 관심이 
높습니다. 특히 겨울을 맞이해 내년도 대학입시를 준비하는 수험생들의 
발걸음도 바쁜데요.  

<뉴스보도, SARW1800000015>

나′. #이른바 학종시대에 접어든 이후 대학별 고교연계프로그램에 대한 관심
은 높습니다. 특히 겨울을 맞이해 내년도 대학입시를 준비하는 수험생들
의 발걸음도 바쁜데요.  

(7가)의 밑줄 친 ‘가’가 나타난 문장은 주어인 ‘이비에스’가 플랫폼 활용 정책을 
발표한 사건 자체를 하나의 정보로 제시하는 제언문으로, ‘이비에스가’의 ‘가’는 정보 
초점의 역할을 한다. 이러한 ‘가’를 (7가′)와 같이 ‘는’으로 교체하면 문장은 주어인 
‘교육부’에 대한 정보를 제공하게 되기에, ‘는’은 화제의 의미를 나타낸다. 

한편, (7나)는 학종시대에 접어든 이후 ‘대학별 고교연계프로그램에 대한 관심’이 
높다는 사건 자체를 하나의 정보로 제시하는 제언문으로, ‘대학별 고교연계프로그램
에 대한 관심’에 결합한 ‘이’를 (7나´)와 같이 ‘은’으로 대체하면, 이는 다른 것은 높
지 않으나 ‘관심’만은 높다는 의미가 나타나면서 ‘대조’의 의미가 나타나면서 부자연
스러운 문장이 된다. 이와 관련된 구체적인 예시는 (8)과 같다. 



- 85 -

(8가)는 (7나)에 언급된 문장을 다시 제시한 것으로, 학종시대 이후 ‘대학별 고교
연계프로그램에 대한 관심’이 높아졌다는 사건을, (8나)는 새학기가 되면 학교 현장
에서 한 학기 한 권 읽기 수업이 진행될 예정이라는 사건을 하나의 정보로 제시하
고 있다. 이처럼 사건을 하나의 정보로 제시한다는 점에서 (8가)와 (8나)의 밑줄 
친 ‘이’는 모두 정보 초점의 의미를 나타낸다. 그런데 앞서 본 (7가′)와 달리 (8가′)
와 (8나′)의 ’은/는‘은 모두 대조의 의미로 해석할 수 있다. 

(8가′)는 신정보의 대안집합으로 ‘대학별 고교연계프로그램에 대한 지원, 학생들
의 프로그램 참여 상황’ 등을 생각할 수 있다. 이 중에서 다른 것은 높지 않거나 어
떠한지 알 수 없지만, ‘대학별 고교연계프로그램에 대한 관심’만은 높다는 정보를 전

(8)

 

가. 이른바 학종시대에 접어든 이후 대학별 고교연계프로그램에 대한 관심이 
높습니다. 특히 겨울방학을 맞이해 내년도 대학입시를 준비하는 수험생
의 발걸음도 바쁜데요. 교육 현장 속으로에서 국민대학교에서 실시한 예
비 고삼 대상 모의면접 현장에 다녀왔습니다.

<뉴스보도, SARW1800000015>
가′. #이른바 학종시대에 접어든 이후 대학별 고교연계프로그램에 대한 관심

은 높습니다. 특히 겨울방학을 맞이해 내년도 대학입시를 준비하는 수험
생의 발걸음도 바쁜데요. 교육 현장 속으로에서 국민대학교에서 실시한 
예비 고삼 대상 모의면접 현장에 다녀왔습니다.

나. 당장 새학기가 시작되는 두 달 뒤에는 학교 현장에서 한 학기 한 권 읽
기 수업이 진행됩니다. 하지만 정작 교실에서는 아이들을 직접 가르쳐야 
할 교사들은 아직도 어떤 책을 읽혀야 할지 또 어떤 방식으로 지도를 해
야 할지 고민이 많다고 합니다.

 <뉴스보도, SARW1800000019>
나′. #당장 새학기가 시작되는 두 달 뒤에는 학교 현장에서 한 학기 한 권 

읽기 수업은 진행됩니다. 하지만 정작 교실에서는 아이들을 직접 가르쳐
야 할 교사들은 아직도 어떤 책을 읽혀야 할지 또 어떤 방식으로 지도를 
해야 할지 고민이 많다고 합니다.
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달하기 위해 ‘은’을 사용한 것으로 이해할 수 있다. 그러한 상황에서 암시적인 질문
은 ‘학종시대 이후 주목 받는 것이 무엇이지?’ 혹은 ‘학종시대 이후 변화한 것이 무
엇이지?’ 등을 생각할 수 있다. 이때 ‘무엇’에 해당하는 것이 ‘대학별 고교연계프로그
램에 대한 관심’으로, 다른 대안집합의 요소와 달리 ‘관심’만이 높다는 것을 의미하
기에 ‘은’은 대조 초점을 나타내는 요소로 이해할 수 있다. 

(8나′) 역시 마찬가지로 신정보의 대안집합으로 ‘개인별 독서 지도 수업, 모둠별 
독서 지도 수업’ 등을 생각할 수 있으며, 이 중에서 다른 것은 진행되지 않거나 어
떠한지 알 수 없지만 ‘한 학기 한 권 읽기 수업’만은 진행된다는 정보를 전달하기 
위해 ‘은’을 사용한 것으로 이해할 수 있다. 그러한 상황에서 암시적인 질문은 ‘새학
기에 독서 수업으로 무엇이 이루어지지?’로 설정할 수 있으며, ‘한 학기 한 권 읽기 
수업’이 ‘무엇’에 해당하는 신정보로 파악된다. 또한 다른 대안집합의 요소와 달리 
‘한 학기 한 권 읽기 수업’만이 진행된다는 것을 의미하기에, ‘은’은 대조 초점을 나
타내는 요소로 이해할 수 있다. 이처럼 정보 초점의 ‘이/가’를 ‘은/는’으로 대체했을 
때 대조 초점의 의미가 나타나는 경우에는 대체가 나타나기 어렵다. 

이는 화제의 의미는 문두의 보조사 ‘은/는’을 통해 나타나는 반면, 정보 초점의 
‘이/가’는 문두에 존재해야 한다는 제약이 없다는 점에서 대체 유무의 차이가 발생한 
것으로 파악할 수 있다. 즉, 화제의 의미를 나타내기 위해서는 문두에 보조사 ‘은/
는’이 나타나야 하는데, (8)의 예와 같이 정보 초점의 ‘이/가’가 문두에 존재하지 않
는 경우 ‘은/는’으로 대체하게 되면 문중에 ‘은/는’이 위치하면서 어순에 의해 대조 
초점의 의미가 나타난다. 

담화에서 대조의 의미가 발생하기 위해서는 대안집합을 설정하여 집합 안에서 구
성원 간의 차이점을 파악할 수 있어야 한다. 그러나 (8)과 같이 정보 초점을 통해 
사건을 담화에서 제시하는 경우, 맥락 안에서 대안집합을 설정하여 그 대상에 대한 
정보를 파악할 수 없어 대조의 의미를 확인하기 어렵다. 4.1.에서 확인한 바와 같이 
정보 초점과 대조 초점은 초점이 형성되는 방식이 다르기에, 대조 초점이 성립하기 
위해 제시되어야 할 대안집합과 같은 정보가 본래 정보 초점이 제시되던 맥락에서
는 확인할 수 없는 것이고 대조의 의미 역시 성립하기 어려운 것이다. 이로 인해 문
중에 위치한 정보 초점의 ‘이/가’는 ‘은/는’으로 대체할 수 없다. 
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한편, 화제의 ‘은/는’은 특정성 제약(Specificity Restriction)으로 인해 존재 단언 
술어 혹은 존재문에 나타날 수 없다. 특정성 제약(Specificity Restriction)은 특정적 
명사구가 나타날 수 없고, 비한정적이거나 불특정적 명사구만이 허용되는 것을 의미
한다. 

존재 단언 술어와 존재문은 공통적으로 이전에는 존재하지 않던 대상을 담화의 
범위 내로 들어오게 하는 역할을 한다. 따라서 존재 단언 술어 혹은 존재문이 성립
하기 위해서는 결합하는 명사구가 반드시 비한정적이거나 불특정적이어야 한다. 이
는 달리 말하자면 존재 단언 술어와 존재문은 아주 적은 수준이라도 한정성 혹은 
특정성을 가져야 하는 화제의 ‘은/는’과 나타날 수 없다. 이런 이유로 정보 초점의 
‘이/가’가 존재 단언 술어 혹은 존재문과 결합한 경우에는 맥락 상 의미나 어순과 같
은 부차적인 요소와 관련 없이 화제의 ‘은/는’으로 대체할 수 없다. 그 예시는 (9)와 
같다. 

(9) 가. 최근 미국에선 화재 현장에서 희생된 한 소방대원을 위한 모금과 엄숙
한 추모식이 열렸습니다. 

<뉴스보도, SARW1800000004>

가′. #최근 미국에선 화재 현장에서 희생된 한 소방대원을 위한 모금과 엄
숙한 추모식은 열렸습니다. 

나. 덴마크의 대도시 오르후스의 한 박물관엔 천구백오십 년대 덴마크의 
가정을 고스란히 옮겨놓은 공간이 있습니다.

<뉴스보도, SARW1800000011>

나′ #덴마크의 대도시 오르후스의 한 박물관엔 천구백오십 년대 덴마크의 
가정을 고스란히 옮겨놓은 공간은 있습니다.
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(9가)에서 ‘한 소방대원을 위한 모금과 엄숙한 추모식’은 이전에는 존재하지 않던 
대상이나, ‘열리다’라는 존재 단언 술어를 통해 담화의 범위 안에 속하게 된다. (9
나)는 문장 전체가 ‘천구백오십 년대 덴마크의 가정을 고스란히 옮겨놓은 공간’을 
담화 안에 도입하는 역할을 하는 존재문에 해당한다. 

이미 담화 안에 존재하여 담화 참여자들의 관심을 받는 대상은 존재 전제 술어나 
존재문을 통해 담화 안에 다시 도입할 수 없다는 점에서 (9가)와 (9나)의 정보 초점 
‘이/가’는 (9가′)와 (9나′)에서 확인할 수 있듯 화제의 ‘은/는’으로 대체할 수 없다. 
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4.3 소결

이번 장에서는 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상에 대해 파악하였다. ‘이/가’는 
확인 초점 혹은 정보 초점으로 나눌 수 있다.

확인 초점의 ‘이/가’는 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체할 수 있었다. 이는 3.3에서 
확인한 바와 같이 확인 초점과 대조 초점이 동일한 초점이라는 점에서 기인한다. 확
인 초점의 ‘이/가’가 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체될 때 역시 제약이 존재하는데, 대
조의 의미가 나타나는 것이 양의 격률에 어긋나거나, 서술어 자체가 대안 집합의 나
머지 구성원을 배제하는 경우 확인 초점의 ‘이/가’를 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체하
기 어려운 것으로 보인다.  

정보 초점의 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’으로 대체할 수 있었다. 정보 초점의 ‘이/가’
를 화제의 ‘은/는’으로 대체하게 되면, 기존에 하나의 정보로 인식했던 사건을 사건 
내부 구성 요소와 그 구성 요소와 관련된 설명으로 나누어 인식하게 된다는 점에서 
제언문을 정언문으로 바꾸어 인식하게 되었음을 알 수 있다. 한편 정보 초점의 ‘이/
가’는 문장의 어디에 위치하는지에 따라 대조의 의미가 나타나면서 대체가 어려운 
경우가 존재했는데, 이는 정보 초점의 ‘이/가’가 어순의 제약이 없는 것과 달리 화제
의 ‘은/는’은 문두에 위치해야 한다는 제약이 존재하기 때문으로 파악할 수 있었다. 
또한 정보 초점의 ‘이/가’가  존재 단언 술어 혹은 존재문과 나타난 경우에도 화제의 
‘은/는’으로 대체할 수 없었는데, 이는 존재 단언 술어 혹은 존재문이 가지는 특정성 
제약에 인한 것으로 볼 수 있다. 
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5. 결론 

본고는 지금까지 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체 양상 및 그와 관련된 특징에 대해 살펴  
보았다. 한국어 조사 ‘은/는’은 화제, 대조 화제, 대조 초점의 의미를, ‘이/가’는 확인 
초점과 정보 초점의 의미를 가진 것으로, 구체적으로 ‘은/는’과 ‘이/가’의 의미가 무
엇인지에 따라 ‘이/가’와 ‘은/는’으로 대체 여부와 대체 전후의 정보구조의 차이가 존
재했다.

정보구조는 간단히 말해 담화 참여자가 자신이 언급하고자 하는 정보를 포장하기 
위한 형식이다. 담화 참여자는 동일한 맥락에서 자신이 말하고자 하는 바를 전달하기 
위해 ‘은/는’ 혹은 ‘이/가’라는 다른 형식을 그때그때 선택하여 나타낼 수 있다. 이때 
‘은/는’과 ‘이/가’의 대체가 가능한 것은 정보구조의 변화가 있더라도 동일한 맥락 안
에서 그 변화가 받아들여질 수준임을 의미한다. 본고에서는 그 변화가 받아들여질 수
준이 어느 정도인지, 또 어떠한 경우에 받아들여질 수 있고 없는지 알아보는 것에 주
목하였다.

2장에서는 정보구조의 유형과 화제, 초점의 개념 및 종류에 대해 살펴보았다. 먼
저 정보구조 자체에 대한 선행 연구를 바탕으로 정보구조의 정의와 그 유형을 살펴
보았다. 이를 바탕으로 지시적 정보구조와 관계적 정보구조의 관계를 확인하고, 관
계적 구정보에 해당하는 화제와 관계적 신정보에 해당하는 초점의 개념을 파악하였
다. 화제는 관계적 구정보로, 정언판단의 대상으로 정의하였으며 문두의 ‘은/는’을 
통해 표현된다고 보았다. 또한 화제의 종류를 화제와 대조 화제 둘로 나누어 개념을 
설정하였다. 초점은 관계적 신정보로, 문장을 통해 새롭게 전달하고자 하는 정보라
고 파악하였다, 초점이 표현되는 음운론적, 형태론적, 통사론적 수단을 확인하고 본
고에서 주목하는 ‘이/가’는 초점 중에서 확인 초점과 정보 초점의 의미를 나타낼 수 
있음을 파악하였다. 2장에서 파악한 ‘은/는’과 ‘이/가’의 정보구조를 바탕으로 3장과 
4장에서 대체 양상을 파악하였다. 

3장에서는 ‘은/는’이 ‘이/가’로 대체되는 양상에 대해 살펴보았다. 화제의 의미를 
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나타내는 ‘은/는’은 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있으며, 이는 정언문과 제언문 
중 화자가 어느 문형을 통해 사건을 전달하고자 하는지에 달린 것으로 보았다. 또한 
화제의 ‘은/는’이 전제의 ‘이/가’로 대체되는 경우를 파악할 수 있었는데, 이는 전제
가 화제와 마찬가지로 관계적으로 주어진 개념에 해당하기 때문으로 보았다. 대조 
화제의 ‘은/는’은 ‘이/가’로 대체가 어려웠는데, 이는 대조 화제가 가지는 ‘대조’와 ‘화
제’의 의미가 ‘이/가’가 나타낼 수 있는 의미와 거리가 있기 때문으로 보았다. 다만 
대조 화제의 ‘은/는’이 화제와 마찬가지로 정보 초점의 ‘이/가’로 대체될 수 있는 경
우를 포착할 수 있었다. 대조 초점의 ‘은/는’은 확인 초점의 ‘이/가’로 대체할 수 있
었는데, 이는 대조 초점과 확인 초점 모두 초점의 의미를 가지기 때문으로 파악하였
다. 

4장에서는 ‘이/가’가 ‘은/는’으로 대체되는 양상에 대해 살펴보았다. 확인 초점을 
나타내는 ‘이/가’는 대조 초점의 ‘은/는’으로 대체될 수 있으며, 확인 초점의 ‘이/가’
가 대체되기 위해서는 대조와 관련된 제약이 존재함을 밝혔다. 또한 확인 초점이 정
보 초점이 아닌 대조 초점과 대체된다는 점에서 확인 초점과 대조 초점이 밀접한 
관계임을 파악하였다. 정보 초점을 나타내는 ‘이/가’는 화제의 ‘은/는’으로 대체될 수 
있으며, 이때는 어순과 특정성 제약 등으로 인해 제언문에서 정언문으로 대체가 어
려운 경우가 존재함을 밝혔다. 

본고에서 미처 다루지 못한 남은 문제를 언급하며 논의를 마무리하고자 한다. 먼
저 ‘은/는’과 ‘이/가’의 대체와 관련하여 말뭉치 안에서 빈도 조사가 이루어진다면 보
다 심도 있는 연구가 될 수 있을 것이다. 또한 본고에서는 화제의 ‘은/는’과 초점의 
‘이/가’가 대체되는 큰 틀에 대해서는 서술하였으나, 큰 틀 안에서 파악할 수 있는 
세부적인 대체 환경이나 제약에 대해서는 다소 미흡한 부분이 존재한다. 이와 관련
되어 세밀한 관찰을 바탕으로 한 후속 연구가 진행되어야 할 것이다. 
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<부록: 말뭉치 약호>

가. 학술문

파일명 약호 
 중세 이전의 한국어는 

성조언어였는가? 학술문, 01

훈민정음 후음자 ‘ㅇ’의 기능과 
파스파 문자

학술문, 02
대용술어와 국어의 구문구조 - 

‘그리하-그러하-’의 대용 범위를 
중심으로 -

학술문, 03

서울방언의 代名詞-사람을 가리키는 
대명사를 대상으로- 학술문, 04

명명 과제를 활용한 단어 형성의 
개념화·언어화 연구-동일 화자의 

반복 조사를 중심으로-
학술문, 05

진도 지역어의 비모음화 재고군 학술문, 06

신어에 나타나는 약어의 특징과 
통합적 혼성어 학술문, 07 

조직문화에서의 공손성 실현 양상과 
의사소통 갈등 학술문, 08 
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<ABSTRACT>

Information structural replacement of ‘un/nun’ and ‘i/ka’ 
Son, Kyoungah

Department of Korean Language and Literature
Seoul National University

The purpose of this research paper is mainly to examined the alternative 
aspects of ‘un/nun’ and ‘i/ka’ and related characteristics within the same context 
and to explain them in terms of information structure. In this pursuit, it was 
observed if ‘un/nun’ and ‘i/ka’ can be replaced and what kind of changes in 
meaning occur before and after the replacement. 

The analysis stems from that parties in discourse pack information they wish 
to deliver in the form of information structure and that such format can be 
changed at any time by the will of the participants in that discourse. In this 
sense, it is understood that when ‘un/nun’ or ‘i/ka’ is replaceable by the other, 
the change in contextual meaning that arises out of the change can be 
accepted. 

‘un/nun’ as topic can be replaced by ‘i/ka’ of informational focus and the type 
of sentence changes with the replacement from categorical sentences to thetic 
sentences. The change indicates that a speaker may talk about an event in two 
separate part of information based on categorical judgement and that he or she 
may talk about the same event as a single piece of information through thetic 
judgement. Replacement of ‘un/nun’ as topic with ‘i/ka’ as presupposition is also 
found, which means that presupposition can replace topic as given information 
in the discourse, although not on par with topic. 

The ‘un/nun’ used for contrastive topic is not readily replaceable by ‘i/ka’ and 
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the reason seems to be that the meaning of ‘i/ka’ in terms of information 
structure is quite distant from that of ‘contrast’ and ‘topic’. Still, there are 
possibilities that preceding ‘un/nun’ for contrastive topic is replaced with ‘i/ka’ 
of informational focus.

‘un/nun’ for contrastive focus can be replaced with ‘i/ka’ of identificational 
focus. This appears to owe the explanation to the fact that both contrastive 
focus and identificational focus belong to the concept of focus. However, since 
identificational focus does not require for additional information as contrastive 
focus does, contrastive focus can not be replaced by identificational focus in 
contexts where additional information is available. 

 Now, ‘i/ka’ for identificational focus can be replaced with ‘un/nun’ of 
contrastive focus. The substitution in this scenario is relatively natural but in 
case of delivering information about an element of a sentence being described 
with a predicate, or where all other elements need to be excluded in order for 
a predicate to work, the replacement is not easy to be made. 

Finally, ‘i/ka’ of informational focus can be replaced with ‘un/nun’ for topic. 
Such replacement may be witnessed in transition of a sentence from thetic 
judgement to categorical sentences. ‘i/ka’ of informational focus can be placed 
in the middle of a sentence, unlike ‘un/nun’ for topic and therefore, ‘i/ka’ of 
informational focus may not be replaced with topic if placed at somewhere 
other than the beginning of a sentence due to word order. Also, when an object 
that did not exist before is introduced into a discourse, such as an existential 
s, ‘i/ka’ cannot be replaced with ‘un/nun’ due to Specificity Restriction.

Key Words: information structure, topic, focus, contrastive topic, contrastive 
focus, identificational focus, informational focus 
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