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국문 초록 

 

환경에 대한 중요성이 그 어느 때보다도 강조되는 지금, 환경 오염의 

주된 원인 중 하나인 인간 행동을 바로잡기 위해서는 행동의 주체인 

인간에 대한 이해가 선행되어야 한다. 이에 본 연구에서는 개인의 

친환경 행동을 결정하는 선행 변수를 명확히 하고, 해당 변수가 어떤 

기저 메커니즘을 통해 어떤 조건에서 강하게 발현되는지를 살펴보고자 

하였다. 구체적으로는 자기해석이 참을성을 매개로 개인의 친환경 행동 

의도에 어떤 영향을 미치며, 타인에 대한 믿음 정도에 따라 자기해석과 

참을성 정도의 상관 관계가 어떻게 변화하는지를 파악하고자 했다. 이를 

위해 150명의 참가자들을 대상으로 온라인 서베이에 자가 응답하도록 

요청하는 두 가지의 실험을 진행했다. 본 연구의 분석 결과, 참을성의 

부분 매개 효과가 유의한 것으로 검증되어 상호 의존적 자기해석을 하는 

사람들은 더 높은 참을성을 보이며, 이를 바탕으로 보다 높은 친환경 

행동 의도를 가진다는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 타인에 대한 

믿음의 조절된 매개의 효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 

이와 관련된 가설은 기각되었다. 본 연구의 결과는 친환경 행동을 하는 

사람들에 대한 이해를 높임으로써 향후 올바른 친환경 행동의 유인 

수단을 개발하는데 있어 시사점을 제공할 수 있을 것이다.  

 

주요어: 자기해석, 친환경 행동 의도, 친환경 행동, 참을성 

학  번: 2020-26835 
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제 1 장 서    론 

 

최근 환경에 대한 관심은 그 어느 때보다 높다고 해도 과언이 아니다. 

환경 오염으로 인해 발생한 기후의 변화가 코로나 바이러스와 같은 신종 

바이러스의 촉발 원인으로 지목되면서 ESG 경영은 완전한 트렌드로 자

리매김 했고, 각국의 정부 역시 지속 가능한 개발을 키워드로 내걸고 환

경 보호와 관련된 정책을 강화하는 동시에 규제를 확대해 나가고 있다. 

일례로 제네바시는 2020년부터 모든 사교 모임을 비롯한 스포츠 대회 

및 기타 행사와 공공 장소에 위치한 소매점에서 일회용 플라스틱 제품을 

판매하는 것을 금지했으며, 글로벌 컨설팅 기업 KPMG가 2021년 발표

한 보고서에 따르면 전 세계의 상위 매출을 차지하고 있는 250대 기업 

중 56%가 기후 변화를 비즈니스에 대한 잠재적 리스크로 고려하고 있

다고 밝혔다. 

 이러한 흐름에 발맞추어 사람들의 환경 보호에 대한 인식과 태도 역시 

점차 긍정적인 방향으로 바뀌어 가고 있다. 더 많은 개인들이 환경 보호

에 경각심을 가지고 기업들이 행하는 캠페인에 적극적으로 동참하거나 

재활용 그리고 중고 제품의 사용 등 개인이 실천할 수 있는 작은 노력들

을 행하고 있다.  

하지만, 친환경 행동에 대한 사람들의 태도가 언제나 그들의 행동과 일

치하여 나타나는 것은 아니다 (Ajzen and Fishbein 1977; Glasman and 

Albarracín 2006; Guagnano et al. 1995). 환경 문제에 관심을 가지고 

있는 사람들도 실제로 친환경적 행동을 실천하지 않을 수 있으며 

(Hanas, 2007), 실제 행동 방식은 그들이 가지고 있는 친환경적 태도와 

뚜렷한 대조를 보이는 경우도 적지 않다 (Organization for Economic 

Co-operation and Development 2004). 이렇듯 친환경적 태도와 실제 
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행동 사이의 간극이 발생하는 이유로 Kollmuss와 Agyeman (2002) 는 

개인이 가지는 환경 문제에 대한 직접적 경험의 유무, 사회적 영향 그리

고 친환경적 태도를 확립한 후 얼만큼의 시간이 지났는지를 나타내는 태

도의 시간적 안정이라는 요소들을 언급했다.  

그렇다면 어떤 특성을 가진 사람들이 실제로 더 높은 확률로 친환경 행

동을 수행할까? 그리고 그런 특성을 가진 사람들은 왜 친환경적으로 행

동할까? 이에 본고에서는 먼저 친환경 소비에 선행되어 나타나는 개인의 

특성을 명확히 하고, 나아가 해당 특징이 발생하는 기저 메커니즘에 대

해 알아보고자 한다. 구체적으로 스스로를 타인과의 관계에 빗대어 어떻

게 인식하는지를 나타내는 자기해석과 친환경 행동 사이의 연관성을 밝

혀낸 선행 연구에 기반해 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들이 독립적 

자기해석을 하는 사람들보다 높은 친환경 행동 의도를 보이는 이유와 자

기해석 이외의 어떤 개인의 내면적 특성이 발현될 때 더 높은 친환경 행

동 의도를 보이는지를 살펴본다. 

인간의 행동이 다양한 환경 문제의 주요 원인으로 지목되는 만큼 

(Swim et al., 2011)  환경 문제의 해결을 위해서는 그것을 완화시키거

나 악화시킬 수 있는 인간 행동에 대한 이해가 선행될 필요가 있다 

(Linda & Charles, 2009). 특히, 행동 통제의 효과는 관련 행동의 주요 

선행 변수를 파악하고 행동 변화를 저해하는 요소를 제거할 때 높아진다 

(Linda & Charles, 2009). 따라서, 어떤 요인이 어떻게 개인의 친환경 

행동을 촉진 혹은 저해하는지를 이해하는 것은 실질적으로 더 많은 개인

이 친환경적 태도를 확립하는 것에 그치지 않고 태도와 일치하는 행동을 

실천하게끔 유도하기 위해 중요한 요소로 작용할 수 있다. 이를 통해 본

고에서는 친환경 행동을 하는 사람들에 대한 이해를 높이고 이것을 활용

한 올바른 마케팅 전략으로 향후 보다 많은 사람들에 의한 친환경적 행

동이 더욱 촉진될 수 있도록 시사점을 도출할 것이다. 
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제 2 장 문헌 연구 

 

1. 자기해석 (Self-construals) 

자기해석이란 개인이 자신과 타인과의 관계를 어떻게 인식하는지를 나

타내는 심리적 성향으로 정의할 수 있다 (Markus and Kitayama 1991). 

Shakey와 Singelis (1995)는 자기해석을 타인과 연관되는 자신과 타인

과 구별되는 자신에 대한 사고, 정신 그리고 행동의 집합체라고 정의했

으며, Bandura (1999)는 자기해석을 문화적 특성을 포함해 개인이 속한 

환경에 영향을 받아 형성, 유지, 발달된 자신이라고 정의했다. 

자기해석의 개념은 Markus와 Kitayama (1991)의 연구에 따라 독립

적 자기해석과 상호 의존적 자기해석으로 양분하는 견해가 지배적이다 

(Oyserman et al., 1998). 일반적으로 독립적 자기해석을 하는 사람들

은 자신을 타집단과는 구별되는 독립적이고 자율적인 대상으로 간주하며, 

독창성이나 개인적 이익 및 목표 달성에 높은 가치를 둔다 (Markus 

and Kitayama 1991). 반면, 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들은 사

회적 맥락에서 자신을 큰 집단의 일부분으로 생각하며, 집단과의 연결, 

순응 및 조화를 중시한다 (Mandel 2003).  

자기해석의 정의에서도 유추할 수 있듯이 이것은 주변의 환경에 영향을 

받기 때문에 양분화된 자기해석은 문화권에 따라 뚜렷하게 구분되어 나

타난다는 특징이 있다. Markus와 Kitayama (1991)에 따르면 독립적 

자기해석은 서양의 개인주의 문화를 대표하고 상호 의존적 자기해석은 

동양의 집단주의 문화를 대표한다. 이어 그들은 서양인들은 독립적 자기

해석을 바탕으로 자신을 다른 사람이나 물리적 환경으로부터 차별화하고 

자신을 더 중요시하려는 경향이 있는 반면, 동양인들은 스스로를 사회적 

공동체에 포함된 구성 요소라는 가치관 아래에 개인의 행복보다는 공동
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체의 가치를 더 중시한다고 언급했다. 

 이렇듯 자기해석은 문화권에 따라 다르게 나타나는 것으로 인식되지만 

동일한 문화권 내에서도 개개인이 상이한 자기해석을 하는 것이 가능하

다 (Krishna et al., 2008). 또한, 자기해석은 항상 고정되어 있는 개념

이 아니다. Singelis (1994)은 한 개인이 독립적이고 상호 의존적인 측

면을 모두 가지고 있지만 만성적으로 한 측면의 상대적인 강도가 높게 

나타나기 때문에 한 종류의 자기해석을 하게 되는 것이라고 주장했다. 

실제로 다수의 선행 연구에서 조작을 통해 특정 개인으로 하여금 독립적 

혹은 상호 의존적 자기해석을 하도록 만드는 것이 가능하다고 밝혀졌다 

(e.g. Howard et al., 2007; Gardner et al., 1999). 즉, 어떤 상황 혹은 

자극으로 인해 기존에 우위를 차지하던 자기해석과는 반대되는 측면이 

활성화될 수 있으며, 이에 따라 개인의 지각, 판단 및 행동이 다르게 나

타날 수도 있다는 것이다 (Trafimow et al. 1991). 따라서, 어느 한 종

류의 자기해석을 한다라고 하는 것은 해당 측면에 개인이 보다 쉽게 접

근할 수 있고 그것이 자주 활성화되어 행동을 유발하기 때문이라고 이해

할 수 있다.  

개인의 특성을 설명하는 변수로서 자기해석은 다수의 연구에서 친환경 

행동을 설명하는 선행 요인으로도 활용되어져 왔다. 상호 의존적 자기해

석을 하는 사람들은 독립적 자기해석을 하는 사람들보다 환경에 대해 더 

높은 수준의 우려를 표하는 것으로 밝혀졌으며 (Arnocky et al., 2007), 

환경 보호와 관련된 집단 효능감 역시 상호 의존적 자기해석을 할 때 더

욱 강화된다 (Chen, 2015). 또한, 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들

은 사회적 규범을 강조하고 타인이나 집단에게 해가 될 수 있는 잠재적 

실수를 회피하려는 성향이 강하기 때문에 환경 보호와 개인의 이익이라

는 상충되는 요소 간의 선택에서 환경 보호를 택할 더 높은 확률을 가진

다 (Aaker & Lee, 2001). 
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더불어, 자기해석은 개인의 참을성과도 밀접한 연관이 있다. Chen, Ng, 

그리고 Rao (2005)는 만성적으로 독립적 자기해석을 하는 북미 사람들

이 만성적으로 상호 의존적 자기해석을 하는 동아시아 사람들보다 즉각

적인 보상을 더 선호하며 미래의 가치를 경시하는 낮은 참을성을 보인다

는 것을 실험을 통해 증명했다. Spassova와 Lee (2013) 는 독립적 자

기해석을 하는 사람들은 미래의 사건이나 행동들을 더 먼 미래의 추상적

인 것으로 인식하는 반면, 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들은 미래

의 사건 혹은 행동들을 더 가까운 미래의 구체적인 것으로 인식할 수 있

는 능력이 있다고 주장했다. 또한, 충동 소비와 관련된 논문에서 Kacen

과 Lee (2002)는 독립적 자기해석을 하는 사람들이 상호 의존적 자기

해석을 하는 사람들보다 충동 소비를 더 많이 한다고 밝혔으며, 이것이 

그들이 충동을 덜 느끼기 때문이 아닌 충동을 더 억제하도록 동기부여 

받기 때문임을 확인한 바 있다.  

 

2. 친환경 행동 의도 

친환경 행동이란 환경에 대한 부정적 영향을 줄일 수 있는 의도적 행동

으로 (Kollmuss & Agyeman, 2002), 재활용이나 대중 교통의 이용, 에

너지 절약, 친환경 제품의 구매 등이 이에 포함된다. 한편, 의도는 행동

에 선행되어 나타나는 개념으로 Ajzen (1991)은 개인의 행동이 그들의 

의도에 의해 결정된다고 주장했으며, Engel et al. (1990)은 의도를 신념

과 태도가 행동으로 이어질 확률로 정의했다. 이렇듯 의도는 개인의 태

도에 영향을 받고 다시 그것이 행동에 영향을 준다는 점에서 많은 선행 

연구에서 실제 행동을 예측하기 위한 중요한 변수로 다루어져 왔다. 이

러한 맥락에서 본고에서는 친환경 행동 의도를 환경 보호를 위한 행동을 

행할 확률로 정의하며, 소비자들의 실제 친환경 행동을 추정하기 위한 
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도구로써 종속 변수로 설정해 측정해 보고자 한다. 

최근 환경 보호에 대한 이슈가 점차 강조됨에 따라 친환경 행동과 관련

된 많은 연구들이 이루어지고 있다. 친환경 행동 의도와 관련된 선행 변

수를 정리한 연구 결과들을 종합해 보면 크게 인구 통계학적 특성, 내면

적 특성, 외면적 특성의 세 가지 특성으로 분류하여 각각의 요소들이 어

떤 영향을 주는지를 살펴볼 수 있다.  

먼저, 인구 통계학적 특징을 연구한 논문에서 젊거나 중-장년층의 사

람들, 교육 수준을 비롯한 수입, 직업 및 사회 계층이 높은 사람들이 높

은 친환경 행동 의도를 보인다는 것을 확인할 수 있었다 (Anderson & 

Cunningham 1972; Evanschitzky & Wunderlich 2006; Im et al. 

2003). 하지만 다수의 연구를 통해 인구 통계학적 특성이 개인의 친환

경 행동 의도에 행사하는 영향력은 제한적이라는 것이 밝혀졌다 (Englis 

& Phillips 2013; Jain & Kaur 2006).    

내부 요인으로는 자기 효능감, 환경에 대한 관심 및 책임 등의 요소가 

친환경 행동 의도에 영향을 주는 것으로 나타났다 (Kang et al., 2012; 

Mehmetoglu, 2010). 구체적으로는 다수의 선행 연구에서 Ajzen의 계

획 행동 이론 (1991)을 기반으로 개인이 친환경 행동을 성공적으로 수

행할 수 있다는 스스로에 대한 강한 믿음과 신념을 가질 때 더 높은 확

률로 친환경 행동을 하게 된다는 것이 입증되었다 (Chan & Lau, 2000; 

Gupta & Ogden, 2009; Kalamas, Cleveland & Laroche, 2014). 또한 

Alwitt와 Pitts (1996)는 환경에 대해 높은 관심을 가지는 사람들이 더 

높은 친환경 행동 의도를 보인다고 주장했으며, Fraj와 Martinez 

(2007)는 개인의 친환경적 성향 역시 친환경 행동 의도에 정(+)의 영

향을 미친다고 언급했다. 특히, 친환경 성향이 높은 소비자들은 제품을 

구매하는 상황에서 친환경 제품이 일반 제품보다 더 비싼 경우에도 그것

을 구매하기 위해 비용을 더 지불할 의사를 보이는 것으로 나타났다 
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(Royne, Levy, Martinze, 2011). 

마지막으로 외부 맥락적 요소로는 기술, 정보 및 마케팅 전략이 친환경 

행동, 특히 친환경 제품의 소비 의도에 유의미한 효과를 미치는 것으로 

밝혀졌다 (Chen 2010; Olsen et al. 2014). 많은 기업들이 환경 보호를 

위한 가치 소비를 실천하는 소비자 집단과 커뮤니케이션하기 위한 마케

팅 도구로써 친환경 소구를 활용하며, 이러한 광고가 소비자의 친환경 

제품 소비에 대한 태도와 구매 의도에 정(+)의 영향을 끼치는 것으로 

나타났다 (Banerjee, Gulas, & Iyer, 1995; Carlson,Grove, & Kangun, 

1993). 

이렇듯 많은 요인들이 친환경 행동에 영향을 미치는 선행 요인으로 밝

혀졌지만, 그 중에서도 내부 요인들이 개인의 친환경 행동 의도를 가장 

잘 설명하는 것으로 드러났다 (Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998). 

본고에서도 개인의 친환경 행동 의도를 예측하기 위한 선행 변수로 자기

해석 그리고 타인에 대한 믿음이라는 내면적 요인에 집중해 보고자 한다. 

 

3. 참을성  

 

3.1. 참을성의 개념 

참을성은 다양한 연구 분야에서 다루어진 개념으로 심리학에서는 참을

성을 좌절이나 고난 및 역경에 직면하여 침착하게 기다릴 수 있는 개인

의 성향 (Schnitker, 2012), 혹은 통증을 인내할 수 있는 능력으로 정

의했다 (Peters & Schmidt 1991). 

행동주의 경제학의 관점에서 참을성은 시점 간의 참을성 및 자기 조절

의 개념으로 이해된다. 많은 경우 우리는 상이한 시점의 결과를 놓고 의

사결정을 해야 하는 상황에 놓이게 된다. 이 때, 대다수의 사람들이 현
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재 행동에 대한 미래의 결과를 예측하고 형상화하는 능력을 가지고 있음

에도 불구하고 (Suddendorf & Busby 2005), 먼 미래보다는 지금 당장 

눈 앞에 보이는 미래에 대해 더 높은 가치를 두는 근시안적 사고를 하게 

된다. 특히, 현재 행동에 대한 미래 결과가 늦게 나타날수록 미래 결과

에 대한 주관적 가치는 더욱 감소한다는 특징이 있다 (Hendrickx & 

Nicolaij, 2004). 예를 들어, 한 달 뒤 사진 촬영이 있어 다이어트를 하

고 있는 사람에게 고칼로리의 초콜릿이 주어졌을 때, 그 사람은 초콜릿

이 주는 달콤함이라는 현재 보상의 가치와 한 달 뒤 사진에 나올 자신의 

멋진 모습이라는 미래 보상의 가치 중 무엇을 선택할 것인지를 결정해야 

하며, 달콤함이라는 현재 보상을 포기함으로써 얻을 수 있는 미래 보상

이 한 달 뒤 시점에 나타나기 때문에 많은 사람들이 전자를 선택하게 된

다는 것이다.  

또한, 사람들은 가까운 미래에 대해 더 낮은 참을성을 보이는 반면, 먼 

미래로 갈수록 높은 참을성을 가진다 (Dai and Fishbach, 2013). 

Thaler (1981)의 실험에 의하면 많은 사람들이 오늘 당장 받을 수 있

는 하나의 사과를 내일 받을 수 있는 두 개의 사과보다 선호한다. 이 때, 

하루를 기다리는 것의 할인, 즉 이자율은 사과 하나 이상이라고 생각해 

볼 수 있다. 하지만, 이 실험의 기간을 하루가 아닌 1년이라고 가정하는 

순간 반대의 결과가 나타난다. 많은 사람들이 1년 하루 뒤에 받을 2개

의 사과를 1년 뒤에 받을 하나의 사과보다 선호하는 것이다. 실험의 기

간이 1년으로 바뀌었을 때의 할인은 사과 하나 이하가 된 것이라고 이

해할 수 있다. 시점 간 선택의 선택지들이 현재와 가까울수록 더 이른 

시점의 보상에 부여하는 감정적 이율이 높아지며 낮은 참을성을 보이는 

현상을 hyperbolic discounting이라고 일컫기도 한다. 다시 말해 

hyperbolic discounting 성향이 강한 사람들은 현재의 보상을 더 중시하

며 그렇지 않은 사람들은 현재의 보상을 더 먼 시점으로 미룰 수 있다는 
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것이다. 

이렇듯 사람들이 내리는 많은 선택에는 시점 간의 상충 효과를 가지는 

요소가 존재하기 때문에 그들이 시간을 어떻게 인지하고 미래의 효용을 

얼마만큼 할인하는지를 파악하는 것은 의사결정 과정에 있어 필수적인 

것이며, 시점이 다른 선택지들을 놓고 의사결정을 하는 상황에서 더 작

은 현재의 보상을 포기하고 더 큰 미래의 보상을 선택하는 것은 한 개인

이 그만큼 더 많은 참을성을 발휘하고 있다는 것을 의미한다 (Siddiqui, 

Monga, Buechel, 2017). 따라서, 많은 연구에서 미래의 주어지는 큰 보

상은 시점 간 선택에서 더 큰 자제력을 나타낸다는 가정 하에 자기 통제 

능력 및 참을성의 척도로 간주되어져 왔다.  

Dai & Fishbach (2013)은 자신의 연구를 통해 참을성을 시간적 차원

에서 더 큰 미래의 보상을 위해 현재의 보상을 포기할 수 있는 능력으로 

정의했으며, O’Donoghue & Rabin (1999)과 Thaler (1981)는 참을성

을 더 큰 미래의 보상이 현재의 보상에 비해 얼마나 더 매력적인지의 정

도를 나타내는 함수라고 표현했다. 한편, Benabou & Pycia (2002)는 

자기 조절 비용의 프레임워크를 기반으로 참을성이 있는 사람들은 낮은 

자기 통제 비용을 가지고 있는 것으로 보았으며, 반대로 참을성이 없는 

사람들은 높은 자기 통제 비용을 가지고 있는 것으로 모델링하여 이중 

자아 모델을 활용해 참을성을 개념화했다. 

본고에서는 행동주의 경제학의 관점에서 활용되는 참을성의 개념을 인

용해 개인이 현재의 보상을 포기하고 더 큰 미래의 보상을 획득하는 것

을 목표로 기다릴 수 있는 능력으로 정의하는 것으로 한다. 

 

3.2. 참을성과 친환경 행동 

환경 보호 문제는 행동주의 경제학의 맥락에서 시점 간 참을성의 개념

과 연관시켜 생각할 수 있다. 환경 문제는 한 개인에게 단기적으로 가져
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올 이익과 개인을 포함한 타인 모두에게 장기적으로 가져올 이익이라는 

시점 간 효용을 평가해야 하는 시간적 갈등을 수반한 의사결정 과정이다 

(Joireman, Van Lange & Van Vugt, 2004). 더욱이 친환경 행동의 본

질인 지속 가능함이라는 속성과 친환경 행동을 함으로써 얻을 수 있는 

이익은 현재 시점에서 당장 확인할 수 없고, 미래 혹은 다음 세대에 영

향을 주는 추상적인 개념과 관련되어 있다 (Reczek, Trudel, White, 

2018). 따라서, 친환경 행동은 개인의 의사결정 과정에서 본질적으로 

시간적 갈등을 초래할 수 있다 (Reczek, Trudel, White, 2018). 

 일반적으로 미래의 가치를 중시하는 사람들은 행동에 대한 즉각적인 반

응보다는 장기적 결과를 중요시 하기에 (Strathman, 1994) 환경 보호

와 관련해 긍정적인 태도를 가진다 (Joireman et al. 2004). 그들은 역

사와 전통을 보존하기를 원하는 욕구가 강하며, 자신의 가족과 친구들을 

위한 미래의 이익을 위해서 환경을 중시하고 미래 세대가 번영할 수 있

도록 지속 가능한 선택을 하려는 경향이 있다 (Furrer et al. 2000). 또

한, 그들은 현재 가치에 무게를 두는 사람들보다 물 절약을 비롯해 폐기

물 줄이기, 재활용, 자원 소비에의 제한을 옹호하는 등 더욱 친환경적인 

태도와 행동을 보인다 (Sarah & Nurit, 2014). 이러한 연구의 결과들은 

미래의 큰 보상을 위해 현재의 보상을 희생하는 능력인  참을성이 높은 

사람들이 더 높은 친환경 행동 의도를 가질 수 있음을 시사한다.  

 특히, 재활용을 포함한 몇몇 친환경 행동은 수행 과정에 불편함을 수반

한다. 다수의 연구에서 대중 교통의 이용 (e.g. Guo & Wilson, 2011; 

Cheng & Liu, 2012), 친환경 포장법의 활용 (Aydinliyim & Pangburn, 

2012), 친환경 자동차의 사용에 동반되는 불편함의 비용을 측정한 바 

있으며 (Kang & Recker, 2009), Turaga et al. (2010)은 개인의 친환

경 행동을 장려하기 위해서는 불편함의 결과로 발생 가능한 비용을 감소

시킬 필요가 있다고 주장했다. 친환경 제품의 소비 및 사용 역시 기존 
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제품과 차별화되는 부분에 새롭게 적응할 시간과 노력을 필요로 한다는 

점에서 불편함을 유발한다고 이해할 수 있다 (Chu et al., 2019). 또한, 

친환경 제품의 경우 제품을 만드는 원재료, 과정 등 모든 면에서 환경을 

고려하기에 통상적으로 일반 제품보다 가격이 비싸며 (Gillingham et al., 

2009), 친환경 제품을 구매하려는 소비자들은 해당 제품이 친환경적 성

격을 띄기에 품질이 떨어진다거나 제품 자체가 기대한 것보다 친환경적

이지 않을 수 있다는 제품의 질에 대한 불확실성을 가질 수 있다 

(Kotler & Keller, 2009).  

 이렇듯 개인의 친환경 활동을 저해하는 수 많은 요소가 있음에도 불구

하고 그것을 선택하기 위해서는 지금 당장 얻을 수 있는 편익을 포기하

고 미래의 가치를 실현하려는 참을성의 발현이 필요하다고 예측해 볼 수 

있다. 실제로 친환경 행동과 참을성에 대한 관계를 다룬 선행 연구에 따

르면 Hausman (1979)은 취득 비용은 더 들지만 향후 전기료가 덜 드

는 제품과 구매 가격은 저렴하지만 향후 전기료가 더 드는 제품이 공존

하는 상황에서 가까운 미래에 대해 더 낮은 할인율을 가지는 소비자들이 

전자를 선택한다는 실험 결과를 도출했다. Chu et al. (2020)은 연구를 

통해 참을성이 많은 사람들이 전기차를 구매할 확률이 높다는 것을 확인

한 바 있다. 전기차 구매 행위와 같은 경우 취득 비용이 일반 차량보다 

비싸기 때문에 현재 시점에서는 상대적으로 더 많은 초기 투자 비용이 

소요되지만, 관리 및 유지 비용이 더 적게 들어 장기적인 관점에서 고려

해 보았을 때 결과적으로 이익이 훨씬 크다고 볼 수 있기 때문이다 

(Chu et al., 2019). 이와 유사하게 참을성 성향이라는 개인적 특성 역

시 친환경 제품의 구매 행동에 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증적으

로 밝혀졌다 (Chu et al., 2019). 
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4. 타인에 대한 믿음 

Rabin (1993)의 공정성 균형 이론에 따르면 사람들은 타인이 이타적

일 때 자신도 이타적으로 행동하려 하며, 타인이 자신에게 해를 가하려 

할 때 자신도 악의적인 행동을 취하려고 한다. 환경 보호는 현재 행동의 

긍정적 결과가 다소 먼 미래에 실현된다는 점에서 시점 간 상충 효과를 

가지는 사회적 딜레마로 여겨지며 (Aron & Carmi, 2014), 개인이 아닌 

집단의 노력을 통해서만 해결될 수 있는 문제에 포함된다 (Philipp et 

al., 2016). 따라서, 타인이 자신과 동일한 딜레마 상황에 처했을 때 같

은 선택을 하고 자신의 선의를 악용하지 않으리라 생각하는 타인에 대한 

믿음이 (Dawes, 1980; Parks et al., 1996) 개인의 친환경 행동을 장려

할 것이라 가정해 볼 수 있다. 

타인에 대한 믿음과 친환경 행동 사이의 정(+)의 관계는 다수의 선행

연구를 통해서도 밝혀진 바 있다. Mosler (1993)는 타인에 대한 믿음이 

서로가 서로에게 친환경적으로 행동하도록 동기부여함으로써 친환경 행

동을 확산시킨다고 주장했으며, Stern (2000)은 상호 간의 신뢰 부족이 

사람들의 행동을 친환경적으로 변화시키는데 있어 장애물이 된다고 언급

했다. 또한, Aron과 Carmi (2014)는 개인이 타인에 대해 일반적으로 

가지는 믿음의 정도가 친환경 행동을 예측하는 변수로 기능할 수 있다는 

것을 실험을 통해 실증적으로 입증했다. 더불어 집단 효능감이 친환경 

행동의 예측 변수가 될 수 있다는 연구와 (Bandura, 2000; Chen, 

2015) 타인에 대한 믿음이 집단 효능감의 상승에 기여한다는 Sampson 

(1999) 연구는 타인에 대한 믿음이 친환경 행동을 촉진시킬 수 있을 것

이라는 가정에 추가적인 이론적 근거가 될 수 있다.  

타인에 대한 믿음은 친환경 행동 이외에 개인의 참을성 정도에도 유의

미한 영향을 줄 수 있을 것이라 유추 가능하다. Bower (2012)은 아이
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들을 대상으로 시행한 실험을 통해 현재의 보상을 포기하고 미래의 보상

을 획득하기 위해서는 아이들 스스로의 통제력 및 참을성만큼이나 미래

의 보상을 약속한 대상이 약속을 이행할 것이라고 생각하는 강한 믿음이 

중요하다는 것을 밝혀냈다.  

타인에 대한 믿음과 개인의 참을성 사이의 연관성은 협력과 관련된 연

구를 통해서도 뒷받침될 수 있다. 타인에 대한 믿음은 사회적 딜레마에 

직면했을 때 협력을 강화하는 요소로 환경 보호 문제에 처한 사람들의 

협력을 강화시킴으로써 사회적 딜레마를 해결할 수 있는 해결책이 될 수 

있다 (Aron & Carmi, 2014). 한편, 타인과의 협력은 참을성과 밀접한 

연관이 있는 변수로 Oliver, Michael 그리고 Jade (2008)는 공익과 관

련된 실험을 통해 타인과 더 많이 협력하려는 참가자들이 미래 보상의 

가치에 대해 더 낮은 할인율을 가진다는 것을 밝혀냈으며, Harris와 

Madden (2002)도 미래 가치를 가장 많이 할인하는 사람이 가장 낮은 

협력 의사를 나타낸다는 협력과 참을성 사이의 상관 관계를 입증한 바 

있다. 타인에 대한 믿음이 협력을 유도하고, 적극적으로 협력하려는 사

람들이 더 높은 참을성을 보인다는 연구 결과에 따라 타인에 대한 믿음

이 개인의 참을성 증진에 긍정적 영향을 줄 것이라고 예상해 볼 수 있다. 

 

제 3 장 연구 방법 

 

1. 연구 문제 

선행연구를 통해 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들은 환경에 대한 

더 높은 관심과 우려, 효능감을 기반으로 독립적 자기해석을 하는 사람

들보다 높은 확률로 친환경 행동을 하려 한다는 것을 알 수 있었다. 환
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경 보호가 현재 자신의 이익과 미래 공동체 이익 사이의 상충 관계를 포

함하는 문제라는 점을 감안했을 때 지금 당장의 편익보다는 더 먼 미래

의 가치를 위해 자신의 현재 행동을 통제할 수 있는 참을성이 환경 보호

에 있어 중요한 요소로 작용할 수 있을 것이라 추론 가능하다. 상호 의

존적 자기해석이 먼 미래의 가치를 구체화함으로써 미래 가치의 주관적 

감소 효과를 완화시키고, 개인으로 하여금 미래 가치에 더 큰 무게 중심

을 두도록 한다는 연구 결과에 따라 본고에서는 아래의 가설을 설정한다.  

 

[가설 1] 상호의존적 자기해석을 하는 사람들이 독립적 자기해석을 하

는 사람들보다 더 높은 친환경 행동 의도를 보일 것이다. 

 

[가설 2] 자기해석과 친환경 행동 의도 사이의 효과는 참을성이 매개할 

것이다. 

 

 일부 선행연구들은 타인에 대한 믿음이 친환경 행동에 기여한다는 실증

적 그리고 이론적 증거를 제시하고 있다. 또한, 타인에 대한 믿음은 개

인의 협력 의도를 향상시키고 협력은 다시 참을성과 연관된다. 더불어, 

선행연구를 통해 받을 수 있는 두 보상의 시점이 상이할 때 미래의 보상

을 선택하기 위해서는 참을성에 더해 미래에 보상을 받을 수 있을 것이

라는 믿음 및 확신이 요구된다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구의 

결과들은 환경 보호 문제에 직면한 상황에서 미래 가치의 실현을 위해 

다른 사람들도 나와 같이 친환경적 선택을 할 것이라 믿을 때 높은 참을

성의 발현을 기반으로 스스로도 친환경적으로 행동하도록 동기 부여 받

을 것이라는 가정을 이론적으로 뒷받침 한다. 따라서, 타인에 대한 믿음

을 조절 변수로 아래와 같은 가설을 도출했다. 
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[가설 3] 자기해석과 참을성 사이의 효과는 타인에 대한 믿음에 의해 

조절될 것이다. 

 

[가설 3-1] 타인에 대한 믿음이 강할 때 자기해석과 참을성 사이의 효

과가 강화될 것이다. 

 

 가설을 기반으로 구상한 본고의 연구 모형은 [그림 1]과 같다. 

 

[그림 1] 연구 모형 

 

 

2. 연구 계획 

본 연구에서는 가설을 증명하기 위해 총 두 개의 실험을 구상하기로 한

다. 친환경 행동 유형의 영향을 배제하기 위해서 친환경 행동은 구매 행

동과 비구매 행동으로 나누어 살펴 보기로 한다. 연구 모델에 사용된 모

든 변수는 온라인 서베이에 참가한 참여자들로 하여금 자가 응답하도록 

요청하는 방법을 통해 측정하는 것으로 한다.  
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제 4 장 실험 및 결과 

 

1. 실험 1 

 

실험 디자인 

실험 1에서는 친환경 행동 중에서도 비구매 행동에 대한 가설을 증명

하기 위해 Amazon Mturk를 통해 150명의 참가자를 모집했다.  

자기해석을 측정하기 위해서는 Singelis (1994)를 인용했다. 그는 한 

개인에게 상호 의존적 그리고 독립적 성향이 모두 있기 때문에 자기해석

을 측정할 때 상대적 자기해석을 평가해야 한다고 제안한다. 즉, 독립적 

자기해석을 하는 사람들은 독립적 성향이 상호 의존적 성향보다 비교적 

높아야 하며, 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들은 반대의 결과나 나

타나야 한다는 것이다. 본고에서는 온라인 서베이의 응답 집중도를 높이

기 위해 원 측정도구 24 문항 중 상호 의존적 자기해석과 독립적 자기

해석을 측정하기 위한 항목을 각각 3개씩 선정해 총 6개의 항목을 7점 

리커트 척도로 (1= strongly disagree, 7= strongly agree) 제시했다. 

응답 항목은 [표 1]과 같다. 

 

[표 1] 자기해석 측정 문항 

1. It is important for me to maintain harmony within my group 

2. My happiness depends on the happiness of those around me 

3. I will sacrifice my self-interest for the benefit of the group  

I am in 

4. Being able to take care of myself is a primary concern for 
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me 

5. I prefer to be direct and forthright when dealing with people 

I’ve just met 

6. I enjoy being unique and different from others in many 

respects  

 

참을성의 측정을 위해서는 Peters와 Schmidt (1991) 그리고 Behar 

et al. (2009)의 연구를 인용해 [표 2]에 표시된 네 가지 문항을 7점 리

커트 척도 (1= strongly disagree, 7= strongly agree)로 측정했다. 

 

[표 2] 참을성 측정 문항 

1. I try not to be frustrated when something goes wrong 

2. I tend to deal adequately with stressful circumstances 

3. I tend to cope well with adverse circumstances 

4. I can endure uncomfortable situations 

 

타인에 대한 믿음은 Aron과 Carmi (2014)의 설문 항목을 활용해 두 

가지 항목을 7점 리커트 척도로 측정했으며, 측정에 사용된 항목은 [표 

3]과 같다.  

 

[표 3] 타인에 대한 믿음 측정 문항 

1. Would you say that most people can be trusted?  

(1= most people cannot be trusted, 7= most people can be 

trusted) 

2. Do you think that most people would try to take advantage of 
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you if they got the chance, or would they try to be fair? 

(1= most people would try to take advantage, 7= most 

people would try to be fair) 

 

 마지막으로 비구매 행동과 관련된 친환경 행동 의도를 측정하기 위해

서는 Lee et al. (2014)의 연구를 인용해 [표 4]의 네 가지 문항을 7점 

리커트 척도 (1= strongly disagree, 7= strongly agree)로 측정했다. 

 

[표 4] 비구매 관련 친환경 행동 의도 측정 문항 

1. I am planning to reduce the use of plastics 

2. I am planning to recycle cans, bottles, and papers 

3. I am planning to keep the surrounding environment clean 

4. I am planning to vote for a candidate or referendum that 

supports environmental protection 

 

실험 결과 

먼저, 크론바흐 알파를 사용해 설문 항목들의 내적 일관성을 측정했다. 

자기해석을 측정한 항목에서 =0.73, 참을성을 측정하는 항목에서 

=0.80, 타인에 대한 믿음을 측정하는 항목에서 =0.79, 마지막으로 

비구매와 관련된 친환경 의도를 측정하는 항목에서 =0.84로 모든 측

정치들이 높은 일관성을 보였다. 

다음으로 자기해석의 경우 독립적 자기해석을 측정하는 문항을 역으로 

코딩하여 값이 높을수록 상호의존적 자기해석을 하는 것으로 판단했다. 

그 이외의 참을성과 타인에 대한 믿음, 친환경 행동 의도는 측정 항목들

의 평균값을 변수로 활용했다. 

자기해석이 비구매와 관련된 친환경 행동 의도에 미치는 영향에 있어 
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참을성의 매개 효과를 검증하기 위해서 Hayes (2013)의 SPSS 

PROCESS Macro Model 4를 활용해 분석을 실시했으며 결과는 [표 5]

에 나타난 바와 같다. 각 경로들의 유의성을 확인해 본 결과, 상호의존

적 자기해석은 참을성(B= 0.65, t= 5.10, p<.001)에 정(+)에 영향을 

미치며, 선행 연구의 결과와 동일하게 친환경 행동 의도(B=0.54, t= 

4.40, p<.001)에도 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또

한, 참을성도 비구매와 관련된 친환경 행동 의도(B=0.25, t= 2.77, 

p<.001)에 긍정적인 영향을 주는 것이 확인되었다. 

 

[표 5] SPSS PROCESS Macro Model 4의 결과 

 
B se t p LLCI ULCI 

자기해석과 참을성 0.65 0.13 5.10 
0.00 

*** 
0.39 0.90 

자기해석과  

친환경 행동 의도 
0.54 0.12 4.40 

0.00 

*** 
0.30 0.78 

참을성과  

친환경 행동 의도  
0.25 0.09 2.77 

0.01 

*** 
0.07 0.43 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001   

 

매개 변수인 참을성의 간접 효과 유의성을 검증하기 위해서는 자기해석

이 참을성을 매개로 비구매 친환경 행동 의도에 이르는 경로의 부분 매

개를 5000번 반복 추출하여 bootstrapping (Shrout & Bolger, 2002)

을 실시했다. 해당 경로의 간접 효과는 95%의 신뢰 구간에서 0을 포함

하고 있지 않기 때문에 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 (B=0.16, 

CI[0.03~0.32]). 이에 따라 본고의 가설 1과 2가 지지되었다. 

 

[표 6] Bootstrapping 결과 

 
Effect BootSE BootLLCI BootULCI 
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자기해석과 친환경 행동 

의도 사이의 간접 효과 
0.16 0.07 0.03 0.32 

한편, 타인에 대한 믿음이 자기해석과 참을성 사이의 관계에 미치는 조

절된 매개 효과를 확인하기 위해 Hayes (2013)의 SPSS PROCESS 

Macro Model 7을 활용해 통계를 내보았다. 그 결과, 조절된 매개 효과

의 경로가 95%의 신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 이로써 자기해석과 참을성, 타인에 대한 믿음

이 비구매와 관련된 친환경 행동 의도에 미치는 영향을 확인하기 위한 

실험 1에서는 가설 3과 3-1이 기각되었다. 

 

2. 실험 2 

 

실험 디자인 

실험 2의 주된 목적은 구매 행동과 관련된 친환경 행동을 종속 변수로 

가설을 증명하는 것에 있다. 실험 2에서도 Amazon Mturk를 통해 150

명의 참가자를 모집했다.  

친환경 제품의 구매 의도를 측정하기 위해서는 [그림 2]와 같이 사람

들이 거의 매일 사용하는 제품인 주방세제를 자극물로 제시했다.  

 

[그림 2] 구매 관련 친환경 행동 의도 측정에 활용된 자극물 
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세제 본연의 기능은 동일하다는 전제 하에 3달러의 일반 세제와 생분해

가 가능하며 재생 불가능한 화학 성분을 일절 포함하지 않는 일반 세제

보다 25% 가격이 비싼 3.75달러의 친환경 세제를 선택지로 보여주고 

친환경 세제의 구매 의도를 7점 리커트 척도로 측정했다. 설문 시 사용

된 응답 항목은 아래의 [표 5]에 나타난 바와 같다. 그 이외에 자기해석

과 참을성, 그리고 타인에 대한 믿음을 측정하기 위해서는 실험 1과 동

일한 측정 항목들을 활용했다.  

 

[표 7] 구매 관련 친환경 행동 의도 측정 문항 

1. To what extent do you like to buy an eco-friendly soap?  

(1= extremely unlikely to, 7= extremely likely to) 

 

실험 결과 

실험 1과 동일하게 먼저 크론바흐 알파를 사용해 설문 항목들의 내적 

일관성을 측정했다. 그 결과, 자기해석을 측정한 항목에서 =0.63, 참을

성을 측정하는 항목에서 =0.83, 타인에 대한 믿음을 측정하는 항목에

서 =0.74로 모든 측정치들이 높은 일관성을 보이는 것으로 나타났다. 

매개 효과 분석을 위해서는 자기해석을 독립 변수, 참을성을 매개 변수, 

구매와 관련된 친환경 행동 의도를 종속 변수로 설정해 Hayes (2013)

의 SPSS PROCESS Macro Model 4를 활용해 분석을 실시했으며, 결과

를 [표 8]에 제시하였다. 각 경로들의 유의성을 살펴보았을 때, 상호의

존적 자기해석을 할수록 더 높은 참을성(B= 0.29, t= 4.00, p<.001)과 

더 높은 친환경 행동 의도(B=0.55, t= 5.59, p<.001)를 보이는 것으로 

확인되었다. 더불어 참을성과 구매 관련 친환경 행동 의도(B=0.39, t= 

3.77, p<.001) 사이에도 정(+)의 상관 관계가 성립하는 것으로 나타났

다. 
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[표 8] SPSS PROCESS Macro Model 4의 결과 

 
B se t p LLCI ULCI 

자기해석과 참을성 0.29 0.07 4.00 
0.00 

*** 
0.15 0.44 

자기해석과 

친환경 행동 의도 
0.55 0.10 5.59 

0.00 

*** 
0.36 0.74 

참을성과 

친환경 행동 의도 
0.39 0.10 3.77 

0.00 

*** 
0.19 0.60 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001   

 

다음으로 매개 변수의 간접 효과 유의성을 검증하기 위해 

bootstrapping (Shrout & Bolger, 2002)을 실시했다. 그 결과, 매개 변

수를 거친 독립 변수와 종속 변수 사이 경로의 간접 효과는 95%의 신

뢰 구간에서 0을 포함하고 있지 않기 때문에 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다 (B=0.12, CI[0.03~0.25]). 이로써 실험 2에서도 본고에서 설

정한 가설 1과 2가 지지되었다. 

 

[표 9] Bootstrapping 결과 

 
Effect BootSE BootLLCI BootULCI 

자기해석과 친환경 행동 

의도 사이의 간접 효과 
0.12 0.05 0.03 0.25 

 

마지막으로 타인에 대한 믿음이 참을성에 미치는 조절된 매개의 효과를 

확인하는 것을 목표로 Hayes (2013)의 SPSS PROCESS Macro Model 

7을 활용해 분석해 본 결과, 실험 1의 결과와 동일하게 해당 경로는 

95%의 신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 조절된 매개의 효과가 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 3과 3-1이 기각

되었다. 
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제 5 장 결론 

 

 본고에서는 개인의 친환경 행동을 결정 짓는 선행 요인으로써 자기해석

과, 참을성, 그리고 타인에 대한 믿음이 어떤 역할을 수행하는지를 명확

히 하고자 했다. 구체적으로 선행 연구를 통해 밝혀진 바 있는 상호 의

존적 자기해석과 친환경 행동 의도 사이의 정(+)의 효과를 어떤 메커니

즘이 매개하는지를 확인하고자 했으며, 문헌 연구를 통해 현재 보상을 

포기하고 더 큰 미래의 보상을 획득하기 위해 기다릴 수 있는 개인의 능

력을 나타내는 참을성을 매개 변수로 설정했다. 또한, 다수에 의한 노력

을 통해서만 문제 해결이 가능하다는 친환경 활동의 특성과 공정성 이론

에 따라 타인에 대한 믿음이 참을성의 발현에도 유의미한 영향을 미칠 

수 있을 것이라 가정했다.  

 이러한 가설 아래 두 개의 실험을 진행해 본 결과, 자기해석과 친환경 

행동 의도 사이의 참을성의 매개 효과는 두 실험을 통해 모두 검증되었

다. 다시 말해, 상호 의존적 자기해석을 하는 사람들은 더 강한 참을성

의 발현을 바탕으로 더 높은 친환경 행동 의도를 보이는 것이라고 해석

할 수 있다. 하지만, 타인에 대한 믿음이 자기해석과 참을성에 미치는 

조절된 매개 효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 3과 

3-1을 지지하는데 실패했다.  

한편, 본고에서는 설정한 연구 모형에 해당하는 모든 변수에 대해 자

가 응답 방식을 통해 데이터를 수집했기 때문에 이에 따른 한계가 존재

한다. 가장 먼저, 동일방법 편의(Common Method Bias, CMB)의 우려

가 있다. 이를 확인하기 위해 SPSS에서 Harman의 단일 요인 검증을 

실시했으며, 동일 방법에 의한 분산이 50%보다 작은 것으로 나타나 해

당 연구에서 동일방법 편의는 우려할 만한 수준이 아닌 것으로 확인되
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었다. 하지만 독립 변수와 매개 변수가 모두 자가 응답 방식으로 측정

되었기에 매개 효과의 설득력이 낮다는 한계는 여전히 남아 있다. 개인

의 친환경 행동에 대한 참을성의 매개 효과를 보다 확실하게 검증하기 

위해서는 조작이 가능한 독립 변수를 바탕으로 향후 추가 연구가 수행

될 필요가 있을 것이라 생각한다. 

그럼에도 불구하고 본고의 결과는 자기해석이라는 변수가 참을성을 매

개로 하여 개인의 친환경 행동 의도에 정(+)의 영향을 준다는 사실을 

관찰을 통해 밝혀냈다는 점에서 친환경 행동 연구 분야에 이론적 시사점

을 가질 수 있을 것이라 판단된다. 아울러 자기해석과 참을성은 공동체

와 미래 중심적 단어를 통해 조작하는 것이 가능하다는 점을 감안하면 

(Hamilton & Biehal, 2005; Mogilner et al., 2012) 친환경 행동을 장려

하기 위한 기업 측의 메세지 개발에도 기여할 수 있는 만큼 경영 상의 

시사점 역시 제시할 수 있을 것으로 기대된다. 
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Environmental issues are getting more important than ever before. 

Since human activities are considered as one of the main causes of 

environmental pollution, it is necessary to understand human itself 

to control and correct their behavior. This study focuses on the role 

of patience playing in association between interdependent self-

construal and intention of eco-friendly behavior. Additionally, we 

also investigate the moderation effect of belief in others on patience. 

Survey data was collected by two online surveys of 150 

participants with self-report questionnaires. Results show that 

people with interdependent self-construal are more likely to 

behave eco-friendly based on high level of patience, while we failed 

to prove moderation effect of belief in others on patience. 

Consequently, these findings extend our knowledge of people who 

behave environmentally friendly and thus provide insight into the 

development of appropriate strategies for persuading more and 

more people to decide to go green. 
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