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국문초록

본  연구는  기존  정부신뢰  논의에서  핵심적  지위를  누려  온  정부성과 신-

뢰  연결 가설의  불완전한 현실  설명력을 보완하고(performance-trust  link)  , 

행정학 연구의 변수로서  행복 의 역할과 기제를 검토함으로써  정책 목표로’ ‘ ‘

서의  행복 논의에  대한  실증적  근거를  제공하는  것을  그  목적으로  한다’  . 

연구의  목적  달성을  위해 본  연구에서는  선행연구에  의해  확인된  바  있는 , 

정부신뢰의 영향요인 중  정부 내적 요인으로서 공공서비스 만족도 정부 외, 

적  요인으로서  개인의  소득과  정치성향을  채택하고 이들  요인이  정부신뢰, 

에  미치는  영향을  개인의  행복이라는  주관적  심리  상태가  조절하는지를  분

석하였다.

분석  결과 개인의  행복은  정부성과인  공공서비스  만족도와  정부신뢰  간 , 

관계를  조절하는 것으로  나타났다 본  연구결과는 정부의 공공성과  관리 및 . 

정부신뢰  제고를  위한  노력에  다음과  같은  이론적 정책적  시사점을  제공한·

다. 

첫째 본  연구의  분석  결과는  정부성과와  정부신뢰  간  불완전한  연결성, 

을 개인의 행복이라는 변수의 개입으로 일정 부문 설명할 수 있음을 실증하

였다 이는  정부가  획일적인  공공성과  제고  노력에만  치중할  것이  아니라 . 

개인의  행복  수준을  고려한  맞춤형  정책설계의  필요성에  대해  고려해  보아

야 함을 시사하는 것이다.

둘째 본  연구의  분석은  행복한  개인일수록  정부성과에  대한  스스로의 , 

평가와  무관하게 정부를  신뢰하며 행복한 이들의 정부에 대한  신뢰는 보다 , 

장기적이고  안정적인  속성을  띄는  신뢰  유형인  포괄적  지지(diffuse 

와  밀접한  관련이  있음을 시사한다 이는 개인들의  높은  행복  수준support) . 

이  장기적이고  안정적인  높은  수준의  정부신뢰로  이어질  수  있다는  가능성

을  제시함으로써 정책목표로서의  행복  논의의  당위성을  지지하는  실증적 , 



근거를 제공하는 것이다. 

본  연구는 그간 개인의 영역으로만 여겨져 왔던 행복이라는 주관적 감정

을  행정 정책  연구의  변수로서  도입한  초기  시도  중  하나로서 기존  정부신· , 

뢰의 영향요인 변수들과의 관계에서 행복이 작용하는 기제를 검토해 보았다

는 측면에서 의의를 지닌다.

주요어  정부신뢰 정부성과 공공서비스 만족도 소득 정치성향 행복 :  ,  ,  ,  ,  , 

학   번  :  2019-24941
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제  장 서론1 

제  절 연구의 목적 및 필요성1 

정부신뢰란  정부의  운영이  국민의  기대에  부응하는  정도에  대한  국민의 

믿음 내지 평가적 태도로 이해된다 정부에 대한 국민의 신뢰(Miller,  1974). 

는  정부와  정권에게  정통성을  부여하며 국민의  정책순응과  자발적  참여를 , 

유도하여  원활한  정책집행을  가능케  하는  순기능을  지닌다 박희봉  외( , 

김태훈 전인석 박푸름 김재일 또한  높은  정부신뢰  수2003;  · ,  2015;  · ,  2018). 

준은  정부가 효율성 효과성 민주성 형평성 합법성  등의  행정목표를  실현,  ,  ,  , 

할  수  있도록  하는  토대로 기능하므로 정부신뢰의 제고는 바람직한 행정을 , 

위한  전제이자  행정의  궁극적인  목표가  된다 송현진  외(Goodsell,  2006;  , 

반면 정부와 공공부문 전반에 대한  낮은 신뢰는 정부  정책 및  의도2019).  , 

에  대한 냉소적 태도와 정권에 대한  낮은 지지 및 정책불순응 저조한 참여, 

를  유발함으로써 정부로 하여금 정책실패를 보완하거나 개혁을 촉진할 동기

를  상실하게  하는  악순환  구조를  형성한다 정용덕  외 뿐만  아니라( ,  2013).  , 

낮은  정부신뢰는  사회  전체의  거래비용과  위험을  증대시켜  막대한  경제적 

비효율성을  초래한다는  점에서 김우철 정부에  대(Coleman,  1988;  ,  2017), 

한 신뢰를 제고하는 것의 중요성은 실로 크다고 할 수 있다.

정부신뢰의  영향요인  규명을  시도한  기존의  연구들은  정부  내적  요인으

로서  정부성과에  주목한  연구와  정부  외적  요인으로서  소득 정향 인구통,  , 

계학적  특성  등  신뢰자  개인의  속성에  주목한  연구의  두  가지  유형으로 대

별된다 정광호 주류를 차지하는 것은  전자의 연구들로 이들 정부의 ( ,  2011).  , 

성과에 주목한 연구 중 다수는  정부가 좋은  성과를 내면 국민이 정부를 신‘

뢰할 것이다 라는 정부 성과 신뢰 연결 가설에 기’  - (performance-trust  link) 

초하여  이를  검정하려  시도해  왔다 그러나  다수의 (Yang  &  Holzer,  2006). 



사례들은  해당  가설을  지지하지  않는  결과를  나타냈다 예컨대 미국의  경.  , 

우  년대  중반  정부의  경제성과가  아주  좋았던  시기에도  정부에  대한 1960

큰  폭의 신뢰  하락이 관찰되었다 최지민 김순은 재(Nye  et  al,  1997;  · ,  2014 

인용 이렇듯 정부 성과 신뢰 연결  가설을 지지하지 않는  증거들의 존재로 ).  -

인해  정부  성과에  의한  정부신뢰의  설명  가능성은  여전히  논쟁적인  주제이

다(Bouckaert  &  Van  de Walle,  2001;  Yang  &  Holzer,  2006;  Van  Ryzin 

2007;  Berg  &  Johansson,  2020).

년대  이후  정부가  제공하는  공공서비스의  효율성과  정책  산출물을 1980

강조하는  신공공관리 적  개혁이  전  세계(New  Public  Management:  NPM)

로 확산되어 정부의 객관적 성과에 대한 괄목할 만한 개선과 향상이 이루어

졌음에도  불구하고 동시기  선진  민주주의  국가들의  정부신뢰  수준은  지속, 

적인  하락  추세를  보였다 이러한 (Pharr  &  Putnam,  2000;  Misztal,  2001). 

경향성은  정부  성과 신뢰  연결  가설의  타당성에  대한  강한  의문이  제기되-

는  계기로  작용하였으며 이에  따라  성과와  신뢰  간  불일치를  설명하려는 , 

다양한 학문적 시도들이 등장하게 되었다 대표적인 성과 신뢰 불일치의 원.  -

인에  대한  설명으로는  민주주의  발전에  따라  등장한  비판적  시민들 의  정‘ ’

부  역할에  대한  높은  기대수준과  정부의  기대  부응  실패(McAllister,  1999; 

박희봉 재인용 교육  수준의 ,  2018  ;  Norris,  1999;  Levi  &  Stoker,  2000), 

향상으로  인한  일반  국민들의 정치  및  정부  행위에  대한  지식과  정보의 증

대 탈물질주의적  사고의  확산으로 인한  가치의  다분화와 불(Dalton,  2005), 

신  풍조의  확산 등이  제기되고  있으나 이들  설명은  이론(Inglehart,  1997)  , 

적  완결성이  부족할  뿐  아니라  정부신뢰가  객관적  실재  그  자체가  아닌  그

를  수용하는  개인의  주관적  인식과정을  거쳐  형성되는  것이라는  측면을  간

과하는 한계를 지닌다 최지민 김순은( · ,  2014).

이러한  맥락  하에서 전통적인  정부  성과  개념  자체를  재고해야  한다는 , 

주장이 점차 힘을 얻고 있으며 정책의 직접적 목표로서 국민 행복의 추구,  ‘ ’



에  관한  논의는  이러한  패러다임  변화의  연장선이라고  할  수  있다(Layard, 

이는  정부의  전통적인  성과  목표 즉  거시적  성2005;  Veenhoven,  2010).  , 

과로서  높은 경제성장률 낮은 실업률  등의 목표와 미시적 성과로서 공공서, 

비스  만족도  향상  등의  목표  추구가  정부의  궁극적  목표라  할  수  있는  정

부신뢰  제고로  연결되는  경로의  강도가  미약하므로 정부가  직접적으로  국, 

민  행복의 제고를 목표로 설정함으로써 정부신뢰의 제고를 달성해야 한다는 

주장이다 개인의  행복  수준이  해당  사회의  이타적  행위와  사회참여 사회.  , 

신뢰와  같은  사회적  자본 의  제반  구성요소들과  강한  상관관(social  capital)

계를  지닌다는  점을  고려할  때 국민  행복의 (Putnam,  2000;  Guven,  2011), 

제고를  통해  역시  사회적  자본의  일종인  정부에  대한  신뢰를  제고할  수  있

다는 주장은 논리적 타당성을 지닌다고 볼 수 있다.

그러나  정책 목표로서 행복 은 이론적 불완전성과 실증적 근거의 부족으‘ ’

로  인해 그  실현 가능성에 있어 상당한 반론에 직면하고 있다 예컨대 행복. 

의  개념적  모호성 행복  측정에  있어  타당성과  신뢰성  확보의  어려움 정부,  , 

가  개인의  행복에  개입하고  이를  계도하려는  시도  자체의  정당성 국민  행, 

복  증진에  기여하는  유효한  정책  수단의  존재  등에  대한  이론적  논쟁이 해

소되지  않고  있으며 이들  논점은  정부가  정책  목표로서  국민  행복을  정조, 

준하기에  앞서  해결되어야  할  과제로  남아  있다 우창빈 또한 정부( ,  2013).  , 

신뢰  연구의  변수로서  개인의  행복 이  지니는  역할이  거의  실증된  바  없다‘ ’

는  사실 최지민 김순은 은  정부가  정책  목표로서  국민  행복을  직접 ( · ,  2014)

추구할 당위성의 확보를 위해 개인의 주관적 심리 상태인 행복이 행정의 궁

극적  목표인 정부신뢰의  형성 과정에 어떠한  영향을 미치는지 그리고 정부, 

신뢰의  내 외부  영향요인들이  개인에게  수용되는  데  있어  행복이라는  변수·

가  어떻게  영향을  미치는지와  같은  사항들에  대한  실증이  뒷받침되어야  한

다는 것을 의미한다고 할 수 있다.

이에  본  연구에서는  개인의  삶에서  가장  중요한  부분으로  작용할  수  있



는  행복 심리적  상태  등  개인이  처해  있는  상황에  대한  주관적  인식  수준, 

이  정부신뢰에  미치는  영향에  대한  고려가  거의  이루어지지  않았다는  점에 

주목하였다 본  연구의  일차적  목적은  국민의  행복  수준에  대한  주관적  인. 

식이라는  변수가  기존  정부신뢰  연구에서  규명된  관계들에  어떠한  영향을 

미치는지에 대한 실증적  근거를 구축하는 것이다 정부신뢰 모형 내 변수로. 

서 개인 행복이라는 변수의 기능과 역할은 다양한 각도에서 검토될 수 있으

나 개인의 행복이란 평생의 경험과  사회적 관계로부터 장기간에 걸쳐 형성, 

되는 성격을 강하게 지니기에 행복을 단기적인 정책적 조작의 결과변수로서 

고려하는  것은  적절치  않을  수  있다는  최지민 김순은 의  지적을  수용· (2014)

하여 본 연구의 모형에서는 개인의 행복을 조절변수로서 고려하기로 한다,  . 

본  연구의 관심은 기존 정부신뢰 연구들에 의해 규명되어 온 정부신뢰의 

영향요인들 중  정부  내적 요인으로서 공공서비스 만족도 정부 외적 요인으, 

로서  개인의  소득과  정치성향이  정부신뢰  수준에  영향을  미치는  관계를  행

복이라는  변수가  조절하는지를  실증하는  데  있다 구체적인  연구문제는  다. 

음과  같다 정부의  성과에  대한  인식은  정부신뢰에  어떠한  영향을  미치는. 

가 소득은  정부신뢰에  어떠한  영향을  미치는가 정치성향은  정부신뢰에 ?  ? 

어떠한  영향을  미치는가 개인의  행복은  전술한  정부  성과  및  개인적  특성? 

이 정부신뢰에 미치는 영향을 조절하는가? 

분석을 통해 본 연구가 공헌하고자 하는 바는 이하의 세 가지이다 첫째.  , 

정부 성과 신뢰 연결 가설이 현실을 잘 설명하지 못하는 현상에 대하여 개- , 

인의 주관적 행복 인식이라는 변수를 모형에 도입함으로써 가설의 불완전한 

설명을  보완할  수  있는지를  검토할  것이다 둘째 정부신뢰가  개인의  인식.  , 

체계를  거쳐  형성되는  과정에서  각  개인이  지닌  행복  인식에  영향을  받게 

되는지의  여부를  규명함으로써 정부에  대한  국민  불신의  원인이  전적으로 , 

정부  성과의  객관적  미흡함이나  개개인의  정향  또는  상황에만  귀인되는  것

이 아니라 개인이 정부의 정책적 노력을 판단하는 기제가 주관적 심리 상태



에  의해  영향을  받기  때문일  수  있다는 설명의  가능성을  제기하고자  한다  . 

마지막으로 정부신뢰  제고라는  궁극적  목적에  비추어  국민  행복의  제고가 , 

이  목적에  기여하는  수단이라는  사실을  확인함으로써  정부가  구체적 명시적 ·

정책목표로서 국민 행복을 고려할 당위성을 제공할 수 있다는 점에서 이 연

구의 의의를 찾을 수 있을 것이다.



제  절 연구의 대상 및 방법2 

연구의 대상 및 범위 1. 

본  연구는  한국행정연구원이  년  실시한  사회통합실태조사의  조사 2020

결과를 활용하였다 사회통합실태조사는  년부터 매년 실시되고 있는 연 .  2011

단위  조사로 우리  사회의  통합  수준에  대한  일반  국민들의  인식  및  태도 , 

등의  변화  추이를  파악하고 사회통합에  대한  인식을  사회  각  영역별로  파, 

악함으로써  사회갈등을  최소화하고  국민  대통합에  기여할  국가정책을  수립

하는 데 그 목적이 있다 한국행정연구원( ,  2020). 

연구의 모집단은  년 기준 대한민국 거주 만  세 이상 성인 남녀로 2020 19

그  중  성별 연령 지역  등을  반영하여 명을  표본으로  추출하여  조사,  ,  ,  8,336

를  실시하였다 즉 본 연구의 분석단위 는 개인.  ,  (unit  of  analysis) (individual)

이며 공간적  범위는  전국 시간적  범위는  조사가  이뤄진  년  월 ,  ,  2020 9 - 

년  월이다2020 10 . 

연구의 방법2. 

본 연구는 정부신뢰에 영향을 미치는 요인으로서 정부 외적 요인인 공공

서비스  만족도 정부  내적  요인인  국민의  소득  및  정치성향이  정부신뢰에 , 

어떠한  영향을 미치는지 그 과정에서  개인의 주관적 심리  정향에 해당하는 , 

행복에  대한  인식이  두  변수  간  관계를  어떻게  조절하는지를  확인하는  데 

그 목적이 있다. 

이에 각  변수들의  주요  개념  및  이론과  관련  선행연구들을  사전적으로 , 

검토하였다 그  결과 기존  연구와의  차별성을  도출해  내는  방식으로  연구.  , 



가설  및  모형을  설정하였다 이후 기술통계분석 상관분석 위계적  회귀분.  ,  ,  , 

석 을 실시하여 가설을 검정한다 그 중에서(hierarchical  regression  analysis) . 

도  조절변수의  주  효과 와  상호작용  효과 의 (main  effect) (interaction  effect)

유의미성을  파악하여  조절효과의  설명력을  파악하였다 이러한  분석  결과를 . 

토대로 본 연구의 의의 및 한계점을 검토하였다,  . 



제  장 이론적 논의 및 선행연구 검토2 

제  절 정부신뢰에 대한 논의1 

정부신뢰의 정의1. 

정부신뢰의  상위  개념인  신뢰 는  사회적  자본 논의의  대두와  함께  전 ‘ ’ ‘ ’ 

사회과학  영역에서  관심  주제로  다루어져  왔으며 심리학(Colman,  1988),  , 

정치학 행정학 사회학 경제학 경영학  등  각  분과와  개별  연구자들이  각,  ,  ,  , 

자의  연구문제에  부합하는  상이한  측면을  강조하여  신뢰를  정의해  온  결과

로  오늘날의  신뢰  개념  또한  파편화된  형태로  남아  있게  되었다

박통희 박순애 김관보  외 그 (Hetherington,  1998;  ,  1999;  ,  2006;  ,  2012). 

결과 다양한 차원의 신뢰  개념이 양산되었지만 명확한 신뢰  개념의 확립은 , 

이루어지지 않고 있는 실정이다.

정부신뢰 에  대한  개념  또한  그  개념이  갖는  추상(trust  in  government)

성과  다차원적  속성에  의해  합의된  개념으로  존재하지  않으며  연구의  특성

과  연구자에  따라  상이하게  제시되고  있다 뿐만  아니라 정부신뢰는  개인.  , 

과  개인  간  신뢰인  일반신뢰와는  달리  국민으로  정의되는  개인과  정부라는 

비개인적  실체  간  관계를  다룬다는  점 정부신뢰에  있어  정부 라는  대상을 ,  ‘ ’

어떠한  방식으로  정의해야  하는지와  같은  이론적  문제들을  추가로  안고  있

다 정용덕 외( ,  2013). 

이처럼  정부신뢰는  개인의  주관적  인식  혹은  평가라는  측면에서  정의하

기가 쉽지 않지만 이  정부가 옳고 공정하다고 여겨지는 행위,  Easton(1965) ‘ , 

를  한다는  시민들의  믿음 으로  정부신뢰를  정의함으로써  최초로  그  이론화’

를  시도한  이래 정부신뢰의  개념을  정의하려는  다양한  시도가  있어  왔다,  . 

은  신뢰의  대상을  정치공동체 정권 공직자로  분류하고  이에  대한 Easton ,  , 



신뢰  및  지지를  정부신뢰로  규정하였으며 은  정부가 ,  Hetherington(1998) ‘

국민들의  기대에  부합하여  산출해  내는  결과물들에  대한  평가 로’ , 

는  시민들의  기대에  정부가  부응하여  제  역할을  다하리라는 Miller(1974) ‘

믿음 전대성 외 는  현 정권에 대한 신뢰 로 정부 신뢰를 정의하였다’,  (2013) ‘ ’ . 

이양수 는  정부  정책에  대한  국민의  주관적  평가를  구성개념으로  하(2008) ‘

는  정부역할  신뢰 를 손호중 채원호 는  불확실한  상황  하에서  국민이 ’ ,  · (2005) ‘

정부의  행동 정책 에  대하여  취하는  긍정적인  기대와  심리적  지지 로  각각 ( ) ’

정부신뢰를 정의하고 있다. 

한편 희생  이론 에  기반하여  개인이  본인의  이익  또는 ,  (sacrifice  theory)

이념적 성향과 집권 정부의 정향 및 정책이 배치되는 상황에서도 정부를 신

뢰하거나 나아가 개인이 정부로 인한  위험이나 손해를 감수해야 하는 상황, 

에서도  일관되게  정부를  믿는  것을  정부에  대한  신뢰로  보는  견해도  있다

정광호 재인용(Gambetta,  1988;  ,  2011  ).

연구자 연도( ) 정부신뢰의 개념

Easton(1965) 정치공동체 정권 공직자에 대한 신뢰 및 지지, , 

Miller(1974) 시민들의 기대에 정부가 부응하여 제 역할을 다하리라는 믿음

Hetherington(1998)
정부가 국민들의 기대에 부합하여 산출해내는 결과물들에 대한 

평가

Gambetta(1988)
개인이 정부로 인한 위험 및 손해를 감수하더라도 일관되게 

정부를 믿는 것

손호중 채원호· (2005)
불확실한 상황 하에서 국민이 정부의 행동에 대해 취하는 긍정적 

기대와 심리적 지지

이양수(2008)
정부 정책에 대한 국민의 주관적 평가를 구성개념으로 하는 

정부역할 신뢰 

전대성 외(2013) 현 정권에 대한 신뢰

표 [ 1 정부신뢰의 개념 ] 



최근  들어  현재까지  누적된  정부신뢰  논의에  대한  체계적  문헌검토를    

통해 정부신뢰의 개념화를 위한 핵심 구성요소들을 도출하려는 시도들이 관

찰되고  있다 성민아ㆍ원숙연 의  연구가  대표적으로 이들은  선행연구.  (2021) , 

들을  대상으로  방법을 MECE(Mutually  Exclusive  Collectively  Exhaustive) 

활용하여 정부신뢰 개념의  핵심  구성요소로써 첫째 정부에 대한 통제가 어, 

려운  불확실한  상황 둘째 정부가  국민의  기대에  부합하여  작동할  것이라,  , 

는  믿음 셋째 긍정적  감정의  세  가지를  추출하고 이로부터  정부에  대한 ,  ,  ,  ‘

감시  및  통제가  어려운  불확실한  상황에도  불구하고  정부가  국민의  이해에 

부합하여 작동할 것이라는 긍정적인 믿음 이라는 정의를 내리고 있다’ .

정부신뢰의 중요성 2. 

독립변수로서 정부신뢰가 지니는 중요성과 의의는 사회적 자본론의 맥락 

하에서  주로  논의되어  왔으며 대체로  학계의  합의된  결론에  이르고  있다,  . 

사회적  자본의  개념  또한  관점에  따라  상이한  정의들이  존재하나 배광빈 류( ·

인권 권연화 최열 통상  물적  자본  및  인적  자본과  구분되는 ,  2020;  · ,  2021), 

무형( 의  자본  개념으로서  사회적  관계로부터  발생하여  개인  및  집단 )

간  상호작용 및 협력 방식에 영향을 미쳐 사회적 효율성을 높여 주는 신뢰, 

규범 네트워크 참여 등을 지칭하는 것으로 이해된다,  ,  (Putnam,  1993). 

신뢰 는 사회적 자본의 핵심적 구성요소로 개인 및  집단  간  상호작(trust)

용을  통해  형성되는  상대방에 대한  믿음을  의미하며 그  믿(Putnam,  1993), 

음의  대상에  따라  대인신뢰 사회신뢰 정부신뢰로  구분된다 권연화 최열,  ,  ( · , 

사회적  자본  논의에서  신뢰가  지니는  중요성은  잠재적  갈등의  발생 2021). 

빈도  및  심각성  완화 감시비용의  절감을  통한  사회적  의사결정의  효과성 , 

및  효율성 증대와 관련하여 주로 논의된다 정광호 즉 높은 신뢰 수( ,  2011).  , 

준은  소모적 갈등으로 인한  물적 시간적 낭비를 줄이고 갈등이 바람직한 합·



의로  귀결될  수  있게  하며 상대방의  의도와  행위에  대한  예측가능성을  높, 

여 사회 운영의 효과성이 제고된다는 것이다.

정부신뢰의  중요성  또한  동일한  맥락에서  강조되고  있다 정부에  대한 . 

신뢰는 국민 간의 잠재적 갈등 여지를 감소시키고 정책에 대한 순응을 유도

하여  정책집행의  효율성을  제고할  수  있게  한다 최흥규 또한  높은 ( ,  2008). 

정부신뢰는 협조를 유지하기 위한 비용을 감소시키고 통제나 감시의 필요성

을  대체해  줌으로써  정부의  효율성을  증대시킨다 박순애 오늘날의 ( ,  2006). 

정부는  정치체제의  안정성을  도모하면서  다양한  사회문제에  대응해야만  하

며 이러한 기능의 정상 작동을 위해서는 정부가 국민으로부터 최소한의 신, 

뢰를  확보해야만 한다 이시원 최흥규 재인용 결국 민주주의 ( ,  1993;  ,  2008  ).  , 

시스템의  효과적인  작동은  국민들의  정부에  대한  신뢰에  거의  전적으로  의

존한다고  할  수  있다 신뢰받는  정부는  효율적인  경(Chanley  et  al.,  2000). 

제 포용적인  사회 민주적인  정치의  실질적인  원천이  되며,  ,  (Fukuyama, 

정책  목적에 내재된  행정가치들을 보다 수월1995;  Levi  &  Stoker,  2000), 

하게  달성할  수  있기  때문에 임도빈 정부신뢰의  제고는  여타  행정( ,  2018), 

가치  구현의  토대를  구축하는  전제  조건으로서  행정의  궁극적  목표가  된다

(Goodsell,  2006).

정부신뢰의 쟁점3. 

연구자들은  정부신뢰의  구체적  성격에  대하여  국민들이  가지는  정치적 ‘

태도의  일종 으로 손호중ㆍ채원호 박순애 이숙종ㆍ유희정’ ( ,  2005;  ,  2006;  , 

개인  상호간의  대인신뢰  및  불특정  다수에  대한  일반  사회신뢰와는 2015), 

구분되는  제도신뢰 이며‘ ’ (Mishler  &  Rose,  1997;  Chanley,  Rudolph  & 

이숙종ㆍ유희정 사회적  자Rahn,  2000;  Pharr  &  Putnam,  2000;  ,  2015),  ‘

본 으로서 김관보 외 민주주의와 거’ (Colman,  1988;  Putnam,  1995;  ,  2012)  ‘



버넌스의  작동을  위한  핵심적  전제’(Cusack,  1997;  Ansell  &  Gash,  2008)

라는  점에  합의하고  있다 그러나  정부신뢰의  성격에  대해  완전한  합의를 . 

어렵게  하는  이론적  쟁점들이  여전히  잔존해  있으며 각  쟁점이  어떠한  입, 

장을 취하는지에 따라 실증연구들 간 분석 단위와 측정 항목의 분화가 이루

어지고 있다 김병규ㆍ이곤수 김관보 외 박희봉( ,  2009;  ,  2012;  ,  2018).

정부신뢰의  개념에  관한  논쟁으로는  정부신뢰의  대상 객체 에  관한 ( )

와  의  논쟁 과  로  대표되는  정부신뢰의  원천 성격Miller Citrin ,  Putnam Nye ( )

에  관한  논쟁  두  가지가  대표적이다 김필 양  논쟁  모두는  정부신뢰( ,  2021). 

를  최초  정의한  의  정치적  지지 프레임워크Easton(1965) (political  support) 

에 그 기원을 두고 있는데 전자의 논쟁은  이 정치공동체 정권 공직,  Easton ,  , 

자로  정의하였던  정부신뢰의  대상에  관한  측면과 후자의  논쟁은  이 ,  Easton

장기적  지지로서  정책에  대한  반대  입장에도  불구하고  시민들이  그  결과를 

인내하며  수용하도록 하는  포괄적  지지 와  단기적인 정책적 (diffuse  support)

성과물에  대한  만족을  의미하는  구체적  지지 로  구분한  정(specific  support)

부신뢰의 성격에 관한 측면과 각각 연결되어 있다.

와  의  논쟁은  정부신뢰의  대상이  누구인지 즉  정부신뢰  감Miller Citrin , 

소의  책임  소재가  누구에게  있는지가  그  핵심  쟁점이라  할  수  있다. 

는  년부터  년까지의  흑백  통합정책에  관한  설문조사  결Miller(1974) 1964 70

과를  바탕으로  정부에  대한  불신  증가가  정책에  대한  불만으로부터  기인한

다고  결론지었다 반면 은  년부터  년까지의  선거결과에 .  ,  Citrin(1974) 1964 72

대한  분석을  통해 정부신뢰는  현직  대통령에  대한  신뢰로  가장  잘  설명된, 

다고 주장하였다.

이들  각각의  주장에  의거하여 정부신뢰  개념은  신뢰의  대상을  기준으로 , 

정부시스템신뢰 와  정권신뢰 로 양분되었다 박희봉 의 입장에 ‘ ’ ‘ ’ ( ,  2018).  Miller

근거한  관점은 정부신뢰를  정치체제 및  공익적 가치에 대한  규범적이고 장‘

기적인  기대 인  정부시스템신뢰 로  이해한다 반면 의  견해에  따르는 ’ ‘ ’ .  ,  Citrin



관점은  정부신뢰를  현  정권  및  대통령의  성과  및  이미지에  대한  전략적이‘

고  단기적인  선호 의  성격을  지니는  정권신뢰 로  이해한다 양자의  관점은 ’ ‘ ’ . 

정부신뢰를  사회신뢰와  밀접한  연관성을  지니는  일반신뢰로  간주하는지 정(

부시스템신뢰 아니면  사회신뢰와는  명백히  구분되는  특정신뢰로  간주하는), 

지 정권신뢰 에 따라 개념적으로 분명한 차이를 보인다( ) .

그러나  실제  측정에서는  응답자가  어느  관점으로  정부신뢰를  이해하고 

있는지를  설문을  통해  구분해  내기  어렵다는  문제가  존재할  뿐  아니라

실증  시에도  양자  간  상관성이  매우  크게  나타나기(Hetherington,  1998), 

에  실제  정부신뢰의  개념에는  정권신뢰  및  정부시스템신뢰  양자의  속성이 

모두 포함되는 것으로 봄이 타당하다고 할 수 있다 박희봉( ,  2018).

와  의  논쟁은  시민들이  신뢰의  대상으로서  상정하는  정부의 Miller Citrin

범위에  대한  상이한  견해로도  연결된다 이는  신뢰의  대상이  되는  정부의 . 

범위를  행정부에  국한할  것인지  또는  입법부  및  사법부를  포괄하는  광의의 

정부로 설정할 것인지의 문제이다 박순애 이숙종ㆍ유희정 이( ,  2006;  ,  2015). 

러한  쟁점은  해당  사회의  시민들이  통상  정부의  범위를  어떻게  이해하는지

와  밀접하게  연관되는데 일반적으로  미국의  경우  입법부와  사법부를  포괄, 

하는  광의의  정부관을  상정하며 한국을  포함하여  미국을  제외한  대다수의 , 

국가는  행정부만을  정부로  인식하는  경향성이  있다 이헌수 박순애( ,  1999;  , 

재인용2006  ). 

과  의  논쟁은  정부신뢰가  어디서  기인하는지 즉  정부신뢰를 Putnam Nye , 

설명하는  핵심  변인  내지  원천이  무엇인지에  대한  견해  차이에서  비롯되었

다 은 정부신뢰가 해당 정부가 놓인 외부환경 즉 시민.  Putnam  et  al(1994) , 

사회적  배경에  의해  결정된다고  주장하였다 의  견해는  정부신뢰의 .  Putnam

사회적  자본으로서의  성격을  강조하며 시민들의  참여와  상호작용으로부터 , 

촉발되는  높은  대인신뢰  및  사회신뢰가  높은  정부신뢰로  연결된다고  본다. 

이  관점에서 정부신뢰는  의  포괄적  지지 의  맥락에 ,  Easton (diffuse  support)



놓이게  되며 제도에 대한 신뢰는 일반신뢰와 기본적인 성질을 공유하는 단, 

순한 확장인 것으로 이해된다 따라서 해당 측면의 정부신(Inglehart,  1997).  , 

뢰  논의는  사회  문화적  배경하에서  형성된  시민 정부의  관계가  정부에  대-

한 신뢰로 이어진다는 정서 신뢰 가설의 이론적 배경으로 기능한다- .

반면 은  정부의  거시적  경제  성과에  대한  시민의  평가,  Nye  et  al(1998)

와  시민이 보유한 정치적 성향이  정부신뢰를  결정한다고 주장하였다 이 관. 

점에서  정부신뢰는  의  구체적  지지 의  연장선상에 Easton (specific  support)

놓이게  되며 정부가 정책 산출물로서  제공하는 성과에 대한  평가가 정부신, 

뢰를  설명하는  핵심적  변수가  된다는  점에서  성과 신뢰  연결  가설의  이론-

적 기초를 제공한다고 할 수 있다.



제  절  정부신뢰의  영향요인 정부  내적  요인과  정부  외2  : 

적 요인

전  세계적으로  정부신뢰도의  하락  추세가  지속되면서 국내와  국외를  막, 

론하고 정부신뢰에 영향을 미치는 요인들을 파악하기 위한 다양한 연구들이 

진행되어  왔다 연구자들의  주  관심사는  정부불신의  원인을  제거하여  국민. 

의  정부에 대한  신뢰도를 높이는  것이었으며 이와 관련한 연구가 대다수를 , 

차지하고  있다 정부신뢰의  영향요인  규명을  시도한  선행연구들은  신뢰의 . 

대상이  되는  정부의  행위에  주목하는  신뢰대상의  측면 연구와  신뢰를  보‘ ’ 

내는  시민들의 속성에 주목하는  신뢰주체의 측면 연구로 대별된다 정광호‘ ’  . 

에  따르면 전자는  정부에  의해  창출되는  정부성과를  대상으로  한다(2011) , 

는  측면에서  정부 내적 요인 후자는 정부와는 무관한 개인적 속성에서 파‘ ’, 

생된다는 측면에서  정부 외적 요인 으로 표현된다‘ ’ . 

정부 내적 요인을 실증한 선행연구들은 신뢰의 객체인 정부가 지니고 있

는 정부적 속성과 정부의 역량 및 산출물에 주목한다 즉 정(governmental)  .  , 

부의  거시경제적  성과 정부의  역량 공공서비스  만족도  등이  국민의  정부,  , 

에  대한  신뢰  형성에  영향을  미친다는  것이다 정부  내적  요인의  실증연구. 

들은  대부분 정부의  성과와 정부신뢰 간  정의  관계를  가정하는 정부  성과-

신뢰 연결 가설 과 정부 성과의 기대 부합도에 관한 (performance-trust  link)

시민들의  주관적  평가와  정부신뢰  간  정의  관계를  가정하는  정부기대  가설

에 기반하여 이를 실증하고자 시도해 왔다 정광호( ,  2011). 

정부의 거시 경제적 성과 측면에 주목한 연구들은 대체로 객관적인 경제

지표와  정부신뢰  간  연결에는  부정적 주관적인  경제상황  인식과  정부신뢰 , 

간  연결에는  긍정적인  결론을  제시하고  있다 는  년대 .  Nye  et  al(1997) 1960

중반  미국  정부의  높은  경제성장률  등  긍정적  경제지표에도  불구하고  정부

에  대한  큰  폭의  신뢰  하락이  있었음을  지적하였으며 이후  후속연구들에 , 



의해  신공공관리 적  관점에  입각한  개혁 (New  Public  Management:  NPM)

조치로  정부의  능률성  지표가  대폭  개선되었음에도  불구하고 동시기  선진 , 

민주주의  국가들의  정부신뢰  수준은  지속적인  하락  추세를  보였다는  점이 

지적되었다 반면 객관적인  지표(Pharr  &  Putnam,  2000;  Misztal,  2001).  , 

가  아닌  정부의  경제성과에  대한  국민들의  주관적  인식은  정부신뢰와  비교

적  뚜렷한  정의  관계를  보임이  대다수의  선행연구에  의해  관찰되었다 신상(

준 외,  2018).

정부의  역량  측면에  주목한  연구들은  주로  기대불일치  이론(expectation 

을  근거로  정부의  객관적  능력이  정부에  대한  신뢰disconfirmation  theory)

로  직결되는 것이  아니며 정부가 국민의 예견적 기대  수준을 충족시켜야만 , 

역량 신뢰  연결  기제가  기능한다는  결론을  내리고  있다- .  Kasperson, 

는  정부신뢰의  영향요인으로  정부의  전문적  능력Golding  &  Tuler(1992) , 

예측  가능성 보호  여부를  언급하고  있다 최성락 전별 은  이  때  정부,  .  · (2019)

가  단순히 업무적 능력만을 갖춘  경우에는  신뢰를 획득하기 어려우며 시민, 

들에게 정부가 나를 돌보아줄 것이라는 신뢰가 있고 그것을 예측할 수 있을 

경우에만  신뢰가  증가한다고  보았다 손호중 채원호 는  구조방정식  모.  · (2005)

형에  대한  분석을  통해  정부능력 공정성 정부 참여를  정부신뢰에 직접,  ,  PR, 

적으로 영향을 미치는 요인이라고 보았다 또한 박종민 에 따르면 정.  ,  (1991) , 

부가  산출한  정책성과에  대해  만족하는  사람에  비해  불만족하는  사람들이 

정부에  대해 더  낮은  신뢰를  보이며 정부를  불공정하며  부정직하다고 판단, 

한다.

공공서비스  만족도  측면에  주목한  연구들은  대체로  미시적  정부성과인 

공공서비스  만족도와  정부신뢰  간  정의  관계를  보고하고  있다(Mishler  & 

최지민 김순은 재인용Rose,  2001;  Van  Ryzin  et  al,  2004;  2006;  · ,  2014  ). 

공공서비스  만족도와  정부신뢰는  이론적 실증적으로  강한  연결  관계에  있으·

며 김필 거시적  정부성과와  정부신뢰  간  관계에  비하여  그  연결  경( ,  2021), 



로가 단순하고 직관적이어서 정부성과를 대표하는 변수로서 강한 지지를 얻

고 있다 정광호( ,  2011).

정부  외적  측면에서  정부신뢰에  영향을  미치는  요인들을  분석한  선행연

구들은  신뢰의  주체인  개별  국민의  연령 성별  등의  인구통계학적  요인과 , 

계층 직업 교육수준 등의 사회경제적 배경 참여와 네트워크 등 사회적 관,  ,  , 

계와  일반신뢰 정서적 안정성 등의  심리적 요인에 주목한다 이종수,  ( ,  2001). 

정부 외적 요인의 실증연구들은 정부 내적 요인에 비해 보다 다양한 이론적 

배경에 기초하며 여기에는 사회 문화적 배경하에서 형성된 시민 정부의 관,  -

계와  정부신뢰  간  정의  관계를  전제하는  정서 신뢰  가설이  포함된다 외적 - . 

요인  연구에서  실증된  영향요인은  매우  다양하지만  그  이론적  토대에  따라 

크게  개인의  인구통계학적 사회경제적  특성 사회적  네트워크  경험 정치적 · ,  , 

요인 사회 전반의 신뢰문화 사회신뢰 의 네 가지 유형으로 분류할 수 있다,  ( ) .

첫째 개인의  인구통계학적 사회경제적  특성의  경우  일반적으로  교육  수,  ·

준과  소득이 높을수록 연령이 높을수록 여(Newton,  1999),  (Putnam,  2000), 

성이  남성보다 정부신뢰  수준이  높은  것으로  알려져 (Glaeser  et  al.,  2000) 

있으나 지역이나  문화에  따라  다르다는  반론도  존재한다,  (Mishler  &  Rose, 

특히  교육  수준과  성별 연령의  경우  조사대상  국가의  역사적 문화2001).  ,  , 

적 정치적  요인의  개입에  의해  일반론과  상반된  결론이  도출된  경우가  다, 

수 존재한다 박희봉( ,  2018).

둘째 사회적  네트워크의  경우  자발적  단체참여가  활발한  사람  혹은  조, 

직일수록  정부신뢰의  수준이  높다고  하나 이  역시  단체의 (Putnam,  2000), 

유형과  성격에 따라  달라질  수  있는  것으로  본다 특히  소규(Norris,  1999). 

모  집단에서의  적극적인  참여는  오히려  집단  외부의  사람  및  조직에  대한 

강한 배타성과 불신을 야기할 가능성이 있다.

셋째 정치적  요인의  경우  정치참여  및  정치효능감은  정부신뢰와  정의 , 

관계를  보인다는  것이  일반적이지만 역으로  정부불신이 (Rothstein,  2001), 



심각한  사람일수록  정치참여에  적극적이라는  주장도  있다(Levi  &  Stoker, 

집권여당 및 정치지도자에 대한 지지는 정부신뢰의 외부적 영향요인 2000). 

논의  중  가장  일관된  정의  결과를  보고하고  있다 선거에서  승리한  정당의 . 

지지자들은  해당  정부에  대해  높은  신뢰를  보이며 특정 (Rothstein,  2001), 

정치인을  지지하는  사람들은  해당  정치인이  이끄는  정부에  대한  강한  신뢰

를  보인다(Citrin  1974;  Citrin  and  Green  1986;  Hetherington,  1998; 

박희봉 재인용Hetherington  &  Rudolph,  2008;  ,  2018  ).

넷째 사회신뢰는  정부신뢰와  약한  양방향  영향관계로  이해되나,  (Levi, 

양  개념이  본질적으로  구분되며  그  상관관계  또한  약하다는  주장도 1996), 

있다(Uslaner,  2002).

국내의  선행연구들 역시  유사한  결과를  보고하고  있다 박희봉  외.  (2003)

의  연구에  따르면 사회신뢰와  대인신뢰를  포함하는  일반신뢰가  입법 행정,  · ·

사법부를 모두 포함한 정부 기관과 이를 통합한 정부신뢰 변수에 영향을 미

친다 뿐만  아니라 정당  가입  및  정치활동  등의  적극적  정치참여는 정부신.  , 

뢰에  부정적 영향을 미치는 반면 정치에 대한 관심 및 투표에의 참여와 같, 

은  소극적 정치참여는 정부신뢰에 긍정적 영향을 미친다는 결과가 도출되었

다 최예나 는  대인간  신뢰를  의미하는  사회적  신뢰와  정치적  제도 정.  (2016) (

부 의회 정치  등 에  대한  신뢰는  상호  영향을  미치는  양방향적  특성을  가,  ,  )

진다는  사실을  규명하였다 박순애 는 여당  지지자가  야당  지지자보다 .  (2006)

정부를  더  신뢰하고  정책만족도가  높음을 김병섭 강혜진 은  지지  정,  · (2015)

당이 여당일 경우 정부에 대한 긍정평가 편의가 있음을 실증하였다.

이상의  선행연구  검토로부터 본  연구는  정부신뢰의  영향요인에 대한  정, 

광호 의  정부  외적  요인과  정부  내적  요인의  구분  틀을  수용하고 각 (2011) , 

영역에서 정부신뢰와의 가장 일관된 관계가 보고되고 있는 변인인 공공서비

스 만족도 소득 정치성향을 중심으로 이후의 논의를 전개하고자 한다,  ,  . 



정부 내적 영향요인 정부성과1.  : 

정부가  보유한  역량은  정부신뢰의  주요  원천이다 그  중에서도  정부의 . 

성과는  정부의  역량을  확인할  수  있는  산출물이자  정부신뢰의  영향요인  중 

핵심  요인으로서 정부  정책의  성과가  높을수록  정부신뢰가  높아진다는  정, 

부  성과 신뢰  연결  가설은  다수  연구에  의해  이미  실증된  바  있다- (Easton, 

김왕식 김철회 문명재 재인용 정1975;  Kim,  2010;  ,  2011;  ,  2011;  ,  2017  ). 

부성과가  갖는  측정상  어려움으로  인해 정부성과와  정부신뢰의  관계를  파, 

악하기  어렵다는  한계점이  존재함에도  불구하고 정부성과와  정부신뢰와의 , 

관계는 정부신뢰 연구에 있어 여전히 핵심적 논의사항이다 정광(Bok,  1997, 

호 재인용,  2011  ).

그러나  정부  성과 신뢰  연결  가설을  지지하지  않는  증거들  또한  지속적-

으로 누적되어 왔으며 그 결과  해당 가설의 타당성에 대한 의문  제기와 함, 

께  성과와  신뢰  간  불일치를  설명하려는  다양한  학문적  시도들이  등장하였

다(Bouckaert  &  Van  de Walle,  2001;  Yang  &  Holzer,  2006;  Van  Ryzin 

예컨대 은  년대  미2007;  Berg  &  Johansson,  2020).  ,  Nye  et  al(1997) 1960

국의 거시경제 지표와 정부신뢰 간 관계에 대한 분석을 토대로 정부의 높은 

경제적  성과에도  불구하고  정부신뢰는  오히려  하락하고  있음을  지적하였으

며 과  의 연구는  년대 이후 신공,  Pharr  &  Putnam(2000) Misztal(2001) 1980

공관리 적  개혁이  정부의  능률성과  성과(New  Public  Management:  NPM)

를  비약적으로  향상시켰음에도  불구하고  정부신뢰는  여전히  하락하였음을 

보고하였다.

성과와  신뢰  간  불일치  경향의  원인으로는  비판적  시민들 의  등장‘ ’

박희봉 재인용(McAllister,  1999;  ,  2018  ;  Norris,  1999;  Levi  &  Stoker, 

일반  시민들의  교육  수준의  향상 탈물질주의적  사고2000),  (Dalton,  2005), 

의  확산 등이  제기된다 는  민주주의  원리에 (Inglehart,  1997)  .  Norris(1999)



대한  강한  지지를  보유하였지만  민주적  정부의  성과에는  회의적인  비판적 ‘

시민 들 의  등장을  제시하면서 그들로  인하여  정부의  역할(critical  citizens) ’ , 

과  역량에  대한  기대수준은  이전보다  상승하였지만  정부가  그  기대를  충족

하지  못하여  정부신뢰가  하락하였다고  주장하였다 한편 은 .  ,  Dalton(2005)

교육  수준의  향상으로  인한  일반  국민들의  정치  및  정부  행위에  대한  지식

과  정보의  증대가  정부에  대한  불신을  조장하게  되었다고  주장하였으며, 

는  탈물질주의적  사고의  확산이  가치의  다분화를  통해  정부 Inglehart(1997)

역할에  대한 상충되는 다양한 기대를 형성했을 뿐  아니라 포스트 모더니즘, 

의  대두가  사회  전반의  불신  풍조를  양산하여  정부에  대한  신뢰  수준을 하

락시켰다고  주장하였다 그러나 이들  설명은  이론적  완결성이  부족할  뿐 .  , 

아니라 정부신뢰가 객관적 실재 그 자체가 아닌 그를 수용하는 개인의 주관

적  인식과정을  거쳐  형성되는  것이라는  측면을  간과하는  한계를  지닌다 최(

지민 김순은· ,  2014).

정부성과의  성격은  성과의  수준에  따라  거시적  성과와  미시적  성과 성, 

과의  단계에  따라  과정적  성과와  결과적  성과 성과의  내재적  수용  여부에 , 

따라 주관적 성과와 객관적 성과로 분류할 수 있다 김필( ,  2021).

성과의 수준에 따른 분류는 정부성과를 거시적 성과와 미시적 성과로 구

분한다 거시적  성과는  국가  수준에서  경성적  지표로  확인될  수  있는  성과. 

를  말하며 경제성장률 실업률 물가상승률  등  거시경제  지표가  이에  해당,  ,  , 

한다 반면 미시적 성과는 개별  공공정책 및  공공서비스  수준에서 발생하는 . 

성과로 객관적 지표와 시민의 주관적 인식 양자  모두에 의해 평가될 수 있, 

는  것을  말한다 정책평가지표 정책  만족도 공공서비스  만족도  등이  이에 .  ,  , 

해당한다.

성과의 단계에 따른 분류는 정부성과를 과정적 성과와 결과적 성과로 구

분한다 과정적  성과는  정부와  고객  간  상호작용  과정에서  고객인  시민이 . 

인지하는  친절함 신속함  등으로  예시될  수  있으며 주관적  성과와  밀접한 ,  , 



관련이  있다 결과적 성과는 행정서비스의 프로세스가 종료된 후  도출된 산. 

출물에 대한 평가를 말하며 객관적 성과와 밀접하다,  .

성과의 내재적 수용 여부에 따른 분류는 정부성과를 주관적 성과와 객관

적  성과로 구분한다 주관적 성과는  행정의 고객인 시민과 정책의 이해관계. 

자  등  주체의  인지과정을 거쳐  수용된 성과를 의미하며 만족도나 성공도에 , 

대한  인식을  인식  주체에게  물어봄으로써  측정된다 객관적  성과는  개개인. 

의  인지과정과는  별개로  인식  외부에  실재하는  성과를  의미하며 산출  및 , 

결과에  대한  계량적 경성적  지표를  통해  측정된다 그러나  객관적  성과지표· . 

와  주관적  성과지표의  무관련성에  대한  증거들(Brown  &  Coulter,  1983; 

김필 재인용 과 공공부문에 전적으로 객관Kelly  &  Swindell,  2002;  ,  2021  ) , 

적인  성과가 존재할  수 없다는 반론 정부재창조론의 대두와 (Brewer,  2006), 

시민  중심 관점의 강조 경향 고명철 으로 인해 주관적 성과에 기초하( ,  2018)

여  정부성과를  이해하여야  한다는  주장이  점차  힘을  얻고  있다 김필( , 

2021).

정부성과로서의 공공서비스 만족도1) 

고명철 은 정부성과를 전통 행정학의 시각 결과 중심 관리적 시각(2013) ,  , 

시민  중심  시각의  가지  범주로  구분하여  최근의  연구  동향을  분석한  바 3

있다 먼저 전통  행정학의  시각에서  정부성과는  관리적  효과성.  , 

으로  정의될  수  있으며 정부  활동을  위해  투(administrative  effectiveness) , 

입된 자원에 의해 산출된 결과물인 정부성과는 정부의 관리역량이 높을수록 

극대화된다 반면 결과  중심  관리적  시각에서는  관리적  요소보다는  정부의 .  , 

활동으로 인한 결과물에 더 초점을 둔다 고명(Halami  &  Bouckaert,  1996; 

철 재인용 정부의  관리역량이라는  비교적  추상적인  요인보다는  구,  2013  ). 

체적인  산출물  및  결과에  더  관심을  기울이는  시각이다 마지막으로 정부.  , 



성과를  측정하는  데  있어서  시민들의  선호와  욕구를  반영시킬  것을  주장하

는  시민  중심  시각  또한  존재한다 이상의  관점에  기초할  때 정부의  성과.  , 

는  곧  국민  여론 으로  정부에  대한  신뢰 정부정책에  대한 (public  opinion) , 

만족 공공서비스에 대한 국민들의 인식 변동에 주목하는 것이 된다 고명철,  ( , 

2013). 

본 연구의 대상                           : 

이에 본  연구에서는  시민  중심  시각에서의  정부성과  정의를  바탕으로 , 

정부성과를  규정하고 공공서비스의  공급자로서  정부가  제공하는  공공서비, 

스에 대한 국민의 만족도를 통해 정부성과에 대한 국민의 인식을 가늠해 본

다 공공서비스  만족도는  공공서비스에  대한  국민들의  경험을  바탕으로  공. 

공서비스의  질과  효과를  평가하는  지표로 서비스의  최종  수혜자인  국민의 , 

시각에서 서비스에 대한 효과 및 정책의 효과성을 확인할 수 있다는 측면에

서  정부의  성과측정  및  성과관리에  유용하게  활용되고 있다(Franklin  et  al, 

고명철  재인용2009;  Ho  &  Coates,  2004;  2013  ). 

구분 전통적 시각 결과중심 관리적 시각 시민중심 시각

분석대상 정부조직의 내부 관리 역량
정부조직 활동에 의한 

산출물 및 결과물

정부활동이 
시민에게 미치는 

영향

연구초점
투입된 자원을 얼마나

잘 관리하는가 ?
정부가 무엇을 하는가?

정부가 어떻게 
하는가?

정부 특성
관리적 효율성

(administrative 
effectiveness)

정책 효율성과 효과성
(policy effectiveness) 

정부 책임성과 
대응성

(responsiveness)

표 [ 2 정부성과에 대한 주요 연구 시각 고명철]  ( ,  2013)   



공공서비스 만족도와 정부신뢰2) 

만족도와 신뢰에 관한 기존 연구들의 논의는 만족과 신뢰를 하나의 구성

요소로  보는  관점 만족을  신뢰의  선행요인으로  보는 (Crosby  et  al,  1990), 

관점(Taylor  &  Hunter,  2003;  Morgan  &  Hunt,  1994;  Van  Ryzin  et  al, 

김대환 변영숙 조철호2004;  Vigoda  &  Yuval,  2003;  ,  2004;  ,  2007;  , 

최흥규 재인용 신뢰를  만족의  선행요인으로  보는  관점 김종2006;  ,  2009  ),  (

호 김종범 의  가지로  구분할  수  있다 이  중 본  연구에서는  만족을 · ,  2001) 3 .  , 

신뢰의  선행요건으로  규정한  관점을  중심으로  공공서비스  만족도와  정부신

뢰 간 관계를 살펴보고자 한다. 

두  변수 간  인과관계와 관련한  학자들  간 주장은  공공서비스에 대한 주‘

민의  만족도는  정부신뢰에  긍정적  영향을  미친다는  Van  Ryzin(2007),  Van 

의  주장 과  정부의  성과로서 Ryzin  et  al(2004),  Christensen·Laegreid(2005) ’ ‘

공공서비스  만족도에  대한  평가가  주민의  정부에  대한  신뢰를  전적으로  설

명해  주는  것은  아니라는  의  주장 으로 Van  de  Walle  &  Bouckaert(2003) ’

양분된다 그러나 공공서비스 만족도와 정부신뢰 간  관계에 관한  이견은 그 . 

영향의 크기에 관한  것일 뿐 관계의 유무나 방향에 대한 결론은 대체로 일, 

치된 견해에 이르고 있다.

국내  연구를  살펴보면 박순애 는  공공서비스에  대한  만족도  요인,  (2006)

은  정부신뢰에  직 간접적  영향을  미친다고  주장하였다 원혜연 는  공· .  (2012)

공서비스를 접촉 유형에  따라 분류하고 접촉 유형에 따른  공공서비스 만족, 

도와  정부신뢰  간  관계를  측정하였다 그  결과 공공서비스에  대한  만족도.  , 

는  정부에 대한  신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다 홍종호 외 에 .  (2015)

따르면 정책성과에  대한  주관적  평가로서  공공서비스에  대한  높은  만족도, 

는 정부에 대한 신뢰에 긍정적 영향을 미친다.   

본  연구에서는  공공서비스  만족도가  정부신뢰에  정의  방향으로  영향을 



미친다는  기존  연구의  결론을  수용하여 양자  간  정 의  관계를  재확인하,  (+)

는 가설을 설정하고자 한다. 

가설  공공서비스 만족도가 높은 사람일수록 정부를 신뢰한다1.  . 

 



정부 외적 영향요인 소득 정치성향2.  :  , 

최성락 전별 에 따르면 연령 정당지지 성향 현재의 행복 향후 국· (2019) ,  ,  ,  , 

가에  대한  전망  등  개인적  요소들이  정부신뢰에  영향을  미치며 이를  통해 , 

정부신뢰가 개인의 가치관 및 신뢰 성향 등에 의해서도 영향을 받고 있음을 

알  수  있다 즉 국민 개개인이 갖는 서로  상이한 특성이 정부에  대한  신뢰.  , 

에  영향을  미칠  수  있다는  것이다 배귀희 임승후 에  따르면  성별 연.  · (2009) , 

령의 인구통계학적 요인은 정부신뢰에 미치는 영향이 없거나 미비하였던 반

면 개인의  정치  성향이  정부신뢰에  중요한  영향을  미치는  것으로  밝혀졌, 

다 은  개인이 높은  수준의  교육을 받을수록  정치 행정  및  사회 .  Cole(1973) , 

시스템에 대한  이해도가  높아지게  되는데 이것이 정부에 대한  신뢰로 이어, 

진다고  설명하기도  하였다 김정숙 정다정 재인용(Cole,  1973;  · ,  2019  ). 

및  은  나이 인종 교육 소득  등의  인Abramson(1983)  Mansbridge(1997) ,  ,  , 

구통계학적  변수가  신뢰수준에  영향을  미친다는  것을  밝혀낸  바  있다 박순(

애 재인용,  2006  ).

정부  외적  요인에  해당하는  변인들  중  소득과  정치  성향은  가장  이견이 

적은  일관된  관계를  보고하고  있다 먼저 높은  소득은  현  시스템  하에서 .  , 

그  개인이  누리고  있는  것이  많음을  의미하기에 해당  개인은  현  정부  및 , 

체제에 대한 높은  만족과 신뢰를 보일  가능성이 높다 다수(Newton,  1999). 

의 실증연구들도 소득과 정부신뢰 간 정의 관계에 대한 가설을 지지하고 있

다 김병규 이곤수 전대성  외 최예나(Hetherington,  1998;  · ,  2013;  ,  2013;  , 

다만  개인의  이념적 정치적  성향이  현  정권과  배치될  경우  소득과 2018).  ·

정부신뢰  간  관계의  방향이  달라질  가능성에  유의하여야  한다 김서용( , 

2021).

정치  성향의 경우 정부신뢰는 그  본질이 정권과  정치인  개인에 대한  정, 

치적  지지인  것으로  이해되기도  하는  만큼(Citrin  1974;  Citrin  and  Green 



정치  성향과  정부신뢰  간  정의  관계는  가장  강력한  이론적 실증적 1986),  ·

근거에  기반한  관계라고  할  수  있다 정부신뢰가  현  정권  및  지도자 여당.  , 

에  대한  선호를  드러내는  특정지지 로서  정권에  대한  단기(specific  support)

적 신뢰라는 주장은 실증적 증거의 뒷받침을 통해 완전한 주류 견해로 자리

잡았으며(Citrin  &  Green,  1986;  Hetherington,  1998;  Uslaner,  2002; 

박희봉 여당  또는  현직  대통령에 대한  지지와 정부신Keele,  2007;  ,  2018), 

뢰  간  강한  정의  관계가  존재함이  확인되어  왔다 박순애 김병섭 강( ,  2006;  ·

혜진 하상응 길정아,  2015;  · ,  2020).

본  연구에서는  소득과  정부신뢰 여당지지  성향과  정부신뢰  간  정의  관, 

계를  상정하는  선행연구들의  결론을  수용하여 이를  재확인하는  가설을  설, 

정하고자 한다.

가설  소득이 높은 사람일수록 정부를 더 신뢰한다2-1.  . 

가설  여당지지 성향이 강한 사람일수록 정부를 더 신뢰한다2-2.  . 



제  절 행복에 관한 논의 3 

행복의 개념1. 

행복과  관련된  많은  선행연구들은  일반적으로  행복을  삶의  만족도(life 

주관적 안녕감 삶의 질satisfaction),  (subjective  well-being),  (quality  of  life) 

등  유사  개념들과  혼용하여  사용한다 김명소  외 오(Graham,  2012;  ,  2003; 

민지 이수영 재인용 행복은 일상과  학문의 영역을  막론하고  인간의 · ,  2017  ).  ‘

삶에  있어  가장  궁극적  목표 로  추상적으로  정의되기도  하(Layard,  2005)’

고 전반적인  삶에  대한  만족도와  그에  대한  개인의  주관적  평가, 

등과 같이 비교적 구체적으로 정의되기도 한다(Veenhoven,  1999)’  . 

선행연구들에  따르면 위와  같은  행복  유사개념들은  행복을  보는  관점에 , 

따라  객관적  요인을  강조하는  입장과  주관적  요인을  강조하는  입장으로  구

분된다 오민지 이수영 전자의  경우 일반적으로  객관적  의미의  삶의 ( · ,  2017).  , 

질 을 후자의  경우  삶의  만족도 주관적  안(quality  of  life) ,  (life  satisfaction), 

녕 등으로  사용되고 있다 김윤태 오민지 이수(subjective  well-being)  ( ,  2009;  ·

영 재인용,  2017  )

은  삶의  만족 행복 주관Sirgy  et  al.(2001) (life  satisfaction),  (happiness), 

적  웰빙 이  서로  유사한  개념으로  통용되고  있음을 (subjective  well-being)

밝힌 바 있으며 은 행복을  삶의 만족 등의   ,  Graham(2012) ‘ (life  satisfaction)’ 

용어와 동일시하였다.

이에 본  연구에서는 선행연구에서의  행복에  대한  개념화에  입각하여  삶, 

의  만족 삶의 질 웰빙 주관적 웰빙 등 행복 유사개념들을 행복에 대한 포,  ,  , 

괄적  개념으로  규정하고  개인이  스스로  느끼는  삶에  대한  주관적  만족감‘ ’

으로 행복을 정의하여 이후의 논의를 전개할 것이다. 



정책목표로서의 행복2. 

정부성과의  향상이  정부신뢰의  제고로  연결되지  않고  있다는  지적의  제

기는  전통적인  정부성과의  개념  자체를  재고할  필요성을  자극하였으며 정,  ‘

책의  직접적  목표로서  국민  행복의  추구 에  관한  논의는  이러한  패러다임 ’

변화의  연장선으로  이해할  수  있다 이는  정부의  전통적인  성과  목표였던 . 

높은  경제성장률 낮은 실업률 등의  거시적 성과  목표와  공공서비스 만족도 , 

향상  등의  미시적  성과  목표의  추구가  정부의  궁극적  목표라  할  수  있는 

정부신뢰  제고로  연결되는  경로가  모호할  뿐  아니라  그  연결의  강도  또한 

미약하므로 정부가  직접적으로  국민  행복의  제고를  정책의  목표로  설정함, 

으로써 정부신뢰의 제고를 달성해야 한다는 것이다.

정책목표로서의  행복은  별도의  설명을  요하지  않는  인간의  궁극적이고 

보편적인 목표가 바로  행복이라는  점 그럼에도  불구하고 인(Layard,  2005), 

간은  손실 회피 선호 역전 등 스스로의 (loss  aversion),  (preference  reversals) 

효용  극대화와  배치되는  비합리적  선택을  하게  되는  기제가  내재되어  있는 

존재일  뿐  아니라 많은  경우에  무엇이  자신을 (Tversky  &  Griffin,  1991), 

행복하게 하는지를 알지 못하여 스스로의 행복을 선택하지 못하는 존재라는 

점 에서  개인의  행복이라는  지극히  내밀한  영역에  정책이  개입(Lane,  2000)

해야 하는 이론적 당위성을 찾고 있다 우창빈( ,  2013).

그러나  정책 목표로서 행복 은 이론적 불완전성과 실증적 근거의 부족으‘ ’

로  인해 그  실현에 제동이 걸리고 있다 전술한 행복의 개념적 모호성과 그. 

로  인한 혼란 행복 측정의 타당성과 신뢰성 확보와 같은 개념화 및 측정상, 

의  어려움뿐  아니라 인간이  스스로  행복을  추구하지  못하는  존재라  하여 , 

정부가  개인의  행복에  개입하고  이를  계도하려는  시도가  정당화될  수  있는

지 국민 행복 증진에 기여하는 정책 수단이 과연 존재하는 것인지 등에 대, 

한 첨예한 이론적 논쟁이 해소되지 않고 있기 때문이다 우창빈( ,  2013).



행정학 정책학  연구의  변수로서  행복에  주목한  실증연구들은  아직까지 ·

초기  단계에  머물러  있으며 최지민 김순은 따라서  행복  정책 을  뒷( · ,  2014),  ‘ ’

받침할  실증적  증거들  또한  충분치  않다고  할  수  있는  상황이다 그럼에도 . 

불구하고 년  세계행복보고서 의  최초 ,  2012 UN  (World  Happiness  Report)

발간이  정책목표로서  행복 의  현실화를  추동한  이래 부탄의  국민총행복‘ ’ , 

영국의 (Gross  National  Happiness:  GNH),  GWB(General  Wellbeing 

등  세계  각국에서  기존  국민소득 을  대체  또는  보완할  핵심적 index)  (GDP)

정책지표로서  행복  또는  삶의  질  지표의  개발과  적용이  추진되고  있으며, 

이는  정책  목표로서의  행복 의제가  그  실증적  근거의  미비함에도  불구하‘ ’ 

고  어느  정도  현실화의  수준에  도달하였음을  보여  주는  것이라고  할  수  있

다.

정부신뢰의 영향요인으로서 행복3. 

그간  행정학에서는  신공공관리론 이라(NPM:  New  Public  Management)

는 거대한 행정 패러다임의 흐름 속에서 정부가 얼마만큼 더 효과적이고 효

율적으로 공공서비스를 제공할 수 있는지에 집중해 왔을 뿐 정책 대상 집단

인  국민에  대한  관심은  비교적  적은  편 이현국 이민아 이었다 물론( · ,  2014) .  , 

행복이  국가의  정책목표가  될  수  있는지 또한  과연  개인의  행복을  국가가 , 

제고함이  가능한  것인지 행복이라는  개념이  행정학 정책학의  연구  대상이 ,  , 

될  수  있는지  등에  대한  회의적인  입장들  또한  존재한다 강혜진 이민아( · , 

행복을  모형에  포함하는  경우에 행복을  미시적이고  정적인  조직원 2019).  , 

특성  변수의  일부로서  다루거나 정책의  결과변수로서만  다루고  있어  행정, 

학  연구의  원인  또는  조절변수로서  행복이  어떠한  기능과  역할을  할  수  있

는지에  대하여는  거의  연구가  이루어지지  않은  실정이다 최지민 김순은( · , 

2014).



그러나 정부신뢰를 행정의 궁극적인 목표라 할 때 정부(Goodsell,  2006), 

신뢰와의 관계 하에서는 국민의 행복이 결과변수나 특성변수가 아닌 동적인 

원인 또는 조절변수로서 어떤 역할을 수행하는지에 대한 검토가 이루어져야

만  한다 특히 행복의  조절변수로서의  가능성을  검토하는  것이  중요하다 .  , 

할  수  있는데 이는  개인의  행복이란  평생의  경험과  사회적  관계로부터  장, 

기간에  걸쳐  형성되는  성격을  강하게  지니기에  행복을  단기적인  정책적  조

작을  통해  제고하기는  어려우며 따라서  행복을  결과변수로나  원인변수로서 , 

고려하는  것이  정책적  함의가  크지  않을  수  있기  때문이다 최지민 김순은( · , 

즉 정부가  정책  목표로서  국민  행복을  직접  추구할  당위성의  확보2014).  , 

는 개인의 주관적 심리 상태인 행복이 행정의 궁극적 목표인 정부신뢰의 형

성  과정에  어떠한  영향을  미치는지 그리고  정부신뢰의  내 외부  영향요인들,  ·

이  개인에게  수용되는  데  있어  행복이라는  변수가  어떻게  영향을  미치는지

와  같은  사항들에  대한  실증적  증거들이  뒷받침되어야만  가능하다고  할  수 

있다.

행복과 신뢰 간 관계를 살펴보는 연구들은 주로 사회적 자본의 측면에서 

신뢰의  개념을  파악하고자  하였는데 이  경우  정부신뢰보다는  광의의  사회, 

적 신뢰가 개인 혹은 주민의 행복와 어떠한 관계를 가지고 있는지에 초점을 

두고 있다 최성락 전별( · ,  2019).

일반적으로  개인의  행복  수준은  해당  사회의  이타적  행위와  사회참여, 

사회신뢰와  같은  사회적  자본 의  제반  구성요소들과  강한  정(social  capital)

의  상관관계를  지닌다는  점을  고려할  때 개(Putnam,  2000;  Guven,  2011), 

인의 행복과 사회적 자본의 일종인 정부에 대한 신뢰가 정의 상관관계를 지

닌다는 가설 또한 실증의 필요성이 있는 것으로 보인다. 

최지민 김순은 의  연구가  이러한  측면의  실증을  시도한  대표적인 · (2014)

연구라  할 수  있는데 이들은 행복을 각각  정부신뢰의 독립변수와 조절변수, 

로  설정하여  실증분석을  진행하였다 그  결과 행복을  독립변수로  설정하였.  , 



을  때는  개인의  주관적  행복수준이  높을수록  통계적으로  유의미 한 (p<.01)

수준으로  정부에  대한  신뢰가  높아졌으나 조절효과의  정도는  아주  미미하, 

게 나타나 유의미한 조절효과가 나타나지 않았다. 

이에 본  연구에서는  최지민 김순은 의  연구에서  지지되지  않았던   ,  · (2014)

행복을  조절변수로  한  조절효과  가설을  다시  검정해  보고자  한다 본  연구. 

의  관심은  기존  정부신뢰  연구들에  의해  규명되어  온  정부신뢰의  영향요인

들  중  가장  그  관계의  증거가  분명한  요인들 즉  정부  내적  요인으로서  공, 

공서비스 만족도 정부 외적 요인으로서  개인의 소득과 여당  지지성향이 정, 

부신뢰 수준에 영향을 미치는 관계를 행복이라는 변수가 조절하는지를 실증

하는  데  있다 이는  행정학  연구의  조절변수로서  개인  행복이  보이는  작동 . 

기제를  가장 분명히 확인하려면 기존에  알려진 가장 명확한 관계들을 대상, 

으로 실증하는 것이 가장 타당하기 때문이다.

가설  공공서비스  만족도가  정부신뢰에  미치는  영향은  행복에  대한 3-1. 

인식에 따라 달라질 것이다. 

가설  소득이  정부신뢰에  미치는  영향은  행복에  대한  인식에  따라 3-2. 

달라질 것이다. 

가설  정치성향이 정부신뢰에 미치는 영향은 행복에 대한 인식에 따3-3. 

라 달라질 것이다. 



제  장 연구설계3 

제  절 연구모형 1 

이론적 논의를 바탕으로 도출된 본 연구의 연구문제는 전술한 바와 같이 

공공서비스  만족도와  국민의  소득  및  정치성향이  개인의  행복을  조절효과“

로  하여  정부신뢰에  영향을  미치는가 이며 연구모형은  아래  그림과  같?”  , 

다. 

독립변수 종속변수

정
부
내
적
요
인

공공서비스 만족도

정부신뢰

정
부
외
적
요
인

소득 정치성향, 

통제변수

연령 성별 학력 일반신뢰, , , 

조절변수

행복

그림 [ 1 연구모형 ] 



제  절 변수의 정의 및 조작화2 

종속변수 정부신뢰1.  : 

정부신뢰와 관련한 여러 선행연구를 검토한 내용을 토대로 하였을 때 정

부신뢰는  정부가 그들의 고객 집단인  국민들이 갖는 기대치에 걸맞게 운영‘

되고  있는가에 대한  국민적  차원의  긍정적  인식 으로  정의할  수  있다 이러’ . 

한  정부신뢰의  측정은  정부 의  범위를  어디까지로  한정할  것인가에  따라 ‘ ’

여러  가지  차원으로  구분될  수  있다 신뢰  주체인  국민들이  신뢰의  대상인 . 

정부를  어떻게  이해하느냐에  따라  정부에  대한  신뢰수준이  달라질  수  있기 

때문에  신뢰  대상인  정부를  어떻게  규정하느냐는  무엇보다  중요한  문제가 

될 수 있다 김병규 외 이때 행정부만을 정부로 볼 것인지( ,  2013).  ,  (Citrin  & 

입법 행정 사법부까지의  넓은  의미의  정부  개념으로  확대하여 Luks,  2001),  · ·

살펴볼 것인지 박희봉 외 김대욱 이승종 서정욱 (Finer,  1970;  ,  2003;  · ,  2008; 

외 재인용 등의 다양한 견해들이 존재한다,  2021  )  . 

일반적으로 행정부만을 정부로 보는 경우 현 당국에 대한 정향을 반영하

는  것이고 입법 행정 사법부  등을  모두  정부의  범위로  포함시키는  경우  통,  · ·

치체제에  대한  정향을  반영하는  것으로  알려져  있다 전대성  외 이( ,  2013). 

에 본  연구에서는  의  정의에  의거 행정부  신뢰 중앙 ,  Citrin  &  Luks(2001) ,  (

및  지방정부  신뢰 를  정부신뢰로  정의하고 응답  당시  국민의  정부기관에 ) , 

대한  신뢰를  살펴보고자  한다 이를  위해  년  사회통합실태조사의  설문 .  2020

의  중앙정부 부처 지방자치단체 시 도 군 구청 관련  항목을 통해 정#33 ‘ ’,  ‘ ( / / / )’ 

부신뢰를 측정하였다. 

해당  문항은  중앙정부  부처 지방자치단체가  맡은  일을  얼마나  잘  수행/ 

하고  있다고  믿는지에  대해  질문한  문항으로 전혀  믿지  않는다 별로 ,  (=1), 

믿지  않는다 약간  믿는다 매우  믿는다 의  점  척도로  구성되(=2),  (=3),  (=4) 4



었다. 

한편 위  문항은  정부기관에  대한  신뢰를  직접적으로  묻는  것이  아니라,  , 

정부가  무엇을  하는지 에  대한  신뢰를  물어봄으로써  신뢰에  대한  응답자들‘ ’

의  혼란을 야기하거나 신뢰에 대한  성과주의적 설명을 강조하는 편향에 직, 

면할  수  있다 박순애 재인용 그러나  전술(Mishler  &  Rose,  1997;  ,  2006  ). 

한 바와 같이 정부신뢰는 그 개념이 갖는 다차원성으로 인해 학자마다 다양

한  정의를  내리고  있다는  점에  착안하여 본  연구는  정부신뢰  연구에  있어 , 

가장  보편적  정의인  의  정부신뢰  정의에  의거  정부가 Hetherington(1998) “

국민들의  기대에  부합하여  산출해내는  결과물들에  대한  평가 를  묻는  해당 ”

문항으로 정부신뢰를 측정하였다. 

변수 하위변수 설문내용 척도

정부신뢰

중앙정부 신뢰
귀하는 중앙정부 부처가 맡은 일을 

얼마나 잘 수행하고 있다고 
믿습니까? 

점 척도4

지방정부 신뢰
귀하는 지방자치단체가 맡은 일을 

얼마나 잘 수행하고 있다고 
믿습니까?

표 [ 3 종속변수의 측정] 



독립변수2. 

정부성과 공공서비스 만족도1)  : 

본 연구의 독립변수는 정부 내적 요인으로서 정부가 산출해 내는 정부성

과와 정부 외적 요인으로서 개별 국민이 갖는 개인적 특성으로 나누어 측정

하였다 먼저 정부성과는  미시적 주관적  정부성과에  해당하는  공공서비스에 .  ,  ·

대한  만족도로  측정한다 다수의  선행연구들도  공공서비스  만족도를  정부성. 

과의  대리변수로서  활용하고  있다 박(Van  ryzin  et  al,  2004;  kelly,  2003; 

순애 최홍규 이에  년 사회통합실태조사에서 공공서비스 ,  2006;  ,  2009).  2020

만족도에  대한  설문  문항을  활용하였으며  아래  가지  항목에  대한  공공서10

비스 만족도 측정값의 평균값을 기준으로 분석하였다. 

변수 하위변수 설문내용 척도

공공 
서비스 
만족도

공청회 청문회 참여 활동(1) /
주민참여예산 활동(2) 

주민자치센터 서비스(3) 
인허가 서비스(4) 

인터넷 민원발급서비스(5) 
세무 서비스(6) 
경찰 서비스(7) 
소방 서비스(8) 
교육 서비스(9) 
보건 서비스(10) 

지난 년간 경험한 1
공공서비스에 대해 

어느 정도 
만족하십니까?

점 척도5

표 [ 4 독립변수의 측정 공공서비스 만족도 ]  : 



개인적 특성2) 

소득 (1) 

소득  변수의  측정은  년  사회통합실태조사  내  개인의  월평균  소득수2020

준을 묻는 설문 문항을 활용하였다. 

해당  문항은  지난  년  동안의  개인의  월평균  소득을  묻는  문항으로 소1 , 

득  없음 만원  미만 만원 이상 만원 미만 만원 (=1),  100 (=2),  100 -200 (=3),  900

이상 만원  미만 만원  이상 의  점  척도로  구성되었-1,000 (=11),  1,000 (=12) 12

다. 

정치성향(2) 

정치성향의  측정은  년  사회통합실태조사  내  개인의  이념적  성향에 2020

대한  인식을  묻는  설문  문항을  활용하였다 설문  실시  시점인  년은  진.  2020

보  성향 정부의 집권  시기이므로 응답자가 진보적 성향에 가까울수록 여당 , 

지지성향이 강한  것으로  조작화하였다 이는 설문의  고정된 문항  설계에 따. 

른  것으로  차  자료를  활용한  연구의  한계로  볼  수도  있을  것이나 다수의 2 , 

선행연구들  또한  통상  해당  정부의  정향과  응답자  개인의  정향  간  일치  여

부를  확인하는  방식을  통해  여당지지  성향을  측정하고  있다는  점에서  인정

될  수  있다 김병섭 강혜진 하상응 길정아 해당  문항은  귀하( · ,  2015;  · ,  2020).  “

변수 하위변수 설문내용 척도

소득 개인의 소득수준
귀하의 지난 년 동안의 월평균 1

소득은 얼마입니까?
점 척도12

표 [ 5 독립변수의 측정 소득]  : 



의  이념적  성향은  어떻다고  생각하십니까 라는  물음에  대해  매우  보수적?” 

다소  보수적 중도적 다소  진보적 매우  진보적 의 (=1),  (=2),  (=3),  (=4),  (=5) 5

점 척도로 측정되었다. 

변수 하위변수 설문내용 척도

정치성향
이념적 성향에  

대한 인식
귀하의 이념적 성향은 어떻다고 

생각하십니까?
점 척도5

표 [ 6 독립변수의 측정 정치성향 ]  : 



조절변수 행복3.  : 

조절효과란  독립변수와  종속변수의  관계의  방향과  크기에  영향을  주는 

제 의  변수의  효과를  나타내는  것으로 이  제 의  변수 를  조절변수라고  한3 ,  ‘ 3 ’

다 고길곤 본  연구에서는  개인의  행복 을  조절변수로  설정하여 국( ,  2021).  ‘ ’ , 

민의 공공서비스 만족도 및 소득 및 정치성향과 정부신뢰 간 관계가 개인의 

행복  인식에 의해  조절되는지의 여부를 살펴보고자 하였다 본 연구의 조절. 

변수인  행복 은  귀하는  어제  어느  정도  행복했다고  생각하십니까 라는 ‘ ’  “ ?” 

단일  문항으로  측정되었다 행복을  측정하는  문항의  경우 응답자가  인식하.  , 

고  있는  행복의  수준을  단일  문항을  통해  직접적으로  질문하는  것이  가장 

정확한  측정을  담보할  수  있으며 잠재적  편의의  개입  여지를  최소화할  수 , 

있다는  점에서  적절하다고  판단하였다 다수의  선행연구들도  이와  같은  입. 

장을  취하고  있다 김병섭 강혜진 오민지 이수영(Veenhoven,  1996;  · ,  2015;  · , 

재인용2017  ). 

통제변수 인구사회학적 변수4.  : 

그  밖에  정부신뢰에  관한  여러  선행연구들을  참고하여  정부신뢰에  영향

을  미칠  수  있는  영향요인들을  통제변수로  설정하여  실증분석을  실시하였

다 그  결과 통제변수로는  성별 연령 학력 일반신뢰를  설정하여  그  영향.  ,  ,  ,  , 

력을  통제하였다 선행연구에서  밝혀진  바  있듯  개인의  인구사회학적  특성. 

변수 하위변수 설문내용 척도

행복
행복에 대한 

인식
귀하는 어제 어느 정도 

행복했다고 생각하십니까?
점 척도11

표 [ 7 조절변수의 측정] 



전대성  외 최예나 현승숙 이승종 박희봉 은 ( ,  2013;  ,  2016;  · ,  2007;  ,  2018)

정부에 대한 신뢰에 영향을 미친다 이를 측정하기 위해  년 사회통합실.  2020

태조사의 성별 연령 학력 관련 문항을 활용하였다,  ,  . 

먼저 성별의 경우 원자료는  남성 여성으로 측정하였으나 본  연,  ,  1=  ,  2= 

구에서는  분석의  편의를  위해  남성 여성의  더미  변수로  측정하였0=  ,  1= 

다 연령의 경우 대 이하 대 대 대 대 이.  ,  1=  20 ,  2=  30 ,  3=  40 ,  4=  50 ,  5=  60

상으로 측정하였고 학력의 경우 초졸 이하 중졸 고졸 대졸 ,  ,  1= ,  2=  ,  3=  ,  4= 

이상으로 측정하였다.   

선행연구에  따르면 개인이  일반적으로  사람들을  신뢰하는  정도를  의미, 

하는  일반신뢰 도 정부신뢰에 영향을 주는 변수 중 하나이다 이우진 하솔잎‘ ’ ( · , 

최예나 정광호  외 박희봉  외 류태건2016;  ,  2016;  ,  2011;  ,  2003;  ,  2016; 

현승숙 이승종 이를  측정하기  위해  년  사회통합실태조사의  일· ,  2007).  2020

반신뢰  관련  문항을  활용하였다 이는  귀하는  일반적으로  사람들을  어느 .  “

정도  믿을  수  있다고  생각하십니까 라는  질문의  측정값으로 전혀  믿?”  ,  1= 

을  수  없다 별로  믿을  수  없다 약간  믿을  수  있다 매우  믿을 ,  2=  ,  3=  ,  4= 

수 있다의  점 척도로 측정하였다4 . 

변수 하위변수 설문내용 척도

통제
변수

성별
귀하의 성별은 
무엇입니까?

더미 변수

연령
귀하의 연령은 어떻게 

되십니까?
점 척도 5

학력
귀하의 최종학력은 어떻게 

되십니까? 
점 척도4

일
반
신
뢰

일반적으로 사람들을 
신뢰하는 정도

귀하는 일반적으로 
사람들을 어느 정도 믿을 
수 있다고 생각하십니까? 

점 척도4

표 [ 8 통제변수의 측정 ] 



제  절 자료수집 및 분석방법3 

 

사용 자료     1. 

본  연구에서  검정해보고자  하는  가설을  구성하는  주요  개념들인  공공서

비스  만족도 소득 이념적 성향 행복 정부에  대한  신뢰는 사람에  따라  서,  ,  ,  , 

로  상이하게 느낄 수 있는  주관적 인식인바 인식 조사를 바탕으로 한 자료, 

수집이  가장  타당할  것이다 이에 본 연구에서는 한국행정연구원의  년   .  ,  2020

사회통합실태조사 자료를 활용하였다 위 조사의 모집단은 전국 만  세 이.  19

상  가구원이나 조사의  현실적  측면을  고려하여  아파트  및  일반  조사구에 , 

거주하는  만  세  이상의  국민을  조사  모집단 으로  정19 (sampled  population)

의하였으며 시 도를  기준으로  한  차  층화 시 도  권역  내에서  개  도  지,  / 1 ,  / 9

역에  해당하는  개  권역을  각각  동부와  읍면부로 동부는  다시  아파트와 10 , 

일반가구로 구분하는  차 층화하는 다단층화확률비례추출 방식을 통해 이뤄2

졌다 한국행정연구원( ,  2020).

그  결과  명이 표본 규모로 확정되었으며 조사는  년  월  일8,336 ,  2020 9 1 ~ 

년  월  일까지  진행되었다 위  조사는  사회  통합  수준  및  그에  대2020 10 31 . 

한  국민의  인식을  살펴보고자  지난  년부터  매년  시행  중인  연단위  조2011

사로 주관적 웰빙 및 역능성 사회 참여 정치 참여 사회적 소통 신뢰 거,  ,  ,  ,  ,  , 

버넌스 공정성 관용성 사회보장  등  개  부문에  대한  국민의  인식을  묻는 ,  ,  ,  9

질문들로  구성되어  있다 위  조사의  경우 조사원이  가구를  직접  방문하여 .  , 

조사하는  면접조사  방식을  실시하여  조사  결과의  신뢰도가  확보될  수  있다

는  측면에서  이점이  있으며 특히  년  조사의  경우  오늘날  전  인류가 ,  2020

직면한 코로나 팬데믹 상황에서의 국민의 인식을 조사하였다는 점에서 시의

성  또한  갖는다 본  연구는  위  조사의  관련  문항  중  공공서비스 만족도 주.  , 

관적  웰빙 행복 소득 정치성향 정부에  대한  신뢰  관련  문항들을  분석에 ( ),  ,  , 



활용하였다. 

구분 세부내용

조사명 년 사회통합실태조사2020

조사내용
주관적 웰빙 및 역능성 권리부여( ), 

사회 참여 정치 참여 사회적 소통 신뢰 거버넌스 공정성, , , , , , 
관용성 사회적 포용 사회보장 ( ), 

조사기간 년 월 일 년 월 일 2020 9 1 2020 10 31– 

조사대상 년 현재 국내 거주 만 세 이상 성인 남녀2020 19

조사방법
조사원이 가구를 직접 방문 조사하는 면접조사 원칙‘ ’ 
응답자가 원하는 경우에 한하여 자기기입식조사 병행‘ ’ 

표
본
추
출
방
법

표본추출틀 통계청 인구등록센서스2018 

층화추출
시도별 층화 도의 경우 동부와 읍면부로 구분 동부의 경우  , , 

아파트조사구와 일반가구조사구로 구분

추출과정 조사구 확률비례계통추출 가구 계통추출 적격 가구원 전수조사  → → 

표본오차 신뢰수준에서 95% ±1.58%

표 [ 9 사회통합실태조사 개요 ]  2020 

출처 한국행정연구원 윤건서정욱 을 참고하여 재구성   :  (2020),  · (2016)



분석 방법2. 

공공서비스  만족도와  국민의  소득수준 정치성향이  정부신뢰에  미치는 , 

영향을  검증하기  위해  본  연구에서는  실증분석을  통해  가설을  검정하였다. 

먼저 기술통계분석을  실시함으로써  응답자  및  주요  변수들의  특성들을  살, 

펴보았다 둘째 주요  변수들  간  상호  관련성을 살펴보기  위해  상관관계  분.  , 

석을 실시하였다 마지막으로는 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 살펴.  , 

보기  위해  다중회귀분석을  실시하였다 최종적으로는 공공서비스  만족도.  ,  , 

소득  및  정치성향이라는  독립변수가  정부신뢰에  미치는  주  효과(main 

와  국민의  행복에  대한  인식과의  상호작용  효과 를 effect) (interaction  effect)

살펴보기  위해  위계적  다중회귀분석(Hierarchical  Multiple  Regression 

을  실시하였다 위계적 회귀분석은 단계별로 변수들을 각기 다르게 Analysis) . 

투입함으로써 각 모형의 설명력 차이를 보고자 할 때 사용하는 분석 방법이

다. 



제  장 연구결과 4 

제  절 표본의 특성 1 

변수 구분 빈도 비율
전체 8,336 100.0

동 읍면부· 
도시 동부( ) 6,914 82.9

농어촌 읍면부( ) 1,422 17.1

성별
남자 4,131 49.6
여자 4,205 50.4

연령

대 이하20 1,407 16.9
대30 1,313 15.8
대40 1,585 19.0
대50 1,652 19.8

대 이상60 2,378 28.5

직업

전문관리 346 6.0
사무 1,522 26.4

서비스 판매/ 2,479 42.9
농림 어업/ 241 4.2
기능 노무/ 1,182 20.5

기타 3 0.1

가구소득

만원 미만100 567 6.8

만원 100-200
미만

740 8.9

만원 200-300
미만

1,124 13.5

만원 300-400
미만

1,457 17.5

만원 400-500
미만

1,398 16.8

만원 500-600
미만

1,372 16.5

만원 이상600 1,678 20.1

학력

초졸 이하 757 9.1
중졸 578 6.9
고졸 3,355 40.2

대졸 이상 3,646 43.7

표 [ 10 응답자 특성별 분포   ] 



분석  대상의 인구통계학적 분포는 위의  표와  같다 도시  거주자는 .  6,914

명 농어촌  거주자는  명 로  응답자의  약  가  도시 (82.9%),  1,422 (17.1%) 83%

지역에  집중되어있는  것으로  나타났다 성별의  경우 남성이  명.  ,  4,131

여성이  명 으로  나타났다 연령의  경우 대  이상이 (49.6%),  4,205 (50.4%) .  ,  60

명 로  가장  많았으며 대가  명 대가  명2,378 (28.5%) ,  50 1,652 (19.8%),  40 1,585

대  이하가  명 대가  명 으로  그  뒤(19.0%),  20 1,407 (16.9%),  30 1,313 (15.8%)

를 이었다. 

가장  많은  응답자의  종사  직업군은  서비스 판매 직군으로  명‘ / ’  2,479

의  응답자가  이에  해당한  것으로  나타났다 사무직 종사자 (42.9%) .  ‘ ’  1,522

명 기능 및 노무 업무 종사자가  명 전문직 및 관리(26.4%),  ‘ ’  1,182 (20.5%),  ‘

직 종사자가  명 농업  및  어업 종사자가  약  명 기타 ’  346 (6%),  ‘ ’  241 (4.2%), 

직군 종사자가  명 로 그 뒤를 이었다3 (0.1%) . 

월평균가구소득의  경우  만원  이상의  비율이  명 로  가장 600 1,678 (20.1%)

많았고 만원  미만이  만원  미만이  명,  300-400 1,457(17.5%),  400-500 1,398

만원  미만이  명 만원  미만이 (16.8%),  500-600 1,372 (16.5%),  200-300

명 만원 미만이  명 만원 미만이  명1,124 (13.5%),  100-200 740 (8.9%),  100 567

순으로 나타났다(6.8%)  . 

응답자의  학력은  대졸  이상이  명 으로  가장  많았고 고졸 3,646 (43.7%) , 

명 초졸 이하  명 중졸  명 순으로 나타났3,355 (40.2%),  757 (9.1%),  578 (6.9%) 

다 응답자의 특성별 분포와 관련한 세부 내용은 위의 표와 같다.  . 



제  절 주요 변수의 기술통계량 2 

종속변수1. 

본  연구의 종속변수인  정부신뢰를  측정하기  위해  중앙정부  신뢰 지방자, 

치단체  신뢰와  관련한  문항을  사용하였으며 위  문항은  리커트  점  척도로 ,  4

측정되었다 먼저 중앙정부 부처에 대한  신뢰의 평균은  지방자치단체.  ,  2.44, 

에  대한  신뢰는  으로  중앙정부  부처에  대한  신뢰가  지방자치단체에  대2.56

한 신뢰보다는 낮은 것으로 나타났다. 

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

정부
신뢰

중앙정부 부처에 
대한 신뢰

2.44 .687 1 4

지방자치단체에 
대한 신뢰

2.56 .687 1 4

표 [ 11 종속변수의 기술통계량 ] 

독립변수 2. 

본 연구의 독립변수는 공공서비스 만족도 소득 정치성향으로 구분된다,  ,  . 

 

정부 성과 공공서비스 만족도1)  : 

먼저 공공서비스  만족도의  경우  공청회 청문회  참여  활동 주민,  (1)  / ,  (2) 

참여예산  활동 주민자치센터 읍면동사무소 서비스 인허가  서비스,  (3)  ( )  ,  (4)  , 

인터넷 민원발급서비스 세무  서비스 경찰 서비스 소방 서(5)  ,  (6)  ,  (7)  ,  (8) 

비스 교육 서비스 보건 서비스를 하위  항목으로 구성하여 설문을 ,  (9)  ,  (10) 



구성하였다 세부 내용은 아래 표와 같다.  . 

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

공공
서비스 
만족도

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 공청회 청문회 참여활동- , 

2.90 1.099 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 주민참여예산 활동-

3.44 .821 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 주민자치센터 서비스-

3.90 .640 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 인허가 서비스-

3.56 .737 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 인터넷 민원발급서비스-

4.04 .743 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 세무 서비스-

3.57 .671 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 경찰 서비스-

3.37 .796 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 소방 서비스-

3.59 .825 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 교육 서비스-

3.71 .680 1 5

지난 년간 공공 서비스 이용 경험 1
만족도 보건 서비스-

3.94 .687 1 5

표 [ 12 독립변수의 기술통계량 공공서비스 만족도 측정문항]  :  _



공공서비스 만족도를 측정한  가지 하위 문항 중 인터넷 민원 발급 서10 , 

비스 보건  서비스 주민자치서비스의  경우  국민의  만족도가  높은  것으로 ,  , 

나타났고 공청회 청문회  참여활동 경찰  서비스 주민참여예산활동에  대한 ,  / ,  , 

만족도는 상대적으로 낮은 편에 속했다.         

그러나 본  연구에서는  회귀분석을  통한  변수의  일반적  특성을  파악하기 , 

위해  여러  개의  문항으로  이루어진  공공서비스  만족도  변수의  경우 각  설, 

문 문항들에 대한 응답 값의 평균값을 기준으로 변수 간 인과관계를 살펴보

았다. 

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

공공서비스 만족도 3.602 .770 1 5

표 [ 13 독립변수의 기술통계량 공공서비스 만족도 평균 ]  :  _

공공서비스  만족도  변수의  경우 리커트  점  척도로  측정되었으며  최솟,  5

값은  최댓값은  이다 평균은  로 보통  수준인  점보다는  높은  것1,  5 .  3.602 ,  3

으로 나타났다. 

   

개인적 특성 소득 정치성향2)  :  , 

본  연구의  독립변수인  신뢰  주체로서  국민의  개인적  특성  중  소득과  정

치성향의 경우 설문이 단일 문항으로  구성되어 있는바 해당  문항의 응답값, 

을  대상으로  분석을  진행하였다 먼저 개인의  월평균  소득을  의미하는  소.  , 

득 변수의 경우 최솟값이  소득없음 최댓값이  만원 이상 평균이 1( ),  12(1000 ), 

로  나타났다 빈도분석  결과 전체  응답자  중  약  가  월평균  소득 3.34 .  ,  91%

만원 미만에 응답한 것으로 나타났다400 . 

정치성향의  경우 리커트  점  척도로  측정되었으며  평균이  으로 으,  5 3.0 ,  3



로 코딩되었던  중도적 성향이 평균값으로 나타났다 빈도분석 결과를 살펴‘ ’  . 

보면 약  의 응답자가 스스로가 중도적인 성향이라고 응답하였다,  50% .

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

개인적 특성
소득 3.34 1.734 1 12

정치성향 3.0 .847 1 5

표 [ 14 독립변수의 기술통계량 소득 정치성향   ]  :  , 

조절변수3. 

본  연구의  조절변수인  행복은  주관적  웰빙  및  역능성을  측정하는  가지 5

문항 중  행복 에 대한 인식을 묻는 문항을 활용하였다 조절변수의 경우 리‘ ’ . 

커트  점  척도로  측정되었고 평균은  최솟값은  최댓값은  으로 10 ,  6.41,  0,  10

나타났다 즉 행복에  대한  국민의  인식  수준이 평균을  상회하는  것으로  미.  , 

루어보았을 때 년 우리나라 국민들은 개인의 삶에 대해 전반적으로 행,  2020

복하다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

행복 6.41 1.550 0 10

표 [ 15 조절변수의 기술통계량 ] 

통제변수 4. 

본  연구에서는  성별 연령 학력의  인구사회학적  변수와  타인을  믿는  경,  , 

향성인  일반신뢰를  통제변수로  설정하였다 통제변수의  기술통계량은  아래. 

와  같다 성별의  경우 남성과  여성의  비율이  각  로  거의  동.  ,  49.6%,  50.4%

등한 비율의 성비를 나타냈다 연령의 경우 평균값은  로 응답자의 평균 .  ,  3.27



연령은  약  대에  해당하는  것으로  나타났다 학력의  경우 최솟값이  최40 .  ,  1, 

댓값이  평균이  로  응답자들은 평균 고졸 이상의 학력을 보유하고 있4,  3.19

는  것으로  나타났다 마지막으로 개인이  일반적으로  다른  사람을  믿는  경.  , 

향을  나타내는 일반신뢰의 경우 응답값의 범위는 전혀 믿을  수 없다 에서 (1)

매우 믿을 수 있다 로 점 척도에서 평균은  수준으로 나타났다(4) ,  4 2.5  .

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

성별 .50 .50 0 1

연령 3.27 1.448 1 5

학력 3.19 .914 1 4

일반신뢰 2.50 .569 1 4

표 [ 16 통제변수의 기술통계량 ] 



제  절 주요 변수의 신뢰도 분석3 

본 연구의 독립변수인 공공서비스 만족도와 종속변수인 정부신뢰의 경우 

측정을  위해  복수의  문항이  활용되었다 이에 세부  측정  항목들의  내적  일.  , 

관성을  측정하기  위해  신뢰도  분석을  실시하였다 측정의  신뢰성이란  동일. 

한  대상에  대해  같거나  유사한  측정도구를  사용하여  반복측정할  경우  동일

하거나  비슷한  결과를  얻을  수  있는  정도로 측정의  신뢰성이  확보되었을 , 

때  측정의  안정성이  높아진다 남궁근 측정  문항의  신뢰도  측정을 ( ,  2021). 

위해  가장  일반적으로  사용되는  지표로는  크론바흐의  알파(Cronbach’s 

값으로 내적 일관성의 수용 기준은  이상이다Alpha) ,  0.6  . 

단일문항인  소득 정치성향을  제외한 독립변수  및  종속변수에 대한  신    , 

뢰도  분석  결과 종속변수인  정부신뢰 의  크론바흐의  알파값은  독립,    ‘ ’ 0.69, 

변수인  공공서비스 만족도 의 크롬바흐의 알파값은  로 각각의 문항들‘ ’ 0.929 , 

은  내적  일관성  수용  기준을  충족한바 측정  변수를  일관되게  측정하고  있, 

다고 할 수 있다. 



변수 세부문항
Cronbach’s 

Alpha

종속변수 정부신뢰
중앙정부 부처에 대한 신뢰

0.649
지방자치단체에 대한 신뢰

독립변수
공공서비스 

만족도

공공서비스 이용 경험 만족도 주민참여예산 활동_

0.929

공공서비스 이용 경험 만족도 공청회 청문회 참여 _ /
활동

공공서비스 이용 경험 만족도 인허가 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 세무 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 인터넷 _
민원발급서비스

공공서비스 이용 경험 만족도 주민자치센터 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 보건 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 교육 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 소방 서비스_

공공서비스 이용 경험 만족도 경찰 서비스_

표 [ 17 주요 변수의 신뢰도 분석 결과 ] 

제  절 상관관계 분석 4 

공공서비스  만족도 소득 정치성향  및  성별 연령 학력의  통제변수들이 ,  ,  ,  , 

정부신뢰에 미치는 인과관계를 살펴보기에 앞서 각 변수들이 상호간 어떠한 

관계를 갖는지를 알아보기 위해 주요 변수들 간 상관성의 크기와 방향을 확

인하였다 상관관계  분석이  필요한  이유는  회귀분석의  독립성  가정  때문이. 

다 회귀모형에 투입된 변수들 간  상관관계가 지나치게 높을  경우  다중공선. 

성의 문제가 발생하여 회귀계수를 추정함에 있어 모형의 안정성과 신뢰성을 

위협하게 되기 때문이다.     

아래의  표는  측정  변수들  간  상호  연관성을  살펴보기  위해  실시한  상관



관계 분석의 결과를 보여준다. 

먼저 본  연구에서  사용된  모든  변수들  간  상관계수  값은  미만으로,  0.7  , 

변수  간  높은  상관관계가  있다고  판단하는  일반적  상관계수  기준인  이0.7 

상을  넘지  않았기  때문에  본  연구에서의  모형은  다중공선성의  문제가  없다

고 할 수 있다 하지만 독립변수들 간 선형 관계에 있을 경우 변수 간 상관. 

계수가  낮더라도  다중공선성의  문제가  발생할  수  있다는  점에서  추후  별도

의 다중공선성 검증 절차가 필요하다. 

종속변수인 정부신뢰는 소득과의 관계를 제외한 모든  측정변수와 유의미

한 정 의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다(+) . 

먼저 종속변수인  정부신뢰와  독립변수들  간의  상관관계를  살펴보면 공,  , 

공서비스  만족도와의  상관계수  값은  정치성향과의  상관계수 .160(p<.01), 

값은  로  나타났다 즉 공공서비스  만족도 정치성향과  정부신뢰.133(p<.01) .  ,  , 

는  각각의  독립변수가  증가함에  따라  정부신뢰도  증가하는  것으로  판단할 

수 있다.         

조절변수인  행복과  종속변수인  정부신뢰  간의  상관계수는  로 .068(p<.01)

나타났다 즉 개별  국민이  스스로를  행복하다고  인식할수록  정부에  대한 .  , 

신뢰도 양 의 방향으로 증가하는 경향성을 지닌다고 할 수 있다(+) .   

통제변수인  성별 연령 학력 일반신뢰의  경우 정부신뢰와  성별 ,  ,  ,  , 

연령  일반신뢰가  의 상관계수 값을 가.046(p<.01),  .046(p<.01),  .168(p<.01)

짐으로써  양의  상관관계를  갖는  것으로  나타났다 반면 정부신뢰와  학력 .  , 

간  상관계수는  로  두  변수는  음의  상관관계에  있는  것으로  나-.034(p<.01)

타났다 이러한  결과로  미루어  보았을  때 여성일수록 연령이  높을수록 일.  ,  ,  , 

반적으로  사람들을  신뢰하는  경향이  클수록  정부에  대한  신뢰가  높아지는 

반면 학력이 높을수록 정부에 대한 신뢰는 낮아진다는 점을 알 수 있다,  .   



성별 연령 학력 일반신뢰
공공서비스 

만족도
소득 정치성향 행복 정부신뢰

성별 1

연령 .049*** 1

학력 -.130*** -.538*** 1

일반신뢰 .007 .074*** -.019 1

공공서비스 만족도 .061*** .021 -.086*** .068*** 1

소득 -.402*** -.025** .370*** .052*** -.058*** 1

정치성향 -.033*** -.351*** .312*** .070*** .011 .101*** 1

행복 .011 -.123*** .174*** .104*** .076*** .083*** .102*** 1

정부신뢰 .046*** .046*** -.034*** .168*** .160*** -.009 .133*** .068*** 1

표 [ 18 상관관계분석 결과 ] 

**p<0.05,  ,  ***p<0.01                         



제  절 모형 평가 및 가설 검정5 

공공서비스 만족도 소득 정치 성향이 정부신뢰에 미치는 직접효과와 해,  , 

당  관계에  대한  개인  행복의  조절효과의  실증을  위하여 본  연구에서는  통, 

제변수 독립변수 조절변수  및  상호작용항을  순차적으로  모형에  투입하는 ,  , 

위계적  다중회귀분석을  실시하였다 분석에  앞서  다중공선성  및  동일방법편. 

의에 대한 진단을 선행하였다.

다중공선성 진단 1. 

본 연구에서는 가설 검정을 위한 실증 분석 방법으로 위계적 다중회귀분

석을  실행하고자  한다 이와  같이  다중회귀분석을  실시하는  경우 독립변수.  , 

가  하나인  단순회귀분석과는  달리  여러  개의  독립변수를  사용하기  떄문에 

독립변수들  간  다중공선성이  문제될  수  있다 이에 분석에  앞서  다중공선.  , 

성  진단을  먼저  진행해야  한다 본  연구에서는  다중공선성  진단에  있어  일. 

반적으로  가장  많이  활용되는  지표인  공차한계 와  분산팽창요인(Tolerance)

를  활용하여  다중공선성에  대한  진단을  사(Variance  Inflation  Factor,  VIF)

전에  진행하였다 일반적으로는  공차한계가  이하 값이  이하일 때 .  0.1  ,  VIF 10

다중공선성의  위험이  있다고  판단한다 본  연구에서  사용된  변수들에  대한 . 

다중공선성  진단  결과는  아래  표와  같다 진단  결과 독립변수들의  값.  ,  VIF 

은  에서  사이로  다중공선성  진단  기준값인  과는  큰  차이가 1.022 1.802  10

나타나는 것으로 나타났으며 공차한계 역시  에서  사이의 값으로 ,  0.55 0.978 

나타나 기준값인  을 모두 상회하는 것으로 나타났다 즉 본 연구에서 활0.1 .  , 

용하는 변수들은 다중공선성의 문제가 발생하지 않음을 확인하였다.



동일방법편의 진단2. 

오늘날  대다수의  사회과학  연구가  택하고  있는  설문조사  방식의  연구의 

경우 동일한  응답원과  측정도구에  의해  독립변수와  종속변수를  측정함에 , 

따라  발생할  수  있는  오류인  동일방법편의 문제‘ (Common  Method  Bias)’ 

에  직면하게  된다 박원우  외 에  따르면 동일방법편의는  동일  응답자.  (2007) , 

에게서  독립변수와  종속변수를  측정함에  따라  응답자의  사회적  바람직성에 

기반한  응답  경향 일관성  유지  동기 내재적  이론 개인적  기질  등에  의해 ,  ,  , 

발생할  수  있으며 설문항목 측정상황  등  측정방법에  의해서도  발생할  수 ,  , 

있다. 

실증  연구에서  위와  같은  요인들로  인해  동일방법편의가  나타난다면  분

석 결과의 왜곡이 나타날 가능성이 있기에 동일방법편의의 여부를 확인해볼 

필요가  있다 이를  사전에  진단해  보기  위해  주로  활용되는  방법은 . 

의  단일요인검증 이다 일반적으로  단일요인검증Harman (single-factor  test) . 

변수 공차한계(Tolerance) VIF

성별 0.820 1.220

연령 0.635 1.576

학력 0.55 1.803

일반신뢰 0.973 1.028

공공서비스만족도 0.972 1.029

소득 0.676 1.480

정치성향 0.850 1.177

행복 0.938 1.067

공공서비스 만족도 행복× 0.978 1.022

소득 행복× 0.943 1.061

정치성향 행복× 0.975 1.026

표 [ 19 다중공선성 진단 결과] 



을  실시했을  때  가장  큰  요인의  설명력이  미만이면  동일방법편의에 50% 

문제가 없다고 볼 수 있다 박영근 외( ,  2019). 

본  연구의  분석에  사용된  사회통합실태조사  또한  동일한  응답원에  모든 

설문문항에  대한  응답을  진행한  바  있기에  동일방법편의가  발생할  우려가 

있다 이에 이를 확인해 보기 위해  단일요인검증을  실시하였다 단일요인검.  ,  . 

증법은  연구에  사용된  모든  독립변수  및  종속변수를  포함시켜  회전하지  않

은 요인분석을 실시한 후 전체 누적분산과 첫 번째 요인분산의 비율을 비교

하여 이  값이  전체  누적분산의  를  초과하면  동일방법편의의  가능성이 ,  50%

있다고 판단한다 김상묵 김승현( · ,  2018). 

아래  표는  본  연구에서  사용된  설문문항들을  대상으로  단일요인검증을 

실시한  결과이다 추출  제곱합  적재량 항목에서  확인할  수  있듯 첫  번째 .  ‘ ’  , 

요인분산이  총  분산의  를  차지하여  일반적으로  동일방법편의를  판단22.8%

함에  있어  적용되는  기준인  미만  기준을  충족하였기에  본  연구에서 50% 

동일방법편의는 큰 문제가 되지 않을 것으로 판단하였다. 

   

초기 고유값 추출 제곱합 적재량

성분 전체 분산% 누적% 전체 분산% 누적%

1 2.056 22.848 22.848 2.056 22.848 22.848

2 1.413 15.700 38.547

3 1.281 14.237 52.784

4 .936 10.401 63.186

5 .913 10.143 73.329

6 .783 8.696 82.025

7 .653 7.261 89.285

8 .626 6.959 96.245

9 .338 3.755 100.000

표 [ 20 의 단일요인검증 결과   ]  Harman (Single-factor  test) 



위계적 다중회귀분석 결과 3. 

본  연구에서는  가설을  검정하기  위해  독립변수인  공공서비스  만족도  및 

소득 정치성향 조절변수인  행복이  종속변수인  정부신뢰에  미치는  영향을 ,  , 

확인하고자  단계로 위계적 다중회귀분석을 실시하였다3 . 

먼저 모형  에서는  통제변수인  성별 연령 학력 일반신뢰가  종속변,  < 1> ,  ,  , 

수인 정부신뢰에 미치는 영향을 파악하였고 모형  에서는 독립변수인 공,  < 2>

공서비스 만족도 소득 정치성향을 추가로 투입하여 독립변수가 종속변수인 ,  , 

정부신뢰에  미치는  영향을  파악하고자  하였다 마지막으로  모형  에서는 .  < 3>

조절변수인  행복과  상호작용항 독립변수 조절변수 을  추가로  투입함으로써 ( x )

공공서비스  만족도  및  소득 정치성향이  정부신뢰에  미치는  영향이  행복에 , 

대한 인식에 따라 달라지는 조절효과가 존재하는지를 파악하고자 하였다. 

이때 조절변수인 행복과  독립변수인  공공서비스  만족도 소득 정치성향 ,  ,  , 

간에는 유의미한 상관관계가 존재하는 바 조절효과 분석시 다중공선성의 문

제가  발생할  가능성이  있으므로  이를  방지하기  위해  각  변수에  평균중심화

를  실시하였다 조절  회귀분석에서  평균중심화의  여부가 (mean-centering) . 

다중공선성의 문제를 발생시키는지에 대해서는 학자들 간 여러 견해들이 대

립한다 김필(Aiken  &  West,  1991;  Dalal  &  Zicker,  2012;  Hayes,  2013;  , 

재인용 그러나 평균중심화 처리 시 조절효과의 주 효과2017  ).  (main  effect)

에  대한  해석  가능성이  높아진다는  점에  대해서는  학자들의  의견이  대다수 

일치하므로 김필 재인용 본  연구에서도  독(Lacobucci  el  al,  2015;  ,  2017  ), 

립변수  및  조절변수의  응답치에서  각  변수들의  평균값을  제한  값을  사용하

여 분석을 진행하였다.



회귀모형의 설명력 변화1) 

아래  표에  따르면 통제변수만을  투입한  모형  의 ,  < 1> R2 로  모형 =.037 <

의 종속변수 정부신뢰에 대한 설명력은 약  로 나타났다 모형  에1> 3.7% .  < 1>

서  독립변수인  공공서비스  만족도  및  소득 정치성향이라는  독립변수를  추, 

가한  모형  의 < 2> R2 로  모형  의  종속변수  정부신뢰에 대한 설명력=.080 < 2>

은  약  로  증가하였음을  확인할  수  있다 마지막으로 조절효과를  파악하8% .  , 

기  위해  조절변수와  상호작용항을  추가로  투입한  모형  의 < 3>  R2 로 =.085

나타나  모형  의 종속변수인 정부신뢰에 대한 설명력은 약  이다 이 < 3> 8.5% . 

때,  R2 변화량에  따른  유의  확률이  모두  이므로 각  모형의  종속변  F p=.000 , 

수에 대한 설명력은 통계적으로 유의하다고 할 수 있다.

분석 결과2) 

모형  의  경우 통제변수인  성별 연령 학력의  개인의  인구사회학적 < 1> ,  ,  , 

변수와  타인을  신뢰하는  일반적  경향성인  일반신뢰가  정부신뢰에  유의미한 

영향을  미치는지를  살펴보고자  한  모형이다 그  결과 정부신뢰는  성별 학.  ,  , 

력 일반신뢰와는  유의미한  관계를  가지나 연령과는  통계적으로  유의미한 ,  , 

관계를  갖지  않는  것으로  나타났다 여성일수록 일반적으.  ( =.034,  p<.01), β

모형 R R2 Adj R2 추정값의 
표준오차

R2 
변화량

F
변화량

유의확률 

모형 1 .193 .037 .036 .57315 .037 57.465 .000
모형 2 .283 .080 .079 .56044 .043 92.112 .000
모형 3 .291 .085 .083 .55918 .005 7.708 .000

표 [ 21 회귀모형의 설명력 변화 ] 



로 사람들을 믿는  정도가 강할수록 정부를 더  신뢰하는 경( =.184,  p<.01) β

향이  있다는  결과가  나타났다 반면 학력의  경우  학력  수준이  높아질수록 .  , 

정부에 대한 신뢰도는 낮아지는 것으로 나타났다( =-.028,  p<.10). β

모형  의  경우 독립변수인  공공서비스  만족도 소득 정치성향을  모< 2> ,  ,  ,  <

형  에  추가로  투입하여 분석을  실시한 모형이다 그 결과 성별과 소득을 1> .  , 

제외한  연령 학력 일반신뢰( =.061,  p<.01),  ( =-.035,  p<.05),  ( =.163, β β β

공공서비스  만족도 정치성향 이 p<.01),  ( =.140,  p<.01),  ( =.161,  p<.01)β β

정부신뢰에 유의미한 관계를 미치는 것으로 나타났다. 

각  변수별 영향  관계를  살펴보면 공공서비스 만족도의  경우  공공서비스, 

에  대한  만족도가  증가할수록  정부에  대한  신뢰가  증가한다는  결과가  도출

되었다 반면 정치성향의  경우  여당지지  정치성향이  강한  사람일수록  정부.  , 

에 대한 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 

모형  의  경우 조절변수인  행복과  독립변수인  공공서비스  만족도 소< 3> ,  , 

득 정치성향과 조절변수인 행복의 상호작용항을  모형  에 포함하여 조절,  < 2>

효과를  살펴보고자  한  모형이다 그  결과 주요  독립변수인  공공서비스  만.  , 

족도 와  소득 정치성향( =.133,  p<.01) ( =-.028,  p<.10),  ( =.159,  p<.01) β β β

모두  종속변수인  정부신뢰에  통계적으로  유의미한  영향을  미쳤다 그러나 . 

공공서비스  만족도 여당지지  정치성향이  정부신뢰에  통계적으로  유의미한 , 

정 의  영향을  미치는  반면 소득의  경우 종속변수인  정부신뢰에  부 의 (+) ,  ,  (-)

영향을  미치는  것으로  나타났다 즉 소득이  증가할수록  정부에  대한  신뢰.  , 

도는  낮아지는  결과가  나타났다 이는  본  연구의  가설  을  지지하지 .  < 2-1>

않는  내용으로 다수의  선행연구들의  연구  결과 최예나 김병규 이곤,  ( ,  2018;  ·

수 황창호  외,  2013;  Agger  et  al.,  1961;  Trilling  and  Lindquist,  1975;  , 

재인용 와도 배치되는 부분이다 기존 연구들은 고소득 집단이 저소득 2017  ) . 

집단에  비해  사회적  안정감을  누리고  있을  가능성이  크기에 삶의  만족도 , 

및  정부활동들에  대한  만족도가  높아지게  되어  정부를  신뢰하게  된다 황창(



호 외 고 보고하였으나 본 연구에서는 이와 상반된 결과가 나타났다,  2017) ,  . 

조절변수인  행복과의  상호작용항인  공공서비스  만족도  행복 소    ‘ ×  ’,  ‘

득  행복 정치성향  행복 중에서는  공공서비스  만족도  행복×  ’,  ‘ ×  ’  ‘ ×  ’(β

만이  통계적으로  유의미한  것으로  나타났다 이는 개별 국=.-.023,  p<0.1)  . 

민이  스스로를  행복하다고  인식할수록  공공서비스  만족도가  정부신뢰로  이

어지는 기제가 약해진다는 것을 의미한다. 



  *p<0.1,  **p<0.05,  ,  ***p<0.01

변수
정부신뢰

model 1 model 2 model 3
B β SE t(p) B β SE t(p) B β SE t(p)

성별 .040 .034 .015 2.682*** .023 .020 .016 1.434 .019 .016 .016 1.192
연령 .004 .011 .006 .713 .025 .061 .006 3.903*** .026 .064 .006 4.090***
학력 -.018 -.028 .010 -1.864* -.022 -.035 .011 -2.117** -.026 -.041 .011 -2.486**

일반신뢰 .189 .184 .013 14.454*** .167 .163 .013 12.995*** .163 .159 .013 12.622***

공공서비스 
만족도

.136 .140 .012 11.194*** .130 .133 .012 10.598***

소득 -.007 -.021 .005 -1.402 -.009 -.028 .005 -1.859*

정치성향 .109 .161 .009 11.910*** .108 .159 .009 11.800***

행복 .024 .064 .005 5.031***
공공서비스 
만족도 행복 *

-.013 -.023 .007 -1.849*

소득 행복* .003 .016 .003 1.237

정치성향 행복* .006 .014 .005 1.110

상수( ) 2.078 .057 36.768*** 2.086 .057 36.233*** 2.108 .058 36.361***

R2 .037 .080 .085
Adj R2 .036 .079 .083

F 57.465*** 73.820*** 49.991***

표 [ 22 위계적 다중회귀분석 결과   ] 



회귀분석  결과 독립변수와  조절변수의  종속변수에  대한  설명력을  의미, 

하는  R2 값은  모형  보다는  모형  모형  보다는  모형  에서 더   < 1> < 2>,  < 2> < 3>

높아지고  있기는  하나 위의  값  자체가  지나치게  낮다고  지적될  가능성도 , 

있다 그러나 본  연구의 목적이 종속변수에 영향을 미치는 요인을 발견하는 . 

데  있기보다는 그간의 많은 선행연구들을 통해 주요한 정부신뢰의 영향요인

으로 검증되어 온 주요 독립변수인 공공서비스 만족도와 개인적 특성이라는 

변수  사이에서  행복이라는  새로운  차원의  변수가  갖는  조절효과를  파악해 

보고자  하는  것에  있는바 이러한  경우에는  회귀모형의  설명력보다는  회귀, 

계수의  유의성  검증  결과가  중요한  판단기준이  된다 김호정 이영라( ,  2009;  ·

이숙종 재인용,  2008  ).   

이러한  관점에서  본  연구의  분석  결과 독립변수와  종속변수  간  관계에 , 

대한 유의성 검증 과정에서 유의미한 영향 관계에 있다고 분석된 모든 변수

들이  의 높은  수준의 유의성을 나타내고  있다는 측**p<0.05,  ,  ***p<0.01

면에서 본 모형의 타당성이 확보될 수 있다 이영라 이숙종( · ,  2008). 



제  절 연구결과의 종합 6 

구분 가설 결과

가설1 공공서비스 만족도가 높은 사람일수록 정부를 신뢰한다.  지지

가설2
가설 소득이 높은 사람일수록 정부를 신뢰한다2-1. . 

지지되지 
않음

가설 여당 지지성향이 강할수록 정부를 신뢰한다2-2. . 지지

가설3

가설 공공서비스 만족도가 정부신뢰에 미치는 영향은 행복에 3-1. 
대한 인식에 따라 달라질 것이다. 

지지

가설 소득이 정부신뢰에 미치는 영향은 행복에 대한 인식에 3-2. 
따라 달라질 것이다. 

지지되지 
않음

가설 정치성향이 정부신뢰에 미치는 영향은 행복에 대한 인식에 3-3. 
따라 달라질 것이다.

지지되지 
않음

표 [ 23 가설 검정 결과 ] 

본  연구는  기존  선행연구를  통해  확인된  바  있는  정부신뢰의  주요한  영

향요인인 공공서비스 만족도와 소득 정치성향을 기준으로 모형을 구성하되,  , 

독립변수와 종속변수 간 관계를 조절하는 조절변수로 행복을 투입하여 행복

의  조절효과를  확인해  보고자  하였다 회귀분석  결과 정부성과와  정부신뢰 .  , 

간  인과관계를 검정한  가설  은 지지되었다 즉 공공서비스에  대한 만족< 1> .  , 

도가  커질수록  정부에  대한  신뢰가  높아질  것이라는  가설은  통계적으로  유

의미한 것으로 나타났다. 

가설  의  경우 신뢰  주체의  측면에서  국민이  갖는  특성이  정부에  대< 2> , 

한  신뢰에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보기 위한  것으로 소득과 정치성, 

향을  독립변수로  설정하여  실증분석을  진행하였다 그  결과 가설  과 .  ,  < 2-1>

가설  는 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다< 2-2> . 



다만 가설  의  경우 검정  결과  소득이  증가할수록  정부에  대한 ,  < 2-1>  , 

신뢰는  낮아진다는 분석 결과를 얻어  가설  소득이 높은 사람일수록 < 2-1>  ‘

정부신뢰는  증가한다 는  지지되지  않았다 이는  류태건 최지민 김순’ .  (2016),  ·

은 전대성 외 의 연구와 부합하는 결과이다 반면 가설 (2014),  (2013) .  ,  < 2-2> 

의  경우 여당지지  성향이  높은  사람일수록  정부를  신뢰하는  경향이  더  크, 

다는  결과가 도출되어 최종적으로 지지되었다 이는 금현섭 백승주 의 ,  .  · (2010)

연구와는  부합하는  측면이  있으며 김태형 문명재 의 ,  ·Khaltar  Adkhuu· (2016)

연구와는  상반되는  측면이  있다 이때 정치성향과  관련한  해석에  있어서는 .  , 

보다  면밀한  접근이  요구된다 해당  결과는  조사가  실시된  년이  진보 .  2020

정부의  집권기라는  점을  고려하여  응답자의  진보적  성향을  묻는  문항을  여

당지지  성향으로  조작화한  결과이지만 실제  양자의  개념이  완전히  동일시, 

될 수 있는 것은 아니라는 점에 유의할 필요성이 있다.

가설  은  본  연구의  회귀모형에서의 조절효과를  살펴보고자  한  것이< 3> 

다 분석  결과 각  독립변수들에  대해  행복이  갖는  조절효과는  부분적으로 .  , 

지지되었다 공공서비스  만족도가  정부신뢰에  미치는  영향에  대해서만  행복. 

이  조절효과를  갖는  것으로  나타났다 이  결과는  본  연구의  목적이었던  정. 

부  성과 신뢰  연결  가설이  현실을 잘  설명하지 못하는 현상을  파악하는 데 -

함의를  제공할  수  있다 즉 정부신뢰에  행복이라는  개인의  심리적  상태가 .  , 

영향을  미칠  수  있다는 점을  밝혀냄으로써  기존에 정부  성과 신뢰  연결  가-

설의  불충분한  현실  설명력에  해결책을  제시할  수  있게  된  것이다 즉 정.  , 

부신뢰를  제고하기  위해  행복이라는  국민  개개인의  주관적  심리  상태를  고

려하는 것이 하나의 수단이 될 수 있다는 사실을 확인할 수 있었다.



제  장 결론5 

제  절 연구의 시사점 및 정책적 함의1 

본  연구의 이론적  시사점  및  정책적  함의는  다음과  같다 첫째 기존  정.  , 

부신뢰  논의에서  핵심적  지위를  누려  온  정부성과 신뢰  연결  가설의  불충-

분한  현실 설명력을 보강하는데 있어 행복이라는 개인의 주관적 심리 상황 , 

변수를 고려해야 할 필요성을 제시함으로써 정부로 하여금 획일적인 공공성

과 제고 노력을 통한 성과관리가 아니라 개인의 행복감 수준을 고려한 맞춤

형  정책  설계 즉 세밀한  차원의  국민생활의  돌봄이  필요하다는  정책적  시,  , 

사점을 제공해 주었다는 데 본 연구의 의의가 있다.

둘째 그동안 행정학 정책학 분야 연구에서 많이  다루어지지 않았던  행,  ,  ‘

복 이라는  변수를  모형에  투입하여  영향  관계를  살펴봄으로써  정부신뢰  연’

구의  논의를  보다  더  확장할  수  있었다 특히 개인의  행복이  정부신뢰와 .  , 

직접적인  정의  관계에  있으며 개인이  스스로가  행복하다고  인지할수록  정, 

부성과와  정부신뢰  간  연결이  약화된다는  분석결과를  통해  행복한  개인이 

정부성과에  대한  만족도와  무관하게  정부를  신뢰한다는  사실을  파악할  수 

있었다 이는  행복한  국민들이  지니는  정부에  대한  신뢰는  장기적 안정적.  , 

인 신뢰로서  이 제시한  포괄적 지지 와 유사한 속성Easton ‘ (diffuse  support)’

을  지님을  의미하는  것으로 국민의  높은  수준의  행복  인식이  정부에  대한 , 

안정적이고 장기적인 높은  수준의  신뢰로 이어질 수  있다는 점을 암시한다. 

즉 본  분석 결과는 정부의 정책목표로서 행복이 고려되어야 한다는 정책적 , 

당위성을 최지민 김순은 실증적으로  지지해  준다는  점에서  본  연구( · ,  2014) 

의 의의를 확인할 수 있다.



제  절 연구의 한계 및 향후 발전 방향2 

본  연구는 몇  가지  한계  또한  내포하고  있다 첫째 본  연구에서  사용한 .  , 

설문조사  자료인  사회통합실태조사  자료가  본  연구에서  살펴보고자  한  정‘

부신뢰 라는  개념을  면밀히  측정함에  있어  적합한  자료였는지와  관련한  구’ ‘

성  타당도 의  문제가  제기될  수  있다 둘째 차  자료의  한계로  측정하고자 ’ .  ,  2

했던  변수들  대부분이  단일  문항으로  측정되어  모형의  설명력이  제한될  수 

있다는  점이다 후속  연구에서  구성개념을  반영한  문항들  및  설문을  직접 . 

설계하여  연구를  진행한다면  보다  더  높은  설명력을  기대할  수  있을  것이

다 셋째 분석을  위해  사용되는  종속변수와  독립변수를  동일한  측정도구와 .  , 

응답자  의해  측정함으로써  발생할  수  있는  동일방법편의(Common  Method 

오류가 발생할 가능성을 여전히 내포하고 있다 물론 본 연구의 경우 Bias)  .  , 

의  단일요인검증을  통해  동일방법편의가  발생할  가능성에  대해  사Harman

전적으로  검토한  바  있으나 설문조사  자료가  갖는  근본적  한계로  인한  동, 

일방법편의가  발생할  가능성을  완전히  배제할  수  없다는  점이  한계점으로 

작용할  수  있다 넷째 본  연구에서  사용된  자료의  경우  년  단일  시점.  ,  2020

의 횡단면 자료였기 때문에 시간에 따른 효과를 분석할 수가 없다는 측면에

서의  한계점이  존재한다 분석의  결과  또한  년  특정  시점에  국한된  국.  2020

민의  인식을  바탕으로  한  것임에  따라  연구결과의  일반화  가능성에도  한계

가 있다.

추후  분석에서는  여러  시점에  걸쳐  수집된  패널  데이터  등을  이용하여  

다양한  효과를  확인할  수  있게  된다면 보다  시의적이고  일반화  가능성  높, 

은 연구가 될 수 있을 것이라 기대한다.
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Abstract

A  Study  on  the  Factors  influencing 

Trust  in  government

-Focusing  on Moderating  Effects  of  Happiness- 

Lee,  Dakyung

Department  of  Public  Administration

The  Graduate  School

Seoul  National  University

This  study  is  designed  to  supplement  the  existing  research  on  the 

government  performance-trust  link  hypothesis,  which  has  enjoyed  a 

central  position  in  the  existing  discussion  of  trust  in  government.  The 

study  aims  to  examine  the  role  and  mechanism  of  'happiness'  as  a 

variable  in  public  administration  research,  and  provide  an  empirical 

basis  for  the  discussion  of  ‘happiness  as  a  policy  objective’.  Therefore, 

in  this  study,  among  the  factors  influencing  government  trust,  which 

have  been  confirmed  by  previous  studies,  public  service  satisfaction;  and 

political  disposition  were  adopted  as  internal  and  external  factors 



influencing  government  trust,  respectively.  These  factors  were  then 

analyzed  to  confirm  whether  the  subjective  psychological  state  of 

individual  happiness  affected  these  factors  influencing  government  trust. 

As  a  result  of  the  analysis,  it  was  found  that  personal  happiness  has  a 

regulating  effect  on  the  relationship  between  satisfaction  with  public 

service,  which  is  a  government  performance;  and  trust  in  the 

government. 

The  results  of  this  study  provide  the  following  theoretical  and  policy 

implications  for  the  government's  effort  to  manage  public  performance 

and  enhance  trust  in  the  government.  First,  the  incomplete  connection 

between  government  performance  and  government  trust  can  be  partially 

explained  by  the  intervention  of  a  variable  called  personal  happiness. 

This  suggests  that  the  government  should  not  focus  on  uniform  efforts 

to  improve  public  performance  but  consider  the  need  for  customized 

policy  design  that  considers  individual  happiness  levels.  Second,  happier 

individuals  trust  the  government  regardless  of  their  own  evaluation  of 

government  performance,  and  happy  people's  trust  in  the  government 

can  be  compared  with  diffuse  support,  a  trust  type  with  longer-term 

and  stable  attributes  this  suggests  that  these  two  are  closely  related. – 

Finally,  a  high  level  of  individual  happiness  can  lead  to  a  long-term 

and  stable  high  level  of  trust  in  the  government,  thereby  providing  an 

empirical  basis  to  support  the  discussion  of  happiness  as  a  policy  goal.

This  study  is  one  of  the  earliest  attempts  to  introduce  individual 

happiness  as  a  variable  in  administrative  and  policy  research.  The  study 

contributes  to  the  existing  literature  by  assessing  one  of  the  mechanisms 

by  which  happiness  uniquely  operates  among  other  major  factors 



influencing  government  trust,  adopted  from  previous  literature.   

keywords  :  trust  in  government,  government  performance,  public  service 

satisfaction,  income,  political  disposition,  happiness
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